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Статья посвящена системному анализу проблемы образа человека как субъекта социально-пер-
цептивного отражения. Основными задачами стали раскрытие понятия образа человека в зарубежной 
психологии, определение основных линий развития проблемы в отечественной психологии, конкрети-
зация понятия «социально-перцептивные образы». Было определено, что образ человека в философии 
рассматривался через космоцентрический, теоцентрический, антропоцентрический типы характеристик 
человека. В зарубежной психологии складывались определенные предпосылки для познания категории 
образа как сенсорной основы сознания человека, а впоследствии как детерминанты актуального пове-
дения человека. В дальнейшем взгляды ученых были сосредоточены как на целостности и системности 
психических образов, так и на уровне погруженности образов в сознание и степени их осознанности. 
Важным шагом в развитии зарубежной психологии стала концентрация на субъект-объектных и субъект-
субъектных отношениях, что активизировало развитие нового взгляда на категорию образа человека 
как целостной личности, способной к активности, целеполаганию и рефлексии. 

С середины XX столетия в отечественной психологии проблема образа человека рассматривалась 
посредством теории отражения в деятельностном, коммуникативном и системном подходах. Однако 
уже в конце ХХ в. отмечалось снижение интереса к такой проблеме, что объясняется сложностью 
непосредственного изучения проблемы образа человека и ограниченностью валидного психологиче-
ского инструментария. Вместе с тем возникновение нового направления на стыке общей и социальной 
психологии поднимает проблему образа человека как субъекта социально-перцептивного отражения 
на новый уровень, где предпринимаются первые попытки дать психологическое обозначение понятию 
социально-перцептивных образов. В настоящей статье социально-перцептивные образы рассматривают-
ся в качестве образно-смысловых медиаторов, формирующихся под действием социально-перцептивных 
механизмов, имеющих рефлексивную и арефлексивную природу, образующих связи знаково-символи-
ческой деятельности с духовным слоем сознания и способствующих возникновению регулирующей, 
мотивирующей, прогностической, корректирующей и ресурсной функций. 
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The article is devoted to the system analysis of the problem of the person’s image as a subject of socio-per-
ceptual reflection. The main tasks were the disclosure of the concept of a person’s image in foreign psychology, 
the definition of the main lines of the development of the problem in domestic psychology, the specification 
of the concept of socio-perceptual images. It was determined that the image of man in philosophy was consi
dered through cosmocentric, theocentric, anthropocentric types of human characteristics. In foreign psychology, 
certain prerequisites for the cognition of the category of image as the sensory basis of human consciousness, 
and subsequently as determinants of actual human behavior were formed. In the future, the views of scientists 
were focused, either on the integrity and consistency of mental images, or on the level of immersion of images 
in consciousness and the degree of their awareness. An important step in the development of foreign psychology 
was the concentration of views on subject-object and subject-subject relations, which activated the development 
of a new view of the category of a person’s image as an integral personality capable of activity, goal-setting 
and reflection.

Since the middle of the XX century in Russian psychology, the problem of the human image has been 
considered through the theory of reflection in activity, communicative and systemic approaches. However, 
already at the end of the twentieth century, there was a decrease in the interest of such a problem. The decrease 
in interest is explained by the complexity of the direct study of the problem of a person’s image and the limita-
tions of valid psychological tools. At the same time, the emergence of a new direction at the junction of general 
and social psychology raises the problem of the image of a person as a subject of socio-perceptual reflection 
to a new level, where the first attempts to give a psychological designation to the concept of socio-perceptual 
images are made. In this article, socio-perceptual images are considered as figurative and semantic mediators 
formed under the influence of socio-perceptual mechanisms having a reflexive and aflexive nature, forming 
connections of sign-symbolic activity with the spiritual layer of consciousness and contributing to the emergence 
of regulatory, motivating, predictive, corrective and resource functions. 
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Введение

Наряду с такими базовыми катего
риями, как общение, личность, 
деятельность, образ является од-

ной из фундаментальных проблем психологии. 
Несмотря на продолжительную историю рас
смотрения, проблема образа актуализируется 

в умах ученых до сих пор и сохраняет устой-
чивое положение на философском и психо-
логическом полях своей неоднозначностью 
в ее понимании [11]. С одной стороны, образ 
затрагивает природу биологического и психи-
ческого отражения. С другой стороны, образ 
отражает социальное существование и общест
венную организацию человека. На такую 
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терминологическую нечеткость в прошлом 
указывали В. С. Агеев и Г. М. Андреева1.

Попытки систематизировать теоретиче-
ские знания о феномене психического образа 
проводились в русле перцептивного, отра-
жательного и социально-перцептивного под-
ходов. Рассматривая проблему образа в си-
стеме психической регуляции деятельности, 
Н. Д. Завалова, Б. Ф. Ломов, В. А. Пономарен-
ко2 и др. обращали внимание на многообразие 
его проявлений. Такая полиморфность зако-
номерно повлекла методологические и теоре-
тические трудности в конкретизации данного 
феномена. При этом возникшие проблемы 
способствовали установлению разнообразных 
взаимосвязанных явлений образа, которые 
отражали его системно-структурный характер.

В этой связи основной целью настоящего 
исследования стало осуществление теорети-
ческого анализа по проблеме образа челове-
ка как субъекта социально-перцептивного 
отражения. Задачами явились: 1) раскрытие 
понятия образ человека в зарубежной психо-
логии; 2) определение основных линий раз-
вития проблемы в отечественной психологии; 
3) конкретизация понятия социально-перцеп
тивного образа.

Образ человека 
в зарубежной психологии

Психологическая особенность взаимо
действия субъекта и объекта социально-
го восприятия и межличностного познания 
заключается в построении Я-образа и образа 
другого. Образ человека в истории философ-
ской мысли рассматривается через призму та-
ких основных типов характеристик человека, 
как космоцентрический, теоцентрический, 
антропоцентрический. Их сущность в различ-
ные эпохи становления донаучной психологии 

1   �Агеев B. C., Андреева Г. М. Специфика подхода 
к исследованию перцептивных процессов в со-
циальной психологии // Социальная психология: 
хрестоматия / сост. Е. П. Белинская, О. А. Тихо-
мандрицкая. М.: Аспект Пресс, 2003. С. 136‒146.

2   �Завалова Н. Д., Ломов Б. Ф., Пономаренко В. А. 
Образ в системе психической регуляции деятель
ности. М.: Наука, 1986. С. 23.

сводится к проблеме образа как источника ко-
пии отраженного мира, к вопросу соотноше-
ния внешнего и внутреннего мира человека, 
к роли образа в объединении чувственного 
и трансцендентного миров.

Первые разработки по проблеме образа 
в научной психологии возникли еще в XIX в. 
и были связаны с такими направлениями в за-
падной психологии, как структурализм и функ-
ционализм. В противовес им впоследствии 
возникла гештальттеория. По мнению гешталь
тистов, недостатки в работе этих направлений 
были связаны с методологической узостью 
в обосновании самой категории образа. Так, 
структуралисты пытались воссоздать струк-
туру, состоящую из ассоциативных элементов 
или элементов, основанных на осознанном 
и четком субъективном восприятии, т. е. ап-
перцепции. В свою очередь, функционали-
сты связывали проблему образа с сознанием 
как процессом, определяемым целями субъек-
та. В отличие от структурализма и функцио-
нализма в центре гештальттеории находилась 
категория психического образа, представлен-
ность его прошлого и будущего как детерми-
нанты актуального поведения. 

Благодаря идеям Э. Толмана в научную 
психологию была включена категория психи-
ческого образа. Однако в эпоху активизации 
идей бихевиоризма научный интерес к пробле-
ме образа заметно снизился, и такая тенден-
ция продлилась вплоть до 1960-х гг. Во второй 
половине XX в. исследования по проблеме об-
раза переходят на новый виток своего разви-
тия. В это же время проблема образа человека 
начинает активно подниматься в социальной 
психологии, прикладной социальной психоло-
гии и психологической практике.

Одной из значимых парадигм, развивае-
мых в русле когнитивной психологии, стала 
теория личностных конструктов Дж. Келли. 
Само понятие личностного конструкта связано 
с сознанием субъекта, который воспринимает 
мир посредством образцов (стандартов) клас-
сификации и оценки явлений или объектов, 
при этом сличая их друг с другом. Фактически 
Келли в своей теории затрагивает вопросы 
возможности построения образа мира любого 
индивида, а сами конструкты выступают в ка-
честве критериев для такого конструирования. 
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Оригинальный взгляд, раскрывающий 
проблему образа человека, предложен в пси-
хоаналитической парадигме. Ее предста-
вителей интересовала не столько проблема 
сознания, сколько неосознаваемые явления, 
расположенные в области бессознательного. 
Так, используя различные методики объясне-
ния психических проявлений психоаналитики 
разработали сложную сеть понятий, приме-
нение которых содействовало освобождению 
бессознательных процессов, за которыми скры-
вались осознаваемые явления в отраженном 
самонаблюдении. Несмотря на то что З. Фрейд 
непосредственно не затрагивал проблему об-
раза, его взгляды привели к новой трактовке 
сознания как регулятора человеческого по-
ведения. К. Юнг также занимался изучением 
бессознательного, но не индивидуального, 
а коллективного. Коллективное бессознатель-
ное рассматривалось в его теории как образ 
мира, сформированного в ходе биологической 
эволюции и культурно-исторического развития, 
в основе которого уже при рождении заложены 
архетипические образы [1]. 

Идеи, разработанные в области анали-
тической психологии и самом психоанализе, 
способствовали возникновению внутрен-
ней сущности человека, которая отделялась 
от окружающей действительности. Экстерио
ризация и интериоризация двух основ су
ществования, внешней и внутренней, объеди-
няющиеся в образах, имели важное значение 
для последующей возможности человека 
переживать саму реальность.

Перспектива для решения проблемы 
образа человека была затронута и гумани-
стической психологией. Гуманистическая 
парадигма со  своим противопоставлением 
механичному бихевиоризму и глубинному 
психоанализу была основана на отличной 
от других научных школ и направлений мето-
дологии познания человека и всего человече-
ского как неповторимого объекта исследова-
ния. Необходимо отметить, что представители 
гуманистического подхода заложили основу 
для познания человека как самоактуализи-
рующейся личности в  системе глубинного 
межличностного общения, переживающей 
этот мир. Ряд исследователей (К. Роджерс, 
А. Маслоу, В. Франкл и др.) способствовали 

развитию такой проблемы, как субъектность, 
образ человека и его самость. Гуманистиче-
ская психология — явление не узконаучно-
го, а общекультурного, точнее ноосферного, 
планетарного, масштаба — делала попытки 
повернуть человека на самого себя [4]. 

Поворот на самого себя способствовал воз-
никновению новых зарубежных теорий, объяс
няющих самосознание человека как способ-
ность к рефлексивному осознанию. По мнению 
большинства теоретиков, для этого необходи-
мы определенные типы когнитивных способ-
ностей. Даже в самой примитивной форме (ви-
зуальное самопознание и способность узнавать 
себя в зеркале) самосознание ограничивается 
небольшой группой животных, таких как шим-
панзе, орангутаны, дельфины. У людей ана-
логичная способность начинает проявляться 
в возрасте от 12–18 месяцев [12]. 

В своих работах У. Джеймс поднимает 
вопрос формирования самосознания как 
системы устойчивых представлений о себе 
и перспективе своего развития в будущем3. 
При этом необходимо отметить, что самооцен-
ка, связанная с возникновением идеального 
образа Я, является одной из фундаменталь-
ных составляющих самосознания. По мнению 
Дж. Г. Мида, развитие самосознания связано 
с историей социального воспитания, в кото-
рой индивидуум приходит к осознанию того, 
что он или она отличается от других (цит. 
по: [13: p. 530]). Помимо способности реф-
лексивно осознавать себя самосознание ча-
сто связано с исполнительными процессами, 
необходимыми для саморегуляции [24]. Таким 
образом, в теории символического интерак
ционизма осознающий себя человек часто 
рассматривается как более целенаправлен-
ный и контролируемый в своих действиях [5]. 
В рамках теории социальных представлений, 
предложенной С. Московичи, самосознание 
рассматривается как система значений и лич-
ностных смыслов субъекта, формирующая-
ся в процессе социального взаимодействия 
(цит. по: [2; 30: p. 226]). 

3   �Воробьев В. С. К 175-летию со дня рождения 
Уильяма Джемса — выдающегося американского 
философа и психолога // Теоретическая и экспе-
риментальная психология. 2017. 10 (3). С. 79–93.



СИСТЕМНАЯ ПСИХОЛОГИЯ И СОЦИОЛОГИЯ, 2022, № 2 (42)

68

На современном этапе становления за-
рубежной психологии проблема сознания 
и самосознания не утратила своей актуально-
сти [20–22]. В работе У. Пеш затрагиваются 
вопросы индивидуального Я и социального Я, 
а также их связи с нравственными чувства-
ми  [25]. В статье Х.  Шевлин поднимается 
проблема сознания человека и нечеловече-
ского сознания. Автор предлагает с помощью 
маркеров метода сознания определить соот-
ветствующий уровень специфичности в при-
менении к уже известным теориям сознания. 
По мнению автора, таким образом можно рас-
ширить теории, чтобы исследовать возможные 
случаи нечеловеческого сознания, как биоло-
гического, так и искусственного [26]. 

В аспекте проблематики настоящего иссле
дования привлекают внимание работы по вопро
сам социального восприятия и социального 
познания. Так, в работе А. Э. Абеле и В. Йзер-
быт затрагивается проблема влияния осанки 
тела на чувства к себе и на социальное позна-
ние [14]. В труде М. Ариоли и др. анализи
руются вопросы отсутствия визуального опыта 
и его влияния на нейрокогнитивные механиз-
мы, которые лежат в основе социальных на-
выков [15]. Исследователи P. Неджат и соавт. 
доказывают связь моральных норм с восприя
тием социальных ролей [23]. В публикации 
К. М. Сазерленд и др. проведен обзор мето-
дов для понимания социального восприятия, 
которое создают основу между визуальным 
восприятием и теорией социальной психоло-
гии [27]. В работе М. Томаселло поднимают-
ся вопросы о роли социальных ролей в ходе 
индивидуального и социального развития. 
По мнению автора, это начинается онтогене-
тически не с социального уровня, а с локально-
го сотрудничества между людьми. Так, чтобы 
понять себя в социальной роли, люди должны 
знать и понимать самих себя. Итог такого по-
нимания влияет на возникновение уважения 
между партнерами по сотрудничеству и раз-
витие нормативной (т. е. моральной) позиции 
по отношению к Мы в сообществе, в котором 
формируется моральная роль или индивидуаль-
ность [28]. В работе Ф. Зава и др. затрагивают-
ся вопросы восприятия и убеждения маленьких 
детей в отношении гипотетически застенчи-
вых, нелюдимых и избегающих общества 

сверстников в школе [29]. Межличностному 
познанию и проблеме понимания посвяще-
ны публикации Н. Бранкаци [16], К.-А. Клегг 
с соавт., Л. Кручианелли и М. Л. Филиппетти 
[17; 18], а также Дж. Диксон с соавт. [19].

Основные линии развития проблемы 
образа человека в отечественной психологии

С середины XX столетия в отечествен-
ной психологии наблюдается расширенное 
теоретическое и практическое исследование 
проблемы образа человека. Данный феномен 
рассматривается сквозь призму теории отра-
жения в деятельностном, коммуникативном 
и системном подходах. Однако на рубеже XX–
XXI вв. как в российской, так и в белорусской 
психологии отмечается тенденция снижения 
интереса к изучению категории образа чело-
века [10]. 

Анализируя современные представления 
об образе, А. Ф. Корниенко предлагает пони-
мать совокупность образов как отраженную 
форму знаний, которая формирует внутрен
нюю картину мира субъекта4. При этом осо-
бое значение имеет степень адекватности 
субъективного отражения объективного мира, 
поскольку чем она выше, тем более адекват-
но поведение субъекта в объективном мире. 
С этих позиций сознание следует рассматри-
вать как высший уровень развития познава-
тельных психических процессов, способст
вующий отражению перспективы развития 
человека как объекта и субъекта деятельности, 
в результате чего в психике человека возника-
ют разнообразные образы Я. Однако порожде-
ние таких образов обусловлено социально-
перцептивными механизмами, которые могут 
приводить к возникновению неадекватного, 
т. е. искаженного отражения межличностного 
и межгруппового восприятия, на что в своих 
работах указывал А. А. Реан [6]. 

В отличие от А. А. Реана, который оп
ределяет социально-перцептивные образы 

4   �Корниенко  А.  Ф. Фундаментальные пробле-
мы психологии и их решения // Научный диа-
лог. 2014. № 3 (27): Психология. Педагогика. 
С. 47‒72.
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как социально-перцептивные процессы и как 
результаты таких процессов, формирующиеся 
на основании социально-перцептивных ме-
ханизмов, В. Л. Ситников сосредоточивает 
свое внимание на рассмотрении социаль-
но-перцептивных образов как образов-пред-
ставлений других людей и себя как членов 
человеческого общества5. Соответственно, 
социально-перцептивные образы В. Л. Сит-
никовым определяются как Я-, Ты-образы 
в контексте рассмотрения философской ка-
тегории «образ человека». Aвтор также отме-
чает, что все виды образов (художественный 
образ ребенка, Я-образ, образ сверстника, об-
раз-перспектива, образ-ретроспектива) можно 
разделить на два основных типа: обобщенные 
образы-эталоны и конкретные образы-отра-
жения, которые строятся по таким схемам, 
как проекция, стереотипизация, установка, 
аттитюд, атрибуция6. 

Современная системная психология об-
раз человека рассматривает в контексте иссле
дования мотивационно-ценностной сферы, 
представляющей собой ядро человеческой лич-
ности. В ряде работ отмечается устойчивый 
эффект социального давления на самооценку 
мотивационно-ценностной сферы, что, в свою 
очередь, приводит к формированию идеализи-
рованного образа личности — Я-идеального 
[7; 8]. Становление социально-перцептивных 
образов связано с одобряемыми обществом 
моделями поведения, на основе которых фор-
мируются социальные установки, форми
рующие идеальный образ личности в соответ-
ствии с имеющимися в обществе культурными 
стереотипами.

Конкретизация понятия 
социально-перцептивные образы

В настоящее время прослеживается не-
однозначность в определении категории со-
циально-перцептивных образов, в связи с чем 
возникает необходимость в конкретизации 
этого феномена в сфере проблемы сознания. 

5   �Ситников В. Л. Образ ребенка в сознании детей 
и взрослых. СПб.: Химиздат, 2001. C. 20.

6   �Там же. C. 56‒57.

Одним из возможных способов решения сло-
жившейся ситуации на практике может стать 
предложенная В. Л. Ситниковым и его колле-
гами методика СОЧ(И) — структура образа че-
ловека (иерархическая), — включающая в себя 
вербальную и невербальную части. Наличие 
в  методике невербальной части позволяет 
выявить неосознаваемые человеком характери-
стики самого себя и значимых для него других 
людей, что позволяет определить связь симво-
лических и знаковых элементов [8]. 

Ориентируясь на работы М. К. Мамар-
дашвили7 в области философии, В. Л. Ситни-
кова8 в области психологии, разделяя мнение 
В. П. Зинченко9, А. М. Полякова10, А. А. Реана 
[6], автор настоящего исследования предла-
гает следующее обозначение социально-пер-
цептивных образов. Социально-перцептивные 
образы — это образно-смысловые медиато-
ры, формирующиеся под действием социаль
но-перцептивных механизмов, имеющие 
рефлексивную и арефлексивную природу, 
образующие связь знаково-символической де-
ятельности с духовным слоем сознания и спо-
собствующие возникновению регулирующей, 
мотивирующей, прогностической, корректи-
рующей и ресурсной функций. 

Таким образом, в своей основе самосозна-
ние связано с рефлексивным осознанием себя, 
формирующимися образами Я и с арефлексив-
ной природой, порождаемой связью «Я ‒ Ты». 
В социальной психологии самосознание обыч-
но рассматривается как вовлечение когнитив-
ных и аффективных процессов, необходимых 
для саморегуляции. В области социальной 

7    �Мамардашвили M. K., Пятигорский А. М. Сим-
вол и сознание. Метафизические рассуждения 
о сознании, символике и языке / под общ. ред. 
Ю. П. Сенокосова. М.: Школа «Языки русской 
культуры», 1997. Электронная публикация: 
Центр гуманитарных технологий. URL: https://
gtmarket.ru/library/basis/3193/3198 (дата обраще-
ния: 07.03.2022).

8    �Ситников В. Л. Указ. соч.
9    �Семенов  И.  Н. Развитие жизнедеятельности 

В.  П.  Зинченко и его психологии рефлекси
рующего сознания и творческого акта // Культур-
но-историческая психология. 2011. № 3. С. 5‒11.

10   �Поляков А. М. Субъект и символ. Минск: БГУ, 
2014. 255 с.
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психологии активно проводятся исследования, 
описывающие эти процессы. Как следствие, 
изучаются эффекты как ситуативных манипу-
ляций самосознания, так и индивидуальных 
различий самосознания. В рамках каждого 
из этих подходов исследователи обычно раз-
личают более личные, частные аспекты само-
сознания, разнообразные Я-образы и более 
публичные, самопрезентационные аспекты 
самосознания.

Понимание связи внутреннего мира субъек
та с социальными процессами считается од-
ним из значимых достижений зарубежной 
и отечественной психологии. Однако теоре-
тический анализ, посвященный изучению 
категории образа человека, а также иссле-
дованию социально-перцептивных образов 
в зарубежной и отечественной психологии, 
выявил несогласованность в определении ис-
следовательских задач и методологических 
оснований. Несмотря на имеющиеся исследо-
вания в этой сфере научного знания, проблема 
восприятия и познания человека человеком 
все еще остается за гранью своего полного 
разрешения. Как отмечает С. П. Красников, 
концепция человека до сих пор до конца 
не познана, а теория системного подхода 
к изучению человека — не завершена [3].

Заключение

На основании проведенного системного 
анализа в рамках сформулированных задач 
можно представить следующие общие выводы.

1.	 В зарубежной психологии изначаль-
но складывались определенные предпосылки 
для познания категории образа посредством 
отражения в мозге предмета, рассматривае-
мого как знак, на базе которого зарождает-
ся и начинает работать рефлекс, а после чего 
и поведение человека. Образ как сенсорная 
основа сознания человека считался осно-
вополагающим выводом ученых, которые 
оценивали психику как сенсорную мозаику, 
включающую ощущения и представления. 
Целостность и системность психического об-
раза, определяемые в психологической школе 
гештальтпсихологии, стали основой фено-
мена субъективного поля. Открытие области 

бессознательного способствовало формули-
ровке вопроса о степени погруженности об-
разов в сознание и степени их осознанности, 
а также роли бессознательного и надсозна-
тельного. Выраженная экзистенция субъект- 
объектных и субъект-субъектных отноше-
ний способствовала развитию нового взгляда 
на аксиологическую проблему, на категорию 
образа человека как целостной личности, 
способной к активности и целеполаганию.

2.	 В отечественной психологии с середи-
ны XX столетия пристальное внимание уделя-
лось проблеме образа человека сквозь теорию 
отражения в деятельностном, коммуникатив-
ном и системном подходах. Однако вследствие 
недостаточной теоретической проработки ка-
тегории социально-перцептивных образов, 
а также в связи с отсутствием методической 
оснащенности, которая позволила бы отра
зить знаковый, символический и духовный 
компоненты сознания человека на практике 
уже на рубеже конца XX – начала XXI в. как 
в российской, так и в белорусской психологии 
произошло снижение интереса к изучению 
этой проблемы.

3.	 Проведенное исследование позволи-
ло выдвинуть предложение о целесообразно-
сти рассмотрения социально-перцептивных 
образов как образно-смысловых медиаторов, 
формирующихся под действием социаль
но-перцептивных механизмов, имеющих 
рефлексивную и арефлексивную природу, 
образующих связи знаково-символической 
деятельности с духовным слоем сознания 
и способствующих возникновению регули-
рующей, мотивирующей, прогностической, 
корректирующей и ресурсной функций. 

Системный анализ отечественной и зару-
бежной литературы выявил ряд методических 
проблем, связанных с исследованием социаль-
но-перцептивных образов. Задачей будущего 
становится определение качественного свое
образия социально-перцептивных образов, 
установление основных их психологических 
механизмов и закономерностей в развиваю-
щихся социальных системах.
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