
(ОЗНАКОМИТЕЛЬНЫЙ ФРАГМЕНТ)
На правах рукописи

Г алям и н а  Ю лия Е вген ьевн а

Транзитивность, залог и лексическая семантика глагола

С п ец и альн о сть  10 .02.20 —  С равн и тельн о-и стори ческое, 

ти п о л о ги ч еск о е и  соп остави тельн ое язы козн ан и е

А втореф ерат

ди ссер тац и и  н а  сои скан и е учен ой  степ ен и  

кан д и д ата ф илологически х н ау к

М осква

2006



Р аб о та  вы п олн ен а в С екто р е ти п о л о ги и  И н сти ту та  язы к о зн ан и я  РА Н

Н аучн ы й  р у к о во д и тел ь д о кто р  ф и л о л о ги ч ески х  н аук, п р о ф ессо р

В . А . П л у н гя н

О ф и ци альн ы е оп п он ен ты  д октор  ф и л о л о ги ч ески х  н аук, п роф ессор

В . А . В и н о гр а д о в

кан д и д ат ф и л о л о ги ч ески х  н аук 

Н . Р . С у м б ат о в а

В едущ ая о р ган и зац и я И н сти тут в о сто к о вед ен и я  РА Н

Защ и та ди ссертац и и  со сто и тся  Я -  м ая 2006  го д а  в _____ч асо в  на засед а

нии ди ссер тац и о н н о го  со вета  Д  2 1 2 .1 9 8 .0 8  при Р о сси й ско м  госу дар ствен 

ном  гум ан и тарн ом  у н и вер си тете по адресу : М осква, М и у сск ая  п л ., д . 6.

С ди ссер тац и ей  м ож но озн аком и ться в б и б л и о теке Р Г Г У .

А втореф ерат р а зо с л а н ^ / апреля 2006  го д а

У чены й секр етар ь  д и с с е р т а ц и о н н о г о __

со вета, ' ' /  М . Б . Р у ко д ел ьн и ко ва

кан д и д ат ф и лологи ч ески х  наук



Общая характеристика диссертации

Настоящая работа представляет собой теоретический и  типологический анализ 

понятий, связанных с транзитивностью и залогом глагола, с  последующим применением 

полученных результате» для анализа западноафриканского языка сонгай.

Актуальность исследования

Теория и  типология транзитивности и преобразований атлантной структуры гла

гола, как известно, щ раю т ключевую роль для понимания закономерностей построения 

предложения в  языках мира. Тем не менее, злу проблематику нельзя считать полностью 

и всесторонне изученной. Прежде всего, это связано с тем, что транзитивность является 

сложным феноменом, затрагивающим разные уровни языка -  от морфологии и синтак

сиса до коммуникатишо-прагмагаческих структур. В связи с этим при описании транзи

тивности как на типологическом, так и  на конкрето-ягл тсовом уровне возникают не 

только содержателыгые, но даже терминологические трудности.

Исторически понятое «транзитивность» («переход ность»)1 употреблялось только 

по отношению к  глаголам, а не к  предложению в целом. В  конце XX века транзитив

ность стала изучаться и  на уровне предложения -  как фразовая характеристика. Одно

временно актуализировались и исследования семангаческой составляющей транзнш в- 

носга2. Однако отсутствие детальной терминологической разработки привело к  тому, 

что зачастую для обозначения разных понятий (лексической и  фразовой, морфосинтак- 

сичесхой и семантической транзитивности) используют один и тот ж е термин без какого- 

либо уточнения3. Актуальным остается систематизация связанных с транзитивностью 

понятий.

В связи с описанием транзитивности как в рамках типологии, так и  на конкретно- 

языковом уровне возникает и рад других проблем. В частности, они связаны с особым 

способом соотношения между формальной и семантической стороной глаголов и  конст

рукций с  разной степенью транзитивности, а  также с неопределенным грамматическим

1 Далее термины «транзитивность» и «переходность», а также термины «транзитивный / интран- 
зитивный» и «переходный / непереходный» будут употребляться как синонимичные.

2 Норрег Р Г, Тотрзоп 8 А. Тгаівігіуйу іп цгаттаг аш) бізсошзе. І-ап^йаде. УоІ. 56. 1980 Р. 251-
299. --------------------- -

3 Одним из первых на это указал французский я ыдаод ЖАОЗДОНАЛЬМАЯД Ёйкіез бе 
Ііп^йіжіяйе ^бпёгаіе. Рагія, 2001. БИБЛ ИОТЕКА {

СПегсИрг »
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сіш усом транзитивности н а этих уровнях. Анализ эпих проблем также не потерял своей 

актуальности.

При этом следует отметить, что транзитивность как лексическая характеристика 

глагола гораздо лучш е изучена, чем фразовая транзитивность. Однако и здесь остается 

актуальным рад проблем. Прежде всего, это семантическая обусловленность транзитив

ных характеристик лексем, а  также типологическое списание языков в  аспекте их префе

ренций в области глагольной транзитивности.

С глагольной транзитивностью непосредственно связана такая грамматическая 

область, как залог и  актантная деривация, граммемы которой оказывают непосредствен

ное влияние на изменение степени переходности глагола и предложения. Отдельным ак- 

тантно значимым граммемам посвящено немало исследований последних лег. Тем не 

менее, некоторые проблемы в исследовании залога и акш п н о  значимых преобразова

ний, остаются актуальными. Прежде всего, это их грамматический статус в соотношении 

с транзитивностью как более общим и базовым понятием.

Для изучения теоретического и типологического соотношения различных грам

матических преобразований, связанных со сменой исходной транзитивности, важным 

представляется сопоставительный типологический анализ реализации универсальных 

граммем в  конкретных языках и, в частности, совмещения граммем с различными функ

циями в рамках одного грамматического показателя. В  этой области немало сделано4, 

однако до сих пор остаются типологически малоизученными некоторые из явлений по

добного рода. В  частности, актуальным остается анализ соотношения граммем, увеличи

вающих и  уменьшающих число исходных актантов питала, и, как частный случай, - со

вмещения этих грамматических значащ и в одном показателе5.

В диссертации также в  практическом плане затрагивается и  аю уальная методоло

гическая проблематика- применение общетеоретических и типологических знаний к  ма

териалу конкретного языка6 и  влияние этого практического анализа н а теорию. В  огао-

4 Ср., например, Кештег 8 ТЬе тіДШе уоісе Атзгегсіат' іоЬп Вепіатіпз, 1993, КІаітап М Н 
Сгаттаіісаі уоісе. СатЬгібде. СЫР, 1991

5 Пеёуаікоу I V Кесеазіуе-Ассеззіуе Роіузету оГ УегЬаІ ЗйТТіхез ІІЬап%йл%е% оГ (Ье \УогІ<І Уоі 1 
1991. Р.4-31.

6 Кибрик А Е Константы и переменные языка С-Пб . АЛЕТЕЙЯ, 2003; Володин А П (ред.) Ти
пологические обоснования в грамматике М Знак, 2004
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шении транзитивности и  актатн ой  деривации одним из самых интересных языков явля

ется западноафриканский язык сонгай (группа сонгай-зарма, генеалогическая принад

лежность точно не установлена, но предположительно включается в нило-сахарскую се

мью).

Различные проблемы, связанные с транзитивностью и акганш о значимыми пре

образованиями в этом языке, были изучены как в рамках общ их грамматических описа

ний, так и в специально посвященных этому исследованиях А. Проста, Ф. И . Рожанско- 

го, Ю .-М. Хайдары, Дж. Хита7. Однако комплексного описания семантической и мор- 

фосишаксической транзитивности как фразового, так и лексического уровня до сих пор 

не появлялось.

Объект и предмет исследования

Объектом исследования настоящей работы является грамматико-семантическое 

поле транзитивности и акганш о значимых преобразований. Предмет исследования - 

реализация граммем го этого поля в языках мира. Более детальному изучению подверга

ется в данной работе реализация транзитивных значений в языке сонгай.

Цели и задачи исследования

Целью данной работы является структурированное описания лексико- 

грамматического феномена транзитивности и  актантно значимых преобразований на 

теоретическом и  типологическом уровне с последующим применением описанной мо

дели к конкретному малоизучет п тому языку (сонгай).



В ЗАКЛЮ ЧЕНИИ диссертации отражены полученные результаты в нескольких 

аспектах: теоретическом, терминологическом, методологическом, типологическом и ис

следовательском. В ходе работы были сделаны следующие основные выводы:

1. Следует различать транзитивность как семантическое и морфосивпаксическое 

явление, а также выделять транзитивность предложения и транзитивность глагола. 

Предлагается модель формирования итоговой -  морфосинтаксической транзитивности 

предложения: от семантической транзитивности лексемы к  морфосинтаксической тран

зитивности фразового уровня. Утверждается, что подобная модель является параметри

ческой.

2. Предлагается выделял, в  языке набор базовых морфосинтаксических конст

рукций, которые используются для обозначения прототипически транзитивной ситуа

ции31. Перечисляются пял. основных способов кодирования морфосинтаксической 

транзитивности предложения, из которых универсальным является только один -  экс

плицитное выражение актантов.

3. Возможно выделение набора семантических параметров, определяющих сте

пень семантической транзитивности как глагола, так и предложения. Утверждается, что, 

во-первых, предложенный перечень является набором ярлыков, которые в каждом кон

кретном языке могут получал, индивидуальную интерпретацию, а во-вторых, язык ак

туализирует не все из перечисленных параметров, составляя свою схему соотношения 

семантической и синтаксической транзитивности. Кроме тою , в разных языках предло

жения с одним и тем же набором соматических параметров транзтивносга могут вхо

дить в различные морфосинтаксические классы. Однако при этом в языке соблюдается 

принцип иконичности. Что касается глаголов, то в диссертации утверждается, что в каж

дом конкретом  языке можно выявить определенные более или менее жестко заданные 

семантические правила определения соответствия конкретного глагольного значения



транзитивному прототипу. Также утверждается, иго некоторые глагольные значения 

имеют тенденцию к определенной реализации и в некоторых языках наблюдается тен

денция к доминированию определенного морфосшгаксического транзитивного типа 

глаголов. В  диссертации приводится классификация языков в соответствии с кодирую

щей стратегией, используемой в  сфере глагольной транзитивности.

4. Необходимо разграничивать несколько видов явлений, которые часто опреде

ляются термином «залог»: залог в конкретном языке, залог на типологическом уровне и 

лингвистическая модель залога в грамматическом универсуме. Предлагается считать 

прототипическими безагетивны й пассив, а также директивный и манипулягивный кау

зативы. Выделение в модели описания каузатива двух прототипов обусловлено рядом 

свойств этих двух типов грамматических явлений, не сводимых друг к  другу.

5. Каузатив и пассив могут образовывать в языках пары разного вида. П ри этом 

часто они являются независимыми друг от друга явлениями, но бывают языки, в  кото

рых эти две граммемы образуют более сложные грамматические конструкции. В част

ности, одним из самых интересных примеров является выражение пассива и  каузатива 

одной и той же морфемой. При сравнении типов такой полисемии н а основании понятий 

базовой и периферийной функции были выведены несколько подвидов такой полисе

мии.

6. При анализе соотношения пассива и каузатива и транзитивности делаются сле

дующие выводы: морфосшггаксическая транзитивность каузативного глагола в разных 

языках в разной степени зависит от семантической транзитивности; появление словооб

разовательного пассива объясняется не транзитивными свойствами предложения, а про

позициональным смыслом глагола; синтаксический пассив можно описать как маркер 

снижения степени лексической транзитивности глагола при переходе на фразовый уро

вень.

7. В языке оонгай есть два механизма маркирования лексической транзитивности 

- порядок слов и падежные показатели; и два механизма, определяющие не только лек

сическую, но и фразоЕую транзитивность -  эксплицитное выражение актантов и  пригла

гольные клитики. Кроме того, в  согагай есть словообразовательные аффиксы, которые 

обозначают смену базовой транзитивности ш агала и определяются на лексическом
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уровне. Н а определение фразовой транзитивности в сонгай влияют следующие семанти

ческие параметры: совершенность, утвердительность, модальность, финшносгь и инди

видуальность агенса и пациенса Остальные типологически выделяемые семантические 

характеристики либо вообще не важны для сонгай, либо связаны с лексической семанти

кой глагола

8. В  сонгай выделяются несколько типов базовых глаголов, приводится их про

центное соотношение от общего числа базовых глаголов. В сонгай выделяются сле

дующие типы морфосинтаксически средних глаголов: УО  глаголы, глаголы с дативом, 

глаголы с дативом, глаголы с другими послелогами. В сонгай также встречаются ла

бильные глаголы нескольких видов. Самые распространенные группы лабильных глаго

лов -  это лексемы типа А  и  типа Р. Однако существуют и  немногочисленные птагольг, 

которые допускают оба типа лабильности, лабильность с участием средней модели и 

еще несколько других мелких типов.

9. Два значения полисемичного показателя -апсй (пассив и каузатив) в сонгай 

можно описать как два значения од ной дериватемы, которая имеет единое ящерное зна

чение - разнонаправленное изменение числа валентности} исходного предложения. В 

силу расширения синтактики и значения пассива и каузатива невозможно признать их 

симметричными преобразованиями. Д войственная (пассивная и каузативная) реализация 

базового компонента может найти объяснение только на прототипических примерах.
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