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Недобросовестное использование объектов 
промышленной собственности в сети Интернет. Часть 1

Козловская В.В.
Учреждение образования «Витебский государственный университет имени П.М. Машерова»

Исследуется проблема недобросовестности при использовании объектов промышленной собственности в сети Интер-
нет. Выявлены доктринальные подходы к определению понятия «добросовестность». 

Цель статьи – выделить критерии недобросовестного использования объектов промышленной собственности в сети 
Интернет, определить гражданско-правовые последствия такого использования.

Материалы и методы. Материалами для исследования выступили нормы гражданского права, регулирующие обще-
ственные отношения в сфере использования объектов промышленной собственности, научные публикации по теме исследо-
вания, а также материалы обобщения судебной практики. Методологическая основа статьи – анализ и синтез, абстрагиро-
вание, системно-структурный подход, метод толкования правовых норм, формально-юридический, сравнительно-правовой.

Результаты и их обсуждение. В научных публикациях добросовестность участников гражданских правоотношений принято 
рассматривать с объективной и субъективной точек зрения. На деле такой подход оказывается совершенно недостаточным для 
того, чтобы описать всю многогранность и многозначность рассматриваемого явления. Кроме того, ввиду своей смысловой пар-
ности категории «добросовестность» и «недобросовестность» обречены на постоянное сопоставление их между собой, поиск 
различающих их критериев и прочих разграничений, помогающих уяснить истинное содержание этих понятий. 

Заключение. Применительно к ситуациям использования объектов промышленной собственности в сети Интернет про-
блема недобросовестного поведения рассмотрена в ракурсе несовпадения недобросовестности и незаконности использова-
ния таких объектов. Выявлено различие между недобросовестным и незаконным использованием объектов промышленной 
собственности в Интернете, состоящее в том, что недобросовестное использование объектов промышленной собственно-
сти не нарушает закон, но может быть неэтичным и ненадлежащим.

Ключевые слова: добросовестность, принцип права, недобросовестное использование объектов промышленной соб-
ственности, сеть Интернет, нарушение исключительных прав, незаконное использование, недобросовестная конкуренция, 
правонарушение, гражданско-правовые последствия.
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The problem of dishonesty in the use of industrial property on the Internet is investigated in the paper. Doctrinal approaches  
to defining the concept of ‘good faith’ have been identified. 

The purpose of the study is to highlight the criteria for the unfair use of industrial property on the Internet and to determine  
the civil law consequences of such use.

Materials and methods. The materials for the paper were the norms of civil law regulating public relations in the field of the use 
of industrial property objects, scientific publications on the subject of the study, as well as materials summarizing judicial practice. 
The research methods were analysis and synthesis, abstraction, system-structural approach, method of interpretation of legal norms, 
formal legal, comparative legal.

Findings and their discussion. The good faith of participants in civil legal relations is usually considered from an objective and 
subjective point of view in scientific publications. In fact, such approach turns out to be completely insufficient in order to describe 
all the versatility and ambiguity of the phenomenon under consideration. The categories of “good faith” and “bad faith” are doomed  
to constantly being compared with each other. The search for criteria distinguishing them and other distinctions that help to understand 
the true content of these concepts, tales place.

Conclusion. The problem of unfair behavior is considered from the perspective of the discrepancy between dishonesty and illegality 
of using such objects in relation to situations of using industrial property objects on the Internet. The difference between unfair  
and illegal use of industrial property objects on the Internet is revealed. It means that unfair use of industrial property objects does  
not violate law but can be unethical and improper.

Key words: good faith, the principle of law, unfair use of industrial property, the Internet, violation of exclusive rights, illegal use, 
unfair competition, civil-legal consequences.

Одним из принципов гражданского законодатель-
ства Республики Беларусь является принцип добро-
совестности и разумности участников гражданских 
правоотношений. Согласно абз. 8 ч. 2 ст. 2 Граж-
данского кодекса Республики Беларусь (далее – ГК)  

«добросовестность и разумность участников 
гражданских правоотношений предполагается, 
поскольку не установлено иное» [1]. В указан-
ной норме-принципе речь идет о презумпции до-
бросовестности и разумности лиц, участвующих  
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в гражданских правоотношениях, однако крите-
рии добросовестности не называются. В научных 
публикациях исследованию категории «добросо-
вестность» уделено значительное внимание, но нет 
ясности по вопросу о содержании этого понятия. 
Отсутствует четкое понимание того, что следует 
считать недобросовестностью участников граждан-
ских правоотношений в каждой конкретной ситуа-
ции, и каковы последствия такого ненадлежащего 
поведения. Кроме того, в случае с использованием 
объектов промышленной собственности в сети Ин-
тернет (далее – Интернет, Сеть) указанные обсто-
ятельства осложнены особенностями отношений, 
складывающихся по данному поводу в Сети.

Цель работы – выделить критерии недобросо-
вестного использования объектов промышленной 
собственности в Интернете, определить граждан-
ско-правовые последствия такого использования.

Материал и методы. Материалы исследова-
ния – нормы гражданского права, регулирующие 
общественные отношения в сфере использования 
объектов промышленной собственности, научные 
публикации по теме исследования, а также материа-
лы обобщения судебной практики.

Результаты и их обсуждение. Понятие «добро-
совестность» рассматривается в доктрине граждан-
ского права традиционно в двух аспектах: различают 
добросовестность в объективном и субъективном 
смыслах. Проведя аналогию с пониманием права  
в объективном и субъективном смыслах можно ска-
зать, что «субъективная» добросовестность связана 
с субъектом права, является неким присущим ему 
признаком. В противоположность этому объектив-
ное понимание добросовестности сводится к сле-
дующему. Добросовестность и разумность участ-
ников гражданских правоотношений возведены  
в категории не только принципа гражданского 
права, но и правовой презумпции и закреплены 
как стандарт, образец социально ожидаемого 
поведения в норме абз. 8 ч. 2 ст. 2 ГК [1]. Таким 
образом, объективная добросовестность имеет 
место в случае, когда поведение субъекта права 
соответствует этому стандарту.

Если вспомнить о том, что под презумпцией  
в праве понимается «предположение, которое при-
знается достоверным, пока не будет доказано об-
ратное» [2, с. 391], то всякий раз, когда возникают 
сомнения в добросовестности лица, мы обязаны 
считать данное лицо действующим добросовест-
но, пока не доказано обратное. Эта обязанность 
существует в силу объективной нормы-принципа  
о добросовестности и разумности участников граж-
данских правоотношений [1]. Однако в силу того, 

что обратное может быть доказано, то в каждом 
конкретном случае поведение субъектов право-
отношения подлежит правовой оценке, в том чис-
ле и с точки зрения добросовестности. Это дает  
основание говорить о добросовестности как об оце-
ночной категории. «Критерии добросовестности и 
разумности являются оценочными критериями, – 
отмечает Н.Л. Бондаренко, – предназначенными 
для оценки, главным образом, психологической 
стороны поведения участников гражданских пра-
воотношений» [3, с. 89]. Это мнение поддержива-
ется Ю.А. Амельченей, по утверждению которой 
«оценку добросовестности следует осуществлять 
применительно к каждому конкретному случаю 
с учетом фактических обстоятельств» [4, с. 118]. 
Приведенные умозаключения можно дополнить 
замечанием М.В. Демьяновой о том, что «оценка 
поведения на соответствие принципу добросо-
вестности должна осуществляться…вне зависи-
мости от мотивов добросовестного или недобро-
совестного поведения субъекта» [5, с. 9].

Для того чтобы можно было понять, действова-
ло ли лицо добросовестно или нет, в ряде случаев 
законодательство предусматривает оговорки, ука-
зывающие на признаки недобросовестности лица. 
Приведем примеры таких норм. Так, в ст. 62 ГК 
«обозначено следующее: «Лицо, которому было 
передано имущество, считается недобросовест-
ным, если оно знало или должно было знать о на-
мерении юридического лица скрыть это имущество  
от кредиторов» (здесь и далее курсив наш. – В.К.) 
[1]. В соответствии с частью третьей п. 1 ст. 172 ГК  
«дееспособная сторона обязана, кроме того, воз-
местить другой стороне понесенный ею реальный 
ущерб, если дееспособная сторона знала или должна 
была знать о недееспособности другой стороны» [1].

Все же невозможно предусмотреть в законе 
все случаи проявления добросовестности либо не-
добросовестности участников правоотношений. 
Неизбежно возникновение новых ситуаций, в ко-
торых правоприменительным органам придется 
давать оценку действиям участников правоотно-
шений, ориентируясь на имеющиеся представле-
ния о добросовестности и о том, что должно. Это 
тем более характерно для случаев возникновения 
отношений по поводу объектов промышленной 
собственности, используемых третьими лицами  
в Интернете. Недобросовестность поведения таких 
субъектов вероятна ввиду относительной легкости 
безнаказанного использования в Сети чужих ре-
зультатов интеллектуальной деятельности и средств 
индивидуализации. Таким образом, декларируемая  
на уровне закона в форме нормы-принципа и пра-
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вовой презумпции добросовестность поведения 
субъектов права в каждой индивидуальном слу-
чае вынуждена подвергаться оценке, превращаясь  
в субъективное явление и непостоянную величину.

Проблема многозначности термина «добросо-
вестность» неоднократно затрагивалась в научных 
публикациях [3–8]. К настоящему моменту обосно-
вана необходимость различать добросовестность 
как принцип гражданского права, как правовую 
презумпцию (добросовестность в объективном 
значении) и добросовестное поведение субъек-
тов гражданских правоотношений (субъективный 
аспект добросовестности) [6, с. 91; 7, с. 78–82]. 
Высказывается и более радикальное мнение, со-
гласно которому принцип добросовестности связан 
с «субъективной» добросовестностью не больше, 
чем с любыми другими институтами гражданского 
права [7, с. 78].

К.В. Нам отмечает: «Эти две категории [до-
бросовестность как принцип гражданского права  
и “субъективная” добросовестность], несмотря на 
их терминологическую идентичность, представ-
ляют собой различные самостоятельные правовые 
явления. И различие между ними состоит не только 
в том, что первое отнесено к принципам граждан-
ского права и применимо ко всем гражданско-пра-
вовым отношениям, а второе является частным 
случаем юридической квалификации определен-
ных фактических обстоятельств. У них различные 
цели и задачи, различные функции, не говоря уже о 
различии в механизмах правового регулирования»  
[7, с. 78]. На различие между понятиями добросо-
вестности как правовой презумпции и добросовест-
ности как принципа права обращает внимание в од-
ной из своих работ Н.Л. Бондаренко [3, с. 91].

Приведенные мнения не лишены резона, тем не 
менее нам более близка позиция Ю.А. Амельчени, 
в рамках которой объективная и субъективная со-
ставляющие понятия «добросовестность» сосуще-
ствуют, дополняя другу друга. В частности, автор 
отмечает следующее: «Тест добросовестности и 
разумности в гражданских отношениях базиру-
ется на нормах-принципах Гражданского кодекса 
Республики Беларусь, презюмирующих добросо-
вестность и разумность участников гражданских 
правоотношений, поскольку не установлено иное, 
а также на оценке фактических обстоятельств  
в процессе правоприменения» [4, с. 118–119].

«Под добросовестностью в субъективном смыс-
ле, – пишет К.В. Нам, – понимается извинитель-
ное незнание лицом определенных фактов, имею-
щих юридическое значение» [7, с. 78]. По мнению  
М.В. Цветковой, «добросовестность – это извини-

тельное незнание факта, препятствующего возник-
новению права (например, в случае приобретатель-
ной давности)» [9, с. 49].

Субъективную составляющую в понятии 
добросовестности выделяют Е.В. Богданов,  
К.И. Скловский [10, с. 12; 10, с. 81]. По замечанию 
Е.В. Богданова, добросовестность представляет со-
бой «субъективную сторону их [участников граж-
данских правоотношений] поведения, когда они  
не знали и не могли знать о правах третьих лиц  
на соответствующее имущество или иной своей не-
управомоченности» [10, с. 12]. «Добросовестность 
как состояние воли лица, которое характеризуется 
извинительным незнанием объективных препят-
ствий к достижению преследуемой им юридиче-
ской цели, прежде всего приобретению частного 
права», – определяет К.И. Скловский [11, с. 81].

Несколько в ином ключе формулирует субъектив-
ное понимание добросовестности Т.В. Дерюгина.  
В частности она отмечает: «Добросовестность – это 
способность человека осуществлять нравственный 
самоконтроль с позиции своего поведения требова-
ниям  нравственности и права. Для добросовестно-
го субъекта не требуется, чтобы он осознавал или 
предвидел любые неблагоприятные для других лиц 
последствия, принцип добросовестности, в первую 
очередь, должен быть направлен на осознание соб-
ственного положительного поведения» [12, с. 32]. 
Подобная точка зрения опровергается М.К. Сулей-
меновым, по мнению которого «добросовестность 
в субъективном смысле определяется не честным 
образом мыслей как таковым, а знанием или незна-
нием фактов» [13, с. 32].

На наш взгляд, при всей справедливости выше-
приведенных высказываний для полноты отражения 
сущности понятия субъективной добросовестности 
следует отметить, что добросовестность предпола-
гает: во-первых, незнание лицом о наличии важных 
юридических фактов, например, обстоятельств, 
препятствующих заключению сделки, законной ре-
ализации права или осуществлению обязанности, 
а во-вторых, деяние (действие или бездействие), 
соответствующее по своему характеру состоянию 
такой искренней неосведомленности. По нашему 
мнению, добросовестность в субъективном смыс-
ле – это целостное и добропорядочное поведение, 
при котором субъекты правоотношений используют 
правильные процессы и правила, которые преду- 
сматривают уважение к правам других лиц, а также 
к принятым моральным и этическим нормам.

В противоположность этому можно говорить 
о субъективном понимании недобросовестности 
участников гражданских правоотношений как:  
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о состоянии осведомленности указанных лиц об об-
стоятельствах, имеющих юридическое значение и 
препятствующих нормальному гражданскому обо-
роту, и 2) одновременном осознанном совершении 
поступков вопреки этому знанию. 

Описанный выше подход в определении парных 
юридических категорий добросовестности и недо-
бросовестности нашел отражение в законодатель-
стве Республики Беларусь. В частности, в нормах 
ГК, в которых в качестве критериев добросовест-
ности или недобросовестности поведения субъек-
тов права употребляются словосочетания «не знал 
и не должен был знать» или «знал или должен был 
знать», соответственно. Кроме того, в ряде случае  
в законе обозначены и юридические последствия 
недобросовестного поведения лиц.

Например, согласно части второй п. 2 ст. 429 
ГК «условие договора о том, что риск случайной 
гибели или случайного повреждения товара пере-
ходит на покупателя с момента сдачи товара пер-
вому перевозчику, по требованию покупателя мо-
жет быть признано судом недействительным, если 
в момент заключения договора продавец знал или 
должен был знать [то есть констатируется недо-
бросовестность продавца], что товар утрачен или 
поврежден, и не сообщил об этом покупателю» 
[1]. И пример обратной ситуации – статья 793 ГК 
гласит: «Поклажедатель обязан возместить храни-
телю убытки, причиненные свойствами сданной  
на хранение вещи, если хранитель, принимая вещь 
на хранение, не знал и не должен был знать об этих 
свойствах» [1].

Более развернутый перечень критериев недо-
бросовестности приводится на уровне обобщения 
судебной практики по категориям дел, связанных 
с правом собственности на жилые помещения 
[14]. Согласно части второй п. 34 Постановления 
Пленума Верховного Суда Республики Беларусь  
от 26 марта 2003 г. № 2 «О применении судами за-
конодательства при разрешении споров, связанных 
с правом собственности на жилые помещения» 
«если судом будет установлено, что приобрета-
тель знал или должен был знать о наличии препят-
ствий к заключению сделки с жилым помещением,  
о претензиях на него других лиц, не участвующих 
в сделке, но действовал умышленно либо не проя-
вил той степени заботливости, осмотрительности, 
которая требовалась от него по характеру обяза-
тельств и условиям гражданского оборота, то эти 
обстоятельства могут свидетельствовать о недобро-
совестности приобретателя и повлечь истребование 
от него жилого помещения» [14]. В данном случае  
в качестве дополнительного признака недобросо-

вестности лица упомянуты действия, совершаемые 
им «умышленно» либо без проявления «той степе-
ни заботливости, осмотрительности, которая требо-
валась от него по характеру обязательств и услови-
ям гражданского оборота» [14].

Если такой подход правоприменителя перене-
сти на сферу отношений, связанных с использо-
ванием объектов промышленной собственности  
в Интернете, можно сказать, что критериями (ин-
дикаторами) недобросовестного поведения явля-
ются следующие факты:

– лицо, использующее объект промышленной 
собственности в Сети, знало или должно было 
знать о том, что оно либо не вправе его использо-
вать подобным образом, либо такое использование 
неэтично, то есть не соответствует интересам пра-
вообладателя, может повредить его интересам;

– лицо действовало умышленно либо не проя-
вило той степени заботливости, осмотрительности, 
которая требовалась от него по условиям граждан-
ского оборота.

Следовательно, недобросовестным должен 
признаваться не просто тот пользователь Сети, ко-
торый знал или должен был знать о наличии важ-
ных жизненных обстоятельств, препятствующих 
использованию объекта промышленной собствен-
ности в Интернете, а тот, кто действовал умышлен-
но либо допустил совершение поступка вопреки 
такому знанию.

Продолжая сравнительную характеристику 
рассматриваемых парных категорий, отметим, что 
если добросовестность понимается как поведение 
участников гражданских правоотношений, характе-
ризующееся такими признаками, как соответствие 
«требованиям морали и нравственности» [9, с. 49], 
совершение действий «без намерения причинить 
вред другим лицам» [15, с. 8], то противоположную 
по смыслу категорию недобросовестность можно 
обозначить как «заведомо нечестное, непорядочное 
поведение» [16], осуществляемое без учета вышеу-
казанных обстоятельств.

В области использования объектов промышлен-
ной собственности это может проявиться в следу-
ющем. Согласно п. 12 Методических рекоменда-
ций по установлению факта наличия (отсутствия) 
нарушения антимонопольного законодательства  
в части недобросовестной конкуренции, утверж-
денных Приказом Министерства антимонопольно-
го регулирования и торговли Республики Беларусь 
от 18 декабря 2020 г. № 235 «к недобросовестным 
действиям, противоречащим требованиям добро-
совестности и разумности, следует относить в том 
числе действия, связанные со сферой исключитель-
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ных прав на средства индивидуализации участни-
ков гражданского оборота, товаров, работ или услуг 
(далее – средства индивидуализации), сущность 
которых состоит в злоупотреблении правом. Так, 
приобретение и использование хозяйствующим 
субъектом исключительного права на товарный 
знак, ранее уже широко используемый конкурента-
ми для индивидуализации производимых товаров, 
но не зарегистрированный в установленном законо-
дательством порядке, являются действием недобро-
совестным, неразумным и подлежат квалификации 
как акт недобросовестной конкуренции» [17].

Еще одним проявлением недобросовестного по-
ведения в Сети является ситуация, когда в качестве 
доменного имени или элемента доменного имени 
третьим лицом используется какое-либо обозначе-
ние, зарегистрированное в качестве товарного знака 
и начинающее быть узнаваемым. Как правило, до 
этого момента владелец обозначения, зарегистри-
рованного в качестве товарного знака и (или) фир-
менного наименования, не заботится о регистра-
ции своего доменного имени, аналогичного своим 
средствам индивидуализации. Но как только он ре-
шает организовать интернет-страницу, выясняется,  
что одноименный домен уже занят и администриру-
ется другим лицом.

Если на сайте, поименованном спорным до-
менным именем, предлагаются к продаже товары, 
однородные с теми, для которых был зарегистри-
рован товарный знак, то очевидно, что имеет место 
правонарушение, заключающееся в незаконном 
использовании третьим лицом обозначения, зареги-
стрированного в качестве товарного знака. Подоб-
ные действия запрещены пунктом 2 ст. 1019 ГК и 
пунктом 2 ст. 3 Закона Республики Беларусь «О то-
варных знаках и знаках обслуживания» (далее – За-
кон о товарных знаках) и квалифицируются как на-
рушение исключительного права на товарный знак 
(пункт 3 ст. 3 Закона о товарных знаках) [1, с. 18].  
В таком случае не имеет особого смысла устанавли-
вать факт недобросовестного поведения, поскольку 
любая недобропорядочность со стороны третьего 
лица поглощается незаконностью его поведения.

Однако как быть в ситуации, когда подобный 
сайт вовсе не содержит никакой коммерческой ин-
формации – ни рекламы, ни средств индивидуали-
зации, – а, например, используется для размещения 
автобиографии, личного фотоальбома лица, заре-
гистрировавшего доменное имя? Похожее положе-
ние дел имеет место в социальных сетях, когда для 
привлечения внимания к своему аккаунту лицо не-
добросовестно использует общеизвестное обозна-
чение, не имея никакого отношения к производству 

и продаже товаров, реализуемых под этим знаком. 
Проведя небольшой эксперимент, легко убедиться, 
что известнейший товарный знак автомобильного 
концерна «BMW» задействован в названиях около 
70 аккаунтов в социальной сети Instagram. В то же 
время верифицированными (прошедшими провер-
ку и получившими удостоверение подлинности) ак-
каунтами, непосредственно связанными с рекламой 
и продажей оригинальных товаров под указанным 
товарным знаком, являются всего 8 из них.

Существование подобной интернет-страни-
цы по формальным признакам (de jure) не должно 
угрожать интересам обладателя исключительных 
прав на средства индивидуализации. В пользу это-
го утверждения всегда можно привести следующий 
аргумент: пользователи социальных сетей и Интер-
нета в целом, зайдя на соответствующую страни-
цу, смогут убедиться в том, что данный ресурс не 
имеет непосредственного (никакого) отношения к 
известному бренду, и проблема будет исчерпана. Но 
в качестве контраргумента можно сказать, что боль-
шинство пользователей Сети смогут это понять, 
только если владелец аккаунта точно, четко, одно-
значно указал на отсутствие какой бы то ни было 
связи между своим аккаунтом и производителем 
товаров, работ, услуг, реализуемых под известным 
товарным знаком «BMW». В таком случае возника-
ет резонный вопрос: зачем же он тогда обозначает 
свой Instagram-аккаунт этим знаком?

Ответить на него можно следующим образом: 
de facto доменное имя, название аккаунта в со-
циальных сетях или прочие способы адресации, 
будучи узнаваемыми словами, символами и обо-
значениями, вызывают определенные положитель-
ные ассоциации с известными торговыми марками  
и привлекают внимание к этому ресурсу именно тех 
пользователей Сети, которые, возможно, никогда не 
обратились к нему, если бы не был использован та-
кой узнаваемый элемент.

Следует сделать акцент на том, что в подобных 
случаях лицо, задействующее чужой товарный 
знак для привлечения внимания к своему интер-
нет-ресурсу, и владельца товарного знака нельзя 
признать конкурентами, поскольку в упомянутой 
ситуации отсутствуют критерии недобросовест-
ной конкуренции, обозначенные в ст. 1 Закона 
Республики Беларусь «О противодействии моно-
полистической деятельности и развитии конкурен-
ции» [19]. В результате получается, что, не являясь 
конкурентом на товарном рынке и формально не 
нарушая исключительных прав, владелец подоб-
ного – некоммерческого – ресурса в Сети пользует-
ся чужой популярностью, узнаваемостью и дело-
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вой репутацией, самостоятельно не создав ничего 
нового и примечательного. При этом такое лицо не 
воздает должного – ни в материальном, ни в этиче-
ском смыслах – владельцам тех обозначений, узна-
ваемость и популярность которых формировалась 
годами путем вложения в это дело значительных 
временных и трудовых ресурсов.

На вопрос о том, знало ли лицо, использовав-
шее не принадлежащий ему популярный товарный 
знак в Сети, что исключительное право на это обо-
значение принадлежит не ему и что использование 
объектов исключительных прав допустимо только 
с согласия их правообладателей, следует ответить 
утвердительно – знало или должно было знать  
в силу презумпции знания закона всеми. И тем не 
менее совершило (допустило) эти действия вопре-
ки интересам правообладателей и в угоду своим 
интересам, следовательно, поступило нечестно, 
непорядочно, недобросовестно.

Данная ситуация иллюстрирует, что недобро-
совестность поведения вовсе не предполагает его 
незаконности. В каких случаях можно говорить  
о незаконности использования объектов промыш-
ленной собственности в Сети? Во-первых, когда 
совершаются действия, представляющие наруше-
ние исключительных прав на объекты промыш-
ленной собственности, используемые в Интернете,  
а во-вторых, при осуществлении действий, охваты-
ваемых категорией «недобросовестная конкурен-
ция». Первый и второй случаи являются разновид-
ностями гражданско-правового деликта и влекут 
наступление гражданско-правовой ответственности 
для виновного лица. Но ни та, ни другая квалифика-
ции не подходят для описанной ситуации.

По мнению К.И. Скловского, «наряду с поведе-
нием правомерным и противоправным (деликтами) 
теперь квалифицируется также поведение недобро-
совестное, т.е. внешне правомерное, однако нео-
добряемое правопорядком и влекущее различные  
негативные последствия для недобросовестного 
лица – весьма разнообразные, но в целом отличные 
от ответственности за правонарушение, хотя в неко-
торых крайних случаях и сопоставимые с ней» [20].

Самым крайним проявлением недобросовест-
ного поведения является правонарушение, выра-
жающееся в неисполнении или ненадлежащем 
исполнении договорного обязательства или делик-
те, и влекущее наступление гражданско-правовой 
ответственности. Вероятно, по этой причине недо-
бросовестность в гражданском праве отождествля-
ют либо с виновностью, либо с правонарушением 
[12, с. 33]. Однако понятие недобросовестности 
виновностью не исчерпывается. Недобросовест-

ное поведение может быть виновным и все же «не-
добросовестность», «виновность» и «правонару-
шение» – не всегда совпадающие понятия. 

По этому поводу В.И. Емельянов отмечает:  
«…в гражданско-правовых отношениях имеет ме-
сто немало случаев совершения действий, которые 
не являются нарушением обязательства или делик-
том, но для которых тем не менее целесообразно 
установление негативных юридических послед-
ствий, если эти действия совершаются с осозна-
нием вероятности причинения вреда другому лицу 
или неоправданным непредвидением ее. Такие дей-
ствия не подпадают под правила об ответственно-
сти, но затрагивают интересы других лиц и поэтому 
требуют закрепления в законе специальных послед-
ствий их совершения. В этих случаях и возникает 
необходимость использования понятия “недобро-
совестность”, которое, будучи более широким,  
чем виновность, охватывает эти действия» [21]. 

Заключение. Таким образом, налицо мно-
гозначность термина «добросовестность», когда 
под одним и тем же названием фигурируют раз-
личные правовые явления: это и один из принци-
пов гражданского права, и правовая презумпция,  
и извинительное незнание лица о фактах, и пове-
дение субъектов права, характеризующееся раз-
личными признаками, а также состояние воли лица  
и прочее. «Добросовестность в гражданском пра-
ве – отмечается в одной из публикаций, – принцип, 
презумпция, характеристика юридически значимо-
го действия (или же деятельности), характеристика 
непосредственно субъекта гражданско-правовых 
отношений. Кроме того, добросовестность являет-
ся пределом осуществления и защиты субъектив-
ных гражданских прав, выход за пределы которого 
может повлечь за собой нарушение прав и свобод 
граждан и организаций, а значит и определенные 
юридические последствия» [22, с. 112]. 

В то же время недобросовестное поведение 
обозначается нами как нечетное, неэтичное и осу-
ществляемое вопреки чужим интересам. Под недо-
бросовестным использованием объектов промыш-
ленной собственности в Интернете предлагаем 
понимать такое использование, при котором лицо, 
его осуществляющее, знало или должно было знать 
о наличии важных жизненных обстоятельств, пре-
пятствующих этичному использованию объекта 
промышленной собственности в Интернете, но дей-
ствовало умышленно либо допустило совершение 
поступка вопреки такому знанию. 

Недобросовестное использование объектов про-
мышленной собственности в Интернете включает 
их использование без должного уважения и компен-
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сации правообладателю. Важно помнить, что недо-
бросовестное использование объектов промышлен-
ной собственности в Сети не обязательно нарушает 
закон (подобные ситуации были нами рассмотрены 
в рамках данной публикации), однако оно все рав-
но может считаться ненадлежащим и неэтичным.  
О том, какими могут быть последствия такого пове-
дения, речь пойдет в продолжении данной статьи.

Продолжение – в следующем номере.
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