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У артыкуле раскрываецца адметнасць раманнай атуацьи як iepapxiMHa абумоуленых узаемаадноан галоунага ге

роя, яго мжраасяроддзя i грамадскага асяроддзя у творы "Птушю i гнёзды"Я. Брыля. Прасочваюцца дынамжа канф- 
лжту, сюжэтная аргажзацыя, спецьфка "цэнтра1мкл1вай"астэмы персанажау у Л1'рычным рамане, дзе асоба галоунага 
героя станов'щца аб'ектам i суб'ектам мастацкага спазнання свету i чалавека.
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The article reveals the highlight of the novel situation as a hierarchically determined relationship between the protagonist, 
his microenvironment and the social environment in the work "Birds and nests" by Y. Bryl. The dynamics of the conflict, the 
plot organization, the specifics of the "centripetal” system of characters in the lyrical novel are traced, where the personality 
of the protagonist becomes the object and subject of artistic cognition of the world and man.

Ш м атлШ я азн ачэн ш  рам а- 
на пазщ ыяную ць яго як  уш вер- 
сальны , тэм аты чна усёахопны  
жанр, што патрабуе ад шсьменш- 

ка не толью значнага творчага майстэрства, але 
i канцэптуальна адметнага, цэласнага бачання 
свету. Узаемадзеянне героя з навакольнай рэчак- 
насцю вырашаецца праз канф/пктныя адносшы, 
у выш ку чаго разглядаюцца маральна-этычныя 
вартасщ , актуальный для грамадства, адбыва- 
ецца зварот да нацыянальнага духоунага вопы- 
ту, фармулюецца фшасофская канцэпцыя асобы 
i свету. Аптымальным уяуляецца шлях асэнса- 
вання рамана, заснаваны на выяуленш суадносш

усталяванай змястоунай формы ра
мана i актуальнай жанравай мадэль 
што дазваляе раскрыць узаемадзеян
не жанравага цэнтра i яго перыферьн, 
сцвердз1ць значнасць лыаратурнай 
традыцьн, акрэсл1ць перспектывы 
шсьменн1цкага наватарства.

У м еж ах кож нага  кан крэтн ага  
п сторы ка-л^таратурнага  перы яду 
пунктам адл!ку ж анравай ды нам га 
выступае пэуная усталяваная змяс- 
тоуная форма, якая вызначаецца ак- 
рэслены м  праблем на-тэм аты чны м  
ды япазонам , ары ентацы яй на пэу- 
ную жанрава-стылёвую традыцыю, 
забяспечвае пераемнасць эстэты ч- 

ных дамшантау, садзейн1чае замацаванню i ка- 
нан1зацьп жанравых параметрау рамана. Паказ- 
чыкам1 дынам1к1 раманнай формы выступаюць 
праблемна-тэматычнае узбагачэнне, пераструк- 
тураванне яе элементау, што спараджае працэс 
дэканашзацьп раней усталяванай формы, вынж 
чаго -  фарм1раванне вары янта або вары янтау 
актуальнай ж анравай мадэл!, я ш  акумулююць 
прадуктыуныя творчыя заваёвы жанру, пазна- 
чаюць шлях1 яго далейшага развщ ця.

Выбар у якасц1 перш аснага м атэры ялу для 
асэнсавання падзе1 або асобы у айчыннай ра- 
машстыцы 1945-1965-га гг. прадвызначау п кь- 
меннщю зварот да усталяванай змястоунай фор-



Л1ТАРАТУРА I ЧАС
53

мы або актуальнай ж анравай мадэль Пануюць 
такш усталяваныя змястоуныя формы, як пана- 
рамны ваенны раман, што вызначаецца устаноу- 
кай на падзейнасць, шматгеройнасць, пафаснае 
сцвярджэнне афщыйнай вдэалапчнай канцэпцьй 
рэчакнасщ , зададзенасць у паказе шматлнйх з’яу 
навакольнага свету (“Векапомныя дш ” М. Лынь- 
кова, “М ш сй напрамак” I. Мележа), i сацыяльна- 
бытавы раман з дамшантнай увагай да працэсау 
вытворчасщ, аднаулення гаспадарю (“Святло над 
Шпекам” М. Паслядов1ча).

У першай палове 1960-х гг. раман эвалюцыя- 
нуе, пад уплывам дэмакратызацьп лкаратуры  
i грамадства, навуковых i ш сьм ен н щ й х  дыс- 
кусш пра лёс рамана фарм1руецца актуальная 
ж анравая мадэль, дзе трады цы йны я маштаб- 
насць, ш матгеройнасць паступова страчваюць 
здэйна-мастацкую важкасць: сацыяльна-бытавы 
раман вызначаецца акрэсленай раманнай сггуа- 
цыяй (“Людз1 на балоце” I. Мележа), панарам- 
насць падпарадкавана мастацкаму даследаван- 
ню асобы у кантэксце часу (“Подых навальн1цы” 
I. Мележа), у л1рычным рамане (“Нельга забыць” 
У Караткев1ча, “Птуппа i гнёзды” Я. Брыля) асоба 
галоунага героя становщца аб’ектам i суб’ектам 
мастацкага спазнання свету i чалавека.

Адметнасць твора “П туш и i гнёзды” Я. Брыля 
у жанрава-стылёвай с1стэме беларускага рамана 
1960-хгг. вызначыла В. Н ш ф арава [4], яна дасле- 
давала л1рызацыю эпасу як с1нкрэтычную эстэ- 
тычную з’яву. Рэаб1л1тацыя л1рычных каштоу- 
насцяу пачалася у атмасферы адлш, што абудзша 
у беларускай л1таратуры тэндэнцыю л1рызацьп 
прозы, якая эстэтычна кантраставала з “узорна- 
паказальным” эп1чным раманам сацыялктычна- 
га рэал1зму. Пры гэтым “пранжненне л1рычнай 
канцэпцьй у эшчны твор можа быць абмежава- 
ным, i тады яна уплывае пераважна на стыль i па- 
фас, а можа быць i болын штэнауным, што вядзе 
да ктотн ага  вщ азмянення ycix элементау мас- 
тацкай структуры твора” [4, с. 14]. Даследчыца 
падкрэсл1вае, што у вызначаны перыяд раманы 
I. Мележа, I. Н авуменй, I. Шамяк1на створаны 
у рэчышчы эп1чнай традыцьп i садзейшчал1 яе 
абнауленню, аднак з’яуленне «двух л1рычных ра- 
манау -  рэалкты чнага (“Птушю i гнёзды”) i ра- 
мантычнага (“Нельга забыць”) узбагац1ла бела- 
рускую прозу» [4, с. 16].

Янка Брыль стварыу л1рычны раман, як1 кан- 
траставау з характэрным1 для таго лИ аратур- 
нага перыяду падзейным1 шматгеройным1 тво- 
paMi, Bbnmiy непауторнасць аутарскай манеры. 
Адметнасць рамана “Птушк1 i гнёзды” заклю- 
чаецца у сш тэзе мастацкага б1яграф1зму i мас
тацкага пс1халаг1зму, паказальнага для развщ ця 
беларускай л1рычнай прозы . Ш сьменш к ува- 
co6iy ун1кальны характар галоунага героя, пры

гэтым не адмов1уся ад асэнсавання грамадскай 
атмасферы часу, звярнууся да мастацкай рэпрэ- 
зентацьй яе паказальных рысау. Раскрываецца 
складаны працэс духоунага разв1цця асобы, яе 
сталення i выхавання [3].

Ацэньваючы ш матнацыянальную савецкую 
прозу 1960 i 1970-х гг., вядомы даследчык В. Аско- 
цю падкрэсл1вае, што “л1рычная” i “эп1чная” тэн- 
дэнцы1 узаемна дапауняюць i узбагачаюць адна 
адну. Шрычны пачатак узбагачае раман з этч н ай  
канцэпцьшй рэча1снасц1, паглыбляе яго мастац- 
к1я мажл1васц1. Павышаецца вдэйна-мастацкая 
значнасць персанажа, паколью у цэнтры увап ау- 
тара “раскаванасць асобы, рост яе творчай актыу- 
насщ, бурнае выяуленне яе духоуных сшау” [6, 
с. 219], асоба у яе дынам1чным духоуным развщ- 
щ. Э. Бальбурау звяртае увагу, што эшчны вобраз 
стварае ипозпо аб’ектыунасщ, тышзуе рэчакнасць 
у прадметных дэталях, падзеях i героях, непасрэд- 
на не звязаных з асобай аутара, а л1рычны вобраз, 
наадварот, паказвае гэтую сувязь. Суб’ектыуны 
свет аутарскай асобы фарм1руе л1рычны вобраз. 
Тайм  чынам змена аутарскай пазщьй уплывае на 
жанравую спецыфшу: у эп1чным творы аутар вы- 
ступае аб’ектыуным апавядальнжам, у “л1рычнай 
прозе аутарская прысутнасць у творы нарастае, 
становщ ца усё больш адкрытай” [1, с. 43]. Пры 
гэтым даследчык падкрэайвае, што рознага ро
ду уключэнш суб’ектыунай сферы герояу i апа- 
вядальн1кау у мастацкай прозе -  тэта прыёмы 
пахалапзму, як1я выкарыстоуваюцца у эп1чных 
жанрах. Ш рычныя законы змяняю ць найперш 
структуру твора: прычынна-часавыя i шшыя су- 
вяз! аб’ектыунага характару перадаюць сваю кам- 
пазщыйную ролю законам унутранага свету асо
бы. Адлюстраванне прадметна-вобразнай рэчак- 
насщ, асацыятыунасц1, фрагментарнасщ, часавых 
ш версш  дапамагае па-мастацку узнавщ ь якас- 
ц1 самой чалавечай свядомасц!. У вы ш ку эш ч
ны шсьменшк засяроджаны на аб’ектыуным ба
ку чалавечага быцця, а майстар слова л1рычнага 
складу асэнсоувае суб’ектыуны змест чалавечага 
кнавання.

Асэнсаванне м астацйх вартасцяу л1рычнай 
прозы  спараджае i разнастайны я дыскусн пра 
лёс рамана. Напрыклад, у разважанн1 пра эвалю- 
цыю рамана, а таксама кры зк  рамана Хасэ Ар- 
тэга-!-Гасэт падкрэсл1вае, што ж анр працяглы 
час абнауляуся праз тэматычную навгзну. Актыу- 
ны гпсьменнщк1 пошук новых сюжэтау у цэлым 
не найлепшым чынам пауплывау на ix успрыман- 
не чытачом, чаканн! якога станавшася задаваль- 
няць усё цяжэй. Знакам1ты прадстаун1к фшасоф- 
скай думю палем!чна зазначае: чым больш скла- 
дана робщца п1саць раманы, тым больш слабым! 
здаюцца клас!чныя творы мшулага. Адчуваючы 
недахоп сюжэтау, я й я  на сёння падаюцца фак-
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тычна вычарпанымг шсьменшк вымушаны па- 
вышаць якасць шшых кампанентау твора. X. Ар- 
тэга-ТГасэт, прасочваючы эвалюцыю рамана ад 
яго зараджэння да сваёй сучаснасщ, сцвярджае, 
што ж анр паступова пераходз1у ад апавядання 
пра героя i падзею да прадстаулення героя i рэ- 
чаюнасцГ Так, Дмператыу рамана -  прысутнасць. 
Не кажыце мне, яю  персанаж, -  я  павшен ува- 
чавщю яго пабачыць” [5], а непасрэдная харак- 
тарыстыка персанажау -  тэта галоуная памылка 
рамашста. Неабходна уяуляць жыццё герояу ра
мана, а не апавядаць пра яго. Думаецца, шсьмен- 
нщкае, а потым i чытацкае уяуленне пра жыццё 
герояу вызначае эстэты чны я якасщ  л1рычнага 
рамана “Птушю i гнёзды”.

Янка Брыль раскрывае канцэнтрычны сюжэт, 
яю  па-мастацку засяроджаны на лёсе галоунага 
героя, а таксама найбл1жэйшых персанажау, што 
знаходзяцца у яго “noni прыцягнення”. Як вядо- 
ма, тэта repoi, духоуна бл1зюя Алесю Рунев1чу: 
напрыклад, у  аповесщ  першай “Сцюдзёны вы- 
рай” побач паказаны Бутрым, у аповесщ другой 
“Гнёзды за дымам” -  Мазалёк. “Цэнтра1мюпвая” 
сютэма персанажау акцэнтуе чытацкую увагу на 
духоуным жыцщ  галоунага героя, яю  знаходзщ- 
ца у цэнтры раманнай атуацьй. Пад раманнай 
атуацы яй мэтазгодна разумець узаемаадносшы 
асобы, яе мшраасяроддзя, што можа складацца 
з шэрага персанажау, i прадстаушчага грамадска- 
сацыяльнага асяроддзя. Ад iMH Алеся Рунев1ча 
вядзецца мастацю аповед, перадаецца суб’ектыу- 
нае бачанне i аутарская ацэнка навакольнай рэ- 
чаюнасць Алесь выступае выразшкам аутарскай 
пазщьп, герою перададзена значная мера аутар- 
скага духоунага вопыту, што уласщва змястоунай 
форме л1рычнага рамана. Адметнасць раманнай 
атуацьй заключаецца у тым, што галоуны герой 
выступае маральна-этычным цэнтрам твора.

Алесь, яю  вымушаны стаць салдатам, рашуча 
не прымае ваенную рэчаюнасць, ацэньвае любыя 
грамадсюя праявы найперш паводле гумашстыч- 
ных патрабаванняу. Пахалапчную  самарэфлек- 
сйо героя удакладняе “я ”-апавядальная стратэг1я, 
што уж ы ваецца на узроуш  прыёму: “Нядауна 
яшчэ -  свабодны, самастойны, закаханы у  при
гожую прауду любасщ да чалавека, начитаны вя- 
л1кай, светлай прауды чалавечнасщ перш за усё 
i найбольш у  незраунанага Льва Талстога, упэу- 
неныу шчырасщ, у  сте свайго маладога пратэсту 
супрацъ усякай ваш и, цяпер я  -  monud мехатзм, 
бязвольны, прадугледжаны нейчым артикулам” [2, 
с. 37]. Самай жудаснай i нялюдскай працай ва уяу- 
ленш Алеся Рунев1ча становщца загад заб1ваць, 
яю патрэбна будзе выконваць, але яю  немагчыма 
выканаць паводле законау чалавечнасц!.

Духоуны свет героя рэпрэзентуе аповесць “За- 
MopcKi д’ябал” Вацлава Серашэускага, прачыта-

ная у палоне. 3 гэтага твора Алесь запазычвае ма- 
ральнае крэда, якому застаецца верным у самыя 
цяжк1я хвипны: быць сам1м сабою i узвышацца 
над шшым1 высакароднасцю. Лпаратурны запа- 
вет Серашэускага, сфармуляваны як  “няхай 1мя 
meaix суайчынткау заусёды спалучаецца ва уяу- 
лент чужынцау з самым1 узнёслым1 вобразамГ [2. 
с. 82], выяуляе канфлнстныя узаемааднос1ны га- 
лоунага героя з навакольным асяроддзем. Глыбо- 
кае Алесева жаданне вярнуцца на Радз1му агучвае 
nicbMeHHiK, яю  даказвае маральна-этычную вар- 
тасць такога учынку, сцвярджаючы, што трэба 
вяртацца да ceaix, акрэсл1ваючы значны, па-фша- 
софску глыбою шлях “нряз свой народ -  для чала- 
вецтва” [2, с. 82]. Таюм чынам канфлнст, абумоуле- 
ны уцёкам1 з няволГ што патрабуюць пераадолен- 
ня шматл1юх перашкод i небяспею, ператвараецца 
у канфлжт асобы з неспрыяльнай рэча1снасцю за 
неад’емнае, дадзенае ад нараджэння права жыць 
на роднай зямлц з чым звязана таксама i пытанне 
самавызначэння. Невыпадкова нямецкая рэча- 
1снасць, убачаная вачыма палоннага, кантрастуе 
з яго успамшам! пра даваенны час, у я к к  прыкмет- 
нае месца займае мащ, сям’я, малая радз1ма.

Сваё маральнае права Алесь абгрунтоувае, 
звяртаючыся да вопыту класшау сусветнай л1- 
таратуры . У рам аннай  сгтуацьп вы лучаю цца 
рознаузроуневыя персанажы, чытач бачыць ix 
вачыма галоунага героя: тэта ваеннапалонныя, 
як!м уласщвыя i чалавечыя вартаац, i недахопы, 
а таксама немцы, ш то паказваю цца пераваж - 
на “людстмГ  або “нелю дзям ГА цэнка герояу, 
дадзеная Рунев1чам, падмацоуваецца гуман1с- 
тычным вопытам, запазычаным з л)'таратурнай 
традыцьй. 3 адназначнай ацэначнасцю паказаны 
старшы унтар Ш ранк, яю  “перарос герояу Гаша- 
ка: ён i azidnu, i смешны такш, чым Швейкавы 
началътт, чым той маладзенъю пан падпаруч- 
тк” [2, с. 16]. Унтар Хэльмунт лакаш чна харак- 
тарызуецца праз трапна падабраную мастацкую 
дэталь: “фарфоравы прыгажунчык”, што праяу- 
ляе шчодра апетую Рэмаркам непасрэднасць.

Прапанаваны Я. Брылём творчы узор даказ
вае, што змястоуная форма л1рычнага рамана 
раскрывае персанажную атуацы ю , дзе аповед 
вядзецца не толью ад 1мя выбранага галоунага 
героя. У аповесщ другой “Гнёзды за дымам” мас- 
тацкая падзейнасць выяуляе шэраг эшзадычных, 
але сэнсава поуных вобразау, наглядна рэпрэзен- 
туецца таксама ix светабачанне. Сацыяльная рэ- 
ча1снасць нямецкага грамадства з моцным1 ваен- 
ным1 настроям! паказваецца праз светасуз1ран- 
не прызванага у войска зборшчыка малака Ота 
Шмггке, яю трывожыцца за дачку Марыхен. Для 
беднай нямецкай сямЗ настаюць цяжк1я часы: 
служаць бацька i сын, i Марыхен, якая аказваец- 
ца л1шняй рабочай сшай на сем моргенау зямл1,
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вымушана працаваць у горадзе. Уладальшка до
ма з мясным магазшам Адольфа Грубэра у любой 
сиуацьп клапоцщь уласны прыбытак, яго трыц- 
цациадовы сын па стане здароуя не узяты у ар- 
мно, хоць тэта не перашкаджае яму самааддана 
працаваць у сямейным б1знесе. Названыя repoi 
кантрастуюць з Алееем Рунев1чам, на каго чы- 
тач глядзщь i вачыма Грубэра, i вачыма Марыхен 
ШмИке. Грубэр, толью сустрэушы незнаёмых па- 
лонных, гатовы сварыцца, паколью яны “праца
ваць павтны, а не цягацца па дварах!..” [2, с. 172]. 
Марыхен спачувае палонным, гатовая ix выслу- 
хаць, i тэта кранае чуйнага да людзей Алеся. Зда- 
гадаушыся, што яго могуць зразумець, палонны 
апавядае як пра сябе, так i пра выпакутаваныя 
вынпа спазнання навакольнага свету, яю  пакуль 
што бачыцца Марыхен паводле законау тагачас- 
най прапаганды.

Так1м чынам, у раманнай атуацьп  выступа- 
юць щэйна значным1 i эшзадычныя персанажы. 
Функцыянальная роля галоунага героя на пра- 
цягу рамана змяняецца: мастацю  цэнтр свету 
у першай аповеоц, яю  рэпрэзентуе чытачу на- 
вакольную рэчашнасць, выступаючы найперш 
яе суз1ральшкам, Алесь паказаны болын дзейс- 
ным у другой аповесць Ён актыуна камун1куе 
з iHHibiMi асобам1 i, галоунае, адчувае зваротны 
уплыу, важны для прыняцця далейшых рашэн- 
няу. Персанажы з мжраасяроддзя галоунага ге
роя раскрываюцца паводле ступеш бл1зкасщ да 
апошняга, выяуляюць iepapxinHyro арган1зацыю 
раманнай с1туацы1. Аутар лакашчна паведамляе, 
што сяброу Рунев1ч паважау не ycix аднолькава: 
першае месца займау у яго думках Крушына, дру
гое месца, пасля Крушыны, было падрыхтавана 
Мазальку. “Печку Алесь недалюбл1вау за саладжа- 
васць усмешачт i лясканне абцасамГ [2, с. 208], 
па-свойму не падабауся галоунаму герою Трайны 
Марщн, хоць усе згаданыя старалкя дапамагчы 
шшым у атрыманн1 савецкага грамадзянства.

Канфлпст становщ ца больш  дынам1чным, 
уключае усё большую колькасць персанажау, што 
таксама раскрывае спецыф1ку грамадскай спуа- 
цыь Барацьба за волю ужо патрабуе не проста уцё- 
кау, прадыктаваных найперш эмацыйным станам 
асобы, паступова асэнсоуваюцца i аб’ектыуныя 
цяжкасц1, яюя i 3pa6mi такую спробу непаспяхо- 
вай. Барацьба за волю патрабуе змагання з cicra-

май, абумоуленай шматл1юм1 сацыяльным1 факта- 
paMi. Людзк згуртаваныя вакол справы з вяртан- 
нем, зраб1ушы для сяброу усё мажл1вае з анкетам!, 
выходзяць з-за лагерных дратоу «на чужую, часо
вую, небяспечную “волю”» [2, с. 211] i працягваюць 
пошук шляхоу вяртання на Радз1му.

Асэнсаванне вол1 рэпрэзентатыуна выяуляе 
светабачанне аутара i вырастае у творы да узроу- 
ню с1мвала, яю асацьпруецца з найлепшым1 ма- 
ральна-этычным1 i патрыятычным1 вартасця- 
Mi. На узш кненне л1рычнай с1мвол1ю уплывае 
суб’ектыунасць героя, яго духоуны свет з вызна- 
чанай сютэмай каштоунасцяу, што раскрываец- 
ца у раманнай атуацьп. Алесь Рунев1ч паказва- 
ецца ва узаемадзеянш як з паасобным1 героям1, 
так i з шэрагам персанажау, пераважна выступав 
пунктам адлшу мастацкага дзеяння, аднак у нека- 
торых момантах аутарская увага пераносщца на 
паказ навакольнай рэчакнасщ , дзе Алесь -  адзш 
з тыповых герояу. Дынам1чная змена адлегласц1 
памгж аутарам i героем удакладняе мастацк1 ма- 
люнак таго часу. Дасягаецца прадстауленне героя 
i рэча1снасц1, па-мастацку рэал1зуецца 1мператыу 
прысутнасц1, як1 дазваляе уяуляць асобу у кан- 
тэксце грамадскай атуацьп. Адпаведна узмац- 
няецца i эстэтычная роля мастацкай дэтал1, што 
у творчай манеры Яню Брыля выступав эмацый
ным маркерам успрымання свету. Кампазщ ыя 
рамана падпарадкавана адлюстраванню унутра- 
нага свету асобы, прычынна-вынпсовых акал1ч- 
насцяу яе духоунага росту.
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КАЛЯНДАР ПАМ ЯТНЫХ ДАТАУ I ЮБ1ЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2022 год
ВЕРАСЕНЬ

1 верасня -  75 гадоу з дня адкрыцця Мшскага мастац
кага вучылшча 1мя А. К. Глебава

2 верасня -  75 гадоу з дня нараджэння Уладз1м1раЩ- 
х а н а в а, мастака, ецэнографа

3 верасня -  95 гадоу з дня нараджэння Алеся Ада-

мов1ча (1927-1994), празажа, крытыка, лИаратура- 
знауцы

95 гадоу з дня нараджэння Анатоля Су л ь я н а в а  
(1927-2021), празажа

Заканчэнне на с. 90.
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