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МАСТАЦКАЕ УЗНАУЛЕННЕ ЖАНРАВАГА КАНОНА 
У СУЧАСНЫМ БЕЛАРУСК1М РАМАНЕ

У прозе XXI ст. актуал!зуецца мастацю сштэз, як! заснаваны у тым 
лж у на творчым абнауленш клас1чнай зместавай формы рамана. Да ма- 
стацкага узнаулення жанравага канона у сучаснай беларускай лНарату- 
ры звяртаюцца Людмша Рублеуская i Вштар Марщнов!ч.

Творы з раманнай серьп Людмшы Рублеускай «Авантуры Праншша 
Вырв1ча, шкаляра i шпега» (2012), «Авантуры студыёзуса Вырв1ча» (2014), 
«Авантуры драгуна Праншша Вырв1ча» (2014), «Авантуры Праншша 
Вырв1ча, здрадн1ка i канфедэрата» (2017) вызначаюцца праблемна-тэма- 
тычным адз1нствам. Перавага аддаецца мастацкай падзейнасш, шсьмен- 
нща балансуе на мяжы прыгоды i фантасмагорьн, што i заяулена у аутар- 
ск1м вызначэнн1 жанру. Значную эстэтычную ролю адыгрывае суб’ектыу- 
ны, эмацыйна афарбаваны аповед ад 1мя непасрэднага удзельшка ycix 
падзей Праншша Вырв1ча -  аднаго з галоуных герояу, скразнога перса- 
нажа, дзякуючы якому названыя раманы утвараюць адзшае мастацкае 
цэлае. Жанравы падыход, актуальны у сучасным айчынным лЛаратура- 
знаустве, дазваляе вызначыць эстэтычныя уласц1васц1 раманнай серьп 
як адзшага мастацкага цэлага.

Нягледзячы на прадстаун1чыя крытычныя i лЛаратуразнаучыя ацэнк1, 
не да канца вырашаным застаецца пытанне пра жанравае азначэнне тво- 
рау з раманнай серьп, прысвечанай Пранц1шу Вырв1чу. У прыватнасщ, 
характарызуючы мастацкае палатно «Авантуры Пранщша Вырв1ча, шка
ляра i шпега», Н. Б. Лысова справядл1ва звяртае увагу, што апошняе «ня
гледзячы на аутарскае (ui рэдактарскае) вызначэнне “фантасмагарыч- 
ны” можна таксама аднесш да клаЛчнага рамантычнага пстарычнага 
рамана» [2, с. 13]. Даследчыца удакладняе, што азначэнне «рамантыч- 
ны» выступае у якасц1 стылёвай, фармальнай характарыстыкт Аднос- 
на г1старычнага зместу справядл1ва зазначаецца, што створаны фон 
«авантурнага стагоддзя з яго касцюмам1 i iHTpbiraMi, алх1м1яй i рацыя- 
нальным1 ведам1 ды асветн1цк1м1 планам!» [2, с. 13]. Прадстаулены i са- 
праудныя пстарычныя асобы: адметна раскрыты вобразы магнатау, ула- 
дароу тагачасных дзяржау, як!я выконваюць паказальныя !дэйна-мастац- 
к1я функцьп.

Нягледзячы на прадстаушчую галерэю г!старычных дзеячау, сапрауд- 
ных г!старычных асоб, раманная серыя не адпавядае тым патрабаван- 
ням, яюя прад’яуляюцца да г!старычнай прозы. Шсьменнща прыцягвае
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увагу чытача дзякуючы эстэтычнай устаноуцы на займальнасць, акцэн- 
туе мастацкую падзейнасць, якую можна акрэслщь як незвычайную 
i нават неверагодную у тых сацыяльных i пстарычных умовах. Напры- 
клад, у першым з творау галоуныя repoi здзяйсняюць амаль немагчы- 
мыя уцёю са Слуцкага замка, дзеля чаго выкарыстоуваюць дзякуючы 
шчаслпваму збегу абставш найноушае мехашчнае вынаходнщтва, умоу- 
на названае жалезнай чарапахай. Як ipam4Ha зауважае пра тэту падзею 
шсьменнща, у цэлым шюструючы спецыфшу тагачаснага светабачання, 
расповед пра беларускага цмока-людажэра, з ноздрау якога iiiioy чорны 
дым, набыу жаласшвы сюжэт, узбагашу рэпертуар л1ршкау i дадау адука- 
ваным асобам скептыцызму наконт магчымасщ выправщь м1фалапчную 
свядомасць тутэйшага цёмнага люду. У раманнай серьй багата такога роду 
здарэнняу, яюя амаль цудадзейным чынам дапамагаюць галоуным ге
роям выйсщ са складанай сггуацьи, што у вышку акцэнтуе прыгоднщю 
змест, аднак пярэчыць эстэтычнаму прынцыпу г1старызму.

Кал1 звярнуцца да тыпалогп рамана вядомага навукоуца Г. М. Паспе- 
лава, то мастацюя палотны з гэтай серьн можна вызначыць як авантур- 
ныя раманы. Будзе цалкам справядл1ва зазначыць, што сюжэтны рух 
складаецца з асобных эп1зодау, як1м1 i выступаюць прыгоды галоуных 
герояу. Апошн1я трапляюць у сутарэнш Слуцка, Менска i Полацка, зда- 
бываюць легендарную дзщу святога Маурык1я, праз усю Еуропу выпрау- 
ляюцца у далёкую вандроуку у Ангельшчыну, нават зарабляюць грошы 
у лонданск1м байцоуск1м клубе. Асобна трэба сказаць пра мехашчную 
ляльку па iMeHi Пандора, сакрэт якой трэба разгадаць, тым больш, кал! 
ёсць жывы адпаведн1к, яю здзяйсняе нечаканыя учынк1. Апеляцыя да вя
домага грэчаснага м1фа прадвызначае штэртэкстуальны узровень пра- 
чытання рамана («Авантуры студыёзуса Вырв1ча»), што сэнсава паглыб- 
ляе твор, наглядна !люструе яго фантасмагарычны змест. repoi шукаюць 
езущюя скарбы, спазнаюць характар асобных прадстаун1коу гэтага ор- 
дэна, як1 чышу знешне малазауважны, але дзейсны супращу рас1йскаму 
уплыву. Прыцягвае увагу чытача супрацьстаянне з так званым чорным 
магам i выратаванне ег1пецкай прынцэсы, якой насамрэч аказваецца 
таленав1тая прыгонная актрыса. Дынам1чна пададзена жыццё герояу 
у Вшьш i у французсюм Манпелье, погляд «знутры» праз ix асаб1стае 
судачыненне да магнацкага паустання супраць караля Стан1слава Паня- 
тоускага.

Аутарская увага да паказу галоунага героя дае падставы разглядаць 
твор як раман выхавання, хоць тэта i выступае некальк1 дыскус1йным. 
Як аутарытэтна даказвае М. М. Бахцш, раман выхавання адыграу знач-
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ную ролю у станауленш рэалютычнага рамана. Нельга паспрачацца з тым, 
што у раманнай серьп Людмшы Рублеускай увасабляецца актыунае 
узаемадзеянне асобы i асяроддзя, паказваецца пстарычны час. Аднак 
пры гэтым паслядоуна выяуляецца фантасмагарычны змест, што i заяв
лена у жанравым азначэннг Варта падкрэслщь i тое, што у клашчным 
рамане выхавання рэалютычны прынцып адлюстравання мастацкай 
рэчаюнасщ абумов1у аутарсю зварот да паказу дынам1чнага характару, 
выяулення значнага асобаснага развщця, якога усё ж не адбываецца 
у Пранщша. Апошняе наглядна бачна пры супастауленш Вырв1ча i Лёд- 
шка, вучня i настаушка, яю таксама выступае скразным персанажам.

Кал1 разглядаць раманную сггуацыю у суадносшах «галоуны герой 
i яго мшраасяроддзе», то Бутрым Лёдшк паказальна вылучаецца з л к у  
шшых. Увесь час дапамагае свайму выхаванцу, а то i проста ратуе у цяж- 
xix абставшах, клапоцщца пра яго адукацыю, спрыяе духоунаму развщ- 
цю. Сам Вырв1ч бачыць свайго настаушка, яю у кожным выпадку абара- 
няе спавядл1васць, чынщь высакародна, захоувае чалавечую годнасць, 
дэманструе выключныя маральна-этычныя якасщ, у святле таямшчасщ 
i рамантычнасцг Вялшае лекарскае умение, абазнанасць у навуках, май- 
стэрства фехтавальшчыка прывабл1ваюць i чытача, яю аддае гэтаму пер- 
санажу нават большую увагу, чым галоунаму герою. Апошняму садзей- 
шчаюць i паэтычныя увасабленнг «Баутрамей Лёдшк стаяу у спакойнай 
такой паставе, апусщушы шаблю, чорныя валасы завязаныя на патылщы 
у хвост -  значыць, падрыхтавауся да сур’ёзнай бойю. За ягонай спшай 
павольна апускалася, нал1ваючыся стамлёнай чырванню, сонца, i абл1чча 
доктара здавалася цёмным, амаль злавесным» [4, с. 309]. Настаушк Пран
щша Вырв1ча апантана здабывау фшасофсю камень, Hapa6iy даугоу i урэш- 
це заклау самога сябе, чым у нейкай меры нагадвае знакамггага Фауста. 
Б1яграф1я Лёдшка дазваляе правесщ асобныя паралел1 з жыццёвым шля
хам вядомых беларусюх асветшкау. Думаецца, Францыск Скарына мог 
быць адным з прататыпау, яюя пауплывал1 на стварэнне адметнага перса- 
нажа, у тых грамадска-сацыяльных умовах -  вучонага i ваяра, сапрауд- 
насць якога падаецца цалкам верагоднай у той в1хурны час, яю метафа- 
рычна называюць эпохай «плашча i шаблЬ>.

Так1м чынам, у раманнай серьй па-мастацку раскрываецца цэласны ма- 
люнак мшулага праз норавы, звыча1, паводзшы тыповых прадстаушкоу 
найперш шляхецка-магнацкага саслоуя. Пстарычны фон, прыгоднщкая 
падзейнасць, значная аутарская увага да фантасмагарычнага зместу абу- 
моул1вае устол1вую чытацкую щкавасць. Людмша Рублеуская паслядоуна 
распрацоувае характары двух галоуных герояу i скразных персанажау,
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Пранщша Вырв1ча i Бутрыма Лёднжа, першы з яюх увасабляе адметныя 
рысы розных узроставых катэгорый, друп выступае шмат у чым щэал1за- 
ваным вобразам. Для паказу гэтых герояу выкарыстоуваюцца пазнаваль- 
ныя творчыя характарыстыю сусветна вядомых вобразау, таюх як д’Артаньян 
i Фауст.

Раманы «Авантуры Пранщша Вырв1ча, шкаляра i шпега», «Аван- 
туры студыёзуса Вырв1ча», «Авантуры драгуна Пранщша Вырв1ча», 
«Авантуры Пранщша Вырв1ча, здрадшка i канфедэрата» не з’яуляюцца 
пстарычнай прозай у клашчным разуменш гэтага паняцця, выяуляюць 
характэрныя прыкметы розных жанравых прыналежнасцяу. У назва
ных мастацюх палотнах рэпрэзентуюццца некаторыя паказальныя рысы 
авантурнага рамана i рамана выхавання, што шюструе мастацкую узнау- 
ляльнасць жанравага канона. Дзякуючы творча паказанаму пстарычнаму 
каларыту, адметна увасобленаму сацыякультурнаму кантынууму мшу- 
лага раманы выконваюць культурна-асветнщкую функцыю, абуджаюць 
щкавасць шырокай аудыторьй да пстарычнай спадчыны, на ф1ласоф- 
CKiM узроун1 рэпрэзентуюць нацыянальны змест. Шсьменнща ненавяз- 
л1ва 1мкнецца пераканаць, што спазнанне мшулага, культурнай спадчы
ны беларусау можа вызвал1ць сучаснага чалавека ад стэрэатыпнага мыс- 
лення, падказаць шлях да маральнага самаудасканалення. Таюм чынам, 
раманная серыя Людм1лы Рублеускай 1люструе творчую плённасць мас- 
тацкага сштэзу г1старычнага, прыгодн1цкага, фантасмагарычнага зме- 
сту. Павышаная 1дэйна-мастацкая роля надаецца скразным персанажам, 
што абумоул1вае першасную увагу да духоунага свету героя, суб’ектыуна 
афарбаванае узнауленне падзей, выяуленне сюжэтнага руху у залежнасц1 
ад асобаснага сталення.

BiKTap Марц1нов1ч асэнсоувае значныя, у тым л1ку маладаследава- 
ныя, праявы сучаснасц1, эксперыментуе з мастацкай формай i арыенту- 
ецца пераважна на штэлектуальнага чытача. Раман «Сфагнум» (2013) 
вызначаецца напружанай штрыгай, якая у дзвюх паралельных сюжэт- 
ных л1н1ях разгортвае мастацкае дзеянне у дэтэктыуным i прыгодн1цка- 
мютычным рэчышчы.

Жанравую адметнасць твора трапна характарызуе Алеся Лап1цкая: 
«Дэтэктыу, яю [чытачу. -  Г. Щ  пачынау здавацца халодным i шэрым, 
пакрысе ператварыуся у авантурны раман i нават у чароуную казку» 
[1, с. 323]. Пры гэтым шсьменшк увасабляе дынам1чную падзейнасць 
не столью у 1ндыв1дуальных характарах, кольк1 у вобразах-тыпах, як1я 
паказальна 1люструюць грамадск1я праблемы. Займальная iHTpbira пры- 
цягвае увагу чытача да некаторых персанажау, учынк1 як1х раскрыва-
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юцца найперш у маральна-этычным рэчышчы. Аутар адкрыта абазначае 
сваю прысутнасць у творы, удакладняючы, што тэты раман пра жыццё, 
i хоць галоуны герой i стращу ceaix сяброу, развНауся з каханай, чакае 
аутобуса, яю павязе яго у невядомасць, не варта разумець твор як тэкст 
пра каханне.

Напрыклад, мшцыянт Выхухалеу выступае аматарам necHi з мульты- 
шпкацыйнага фшьма «BiHi Пух» пра аднайменнага персанажа, паколью 
голас спевака падаецца герою бл1змм да яго уласнага голасу. Зрэшты, 
захапленне дзщячай кшапрадукцыяй выюпкана зус1м не чулл1васцю 
i спагадл1васцю. Герой не сумняваецца у сва1м выбары, кал1 абвшавачвае 
у забойстве выпадковага чалавека, карае журналюта, яю можа штосьщ 
ведаць пра крымшальную справу. Чытач толью аднойчы бачыць, як раз- 
гублены Выхухалеу праяуляе баязл1васць, правяраючы краму у М аль 
нава, дзе спрацавала сшналгзацыя. Як голас уласнага страчанага сумлен- 
ня гучыць для Выхухалева папрок у тым, што у турме за забойства -  
невшаваты. Герой гнеуна апраудваецца перад са\йм сабой, што у яго за
дача -  забяспечыць парадак, а тое, што па справядл1васщ, можа, i няпра- 
вшьна, для парадку будзе якраз слушна.

Спачуванне i адначасова 1рашчную усмешку выклшае галоуны рэ- 
дактар газеты «Шлях Радз1мы» з прозв1шчам Пятров1ч, яю кал1сьц1 чы- 
тау Хайдэгера i пераказвау аднакурсн1кам «Мур» Сартра. Прыехаушы 
па размеркаванн! у Глуск, зб1рауся адпрацаваць два гады, але «прачнуу- 
шыся аднойчы, зразумеу, што жыве тут ужо трыццаць гадоу» [3, с. 68]. 
Пятров1ч думае пра сучаснага чалавека, звыклага да празмернага шфар- 
мацыйнага спажывання, пераконваецца, што космас цяперашняга пра- 
цаун1ка вёсю структураваны 1начай, пакольк1 прывязаны да порау года. 
Героя часам наведвае нечаканая думка, што, кал1 не даваць на першай 
паласе афщыйных пастаноу i рэпартажау з палёу, замян1ць ix варажбой 
i рэцэптам1 халадн1ку, наклад газеты вырасце у дзесяць разоу. Як што- 
дзённая праца Пятров1ча паказваецца вычытванне нататю пра закупку 
гаруча-змазвальных матэрыялау да жшва, дзе знаходз1цца сэнсавая па- 
мылка, якая з-за рэдакцыйных клопатау усё ж застаецца нявыпрауленай: 
«Потым Пятров1ч падумау, што сярод чытачоу раёнк1 колькасць гра- 
мадзян, здольных выяв1ць праблемы у KipaeaHHi дзеясловам1, невял1кая, 
газету у асноуным выкарыстоуваюць для закручвання сала, а таму i хва- 
лявацца тут няма чаго» [3, с. 75].

Значная аутарская i чытацкая увага аддадзена TpaiM хлопцам -  тым 
самым прадстаушкам крым1нальнага свету, паводз1ны яюх дазваляюць 
абазначыць узноуленую у творы рэчаюнасць як 90-я гг. XX ст. Разам
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з тым вобразы Шульп, Серага i Хамяка кантрасна адцяняюць пазачаса- 
вы змест некаторых агульнабыццёвых пытанняу. Вострай бачыцца пра- 
блема духоунай пераемнасщ у «вымерлай» вёсцы, кал1 маладыя з’ехал1 
у горад, амаль усе старыя памерлц i страчаным аказауся той жыццёвы 
вопыт, яю патрэбны любому пакаленню. Няздольнасць зразумець нава- 
кольны свет у складанай шматграннасщ выяуляе узровень ycix Tpaix ге- 
рояу, яюя бачаць рэчаюнасць спрошчана, 1мкнуцца сшай вырашаць пра- 
блемы, праяуляюць сквапнасць, эга1зм i абыякавасць нават адзш да аднаго. 
Нейюм развщцёвым патэнцыялам вызначаецца Шульта, яю у дзяцшстве 
перыядычна жыу у вёсцы, праз тое далучаны да побыту i духоунай куль- 
турнай традыцьп.

Знакавым1 маральна-этычным1 арыенщрам1 у рамане выступаюць 
баба Люба i вядзьмар Сцяпан, яюя вызначаюцца мудрасцю, спагадль 
васцю, цяршпвасцю да чужых памылак. Anonmi тлумачыць хлопцам, 
што балота пакуль не паводзщь -  не выведзе, што балота трэба зразу
мець, у вышку чаго у чытацюм уяуленш выбудоуваецца сэнсава глыбою 
шшасказальны вобраз. Душа балота -  тэта сфагнум, мох, з якога скла- 
даюцца i лею, i паветра, i агонь, i зямля пад нагам1. TpaiM героям трэ
ба узняцца да усведамлення сваёй жыццёвай асновы, без чаго не толью 
не атрымаецца адшукаць скарб, але i здарыцца нарабщь сур’ёзных памы
лак. Двое з герояу не прайшл1 выпрабавання, i у вын1ку Серы naMipae 
ад незразумелай хваробы, а Хамяк збягае упрочю. I тольк1 Шульга друп 
раз вяртаецца на балота, ужо не за скарбам, а за парадай, што можна 
разумець як пачатак духоунага адраджэння героя. Пазней, стоячы перад 
старой вясковай хатай, хлопец думае пра сваё жыццё, глядзщь на мох па- 
м1ж бярвёнам1 i асацыятыуна атаясамл1вае яго з сам1м сабою. Знаходз1ць 
у сабе смеласць ющ насустрач небяспецы, дзякуючы чаму вырашаецца 
першапачатковая праблемная спуацыя.

Так1м чынам, раман «Сфагнум» раскрывае сучаснасць пераважна 
у вобразах-тыпах (праваахоун1ка, журнал1ста, злачынцы), як!я высту
паюць персашфшаваным увасабленнем праблемнай з’явы навакольнай 
рэчаюнасщ. Нягледзячы на дэтэктыуную займальнасць, дынам1чную па- 
дзейнасць, амволжа-шшасказальны змест, в1давочна наватарскае узнау- 
ленне мастацкай мадэл1 сацыяльнага рамана.
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Л. М. Садко

ТЭОРЫЯ ПОЛ1С1СТЭМЫ У СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ 
I ЗАМЕЖНАЙ ГУМАН1ТАРЫСТЫЦЫ

Сучасныя русюя метадолап i фшосафы I. Блауберг i Э. Юдзш, разва- 
жаючы пра перспектывы i стан сучаснай навую, у тым лжу i гумаштар- 
най, слушна адзначаюць, што «канцэптуальны каркас, яю паспяхова 
абслугоувау навуку на працягу мнопх гадоу, усё часцей i часцей пачы- 
нае не спрацоуваць па той простай прычыне, што ён аказваецца неадэк- 
ватным сучасным задачам, самой ix пастаноуцы» [1, с. 5]. На думку вя- 
домага расшскага лшгвюта В. Лукша, вывучэнне лпдратурнага працэсу, 
мастацкага тэксту на сучасным этапе можа запатрабаваць «прыцягнен- 
ня даных самых розных навук -  ад гклхалогп, этнаграфп, ricTopbii, м1фа- 
логп, б1бл!ялог11 i т. д. да тэорьп 1нфармацьп i тэорьн л!чбау» [3, с. 4], 
шакш кажучы, звярнуцца да сютэмы ведау i звестак самых розных уласць 
васцяу i узроуняу.

Для характарыстыю разнастайных i шматвектарных з’яу л1таратур- 
нага працэсу Беларус1 на розных этапах яго развщця цэлым шэрагам 
айчынных i замежных навукоуцау-гумаштарыстау прапаноувал1ся роз- 
ныя вызначэнн1 i падыходы. Так, характарызуючы эпоху канца XVIII -  
пачатку XIX ст. у шэрагу славянсюх краш, фшолаг-славшт С. HiKonbCKi 
адзначае, што «лггаратуры onoxi нацыянальнага адраджэння можна на- 
зваць лЛаратурам! не тольк! 1мюпвага разв!цця, але i iHT3HciyHara с!нтэзу» 
[5, с. 200] i дадае яшчэ адно: «...уяуляецца не пазбауленым падстау, але 
яно усё ж не ахопл!вае ycix кампанентау як вызначэнне, якое сустракаец- 
ца, лпдратур 3noxi нацыянальнага адраджэння як с!мб!ёзу асветн!цтва 
i рамантызму. Пры усёй уяунай прастаце карц!на лЛаратурнага развщця 
тут складаней i спектр складшкау лЛаратур шырэй i разнастайней» [5, 
с. 202]. Таюм чынам, даследчык звяртаецца да тэрм!нау «с!нтэз» i «ciM- 
б!ёз», каб ахарактарызаваць асабл!васщ лИаратурнага працэсу, у тым 
лшу i у беларускай л1таратуры у названы перыяд.

Беларуск! лИаратуразнауца Л. Д. Сшькова слушна зауважвае, развь 
ваючы [дэ1 вядомага айчыннага фшолага В. А. Каваленк!, што фарм!ра-
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