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мастацю свет, самастойны i самадастатковы, 
у аснове якога жыццёвая i творчая б1яграф1я 
п1сьменнжа, сфарм1раваная i пражытая у вы- 
прабаваннях Псторьп разам са сва1м народам.

Асобныя творы I. Пташншава экрашзава- 
ны на беларусюм тэлебачаннь У 1969 г. паводле 
апавядання “Сцяпан Жыхар са Сцежыц” быу 
пастаулены кароткаметражны тэлефшьм “Ро­
дам адсюль”; у 1974 г. створаны ф1льм павод­
ле аповесщ “Тартак”; у 1990 г. -  паводле рама- 
на “Ал1мшяда”. Творы прызнанага майстра на- 
цыянальнай прозы набыл1 шырокую вядомасць 
не толью у беларускага чытача. Сёння яны пе- 
ракладзены i чытаюцца на рускай, укра1нскай, 
польскай, латышскай, балгарскай, англшскай, 
французскай мовах... 1х асноуны змест пра ча- 
лавека, з’яднанага з прыродай, з псторыяй ваен- 
най i пасляваеннай, з цяжкай працай беларуса- 
сейб1та на сваёй зямл1.

Сёння нельга уявщь сучасную беларускую 
л1таратуру без 1вана Пташн1кава -  самабытнага 
таленав1тага тсьменшка. У яго творах закладзе-

ны код любов1 да Бацькаушчыны, шанавання 
вел1чнай i трапчнай беларускай псторы1, тры- 
вушчага i несмяротнага народа. Яны утрымл1ва- 
юць не толью урою мшулага, але i трывог1 тсь - 
менн1ка-мысляра за наш заутрашш дзень.
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У артикуле на прыкпадзе раманау "Чакай у далёюх Грынях", "Мсц1жы", "Ал1мп1яда (воблаю шасцщзясятых)" I. Пташ- 

н1кава раскрываюцца эстэтычныя dpaiarii увасаблення адмоунага героя. У першым рамане па-мастацку даследуюцца 
пераасэнсаванне асобай ceaix учынкау, грамадскае прабачэнне як сацыяльны феномен. Надалей адмоуны персанаж 
увасабляецца найперш як пс1халаг1чна глыбою i значны для выяулення аутарскай iflai вобраз. Увага да адмоунага ге­
роя паказальна рэпрэзентуе дынамжу праблематыю i вобразнай палиры айчыннай прозы, падкрэсл1вае 1ндывщуаль- 
насць творчай манеры мастака слова.

Ключавыя словы: раман, адмоуны герой, раманная атуацыя, канфл!кт, 1ван Пташнкау.
The article uses the example of the novels "Wait in the distant Hryni", "Mscizy", "Alimpijada (clouds of the sixties)" by 

I. Ptasnikau to reveal the aesthetic strategies of the embodiment of the negative hero. The first novel artistically explores the 
reinterpretation of a person's actions, public forgiveness as a social phenomenon.The negative character is embodied primarily 
as a psychologically deep and significant image for revealing the author's idea. Attention to the negative hero significantly 
represents the dynamics of the problematic and figurative palette of Belarusian prose, emphasizes the individuality of the 
creative manner of the artist of the word.

Раман мэтазгодна разумець як адкрытую 
змястоуную форму ешкрэтычнага увасаблення 
рэча1снасщ, што адлюстроувае шсьменнщкую 
канцэпцыю канфлштных узаемаадносш асобы 
i навакольнага асяроддзя, асэнсоувае дамшант- 
ныя акаялапчныя вектары духоунага жыцця 
грамадства i у вын1ку пацвярджае эстэтычную 
традыцыю або палем1зуе з ёй. Раманная атуа­
цыя патрабуе раскрыцця складаных узаема- 
стасункау героя i яго антыпода, што не заусё- 
ды паслядоуна паказвалася у буйной беларус­
кай прозе. Галоуны герой найчасцей выступае 
носьб1там аутарскай с1мпаты1, выяуляе мараль- 
на-этычнае крэда п1сьменн1ка, падтрымл1ваецца

яго аутарытэтам, што пацвярджаецца багатай 
колькасцю прыкладау з айчыннай раман1стык1. 
Антыгерой працяглы час увасабляуся пераваж- 
на схематычна, яго пс1халаг1чны партрэт не рас- 
працоувауся надежным чынам. Такому вобразу 
у раманах 1945-1965-х гг. аддавалася нязначная 
аутарская увага, паколью л1чылася, што п1сь- 
менн1к павшен паказваць узорныя i найлепшыя 
якасщ чалавечай асобы. Тым не менш дынамн 
ка рамана патрабавала ускладнення канфл1кт- 
ных узаемааднос1н, паглыблення пахалапчных 
партрэтау як героя, так i антыгероя.

1ван Пташнжау (7 кастрычнйса 1932 г., в. За- 
дроздзе Плешчанщкага раёна -  28 лшеня 2016 г.,
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Мшск) выступав адным з тых шсьменшкау бела- 
рускай лггаратуры 2-й паловы XX ст., чыя спад- 
чына дазваляе наглядна прасачыць эвалюцыю 
у паказе вобраза адмоунага героя, а значыць, 
i ускладненне эстэтычнай палыры айчыннага 
рамана. У буйной прозе 1950-х гг. асэнсаванне 
разнастайных праяу м1рнага жыцця увасабляла- 
ся пераважна праз паказ аднаулення народнай 
гаспадарк1, стваральнай дзейнасцк У раманах 
“Святло над Шпекам” (1949-1952) М. Пасля- 
дов1ча, “У добры час” (1949-1954) I. Шамяга- 
на, “За годам год” (1955-1956), “Вясеншя лгунГ 
(1957-1960) У. Карпава канфлйст, яга датычыць 
найперш вытворчых пытанняу, здараецца пам1ж 
найлепшым i добрым героям1, заяулены агуль- 
напрынятыя сацыяльныя узоры у адлюстраван- 
Hi асобы, прадстаулены шматл1к1я функцыя- 
нальныя фонавыя персанажы. Эстэтычны век- 
тар пад уздзеяннем працэсау дэмакратызацьн 
лпаратуры i грамадства паступова перамяш- 
чаецца на паказ чалавечых узаемааднос1н i па- 
трабуе развщця мастацкага пахалапзму, у вы- 
н1ку пераадольваецца сацыяльная схематыза- 
цыя персанажау, што i раскрывав раман “Чакай 
у далёк1х Грынях” (1960) 1вана Пташн1кава.

Ацэньваючы раннюю прозу п1сьменн1ка, 
у тым л1ку i першы раман, С. Андраюк перака- 
науча даводз1ць пэуную спрошчанасць, схема- 
тычнасць у паказе становых герояу. Пры гэтым 
“атрымалюя ярк1я, поуныя жыццёвых сокау ма- 
люнк1 прыроды, бытавыя ецэны, каларытныя 
i праудз1выя адмоуныя персанажы: яны усе на 
паверхн1, духоуны свет ix так1 неглыбок1 i мь 
зэрны, што, па сутнасц1, увесь раскрываецца 
у вонкавых праяуленнях” [1, с. 495-496]. Актыу- 
ная праца у калгасе выступав для I. Пташшкава 
найперш фонам, на ягам адбываецца мастацкае 
дзеянне. 1дэал1зуецца малады старшыня калга- 
са, якога з павагай называюць Стан1славам Пра- 
копав1чам. Ён выдатна разумев людзей i сам дае 
узор маральна-этычных паводз1н, хоць вобраз 
застаецца статычным. Значная мастацкая увага 
аддадзена не стольга станоучым героям -  пера- 
давым калгаешкам, як1х у творы пераважная 
болыпасць, кольк1 персанажам, што здзяйсня- 
юць шэраг негатыуных учынкау i за тэта асуджа- 
юцца аднавяскоуцамк Раманка Пэрац, Платон 
Джвучка, MipOH Выжлятшк паказаны у дына- 
м1цы маральна-этычных складшкау.

Аутар раскрывав вясковую рэчаюнасць праз 
успрыманне студэнта Леанща Гаурылава, як1 
вяртаецца дадому, п1ша фельетон у раённую га­
зету пра аднавяскоуца, Рамана Пэрца, празвана- 
га Раманка -  пляствы грыб [3]. Вобраз Раманга 
уводзщца з дапамогай мастацка-публщыстыч- 
ных сродкау выразнасц1, выкарыстоуваюцца фе- 
льетонны гумар, 1рон1я. У пачатку рамана чытач

бачыць асобу шаржыраваную, паказаную як су- 
моуе агульных маральна-этычных заганау i не- 
дахопау: “Татм Раманку ведае уся веска... Ця- 
пер ён пасталеу. Зуам мужчина. I гарэлк1 бярэ 
болъш” [4, с. 51]. 3 дапамогай сродкау пераваж­
на знешняга пахалапзму ствараецца мастацкае 
увасабленне героя, яга 1мкнецца зрабщца леп- 
шым, разважае, што кахаць можа кожны, а вось 
кахаюць -  не кожнага, што дэманструе унутра- 
ны свет з духоуным патэнцыялам, хоць герой 
шмат вагаецца i памыляецца. Цяжка перажывае 
свой браканьерега учынак, нават хварэе. Развщ- 
цё падзей паказвае: кампан1я несумленных лю­
дзей, як Выжлятшк, Джвучка, адмоуна уплывав 
на yeix, хто апынаецца побач з iMi.

Кал1 Раманка увасоблены у святле аутарска- 
га спачування, то Выжлятн1к i Джвучка ствара- 
юцца найперш цёмным1 фарбамп repoi заусёды 
гатовыя скрасц1 калгаснае, а таксама вытваюць, 
б’юцца, лайдачаць, браканьераць. Тым не менш 
пам1ж героям! ёсць адрозненн1, ягая становяц- 
ца ввдавочным1 у час палявання на лася. Пла­
тон Джвучка пасля стрэлу “вярсты з чатыры 
дуу шалёнага пешака” [4, с. 158], але зразумеу 
марнасць намаганняу i адстушуся. Пра Mipo- 
на аутар лакашчна, але шматсэнсоуна зазначае, 
што жьип у лесе двое -  Выжлятшк i лось, -  i ця- 
пер iM стала цесна. Шсьменнйс наглядна паказ­
вае такую рысу характару, як зацятасць: баля- 
ць плечы, пяршыць у горле, сшее уваччу, ад- 
нак “Выжлятшк рвецца без роздуму, без paeeazi. 
Здаецца, упадзе на снег -  у  сё роуна стане паузщ, 
дзерщ мёрзлы дол да iMxy...” [4, с. 159].

Пра злачынства у лесе становщца вядома вяс- 
коуцам. Канфлшт ускладняецца тым, што пры 
нявысветленых абстав1нах зн1кае былы стар­
шыня Андрэй Дзедз1ха, падазрэнн1 пры адсут- 
насц1 доказау падаюць на Выжлятшка i Джвуч- 
ку. Апрауданш герояу раскрываюць ix мараль- 
на-этычныя партрэты. MipoH сцвярджае, што 
“сам чалавек сабе на лоб гуза шукау... Сам пад 
лёд пайшоу. А што я з iM тады niy... Дык з кш 
я не niyГ  [4, с. 200], i абвшавачвае Андрэя у па- 
туранш ix агульным злачынным справам, не ра­
зумев паводзш былога хауруешка, яга чамусыц 
мяняе стауленне да ix узаемаадносш. Платон 
здольны асэнсоуваць свае учынга, змяняцца да 
лепшага, што шюструе яго заява, разгледжаная 
на прауленш калгаса. Джвучка проещь “памаг- 
чы выкруцщца са штрафу” [4, с. 233] за забпага 
лася, яга не мае чым заплацщь, пакольга “я  та­
га лася не 6iy, a 6iy яго Пэрац” [4, с. 233], абяцае 
зноу хадзщь на працу. 3 Платона смяюцца вяс- 
коуцы, аднак зноу прымаюць у калгас, дзе зау­
сёды патрэбныя рабочыя pyKi.

Выжлятн1ка праганяе з працы новы лясн1чы, 
i самы зацяты шкодн1к нечакана пачынае баяц-
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ца пушчы, якая сталью гадоу хавала ад людзей 
ягоныя рабунш, i не ведае, за што узяцца далей 
[3]. Застаушыся без былых хаурусшкау, яюя па- 
чаоп мяняцца да лепшага, MipoH бащца атуацьп 
~адзш супраць ycix”. У парыве гневу i адчаю ён 
падпальвае лес, каб хоць таюм чынам адпомс- 
шць вяскоуцам. Спалохаушыся уласнага учын- 
ку, кл1ча людзей на дапамогу, яна патрэбная 
не столью у тушэнш пажару, колью яму самому. 
Крыху пазней Выжлятнпс сустракае Сташслава 
Пракопав1ча, яю прызнаецца, што ледзь збин 
агонь, вщавочна здагадваецца, хто падпалгу але 
прапануе Мтрону мажл1васць да выратавання -  
запрашае на працу.

Таюм чынам, усе адмоуныя repoi у рамане 
“Чакай у далёюх Грынях” паступова прымаюць 
правшы паводзш станоучых персанажау, ау- 
тар акцэнтуе увагу на пераасэнсаванш асобай 
учынкау, адлюстроувае грамадскае прабачэнне 
як сацыяльны феномен. У цэлым у беларусюм 
рамане 1945-1965-га гг. шсьменшю малююць 
героя як чыннага удзельшка падзе1 у ваенны час 
i у перыяд м1рнай працы, пераважае мастацкая 
рэпрэзентацыя героя, яю прытрымл1ваецца пэу- 
ньгх правшау паводзш, выступае прадстаушком 
сацыяльнай трупы: рабочых, сялян, штэлшен- 
цьн; выкарыстоуваюцца партрэты, дыялоп ге­
рояу, сродю прамога похалапзму (аутарская ха- 
рактарыстыка, унутраныя маналог1 персанажа). 
У беларуск1м рамане 1966-1985-х гг. унутраны 
свет героя ураунаважаны знешняй падзейнас- 
дю. Вобразы герояу аутарскай сучаснасц1, ва- 
еннага мшулага канкрэтызуюцца i дэтал1зуюцца 
на аснове пахалапчнага, б1яграф1чнага, аута- 
6гяграф1чнага шсьма. У агульнай сктэме твора 
узмацняецца 1дэйна-мастацкая значнасць рас- 
крыцця 1ндыв1дуальнага характару, прадметна- 
рэчыунага свету, дыялогау герояу, ужываюцца 
сродк1 i прамога (унутраныя маналоп, няулас- 
на-прамое мауленне героя), i ускоснага (ncixa- 
лапчны пейзаж, адлюстраванне MiMixi, жэстау, 
манеры гаварыць) пс1халаг1зму, ск1раваныя на 
паказ духоунага свету асобы.

У рамане “М сщ ж ы” (1970) у параунанш 
з першым раманам “падзе1 не ашсваюцца, а да- 
следуюцца, анал1зуюцца” [2, с. 7], тут “цэнт- 
ра1мкл1вая” с1стэма арган1зацьп вобразау, ус- 
кладненыя хранатопавыя каардынаты, на сэн- 
саутваральным узроун1 выкарыстоуваецца 
1мпл1цытны пс1халаг1зм. Дамшантным эстэтыч- 
ным прынцыпам выступае суб’ектыунае узнау- 
ленне рэча1снасц1, яе штэрпрэтацыя галоуным 
героем, выразн1кам аутарскай пазщьй. Андрэй 
Вял1чка паказаны у драматычнай с1туацьп, кал1 
абвастраецца успрыманне навакольнага свету, 
узрастае патрабавальнасць да маральна-этыч- 
нага складн1ка. Духоуны свет героя шюструецца

праз ваенныя успам1ны i аднос1ны да прыроды. 
Мастацю пахалапзм I. Пташн1кава вядзе да рас- 
крыцця не тольк1 яркай шдывщуальнасцд але 
i адметнага нацыянальнага характару, што вы­
ступае i сацыяльным тыпам. У творы малюецца 
спецыф1чная раманная сыуацыя, яна дазваляе 
прасачыць канфл1кт галоунага героя i персана­
жау, што уваходзяць у яго мжраасяроддзе [3].

Шсьменнш паказвае некальк1х адметных, 
в1давочна адмоуных персанажау, кожны з як1х 
рэпрэзентуе пэуны аспект сацыяльнай рэчаш- 
насц1. Строим начальнйсам паказаны галоуны 
апанент Вял1чк1 Унук, ён вызначаецца нячулас- 
цю, недаверам да людзей, нежаданнем разб1рац- 
ца у канкрэтнай Стуацьп. Паказальная яго сама- 
характарыстыка у дыялогу з галоуным героем: 
“.. .я чалавек кручаны, мяне на мякте не правя- 
дзеш... Я быу i у  черта на разах.. Р [5, с. 206]. Як 
ацэнка Унука успрымаецца выказаная Андрэем 
ва унутраным маналогу заувага, што у чорта на 
рагах начальшк, можа, i быу, толью тэта на даб- 
ро яму не пайшло, кал1 так гаворыць. Сэнсавы- 
значальнай выступае такая партрэтная дэталь, 
як вочы, што у хвшшу эмацыйнага узрушання 
“паменшалг, памякчэлг, як пачыналг усё роуна 
шкадаваць. Але Андрэй яму не верыу’ [5, с. 205]. 
Унук паслядоуна дэманструе спажывецюя ад- 
носшы да прыроды i людзей, выяуляецца у ра­
мане пераважна у стане эмацыйнага узрушэння, 
гнеуным i крыкл1вым, яго вобраз вышсаны пе­
раважна цёмным1 фарбамь

Вызнае уласную ф1ласоф1ю Падбярэцк1, яю 
паказаны нязгоршым працаун1ком i у якога “свая 
мерка, як аршын, Hi вышэй Hi тжэй: мы -  малень- 
кiялюдзi...” [5, с. 218], азначыць, трэбаумецьха- 
ваць гонар i прасщь за цябе вышэйшых. Справяд- 
л1васць, самапавага -  добрыя якасщ, але не яны 
патрэбныя у першую чаргу маленькаму чалавеку, 
якому, каб спрауляцца з yciMi абстав1нам1, трэба 
паводзщца ц1хмяна i выконваць усе загады на­
чальства, не абавязкова яго паважаючы. Таюя 
паводз1ны зшшчаюць асобу, хоць маналог героя 
паказвае, што той здольны разумець прыродны 
свет, супастауляць звярыныя паводз1ны з чала- 
вечым1, спачуваць i шкадаваць, але перш за усё 
на словах. Сумесны браканьерсю учынак -  паля- 
ванне на лася -  Андрэя Вял1чю i Падбярэцкага 
зншана паказвае апошняга як крыху смялейша- 
га за сабаку. 3 Падбярэцюм кантрастуе галоуны 
герой, яю ледзьве не загшуу, змагаючыся з мядз- 
ведзем. У ацэнцы гэтага учынку раскрываецца 
яшчэ адзш персанаж, Буль, яю 1мкнецца зразу- 
мець, чаму Андрэй свядома рызыкавау, пакольк1 
на уласным вопыце усвядом1у высокую каштоу- 
насць жыцця.

Буль распавядае Андрэю пра сваё ваеннае мй 
нулае, у яюм быу здзейснены ганебны учынак:
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герой уцякае з-пад расстрэлу, пакшуушы сям’ю. 
Усведамленне зробленага не адпускае доупя 
гады: “Думает, мне цяпер легка?.. Мне было б 
лягчэй, каб я  тады вярнууся да калёс. Можа б, 
i вярнууся, каб па мне не стралял1... Але па мне 
стралялк Я ужо не мог вярнуцца. У тую мту- 
ту я скамянеу... Я думау тольт пра сябе..” [5, 
с. 308]. Спавядальны маналог героя раскрывае 
яго самаапрауданне, сцвярджэнне 1дэ1, што пра 
сябе трэба думаць перш за усё, а таксама не- 
прыманне таго, што Вял1чка пайшоу на мядзве- 
дзя найперш таму, што 1мкнууся даказаць сваю 
рацыю Унуку. Раманная атуацыя аргашзавана 
так1м чынам, што узаемадзеянне Вял1чю з Уну- 
кам, Падбярэцюм, Булем падштурхоувае да ду- 
хоуных пошукау найперш галоунага героя, я и  
1мкнецца вывяраць уласныя маральна-этычныя 
прыярытэты i у вышку пераадольвае унутраныя 
ваганн1. Названыя персанажы з мжраасяроддзя 
не разв1ваюцца, не змяняюць перакананняу, за- 
снаваных на не самым лепшым жыццёвым во- 
пыце.

У рамане “Ал1мшяда (воблаш шасцщзяся- 
тых)” (1984) I. Пташнжава дынам1чна спалуча- 
ны розныя апавядальныя стратэгй: тсьменшк 
стварае шматгеройны раман, але вылучае воб- 
раз галоунай repaiHi, праз суб’ектыуна афарба- 
ваную 1нтэрпрэтацыю рэчаюнасщ, дзе дам1нуе 
не столью паказ падзей, кольк1 увага да духоу- 
нага свету асобы, рэпрэзентуе шырокаахопны 
малюнак часу. Мастак слова звяртаецца да па- 
глыбленага пс1халаг1зму, ужывае тып1зацыю, 
выкарыстоувае прыёмы л1рычнага п1сьма для 
шматграннага паказу грамадскай атмасферы. 
Ускладненая суб’ектная аргашзацыя прадвы- 
значае сюжэтны рух, выяуляе адметныя храна- 
топавыя каардынаты. Таюм чынам, нельга адна- 
значна пагадз1цца з традыцыйным меркаваннем 
некаторых крытыкау, што талент п1сьменнжа 
падкрэслена эшчны. Эстэтычныя мажл1васц1 
л1рычнай формы рамана ктотна трансфарму- 
юць эп1чную аснову, выяуляюць i новыя мас- 
тацюя дасягненш у развщщ змястоунай формы, 
i шсьменнщкае наватарства [3].

Акцэнтуецца суб’ектыунае успрыманне рэ- 
ча!снасщ выбраным героем. Па-мастацку узнау- 
ляецца асобасны свет персанажау з м1краася- 
роддзя галоунай repaiHi: тэта Таня, Ратшкау, 
Oipara i мнопя iHmbM, паказаныя i у найлепшых 
духоуных праявах, i у святле учынкау, абумоуле- 
ных 3araHaMi. “Г11сьменн1к надае пшьную увагу 
агпсанню вачэй, поз1ркау, жэстау, знешняга вы- 
гляду” [7, с. 122], у рамане шматаспектна пера- 
даюцца мауленчыя адметнасц1 герояу, у вышку 
чаго ствараюцца пахалапчна глыбок1я мастац- 
Kin характары [7]. Так, кантрастуюць легкадум- 
ны, малаадказны, але па-чалавечы шчыры Oipa-

га i упэунены у сабе, надзейны, працав1ты, але 
пры гэтым чэрствы да людзей Ратшкау.

lepoi паказваюцца у канфл1ктнай жыццёвай 
ciTyau,bii: абодва заляцаюцца да Tam, якая не га- 
товая выбраць пам1ж iMi. Ратшкау праяуляе кло- 
пат, аднак Таня падсвядома адчувае ix духоуную 
рознасць: «Можа 6, i привыкла яна нанава да 
Ратткава недзе там, на цалте, куды ён цягнуу 
яе адразу пасля арми, u,i у  Барысаве у  СМУ. Щ 
у друггм ятм месцы, дзе не ходзяцъ “прычэпы” 
з леспрамгасаускай аутакалоны. Дзе не высоу- 
ваецца з кабты саламяная галава i не глядзщъ 
кожныраз з вулщы на двор...» [6, с. 77]. Чуйная 
да свету i людзей, Таня упадабала Ф1рагу, яю 
гаворыць злосна, а вочы смяюцца, што выдае 
чалавека добрага, у той час як у Ратнпсава зло- 
сщ на два1х. Щкава, што такая ацэначная ха- 
рактарыстыка выказваецца Таняй, якую Oipa- 
га бачыць у сне, кал1 засынае за рулём i ледзьве 
не разб1ваецца, а значыць, менавыа так герой 
думае пра сябе i Ратткава. TaKiM чынам nicb- 
меншк раскрывае чалавечую падсвядомасць, 
што працуе на мастацк1 вобраз. Мроячы пра 
Таню, Oipara застаецца непасрэдны як дзщя, на- 
ват гатовы крыудзщь абранн!цу, пакольк1 яшчэ 
не навучыуся паважаць iHinbix. Kani здараецца 
сапраудная трагедыя i Oipara пне, Ратшкау пра­
яуляе недаравальную нячуласць i злосна папра- 
кае гера1ню, па сутнасщ, за праяву пачуцця -  го­
ра ад страты значнага для яе чалавека.

Мнопя праблемныя аспекты чалавечых узае- 
мааднос1н дэманструюць стасуню дарослых 
i падлеткау, што па-майстэрсту перадае I. Пташ- 
шкау, раскрываючы i унутраны стан непауна- 
летняй асобы -  Валерш, i паказальныя учыню 
сталых людзей. Хлопец расце бязбацькав1чам, 
мац1 шмат вышвае, i болей за шшых пра Ва­
лерку клапоцщца чужы яму Ратшкау, да якога 
падлетак горнецца за магчымасць пашраваць 
машынай, аднак тэта трэба зарабщь: выконваць 
даручэнш, у прыватнасц1 знаходз1ць запчастк1. 
Пра Валерку AniMninfla м1маходзь зазначае, што 
той хоць i малы, хпры i чалавек будзе злосны, 
паколью здараецца выпадак, кал1 ён вядзе лю­
дзей не да быкоу, яи х  спяшал1ся ратаваць, а да 
п’янага пастуха Рамана: “Яму калолася у  босыя 
mei па cyxix вострых дудках скошанай канюшы- 
ны, ён падымау ix высака, як бацян на балоце, 
але веу’ [6, С. 143]. Дадзеная галоунай герашяй 
ацэнка аутарытэтная, разам з тым вобраз Ва­
лери паводле суадносш станоучага i адмоунага 
далёка не адназначны.

Хлопца цягне да Ратткава, i “ceaiM дзщячым 
разумам ёнужо даходзу, што у  чалавека павтен 
быць чалавек, да якога яго 6 цягнула, i што яго, 
Валерку, зуам не цягне да маткг, якую ён i заве, 
як усе у  вёсцы: Волъка.. Г [6, с. 249]. Падлетак ба-
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люча перажывае вясковыя плётю, з яюх давед- 
ваецца, што яго бацька -  Корань з Белага, якога 
нават зненаввдзеу. Уцякае з дому, дзе зб!раецца 
п’яная кам патя, якая выклшае жаль i пагар- 
ду. Як лакашчна зазначае nicbMeHHiK, на волю 
штурхала усё яго кароценькае жыццё, халод- 
нае з першых жа год, «абмацюганае шафярнёй, 
абсмуроджанае тытунёвым дымам i самагон- 
ным гарам i праколатае вясковым бабстм паль­
цам: “Байструк!”» [6, с. 257]. Герой, як! школ! 
не меу цеплыш i чуласщ, бунтуе супраць ycix, 
таму зганяе пакшутую OiparaM машыну. Воля 
i дарога, удакладняе аутар, вщаць, i робяць вяс- 
ковых хлопцау шафёрамц што у вышку раскры- 
вае вобраз Валерю на узроуш мастацкага аба- 
гульнення.

1ван Пташшкау у шматаспектным сацы- 
яльным кантэксце паказвае цяжкага падлетка, 
у чым бачыцца icTOTHae шсьменнщкае наватар- 
ства. Кантрастуе з бунтоуным Валеркам, ува- 
сабляе пааунасць, чалавечую бязвольнасць яго 
бацька Корань, яш мае трапныя вясковыя мя- 
нушкг. Фшагент, Лайдак. Схшьны да вышую, ён 
перажывае, што нялёгка складваюцца адносшы 
з жонкай, што у ix няма дзяцей. Тым не менш 
герой не праяуляе шякага клопату пра Валер­
ку, нават кал1 апошш трапляе у аварыю, хоць 
i хвалюецца за яго. Здаецца, Корань усведамляе 
сваю памылку: “Што я не мог глянуць яму збл1з- 
куу вочы? У мяне ж не было на каго глядзець. Усё 
жыццё сваё я  толът i глядзеу у  бутэльку ды на 
Два метры фанеры. .. Цярпець яе не магу, Анто- 
naein” [6, с. 293], але i надалей шчога не робщь, 
каб неяк выправщь атуацыю.

Адметна, што майстар слова, вдэал1зуючы 
i узвышаючы галоуную герашю, шшых перса­
нажау паказвае аб’ектыуна, адлюстроувае вар- 
Tacni i недахопы, дазваляе чытачу самому сфар- 
м1раваць ацэнку. Эмацыйна стрымана раскры- 
ваюцца repoi, яых не будзе перабольшваннем 
назваць злавесным! i яюя выступаюць мараль- 
HbiMi антыподам1 Ал!мп1яды. У час ваеннай аку- 
пацьп становщца пал1цаем малодшы Кукаеу, як1 
паказаны катам, апантаным жаданнем заб1ваць. 
Больш складаны вобраз -  Далщчык-Мамка, ма- 
ральны канфл1кт з яшм, распачаты у ваенным 
мшулым, вырашаецца у аутарскай сучаснасц1. 
Вобраз былога пал1цая раскрываецца з дапамо- 
гай сэнсава ём1стых дэталяу. Напрыклад, пра 
тое, што яна, Ушма, усё памятае, ён гаворыць 
“кораценька i рэзка -  брэхам” [6, с. 39]. Ал1м- 
шяда слухае найбольш моучш i не глядз!ць на 
няпрошанага госця, а кал1 усё ж з1рнула, убачы- 
ла, што Далщчык-Мамка ашчэрыуся, як сабака, 
i “у яго усе верхшя зубы залатыя -  гараць, як 
вуголле у  пячуры” [6, с. 41]. Асацыяцьп узмац- 
няюцца дзякуючы паводзшам героя, пра як1я

шмат шсалася у айчынным л1таратуразнаустве: 
не столью просщь, колью патрабуе ад Ал1мп1я- 
ды пасведчыць яго нев1наватасць, хоць агучаны 
спавядальны маналог стварае ва уяуленш чыта- 
ча супрацьлеглае уражанне.

Так1м чынам, раманы “Чакай у далёк1х Гры- 
нях”, “Мсц1жы”, “Ал1мшяда (воблак! шасцщзя- 
сятых)” 1вана Пташшкава раскрываюць таюя 
сродк1 рэпрэзентацьй героя, як маналог з эле­
ментам! споведзг дыялог адмоунага i станоуча- 
га персанажау з прамой або ускоснай ацэнкай, 
самаацэнка, самахарактарыстыка. Кал! вобраз 
станоучага героя нязменна выступае носьб!- 
там найважнейшых каштоунасцяу, то вобраз 
адмоунага героя, уключаны у раманны канф- 
л!кт, выкл!кае неадназначнае стауленне i пасту- 
пова ускладняецца. У рамане “Чакай у далёюх 
Грынях” не 3yciM пс!халаг!чна пераканауча для 
сучаснага чытача паказана выпрауленне адмоу- 
ных герояу, як1м аддадзена значная мастацкая 
увага. У рамане “Мсц!жы” адмоуныя персанажы 
не змяняюцца да лепшага, аднак паказваюцца 
пераважна у мпсраасяроддз! галоунага героя, 
адцяняюць яго станоучыя якасц!, у чым i заклю- 
чаецца ix галоунае функцыянальнае прызна- 
чэнне. Наз!раецца iepapxia персанажау паводле 
маральна-этычных вартасцяу у рамане “Ал!м- 
п!яда (воблак! шасцщзясятых)” дзе у цэнтры 
раманнай атуацьп увасоблена щэал!заваная га- 
лоуная герашя, у яе м!краасяроддз1 -  розныя па­
водле суаднос!н станоучых i адмоуных якасцяу 
персанажы, ncixanarinHa глыбоюя i па-мастацку 
самастойныя, а на перыферы! -  пераважна ад­
моуныя repoi, яюя не страчваюць значнасщ для 
раскрыцця аутарскай iflai.
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