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Характеристика антропонимической системы деловой письменности дона-

ционального периода представляет собой важное направление современных 
лингвистических исследований. Во-первых, потому что в антропонимике отража-
ется языковая картина мира определенного этноса. Как указывает И.А. Кюршуно-
ва, «антропонимическая система определенной территории в конкретное истори-
ческое время может служить значимым элементом в познании языка, культуры 
народа, населяющего данный регион» [5, 4]. Во-вторых, потому что изучение име-
нований различных лиц проводится на современном этапе в рамках актуального 
функционально-стилистического подхода, при котором имя рассматривается в 
связи с его употреблением в определенном жанре текстов, относящихся к разным 
типам письменности. Важность такого подхода подчеркивается в работах 
А.М. Неволиной [7], Ю.И. Чайкиной [13], С.Н. Смольникова [10] и др. Многочислен-
ны исследования антропонимов в отдельных памятниках старорусской письмен-
ности (Т.Ф. Кузенная [4], Л.В. Окунева [6], Н.В. Чугаев [14], О.Е. Афанасьева [1], 
М.Г. Рыгалина [9], Л.М. Городилова [3], Н.Н. Парфёнова [8]). Антропонимическая 
система старобелорусских деловых документов является предметом изучения в 
работах А.К. Устинович [12], Т.Г. Трофимович [11], Л.М. Вардомацкого [2] и др.  

Цель представленной статьи – рассмотреть особенности структурных типов 
и функционирования именований официальных и частных лиц в деловых письмен-
ных памятниках, включенных в перечень документов «Судебной книги витебского 
воеводы М.В. Клочко. 1533–1540». Актуальность такой работы определяется важно-
стью именования субъектов деловой коммуникации как одного из стилеобразующих 
элементов документов определенного жанра. Специфика употребления антропони-



 

мов отражает историю становления официальных имен в деловом языке, таким об-
разом показывая нам, как происходило формирование особенностей этого стиля.  

Материалом для исследования стал 721 случай употребления антропоними-
ческих единиц, извлеченных методом сплошной выборки из 50 документов, напи-
санных непосредственно в самом Витебске. Среди этих документов приговоры и 
решения судов, записи приговоров, решений судов, записи о компенсации ущерба, 
о возвращении документов, записи речей бобровничего, жалоб, заявлений, о раз-
деле древесного угля, об установлении срока суда, листы витебского воеводы 
М.В. Клочко. К этим документам в полной мере можно отнести высказывание 
Т.Г. Трофимович об актовых книгах городских магистратов, которая указывает, 
что их датированность, большое количество, четкое определение места создания 
«в сочетании с высокой насыщенностью актовых записей антропонимами создает 
прекрасные условия для выяснения особенностей состава антропонимов различ-
ных белорусских территорий, получения выводов о характере старобелорусского 
антропонимикона вообще, о закономерностях и направлениях его эволюции, о 
происхождении и миграции различных фамилий и т.д.» [11, 146]. 

В состав рассмотренных антропонимов входят мужские имена (655 случаев 
употребления) и женские имена (66 случаев употребления). Диспропорциональное 
соотношение мужских и женских имен обусловлено социальными факторами: как 
правило, все жалобы были поданы от имени мужчин, они же выступали в качестве 
свидетелей. Женщины могли быть субъектами судебных разбирательств (Што жа-
ловалъ перед нами и позвы нашыми позывалъ городничыи и хоружыи витебъскии Ро-
ман Гарасимовичъ ... на сестру свою Чаплиную Ганъну... (СК, № 22, с. 79), однако чаще 
их имена встречаются либо при упоминании жены субъекта судебного процесса 
(тогъды жона твоее м(и)л(о)сти кнегини Анъна (СК, № 8, с. 65)), либо при упомина-
нии умерших родственников (небощица  Wртюшковая на имя Богдана, сестричъна 
ихъ (СК, № 13, с. 70)), либо при характеристике социального статуса мужчины (иж 
наместъникъ пани Федковое Будовестъское на имя Еско (СК, № 18, с. 75)).  

Среди мужских имен отмечены однословные (321 случаев употребления), 
двухсловные (299 случаев употребления) и трехсловные единицы (35 случаев 
употребления).  

1. Однословные мужские антропонимы представлены 
а) именами: Богуш, Лукъян, Лукаш, Иван, Тишка, Кузма, Ян, Василеи, Костя, 

Жданъ, Федор, Роман, Миколай, Конон, Анъдреи, Яков, Ленарт, Авъкгушътынъ, Про-
копъ, Wлферъ, Ходор, Тишъка, Юшъка, Васко, Санько, Сенько: И Ходор к тымъ пене-
зем ся зналъ (СК, № 7, с. 64). 

б) прозвищами и фамилиями: Красавец, Пилецкии, Трубицкии, Янушевскии, 
Wстровъскии, Wтрошковичи: И Пилецкии ставилъ шапку w тотъ рокъ (СК, № 5, с. 63). 

В документах отражаются следующие особенности употребления однослов-
ных антропонимов: 1) использование однословной модели как при первом упо-
минании лица (обычно это фамилия или прозвище), так и при повторном упоми-
нании уже названного человека: Жаловалъ намъ бояринъ г(о)с(по)д(а)ръскии Ви-
тебъского повету Ленартъ Точицъкии на ловъчого пана его м(и)л(о)сти  
Wстровъского ... А такъ, кгды тотъ рокъ пришол, Ленартъ ку праву ся становилъ ... 
(СК, № 3, с. 60–61); 2) употребление однословного именования вместо двухсловно-
го с изменением формы: на мещанина витебъского Конона Никифоровича ... И ики-
фор того зятя своего ... (№ 4, с. 61); 3) упоминание фамилии / прозвища при пер-
вом указании на бояр, жибентяев, ловчих, имени – при указании на бояр, дворян, 
наместников, неводничьих (ʽстарших над рыбакамиʼ (ГСБМ, 9, с. 28)), слуг, зави-



 

симых людей; 4) обобщенное указание с помощью фамилии на группу людей:  И 
тыи Wтрошковичи поведили, иж они его не били (СК, № 6, с. 63); 5) прослеживают-
ся тенденции употребления лексем пан, имя вместе с однословными антропони-
мами: лексема имя при упоминании зависимого человека, лексема пан при упо-
минании лица с высоким социальным статусом: чоловека моего на имя Янка (СК, 
№ 3, с. 60), которыи чоловекъ на имя Иванъ (СК, № 12, с. 69), служебъникъ на имя 
Фик (№ 59, с. 120),  wт пана Сопеги (СК, № 15, с. 72), перед намесником витебъскимъ 
паномъ Климомъ (СК, № 64, с. 127).  

2. Двухсловные мужские антропонимы распространены в такой же степени, 
как и однословные. Среди них установлено 7 подгрупп: 

а) имя + отчество / фамилия на -ович / -евич: Богуш Васильевич, Яковъ Wлех-
нович, Конон Никифорович, Михаил Юревич, Дмитр Жомоитинович, Роман Гараси-
мович, Ждан Янушкевич, Ивашко Яковлевич, Матей Войтехович, Михаило Семено-
вич, Хветко Лвович, Андрей Иванович, Ленко Борысович и др.;  

б) имя + фамилия на -ич, -инич / -ынич: Иван Кузминич, Сенко Микулич, Миха-
ил Кузмынич, Петр Головнинич, Богдан Коптевич, Иван Крупенич, Васка Збоевич, 
Мартин Глицынич;  

в) имя + фамилия в форме притяжательных прилагательных на -ов / -ев: 
Тишка Селезнев, Михаило Куреишов, Иванъка Федоров, Гриша Ленков; 

г) имя + фамилия в форме притяжательных прилагательных на -ин: Конон 
Лучинин, Иван Сопежынин; 

д) имя + фамилия на -кии / -скии: Ленарт Точицкии, Федор Соломирецкии, 
Федор Жославскии, Ирик Рокитницкии;  

е) имя + прозвище: Глеб Шапка, Яков Голуб, Иван Дидерка, Васко Дюнда, 
Wлехно Толонко, Михаило Медвед, Яков Перевалка, Матфеи Молоден, Иван Зелепу-
га, Павел Воротинец, Иван Салчеи, Тишко Ерш, Степан Матля, Wлешка Торъсоша.  

3. Трехсловные мужские антропонимы строятся по модели имя + отчество + 
фамилия / прозвище. Их количество значительно меньше по сравнению с одно-
словными или двухсловными антропонимами. Ивашко Кузминич Пилецкии, Иван 
Богданович Сопега, Матея Воитеховичь Яновича, Дмитрея Романовича Сенского, 
Иван Григорьевич Крупенич. 

В двухсловных и трехсловных именованиях фиксируется 1) употребление 
лексемы сын: Кузма Миклашов сын (СК, № 20, с. 77), Иванъ Саковъ сынъ Шока, 
Иванъ Саковъ сын (СК, № 25, с. 82), чоловека его Богдана Лукъянова сына (СК, № 26, 
с. 83), Матъфея Санькова сына Риболовича (СК, № 58, с. 119), на чоловека 
г(о)с(по)д(а)ръского витебъского ж на имя Мартина Чернъцова сына Wтрошкова 
(СК, № 60, с. 121), Семенъ Васильевъ сынъ Тупичаных (СК, № 66, с. 129); 2) трехслов-
ные антропонимы используются и при именовании высших должностных лиц 
ВКЛ паномъ воеводою его м(и)л(о)стью витебъскимъ пана Матея его м(и)л(о)сти 
Воитеховичъ Яновича (СК, № 11, с. 69), и при именовании людей самых разных со-
словий, среди которых бояре, мещане, наместники, служебники и др.: боярынъ 
г(о)с(по)д(а)ръскии Витебъского повету Ивашко Кузминич Пилецъкии (СК, № 4, 
с. 61), воитъ витебъскии Иван Григоревичъ Крупеничъ (СК, № 62, с. 124), чоловекъ 
г(о)с(по)д(а)ръскии витебскии з Высокого Макъсимъ Климятичъ Судьиныхъ (СК, № 
67, с. 131), на рыболова г(о)с(по)д(а)ръского Матъфея  Санькова сына Риболовича 
(СК, № 58, с. 119). Такое употребление трехсловных антропонимов может говорить 
о том, что уже в первой половине XVI века в витебских текстах формируется и ак-
тивно используется в деловой письменности современная трехчленная модель, 
характерная для всех официальных документов.  



 

Среди женских имен отмечены однословные (46), двухсловные (13), трех-
словные (5) и четырехсловные (2) антропонимы. 

Однословные женские антропонимы – это, как правило, имена (Анна / Ганна, 
Вася, Wлена, Хоня, Маня). В одном документе фиксируются варианты имени жоне 
своеи Ганьне / жоне своеи Анъне (СК, № 73, с. 139–140). Кроме имени использова-
лись антропонимы, указывающие на мужчину ли место проживания женщины: 
Wлександоровая, Чаплиная, Михаиловая Жилинская, Багриновская. 

Двухсловные модели включали в себя имя женщины и указания на мужчину 
или место проживания: небощица Wртюшковая на имя Богдана (СК, № 13, с.70), на 
сестру свою Чаплиную Ганъну (СК, № 22, с. 79), на дочъку ее Wлену Молоденовую 
(СК, № 29, с. 86).  

Трехсловные модели содержат имя, указание на мужчину и место прожива-
ния: боярини г(о)с(по)д(а)ръская повету Витебъского Поддубеиская Ждановая 
Ганъна (СК, № 65, с. 128), на боярокъ г(о)с(по)д(а)ръских повету Витебъского: на 
Михаиловую Куреишовую Богдану ... (СК, № 29, с. 86). 

Единичны четырехсловные и пятисловные модели: на подданую пана Бобо-
едову глазомицкую Анъну Семенову жону Тупичыныхъ (СК, № 66, с. 129), кнегини Ва-
силевои Семеновичъ Жилинъское – Ганъны Борисовъны (СК, № 23, с. 80). 

Функционирование различных структурных типов рассмотренных антропо-
нимов в текстах исследованных документов подчиняется общим тенденциям ис-
пользования имен в деловых документах: 1) двухсловные и трехсловные модели 
антропонимов типичны для смысловых блоков в начале и в конце текста, где со-
держится информация об обращении в земский суд и о свидетелях; 2) имя обычно 
не употребляется изолированно, чаще всего оно используется вместе с различ-
ными определениями, содержащими указание на социальный статус человека, его 
родственные отношения (отмечены лексемы воевода, боярин, воит, ключник, ме-
щанин, хоружии, наместник, подскарбий, поп, куничник, пан, конюший, чоловек, 
брат, сын, жона и др.), отдельная лексема небожчик / небожчица для именования 
умершего человек: жаловали нам мещане г(о)с(по)д(а)ръскии витебъскии 
Wлътушко Черничынъ а Иванъ Химинокъ (СК, № 63, с. 125); з небожчикомъ Жда-
номъ (СК, № 9, с. 67); 3) при  повторяющихся в тексте именах может использовать-
ся указательное местоимение тот в различных формах: тотъ Иванъ (СК, № 2, 
с. 59), того зятя своего Анъдреика (СК, № 4, с. 61), тотъ Юшко (СК, № 14, с. 72), ко-
торое используется для организации внутренних связей.  

Таким образом, в использовании антропонимов в рассмотренных докумен-
тах проявляются следующие особенности: 1) превалирование случаев упомина-
ния имен, отчеств, фамилий и прозвищ мужчин над случаями, в которых упоми-
наются имена женщин; 2) примерно равное в количественном отношении упо-
требление однословных и двухсловных антропонимов при именовании мужчин; 
3) тенденция употребления лексемы имя при упоминании слуг, зависимых людей; 
4) использование имени в сочетании с определениями, указывающими на соци-
альный статус, степень родственных отношений. 
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