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due to low salaries and low levels of internal control. Here bribes act as bonuses. Private 

firms and individuals are trying to lower the costs imposed on them by the government in 

the form of taxes, consumer rules and regulations. Bribes lower the costs of those who paid 

them. The Government often transfers large financial profits to private firms through con-

tracts, privatisation and the award of concessions. Bribes affect the level of monopoly rents 

and their distribution between private investors and public monopolies. Bribes can replace 

legitimate forms of political influence. Bribing politicians buys their influence, and bribing 

politicians buys votes. Justice has the ability to redistribute resources between the parties. 

Bribes can override the operation of legal norms [3]. 

Conclusion. Thus, state intervention creates restrictions for the private market and, con-

sequently, motives to violate these restrictions, so economic agents themselves are often inter-

ested in bribing an official. Such a method of regulating the market by the state, such as, for ex-

ample, the issuance of a permit or license, leads to the fact that a monopolist – an official who 

owns the right to issue a permit – has the opportunity to use his position for personal purposes. 

Thus, an official, as well as an agent, has a motive to violate his obligations to the state. 
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Объективация понятия источник (форма) права придает ему юридическую силу, 

влияет на реализацию и эффективность. Вопрос важный, сложный, дискуссионный, 

имеет теоретическую и практическую значимость. Одни авторы считают, что внешнее 

выражение права называется формой права, другие – источником права, а третьи –  

и формой, и источником одновременно. 

Актуальность данной темы заключается в необходимости анализа форм права 

(источников) в правовой системе современного государства для того, чтобы определить 

их генезис, иерархию, роль. Целью данной статьи является формулирование понятия 

«источник (форма) права». 

Материал и методы. Основой исследования являются нормативные правовые ак-

ты, учебная и научная литература, доктринальные взгляды специалистов по данной теме. 

Методы исследования: диалектико-материалистический, системного анализа, ин-

дуктивно-дедуктивный, толкования права, компаративистики, правового моделирования. 

Результаты и их обсуждение. Вопрос о соотношении понятий «источник права» 

и «форма права» является одним из самых спорных на протяжении долгого времени.  

Например, профессор Т.В. Кашанина подразумевает под источником право волю 

субъекта, который его издает. Отсюда следует, что источником права может быть чело-

веческая воля, (права человека, принципы права), народная воля (референдумные нор-

мы), государственная воля (законодательные нормы), коллективная воля (корпоратив-

ные нормы), гражданская и организационная воля (договорные нормы). Форма права, 

по мнению автора, – это резервуар, содержащий правовые нормы. К источникам права 

она относит: юридическую практику, религиозные тексты, юриспруденцию в целом, 
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деловой оборот, правосознание, нормативные правовые акты, правовую доктрину, су-

дебную практику, моральные взгляды, договоры и т.д. [1, с. 35-39].  

В то же время многие исследователи рассматривают понятия «форма права» и 

«источник права» как синонимы. В частности, профессор М.И. Байтин исходит из того, 

что форма права (источник) – это «определенный способ (инструмент, средство) выра-

жения государственной воли». Этот способ демонстрирует, как право проявляется 

внешне, в какой форме оно существует и функционирует в реальной жизни. С помо-

щью формы воле государства придают доступный и общеобязательный характер, и в 

дальнейшем она официально доводится до исполнителя. Автор отмечает, что через 

форму право получает «начало жизни» и «приобретает юридическую силу» [2, с. 67]. 

Рассматривая вопрос о соотношении источников и форм права, профессор Марченко 

М.Н. считает, что проблема никогда не будет решена однозначно, так как формы и источ-

ники права могут совпадать и не совпадать друг с другом в разных условиях [3, с. 57].  

Следовательно, формы и источники права можно рассматривать как оформление, 

структуру, иерархию права, его истоки, основы для юридической квалификации. Фор-

мы указывают на то, как юридическое (нормативное) содержание организовано и вы-

ражено внешне, а источники указывают откуда пошли эти формы, где они находятся, 

где юрист может брать правила, общеобязательные нормы права. 

Материальные, идеальные и социальные, психологические, цифровые источники 

права – это объективные факторы, имеющие решающее значение на субъективный 

процесс принятия и применения права. 

Заключение. Понятие источник (форма) права обусловлен природой, назначени-

ем права, концепцией правопонимания. Для юриста-практика важное значение имеет 

официальный характер источника права, объективированная его форма. Понятие «ис-

точник (форма) права» можно рассматривать как условие, процесс, результат [4, c. 330-

331, 334]. 

В материальном смысле слова источником права является материальное состоя-

ние социума, экономики, политики, социальной сферы, которые создают потребность в 

правовом регулировании общественных отношений и необходимость достижения ком-

промисса противоположных интересов различных субъектов. 

В идеальном смысле под источником права следует понимать правосознание, во-

лю законодателя, который считает, что данная группа общественных отношений долж-

на регулироваться соответствующим правовым регулированием, опираясь на различ-

ные правовые учения, концепции, доктринальные взгляды. 

В формальном смысле этого слова источником права является внешнее выраже-

ние различных форм правил поведения участников общественных отношений; способы 

официального выражения, закрепления правовых норм, придания им общеобязатель-

ной юридической силы. 

Цифровое общество требует актуализировать источники права: 1) создать иерар-

хию, «пирамиду» источников права, увязав на цифровом уровне их содержание, пред-

мет, метод правового регулирования, форму; 2) определить процедуру разработки и 

принятия региональных, локальных и ведомственных нормативных правовых актов;  

3) актуализировать систему санкций в правовой норме с четким обозначением условий, 

при наличии которых наступает санкция, её верхний, нижний предел, альтернативные, 

комбинированные варианты; 4) законодательно закрепить судебный прецедент высших 

судебных органов обобщающий судебную практику и создающий нормы права в каче-

стве источника права; 5) закрепить официальный вариант цифрового нормативного 

правового акта в качестве официального источника права; 6) создавать совместные 

кластеры с привлечением парламентариев, юристов, айтишников, социологов, эконо-

мистов, психологов для перевода социальных законов в юридические [5, с.153-154]. 
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В настоящее время обладание гражданством является неотъемлемым гарантом 

государственной защиты личности и её законных интересов, обеспечения данного лица 

всей совокупностью прав и свобод. Одним из основных способов приобретения граж-

данства является натурализация, представляющая собой акт решения государства по 

письменному ходатайству лица, в силу которого оно включает человека в число своих 

граждан. Государству важно, с кем устанавливать отношения гражданства. В связи с 

этим, оно выдвигает достаточно значительное количество требований, чтобы лицо, об-

ретая данный статус, соблюдало и поддерживало конституционный строй государства, 

являлось законопослушным, содействовало своей деятельностью его благосостоянию. 

Цель работы – охарактеризовать особенности правового регулирования натурализации 

как способа приобретения гражданства в европейских странах. 

Материалы и методы. Материалом исследования являются соответствующее 

проблематике конституционное зарубежное законодательство. Основные используемые 

методы – сравнительно-правовой и конкретного правового анализа. 

Результаты и их обсуждение. Основными способами приобретения гражданства 

являются по рождению и натурализация. Последнее время наблюдается тенденция 

ужесточения при выдвижении требований при приобретении гражданства последним 

способом. Одним из основных условий, в соответствии с которым лицо может подать 

заявление о натурализации, является ценз оседлости. Так, согласно ст. 12 Закона  

«О Болгарском гражданстве», «лицу необходимо не менее 5 лет назад получить разре-

шение на постоянное пребывание в Республике Болгарии» [1]. Данный срок оседлости 

характерен для Швеции, Нидерландов, Эстонии и др. Более жесткие требования можно 

наблюдать в законодательстве ряда других стран. Так, в Законе «О гражданстве Литвы» 

срок оседлости составляет 10 лет: «лицо постоянно проживает в Литовской Республике 

на законных основаниях в течение последних 10 лет» [2], а также Чешской Республике 

(пр. 14): «проживание на территории Чешской Республики достигает не менее 10 лет» 

[3] и др. Вместе с тем, все европейские государства, входящие в состав ЕС, предпола-

гают сокращение срока проживания для граждан-участниц Союза. Примером может 

быть положение Закона «О гражданстве Чешской Республики», согласно которому 

«лицу необходимо проживать не менее 3 лет, если заявитель является гражданином 

государства ЕС» [3]. Аналогичное положение мы встречаем также в ст. 13 болгарского 

Закона и др. Минимальный срок проживания может быть сокращен до 2-х лет в зако-

нодательстве Франции для лиц, имеющих особые заслуги в науке, культуре и спорте.  
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