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Фельдман Д.З. 
ПРОШЕНИЯ РОССИЙСКИХ ЕВРЕЕВ ВЛАСТЯМ КОНЦА XVIII – ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XIX В.:  

ОБЩИЕ ЧЕРТЫ И СПЕЦИФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
 

Начало исследованию и публикации таких интересных и важных источников как прошения или 
челобитные в российской историографии было положено во второй половине XIX столетия. Что же 
касается еврейских прошений, то несколько таких документов из государственных архивохранилищ 
было введено в научный оборот в трудах князя Н. Н. Голицына [3] и видного еврейского историка Ю. И. 
Гессена [1; 2]. Традиция изучения прошений евреев в различные инстанции как ценных источников по 
истории и культуре евреев Российской империи была продолжена в исследованиях и публикациях 
ряда современных исследователей [4; 5; 6; 7; 8; 10; 11; 13; 14]. Имеются примеры современной публи-
кации прошений российских евреев за рубежом, например, в сборнике «Everyday Jewish Life in Imperial 
Russia» [15], правда, собственно петиции властям (в основном, за вторую половину XIX – начало XX в., в 
переводе на английский язык) в нем занимают довольно скромный объем. Однако сколько-нибудь 
цельное осмысление еврейских прошений российским властям в качестве особого социального и 
культурного феномена в историографии пока отсутствует. 

Законодательство о подаче прошений на высочайшее имя в Российской империи, периодиче-
ски изменявшееся и дополнявшееся на протяжении XVIII–XIX вв., предполагало обращение со сто-
роны исключительно частных лиц. Прошение следовало подавать через представителей местной 
администрации, которой был подчинен проситель, хотя и предполагалась конфиденциальность. 
Причем нарушение субординации допускалось только в исключительных конфликтных ситуаци-
ях, например в случае подозрения в адрес непосредственного начальства, и тогда проситель дол-
жен был быть готовым обосновать свои подозрения на следствии и в суде. Практика непосред-
ственного «доступа к телу» государя не исключалась, но была строго регламентирована ритуалом: 
просить можно было только по частному, семейному делу. Прошение могло содержать как жалобу 
на незаконность каких-либо действий, так и просьбу о милости, помиловании, отмене вынесенно-
го на основании закона приговора, о неприменении закона в конкретном случае. Данная практика 
указывает не столько на пренебрежение к писаным нормам, сколько на иную логику и иное пони-
мание того, кто в состоянии установить «истину» в конкретном деле: представители администра-
ции руководствуясь общим для всех описанием подобных обстоятельств в законодательстве и 
общей логикой или государь который вправе своей волей менять общие постановления. Суще-
ствовало запрещение писать «скопом» и обращаться от коллективного имени, от лица сословия 
(исключение в ряде случаев составляли губернские «дворянские общества»), корпорации, полка 
или общины. Запрещалось подавать прошения за подписанием более одного человека, в против-
ном случае такие прошения не только следовало уничтожить (сжечь), но и сами подписавшиеся 
нарушители должны были подвергнуться «законному взысканию». 

Особое внимание при составлении и подаче прошений на высочайшее имя уделялось офици-
альному обращению к монарху. В частности, вскоре после вступления на престол императора Пав-
ла I, 12 декабря 1796 г., был принят именной указ «О титуле Его Императорского Величества», в 
котором раздел VII «В прошениях» содержал следующую формулировку: «Всепресветлейший, 
Державнейший, Великий Государь, Император Павел Петрович, Самодержец Всероссийский, Госу-
дарь Всемилостивейший! Просит имрек на имрека, а в чем мое прошение, тому следуют пункты (и 
писать пункт за пунктом). А по окончании пунктов в начинании прошения писать тако: И дабы 
Высочайшим Вашего Императорского Величества указом повелено было (и писать прошение). А в 
окончании: Всемилостивейший Государь! Прошу Вашего Императорского Величества о сем моем 
прошении решение учинить» [9, с. 231]. 

Практика же подачи и рассмотрения еврейских прошений (петиций или ходатайств) несколько от-
личалась от охарактеризованной выше законодательной нормы. Так официально допускалась подача 
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прошений от имени кагалов и так называемых «еврейских обществ» (общин, объединений ремеслен-
ников) как коллективных юридических лиц. С прошениями по самым различным вопросам могли вы-
ступать и обращались к властям также частные лица: поверенные различных профессиональных или 
региональных групп еврейского населения, легитимность которых определялась наличием доверен-
ностей от этих групп и признавалась властью; еврейские депутаты избранные кагалами или надоб-
щинными объединениями, имевшие от них доверенности и действующие в функциональных рамках 
государственных учреждений, то есть включенные в структуру государственного управления; штад-
ланы – представители еврейских общин, защищавшие интересы общины или отдельных ее членов 
перед властями, деятельность которых была построена на неформальных отношениях отдельных ев-
реев с представителями власти и не сопровождалась какими-либо официальными письменными до-
кументами; маскилы (еврейские просветители, последователи идеологии еврейского Просвещения – 
Гаскалы) – интеллектуалы, отошедшие от традиционного еврейского мировоззрения и находившиеся 
под влиянием идей европейского гуманизма, ратовавшие за европейское образование. Наконец евреи 
активно использовали прошения при обращении по частным вопросам к различным инстанциям 
вплоть до самого монарха. 

Термину «прошение» в исторических источниках предшествует термин «челобитная» (или 
«челобитье»), который встречается в административной документации даже еще в правление им-
ператрицы Елизаветы Петровны, а также при Екатерине II – в отношении тех прошений, которые 
направлялись в местные органы власти в качестве обязательных документов (например, о разре-
шении записаться в оклад местного купечества). При этом в тексте ранних документов екатери-
нинского правления одновременно могли встречаться оба термина – и «челобитная», и «проше-
ние». Следует также отметить и другие варианты заголовков подобных документов: «покорней-
шее прошение», «всепокорнейшее прошение», «нижайшее прошение», «всенижайшее прошение». 
Видимо, по мысли их авторов, это должно было усилить просьбы, содержавшиеся в ходатайствах, 
и с большей гарантией положительным образом повлиять на итоговое решение. В то же время 
многие прошения совсем не имели заголовков, что особенно характерно для документации пери-
ода правления Павла I. 

Автором этих строк совместно с петербургским историком О. Ю. Минкиной проведена большая ра-
бота по выявлению еврейских прошений в фондах Российского государственного архива древних ак-
тов (Москва) и Российского государственного исторического архива (Санкт-Петербург) – всего было 
выявлено и изучено около двухсот прошений, направленных евреями как российским монархам, госу-
дарственным и военным деятелям, так и в различные центральные и местные учреждения. Среди их 
отправителей встречаем и представителей еврейской «элиты», и «простых» евреев и евреек. В геогра-
фическом плане получается, что преобладает Белоруссия, что подтверждает тезис о большей полити-
ческой и социальной активности евреев этого региона. При этом наиболее значительный по количе-
ству прошений комплекс относится к правлению Александра I, что вполне объяснимо: при Екатерине 
II практика подачи евреями прошений властям только начала складываться, а царствование Павла I 
было сравнительно кратковременным. С предварительными итогами данного проекта и перспекти-
вами его дальнейшей разработки авторы ознакомили в свое время научную общественность [12]. 

Большая часть прошений находится в составе архивных дел, заголовки которых этот факт не от-
ражают, и их выявление требовало значительных временных затрат. Подавляющее большинство 
прошений сохранилось в подлинниках (некоторые – на гербовой бумаге) и лишь немногие в копиях. 
Тексты, как правило, написаны на русском языке и лишь отдельные – на французском, латинском, 
польском и немецком; ко многим имеются русские делопроизводственные переводы. В своих хода-
тайствах евреи зачастую упоминают доверенности, выданные им кагалами, «еврейскими общества-
ми» или отдельными лицами, либо аттестаты и свидетельства, полученные от русских сановников и 
чиновников, записки с «изъяснениями» и т.п. Эти тесно связанные с прошениями материалы, без 
которых зачастую неясна их суть, имеют важное значение для понимания истории создания и со-
держания основного исторического источника. 

Стоит коснуться также проблемы авторства прошений. Вполне естественно, большая их часть со-
ставлена и написана служащими или отставными чиновниками различных ведомств – русскими и по-
ляками, представителями разных сословных групп (мещане, дворяне), благо составление прошений 
уже стало к тому времени неплохим побочным заработком – на это указывает соответствующая за-
пись (типовая формула) в конце документов: «сие прошение со слов просителя (по словам точным 
просителя) сочинял и переписывал». Незнание письменного русского языка приводило к тому, что 
евреям приходилось прибегать к услугам кого-либо со стороны, в том числе к своим более образован-
ным, «просвещенным» соплеменникам. В ряде случаев публикуемые прошения написаны самими ев-
реями, более или менее знавшими русскую грамоту, о чем свидетельствует идентичный почерк текста 
и подписи под документом. В этой связи отметим, что прошения, видимо, вообще составлялись с ис-
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пользованием общих клише. Что же касается ходатайств еврейских, то существуют свидетельства 
циркуляции «шаблонов» прошений в еврейской среде, причем неевреи, нанятые для их составления, 
могли также иметь подобный набор шаблонов. 

Особо следует оговорить вопрос о подписях под прошениями. Многие из них – в основном, позднего 
времени – написаны по-русски. В редких случаях встречаются подписи, написанные латиницей: это 
также относится к поздним источникам. Большая же часть опубликованных прошений – еврейского 
происхождения: на иврите, еврейскими буквами на русском языке, то есть транскрипция или гибрид 
традиционной подписи на иврите с вкраплениями русских букв, на идише. О традиционной образо-
ванности, подписи, впрочем, не говорят: просители могли просто выучить свои подписи. Иногда под 
прошениями стоят еврейские подписи с русским переводом, что облегчает их идентификацию. 

Следует подчеркнуть, что тематика еврейских прошений в целом отражает те вопросы, кото-
рые были вынуждены решать российские правители в различные исторические периоды. Данные 
документы отражают яркую и многостороннюю картину еврейского прошлого России: при Екате-
рине II – стремление еврейских предпринимателей войти в состав купеческих корпораций внут-
ренних губерний, дальнейшее их исключение из столичного купечества и высылка из столичных 
городов, вследствие чего был дан старт процессу складывания и официального оформления в за-
падных губерниях «черты постоянной еврейской оседлости»; при Павле I – притеснения со сторо-
ны землевладельцев, убытки, понесенные во время различных коммерческих операций или эпи-
демий, появление и содержание первых еврейских промышленных предприятий, распространение 
в иудейских общинах Литвы и Белоруссии хасидизма – религиозно-мистического движения, кото-
рое зародилось в первой половине XVIII в., повлекшее за собой междоусобную религиозную борьбу 
двух ветвей иудаизма – ортодоксов-миснагидов и хасидов; при Александре I – участие евреев в 
Отечественной войне 1812 года и других военных кампаниях в качестве агентов-информаторов и 
военных подрядчиков-поставщиков, деятельность еврейских депутатов при верховной власти, 
направленная на защиту интересов народа, выселение евреев из сел и деревень в города и местеч-
ки, приводившее к их массовому обнищанию; кроме того, внутренние и семейные конфликты и 
споры по правовым, экономическим и имущественным вопросам, криминал (преступность еврей-
ская и по отношению к евреям) и прочие проблемы повседневной жизни. 

Характеризуя прошения в целом, следует отметить, что данные источники можно рассматривать 
скорее как факты культурной истории евреев России, нежели как свидетельства о конкретных исто-
рических событиях. Прошения являлись документом, отражающим внешнюю сторону взаимодей-
ствия евреев с властью. Реальные причины принятия властью тех или иных решений, мотивировав-
шиеся ссылками на прошения евреев, часто остаются скрытыми или неясными. 
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