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как изъян – широкие сросшиеся брови, оттопыренные уши, слишком маленькие или 

слишком большие губы – сегодня считаются «изюминками» внешности.  

Заключение. Подчеркнем непрерывающийся интерес к красоте, к красивым пред-

метам и явлениям, в ходе всей истории человечества. Красота описывается в Библии, в 

трудах философов древней Индии и древнего Китая, в философских произведениях 

Древней Греции, Средневековья, современности. Диапазон суждений о красоте был 

очень широк, он включал и противоречивые мнения, вплоть до отрицания и иллюзорно-

сти красоты. 

Мы можем сделать вывод, что в наше время ценится не только внешняя красота, 

но и внутренняя. Красота сейчас - это сочетание душевного и эстетического наслаждения 

каким либо предметом, - будь это человек, природа или предмет искусства. С течением 

времени в обществе менялось представление о добре, зле, времени, Земле и небе. Также 

менялось и восприятие красоты. К сожалению, в современном обществе нередко процве-

тает переменчивая и непостоянная «красота потребления» и масс-медиа, которую дик-

туют глянцевые журналы, кинематограф и производители постоянно видоизменяю-

щихся товаров, предлагающие все новые и новые идеалы красоты. 
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Актуальность проведения данного исследования обусловлена тем, что в современ-

ном мире, а именно, в условиях формирования нового историко-философского осмысле-

ния прошлого, меняются представления о давно минувших событиях. Самое главное, что 

встает перед нами, это стремление возродить интерес к своему прошлому. Киевская Русь 

IX – первой четверти XIII веков – это, во-первых, центр государственности трех братских 

народов, выходцев одной восточнославянской общности, – а во-вторых, это одна из 

крупнейших держав средневековой Европы, которая в свою очередь, играла важную ис-

торическую роль в судьбах народов и государств.  

Цель исследования – выделить ветви, участвующие в битве за Киев, и выявить про-

должительность пребывания каждого родового клана на великом княжении киевском 

для определения победителей в этом жестоком противостоянии.  

Материалы и методы. Источниковая база данного исследования строится на ле-

тописных источниках, а именно в работу были включены следующие: Повесть времен-

ных лет далее ПВЛ), летопись по Ипатьевскому списку, Лаврентьевская летопись, Нов-

городская первая летопись старшего и младшего изводов.   

Результаты и их обсуждение. Перед нами целая эпоха междоусобиц, отдельные 

князья и целые княжеские роды вели изнурительные войны за различные земли бывшего 

Древнерусского государства, главным призом в которых неизменно оставался Киев.  

В общей сложности, на основе проанализированных мною данных, можем сказать, что 

победу в этом противостоянии одержал Всеволод Ярославич, так как именно его потом-

ство сидело в Киеве дольше всего – 91 год, в то время как потомство Святослава –  
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33 года.  Нельзя не согласится с Сергеем Михайловичем Соловьевым, который в своем 

фундаментальном труде «История России с древнейших времен» изложил мысль, пол-

ностью описывающую цель ведения междоусобных, зачастую кровопролитных войн: 

«…на Руси не было единого государя … главная цель усобиц была поддержать свое 

право на старшинство, свое место в родовой лествице…» [7]. Механизмом, запустившим 

процесс феодальной раздробленности, является «ряд» Ярослава Мудрого. В завещании 

1054 года фиксируются и обеспечиваются права далеко не всех сыновей Ярослава, лишь 

троих старших из пяти - Изяслава, Святослава и Всеволода. Таким образом мы видим ту 

систему старейшинства, какая она представлялась людям в XI веке. Место великого 

князя, т.е. «принцепса», занимал старший в роде, в данном случае Изяслав. Мы говорим 

о периоде XII – XIII веков, где в основе княжеской междоусобицы лежала борьба двух 

принципов наследования власти: лествичная система наследования выступала против от-

чинного.  Итак, мы выяснили, что Ярослав выделял трое старших сыновей, которые впо-

следствии дали свое потомство.  От Святослава Ярославича пошли такие княжеские ди-

настии, как Ольговичи и Давыдовичи. Потомками Всеволода Ярославича стали Моно-

машичи, Мстиславичи, Ростиславичи смоленские. У Изяслава Ярославича было два сына 

Святополк и Ярополк Изяславичи, но они быстро выходят из политической игры. От-

чинное наследование великокняжеской власти начинает встречаться чаще всего в лето-

писях с 90-х годов XI века. На сколько силен был данный принцип, судить сложно, но 

выступал на ровне с лествичной системой [1], что ощутил на себе Владимир Мономах, 

ставший после смерти отца хозяином Киева: «Поиде, князь, в Киев, если же не пойдешь, 

то знай, что много зла произойдет…» [2]. Этому промедлению исследователи не раз при-

давали особое значение. Пресняков Александр Евгеньевич соглашался с выводом Сергея 

Михайловича Соловьева о том, что Мономахом руководили те же побуждения, что при 

уступке Киева Святополку: уважение к старшинству на этот раз Святославичей [3]. Со-

гласно лествичному праву после Святополка должны были править кто-то из сыновей 

Святослава Ярославича – Давыд или Олег. В период правления Владимира Всеволодо-

вича в летописи закрепляется нарастание воли Мономаха к провидению в жизнь прин-

ципов отчинного наследования в собственных интересах и интересах своих потомков. 

Как правильно отмечает Котляр Н.Ф., доказательством сказанного может послужить пе-

ревод в 1117 г. Владимиром своего старшего сына Мстислава из Новгорода Великого 

поближе к Киеву — в Белгород.[4] Означало ли то, что призвание Владимира приведет 

к возвращению старейшинства? Нет, так как Мономах не являлся старейшим претенден-

том на Киевский стол. В его приглашении большую роль сыграл политический портрет. 

Мономах с помощью своей политики постепенно утверждал старейшинство только за 

своей династией, Мстислав еще более ограничил количество претендентов на киевский 

стол передав его Ярополку, который в свою очередь не имел детей, поэтому после его 

смерти власть должна была остаться в руках Мстиславичей [5]. Ярополк оказался тем 

князем, который не смог удержать власть, что привело к возвращению лествичной си-

стемы и приглашению в Киев Вячеслава Туровского. Но правление Вячеслава прерыва-

ется действиями наиболее энергичного князя из ветви Ольговичей – так как тот опирался 

на представителей соперничавшей династии. Дальнейший этап политического развития 

будет включать в себя соперничество между старейшинством и династическим старей-

шинством, где первый принцип будут отстаивать Ольговичи, а второй Мономашичи. 

Наиболее интересным феноменов XII – XIII веков является политическая структура, по-

лучившая в историографии название «дуумвиратов» [6].  

Итак, подводя итоги к нашему разговору, необходимо подвести некую черту и отве-

тить на вопрос, кто же все-таки одержал победу в данном противостоянии и на чьей стороне 

было преимущество? В общей сложности, по моим подсчётам, потомство Святослава си-

дело на великокняжеском столе около 33 лет, учитывая периоды соправительства. 
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Потомство Всеволода, учитывая все те же условия при подсчете, около 91 года. Конечно, в 

данном случае Всеволод будет преобладать над Изяславом в силу того, что его потомство 

имеет несколько ветвей: Мономашичи, Ростиславичи, Мстилавичи. Также мы можем про-

анализировать полученные данные в отношении продолжительности нахождения каждой 

из ветвей на киевском княжении и прийти к такому выводу: ветвь Ольговичей пробыла на 

Киевском столе около 33 лет (опять же, учитывая годы соправительства), смоленские Мсти-

славичи пробыли у власти в общей сложности 20 лет. Однако Мономаховичи сидели на Ки-

евском столе около 31 года. Ростиславичи сидели в Киеве около 41 года.  

Заключение. По полученным данным, можно следить вывод о следующем, что 

дольше на киевском столе среди всех представителей, занимавших титул Великого князя 

киевского, сидел Святослав Всеволодович Черниговский из династии Ольговичей. Но 

сумма правления всех правителей уступает ветви Ростиславичей. Также мы определи-

лись, что в целом потомство Всеволода Ярославича одержало вверх над всеми осталь-

ными претендентами на великокняжеский стол киевский.  
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У наш час падаўляючая большасць людзей з’яўляецца карыстальнікамі разнастай-

ных інфармацыйных сродкаў. Камп’ютар, інтэрнэт увайшлі ў сучаснае жыццё настолькі 

шчыльна, што мы ўжо не ўяўляем сабе, як можна жыць і працаваць без іх. Асабліва цес-

ная сувязь з інфармацыйнымі сродкамі назіраецца ў дзяцей і моладзі [1]. Сацыяльныя 

сеткі адкрываюць шмат новых магчымасцей. З дапамогай сацыяльных сетак моладзь 

наладжвае камунікацыю, заводзіць новыя знаёмствы, а таксама шукае неабходную ін-

фармацыю. Аднак ёсць і адмоўныя аспекты выкарыстання сацыяльных сетак [2, с. 116]. 

У гэтым даследаванні мы вырашылі спыніцца выключна на аглядзе пазітыӯнага 

стаӯлення да ролі сацыяльных сетак у жыцці індывіда.  

Мэта даследавання: вызначыць, якую ролю ў станоўчым плане адыгрываюць са-

цыяльныя сеткі ў жыцці моладзі.  

Матэрыял і метады. Матэрыялам для работы паслужылі вынікі праведзенага са-

цыялагічнага даследавання сярод студэнтаў ВДУ імя П.М. Машэрава. Усяго былі апыта-

ныя 63 чалавекі. Метадалагічную базу складаюць агульнанавуковыя метады даследа-

вання (аналіз, сінтэз, параўнанне, абагульненне) і метады збору і аналізу сацыялагічнай 

інфармацыі (анкетаванне, ранжыраванне, шкаліраванне). 

Вынікі і іх абмеркаванне. Па выніках апытанння мы выявілі, што 71,4% рэс-

пандэнтаў заходзяць у сацыяльныя сеткі ў любую вольную хвіліну: на перапынках паміж 

парамі, у чэргах і інш., таму выкарыстанне сацыяльных сетак з'яўляецца неад'емнай 


