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Дон», «Поднятая целина»), рассказы В. Шукшина, тексты писателей-
деревенщиков, изобилующие жаргонизмами, диалектизмами, просто-
речной лексикой. 

Дальнейшая разработка мультистилистики предполагает описание и 
других единиц языка (фонетических, словообразовательных, морфоло-
гических) на оси стилистической селекции при производстве дискурса.
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ИССЛЕДОВАНИЕ ПАМЯТНИКОВ ДЕЛОВОЙ 
ПИСЬМЕННОСТИ В АСПЕКТЕ СРАВНИТЕЛЬНО-

СОПОСТАВИТЕЛЬНОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ СТИЛИСТИКИ
Историческая стилистика представляет собой одно из относительно 

новых, но уже достаточно разработанных направлений исторического 
языкознания. Ее основы были заложены в работах Г. Винокура [4], свое 
развитие получили в трудах В. Колесова, З. Тарланова, М. Кожиной [13]. 

Одним из объектов исследований в исторической стилистике ста-
ли деловые тексты. Проанализированы челобитные (С. Волков [5] и 
А. Майоров [14]); двинские купчие и важские порядные записи (В. Де-
рягин [10]); кабальные книги (Е. Зиновьева [12]); таможенные книги 
(О. Баракова [2], И. Малышева [15], Ю. Захарова [11]); переписные 
книги (И. Попова [17]); росписные списки воевод (Л. Городилова [9]); 
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рукописные документы Знаменского монастыря (М. Выхрыстюк [7]); 
приходно-расходные книги монастырей (Е. Ганькова [8], Ю. Безбородо-
ва [3], А. Волынская [6]); поручные записи (И. Токмачева [19]) и др. Во-
просы исторической стилистики при анализе привилеев Метрики ВКЛ 
рассмотрены в работах Н. Полещук [16]. Лингвистами выработан поня-
тийный аппарат, сформирована последовательность историко-стилисти-
ческого описания текстов деловых памятников, выявлены характерные 
особенности их структурной организации, лексического наполнения и 
синтаксического строения. 

Отметим, однако, что большинство существующих исследований ба-
зируется на текстах, относящихся к одному жанру деловых документов, 
характеризующихся локальной и хронологической общностью. Это по-
зволяет квалифицированно и точно охарактеризовать специфику стили-
стической организации изучаемых документов, выявить их жанровые 
или локальные особенности. Значительный лингвистический матери-
ал, накопленный в таких исследованиях, дает возможность лингвистам 
перейти к сравнительно-сопоставительным историко-стилистическим 
исследованиям письменных памятников делового стиля. 

Особенно интересной является такая работа в отношении близкород-
ственных языков, в частности, старорусского и старобелорусского. Как 
указывает Т. Трофимович, «необходимость и прогнозируемая результа-
тивность таких исследований определяется и генетическим родством 
языков, и высоким уровнем их развития в эпоху позднего средневеко-
вья, и выраженной общественной значимостью в правообеспечении 
Московской Руси и Великого Княжества Литовского, и богатыми тради-
циями старорусской и старобелорусской канцелярско-деловой письмен-
ности, и ролями деловой письменности в истории русского и белорус-
ского литературных языков» [20, с. 61].

Характеристика стиля текстов деловых памятников в аспекте срав-
нительно-сопоставительного историко-стилистического исследования 
включает в себя описание структурно-композиционных и языковых 
черт памятников. На уровне структурно-композиционной организации 
проводится анализ составляющих частей текста (клаузул, блоков), рас-
сматриваются их позиции в тексте, описывается общая схема постро-
ения документа. Отметим также, что включение в поле анализа доку-
ментов разных жанров, созданных на разных языках, дает возможность 
детализировать описание структурно-композиционных особенностей 
деловых текстов. Такой анализ позволяет выявить общие структурно-
смысловые элементы в текстах разной жанровой и локальной отнесен-
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ности и с течением времени выработать наиболее оптимальный способ 
описания структурно-смысловой организации деловых текстов с пози-
ций лингвистической науки. 

На уровне анализа языковых особенностей описываются разного 
рода устойчивые единицы, составляющие языковой каркас текста, и ха-
рактерные для письменных деловых памятников синтаксические кон-
струкции. С некоторыми уточнениями подобный способ может быть 
применим и для сопоставительного историко-стилистического описа-
ния текстов не делового содержания.

Обратимся к сопоставительному анализу оформляющей части текстов 
двух завещаний, созданных во второй половине XVI в. в Витебске и в Мо-
сковской Руси, и проследим на их основе особенности стилистической 
организации деловых текстов в старорусском и старобелорусском языках.

Объектом нашего исследования стали завещания земянина Витеб-
ского воеводства Ильи Воротынца (ТБ, № 46, 1596, с. 246–247) и вотчин-
ника Волоцкого уезда Федора Сверчкова (АФЗХ, II, № 371, 1580–1581, 
с. 414–415). Выбор указанных текстов обусловлен одним периодом соз-
дания документов и сходным социальным статусом завещателей. 

Структурно-смысловая организация двух документов состоит из 
зачина, содержательной части и концовки. К оформляющей части от-
носится зачин и концовка. Зачин завещания Ильи Воротынца включа-
ет в себя блоки со значением сакрализации, завещания и извещения. 
Блок со значением сакрализации вербализован формулой Во име Бога 
Всемогущого в Троицы Единого. Амен [18, с. 246]. Блок со значением 
извещения вербализован конструкцией ± Иль » Павлович Воротынец, 
земенин г(оспо)д(а)рьскии воеводства Витебского, вызнаваю и чыню 
«вно сим моим тестаментом кождому, кому бы w том належало веда-
ти [18, с. 246]. Блок со значением завещания представлен конструкцией 
Иж «, бuдучы wт П(а)на Бога хоробою навежоныи а ведаючы то, же 
кождыи чоловекъ хрести»нскии на сем свете не маеть собе ничого пев-
неишого, wдно смерть. Ведже«, бuдuчы еще в добром розуме и змысле 
моем, помнечы на то, абы по жывоте моем w вбогую маетност мою 
лежачuю и рухомuю малжонка и дети и пры »тели мои сваров и роз-
стырковъ никоторых не чынили, але ижбы во всем водлуг сего таста-
менту wстаточное воли моее переставали [18, с. 246].

Зачин документа Федора Сверчкова состоит из блоков со значением 
сакрализации и завещания. Блок со значением сакрализации представ-
лен конструкцией Во имя отца и сына и святого духа. Блок со значе-
нием завещания вербализуется конструкцией Се яз, раб божей Федор 
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Иванов сын Сверчков, прозвища Асмой, пишу сию духовную своим целым 
умом и разумом на государеве службе в Торопце, кому мне что дати и 
на ком мне что взяти [1, с. 414].

Концовка завещания Ильи Воротынца содержит блоки со значени-
ем закрепления акта, именования свидетелей, указания даты и места 
создания документа. Блок со значением закрепления акта представлен 
конструкцией И на то «, Иль » Павлович Воротынец, дал малжонце своеи 
Мари Тюлп»нце и сыном моим Иванu а Андрею Ильиничом Воротын-
цомъ сес мои тестамент wстаточное воли моее под печатю моею влас-
ною, запечатовавшы тот тестамент мои [18, с. 247]. Блок со значе-
нием именования свидетелей также содержит указания на закрепление 
акта печатью и вербализован следующим образом: А дл» лепъшое твер-
дости просилъ есми w прыложене печатеи людеи зацных их м(и)л(о)
сти панов зем »н г(о)с(по)д(а)рьских воеводста Витебского п(а)на Дми-
тра Павловича Воротынца, брата моего, а п(а)на Стефана Ивановича 
Мурзu, а п(а)на Петра Григоревича Деражынского, «ко ж их м(и)л(о)сть 
за uстъною и wчевистою прозбою моею мене, Ильи Воротынца, печа-
ти свои до сего тестаменту моего прыложывшы и рuки свои, которые 
их м(и)л(о)сть писат uмели, подписали [18, с. 247]. Указание даты и ме-
ста создания документа представлено конструкцией Писан u Бuблеве, 
лета wт нарожень » Сына Божего тисеча п»тсот деветдес»т шостого, м(е)
с( «)ца апрел» дес»того дн » [18, с. 247].

Концовка завещания Федора Сверчкова включает в себя блоки со 
значением именования свидетелей, закрепления акта и указания време-
ни создания. Именование свидетелей вербализовано конструкцией А на 
то послуси: Гурей Толбузин, да Федор Михайлов сын Тархов, да Несмеян 
Иванов сын Зароской, да Годен Иванов сын Лапшин [1, с. 415]. Блок со 
значением закрепления акта представлен перечислением приложения 
рук послухов: Послух Федор руку приложил. Послух Несмеян руку при-
ложил. Послух Гаден руку приложил [1, с. 415], которое содержится на 
обороте документа. Указание времени создания документа содержит в 
себе также и именование писца: А духовную писал Тимофей Михайлов 
сын Платов лета 7089-го [1, с. 415].

При анализе лексического наполнения оформляющей части завеща-
ния Ильи Воротынца было установлено, что в зачине функционировали 
формулы, содержащие указания на сакрализацию акта, дееспособность 
завещателя и широкую адресацию документа: Во име Бога Всемогущого 
в Троицы Единого. Амен; вызнаваю и чыню «вно сим моим тестаментом 
кождому, кому бы w том належало ведати; бuдuчы еще в добром розу-
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ме и змысле моем [18, с. 246]. В концовке с помощью формул юридиче-
ски закреплялся текст акта: людеи зацных, рuки свои… подписали [18, 
с. 247]. Устойчивые сочетания в зачине и концовке документа использу-
ются для указания социального статуса завещателя и свидетелей земе-
нин г(оспо)д(а)рьскии воеводства Витебского, чоловекъ хрести»нскии, 
их м(и)л(о)сти панов зем »н г(о)с(по)д(а)рьских воеводста Витебского; 
обозначений собственности, печати: w вбогую маетност мою лежачuю 
и рухомuю, под печатю моею власною; для обозначения определенных 
юридических действий или состояний: сваров и розстырковъ никото-
рых не чынили, wстаточное воли моее, за uстъною и wчевистою про-
збою моею, дл » лепъшое твердости [18, с. 246–247].

В завещании Федора Сверчкова формулы употребляются для сакра-
лизации текста, характеристики самого завещателя, обозначения его 
дееспособности, указания имен свидетелей: раб божей, своим целым 
умом и разумом, а на то послуси [1, с. 414–415]; устойчивые сочетания 
используются для обозначения распределения собственности: кому мне 
что дати и на ком мне что взяти [1, с. 414].

Серьезные отличия между двумя документами фиксируются на уров-
не синтаксической организации текстов. Прежде всего следует отметить 
разницу в средствах связи как между отдельными синтаксическими еди-
ницами, так и между частями одной синтаксической единицы. В зачине 
и концовке завещания Ильи Воротынца основными средствами связи 
выступают местоимения «, иж «, ведже «; кому бы w том; то, же кождый, 
помнечы на то, и на то «; сим моим тестаментом, на сем свете, сего 
тастаменту; моим тестаментом, змысле моем, по жывоте моем, 
маетност мою, пры »тели мои, воли моее, сыном моим, прозбою моею; и 
союзы иж, же, ведже, абы, а, и, але, ижбы, яко. В зачине и концовке 
завещания Федора Сверчкова используются только местоимение я, мне 
и союз а, что свидетельствует о более сложной организации текста за-
вещания витебского земянина. 

Сложность синтаксической организации зачина и концовки витеб-
ского текста проявляется на уровне структурного строения синтакси-
ческих единиц, которые содержат однородные члены предложения 
малжонка и дети и пры »тели мои сваров и розстырковъ никоторых 
не чынили [18, с. 246]; п(а)на Дмитра Павловича Воротынца, брата 
моего, а п(а)на Стефана Ивановича Мурзu, а п(а)на Петра Григоре-
вича Деражынского [18, с. 247]; обороты со значением добавочного 
сказуемого бuдучы wт П(а)на Бога хоробою навежоныи а ведаючы то 
[18, с. 246]; дал малжонце своеи…, запечатовавшы тот тестамент 
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мои [18, с. 247]; уточняющие обороты и приложения не маеть собе 
ничого певнеишого, wдно смерть; Иль » Павлович Воротынец, земенин 
г(оспод(а)рьскии воеводства Витебского [18, с. 246]; включают в себя 
несколько предикативных частей, между которыми прослеживаются от-
ношения сочинения, подчинения вызнаваю и чыню «вно сим моим те-
стаментом кождому, кому бы w том належало ведати; помнечы на 
то, абы по жывоте моем w вбогую маетност мою лежачuю и рухомuю 
малжонка и дети и пры »тели мои сваров и розстырковъ никоторых не 
чынили, але ижбы во всем водлуг сего тастаменту wстаточное воли 
моее переставали [18, с. 246]. 

Синтаксическое строение зачина и концовки завещания Федора 
Сверчкова характеризуется наличием однородных членов А на то по-
слуси: Гурей Толбузин, да Федор Михайлов сын Тархов, да Несмеян Ива-
нов сын Зароской, да Годен Иванов сын Лапшин [1, с. 415] приложения и 
одной придаточной части. При этом и приложение, и придаточная часть 
являются обязательными формулами в составе зачина духовных грамот 
Московской Руси.

Анализ оформляющей части в текстах двух завещаний в сопоста-
вительном историко-стилистическом аспекте позволяет сделать вывод 
о том, что в завещании Ильи Воротынца по сравнению с завещанием 
Федора Сверчкова более сложной является структурно-смысловая ор-
ганизация оформляющей части, синтаксическое строение структурно-
семантических разновидностей предложений. Это свидетельствует о 
высоком уровне сформированности стиля деловых документов в старо-
белорусском языке. 
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(Россия)

СТИЛИСТИКА ИНФОРМАЦИОННОЙ ЭПОХИ
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ. Мы полагаем, что в самом общем 

представлении стилистика – это наука, изучающая человеческую 
речь в любом ее проявлении и многообразии. В основе стилистики 
лежит категория стиля. Дадим собственную дефиницию данной кате-
гории. Стиль – это определенный (уникальный или стереотипный) 
способ производства речи и организации коммуникации.

Сегодня существует открытое множество определений стилистики, 
каждое из которых называет отдельную область ее изучения и каждое из 
которых имеет право на существование как особый раздел общей тео- 
рии стилистики.

Это историческая стилистика, изучающая античные истоки со-
временных стилистических концепций, а также развитие теории сти-
листики от Фердинанда де Соссюра до наших дней. Идиостилистика 
исследует индивидуальный стиль «языковой личности». Экспрессивная 
стилистика, или стилистика ресурсов, практически «наслаивающая-
ся» на риторику, создает и описывает систему выразительных средств 
языка. Функциональная стилистика представляет функциональные 
стили современного литературного языка, в зависимости от реализации 
в них определенной функции языка в конкретной области обществен-
ной деятельности.


