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Макс1м Гарэцю -  шсьменнпс, яю  icTOTHa па- 
шырыу тэматычны i ж анравы  дыяпазон бела- 
рускай лггаратуры першай трэщ  XX ст„ першым 
здолеу увасобщь у творах тэму так званай ВялР 
кай вайны 1914-1918 гг. 1 лшеня 1914 г. ён валь- 
натсаны м  Tpaniy на вайсковую службу, з 24 лше­
ня 1914 г. знаходзгуся на фронце, 25 кастрычшка 
1914 г. быу паранены, лячыуся, у жш уш  1915 г. 
быу зноу прызваны у армш , у  1916 г. зноу апы- 
нууся на фронце, а з лктапада 1917 г. яго прызнал1 
нестраявым. У войску Макс1м Гарэцк1 вёу дзён- 
шк, матэрыялы якога склал1 KHiry “На 1мперыя- 
шстычнай вайне (3anicKi салдата 2-й батарэ1 
N-скай артылерыйскай брыгады)”, што асобным 
выданнем выйшла у 1926 г., дзе з 20 невялжгх раз- 
иелау  13 -  дзённ1кавыя зашсы Лявона Задумы.

Айчынным1 навукоуцам1 KHira “Н а iivme- 
рыял1стычнай вайне” разглядалася у кантэксце 
раманау “А гонь” Анры Барбю са (Т. Тарасава), 
‘Смерць героя” Ры чарда О лдынгтана (Е. Ля- 
вонава), “Бы вай, зброя!” Э рнеста Хем1нгуэя 
»3. Траццяк), прадстауш коу “страчанага пака- 
1ення” (М. Тычына). Канцэптуальна i сюжэтна 
(супадзенш абумоулены ваеннай рэча1снасцю: 
ирыбыццё у армш , 6ai, наведванне дому, ранен­
ие, шшталь) надзвычай бл1зк1 да KHiri беларус- 
кага п1сьменн1ка знакам1ты раман “На Заход- 
шм фронце без змен” (“Im Westen nichts neues”) 
Эрыха Mapbii Рэмарка.

Эрых Пауль Рэмарк (22 чэрвеня 1898 г., Асна- 
брук -  25 верасня 1970 г., Лакарна; псеуд. Эрых 
М ария Рэмарк) 21 лютапада 1916 г. быу прызва­
ны у нямецкую армш , 17 чэрвеня 1917 г. наюра- 
ваны на Заходш  фронт, 31 лш ен я  1917 г. быу 
ияжка паранены, лячыуся у ш ш талях Германи. 
У 1929 г. ён выдау раман “На Заходш м фрон- 
ае без змен”, неузабаве перакладзены на 26 моу 
свету, набыу славу аднаго з самых папулярных 
антываенных творау XX ст. Янка Брыль слуш- 
аа атэставау “На 1мперыялктычнай вайне” як 
‘аповесць сусветнай значнасцГ’ [1, с. 190], аднак 
кшга М. Гарэцкага, на жаль, не мела адразу па- 
сля выхаду з друку такога шырокага рэзанансу, 
жк раман Э. М. Рэмарка, 6о у айчы нны м кан ­
тэксце 1920-х гг. перавага аддавалася нашсана-

му пра рэвалю цыйныя падзе11 грамадзянскую 
вайну, да таго ж  у хутю м часе аутар быу рэпрэ- 
саваны, што на доуг1я гады выкраслша яго 1мя 
з псторьп айчыннага прыгожага п1сьменства.

У М. Гарэцкага, яы  паказау вайну “рукою не- 
чакана сталага 1 сур’ёзнага мастака” [2, с. 11], рас- 
казваецца пра пачатковы перыяд, наступление 
1 адступленне рускай apмii па тэрыторьй Прусй 
i Л1твы, а у рамане Э. М. Рэмарка -  пра Заходш 
фронт нямецкай армп на працягу некальк1х га- 
доу. Аб’ектыунасць адлю стравання з глыбок1м 
асаб1стым перажываннем убачанага арган1чна 
спалучаны у творах беларускага 1 нямецкага ау- 
тарау. Аповед у Гарэцкага вядзецца ад 1мя валь- 
напюанага сувяз1ста Лявона Задумы, у Рэмарка -  
ад ¡мя салдата Пауля Боймера. Сюжэтны ланцут 
абодвух творау, як 1 пераважнай болыпасщ кнiг 
пра Вялжую вайну (эпюталярны раман “3 шсем 
прапарш чы ка-арты леры ста” Фёдара Сцепуна, 
1918; дзёншк “У сталёвых навальнщ ах” Эрнста 
Юнгера, 1920; раман “Вайна” ЛюдвЛа Рэна, 1928), 
нашсаных яе удзельнжам1, найперш вызначаецца 
ходам ваенных падзей, прадметам жа непасрэд- 
нага адлюстравання выступаюць баявыя дзеян- 
н1, побыт, светаадчуванне вайскоуцау, супастау- 
ленне тылу 1 фронту. Канцэптуальная устаноука 
Гарэцкага -  даследаванне чалавека на вайне, а Рэ­
марка -  яшчэ 1 лёсу яго пакалення, што пазначана 
на самым пачатку рамана: “Гэтая ктга не з ’яу- 
ляецца т абвтавачваннем, т  споведдзю. Гэта 
толью спроба расказаць пра пакаленне, якое за- 
губта вайна, пра тых, хт о ст ауяе ахвярамъ на- 
ват кал1 выратавауся ад снарадау” [3, с. 5].

Творы шсьменшкау угрунтаваныя на б1ягра- 
ф1чным матэрыяле, галоуныя геро1 пcixaлaгiчнa 
бл1зк1я аутарам. Лявон Задума 1 Пауль Боймер -  
адукаваныя людз1. Лявон щ кавщ ца л1таратурай, 
вып1свае “Нашу Н1ву”, у яго дзёнш ку сустрака- 
юцца спасылю на мастацк1я творы ц1 выказванш 
пра ¿х. Так, у за тс а х  ад 5 жн1уня перад звесткам1 
пра незайздросны я вын1к1 суты кнення з пра- 
ц1ун1кам цытуецца як  бы пам1ж 1ншым радок 
з лермантаускага “Бapaдзiнo” “Тады л{чыць мы 
стал1 раньГ  [4, с. 28]. У з а т е е  ад 3 кастры чш ­
ка Л явон адзначау, што “Л еташ сцы ” ЗмИ рака
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Бядул1 ям у “душ у перавярнул!” [4, с. 77], а пра 
верш на ваенную тэму “Волат” зауважыу, што 
успрымаецца ён з цяжкасцю , бо “в1даць, што 
аутар не сядзеу у  акопах” [4, с. 77]. Падчас на- 
вучання у школе Пауль захапляуся псторы яй  
культуры, фшасоф1яй, спрабавау шсаць вершы, 
дома у скрыш шсьмовага стала захоувалася не- 
нашсаная драма “Саул”. Вайна прымусша юнака 
пакш уць лИ аратурны я вопыты. Яшчэ у Клос- 
тэрбергу перад адпраукай на фронт ён 1 яго ад- 
накласнпа зразумелд што у армИ кардынальна 
ш ш ая а с тэм а  каштоунасцей, што там надрае­
ны да бляску туз ¡к важнейш ы за чатыры тамы 
Ш апенгауэра, а унтэр-афщ эр Х1мелынтос, “жах 
Клостэрберга”, мае “больш улады, чым бацът, 
педагог! г усе кулътурныя аутарытэты ад П ла­
тона да Гётэ” [3, с. 25].

Задума 1 Боймер -  наз1ральныя людзд схшь- 
ныя да аналИызму. Лявон траш у у войска, каб 
скарацщ ь сабе тэрм ш  абавязковай вайсковай 
службы. Вестцы пра вайну ён узрадавауся як 
матчымасщ пазбавщ ца ад аднастайнастй казар- 
меннага жыцця: “Щ кауней жа наглядацъ, што 
творыцца навокал, чым сядзецъ у  тым лагеры- 
астрозе” [4, с. 14]. М эта абвешчанай вайны яго 
насцярожыла, а прамова камандз1ра выклжала 
унутраную нязгоду: «Няужо ж можна намовщъ 
салдата кщ  на вайну з уздымам пачуцця, каб ба- 
ранщ ь нейкую Сербт? “Адзтаверную”, кал/ яна  
далёка не для у а х  наш их батарэйцау адзтавер- 
ная, бо ёсцъ мусульмане, судзеи кат алт »  [4, с. 14]. 
Пауль разам з аднакласшкам1 добраахвотна на- 
юравауся на фронт пад уздзеяннем патрыятыч- 
ных прамоу школьнага настауш ка Канторэка. 
3 горыччу ён хутка усвядом1у, што у настаушю 
разам з васямнаццащгадовым1 таварышам1 абрау 
не тых людзей. Удзел у першых жа баях развеяу 
рамантычныя м1фы, 1 стала вщавочнай дэмагог1я 
тых, хто намауляу 1ншых ваяваць, а сам мала ра- 
зумеу у вайсковай справе 1 рабгу усё, каб даужэй 
заставацца у тыле: “У той часякяны  nicaлi г пра- 
маулял1, мы бачът лазарэты  г памерлых; яны на- 
зывал1 служэнне дзяржаве галоуным, а мы ужо ве­
дали што страх смерщ мацнейшы” [3, с. 17].

Л явона абураю ць у войску трубасць, абра- 
зы афщэрам1 ш жэйш ых чыноу, муштра. Юнкер 
Шалапутау, што выдавау сябе за бывалага сал­
дата, ра/у яму: “Юдайце, калега, сваё т т элкен- 
цтва! Ведайце, што з т т элкент а салдат, як  
з граз1 куля” [4, с. 9]. Шсьменнпс даводзщь, што 
штэлш ент \ вайсковец -  тэта не антыподы, бо 
якраз салдафоны ты пу Ш алапутава найперш  
мэтанаю равана ух1лял1ся ад службы, каб дачас- 
на не заг1нуць. Боймера духоуна загартавала 
муштра на самым пачатку службы, кал1 унтэр- 
аф1цэры напоунщ у здзекавал1ся з навабранцау. 
3 1рошяй успам1нау Пауль, як Х1мельштос пры-

Myciy яго аднойчы 14 разоу запрауляць ложак 
унтэр-афщ эра, чысцщь да бляску зубной шчот- 
кай казарму. Форма у нямецкай армп задавала 
тон, салдат заусёды абавязаны быу быць узор­
ным. Сябар Пауля Сташславус Катчынсю, або 
проста Кат, саркастычна зауважыу: “Восъ паба- 
чыце, мы прайграем вайну з-за таго, што над- 
та добра умеем казыраць” [3, с. 28]. Па трапным 
азначэнш Ката, вайсковая служба заключаецца 
у тым, што у аднаго ёсць улада над друпм i гэтая 
улада вы кары стоуваецца найчасцей для зада- 
вальнення уласнага самалюбства. Да падобнай 
высновы прыйш оу i Лявон Задума, наз1раючы 
за парадкам! у ¡мператарскай армй.

Суайчыннш Рэмарка Э. Юнгер у франтавым 
дзёншку “У сталёвых навальгпцах” рэпрэзента- 
вау вайну як эпахальную падзею, форму шщыя- 
цьп мужчын, загартоую ix характарау. М. Гарэцк1 
i Э. М. Рэмарк на лакальным матэрыяле паказал1 
вайну як трагедыю сусветнага маштабу, як злом 
чалавечых лёсау i характарау. Напачатку убача- 
ныя на вайне забИыя выкл1кал1 у Лявона глыбо- 
кае эмацыйнае узрушэнне, ён пазначыу у дзённжу: 
“Першы бананы мною труп. Наш забты. Ляжыцъ 
нщ. Чэрап знесены -  жах!..” [4, с. 29]. Потым так!я 
малюню стал1 звыклай часткай вайсковага пейза­
жу: «Забт ы чалавек, забт ы чалавек... Што тут  
асабл!вага. Здаецца тчога. А  як  уяулю сабе тыя 
страшныя, мутныя, мёртвыя вочы, вывернутыя 
мазги кроу, сцягнутыя сутаргай i пастауленыя 
угору адубеушыя рут  са сцкнут ы м i кулаками -  
тады толът чую значэнне слоу “забт ы чалавек”. 
Духовага ж безабраззя ваусёй глыбт адчуцъ не ма­
гу. Атупеу» [4, с. 71]. Паводле Пауля, на фронце ча­
лавек усведамляе, што жыве адным днём, i прыста- 
соуваецца да гэтага: “Звычкай тлумачыцца i наша 
здольнасць так хут ка забываць. Яшчэ учора мы 
бьт пад огнём, сёння мы забауляемся i шныпарым 
па наваколлi у  пошуках ежы, а заутра мы зноу на- 
труемсяу акопы” [3, с. 83].

Вайна пададзена шсьменнпсам1 як кнаванне 
чалавека у экстрэмальных умовах, што нярэдка 
прыводзша да пахалапчны х зрывау. Праявам1 
ix станавш кя дэпрэая, франтавая ¡стэрыя, уцёю 
з войска, самагубствы. Непрыемна зд:йв1у Л яво­
на знаёмы па Вшьш вальнаш саны, “панураны, 
дауно не голены, у  дужа бруднай г1мнасцёрцы” 
[4, с. 47], запомншася вар’яцтва афщ эра пры ад- 
ступленн1: “Здурнеу пяхотны кат т ан з нашага 
батарэйнага прыкрыцця. Стау лаяцца самымi 
брудным! словами гэтак жа лаяць Бога, наносщъ 
сабе раны. Яго звязалГ  [4, с. 57-58]. Пад уплы- 
вам убачанага у Задумы таксама нарадж алш я 
м1зантрашчныя думкк “А усе -  скаты двухног!я. 
Х ай жыве вайна -  зт ш чэнне скатоу скат амi” 
[4, с. 57]. У рамане Рэмарка саслужыуцау Пауля 
нярэдка ахопл1вае адчай, а селяш н Дытэрынг,



ДА 130-ГОДДЗЯ MAKCIMA ГАРЭЦКАГА

hkí ж ы у клопатам пра сям’ю у глыбошм тыле, 
аднойчы вясной уцёк дадому, прага жы цця ака- 
залася мацнейшай за страх жорсткага пакаран- 
ня за дэзерщрства.

Батальны я сцэны у абодвух творах -  зям- 
ное пекла для ix удзельшкау, яш я спадзяю цца 
на шчасл1вы выпадак i на Бога. Так, у дзённпсу 
Лявона Задумы ад 5 ж ш уня пазначалася: «Ах, 
як  ipeanicn снаряды па баках таго рову! Ране­
ния  пехацтцы пауз ni а пауз ni з кустоу к ручаю. 
“Паганая вайна!” -  з адчаем стогне адзт. “Чаму? 
Што ты?” -  пытаецца dpyzi з абпэцканаю у  кроу 
шапкаю. “Як жа, кат наша артыперыя з певага 
фпангу папажыпа ceaix i пяхот у”» [4, с. 27]. Апа- 
вядаючы пра гарачае лета 1918 г., Боймер адзна- 
чау, ш то ням ецкая арты леры я ужо “выдахпа- 
ся”, што не хапае боепрыпасау, што зброя выхо- 
дзщь са строю i ствалы страляюць непрыцэльна, 
а снарады падаюць на свае пазщьн. Фронт, у ра- 
зуменш  Пауля, -  шалёны калаварот, “кпетка, 
i таму, хт о у  яе mpaniy, даводзщца напружваць 
нервы i чакацъ, што з ím будзе дапей” [3, с. 96].

Для герояу беларускага i нямецкага шсьменш- 
кау найвышэйшая каштоунасць -  жыццё: “Тут, 
на мяжы смерщ, жыццё жахтва прамаптейнае; 
яно зводзщца да самага неабходнага, а усё астат- 
няе стцъ znyxiu сном; i гэт ая пры м т ы унасць  
якраз рат уе нас. Kani б мы быт бопьш скпада- 
humí icmomaMi, мы б дауно звар’яцет, дэзерщра- 
eani або быт забт ыя. Мы тбыта апътшсты на 
вяршынях, -  усе функцъп аргатзма павтны спу- 
жыцъ захаванню жыцця” [3, с. 244]. Да здаровых 
i параненых у баях салдатау адной i другой армй 
стауленне ш раунщ тва факты чна аднолькавае. 
Так, Боймер у непагадзь разам з íhhibimí паране- 
ным1 чакау цягшка пад адкрытым небам (“Н аш и  
nacinKi стаяцъ на вакзапе. М ы чакаем цягшка. 
1дзе дождж, а на вакзапе няма даху. Коудры то- 
неньтя. М ы чакаем ужо дзве гадзты” [3, с. 220]); 
перад адпраукай у тылавы шшталь Задума так- 
сама ляжау пад адкрытым небам i дарэмна клткау 
дапамогу: “Ягукау, npaciy, стагнау, каб мяне узят  
у  хат у пагрэцца, бо мяне траст , я к  aciny вет- 
рам-хопадам. Ш хт о не чуу, транспарт стаяу, 
ш о у дождж, быпо цёмна...” [4, с. 106].

Гер о i Гарэцкага i Рэмарка задумваю цца над 
сэнсам, прычынамц наступствам1 вайны, даюць 
этычную ацэнку перажытаму i убачанаму. Л яво­
на турбуе, дзеля чаго ён вымушаны рызыкаваць 
жыццём: «...Згту, можа, i я  сам... ва спаву... ва 
спаву чаго? Вызвапення “м апы х” народау? А  щ 
вы зват цца мой народ? Што ям у дасць гэт ая  
вайна?Лепей не думацъ...» [4, с. 21]; “Щ ж Бепа- 
русь будзе мець нейкую папёгку ад гэтае вайны?” 
[4, с. 77]. У Боймера i яго таварышау, кал1 яны 
\шт  у войска, не было пытанняу пра прычыны 
i сэнс вайны, яны  з’явипся на фронце. Альберт

Кроп неяк пацпсавтуся: “...Н авош т а мы тут? 
Каб абараняцъ сваю бацъкаушчыну. Апе фран­
цузы знаходзяцца т ут  для таго, каб абараняцъ 
сваю бацъкаушчыну. Ды к на чьим баку прауда?” 
[3, с. 186]. Старэйшы паузросце Кат сцвярджау, 
што войны непазбежныя у псторьп чалавецтва, 
таму што ёсць людзд як1м яны карысныя, акра- 
мя таго, “усяпякаму пристойному кайзеру вайна 
патрэбна, каб праспавщца” [3, с. 187]. Боймер 
ацэньвае вайну як  злое наканаванне: “Я мапа- 
ды -  мне дваццацъ гадоу, апе усё, што я  бачыу 
у  жыцщ, -  гэта адчай, смерцъ, ст рах i пера- 
ппяценне бессэнсоунага кнавання  з бязмepнымi 
пакут амк Я  бачу, што нехт а нацкоувае адзт  
народ на dpyzi i nюдзi зaбiвaюцъ адзт аднаго, 
у  вар’яцт м  аспяппент, скараючыся перад чужой 
вопяй, не разумеючы, што робяцъ, не адчуваю- 
чы за сабой вты. Я  бачу, што найразумнейшыя 
прадст аунт  чапавецт ва вынаходзяцъ зброю, 
каб такое працягвапася як  мага дапей, i знахо- 
дзяцъ сповы, каб i надапей апраудвацъ гэта” [3, 
с. 236]. Вайна пазбавша юнакоу, што пасля ш ко­
лы Tpanûii у войска, маладосщ , усведамлення 
перспектыу, прауда, яна дала адчуванне надзей- 
нага, нават крыху рамантызаванага, паводле Рэ­
марка, сяброускага пляча: “Найпепшае, што на- 
радзта вайна, -  таварыскасцъ” [3, с. 29].

Праблема асабштай адказнасщ  чалавека на 
вайне прысутшчае у абодвух творах. Пауль не- 
навщ зщ ь вайну, дзе чалавек вымуш аны забн 
ваць, але не ведае, як  спынщ ь працэс знпнчэн- 
ня людзей i духоунага самазш ш чэння. Л явон 
аднойчы у час бою з жахам  адкрывае для ся- 
бе: “Я ж пасабпяю, не -  не пасабпяю, а сам р а ­
зам з dpyeiMi старанна зaбiвaю пюдзей. Зaбiвaю  
т аш х жа нявопьшкау, як  я  сам” [4, с. 71-72]. Ён 
таксама не ведае, як  спынщ ь сусветную бойню. 
У хвш ш ы адчаю Задуму падтрымл1вае клопат 
пра родны край, у Пауля ням а мэты, якая да­
вала б а л ы  жыць. Згодна з яго прызнаннем, ён 
з пакалення, якое “змыпа вайна”, бо яго равеснйЛ 
яш чэ “не nacneni пусцщъ карат” [3, с. 24] у Mip- 
ным жыцщ , ím няма куды i дзеля чаго вяртацца. 
Боймер загшуу напрыканцы вайны: «Ён быу за- 
б т ы  у  кастрычтку 1918 года, у  адзт з тых дзён, 
кат на yciM фронце быпо т ак щ ха i спокойна, 
што ваенныя паведампенш скпадатся з адной 
толът фразы: “На Заходшм фронце без зм ен”» 
[3, с. 263]. Смерць для Пауля становщ ца збавен- 
нем: “...т вар  яго меу спокойны выраз, шбы ён 
быу нават задавопены тым, што усё скончыпа- 
ся м ен авт а  т ак” [3, с. 263]. Лявон выжыу, але 
памяць пра убачанае, пра таварышау, пра вайну 
не пакщ ала яго у шштал1 i у час знаходжання 
у роднай вёсцы.

П старычна-канкрэтнае абл1чча часу адлюст- 
равана шсьменшкам1 i праз надзвычай падобны
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у варож ы х бакоу ф рантавы  побыт, адзнакам! 
якога был1 барацьба з вошам!, пацукамц го- 
лад, недахоп щ ш ы ш  i сну. У з а т е е  Л явона ад 
31 ж ш ун я  гавары лася: “А дст упаем ... Едзем  
i дзенъ, i ноч, з рэдтмц невял1чк1м1 привалам и  
Ай, я к  хочацца спацъ. Cm няма. Хай дагоняць, 
заб’юць, тольк1 б легчы i задрамацъ на трауцы  
над дрэвам...” [4, с. 55-56]. Спартанская умовы 
перыяду адступлення акц эн тавал кя  у заи ках  
ад 9 верасня: “Сон на мокрай зямл1 над deipa- 
вым брызентам, па ят м  б ’юцъ дажджавыя кап­
ли як  у  бубен” [4, с. 60]. М арай салдатау была 
добрая ежа (“Абеды нашы дужа дрэнныя, адна 
вада, i т ая чорная ад гнтых капусцтак щ то ад 
сушанай гароднты, што рэдка-рэдка дзе боута- 
ецца” [4, с. 68]), лазня (“Выпарыцца б улазт , на- 
дзець чист ую  кашулю, павячэраць смачна i лег­
чы спацъ у  цёпленътм. Шчога болей не хачу на 
свеце” [4, с. 73]). Боймер парауноувау ежу з на- 
дзейным блшдажом, яю  можа выратаваць жыц- 
цё. Элементам вайсковага побы ту у Гарэцкага 
i Рэмарка выступае марадзёрства, прычынам1 
якога был1 i комплекс пераможцы, i банальнае 
пачуццё голаду, i чалавечая сквапнасць.

Фронт i тыл у паказе абодвух аутарау -  роз- 
ныя полюсы адной рэальнасщ . Боймеру было 
смешна слухаць парады настауш ка нямецкай 
мовы адм овщ ца ад пазщ ы йнай  вайны , у яго 
стваралася уражанне, што у час кароткатэрмТ 
новага адпачынку ён т р а т у  у тш асв ет : “Тут  
жывуцъ тшыя людзц людзи я ю х  я  зуам  не разу­
мею, да ят х я  стаулюся з зайздрасцю i знявагай” 
[3, с. 156]. Байна прынесла болыпасщ суайчын- 
шкау Пауля голад i галечу, а фабрикантам  -  па- 
вел1чэнне багацця. Патрыятычны угар, з аднаго 
боку, i трывога за будучыню, з другога, кш улкя 
у вочы Л явону у тыле. У шпггал! Задуму абу- 
pani фабрыканщх! i купчых1, што “навыперадт  
бавт кя  у  дабрадзейнасцъ”, i в а я у т ч а  настрое- 
ныя сёстры мшасэрнасщ: “Сястра спыталася 
у  мяне, щ хачу я  вярнуцца на пазщыю. Ад гэтых 
разумных сёстрау жыцця няма. Здаецца, у  газе­
тах, праклят ая, тша. Ваяут ча настроена... 
Ну, id3i сама, ваюй!” [4, с. 111]. На фронце Лявон 
часта згадвау родную вёску, знаходжанне дома 
пасля шпггаля не прынесла яму радасщ, бо бела- 
руская вёска яш чэ болып збяднела i жыла тры- 
вож ным чаканнем л к то у  з фронту. Свой стан 
дома Задум а ацэньвау словам!: “Н епры т улъ- 
насцъ i нуда...” [4, с. 119].

У складаных ваенных умовах герояу рамана 
Рэмарка ратуе 1рашчнае стауленне да таго, што 
ix атачае. Небагатую палявую кухню салдаты на- 
зываюць булённым склепам. Яны не сумняваюц- 
ца, што для атрымання вайсковага звания розум 
непатрэбны (пра Альберта Кропа сказана: “самая 
светлая галава у  нас у  роце, i напэуна таму толь-

Ki нядауна стау яфрэйтарам” [3, с. 8]). Аповед 
пра педанта Х1мелыптоса i дэмагога Канторэка 
Боймер заканчвае 1ратчны м  падагульненнем, 
што, “як  гэта ni deiÿHa, але уеялят я беды i няш- 
часщ на гэтым свеце паходзяць ад людзей тзкага 
росту” [3, с. 15]. Лявон Задума таксама не цура- 
ецца ipomi, часам з’едл1ва характарызуе некато- 
рых вайскоуцау. Так, пра паручш ка 1ванова 1м 
сказана: “сыценът, ружовенъки як  панскг парсю- 
чок” [4, с. 19], а пра казённага апты мкта капкана 
Дамброускага прыведзена кам1чнае выказван- 
не разумова недалёкага Ш алапутава: “абруселы 
лт оуст  паляк магаметанскае р элт Г  [4, с. 22]. 
1рошя у аповедзе Задумы пра ваенныя справы 
часам пераходзщь у сарказм. Так, кал1 пачалося 
адступленне, у Лявона нарадзшася саркастыч- 
нае тлумачэнне скуацьп: «Адно прауда: у  нас ёсцъ 
“господа офицеры”, ды няма палкаводцау. Таму 
такое адступленне» [4, с. 57]. 1рашчнае стаулен­
не уласщва салдатам рускай i нямецкай армш да 
фельчарау i урачоу з-за ix фармальных адносшау 
да выканання абавязкау.

“На ¡мперыял1стычнай вайне” Макс1ма Гарэц­
кага i “На Заходн1м ф ронце без зм ен” Эрыха 
Mapbii Рэмарка -  розны я у жанрава-стылёвых 
планах творы (“На Заходн1м фронце без змен” -  
раман, “На 1м перы ялкты чнай вайне” -  даку- 
м ентальна-м астацш  твор з элементам! ф ран- 
тавых зашеау, дзённ!ка, эпкталярнага жанру), 
але яны  падобны я адсутнасцю  панарамнасц!, 
маштабнасц! у адлю страванн! ваенных дзеян- 
няу, увагай да ш араговых удзельн!кау вайны, 
!мкненнем аутарау на лакальны м  матэры яле 
з актыуным прыцягненнем бытавога фону пера- 
даць сутнасць г!старычнай падзе!. Kmri “На iM- 
перыял!стычнай вайне” i “На Заходшм фронце 
без змен” збл!жае паказ ваеннай паусядзённасц! 
без яе саладжавай рамантызацьп i нагрувашч- 
вання жахау, даследаванне neixanorii чалавека 
у экстрэмальных умовах, бескампрам!снае асу- 
джэнне вайны, гум анкты чны  пафас. Супастау- 
ленне творау беларускага i нямецкага аутарау 
дае падставы сцвярджаць, што творчыя пошук! 
MaxciMa Гарэцкага был! сугучныя творчым по- 
шукам майстроу еурапейскага мастацкага слова 
1920-х гадоу.
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