
С О Г Ч Т Е Г Ч Т З

ТНЕОКЕТІСАЬ КЕ5ЕАКСН
Оетііой А. ТКе Рйпсіатепіаіз о{ іКе РЬіІозорку оР Соттйпісаііоп
апсі Оіаіо^йе..............................................................   5
Кеппеіу В. КесаПіпд “А Сепегаі ЗЬіпсІу”:
Сагпіуаі Тепзіоп іп Мгз. О аііош ау ............................................  36
Ь]йЫтоі>а Т. ТЬе Ьііегагу Расез оі іЬе ІЗпгеаІігесІ Керепіапсе 
(М.ВакЬііп, У^аЬокоу, Уеп.УегоІфу)..................   53

АКСНІУАЬ 8 Т Ш ІЕ 8
РгеісІепЬегз О. <ТЬе Іпігосііісііоп Іо Сгеек Ыоуе1>..................  78
Ргоіороройа I. “Сгеек ІЧоуеГ іп іЬе СЬгопоІоре іЬе 1920-8 . . 86

А ТОРІС РОК МЕВГГАТІ(Ж
Ргогп іЬе Есіііогз...............................................................................133
Іоапоо У}аск. Оп іЬе АйіЬогзЬір о{ іке У.У оіозЬіпоу’з апсі
Р.МесІуесІеу'з Воокз.................................................  134
КогНіпой V. ТЬе Воок \уЬісЬ Еуокез іЬе Оізрйіез........................140
МеійеіеV /м. ТЬе ЬеНег Іо іЬе Есіііогз оі іЬе ]оішіа1
“Оіаіо^йе. ^агпіуаі. СЬгопоІоре” .................................................... 148

ЗШ У ЕУ З АЫБ К Е У ІЕ ^З
УайЦеі) N. ТЬе Сошгпепіагу Іо іЬе
Соттепіагіез оі М.ВакЬііп’з ВіодгарНегз............... ................. 157
08ой$кі'] О. ТЬе Сагпіуаі ЗйЬзесІз оі МапсЬезІег
(ВаШіп: Сагп'ыа! апд ОіЬег 8йЬ}есі§. Атзіегсіат-Аііапіа, 1993) . . 171

СНКОМСЬЕ. ЕАСТ8 . ШРОКМАТКЖ
Вго]ітап 5 . ТЬе У'огЫ чуЬісЬ СеІеЬгаІез іЬе ^УеаЫі оі іЬе 
ЕІпсопсштепсе іо Іізек (ВакЬііп Сопіегепсе іп іЬе Кйззіап Зіаіе 
Нйшапііагіап Упіуегзііу).......................... .................................... 178

СОNТЕNТЗ ОР ТНЕ ДОІЛШАЬ 
“О ІАЬО СйЕ. САШЧІУАЬ. СНКОЖУГОРЕ” (1995) . 1 8 9



Оіаіо^йе. Сагпіуаі. СЬгопоІоре, 1995, № 4 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

5

Демидов А .Б .

Основоположения философии 
коммуникации и диалога

Первые труды по философии коммуникации и диалога по­
явились на рубеже 20-х годов XX столетия одновременно на 
Западе и Востоке европейской цивилизации — независимо, 
будто отвечая на запрос духовной ситуации эпохи (М.Бубер, 
К.Ясперс, М.М.Бахтин, Ф.Розенцвейг, Ф.Эбнер, СЛ.Франк). В 
качестве «предтеч» этого направления нередко называют Фих­
те и Фейербаха, реже припоминают Гегеля, видя в нем, скорее, 
вершину «монологической философии», хотя у последнего тема 
соотношения «Я» и «Другого», «бытия с другими» получила 
довольно глубокое осмысление. Философия диалога стремит­
ся одолеть апории «классического разума», мыслить общее и 
социальное не как абстракцию или вещь, а как событие кон­
кретных личностей, как многоголосие живых «правд». Она об­
ретает все больше приверженцев, оформляется в новую пара­
дигму. В ней видят, имея на то убедительные основания, фило­
софию третьего тысячелетия1. Тем не менее ее методологи­
ческие и эвристические возможности еще в очень незначитель­
ной мере освоены как в философских, так и в социально-гума­
нитарных исследованиях — при том, что интерес к ней посто­
янно растет. Потому нам представляется актуальной задача не 
только развивать ее «вглубь», но и способствовать более ши­
рокому распространению знаний о ее основах. Этим определя­
ется цель настоящей работы— представить основные идеи пер­
вопроходцев философии коммуникации и диалога в обозримой 
и доступной форме. Речь пойдет об идеях К.Ясперса, М.Бубе­
ра, М.М.Бахтина, С.Л.Франка, А.Шюца.

К.Ясперс в коммуникации видел путь к подлинно челове­
ческому существованию и придавал ей настолько важное зна­
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чение, что свод его трудов уместно назвать «философией ком­
муникации».

«ФИЛОСОФИЯ КОММУНИКАЦИИ» К.ЯСПЕРСА
Немецкий философ Карл Ясперс (К.Зазрегз, 1883 — 1969), 

один из основателей экзистенциализма, начинал свою деятель­
ность как врач-психиатр. Работая в психиатрической клинике 
Гейдельберга (1908 — 1915), он пришел к пониманию того, что 
общепринятые методы лечения душевнобольных недостаточ­
но затрагивают саму душу больного.

Уровни «я» и типы общения. Нередко врач обращается 
с больным как с предметом, как с механизмом, который нужно 
«подремонтировать». При диагностировании больного такой 
врач полагается, главным образом, на «объективные данные», 
игнорирует личность больного и не считает нужным посвящать 
его в ход дела. Эффективность лечения при таком обращении 
невысокая, ведь врач не принимает во внимание душу челове­
ка, от которой тело зависит не меньше, чем она зависит от тела.

Более адекватно, по мнению Ясперса, действует врач, ко­
торый делится с больным своими мыслями, учитывает воздей­
ствие своих слов, обращается к нему как к мыслящему сущест­
ву. Врач и пациент при этом становятся как бы коллегами, рав­
ными, — они оба равны как мыслящие существа. Но и такой 
подход все же недостаточен: он затрагивает только «верхний 
слой» души — рассудок, а подлинные глубины личности паци­
ента все еще остаются скрытыми от врача. Даже психоанали­
тический метод Фрейда, ставший в то время знаменитым и пре­
тендовавший на проникновение в глубины психики, все же ос­
тается, по мнению Ясперса, поверхностным. Психоаналитик 
тоже рассматривает больного как объект, а не личность.

НеобходимІіной способ общения— экзистенциальная ком­
муникация, при которой врач по отношению к больному высту­
пает не как «техник» или аналитик, а как экзистенция по отно­
шению к другой экзистенции. Эти идеи Ясперс высказал в своей 
диссертации «Общая психопатология» (1913 г.), они определи­
ли и дальнейшее его творчество.

Ясперс различает в человеческом «я» несколько уровней, 
и . каждому из этих уровней соответствует свой способ обще­
ния:

6________________ Диалог. Карнавал. Хронотоп, 1995, №  4
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1) Эмпирическое «я». Это — «я», отождествляющее себя 
(и «я» других людей) с природным телом. Эмпирическое «я» 
подчинено инстинкту самосохранения, стремится к удовольстви­
ям и избегает страданий, — в общем преследует утилитарные 
цели. Эмпирический индивид относится к другим людям как к 
средству для удовлетворения своих потребностей. Потому и 
общение индивидов на этом уровне является не целью, а толь­
ко средством для самосохранения, безопасности, наслаждения.

2) Сознание вообще. На этом уровне «я» осознаёт себя 
носителем знаний. Рассудочное «я» мыслит категориями, на­
учными понятиями, стремится к правильности мышления и по­
ведения, подчиняется общезначимым нормам. Индивиды на 
уровне «сознания вообще» различаются между собой количес­
твом усвоенных знаний, а «качественно» все считаются равны­
ми. Общение между ними основано на формально-правовом 
принципе «равенства всех перед законом» и представляет со­
бой «обмен мыслями».

3) «Я» на уровне духа. Это — «я», осознающее себя частью 
целого (народа, нации, государства), чем-то особенным. В сфере 
духа, писал Ясперс, «отдельный индивид осознаёт себя стоя­
щим на своем месте, которое имеет свой особый смысл внутри 
целого и определяется последним. Его коммуникация — это 
коммуникация отдельного члена с организмом. Он отличается 
от всех остальных, но составляет с ними одно в объемлющем 
их порядке»2.

Указанные три уровня сознания и три типа коммуникации 
необходимы человеку как существу биологическому, мысляще­
му и социальному. Однако они не охватывают всего челове­
ческого существа целиком, не затрагивают самых глубоких и 
интимных сторон души. Наиболее глубокий уровень «я» — это
4) экзистенция. Этому уровню соответствует экзистенциаль­
ная коммуникация.

Понятие экзистенции и экзистенциальной коммуника­
ции. Экзистенция — такой уровень человеческого бытия, кото­
рый не может быть предметом научного исследования. Она 
необъективируема, т.е. никогда не может быть представлена 
как объект рассмотрения. Вот как объясняет это сам Ясперс: 
«В любой момент, когда я делаю себя объектом, я сам однов­
ременно есть нечто большее, чем этот объект, а именно су­
щество, которое себя таким образом может объективировать».

Основоположения философии коммуникации и диалога
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Рассматривая себя в той мере, в какой я могу быть представ­
лен как объект, я «теряю себя, смешиваю то, чем я выступаю 
для себя, с тем, чем я сам могу быть»3.

Экзистенцию нельзя определить научными или философ­
скими терминами, а можно только охарактеризовать путем «эк­
зистенциального прояснения» (ЕхізІепгегІіеІІйпд).

Экзистенция не то, что есть, но то, что свершается. Она 
тождественна свободе, которая тоже не может быть представ­
лена как объект, не может быть определена и познана. Свобо­
да неотделима от самости (ЗеІЬзІзеіп).

Свободу Ясперс пытается отличить и от природной или 
рассудочной детерминации, и от неограниченного произвола. 
Подлинно свободный выбор поступка определяется «зовом эк­
зистенции». Однако как его отличить от «голоса» плоти или рас­
судка? Свободу Ясперс истолковывает как глубоко личную (не 
природную, не рассудочно-всеобщую) необходимость, сопря­
женную с разумом. Разум выступает противоядием по отноше­
нию к крайностям рационализма и иррационализма.

Каким же образом Ясперс сопрягает несовместимые, на 
первый взгляд, «вещи» — экзистенциальную свободу и разум­
ную необходимость^Важнейшую роль в сочетании свободы и 
разума играет коммуникация.

Свобода (экзистенция) неразрывно связана с ней, ведь вне 
коммуникации невозможно человеческое бытие и, значит, не 
может быть самой свободы. Коммуникация — изначальный 
феномен человеческого бытия: «...Мы суть то, что мы суть, толь­
ко благодаря общности взаимного сознательного понимания. 
Не может существовать человек, который был бы человеком 
сам по себе, просто как отдельный индивид»4. Человеческое 
бытие — всегда «бытие с другими».

И вот как раз коммуникация позволяет экзистенции, самой 
по себе необъективируемой, быть «услышанной», понятой дру­
гим человеком. Общение с другими — единственный способ 
обнаружения моей экзистенции не только для других, но и для 
меня самого. Проще говоря: когда я «открываю душу» другому 
человеку, я и сам себя начинаю лучше понимать.

В коммуникации одной экзистенции с другой мы каким-то 
особым чутьем взаимно проникаем друг в друга, сопережива­
ем, и воспринимаем’ другого как ценность — не только за его 
телесные достоинства, или за его знания и ум, или за ту роль,.
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Ріаіокйе. Сагпіуаі. СЬгопоІоре, 1995, №  4 9

которую он играет в обществе, но и за нечто неуловимое, су­
ществующее сверх того (порой мы ценим, т.е. любим, человека 
как бы «вопреки всему»). Именно в такой коммуникации наши 
незримые, необъективируемые экзистенции проявляют себя 
друг для друга как реальность.

Коммуникация экзистенций возможна благодаря разуму. 
Ведь коммуникация — это взаимопонимание двух существ, а 
понимание и есть функция разума. Он способен освещать, про­
светлять непостижимую для рассудка экзистенцию. В ходе ком­
муникации мой разум «проникает» в экзистенцию другого чело­
века, а его разум — в мою. Это значит, что коммуникация дает 
возможность соединять экзистенцию и разум. Так Ясперс ре­
шает о вопрос о сопряжении «иррациональной» экзистенции с 
разумом.

Коммуникация позволяет нам воспринимать и ценить 
«душу» другого. Когда я, благодаря коммуникации, осознаю свою 
и другую экзистенцию как ценность, тогда я сам, т.е. свободно, 
ограничиваю свой произвол по отношению к другому и к себе.

Экзистенциальная коммуникация — высший тип общения. 
Она не отвергает трех низших ступеней, а опирается на них как 
на свои предпосылки. Три низшие типа общения наиболее час­
то встречаются в нашей жизни. Бывает, мы удивляемся и зави­
дуем «коммуникабельности» некоторых людей, которые непре­
станно и легко заводят с кем-нибудь разговоры, однако обиль­
ная общительность еще не означает подлинной глубины ком­
муникации, а, возможно, даже и обкрадывает нас. Множество 
легких, непринужденных, приятных, остроумных, даже, может 
быть, глубокомысленных разговоров все-таки могут так и не 
раскрыть нам самого важного и интересного в нашем собесед­
нике.

Общая ситуация как условие экзистенциальной ком­
муникации. И все-таки как же возможна экзистенциальная ком­
муникация? Каким образом принципиально неслиянные и не­
объективируемые экзистенции способны понять друг друга? 
Вероятно, должна быть какая-то общая для них «точка отсче­
та», т.е. нечто интерсубъективное, задающее единые «коорди­
наты понимания».

Ответы на эти вопросы К.Ясперс дает при помощи поня­
тий «конечность», «историчность», «ситуация», «философская 
вера».

Основоположения философии коммуникации и диалога
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«Человек, — писал он, — находит в мире другого человека 
как единственную действительность, с которой он может объ­
единиться в понимании и доверии. На всех ступенях объедине­
ния людей попутчики по судьбе, любя, находят путь к истине, 
который теряется в изоляции, в упрямстве и своеволии, в за­
мкнутом одиночестве»5. Чувство хрупкости и конечности бытия 
друг друга обостряет потребность в сближении и взаимопони­
мании. А что подразумевает Ясперс под словом «конечность»? 
Это — 1) смертность человека, 2) его связанность с другими 
людьми в данном историческом мире, 3) ограниченность его 
сознания его опытом. Конечность экзистенции является пред­
посылкой ее историчности, т.е. того, что человек всегда су­
ществует не «вообще», а в определенной ситуации.

Ситуации Ясперс разделяет на 1) всеобщие, типические, 
являющиеся предметом исследования для различных наук (би­
ологии, политэкономии и т.п.), и 2) исторически определенные 
однократные ситуации. «Ситуации» второго типа не являются 
предметом научных исследований; они переживаются, а не ис­
следуются «объективными методами». Такие ситуации явля­
ются не природной и не психической действительностью, но 
единством обоих этих моментов — «смысловой (зіппЬегодепе) 
действительностью». Именно общность переживаний людей в 
ситуациях второго рода служит основой экзистенциальной ком­
муникации.

Для выявления и понимания экзистенции особое значение 
имеют «граничные6 ситуации»: смерть, страдание, борьба, вина, 
— благодаря им человек особенно явно осознаёт реальность 
единствейной и незаменимой экзистенции (своей или другого 
человека).

' Итак, условием для того, чтобы экзистенциальная комму­
никация между личностями стала возможна, является «общая 
ситуация». От исследования коммуникации на межличностном 
уровне К.Ясперс в дальнейшем перешел к вопросу о возмож­
ности и условиях коммуникации в общечеловеческом масшта­
бе, т.е. о предпосылках взаимопонимания людей, принадлежа­
щих разным культурам, нациям, религиозно-мировоззренчес­
ким ориентациям. 'Что же здесь может служить общей точкой 
отсчета для взаимопонимания, если «ситуации», скажем, у гре­
ков и у китайцев весьма несхожи? Представители разных куль­
турных традиций по-разному осмысливают «одни и те же» со­
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бытия, т.е., даже будучи вовлеченными в «одно и то же» собы­
тие, пребывают в разных «ситуациях».

Уместно сделать допущение, что основой взаимопонима­
ния способны служить «объективные» (научные, математичес­
кие) знания о мире. В известных пределах это допущение спра­
ведливо. Однако, как мы уже знаем, научные знания не охваты­
вают экзистенцию. Даже при совпадении научных воззрений 
люди могут быть совершенно чужды друг другу в экзистенци­
альном плане.

Философская вера и осевое время. Ответ на вопрос о 
возможности глобальной коммуникации Ясперс находит в фе­
номене «философской веры». Эта вера в чем-то подобна ре­
лигиозной (предмет всякой веры не может быть «верифициро­
ван»), однако имеет и существенное отличие. Религиозная вера 
объединяет «единоверцев», но в то же время противопостав­
ляет их сторонникам другого вероисповедания. А «философс­
кая вера» действительно едина для всех разумных существ.

Что же такое «философская вера»? Это — знание о су­
ществовании трансценденции7, знание о непознаваемом.

Попробуем прояснить, что значит у Ясперса слово «тран- 
сценденция». Трансценденция — это один из модусов объем­
лющего (ІІтТаззепсІе), это бытие за пределами мира, т.е. вы­
ходящее за пределы наших возможностей действия и рассуж­
дения, «это бытие, которое никогда не станет миром...»8 Мир, в 
котором мы живем, действуем и который мы способны помыс­
лить, никогда не исчерпывает собою всего бытия. Как бы ни 
расширялись наши представления о мире, всегда будет оста­
ваться бездонная глубина непостигнутого нами. Это непости­
жимое бытие Ясперс и называет «трансценденцией». О ней 
ничего знать невозможно, даже того, что она «есть», но мы 
верим, что она есть. Эта вера не противоречит разуму, а совер­
шенно согласуется с ним. Вот это и есть философская вера. По 
определению Ясперса, «верой называется сознание экзистен­
ции в соотнесении с трансценденцией»9.

Трансценденцию Ясперс называет именем «Бог». Понят­
но, что это не какой-либо из тех богов, которые служат предме­
том религиозного поклонения (трансценденция как «объемлю­
щее» ведь вообще не может быть предметом).

Философская вера, в отличие от религиозной, является 
общей для людей. Она одинакова для людей независимо от их
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принадлежности к той или иной культуре. Она объединяет, а не 
разъединяет. Все люди равны в незнании. Перед лицом тран- 
сценденции никто не может претендовать на исключительность. 
Именно люди, «знающие о своем незнании» (это — формула 
Сократа), т.е. обладающие философской верой, способны к 
подлинной коммуникации. Едва кто-нибудь из нас вообразит 
себя обладателем безусловной истины и борцом за нее, экзис­
тенциальная коммуникация нарушается: «...С борцами за веру 
говорить невозможно»10, — подчеркивает Ясперс.

Обращаясь к истории человечества, Ясперс отмечает, что 
философская вера впервые возникла примерно между 800— 
200 годами до н.э., причем одновременно в разных регионах 
планеты — в Китае, Индии, Персии, Палестине и Древней Гре- 
ции. В этот период завершается эпоха мифологического миро­
восприятия с ее самоуспокоенностью и само-собой-понят- 
ностью, люди пробуждаются к отчетливому мышлению, к реф­
лексии, положив начало философскому мышлению. Этот пери­
од Ясперс назвал «осевым временем» (АхепгеК), подразуме­
вая, что отсюда берет начало общая история человечества 
(«ось») как духовное единство представителей разных народов 
перед предельными вопросами (айззегвіе Ргадеп) о смысле 
бытия, т.е. о трансценденции. Озабоченность именно такими 
вопросами делает возможной подлинную (экзистенциальную, 
духовную) связь между народами и культурами.

: Коммуникация культур и национальностей является, по 
мнению Ясперса, важнейшим в современной ситуации средст­
вом предотвращения столкновений. Коммуникация противос­
тоит чьим угодно претензиям на исключительность, ей претит 
любая нетерпимость (кроме одной: «нетерпимость против не­
терпимости»), і

Значение идей Ясперса о коммуникации культур станет 
особенно понятным для читателя, если упомянуть о том, что 
свои работы немецкий философ писал, находясь в Германии, в 
период приближения, а затем разгула и агонии «коричневой 
чумы».

ДИАЛОГИЧЕСКИЙ ПЕРСОНАЛИЗМ М.БУБЕРА
Центральная идея Мартина Бубера (М.ВиЬег, 1878-1965), 

еврейского религиозного философа и писателя, — бытие как
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диалог между Богом и человеком, человеком и миром («диало­
гический персонализм»). В диалоге сТы  человек обретает свое 
Я, свой смысл и судьбу; подлинная жизнь свершается во встре­
ча; встреча с миром в Боге преодолевает отчужденность чело­
века от мира, дарит ему чувство вселенского дома — таковы 
его основные тезисы.

Двойственность человеческого «я» и его отношения к 
миру. Человек двойствен, — говорит Бубер, — наше Я сущес­
твует не само по себе, а только в соотнесении с чем-то. В одних 
случаях человеческое Я выступает в соотнесении с Ты, в дру­
гих случаях — в соотнесении с Оно. И, соответственно, мы 
имеем два разных Я, а именно: Я-ТЫ и Я-ОНО. Вследствие 
своей двойственности человек двояко видит мир.

Мир для Я-ОНО — это объекты познания, противостоя­
щие субъекту и равнодушные к нему. «Мир не сопричастен про­
цессу познания. Он позволяет изучать себя, но ему нет до это­
го дела...»11 Безличное знание о мире локализуется в челове­
ке, а не между ним и миром.

Напротив, мир Я-ТЫ —  это мир отношений, мир встречи 
человека с иным существованием, это живая сопричастность Я 
и Ты, это бытие между Я и Ты.

В человеческом существовании Я не изначально; первич­
ным является отношение человека к иному существующему. 
Человек находит, вернее, формирует свое «я» благодаря встре­
чам с Ты. То, что является нам, приходит и уходит, и как раз в 
этой смене событий возникает осознание Я, которое отличает­
ся от явлений тем, что не приходит и не уходит, а всегда при­
сутствует. Таким образом, отношение первично по сравнению 
сЯ.

Мир отношений возможен, по мысли Бубера, в трех сфе­
рах: первая сфера— жизнь с природой, вторая— жизнь с людь­
ми, третья — жизнь с духовными сущностями. В первой сфере 
отношение еще не доходит до уровня языка, во второй оно при­
нимает речевую форму, а в третьей оно по форме безмолвно, 
однако «порождает язык».

Можно на вещи смотреть просто как на вещи, познавая их 
свойства, используя их. Так же можно смотреть на животных, 
на людей. Познающий взгляд необходим, иначе мы не смогли 
бы жить в мире. Однако такому взгляду не открывается другое 
существование во всей его целости. При «вещном» взгляде на
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человека я отмечаю, например, цвет его волос или глаз, тембр 
голоса и т.п., но при этом от меня все же скрыто более сущес­
твенное, — он сам. Как только я приступаю к анализу его свойств, 
он исчезает для меня как Ты, и вместо этого появляется Он 
или Она —  нечто стороннее для меня.

Увидеть Ты можно не только в человеке, но и в другом 
живом существе и в неживом предмете. «Иногда я смотрю в 
глаза домашней кошке, — пишет М.Бубер. — <...> В этом взгля­
де <...> проступает нечто от изумления и вопроса — чего со­
вершенно нет в тревожном взгляде неприрученного зверя. 
Эта кошка начинала обязательно с того, что своим взглядом, 
загорающимся от моего прикосновения, спрашивала меня: “Воз­
можно ли, что ты имеешь в виду меня? Правда ли, что ты не 
просто хочешь, чтобы я позабавила тебя? Разве тебе есть дело 
до меня?” <...> Только что мир Оно окружал меня и зверя; по­
том излилось из глубин сияние мира Ты — пока длился взгляд 
— и вот уже оно погасло, потонуло в мире Оно». Бубер пишет и 
о подобной «встрече» с куском слюды, при взгляде на который 
«некто подымается из вещности, живой, и становится сущест­
вом для меня, и направляется ко мне, в близость и в речь, — 
сколь неумолимо кратко время, когда он для меня — Ты и ни­
что другое!»12

Ты не обретают в поиске, это — благодать. Ты исключи­
тельно: не то чтобы все остальное исчезало при встрече с Ты, 
но все другое существует в его свете. Мир Ты не имеет связ­
ности в пространстве и времени, он весь — в настоящем, в не­
посредственности. Напротив, мир Оно есть прошедшее, упо­
рядоченное, размеченное пространственно-временными коор­
динатами. Поэтому мир Оно выглядит сравнительно надежным. 
«В одном только настоящем жить невозможно, оно истощило 
бы человека вконец...»»...Человек не может жить без Оно. Но 
тот, кто живет только с Оно, — не человек»13.

В мире отношений человек обретает свою свободу и судь­
бу. Свободы нет в мире Оно — тут господствует причинность. 
Только в присутствии Ты — перед лицом и Ликом — человек 
способен принимать решение, отвергая причинную обусловлен­
ность, а значит он — свободен. Однако мое деяние свершается 
не так, как я задумал. «...Свободному, как отражение его свобо­
ды, смотрит навстречу судьба. Это не предел его, а его осу­
ществление; свобода и судьба многозначительно обнимают друг
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друга...»14 Свобода и судьба неразрывно связаны. Причем судь­
ба, поскольку она выступает в единстве со свободой, отличает­
ся от злого рока, т.е. угнетающей, подавляющей причинности 
мира Оно.

Способ соотношения человека с другими существования­
ми отличает личность от индивидуальности. Индивидуаль­
ность выявляется в обособлении от других индивидуальностей; 
личность выявляется в отношении с другими личностями. Ин­
дивидуальность и личность — не две разновидности людей, но 
два полюса человечества; каждый из нас, не будучи ни «чис­
той» индивидуальностью, ни «чистой» личностью, проявляет 
тяготение к тому или иному полюсу.

Переживание Настоящего во встрече с «Ты». Во встре­
чах с Ты мы живем Настоящим. «Бывают мгновения безмолв­
ной глубины, когда мировой порядок открывается человеку как 
полнота Настоящего. Тогда можно расслышать музыку самого 
«го струения; ее несовершенное изображение в виде нотной 
записи и есть упорядоченный мир. Эти мгновения бессмертны, 
и они же — самые преходящие из всего существующего: они не 
(»; IІ1ППЯЮТ по себе никакого уловимого содержания, н< х мощь 
влиипотся в человеческое творчество и в человеческое знание, 
мучи отой мощи изливаются в упорядоченный мир и расплав­
ляют его вновь и вновь»15.

Всякое явившееся нам Ты обречено превратиться в Оно, 
стать снова объектом среди объектов. Но благодаря новой 
встрече Оно может вновь и вновь превращаться в Ты. Нагляд­
ный пример тому — произведение искусства, способное «ожи­
вать» под нашим взглядом. «Вновь и вновь... объектное будет 
воспламеняться, разгораясь в Настоящее, погружаться в сти­
хию, из которой оно вышло, и люди будут видеть и переживать 
его как Настоящее»16.

Переживаемое во встрече с Ты Настоящее все же недо­
лговечно, человек не может им насытиться, испытывает разо­
чарования от превращений Ты в Оно и стремится к вечному 
Ты, к Богу. Только Бог никогда не становится Оно. Но как его 
обрести? Искать его нет нужды. Нелепо, считает Бубер, поки­
дать свой жизненный путь, уходить от мира, чтобы искать Бога, 
ведь Он — то Сущее, которое перед нами есть всегда изна­
чально и непосредственно. В каждой встрече с Ты мы видим 
кромку вечного Ты, все линии отношений сходятся в Нем. Поэ­
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тому «кто воистину выходит навстречу миру, тот выходит на­
встречу Богу. <...> Бог заключает в Себе вселенную, но не яв­
ляется ею; и также Бог включает в Себя мое Я, но не являет­
ся им»17.

Человеку не нужно «искать» Бога или «исследовать» Его, 
размышлять о Нем. Он является как дар, откровение, чтобы 
подтвердить осмысленность мироздания. Размышляющий толь­
ко мешает дару свершить свое действие, рефлексия делает Бога 
объектом. Откровение Бубер понимает как призвание и возло­
жение миссии на человека. Откровение — не «книга», не «зна­
мение», а реальная и действенная перемена, происходящая в 
человеке благодаря событиям-встречам. Во встречах с Ты че­
ловек должен понять свое призвание (миссию). Когда это про­
исходит, вопрос о смысле жизни снимается.

Мир Ты не обладает пространственно-временной связ­
ностью, как мир Оно, однако он имеет связность благодаря 
Центру, т.е. Богу, к которому сходятся все радиусы-отношения. 
Центр — «невидимый алтарь», вокруг которого возникает и су­
ществует мир. «Этот мир — дом и обитель человека в космо­
се»18.

Таким образом на основе концепции диалогического бы­
тия, охватывающего весь мир, М.Бубер предлагает решение 
проблем смысла жизни, одиночества и неустроенности чело­
века в универсуме.

Диалогическое бытие человека. Обычно, когда проис­
ходит обмен высказываниями, мы называем это диалогом. Но, 
как показывает Бубер, диалог диалогу рознь. Самое горячее 
словесное общение еще не значит, что совершается настоя­
щий разговор; особенно мало похож на него «странный вид спор­
та», называемый дискуссией, когда нам в общем-то нет дела 
до другой личности, а главное для нас — взять верх, подавив 
другого своими аргументами.

Настоящий диалог может происходить молча, — имеется 
в виду не совместное мистическое молчание, а искренняя от­
крытость, расположенность к другому человеку. «Ибо там, где 
между людьми установилась открытость, пусть даже не в сло­
вах, прозвучало священное слово диалога,»19 — утверждает 
Бубер.

Он различает три вида диалога: «подлинный», «техничес­
кий» и «монолог, замаскированный под диалог». Нередко то,
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что по видимости кажется диалогом, не обладает сущностью 
диалога. Настоящий диалог, в котором каждый из участников 
действительно имеет в виду личность другого и обращается к 
нему как к личности, — редок. «Технический» же диалог пре­
следует цель обеспечить согласование действий индивидов, 

4достичь «объективного взаимопонимания». Третий вид — «за­
маскированный монолог» — это нечто вроде дискуссии, когда 
говорящими руководит «желание утвердиться в своем тщесла­
вии, прочтя на лице собеседника произведенное впечатление, 
или укрепить пошатнувшуюся уверенность в себе;» это — «дру­
жеский разговор, в котором каждый считает себя абсолютной и 
законной величиной, а другого — относительной и сомнитель­
ной; беседа влюбленных, в которой каждая из сторон наслаж­
дается величием своей души и ее драгоценным переживани­
ем..,»20

Условием настоящего диалога является осознание инакос- 
тч Другого. Такое осознание не является привилегией каких- 
ниОп особо одаренных или высокоразвитых персон. Чувство 
дран тонной инакости доступно и ребенку; послушаем, как рас- 
ииемыипот Бубер об одном своем незабываемом детском впе­
чен линии. Он вспоминает, как в одиннадцатилетнем возрасте, 
нм ни к имении дедушки и бабушки, прокрадывался незаметно 
а конюшню, чтобы погладить своего любимца-коня: «Это было 
дни меня не поверхностным удовольствием, а большим, прият­
ным и глубоко волнующим событием. ...Лаская это животное, я 
испытывал Иное, огромную инакость Другого, которая, однако, 
на оставалась чужой......Мне казалось, что с моей кожей грани­
ли I элемент самой жизненности, нечто, что было не я, совсем 
ип я, совсем не привычное я, а ощутимо Другое,.не просто не- 
ч I о другое, а действительно само Другое; и оно все-таки допус- 
кипо меня к себе, доверялось мне, просто общалось со мной, 
клк I ы и Ты»21.

Настоящий диалог, может быть, похож на любовь, но это 
ни одно и то же. Бывает не только «крылатый» (диалогичес­
кий), но и «бескрылый», монологический Эрос. Бескрылый эро- 
ійк влюблен только в свою страсть, наслаждается приключени­
ем, чуиотвует себя «идолом», экспериментирует со своими 
«предметами» — он не знает настоящего Другого. Настоящий 
дияжн охватывает сферу более широкую, чем любовь. Он есть 
ІЯМ, 1Д« ооіь «Мы», где есть бытие «Между»: «Настоящий диа­
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лог (т.е. не обусловленный заранее во всех своих частях, но 
вполне спонтанный, где каждый обращается непосредственно 
к своему партнеру и вызывает его на непредсказуемый ответ), 
настоящий урок (а не автоматически повторяемый и не тот, ре­
зультаты которого наперед известны преподавателю, но суля­
щий обоюдные сюрпризы), настоящее, а не обратившееся в при­
вычку объятие, настоящий, а не игрушечный поединок — вот 
примеры, истинного «между», суть которого реализуется не в 
том или в другом участнике и не в том реальном мире, в кото­
ром пребывают наряду с вещами, но в самом буквальном смыс­
ле — между ними обоими, как в некоем доступном им измере­
нии»22.

«ДИАЛОГОВЕДЕНИЕ» М.М.БАХТИНА
Диалогичность бытия. Откуда я могу знать, какой я: хо­

роший, плохой, добрый, злой, умный, глупый, красивый, некра­
сивый? И зачем мне это знать? — Живу, и ладно. Если бы я 
был один единственный на свете, все эти оценки (красивый- 
некрасивый и т.д.) не имели бы для меня никакого значения. 
Сам по себе (и для себя) я был бы «никакой». А «никакой» — 
значит: бескачественный, неопределенный, неотличимый как 
нечто существующее, т.е. просто как бы несуществующий... 
Значит, выходит, «самого по себе» меня просто не может быть?!

Действительно, мое бытие становится определенным бла­
годаря существованию других. Это с их точки зрения я выгляжу 
добрым или злым, умным или глупым, красивым или некраси­
вым. Благодаря оценкам других, благодаря отношению других 
ко мне я получаю некоторую определенность, становлюсь чем- 
то.

И эти оценки меня другими небезразличны мне. Я согла­
шаюсь с ниади или отвергаю их. От них зависит моя жизнь. Оцен­
ки выражают отношения людей ко мне, препятствуют или спо­
собствуют моему существованию, осуществлению моих целей. 
Оценка другим человеком как бы вставляет меня в какую-то 
рамку, очерчивает границы моих возможностей, «заканчивает» 
меня, однако я жив, еще не закончен и постоянно пытаюсь сло­
мать ограничивающие меня рамки. Таким образом, находясь 
среди других людей, общаясь с ними диалогически, вступая с 
ними в определенные отношения (даже избегание контактов,
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чуждание людей — тоже определенная форма отношения), я 
становлюсь самим собой, чем-то определенным, «имеющим 
место» в бытии.

Потому российский философ и филолог Михаил Михай­
лович Бахтин (1895-1975) утверждает: «Быть — значит общать­
ся диалогически. Когда диалог кончается, все кончается. <...> 
Два голоса — минимум жизни, минимум бытия»23. Феномену 
диалога Бахтин придает универсальное значение. Диалогичес­
кие отношения людей — не просто «одно из» проявлений их 
бытия, а явление, пронизывающее всю человеческую речь (и 
сознание), все отношения и проявления человеческой жизни, 
всё, что имеет смысл и значение24.

Полифонический роман Достоевского. Свою диалоги­
ческую концепцию бытия Бахтин развивает, опираясь на лите­
ратурные произведения Ф.М.Достоевского. Этот писатель со­
тами, по определению Бахтина, принципиально новую — поли­
фоническую — форму романа. Достоевский представляет чи- 
IаIмню своих героев совершенно особым способом: писатель 
мм ммнипулирует ими, как объектами, не судит своих героев, 
пользуясь своей привилегией автора (как бы «бога», возвыша­
ющеюся над сотворенным им миром), а дает героям самим вы­
сказать себя, свою правду о мире, свое видение других людей 
и себя самих среди людей. Слово героя тут не служит рупором 
ангорского голоса. Сознанию каждого героя противостоят рав­
ноправные сознания других героев; ни у кого нет привилегии на 
единственную правду, каждый человек — носитель собствен­
ной правды. Читатель не столько «видит» героев (Достоевский 
обычно не дает ясно очерченного и завершенного образа ге­
роя), сколько слышит их «голоса», как бы подслушивает диа­
логи между ними и их внутреннюю речь («микродиалоги»). Та­
ким образом Достоевский создает полифонию (многоголосие), 
и его задача — не судить героев с «единственно правильной», 
авторской, точки зрения, а сводить героев друг с другом в «боль­
шом диалоге» в мире произведения.

Потому М.М.Бахтин нашел в сочинениях Достоевского на­
иболее подходящие модели для философского осмысления 
феномена диалога. Бахтин характеризует творчество Достоев­
ского словом «диалоговедение»25, однако мы можем заметить, 
чю  писатель, скорее, моделировал художественными средства­
ми диалоги, а исследование («-ведение») их как предмета на-
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умного анализа осуществлено уже Бахтиным; таким образом, 
термин «диалоговедение» более подходит к творчеству самого 
Бахтина.

Рассмотрим основные моменты бахтинского «диалогове- 
дения».

«Завершение» личности с позиции вненаходимости.
Понимание человеческой личности, как показывает Бахтин, воз­
можно только благодаря диалогу. Человек изнутри самого себя 
не может ни понимать себя, ни даже стать собой. Мой дух из­
нутри себя не «видит» своих границ, не имеет образа себя. Толь­
ко других я вижу как объекты — в целом и среди других объек­
тов, т.е. вижу их границы, имею их образы. Сам для себя я не 
могу быть объектом. Я не вхожу в свой собственный кругозор. 
Даже когда смотрю на себя в зеркало, поражаюсь призрачнос­
ти, нереальности видимого, чувствую раздвоение, несовпаде­
ние меня, видимого в зеркале, и меня, переживаемого изнутри. 
Только другие люди видят меня в целости. Чтобы охватить лич­
ность в целом, нужна позиция вненаходимости. Я вижу мир, 
вижу других в мире, но не себя в мире; другой видит меня в 
мире и обладает, таким образом, избытком видения по срав­
нению со мной. При встрече с другими мой дух (и дух другого) 
выявляет свои границы и тем самым оплотняется в душу. 
Изнутри меня самого души как целого нет. Я вхожу в мир как 
главное действующее лицо, я вызываю у других удивление, 
восхищение, испуг, любовь, вижу у других выражение этих от­
ношений ко мне, но себя не вижу. Мы ловим отражения нашей 
жизни в сознании других людей. Можно сказать, другие да­
рят мне меня как нечто цельное и определенно^6-/

Но каким образом с позиции вненаходимости можно поз­
навать личность, особенно ее внутреннюю жизнь? М.М.Бахтин 
показывает несостоятельность двух типичных подходов к поз­
нанию личности. Один из них предполагает, что душу другого 
человека можно понять путем «вчувствования», «вживания» в 
него. Этот путь, характерный для «философии жизни», ведет 
познающего к «слиянию» с переживаниями другого, но при этом 
познающее «я» должно забыть, потерять себя, «утонуть» в дру­
гом. В результате, «я» утрачиваю позицию вненаходимости и 
способность видеть другого в целом. «Чистое вживание» несо­
стоятельно, — замечает Бахтин, — оно должно выступать в 
единстве с объективацией, т.е. отделением другого индивида
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от себя и взглядом на него извне как на объект.
Диалогическое познание «внутреннего человека». Вто­

рой, критикуемый Бахтиным, метод познания личности заклю- 
чнется как раз в однобокой объективации, «овеществлении» 
человека, односторонне-»объективном» его познании. Такой 
подход характерен для механистической психологии. Изъяны 
«объектного» безучастного анализа человека Бахтин усматри­
вает в двух аспектах. Во-первых, этот метод проходит мимо 
самого существенного в человеке — его свободы, незавершен­
ности, несовпадения с самим собой. В любой момент своего 
существования человек имеет в себе помимо того, что мы в 
нем «объективно» видим, еще и возможности (то, что еще объ­
ективно не существует: нечто желаемое, предполагаемое, во­
ображаемое); он как бы живет своим будущим (мгновением, 
часом, веком), скрытым от нашего взгляда и суда. Поэтому че­
ловек никогда не совпадает с самим собой, с тем, что он «уже» 
ап и., он способен опровергнуть данную ему другими или са­
мим сюбой характеристику. «Пока человек жив, он живет тем, 
чю  еще не завершен и еще не сказал своего последнего сло­
ва» Потому-то «подлинная жизнь личности совершается как 
бы в точке этого несовпадения человека с самим собою, в точ­
ка выхода его за пределы всего, что он есть как вещное бытие, 
ко трое  можно подсмотреть, определить и предсказать поми­
мо его воли, “заочно”»27. Примером такого «вещного» подхода 
являются сцены следствия и суда над Дмитрием Карамазовым 
в романе Достоевского: следователь, прокурор, судьи видят 
Дмитрия уже «готовым», вполне определенным, как вещь, тог- 
дн как его подлинная личность все время пребывает на пороге 
внутренних решений и кризисов, и настоящим судом герой сам 
себя будет судить.

Во-вторых, приверженцы механистической психологии ста­
раются рассматривать человека не взглядом другой живой кон­
кретной личности, а с позиции безучастного, бесстрастного «со­
знания вообще». Такие попытки и ложны, и малопродуктивны. 
Пожность состоит в том, что безучастное «сознание вообще» 
невозможно. Любой исследователь (в том числе и сторонник 
механистической психологии) — «живой человек», подвержен­
ный своим пристрастиям и антипатиям, накрепко связанный со 
своим фактическим, единственным и неповторимым индивиду­
альным бытием. Претендовать на безучастное видение мира и
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другого человека можно лишь в абстракции, т.е. в отвлечении 
от того, что каждый из нас может видеть мир лишь своими со­
бственными, человеческими, участными в мире глазами. «Ни­
кто не может занять нейтральной к я и другому позиции...» 
«...Даже богу, — замечает Бахтин, — надо было воплотиться, 
чтобы миловать, страдать и прощать, как бы сойти с отвлечен­
ной точки зрения справедливости»,2® Каждый человек— центр, 
из которого только и возможно видение мира; а «сознание во­
обще», не привязанное к личности-центру невозможно. Малоп- 
родуктивность же «безучастной» психологии в том, что она, 
полагаясь лишь на «объективные данные», пренебрегает от­
кровениями личности о самой себе. (Подумайте, читатель, ста­
нете ли вы «открывать душу» человеку, который проявляет к 
вам непробиваемую «безучастность», и много ли о вас может 
понимать такой «безучастный» исследователь?) Достоевскому, 
как подчеркивает Бахтин, такая «безучастная» психология в 
корне чужда. «...Чужие сознания нельзя созерцать, анализиро­
вать, определять как объекты, как вещи, — с ними можно толь­
ко диалогически общаться. Думать о них — значит говорить с 
ними, иначе они тотчас же поворачиваются к нам своей объ­
ектной стороной: они замолкают, закрываются и застывают в 
завершенные объектные образы»29.

Итак, «внутреннего человека» нельзя раскрыть ни как объ­
ект безучастного нейтрального анализа, ни путем вчувствова- 
ния; он сам должен раскрыться в диалоге благодаря общению 
с ним. «И изобразить внутреннего человека, как его понимал 
Достоевский, можно, лишь изображая его общение сдругим»30.

Диалогическая «идеология». По мысли Бахтина, диалог 
— не только путь познания личности и выражения ее внутрен­
него мира, ее установок и идей, но также условие самого су­
ществование идей у личностей. «Идея живет не в изолирован­
ном индивидуальном сознании человека, — оставаясь только в 
нем, она вырождается и умирает. Идея начинает жить, то есть 
формироваться, развиваться, находить и обновлять свое сло­
весное выражение, порождать новые идеи, только вступая в 
существенные диалогические отношения с другими чужими 
идеями». «Идея — как ее видел художник Достоевский — это 
не субъективное индивидуально-психологическое образование 
с “постоянным местопребыванием” в голове человека; нет, идея 
интериндивидуальна и интерсубъективна, сфера ее бытия не
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индивидуальное сознание, а диалогическое общение между со­
знаниями. Идея — это живое событие, разыгрывающееся в 
ючкв диалогической встречи двух или нескольких сознаний»31.
I оморя о диалогическом способе существования идеи, Бахтин 
полемизирует с монологической «идеологией» нового време­
ни, которая выражена, в частности, в философии Гегеля. Не 
может быть идеи, которая существовала бы и развивалась 
«сама по себе» и была бы истинной «сама по себе», вне кон­
кретного бытия индивида, живущего среди других конкретных 
индивидов, иначе говоря, не может быть идей вне события 
человеческих индивидов.

Микродиалог, скрытая полемика, большой диалог.
I Іомймо диалога в широком понимании Бахтин рассматривает 
ійкже явления «микродиапога», «скрытой полемики», «большого 
дивною».

Минродиалог — это внутренний диалог человека, при ко- 
Н1|шм шо внутренний голос «звучит» в соотнесении с другими 
ими и .нми (своими или усвоенными чужими), перебивается ими,
II и I ііішіін гея или борется с ними. Бахтин рассматривает это 
иннонин на примере внутренних диалогов Раскольникова, Го- 
пндкинн и других героев Достоевского. Тут внутренний монолог 
юрой ди.члогизируется, диалог проникает внутрь каждого сло­
мя

Даже монологичная, по видимости, речь человека нередко 
пронизана скрытой полемикой. «Слово напряженно чувствует 
рядом с собой чужое слово, говорящее о том же предмете, и 
он ощущение определяет его структуру». «Такая речь словно 
корчится в присутствии или предчувствии чужого слова, отве- 
ы, возражения»32. При скрытой полемике слово направлено 
но свой предмет (а не против чужого слова), но стоится так, 
чтОы ударять по чужому слову, не воспроизводимому, а лишь 
нодризумеваемому.

I ермином «большой диалог» Бахтин называет полифони- 
чоское целое романа Достоевского. В большом диалоге инди­
виды (герои романа) существуют как равноправные носители 
своих «правд»; тут нет единственной привилегированной «прав­
ды» Сознание каждого существует не само по себе, а на фоне 
чужих сознаний. В словах микродиалогов звучат отголоски боль­
шою димлога. На идеи, высказываемые персонажами Достоев­
скою, «падают рефлексы других идей, подобно тдму как в жи­

ЙімІоцйе^^СагпіуаІ^СЬгопоІоре^І^

< )< поноположения философии коммуникации и диалога



24 Диалог. Карнавал. Хронотоп, 1995, №  4

вописи определенный тон благодаря рефлексам окружающих 
тонов утрачивает свою абстрактную чистоту, но зато начинает 
жить подлинно живописной жизнью». В результате, в романах 
Достоевского «развертывается не мир объектов, <...> но мир 
взаимно освещающихся сознаний, мир сопряженных смысло­
вых человеческих установок»33.

Понятие «большого диалога» Бахтин непосредственно от­
носил к романам Достоевского, однако в бахтинском контексте 
проступают намеки на применимость этого понятия не только в 
литературоведческом, но и социально-философском плане. 
Термин «большой диалог» местами трансформируется в «диа- 

. лог эпохи» или в «русский и мировой диалог». Если человечес- 
4 кое сообщество, «мир», представляет собой множество инди­

видов, «центров», носителей собственных «правд», неслиян- 
ных сознаний (подобных монадам Лейбница), то чем же обес­
печено единство «мира»? Возможный ответ Бахтина угадыва­
ется из контекста его работ — диалогом. Большой диалог при­
водит в единство множество единичных центров-сознаний, и 
мир не распадается на солипсические монады. Сама общес­
твенная жизнь есть большой диалог.

- Завершая обзор бахтинского «диалоговедения», мы можем
і резюмировать, что М.М.Бахтин философски осмыслил и пред­

ставил новую — полифоническую — картину мира, которая бо- 
■ лее адекватна мировоззрению XX века, чем монологические воз­

зрения эпохи нового времени. Полифоническому мышлению, 
отмечал Бахтин, «доступны такие стороны человека, и прежде 
всего мыслящее человеческое сознание и диалогическая сфе­
ра его бытия, которые не поддаются художественному освое­
нию с монологических позиций». Решающую роль в создании 
новой художественной модели мира Бахтин отводил Достоев- 
скому^и полагал, что философско-художественные открытия 
этого выдающегося писателя-мыслителя все еще весьма не­
достаточно осознаны и оценены. Вот что заключает по этому 
поводу сам Бахтин: «Научное сознание современного челове­
ка научилось ориентироваться в сложных условиях “вероятнос­
тной вселенной”, не смущается никакими “неопределенностя­
ми”, а умеет их учитывать и рассчитывать. Этому сознанию дав­
но уже стал привычен эйнштейновский мир с его множествен­
ностью систем отсчета и т.п. Но в области художественного 
(и, хотелось бы добавить, — гуманитарного. — А.Д.)познания
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продолжают иногда требовать самой грубой, самой примитив­
ной определенности, которая заведомо не может быть истин­
ной»34.

«МЫ» —  НАЧАЛО КОСМИЧЕСКОЕ (С.Л.Франк)
Видный русский философ Семен Людвигович Франк

(1Н77 - 1950) в своем осмыслении феномена коммуникации во 
многом близок к мыслителям, о взглядах которых шла речь 
выше. Вместе с тем, в его работах35 мы найдем немало свое­
образных идей, а особенная его заслуга, пожалуй, в том внима­
нии, которое он уделил аспекту «Мы», т.е. особенностям един- 
шва «я-ты».

Взаимопроникновение «я» и «ты». Чтобы настроиться 
ни восприятие соображений С.Л.Франка, давайте сначала про- 
чувсівуом разницу между двумя своими состояниями. Первое: 
мы смогрим на безучастный к нам предмет; второе: мы смот­
рим нн существо, глядящее на нас. Разница очевидна: взгляд 
/(руино вторгается в нас, приводит в напряжение, смущение, 
ни (Пуждение (то-то не просто играть в «гляделки»!).

Из такого сравнения мы ясно видим различие между «оно» 
(мощью или человеком, на которого смотрят как на вещь) и «ты». 
Нощь мы можем разглядывать, анализировать, а «ты» доступ­
но нншему восприятию совсем иначе — «ты» само вторгает- 
о 1 и нас, и никаким иным образом, кроме его самопроизвольно- 
н> действия на нас, «ты» не доступно восприятию. По своему 
существу, «ты» — это реальность, имеющая отношение ко мне, 
устремленная на меня. Франк пишет: «Оно "дает нам знать о 
себе", затрагивая нас, “проникая” в нас, вступая в общение с 
нами, некоторым образом “высказывая” себя нам и пробуждая 
и нас живой отклик». «Всякое познание или “восприятие” “ты” 
оси. живая встреча с ним, скрещение двух взоров; вторжение 
" !ы" в нас есть вместе с тем наше вторжение в него...»36

Во взаимопроникновении «я» и «ты» совершается чудо 
(самораскрытия друг для друга двух закрытых в себе и только в 
сабо сущих носителей бытия. При этом «мое» самобытие как 
бы встречает и узнает свое собственное существо за предела­
ми сабя самого. Говоря об этом чуде, Франк делает любопыт­
ном замечание: палачи и профессиональные убийцы избегают 
I см< 11 роть в глаза жертве и вообще другому существу, опасаясь
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потерять «предметное», «вещное» отношение к другому, — ведь 
во встречном взгляде можно «узнать» самого себя. В глазах 
убийцы жертва должна оставаться вещью. «,7Любая, даже бег­
лая встреча с живым человеческим взором, — пишет Франк, — 
будучи таинственным откровением “ты” — мне подобного су­
щества, “второго я” — сразу же и в корне уничтожает эту чисто 
предметную установку...»37

Встреча «я» и «ты» — это феномен «мы». Было бы непра­
вильно, по мнению Франка, утверждать, будто сначала сущес­
твуют отдельные «я», а при их объединении возникает «мы». 
«Мы» — первичная реальность по отношению ко всякому от­
дельному «я». «Я» укоренено в бытии «мы», т.е. без «мы» (до 
«мы») не было бы никакого «я». Дело в том, что «я» всегда со­
относительно с «ты» — точно так же, кдк не может быть «вер­
ха» без «низа», «левого» без «правого», южного полюса без 
северного. Это значит, что сперва должно быть что-то целое, 
чтобы в нем можно было выделить одну и другую противопо­
ложные стороны. В человеческих отношениях «мы» как раз и 
есть такая изначальная целостность, в рамках которой могут 
конституироваться «я» и «ты».

«Поэтому, — заключает Франк, — “мы" не есть множес­
твенное число первого лица, не “многие я”, а множественное 
число как единство первого и второго лица, как единство “я” и 
“ты” (“вы”). “Мы” есть, следовательно, некая первичная катего­
рия личного человеческого, а потому и социального бытия»38. 
В подтверждение мысли о первичности «мы» Франк указывает 
на психогенез младенца: его «я» формируется из недифферен­
цированного, общего жизнечувствия под влиянием направлен­
ного на него любящего или угрожающего взора матери; отве­
чая на взгляд своей собственной активностью, младенец со 
временем начинает выделять из «общего жизнечувствия» себя 
как центр восприятия и действия.

Д1ва типа отношений «я—ты». С.Л.Франк различает две 
основные формы во взаимоотношении «я—ты». Во-первых, 
когда «ты» является чуждым и угрожающим; во-вторых, когда 
«ты» является сродным, близким.

1. Обычно какое-либо «ты» в первую очередь является нам 
как чуждое, жуткое, отталкивающее. Это объясняется тем, что 
оно не есть «я сам», но при этом претендует быть тем же, что и 
«я сам», выступает жутким двойником, теснит меня и требует
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'Ч меня (іоОй места в качестве «я».
Н т о й  первоначальной чуждости особенно явно можно 

мидиIи отличие «ты» от «оно»: предметное бытие (фихтевское 
»н» и») не вторгается активно в мое самобытие. Перед «ты» 
"Н» испытываю особый страх, внутреннюю необеспеченность, 
МІ и» «и» кнк бы отступает внутрь себя и как раз потому впервые 
пшанпЛі себя как внутреннее самобытие. Наиболее показа- 
іпііыіііім примером такого отношения служит застенчивость. 
И,к пид чужих глаз приводит меня в состояние несвободы, свя- 
тянноши, скованности.

I Іпчто подобное, замечает Франк, должно происходить с 
каким нибудь мирным, неорганизованным первобытным племе­
нем, КПІДП оно наталкивается на внешнего врага: племя при этом 
внуірвнііо смыкается, группируется, начинает осознавать себя 
ифиничонным вовне и внутренне солидарным единством, те­
рпен щ ж 11 юрвоначальную безграничность и неопределенность. 
МпднПиым же образом «“я” возникает и существует лишь пе- 
д(и* лицом "1ы” как чужого, жутко-таинственного, страшного и 
I муіцнііііцпіосвоей непостижимостью явлениямне-подобного- 
мм я»

«Им» в качестве чужого, неравноценного «я» сходно с 
«пни» , I предметным бытием: другой, будучи моим соперником 
пни мрятм, может стать моей добычей, рабом, орудием. Чуж­
до» «|ы», сюит, таким образом, на границе с «оно», хотя все-
* мин не может целиком, без остатка погрузиться в «оно». Зна- 
'пи, «1ы», являющееся чуждым, не раскрывает себя вполне.

Но шорой форме отношения «я—ты» другое существо 
пынуняш в качестве сходного, сродного, родного мне — как 
ровны шеи. вне меня, внутренне тождественная мне. Здесь от- 
I и мнение «я ты» проявляется в его полной актуальности. Тай­
но друнно не перестает быть тайной, но теперь она не угрожа­
ющей, я ш радная и сладостная тайна.

:Ия вторая форма есть чуткое, проникающее, понимаю­
ще» и рнекрывающее отношение «я—ты». Благодаря такому 
1ИНОП1ИНИЮ «"я" как таковое впервые внутренне*оформляется, 
нриопрвнжт прочную реальность, как бы усматривает един-
• •пинносп,, законность, понятность своего существа»; и проис­
ходи! ян» «лишь когда оно видит себя в свете сродного, близко- 
ю, Н1М<дт:|венного ему по своему существу “ты”, — другими 
оінійймй, лишь когда оно находит как бы подтверждение своего
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бытия вне себя самого, как извне данную, извне ему открываю­
щуюся и в этом смысле “объективную" реальность»40.

Указанные два типа или формы — это не столько два раз­
ных самостоятельных отношения, сколько два внутренне свя­
занных момента, присущих всякому конкретному отношению 
«я—ты». Их сопряженность между собой всем хорошо знакома 
в явлении единства любви и ненависти.

О любви Франк говорит как не просто о чувстве, но как об 
онтологическом отношении. Любовь — это встреча с «ты» как 
подлинной, я-подобной, по себе и для себя сущей реальностью. 
Любовь раскрывает нам глаза на другого. Любовь — познание 
извнутри и признание другого в его инакости. Благодаря любя­
щему признанию мы получаем в другом «онтологическую опор­
ную точку» для себя.

Образ «мы» — основа социальной философии. 6 фи­
лософии нового времени утвердились взгляды на общество как 
совокупность индивидов, которые когда-то осознали выгодность 
совместного существования и взаимопомощи и заключили «об­
щественный договор». Такое воззрение подразумевает, что 
индивидуальность первична по отношению к общности. 
С. Л .Франк критикует однобокость подобных взглядов, которые 
он характеризует как «социальный атомизм». Социальная жизнь, 
говорит он, необъяснима одними лишь утилитарными сообра­
жениями. Общество — «не производное объединения отдель­
ных индивидов; более того, оно есть единственная реальность, : 
в которой нам конкретно дан человек. Изолированно мыслимый ; 
индивид есть лишь абстракция; лишь в соборном бытии, в един-1 
стве общества подлинно реально то, что мы называем челове-1 
ком»41. !

Чтобы понять эти утверждения Франка, нужно уяснить раз­
личение, которое он проводит между понятиями «соборности» 
и «общественности». Общественная жизнь неоднородна и про­
тиворечива, в ней Франк усматривает два слоя — внутренний и 
внешний. Внутренний слой состоит в единстве «мы», а внеш­
ний — в раздельности и противоборстве многих «я». Противо­
борство лежит на поверхности, очевидно для всех, а единство 
«мы» — более глубокий слой, не сразу заметный.

Для множества «я», находящихся в противостоянии, не­
обходима какая-то внешняя сила, власть, государство, чтобы 
организовать совместное их существование. Казалось бы, если
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уі фйіійп. эту внешнюю силу, общество должно рассыпаться 
ид множество неприязненных друг к другу индивидов. Однако, 
ни миопию Франка, это не так: есть более глубокая и не сразу 
томошой основа общественной жизни. Он приводит такой при­
мер ормия — механизм, основанный на жесткой внешней дис­
циплине, организация, в которой должна исчезать внутренняя 
жизнь личности, чтобы человек становился только экземпля­
ром «пушечного мяса», однако «никакая самая суровая дисцип­
лина но могла бы создать армию и заставить ее сражаться, если 
пы солдаты не были спаяны внутренним чувством солидарнос- 
1и, ми сознавали интуитивно себя членами единой нации. Пат­
риотам, как чувство внутренней принадлежности единой ро­
димо, эк» единство соборно-духовного бытия есть основа, на 
мморой юлько и может быть утвержден внешний механизм 
армии»'1'’ I о есть Франк утверждает, что духовная соборность 
(«мы») изначально и неизменно имеется в общественной жиз­
ни м оно к» составляет скрытую основу, на которой воздвигает- 
• и механическая, внешняя общественность, например, в фор­
ме кн ударств или партий.

< ющоство как органическое единство не может быть орга- 
нн «пиано. «Организовать» можно машину, но не организм, един­
имо ортиизма не налагается извне на раздробленные части, 
но дврсінует в них самих, изнутри.

Лдштатная социальная философия, считал Франк, может 
км I ь шкл ровна на основе образа «мы», а не «социального ато­
мизма» Для индивида, который вполне явно осознает ценность 
дни поПи только своего «я», все же интуитивно, хотя бы и очень 
| муки», понятна и ценность целого, «мы», в котором его «я» 
(иным) и может быть.

I »ыI ие «мы» имеет тенденцию отчуждаться от «я», высту­
п и т  как внешняя, сама по себе сущая реальность. Невидимое, 
Нш заносное единство «мы» охватывает и захватывает нас как 
| морхмроменное единство, не приуроченное к отдельной кон- 
іірмііюй человеческой жизни. Оно, как нечто безличное, влас- 
т у т  над нашими судьбами (сравните с понятием с/а$ Мап Хай­
дам ври) «Мы» здесь выступает по образцу какого-то «оно», как 
Км I іуіцнотся в предметность, является космическим началом 
м * «и іайв человеческой жизни. «...Оно обладает поэтому для 
ЧМ1И імвка осей жуткостью и иррациональностью, присущей кос- 
мнчві «ому бытию; ему присуще все равнодушие и бессерде­
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чие природы»43.
Несмотря на жуткость опредмеченного «мы», оно имеет 

определенную и ценную функцию — охранять и укреплять ос­
нову всей нашей личной жизни. Оно дает холодный и разумный 
порядок, без которого не могло бы сохраняться теплое и ро­
мантическое таинство любви.

КОНЦЕПЦИЯ ИНТЕРСУБЪЕКТИВНОСТИ 
В ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЙ СОЦИОЛОГИИ

(А.Шюц)
Проблема интерсубъективности. Иной раз при общении 

с близкими людьми мы переживаем недоумение,.даже отчая­
ние и возмущение: «Неужели ты не понимаешь! Ну как ты не 
можешь понять таких простых вещей!» А если вдуматься, то 
следовало бы удивиться не тому, что нас не понимают, а тому, 
что нас все-таки могут понимать другие люди. Ведь мысли и 
чувства, наполняющие нас, невозможно просто взять и пере­
дать другому человеку как вещь. Поскольку мышление индиви­
да не может быть отчуждено и передано в пользование друго­
му, каждый вынужден сам учиться понимать мир. Но где гаран­
тия, что у каждого из нас в результате индивидуального опыта 
сложится сходное видение и понимание мира? Не получится 
ли так, что два человека, глядя на «один и тот же» предмет; 
увидят и поймут его по-разному, или, произнося какое-то сло­
во, вложат и «извлекут» из него разный смысл? Если бы каж­
дый индивид видел мир совершенно «по-своему», мы не пони- і 
Мали бы друг друга, и невозможно было бы существование ком­
муникации и человеческого общества.

Е;сли же мы все-таки понимаем друг друга (и общество су-1 
ществует), значит, есть какие-то «механизмы», приводящие ( 
наши мысли и чувства к «общему знаменателю», обеспечива­
ющие интерсубъективность, т.е. общность восприятия и по­
нимания мира у множества индивидов. Мы рассмотрим, каким 
образом объяснял существование интерсубъективности Аль­
фред Шюц (А.ЗсШг, 1899 - 1959) — австро-американский фи­
лософ и социолог, основатель феноменологической социоло­
гии.

Один и тот же объект имеет разные значения для меня и
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дни нюбого другого человека, — отмечал Шюц. Дело в том, что, 
но мирных, я воспринимаю объект «здесь», а другой — «там», 
I и мы видим под разными углами зрения; во-вторых, «ситуа­
ции», в которой я воспринимаю объект, отличается от «ситуа­
ции» другого человека, — Шюц имеет в виду прежде всего «би- 
< и рифическую детерминацию ситуации» (это значит: мое виде­
нии обусловлено моим единственным и неповторимым жизнен­
ным опытом).

Взаимозаменяемость перспектив. И все же в повседнев­
ной жизни мы обычно не вникаем в такие «тонкости», а просто 
бпзрпссудно верим в то, что другой человек видит мир в общем 
I«к же, как и я. Шюц полагает, что мы в своих действиях по 
онюшению к другим людям исходим из неявного допущения 
івзйоп о «взаимозаменяемости перспектив» (моей и другого), 
и и I юзис, в свою очередь, опирается на два постулата. 1) 

I !п( і уиат взаимозаменяемости точек зрения: я верю, что, по- 
минишпись местами с другим человеком, заняв его «здесь», я 
унижу пещи так же, как и он. 2) Постулат совпадения систем 
іччкхйінтностей44: я верю, что другой человек при определен­
ны» I нх гоятельствах будет оценивать эти обстоятельства так 
ж», как и я, и будет выделять и выбирать для достижения опре- 
дніінціюй цели такие же средства.

:>ги два постулата позволяют «идеализировать» объекты 
и нннпния и представлять их не как уникальные (разныесточки 
«риния разных индивидов), а как типичные. «Взаимность пер- 
• инк тип, — писал А.Шюц, — ведет к формированию такого зна­
нии, которое выступает как знание “каждого”; оно представля- 
ппін объективным и анонимным»45. Таким образом повседнев­
но» мышление «усредняет» и типизирует вИдение мира.

( )чевидно, мое понимание другого основано на моей са­
мнит «рпретации, истолковании самого себя. Я приписываю 
цпЙоі пиям другого, прежде всего, те смыслы и мотивы, которы­
ми руководствовался бы я сам при совершении подобных же 
д»И<ший. Если же я сам подобных действий не совершаю, то 
ныініпоіі припомнить некоторый тип личности, которому свой- 
|•тонны подобные действия, а затем приписываю наблюдае­
мому мной другому такие мотивы, которые, насколько мне из- 
и»| ню, характерны для данного типа личности. Таким образоіЙ, 
«друти и его действия <...> объясняются <...> как простые при­
меры, образчики данного типа личности». Отсюда Шюц заклю­
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чает: «Нам никогда не удается “схватить” индивидуальность 
человека в его уникальной биографической ситуации»46. Пони­
мание другого всегда приблизительно.

Эта «приблизительность» понимания может иметь разные 
степени. Мы стремимся уточнить, углубить свое понимание 
другого до тех пор, пока достигнутая степень не покажется нам 
достаточной. Мера этой достаточности понимания определя­
ется нашей возможностью достичь при данном уровне понима­
ния другого некоторой практической цели.

Живая одновременность «мы». Несмотря на приблизи­
тельность понимания других людей мы, как полагает Шюц, в 
определенном смысле знаем друг о друге все-таки больше, чем 
о себе. В повседневной жизни человек не занимается объясне­
ниями явлений мира и себя самого, а понимает все это в непос­
редственной данности. Если же он пытается разобраться в своих 
переживаниях (т.е. занимается рефлексией), то предметом реф­
лексии могут быть только уже бывшие переживания, а не сию­
минутные (ведь чтобы сделать свое переживание предметом 
своего рассмотрения, нужно отстраниться от него). Таким об­
разом, акт рефлексии всегда схватывает только мое прошлое. 
Зато другой человек с его переживаниями и их «объективация­
ми» (проявлениями) дан мне в восприятии и непосредствен­
ном понимании прямо «сейчас». Сам же другой не видит себя в 
своем «сейчас» (как и я не вижу себя «сейчас»), но зато непос­
редственно видит меня. Значит, Я и Ты в некотором специфи­
ческом смысле «одновременны», мы сосуществуем, наши по­
токи сознания пересекаются в «сейчас». В своем настоящем 
мы познаём настоящее друг друга, но не можем вместе с тем 
постигать свое собственное настоящее. «Это настоящее, об­
щее для нас обоих, есть чистая сфера Мы... — замечает Шюц. 
— Мы соучаствуем безо всякой рефлексии в живой одновре­
менности Мы, в то время как Я появляется лишь в рефлектив­
ном повороте к самому себе... Мы не можем схватить наше со­
бственное действие в его актуальном настоящем, а постигаем 
лишь те его моменты, которые уже прошли. Но действия друго­
го мы переживаем в их живом свершении»47.

Таким образом, ссылаясь на пересечение в одновремен­
ности потоков сознания нескольких индивидов, Шюц дает объ­
яснение природы интерсубъективности.

«Они-отношения» и «мы-отношения». Понимание инди-
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мі іді ім других людей зависит от характера его отношений с ними. 
ІІІюц иыдоляет два типа отношений: «мы-отношения» и «они- 
и ! НІии(1||им». «Мы-отношениями» связаны «со-общинники», т.е.
11 іумііл индивидов, сосуществующих в одном пространстве, на- 
щ подающих жизнь друг друга, знакомых более или менее с «би- 
міряфйчоскймй ситуациями» друг друга. В «мы-группах» воз­
можно постижение другого человека в его уникальности, в не- 
нпыоримой биографической ситуации (хотя она известна дру- 
Iим мини, фрагментарно).

«Очи-отношения» свойственны «современникам», кото­
рых мы не знаем в их уникальной биографической ситуации, а 
нйіому, при встрече с ними, истолковываем их поведение ис­
ходи из жпических моделей. Таким образом, в отношениях «со- 
нрвминпиков» партнер воспринимается, прежде всего, какиде- 
(іііыіый ійіі, а в отношениях «со-общинников» он может высту­
пи I м ы  )и* и юстью. Эти два типа отношений не изолированы друг
• и друы, н являются как бы двумя полюсами, между которыми 
МІ и іріііін.іется множество вариаций. Втехжесамых«мы-груп-
• и |/(" нозможно восприятие уникальной индивидуальности, 
Н"Р"'|'ДН1(пся и «типизирующие идеализации»: в «мы-группах» 
ііыіунн «самоочевидные» (несмотря на их противоречивость) 
и< ІШІІ.І, Iут благодаря родителям, учителям, друзьям переда­
ми ' и унифицированные, типизированные воззрения на мир48.

I і іI основании своих исследований феномена коммуника­
ции Л ІІІіоц утверждал, что мир человеческого индивида — это 
іміінчнііыю интерсубъективный мир культуры, что мои пред- 
| 1ИЙ1ЮНИЯ о мире — «не только мое личное дело; они изна- 
ЧИ11ЫЮ иитерсубъективны, социализированны»49.

Идни Л.Шюца получили широкое распространение в 60-70 
и и потужили исходным пунктом множества концепций, та­
ги», кик «структурная социология» (Тириакьян), социология зна­
нии (І.пргор, Лукман),этнометодология (Гарфинкель), когнитив­
ной социология (Сикурел), многочисленные версии социологии
НОН! ПДНОВНОСТИ.
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