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Предикторы конструктивного взаимодействия 
у детей младшего школьного возраста

Круглова Н.В. 
Белорусский государственный университет

Статья посвящена изучению конструктивного взаимодействия у детей младшего школьного возраста. Рассмотрены 
теоретические подходы к пониманию конструктивного взаимодействия у различных авторов, приведены его характеристи-
ки и особенности с учетом взаимодействия у детей младшего школьного возраста, на основании чего предлагается автор-
ское определение конструктивного взаимодействия, которое уточняет существующие определения с учетом полученных 
автором результатов исследования. 

Цель данной статьи – выявление предикторов конструктивного взаимодействия у детей младшего школьного возраста. 
Материал и методы. Для выявления предикторов конструктивного взаимодействия был проведен эксперимент, в ко-

тором были организованы специальные условия взаимодействия детей друг с другом с использованием головоломки Танграм. 
Дети были объединены в тройки, где было проанализировано взаимодействие ребенка с принятым и отверженным свер-
стником. 

Результаты и их обсуждение. В результате проведения эксперимента были выявлены основные прогностические пока-
затели конструктивного взаимодействия у детей младшего школьного возраста. Таковыми показателями стали: коллекти-
вистическая направленность коммуникации, альтруизм к принятому и отверженному сверстнику, мотивация совместной 
деятельности и результат деятельности. Не являются прогностическими показателями конструктивного взаимодействия 
следующие характеристики: помогающая направленность коммуникации, помогающее поведение и мотивация помогающего 
поведения, эгоизм, стратегия деятельности, конструктивная стратегия принятия общего решения. Кроме того, были вы-
явлены половые различия в предикторах конструктивного взаимодействия: для мальчиков большей силой влияния обладает 
альтруизм к отверженному сверстнику, а для девочек – альтруизм к принятому. 

Заключение. Выявленные предикторы конструктивного взаимодействия обладают высокой степенью прогностично-
сти – 98% у мальчиков и 99% у девочек. Полученные в результате эксперимента выводы согласуются с проведенными ранее 
исследованиями, уточняя и дополняя их. 

Ключевые слова: конструктивное взаимодействие, дети младшего школьного возраста, коллективистическая направ-
ленность коммуникации, альтруизм к принятому и отверженному сверстнику, мотивация совместной деятельности, резуль-
тат деятельности.
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The article is concerned with the study of constructive interaction of young schoolchildren. Theoretical approaches  
to the understanding of constructive interaction by various authors are considered, its characteristics and features are given, taking 
into account young schoolchildren. On the basis of it, the author’s definition of constructive interaction is given, which clarifies  
the existing definitions, taking into account the research results obtained by the author.

The purpose of this article is to identify predictors of young schoolchildren constructive interaction.
Material and methods. To identify predictors of constructive interaction, an experiment was conducted in which special conditions 

were organized for the interaction of children with each other using the Tangram puzzle. The children were united in triplets, where  
the interaction of the child with the accepted and rejected peers was analyzed.

Findings and their discussion. As a result of the experiment, the main prognostic indicators of young schoolchildren constructive 
interaction identified. Such indicators were: the collectivistic orientation of communication, altruism towards the accepted and rejected 
peers, the motivation for joint activities and the result of the activity. The following characteristics are not predictive indicators  
of constructive interaction: helping orientation of communication, helping behavior and motivation of helping behavior, selfishness, 
activity strategy, constructive strategy for making a common decision. In addition, gender differences were revealed in the predictors 
of constructive interaction: for boys, altruism towards a rejected peer has greater power of influence, and for girls, altruism towards 
an accepted one.

Conclusion. The identified predictors of constructive interaction have a high degree of predictability – 98% boys and 99% girls. 
The conclusions obtained as a result of the experiment are consistent with previous studies, clarifying and supplementing them.

Key words: constructive interaction, young schoolchildren, collectivistic orientation of communication, altruism towards accepted 
and rejected peers, motivation for joint activity, result of activity.

Изучение конструктивного взаимодействия  
у детей в последние годы приобретает все боль-
ший интерес в связи с тем, что происходит транс-

формация процесса коммуникации в современ-
ном обществе. У детей наблюдается тенденция 
выстраивать взаимодействие посредством циф-
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ровых средств коммуникации (гаджетов), а не  
с помощью системы «человек–человек». Таким 
образом, можно отметить, что у детей затрудня-
ется развитие коммуникативных навыков в есте-
ственной среде, у них постепенно может утрачи-
ваться навык живого общения со сверстниками и 
снижаться способность к речевой коммуникации, 
вследствие чего возникают сложности в сфере 
эмоционального интеллекта. Это в свою очередь 
создает препятствие для развития естественного 
процесса межличностной коммуникации и по-
строения конструктивных форм взаимодействия 
в детских группах. 

Для решения этой проблемы в школьных 
учебных заведениях уделяется особое внимание 
социализации детей и формированию у них ком-
муникативных навыков. Психологи и педагоги 
отмечают, что групповое взаимодействие детей 
способствует лучшему усвоению знаний и пол-
ноценному развитию личности ребенка и его со-
циализации. Однако возникает вопрос, всякое ли 
взаимодействие детей можно считать таковым.  
В связи с этим возрастает актуальность изучения 
различных форм межличностного взаимодей-
ствия детей, а именно – конструктивного взаимо-
действия, которое в общем понимании предпо-
лагает благоприятное воздействие на развитие и 
становление личности.  

Цель данной статьи – выявление предикторов 
конструктивного взаимодействия у детей млад-
шего школьного возраста. 

Материал и методы. С целью выявления пре-
дикторов конструктивного взаимодействия было 
проведено эмпирическое исследование [1]. Для 
эксперимента были организованы специальные 
условия совместной деятельности детей с помо-
щью головоломки Танграм [2]. 

В ходе эксперимента были изучены следую-
щие характеристики конструктивного взаимодей-
ствия, выявленные ранее [1]:

– мотивация помогающего поведения;
– альтруизм;
– мотивация деятельности;
– коммуникация.
При обработке данных детям были присвоены 

условные обозначения: Р1 (ребенок 1) был основ-
ным актором, Р2 (ребенок 2) – принятый актором 
по результатам социометрии и Р3 (ребенок 3) – 
отверженный им.

Эксперимент проводился с младшими школьни-
ками в возрасте 8–10 лет (N = 104). Статистическая 
обработка данных осуществлялась с помощью ре-
грессионного анализа в программе SPSS 13. 

Результаты и их обсуждение. В понима-
нии большинства авторов конструктивное вза-
имодействие – это поведение, которое включает  
в себя конкретность действий, вовлеченность 
в процесс, ясную и открытую коммуникацию,  
а также честность и готовность к сотрудничеству. 
По мнению В.С. Смирнова [3], конструктивное 
взаимодействие – это такой вид социального вза-
имодействия, который характеризуется продук-
тивностью и результативностью совместной дея-
тельности. С точки зрения Г.М. Шигабетдиновой 
[4], конструктивное взаимодействие можно срав-
нить с партнерством, поскольку партнерство, в ее 
понимании, представляет собой тип конструктив-
ного взаимодействия, направленный на достиже-
ние общей цели, и подразумевает согласование 
разных позиций и наличие договоренностей – 
правил взаимодействия. Л.Д. Столяренко [5] 
рассматривает конструктивное взаимодействие 
как кооперацию, которая включает взаимопом-
ощь участников, взаимовлияние и включенность  
во взаимодействие. 

Попытку подробнее описать конструктив-
ное взаимодействие предпринимала О.А. Чебы-
кина [6], которая выделила ряд характеристик 
конструктивного взаимодействия и объединила  
их в 4 основных компонента: 

1.	 Когнитивно-коммуникативный ком-
понент: знание коммуникации, умение изла-
гать мысли, убеждать, аргументировать, ана-
лизировать, организовывать и поддерживать 
диалог, коммуникативно-организационные спо-
собности, познавательная активность, самосто-
ятельность.

2.	 Ценностно-мотивационный компо-
нент: ценностные установки личности, страте-
гии психологической защиты в общении.

3.	 Рефлексивный компонент: способность 
к самоанализу, потребность в саморазвитии, са-
моактуализации, проявление эмпатии, взаимопо-
нимание, взаимоподдержка, учет мнения другого.

4.	 Деятельностный компонент: совмест-
ная деятельность, согласованность и координа-
ция действий, организационные умения.

По мнению ученого, взаимодействие мож-
но считать конструктивным, если оно целена-
правленно, построено на основе сотрудничества 
участников и представляет собой совместную 
деятельность заинтересованных друг в друге 
личностей. Она также называет конструктивное 
взаимодействие рациональным и продуктивным. 
Участники такого взаимодействия стремятся  
к продуктивному разрешению возникающих про-
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тиворечий. Признаками конструктивного взаимо-
действия являются целенаправленность, мотиви-
рованность, согласованность и организованность. 

Таким образом, конструктивное взаимодей-
ствие младших школьников можно определить 
как совместную деятельность двух и более детей, 
требующую от них достаточно высокого уровня 
развития коммуникативных навыков, рефлексии 
и организационных умений, активную и партнер-
скую позицию каждого участника, мотивирован-
ность и стремление к сотрудничеству, а также 
нацеленность на достижение общего результата. 
Такая деятельность приводит к взаимным измене-
ниям всех субъектов (участников) этого процесса. 

Иными словами, признаком конструктивного 
взаимодействия в детском возрасте может быть 
достижение общего результата совместной де-
ятельности. Важным здесь является именно со-
вместная деятельность детей, направленная на 
достижение результата. Результат также может 
быть достигнут каждым ребенком в отдельно-
сти, но такая ситуация не является ситуацией 
конструктивного взаимодействия. В связи с этим 
важно добавить, что конструктивное взаимодей-
ствие предполагает умение детей договариваться, 
прислушиваться к партнеру, разрешать возника-
ющие противоречия, чтобы осуществлять взаи-
модействие, не выбирая индивидуалистическую 
стратегию достижения результата. 

На основании выделенных и описанных в ли-
тературе характеристик и признаков конструктив-
ного взаимодействия было выдвинуто предполо-
жение о том, что некоторые из них могут являться 
прогностическими показателями конструктив-
ного взаимодействия, по которым можно судить  
о склонности детей проявлять конструктивное 
взаимодействие с большей вероятностью. В связи  
с этим далее рассматриваются характеристики 
конструктивного взаимодействия, которые пред-
положительно могут выступать его предикторами. 

В исследованиях взаимосвязи конструктив-
ного взаимодействия и коммуникации последнее 
описывается как важнейший навык для установ-
ления контакта [7–9]. Кроме того, коммуникаци-
ей регулируются отношения между участниками 
взаимодействия. С помощью нее можно дого-
вориться о совместной деятельности, согласо-
вать действия участников, разрешить конфликты, 
найти общее решение для достижения результата 
совместной деятельности [7; 8]. В некоторых со-
циометрических исследованиях была обнаружена 
взаимосвязь высокого социометрического ста-
туса и высоких коммуникативных способностей 

детей младшего школьного возраста [9]. Ины-
ми словами, умение организовать коммуника-
цию может являться предпосылкой для наличия 
симпатий и включенности отдельного индивида  
в деятельность группы, что может стать основой 
для появления конструктивного взаимодействия  
в группе детей. 

Альтруизм как характеристика конструк-
тивного взаимодействия рассмотрен в иссле-
дованиях К. Хилла [10], где была установлена 
взаимосвязь между частотой выбора сверстника 
в качестве партнера для взаимодействия и его 
альтруистическими чертами. Для включенности 
в социальную деятельность и организацию кон-
структивного взаимодействия, по мнению Х. Ана 
и П. Родкина [11], необходим целый ряд навыков, 
какими должна владеть личность, среди которых 
не последнее место занимают альтруизм и помо-
гающее поведение. 

Рассматривая альтруизм как черту просоци-
ального поведения в целом, стоит упомянуть 
прогностические показатели просоциального 
поведения. Изучив предикторы просоциального 
поведения и взаимодействия, основанного на со-
трудничестве, в литературе указывается на то, что 
третьеклассники с профилями высокой или сред-
ней степени саморегуляции и низкой или средней 
степени отрицательной эмоциональности оцени-
вались как наиболее просоциальные и готовые  
к сотрудничеству. Дети с профилями, которые 
имели менее развитую степень саморегуляции и  
с высокой негативной эмоциональностью (осо-
бенно склонностью к гневу), были оценены ро-
дителями и учителями как менее склонные к со-
трудничеству и просоциальному поведению [12].

Существуют данные, указывающие на ранние 
проявления альтруистического поведения у де-
тей в возрасте до года и в младшем дошкольном 
возрасте. На основании этих данных некоторые 
ученые [13] предпринимали попытки предска-
зать склонности к альтруистическому поведению  
в более позднем возрасте. В лонгитюдном ис-
следовании, первый этап которого был проведен  
с детьми дошкольного возраста, было изучено, 
как дошкольники относятся к сверстникам, а так-
же насколько они понимают и воспринимают точ-
ку зрения других. Через 5–6 лет, когда детям было 
около 10 лет, была проведена повторная оценка. 
Однако устойчивость первоначальных результа-
тов была очень слабой. 

Помимо этого, имеются другие многолетние 
исследования. В процессе наблюдения за груп-
пой детей, в которой каждый ребенок в течение 



96 П р а в о .  Э к о н о м и к а .  П с и х о л о г и я       2 0 2 2 .  №  4 ( 2 8 )

нескольких лет жертвовал на блага нуждающихся 
детей и помогал взрослым по дому, были полу-
чены важные данные. Когда этим детям испол-
нилось по 10–12 лет, было обнаружено, что те, 
кто имел высокий уровень альтруизма в раннем 
возрасте, с большей вероятностью проявляли его  
в более поздний период своей жизни [14]. 

Ссылаясь на эти исследования, была выдви-
нута идея о том, что существуют определенная 
последовательность и стабильность альтруисти-
ческого поведения детей по мере их взросления. 
Кроме того, отмечаются достаточно устойчивые 
характеристики данного поведения, на основа-
нии которых можно спрогнозировать вероятность 
проявления альтруистического поведения в более 
позднем возрасте [15].

При изучении детей более старшего возрас-
та были выявлены основные предикторы про-
социального поведения, которыми стали про-
социальные нормы, прагматические ценности  
и различные аспекты эмпатии (личный дистресс 
и эмпатия) [16].

Мотивация совместной деятельности сви-
детельствует о стремлении детей сотрудничать  
и кооперироваться при выполнении задания. 
Установлено, что чем она выше, тем больше дети 
стремятся к совместной деятельности [4]. В свя-
зи с этим конструктивное взаимодействие можно 
сравнить с партнерством, которое представляет 
собой тип взаимодействия, направленный на до-
стижение общей цели, и подразумевает согласо-
вание разных позиций и наличие договоренно-
стей – правил взаимодействия. Конструктивное 
взаимодействие трактуется Л.Д. Столяренко [5] 
как кооперация и включает взаимопомощь участ-
ников, взаимовлияние и включенность во взаи-
модействие. По О.А. Чебыкиной [6], конструк-
тивным взаимодействие становится в том случае, 
если оно целенаправленно, построено на основе 
сотрудничества участников и представляет со-
бой совместную деятельность заинтересован-
ных друг в друге личностей. Она также называет 
конструктивное взаимодействие рациональным 
и продуктивным. Участники такого взаимодей-
ствия стремятся к продуктивному разрешению 
возникающих противоречий. Признаками кон-
структивного взаимодействия являются целена-
правленность, мотивированность, согласован-
ность и организованность. 

Изучая особенности диадного взаимодействия 
детей в возрасте 8–12 лет в процессе решения 
совместной задачи были получены результаты, 
свидетельствующие о том, что дети склонны при-

держиваться выбранной стратегии поведения на 
протяжении всего взаимодействия. Пары детей, 
начавшие взаимодействие с сотрудничества с са-
мого начала, показали самый высокий уровень 
сотрудничества и в конце взаимодействия. Нао-
борот, не сотрудничающие пары оставались таки-
ми же до конца взаимодействия. Таким образом, 
оказалось, что поведение, выбранное в начале 
взаимодействия, оставалось стабильным на про-
тяжении всего взаимодействия. Это может указы-
вать на то, что дети в этом возрасте уже облада-
ют некоторыми тенденциями в выборе стратегии 
поведения с партнером, а также на устойчивость 
мотивации, сохраняющуюся в процессе всей си-
туации взаимодействия [17].

Результат деятельности как показатель кон-
структивного взаимодействия в психологической 
литературе изучен недостаточно. В.С. Смирнов 
[3] упоминает о продуктивности и результатив-
ности совместной деятельности как показателях 
конструктивного взаимодействия и отмечает, что 
конструктивным взаимодействие можно назвать 
в том случае, если были достигнуты результаты 
этой деятельности совместными усилиями участ-
ников.  

В исследовании способности научиться со-
трудничеству и просоциальному поведению  
у детей младшего школьного возраста были полу-
чены данные, указывающие на то, что дети, рабо-
тающие постоянно вместе, учатся сотрудничать 
и помогать друг другу; они активно пытались 
вовлечь друг друга в учебную задачу, используя 
язык, который был более вовлекающим (напри-
мер, частое использование «мы»), и они давали 
больше объяснений, чтобы помочь друг другу  
во время совместной работы. Кроме того, эти 
дети показали значительно лучшие показатели 
в учебе, что можно расценивать как достижение 
результата (усвоение знаний) в процессе совмест-
ной деятельности. Эти данные указывают на то, 
что такие характеристики конструктивного взаи-
модействия, как сотрудничество и просоциальное 
поведение (альтруизм), способствуют лучшему 
достижению результата деятельности [18].

Таким образом, проведенный анализ литера-
туры показал, что в доступных источниках суще-
ствуют различные подходы к описанию конструк-
тивного взаимодействия. Ряд авторов выделяет 
характеристики конструктивного взаимодействия 
у детей младшего школьного возраста, однако 
недостаточно данных, статистически подтверж-
дающих взаимосвязь этих характеристик с кон-
структивным взаимодействием. В связи с этим 
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представляется важным проведение эксперимен-
та с целью выявить прогностические показатели 
поведения, которые могут предсказать вероят-
ность проявления конструктивного взаимодей-
ствия у младших школьников во взаимодействии 
со сверстниками. 

В результате исследования было выявлено, 
что ключевыми прогностическими показателями 

Таблица – Ключевые прогностические показатели конструктивного взаимодействия
Мальчики

Модель B Ст. ошиб. Beta T р-уровень
Конструктивное взаимодействие

Константа 1,810 0,238 7,593 ≤ 0,0001
Коллективистическая 
направленность коммуни-
кации

1,033 0,036 0,599 28,804 ≤ 0,0001

Альтруизм Р1 для Р3 1,029 0,040 0,555 25,817 ≤ 0,0001
Альтруизм Р1 для Р2 1,045 0,055 0,407 19,034 ≤ 0,0001
Мотивация совместной 
деятельности

0,521 0,049 0,218 10,629 ≤ 0,0001

Результат деятельности 0,184 0,078 0,053 2,355  ≤ 0,023
КМК= 0,990, КМД= 0,981, F= 483,685, p ≤ 0,0001

Девочки
Модель B Ст. ошиб. Beta T р-уровень

Конструктивное взаимодействие
Константа 1,691 0,213 7,941 ≤ 0,0001
Коллективистическая 
направленность коммуни-
кации

1,033 0,031 0,559 33,782 ≤ 0,0001

Альтруизм Р1 для Р2 1,072 0,033 0,549 32,529 ≤ 0,0001
Альтруизм Р1 для Р3 1,004 0,041 0,417 24,742 ≤ 0,0001
Мотивация совместной 
деятельности

0,534 0,037 0,240 14,551 ≤ 0,0001

Результат деятельности 0,216 0,066 0,055 3,246 ≤ 0,002
КМК= 0,994, КМД= 0,988, F= 746,653, p ≤ 0,0001

Независимо от пола
Модель B Ст. ошиб. Beta T р-уровень

Конструктивное взаимодействие
Константа 1,765 0,153 11,527 ≤ 0,0001
Коллективистическая 
направленность коммуни-
кации

1,031 0,023 0,576 45,262 ≤ 0,0001

Альтруизм Р1 для Р3 1,021 0,027 0,484 38,283 ≤ 0,0001
Альтруизм Р1 для Р2 1,058 0,028 0,484 37,759 ≤ 0,0001
Мотивация совместной 
деятельности

0,531 0,029 0,229 18,256 ≤ 0,0001

Результат деятельности 0,197 0,049 0,053 4,042 ≤ 0,0001
КМК= 0,992, КМД= 0,985, F= 1 277,133, p ≤ 0,0001

конструктивного взаимодействия для мальчиков  
по силе влияния являются (таблица): коллекти-
вистическая направленность коммуникации, аль-
труизм к отверженному, альтруизм к принятому, 
мотивация совместной деятельности, результат 
деятельности. Эти характеристики обладают высо-
кой степенью прогностичности и показывают, что 
названные предикторы описывают 98% дисперсии. 
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У девочек прогностические показатели кон-
структивного взаимодействия расположены  
в следующей последовательности по силе влия-
ния: коллективистическая направленность ком-
муникации, альтруизм к принятому, альтруизм  
к отверженному, мотивация совместной дея-
тельности, результат деятельности. Эти харак-
теристики также обладают высокой степенью 
прогностичности и показывают, что названные 
предикторы описывают 99% дисперсии. 

Обобщение полученных данных позволило 
сделать вывод, что независимо от пола наиболее 
сильными прогностическими показателями поло-
жительной направленности являются: коллекти-
вистическая направленность коммуникации, аль-
труизм к отверженному и альтруизм к принятому, 
мотивация совместной деятельности, результат 
деятельности. Эти характеристики обладают вы-
сокой степенью прогностичности и показывают, 
что названные предикторы описывают 98% дис-
персии. 

Регрессионный анализ позволил установить, 
что конструктивное взаимодействие у мальчи-
ков характеризуется:

КВ = 1,810 + 1,033 × Коллективистическая на-
правленность коммуникации + 1,029 × Альтруизм 
Р1 для Р3 + 1,045 × Альтруизм Р1 для Р2 + 0,521 × 
Мотивация совместной деятельности + 0,184 ×  
Результат деятельности.

Конструктивное взаимодействие у девочек 
характеризуется:

КВ = 1,691 + 1,033 × Коллективистическая на-
правленность коммуникации + 1,072 × Альтруизм 
Р1 для Р2 + 1,004 × Альтруизм Р1 для Р3 + 0,534 × 
Мотивация совместной деятельности + 0,216 ×  
Результат деятельности.

Конструктивное взаимодействие независи-
мо от пола характеризуется:

КВ = 1,765 + 1,031 × Коллективистическая на-
правленность коммуникации + 1,021 × Альтруизм 
Р1 для Р3 + 1,058 × Альтруизм Р1 для Р2 + 0,531 × 
Мотивация совместной деятельности + 0,197 ×  
Результат деятельности.

Полученные результаты отчасти согласуются  
с проведенными ранее исследованиями. В част-
ности, взаимосвязь коммуникации и конструк-
тивного взаимодействия описана в исследованиях  
А.В. Поляковой, А.А. Стукас, Дж. Корнуолл [7–9]. 
Альтруистическое поведение также упоминается, 
как показатель конструктивного взаимодействия 
в работах А. Хилла, Х. Ана и П. Родкина [10; 11]. 
Г.М. Шигабетдинова и О.А. Чебыкина [4; 6] от-
мечают, что мотивация совместной деятельности 

является показателем конструктивного взаимо-
действия. О том, что результат деятельности есть 
признак конструктивного взаимодействия, утвер-
ждают В.С. Смирнов, А.Ф. Ашман и Р.М. Гиллис 
[3; 18]. 

Также стоит подчеркнуть, что прогности-
ческими показателями конструктивного вза-
имодействия не являются следующие его ха-
рактеристики: помогающая направленность 
коммуникации, помогающее поведение и мо-
тивация помогающего поведения, эгоизм, стра-
тегия деятельности, конструктивная стратегия 
принятия общего решения. 

Исходя из вышеизложенного, можно заклю-
чить, что полученные в ходе эксперимента резуль-
таты подтверждают существующие ранее данные 
и дают возможность на основании описанных ха-
рактеристик с большой вероятностью прогнози-
ровать, будет ли межличностное взаимодействие 
детей происходить в конструктивной форме.

Заключение. Проведенное исследование по-
зволило определить предикторы конструктивного 
взаимодействия у детей младшего школьного воз-
раста, а также выявить гендерные различия этих 
показателей. На основании полученных результа-
тов были сделаны следующие выводы:

1.	 Основными прогностическими показа-
телями конструктивного взаимодействия детей 
младшего школьного возраста являются: коллек-
тивистическая направленность коммуникации, 
альтруизм к принятому и отверженному свер-
стнику, мотивация совместной деятельности и 
результат деятельности.

2.	 Прогностическими показателями кон-
структивного взаимодействия не являются следу-
ющие его характеристики: помогающая направ-
ленность коммуникации, помогающее поведение 
и мотивация помогающего поведения, эгоизм, 
стратегия деятельности, конструктивная страте-
гия принятия общего решения.

3.	 Прогностические показатели конструк-
тивного взаимодействия у мальчиков и девочек 
отличаются по одному показателю: для мальчи-
ков наибольшей силой в прогнозировании кон-
структивного взаимодействия обладает альтру-
изм в отношении отверженного ими сверстника,  
а для девочек – альтруизм в отношении принятого 
ими сверстника. 
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