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Интенсивное развитие теории и практики социально ориентирован-

ного государства начинается после окончания Второй Мировой войны. 

Именно в это время многие государства становятся на путь развития подоб-

ной модели. Однако, в настоящее время, в связи с возросшими экономиче-

скими затратами на социальные нужды, ростом иждивенческих настроений, 

старением населения, системными финансовыми кризисами, обострением 

военных конфликтов, активными миграционными процессами, отмечается 

упадок теории государства всеобщего благоденствия и невозможность пол-

ноценно выполнять возложенные на него функции. Эти трансформации ука-

зывают на дальнейшую нежизнеспособность идеи социального государства 

и потребность в серьезной концептуальной ревизии этого социально-поли-

тического института. 

В зависимости от выстроенной модели, государство всеобщего благо-

состояния выполняет ряд функций: 1) формирование институтов социаль-

ной защиты [3]; 2) перераспределение рисков и доходов [1]; 3) развитие пра-

вового государства, демократических основ и гражданского общества [2];  

4) гуманизацию [6]; 5) смягчение негативных последствий капитализма и 

уменьшение социальных противоречий. Именно благодаря деятельности 

подобного рода государства, в XX в. было решено множество проблем, из-

за которых общество не могло конструктивно развиваться. Государство все-

общего благосостояния уменьшило социальное расслоение и социальное 

напряжение, обеспечило правовой механизм защиты нуждающейся части 

населения, сформировало гражданскую солидарность. Несмотря на это, су-

ществует мнение, что социальное государство не сможет дальше выполнять 

свои функции по причине нарастающих расходов, с которыми уже не спо-

собно справиться [7]. В связи с этим можно выделить несколько концептов, 

отвечающих на вопрос о дальнейшем функционировании государства обще-

ства благоденствия. 

Первым вариантом трансформации социального государства можно 

назвать переход от модели благоденствия (hyvinvointimalli, well-being) к мо-

дели «благодействия» (hyvätoimintamalli, well-doing) [8] или «общества актив-

ного участия», в котором ответственность за социальную сферу переходит  

от государства к индивиду. В данной системе щедрые пособия по безработице 

будут отменены. Ответственность за здоровье и страхование система станет 

личным делом гражданина. Государство как социально-политический инсти-

тут должно будет предотвращать кризисные явления и выстраивать 
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экономическую и правовую систему таким образом, чтобы она способствовала 

повышению доли самостоятельно зарабатывающих членов общества. Но та-

кой подход содержит в себе предпосылки к кризисным явлениям, с которыми 

боролись в Новейшее время и, для устранения которых, и возникла социальная 

модель государства. Социальное государство перераспределяло доходы и со-

циально-экономические риски граждан. Отказ государства от этой функции 

может привести к резкому социальному расслоению, общественным недо-

вольствам, увеличению безработицы и бедности. 

Также считается, что идея гарантированного базового дохода может за-

менить существующую модель социального государства. Базовый доход – это 

пожизненное гарантированное обеспечение каждого гражданина минимально 

необходимыми ресурсами, независимо от его личного дохода и рабочего ста-

туса [5]. При таком подходе все существующие экономические и социальные 

гарантии аннулируются и заменяются денежным пособием для каждого члена 

общества, а он, в свою очередь, сам решает, как им распорядиться. Эта модель 

кардинально отличается от деятельности социального государства. Во-пер-

вых, общество благоденствия несет обязательство перед самыми незащищен-

ными и уязвимыми слоями населения: пенсионерами, инвалидами, многодет-

ными семьями, безработными, больными, требующими дорогостоящего лече-

ния и др., во-вторых, помощь предоставляется в большем или меньшем раз-

мере в зависимости от нужд человека. А гарантированный доход уравнивает 

всех в выплатах и при необходимости не способен компенсировать большие 

затраты отдельным гражданам. Эта модель содержит следующие трудности 

реализации: 1) осуществима только в экономически развитых обществах;  

2) требует увеличения налоговой нагрузки на общество; 3) осуществляется за 

счет ликвидации сложившейся системы социально-экономического обеспече-

ния со стороны государства, что несет в себе дополнительные риски и потери. 

Еще одним альтернативным вариантом социального государства высту-

пает либертарианская модель [7]. Подобный подход предлагает уменьшить 

функции и обязанности самого государства перед гражданами и передать их 

общественным инициативам и объединениям, приватизировать государствен-

ные предприятия и общественные службы. Причина отхода от классического 

социального государства – стремление сдержать социальное иждивенчество и 

расширение бюрократического аппарата, в надежде на то, что местные граж-

данские объединения, инициативы и самоуправления лучше справятся с помо-

щью населения. Либертарианское движение активно критикует социальное 

государство, т.к. считает его причиной экономических рецессий и предлагает 

вернуться к классическому либерализму [4]. 

Таким образом, в современной дискуссии о судьбе социального госу-

дарства определились две точки зрения: первая позиция утверждает, что 

причиной экономического кризиса является социальное государство из-за 

огромных затрат на социальную сферу; вторая позиция носит противопо-

ложный характер и отстаивает мнение, что из-за недостаточного 
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финансирования социальных программ происходит стагнация экономики.  

В последние годы наблюдается тенденция к изменению подхода к социаль-

ной политике, созданию государства социального инвестирования, в кото-

ром государство будет инвестировать в человеческий капитал. Однако дан-

ные подходы не имеют четкой проработанной программы, отличаются  

не по сути, а по названию и ограничиваются идеей расширения рынка труда 

и ликвидацией уже действующих социальных проектов. Отмена социаль-

ного государства как организованной системы социальной помощи может 

привести к возврату всех экономических проблем и социальных потрясе-

ний, с которыми боролось общество благоденствия и для чего оно было со-

здано. Но и существовать в прежнем виде такая система не может, поэтому 

требуется ее реформирование, что будет способствовать переходу от госу-

дарства всеобщего благосостояния к благосостоянию трудящихся, а также 

приведению социальной политики в соответствие с экономическими воз-

можностями государства, поощрению благотворительных фондов и культи-

вации общества участия. 
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