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Понимание роли художественной культуры в качестве ресурса духов-

ной безопасности в современном мире оказывается достаточно актуальным. 

Духовные критерии развития современного общества важны для обеспече-

ния гуманитарного благополучия любой нации. При этом в современных 

исследованиях используются разные концептуальные подходы к понима-

нию сути и социальной значимости художественной культуры. Развитие со-

циальной философии оказало влияние на историческое формирование кон-

цептуализации художественной культы в культурологии. Само понимание 

художественного пространства, как особого мира человека, связанного с его 

переживанием мира и сопереживания отношений с людьми, открывало воз-

можности для осмысления художественного пространства культуры в кате-

гориях психологического переживания реальности средствами художе-

ственного отражения. В дальнейшем такой поворот в концептуализации ху-

дожественной культуры будет способствовать развитию нескольких прак-

тико-ориентированных направлений знания, среди которых актуализиру-

ются художественная педагогика, художественная психология. Раскрытие 

социально-интегративных и регулятивных функций художественной куль-

туры повлияло на развитие систем арт-рынка, требующего формирование 

арт-менеджмента, как системного комплекса воздействия на все процессы 

художественного пространства культуры. Значимость и технологии позици-

онирования художественных ценностей как системы развития духовного 

пространства в некоторых позициях начали отходить на второй план. 

Для концептуализации художественной культуры как духовного ре-

сурса важным оказалось понимание общей системности культуры. В куль-

турологии на эту тему было написано много исследований, как в советской 

науке, так и в зарубежной. Концептуализация и поиск сущности понятия ху-

дожественной культуры долгое время были «привязаны» к поиску  

https://minobrnauki.gov.ru/upload/2021/04/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%87%D0%B0%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BC%D0%B0%20%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%B2%20%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%20%D0%B2%D1%8B%D1%81....pdf
https://minobrnauki.gov.ru/upload/2021/04/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%87%D0%B0%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BC%D0%B0%20%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%B2%20%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%20%D0%B2%D1%8B%D1%81....pdf
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ее системных связей с разными сферами культуры (как внешняя систем-

ность), так и к раскрытию ее морфологии (как внутренняя системность).  

В этот период духовные составляющие воздействия искусства разделились 

на понимание религиозного и светского начал культуры. 

Известной работой стала диссертационное исследование М.Б. Гло-

това, который концептуально рассматривал художественную культуру как 

систему социальных институтов, представленных комплексом процессов, 

среди которых считал главными такие, как художественное производство, 

художественную коммуникацию, художественное познание, художествен-

ную критику и художественное потребление. Таким образом, в данной кон-

цептуализации проявлен один из важнейших принципов системности, осно-

ванной на различии художественной культуры (построенной на комплексах 

социальных институтов) и художественной жизни (функционирующей  

в пределах социальных процессов) [1]. Однако духовные ресурсы не пред-

ставлены в данной системе. 

В традициях советской школы доминирует теоретическая концепция 

М.С. Кагана, который в рамках системно-морфологический рассмотрения 

художественной культуры, представлял ее в общем комплексе культуры. 

Концептуально в его теории художественная культура оказывается одним 

из внутренних сфер культуры, своеобразным ее подвидом. М.С. Каган пред-

ложил такое понимание культуры, которое должно вписываться в общую 

систему бытия, предполагающую наличие ее трех основных форм: матери-

ально-практической, духовно-теоретической и практически-духовной. Та-

ким образом, само понимание культуры, предлагаемое философом, обра-

зует три подсистемы: материальная культура; духовная культура; художе-

ственная культура [2]. Важно отметить, что духовная культура в теории дан-

ного исследователя не включает религиозные ценности. 

В зарубежной традиции доминирующим моментом концептуализации 

художественной культуры стал структурно-функционального подход. Дан-

ное направление связано с такими исследователями, как Б. Малиновский,  

А. Радклиф-Браун, М. Глакмен, Т. Парсонс, Р. Мертон, М. Леви. В работах 

этих исследователей обозначено, что если представить культуру как си-

стему, то необходимо не просто выделять ее структурные элементы и связи, 

устойчивость и изменчивость, но и их функциональные роли в обществе. 

Духовные доминанты, являясь наиболее устойчивой аксиологической со-

ставляющей, отсутствуют в данном направлении. 

Современный мир существенно меняет не только жизненные прак-

тики, но и принципы концептуализации современного теоретического зна-

ния. Понимание и осмысление новых реалий мира требует и новых научных 

направлений. Современность привнесла существенное понимание деятель-

ности человека, как деятельности духовного характера, как гаранта гумани-

тарной безопасности. Формирование и дальнейшее стремительное развитие 

социально-культурных отношений, привело к возникновению новых 
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системных образований, которые «угнетают» духовные ресурсы культур-

ного пространства. Результатом этих процессов стала не только интеграция 

многих культурных сфер, но интеграциякультуры с другими формами дея-

тельности, которые традиционно не связывались с художественной культу-

рой (экономика культуры, культура быта, культура здорового образа жизни, 

культура образования, религиозная культура и др.). Именно эти направле-

ния необходимо рассматривать как новые ресурсы духовного развития об-

щества. Именно духовное ядро должно доминировать во всех практиках ху-

дожественной деятельности, нести в себе потенциал духовного, нравствен-

ного оздоровления современного человека, способствовать его духовному 

развитию, нравственному совершенствованию. 
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В 1990-е гг. российская наука оказалась в тяжелом состоянии. Госу-

дарственное финансирование научной отрасли практически полностью пре-

кратилось. Многие научные организации возлагали все надежды на зару-

бежные фонды, преследовавшие свои интересы. Из сферы науки наблю-

дался отток кадров. Если, в 1990 г. насчитывалось 992,6 тыс. исследовате-

лей, то в 2000 г. только 425,9 тыс. В первую очередь кадровые потери каса-

лись технических и естественнонаучных специальностей [2].  

С начала 2000-х гг. российское государство стало финансировать 

научные исследования и активно поддерживать ученых, чего не наблюда-

лось в ушедшем десятилетии. Власти страны, используя благоприятную 

экономическую конъюнктуру, предприняли усилия по сдерживанию 

«утечки мозгов» за рубеж. В 2000-е гг. замедлилось падение численности 

научных кадров, а в п.п. 2010-х гг. их количество даже росло [2]. Научные и 

образовательные учреждения наконец-то стали получать достойное финан-

сирование. Одновременно наращивалось сотрудничество РФ с другими 


