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Задача состоит в том, чтобы превратить хаотические квазициклы в восходя-
щие спирали прогрессивного развития.  
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С современным изменением вектора в направлении дивергенции ло-

кальных социокультурных систем глобализация не перестала оказывать 
ощутимое влияние на трансформацию базисных оснований культуры мо-
дерна. Более того, вследствие усиления региональной дифференциации, 
большинство локальных социумов предстало перед острой необходимо-
стью формирования и утверждения своей культурно-цивилизационной 
идентичности, чтобы не оказаться на геополитической периферии, в соци-
ально-экономической и культурно-информационной изоляции. 

Ренессанс локальных социокультурных систем сегодня является од-
ной из ведущих тенденций мирового развития в условиях исчерпанности 
конвергентного потенциала глобализации. В то же время острый кризис 
идентификационных матриц локальных социокультурных систем, вызван-
ный интенсификацией унифицирующих процессов глобализации на перво-
начальных этапах ее динамики, часто выступает непреодолимым препят-
ствием на пути формирования или возрождения самобытной культурно-ци-
вилизационной идентичности [4, с. 164]. Социальные системы, подвергши-
еся масштабным деформациям под воздействием глобализации и порой 
утратившие символическую связь со своей культурной традицией, нахо-
дятся в состоянии транзитивности. Его исход связан с воплощением функ-
циональной двойственности, присущей кризисным этапам социодинамики. 
Суть функциональной двойственности заключается в реализации кризисом 
не только деструктивного, но в первую очередь конструктивно-
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созидательного потенциала: деформация основных социальных институтов 
нередко становится источником генезиса в точке бифуркации новых форм 
социальных практик и социального порядка. 

Обращение к проблемам формирования и репрезентации культурно-
цивилизационной идентичности современных обществ обусловлено про-
цессами глобализации и деглобализации [1, с. 24–27; 6, с. 219–224]. Так, гло-
бализация несет вызов культурной унификации, что инициирует всплеск 
националистических настроений и провоцирует межэтнические и межкон-
фессиональные конфликты. Вместе с тем процессы трансформации базис-
ных оснований культуры модерна выступают источником социокультурных 
флуктуаций (П. А. Сорокин), приводящих к фрагментации культурно-циви-
лизационной и иных форм идентификации людей [3, с. 53]. 

В условиях дивергентных трендов современного этапа глобализации 
наибольшую актуальность приобретает проблема формирования и утвержде-
ния культурно-цивилизационной идентичности локальных социокультурных 
систем модернизирующихся и переходных социумов, которые становятся пол-
ноправными субъектами культурного и цивилизационного процессов. Кон-
фликтная природа современных трансформационных процессов имеет своим 
основанием устойчивую тенденцию к актуализации и репрезентации локаль-
ными социумами своих идентификационных нарративов в условиях возраста-
ния сложности и интенсивности социокультурного развития. 

Вместе с тем, хотя формирование культурно-цивилизационной иден-
тичности переходных обществ и вызвано кризисом конвергентных страте-
гий глобализации, становление новой, полицентричной, конфигурации ми-
рового сообщества в целом обусловлено постулируемым «постидеологиче-
ским» характером современных государств и геополитических блоков. 
Культура и культурные ценности сегодня все чаще предстают в националь-
ном, этническом своеобразии и формах. Как следствие – формирование  
в мировом масштабе новых субъектов политического, государственного и 
межкультурного взаимодействия, что, в свою очередь, выступает в качестве 
ведущего фактора «социокультурных флуктуаций» (П.А. Сорокин) и воз-
растания нестабильности. Глобальный кризис культуры модерна и ее осно-
ваний в аспекте трансформации идентификационных паттернов способ-
ствует переосмыслению стереотипов группового сознания, мышления и де-
ятельности как мировоззренческого каркаса культуры в каждую конкрет-
ную историческую эпоху, оказываясь одним из факторов динамики и разви-
тия социальной системы. Позитивный характер данных изменений прояв-
ляется в форме «перестройки категориальных структур сознания» [5, с. 76], 
когда реинтерпретация смыслов культурных универсалий, фундирующих 
систему ценностных ориентаций и легитимизирующих конкретные формы 
индивидуальной и коллективной идентичности, направлена на реализацию 
ими трансляционной функции. Благодаря последней происходит «ассими-
ляция нового, важного для людей социального опыта, соединение его с тра-
дицией и передача от поколения к поколению» [5, с. 76]. 
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Трансформация различных форм идентичности, в том числе и куль-
турно-цивилизационной, определяется совокупностью факторов, среди ко-
торых можно выделить следующие: денационализация социальных про-
странств; «детерриторизация социальных отношений; вытеснение локаль-
ного глобальным и всевозможные формы глобализации; формирование гло-
бальных и сетевых медиа, способствующих развитию транснациональных 
социальных отношений; ретрансляция идеологии мультикультурализма из 
развитых стран западной цивилизации, ставших притягательной целью 
международных потоков миграции, по всем социокультурным регионам 
планеты» [3, с. 86–87]. Осмысление кризиса идентичности в условиях ди-
вергенции локальных социокультурных систем нашло свое выражение у 
ряда известных западных социальных философов и ученых. Так, У. Алброу 
отмечает, что единое мировое сообщество в качестве цели глобализации 
следует понимать не как «единство без многообразия, но как многообразие 
без единства» [7, с. 215]. Э. Гидденс утверждает, что процессы глобализации 
являются одним из факторов возрождения локальных культурно-цивилиза-
ционных идентичностей: ренессанс локального является конструктивным 
ответом глобальным силам [2, с. 62]. Р. Робертсон, в свою очередь, акценти-
рует внимание на принципиальной невозможности тотальной унификации 
культуры и обосновывает тезис о взаимосвязи возрастающей роли локаль-
ных и региональных идентичностей с процессами углубления мировой ин-
формационной интеграции [8, с. 37]. 

Трансформация традиционных форм идентичности в условиях ренес-
санса социокультурных систем транзитивных социумов выступает в каче-
стве ключевого фактора современного цивилизационного развития, направ-
ленного на формирование полицентричной геополитической конфигурации 
мирового сообщества. Репрезентация феномена идентичности, связанного  
с системой мировоззренческих представлений и установок, которые фунди-
руют основания культуры, все в большей степени сводится к ее символиче-
ским измерениям. Они же, в свою очередь, находятся под воздействием ин-
формационно-коммуникационных технологий и конституирующих соци-
альную реальность идеологем. Индивидуализация идентичности, ее диффе-
ренциация определяются процессами реорганизации институциональных и 
символических оснований социального порядка. Вместе с тем именно про-
цессы трансформации идентичности выступают сегодня одним из факторов 
дивергенции локальных социокультурных систем модернизирующихся со-
циумов, позволяя им формировать свою субъектность и становиться полно-
правными участниками цивилизационного процесса. Фрагментация иден-
тичности в ее культурно-цивилизационном аспекте выступает одним  
из факторов транзитивности модернизирующихся обществ, инициируя тем 
самым фазовый переход социальной системы к новым формам упорядоче-
ния путем трансформации ценностно-нормативных компонентов культур-
ной традиции. 
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В настоящее время в научном сообществе придается все больше вни-
мания вопросам этнической идентичности и ее влиянию на развитие само-
сознания личности. Заявленный вопрос актуален и важен исходя уже из фе-
дерального государственного образовательного стандарта дошкольного об-
разования, согласно которому при рассмотрении содержания образователь-
ной Программы должно обеспечиваться развитие личности, мотивации и 
способностей детей в различных видах деятельности и охватывать следую-
щие структурные единицы, представляющие определенные направления 
развития и образования детей: познавательное развитие детей дошкольного 
возраста предполагает «... становление сознания; ...; формирование первич-
ных представлений о себе, других людях..., о малой родине и Отечестве, 
представлений о социокультурных ценностях нашего народа, об отече-
ственных традициях и праздниках, о планете Земля как общем доме людей, 
об особенностях ее природы, многообразии стран и народов мира» [1]. 

Определение понятий «сознание» и «самосознание» до сих пор нахо-
дится в центре научных дискуссий. Сознание рассматривается как состоя-
ние психической жизни организма, выражающееся в субъективном пережи-
вании событий внешнего мира и, а также в отчёте об этих событиях и ответ-
ной реакции на эти события. Самосознание – это осознание человеком своих 
действий, чувств, мыслей, мотивов поведения, интересов, своего положения 


