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СОДЕРЖ АНГЕ П Е Р В А ГО  ВЫПУСКА П Р О Т О К О Л О В !

З О О Л О Г И Ч Е С К А Г О  О Т Д Ъ Л Е Н Ш .

I. П ервое заейдаш е З оол оги чеекаго  Отд&леш я, 23-го А п р е л я  1881 года, стр. 1 —24.
Вступительное слово Президента Общества.— Докладъ объ учрежден)» Зоологичеекаго Отд®лен1я, представленный Совету Общества и 
утвержденный >имъ. —  Нзбраше должностныхъ лпдъ ОтдИлен1я и р®чь А П. Богданова, въ качеств-6 избраннаго Преде®- 
дателя Отд®лешя. —Обсуждете частностей программы Отделе Hi я; предложено Н. Ы. Эевскаго относительно зоопатологвческихъ ра- 
ботъ.— Письмо Н. В. Насонова о Харьковском'ь Зоологическомъ Кабинет®.— В. М. Шимкевичъ, О видовыхъ прпзнакахъ и геограФпче-

скомъ распространении рода Astacus.— Ов®ж1е коконы саранчи отъ Н. К. Зейдлица и паразита ихъ.

II. В то р о е  засйдаш е З оологичеекаго Отд$лея1я, 27 го  1юля 1881 года, стр. 25—62.
В. Н. Радаковъ, Объ описанш геограФическаго распространен1я птицъ Европейской Pocciu. —  К. В. Струве, Достазлеше Япон
ской саламандры въ Москву и зам®тка о ней доктора Гиртса изъ Т ойо . —  В. Ф. Ошанинъ, 0  каталог® полунесткокрылыхъ.— 
В. М. Остроглазовъ, О случа® больнаго риштою въ Москв®.— А. П. Богдановъ, Объ опытахъ надъ заражешемъ циклоповъ личивками 
ришты, нроизведенныхъ въ Зоологическомъ Музе®.— Вопросъ г. Акс1отиса о личинкахъ, найденныхъ въ мумиФнцироваиномъ труп® 
ребенка и о ход® мумпфикацш.— Оть®ты, данные на э т о т ъ  вопросъ М. А. Тпхомировымъ и Я. Ю. ЗограФомъ.— Пзбрате въ Члены

Отдилетя. — А. И. Вилькинсъ, Отголоски прошедшихъ в®ковъ.

Ш . Т ретье зас^даш е З оологичеекаго Отд&лешя, 5-го Я н варя  1882 года, стр. 62—94.
В. Н. Бензенгрт», Ножертвовате р®дкаго зоологичеекаго сочинен1я для. библютеки ОтдБлеигя. —  В. А. Вагнеръ, Соображешя 
о табдицахъ для опред®лешн Моековскнхъ пауковъ. — Н. Н. Шавровъ, Зам®тки о Кавказской Фаун®. — Кавказские жуки отъ гене
рала Комарова для Зоологичеекаго Музея.— Смоленске и троиичесше жуки, иодаренные Отд®ленпо г. Домбровскимъ.— Назначеше ме
далей за приведете въ норядокъ колле кщй Зоологического Музея.— М. М. Вирсий, О скортон®, Фаланг®, тарантулахъ и каракуртахъ 
Туркестанскаго края.— П. И. МитроФановъ, Зам®тки о мышцахъ вьюна.—А. II. Вилькинсъ, Какую наружность им®лъ дик!й родлчъ

шелковичнаго червя?

IV*. Ч етвертое заейдавпе Зоологичеекаго О т д ^ л е т я , 23-го пр&ля 1882 года, стр. 94—139.
И. А . Маевъ, О туркестанскомъ рак®. —  Заы®чатя А. А. Тихомирова и М. А. Тихомирова но поводу вскрыла павшаго 
слона.— И. В. СклиФасовскШ, Случай эхинококка въ Москв®.— В. М. Шимкевичъ, Зам®тка о гомологш к®которыхъ частей пояса зад- 
нихъ конечностей со Sternum и Episternum. — В. М. Шимкевичъ, Зам®чатя о Dithyridium laeertae.— К. Н. Пковъ, Опыты, произ
веденные въ Москв® надъ разш темъ струнца медицинекаго.— В. А. Вагнеръ, Бюлогичесия наблюдетя надъ тарантулами.— Ф. А.

Гетье, Паразиты рыбъ Московскаго рынка.

V . П ятое зас&данхе Зоологичеекаго О тд& л етя , 23-го А п р е л я  1884 года, стр. 139— 163.
Е. А. ПокровскШ, Учаспе животных® въ восиитаиш д®тсй.— Н. М. Кулагинъ, въ Фаун® Oligochaeta, встр®чающпхса въ 
Pocciu.— П. Д. Квасюкъ, ножертвовате урода-цынленка.— П. В. Насоновъ, Наблюдетя надъ височной жед®зой слона,— О присуждены 
И. Н. Шаврову золотой медали.— В. М. Шимкевичъ, Зам®тка о новомъ вид® Ichtydium.— А. И. Вилькинсъ, О туркестанскихъ рако- 
образныхъ.— Избраше нъ Члены Отд®ла.— Н. В. Насоновъ, Письма изъ Крыма о Севастопольской станцш и о Phylloxera vastatrix

ot Aphis lanigera.

V I. Ш естое  заседание Зоологичеекаго ОтдЪлешя, 20 го  Н о я б р я  1884 года , стр .163—179.
В. М. Шимкевичъ, О новомъ род® семейства Sarcopsyllidae. —  Сообщемш Н. А. Маева: О высылк® предметовъ для Ог- 
д®л1чнн, О проект® устройства частнаго музея и объ обм®н® предметами; описокъ высылаемыхъ иредметовъ.— Н. М. Кулагинъ, Крат- 
icitt отчетъ о зимнихъ экекурЫяхъ иодъ Москвою вь 1883 и 1881 годахъ.— В. М. Шимкевичъ, Н®которыя наблюдетя надъ разштемъ

Astacus leptodactylus.



VII. С едьм ое  з а св д а ш е  З о о л о ги ч е е к а го  Отдаленья, 23-го А п р е л я  1884 года , стр. 179—194.

Ф. А . Гетье, Некоторый данный о клещахъ Московской губерти. —  М. А. Тихомиров®, Дна случаи неправильна™ раз- 
BHTin о л Т> п о и кгшки и черр.еооразнаго отростка — Получеше иззашй оть Русскаго Внтомологпческаго Общества.— М. В. Поповъ, Слу

чай япхождгн1и Bothriocophalns въ Москве.— Н. В. Насоновъ, представлете Отделенно коллекцш собранной пмъ для музеи.

V IC . В о с ь м о е  з а с & д а т е  З оол оги ч еек а го  О в д Ь л е т я , 5 г о  С ен тя бр я  1884 года , стр. 195—247.
О писате  уродлпваго ягненка, доставленное Обидествомъ дли пзелЪдовашн Ярославской губертп . — Н* Н. Шавронъ^ Списокъ 
Чошуекрылыхъ Съвекаго уЪвда.— Я. Д. Пельцамъ, О сегментации япца стерляди. —  Его же. Заметка о Trematina loweolatn Trautsch.—  
В. А. Вагнеръ, PaasnTie п отправление копулятпвнаго аппарата у Araneina.—  И. В. Насоновъ, О сверлящпхъ губкахъ сем. Clionidae.

I X .  Д ев я тое  зас^дан1е З оол оги ч еек аго  О тд ’Ьлеш я, Д екабря  3-го 1885 года, стр. 247—284.
Н звегцете о смерти Товарища Председатели Отделен in А. Г. Левентали.—  М. В Нас.оновъ. О результатах?» поездки на Кавказъ ле- 
томъ i885 года.— Заявление по поводу иредъидущпго реферата сделанное НредсЬдателемъ Отделение. -  II. М. Кулагина», Къ Фаун* Ихнев- 
монпдъ Московской г у б е р т п .— Его же, О Кавказских® дождннпкахъ. — Ножертвовате докторомъ Кириловым® скелета и шкуры Бай- 

кальскаго тюленя.— Н. Ю. ЗоограФЪ, Гсльминтологпчестя заметки: Строете  пузырчатой Формы у Gymnorhynchus г ер tans.

X . Д е ся то е  за св д а ш е  З оол оги ч еек а го  О тдълеш я, Ф евраля 26-го 1886 года , стр. 285—306.
А . А .  Тпхочпровъ, О практических® зоологических® занитшх® за границею и о своих® наблюден1ях® надъ гидроидами.— А. II. Бог
данов®, Случай уродства рака.— Н. М. Кулагин®, О скелете полярнаго медведи пожертвованнаго докторомъ Ванкелемъ изъ Моравии—  
Н. В. Калужетй, Паразиты рыб® Московскаго рынка.— Н. В. Насоновъ, О развитш Артемии— Н. Ю. ЗогрпФь, О постройке гнезда

Многосвизами (Polydesmns complanatus).
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Первое засйдаше Зоологичеекаго ОтдЪлетя
(въ большой залп полтпехническаю музея, 23-го А щ ш я  1881 года).

Содержите: Вступительное слово Президента Общества.— Докладъ объ учреждении Зоологичеекаго Огд^лешн^ представленный Сов'Ьту 
Общества и утвержденный имъ.— Избран1е должностныхъ лицъ Отд-Влетя и р*чь А . II. Богданова, .въ качеств* избраннаго Предси- 
дателя ОтдЪлешя.— Обгуждеше частностей программы Отд'Ьлетя; нредложете Н. И. Невскаго относительно зоопатологическихъ ра
ботъ .— Письмо Н. В. Насонова о Харьковскомъ Зоологическомъ КабпнетЬ.— В. М. Шимкевичь о видовыхъ призлакахъ и геограФиче-

скомъ распространении рода Astacus.— Св^ж^е коконы саранчи отъ Н. К. Зейдлица и паразитъ ихъ.

Председательствовалъ Президентъ Общества Г. 
Е. ЩуровскШ. Присутствовали: А. П. Богдановъ, 
Ы. К. Миляевъ, А. А. Тихомировъ, Н. И. ИевскШ,
Н. Ю. ЗограФъ, М. А. Тихомировъ, К. Н. Иковъ,
II. И. МитроФановъ, В. А. Вагнеръ и В. М. Шим
кевичъ.

1) Президентъ Общества Г. Е. Щуровскш открылъ 
засЬдаже заявлемемъ, что уставъ ОтдЪлешя былъ об- 
суждаемъ въ Сов'Ьт'Ь Общества, встретилъ въ немъ 
сочувств1е и быль утвершденъ Обществомъ. На осно- 
ванш этого, онъ предлагаешь, прежде всего, за
слушать вновь заявлеше членовъ-основателей От
дела, представленное ими Обществу, дабы этимъ 
Фактомъначать деятельность Отделения,азатемъ при
ступить къ избранно должностныхъ лицъ. «Члены- 
зоологи, сказалъ въ заключеше своей речи Пре
зидентъ Общества, всегда особенно усердно тру
дились на пользу его; изъ ихъ среды вышли и 
главнМппе основатели Общества. Первый перюдъ 
начальной деятельности Общества можно назвать 
даже почти что зоологическимъ, ибо главнейппе 
изъ трудовъ въ Обществ* принадлежали зоологамъ. 
Въ настоящее время Общество укрепилось, рас
ширилось и стало действительно естественно-исто- 
рическимъ, равномерно трудясь по всемъ отраслямъ 
естествознашя. Весьма естественно поэтому, что 
члены - зоологи пожелали теснее сомкнуться въ 
особый спещальный кружокъ, темъ более, что и 
задачи Общества стали гораздо специальнее вслед- 
ств1е самыхъ потребностей времени и хода наукЖ>.

2) Секретарь Общества А . А . Тихомировъ, согласно 
предложенш Президента, прочелъ сл%дующш докладъ, 
заявленный Совету Общества проФессоромъ А. II. 
Богдановымъ и подписанный В. М. Шимкевичемъ, 
ГГ. И. Митрофановымъ, В. А. Вагнеромъ, К. Н. 
Иковымъ, Н. И. Невскимъ, Н. Ю. ЗограФомъ, Н. 
В. Насоновымъ, А. А. Тихомировымъ, а также 
Д. Н. Анучинымъ и М. А. Тихомировымъ.

«Мы нижеподписавдиеся, руководствуясь § 2 У ста
ва, дозволяющимъ по мере надобности устраивать 
особыя Отделешя, имееыъ честь предложить Обще
ству учредить при Отделе Естествознашя Отделе
ние Зоологическое на основаши следующихъ сооб- 
ражешй. Въ последше пять летъ при зоологиче- 
скомъ Музее образовался, подъ руководствомъ про
фессора А. Г1. Богданова, ЗоологическШ СеминарШ, 
имевшШ главною целйо служить дополнешемъ къ 
теоретическому курсу зоологш въ Университете 
чрезъ постепенное npiy4enie участвующихъ въ Се-

Труды Зоол. Отд.

минарш къ самостоятельной разработке литера- 
турныхъ пособШ по зоологш съ помощш реФера- 
товъ, критическихъ разборовъ и дебатовъ по раз- 
личнымъ зоологическимъ вопросамъ. За весьма 
немногими исключешями, во все истекпие пять летъ 
главнейшее участ1е въ работахъ принимали ниже- 
подписавипеся. Само собою разумеется, что съ 
каждымъ годомъ занят1я при такомъ составе Се- 
минар1я становились все более и более спещаль- 
ными и принимали характеръ скорее спещальнаго 
ученаго кружка, чемъ педагогическаго семинар!я, 
стоящаго на уровне начинающихъ. Наконецъ, яви
лась необходимость выделить спещальныя работы и 
реФераты изъ Семинар1я, дабы онъ получилъ свое 
настоящее коренное назначеше— служить пособ1емъ 
для желающихъ начать изучеше зоологш. Прошед- 
niie семинарскШ курсъ, такъ сказать выроенпе 
изъ него, при такомъ необходимомъ измененш ха
рактера занятШ последняго времени въ Семинарш, 
предстоящемъ съ будущаго года, лишались той 
организации своихъ постоянныхъ зоологическихъ 
работъ, пользу которой они однако же ощущали. 
Сообраягеше это заставило оканчивающихъ свою 
деятельность въ качестве Членовъ Семинар1я лицъ 
отыскивать пути и средства, съ помощш которыхъ 
они бы могли, независимо отъ Семинар1я, но можетъ 
быть и съ пользою для него, продолжать свои пе- 
рюдичесшя co6paHifl, посвященныя подготовитель
ной разработке научныхъ вопросовъ. По обсужде- 
Hin этого оказалось, что наиболее полезнымъ было 
бы устройство Зоологичеекаго Отделены при Об
ществе Любителей Естествознашя, темъ более, что 
такой исходъ былъ бы не только особенно благо- 
пр1ятенъ для дальнейшихъ работъ нижеподписав
шихся, но, какъ мы надеемся, и для расширешя 
деятельности самого Общества по некоторымъ спе- 
щальнымъ вопросамъ, указаннымъ въ его уставе, 
но до сихъ поръ разработывавшимся только слу
чайно и съ перерывами, какъ напрпмеръ— Фауни- 
стическое изучеше губернШ Московскаго Учебнаго 
Округа и изучеше перюдическихъ явлешй въ жизни 
безпозвоночныхъ животныхъ въ подмосковныхъ 
местностяхъ. При Ооществе Любителей Естество* 
знашя уже состояла преяеде особая Энтомологиче
ская KoMMiiccifl подъ председательствомъ покойнаго 
и незабвеннаго А. П. Федченко, иринесшая суще
ственную пользу ученой деятельности Общества. 
Описашя Фауна Двукрылыхъ, Прямокрылыхъ, Сет- 
чатокрылыхъ и Полужесткокрылыхъ г.г. Федченко,

1
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Ошанина и Ульянина, систематичестя работы по 
Жесткокрылымъ Н. К. Зенгера, хотя къ сожаленио 
и незаконченныя, не только обогатили наши изда- 
т я  полезными трудами и интересными Фактами, 
но и оставили по себе значительный и ценный, 
систематически организованный, матер!алъ въ Зоо
логическомъ Музее Университета. Энтомологическ'ш 
экскурсш, производимыя Членами Коммиссш, дали 
значительное число наблюденШ надъ першдически- 
ми явлениями насекомыхъ. Къ сожаленш, прежде* 
временная смерть А. П. Федченко и друпя обязан
ности и работы остальныхъ Членовъ Коммиссш 
прекратили ея деятельность на долгое время и 
оставили пробелъ въ трудахъ Общества, весьма 
заметный и требующШ пополпетя. Съ другой сто
роны, необходимость организовать микроскопичесшя 
занят1я въ Университете въ последше годы отвлекла 
также деятельность нашпхъ сочленовъ-зоологовъ 
отъ систематпческихъ и бюлогическихъ работъ и 
направила ихъ на разработку исключительно мор- 
Фологическихъ данныхъ въ ущербъ систематике. 
Такая односторонность, выразившаяся въ послед
нее время и въ зоологическихъ трудахъ, представ- 
ляемыхъ для заседанШ нашего Общества, хотя и 
была естественнымъ последств1емъ наиболее на- 
сущныхъ потребностей по организации работъ въ 
Зоологическомъ Музее, но темъ не менее весьма 
не желательна, какъ съ точки зрешя задачъ Об
щества, такъ и ближайшихъ его сотрудеиковъ чле- 
новъ-зоологовъ. Оживить вновь прервавное, допол
нить то, что не доставало по систематической раз
работке Фаунистическихъ вопросовъ, и могло бы 
быть задачею Зоологическаго Отделетя при Обще
стве, которое при такой обстановке является даже 
не чемъ-либо новымъ въ немъ, а только возобно- 
влешемъ и расширетемъ уже первоначально су 
ществовавшая и принесшаго пользу.

Передача спещальныхъ зоологическихъ работъ 
въ особое Отделеше имела бы еще и ту  пользу, 
что подготовляла бы для заседанШ самого Обще
ства только таше рефераты, кои интересны по сво
ему более общему значенио для всехъ членовъ- 
естествоиспытателей, а не для однихъ только зоо- 
логовъ. Это последнее соображеше, т. е. необхо
димость вносить въ обыця собран1я Общества только 
более общеинтересные Факты, часто удерживало 
до последняго времени многихъ изъ насъ представ
лять ему те частныя наблюден1я, кои могли иметь 
интересъ для лицъ спещально занимающихся зоо- 
лопею, но не могли нисколько интересовать по 
своей епещальности посетителей, не исключительно 
заинтересованныхъ зоолопею; съ устройствомъ От
делетя явится возможность излагать и обсуждать 
и ташя спещальныя частности.

Если эти соображетя будутъ одобрены Обще* 
стзомъ, то можно было бы организовать Отделеше 
на следующихъ основашяхъ, выработанныхъ нами, 
соображаясь съ уставомъ Общества и установив
шимися" обычаями другихъ Отделовъ и Отделешй:

1. Для разработки зоологическихъ вопросовъ, пре
имущественно по систематическому изученно Фауны 
губернШ Московскаго Округа и по бюлогическимъ 
изследовашямъ. учреждается при Обществе особое 
Зоологическое Отделеше при Отделе Естествознашя.

2. Веденио Отделения принадлежишь, кроме ц е
лей указанныхъ въ Уставе Общества по изучешю 
животныхъ, еще следующее:

a) Подготовлете зоологическихъ рефератовъ, имею - 
щихъ более обшдй интересъ для заседаний Общества.

b) Обсуждеше и составлеше зоологическихъ про- 
граммъ по предпр1ят1ямъ Общества, соприкасаю
щимся съ деятельностью Отделетя, какъ-то: по экс- 
курс1ямъ, по зоологическимъ лаборатор1ямъ и му- 
зейскимъ коллекщямъ, если инищатива ихъ идетъ 
отъ самого Отделетя или если это будетъ пору
чено ему Обществомъ.

c) Обс.уждете и составленie программъ для зоо
логическихъ задачъ, премШ и трудовъ, какъ уста- 
новленныхъ съ соглас1я Общества Отделешемъ, 
такъ и назначаемыхъ самимъ Обществомъ.

d) Организащя Фаунистическихъ экскурсШ, по 
преимуществу для изучешя местныхъ животныхъ, 
а также экспедищй въ различныя области Poccin и 
впеея, въ случае командировокъ членовъ зоологовъ 
отъ Общества.

e) Организащя зоологическихъ популярныхъ объ- 
яснен1й въ техъ учреждешяхъ, въ коихъ они, по 
характеру ихъ деятельности, могутъ быть приме
нимы, какъ-то: въ зоологическомъ саду, политех- 
ническомъ музее и проч., если эти учреждешя вой- 
дутъ по этому поводу въ соглашеше съ Отделе
шемъ.

f) Организащя спещальной зоологической библю- 
теки при Обществе, особенно по отношение техъ 
еправочныхъ сочинешй, кои необходимы для прак- 
тическихъ занятШ по зоологш.

g) Содейств1е къ устройству учебныхъ и ученыхъ 
аквар1умовъ, какъ при Отделенш, такъ и въ техъ 
учреягдешяхъ, въ коихъ таше аквар1умы могли бы 
принести пользу, какъ для педагогическихъ целей, 
такъ и ученыхъ.

h) Въ содействш денежными прем1ями и исхода- 
тайствовашемъ у Общества медалей къ осуще
ствлен^ такихъ зоологическихъ работъ, кои осо
бенно часто оставляются на второмъ плане зооло
гами, а именно: Фаунистическихъ, бюлогическихъ 
и зоохимическихъ.

к) Въ обсуждеши вновь появляющихся зоологи
ческихъ сочинешй и трудовъ членовъ Отделетя.

1) Въ систематическомъ пополненш музейскихъ 
коллекщй, въ приведены ихъ въ систематически 
порядокъ и въ описавш ихъ, а также въ нахоя?де- 
ши матер1альиыхъ средствъ для пршбрЬтетя та
кихъ коллекщй и для издашя зоологическихъ сочи- 
ненШ.

3. Отделеше состоитъ: а) изъ Непременныхь 
Членовъ, зваше коихъ получаютъ лица, подписан
ная уставъ, а затемъ и вновь избранныя по балло
тировке съ учас'иемъ только однихъ Непременныхъ 
Членовъ, б) изъ Действительных^ въ кои зачи
сляются все Члены Общества (за исключешемъ Со- 
трудниковъ его), изъявившее яселаше участвовать 
въ трудахъ Отделетя и подавцпе о томъ письмен
ное заявлеше Председателю Отделетя, и с) Со- 
трудниковъ, избираемыхъ по предложенно 5-ти Не* 
прем^нныхъ или Действительныхъ Членовъ.

4. Непременные Члены составляютъ Советъ От
делетя, разсматривающШ все административные 
вопросы Отделешя, а также и те вопросы, кои 
Председатель Отделетя или 5-ть Непременныхъ 
Членовъ сочтутъ нужнымъ предварительно разсма- 
тривать въ Совете Отделешя. Все награды, премш, 
новыя предприятия,въ случае заявлешя о необходимо
сти того Председателемъ или тремя Непременными
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Членами,передаются на предварительное обсуждеше 
Совета, мн'Ьше коего зачитываегся въ Отделеши 
передъ р'Ьшетемъ. Если Отделеше постановитъ 
реш ете, несогласное съ мнетемъ Совета Отделе
т я ,  то вопросъ передается на окончательное pe- 
шеше Совета Общества, постановлена коего окон
чательны. Число Непременных!» Членовъ не более 
15, но число ихъ можетъ быть увеличено по еди
ногласному решенпо Совета, и притомъ только 
каждый разъ въ годичное заседаше.

5. Непременный Членъ, не посетившШ, безъ за- 
конныхъ причиш», въ течеши двухъ лЬтъ заседаний 
Отделетя и ничемъ не заявивппй свое участ1е въ 
трудахъ Отделетя, считается сложившимъ свое 
зван1е и на его место выбирается другой. Почему 
ежегодно въ отчете, читаемость только въ Отделе- 
нш, въ его годичное заседаше, перечисляются по
именно все Непременные Члены Отделетя съ ука- 
зашемъ произведенныхъ ими работъ и степени ихъ 
участ1я въ трудахъ Отделетя. Темъ же обязанно- 
стямъ и правиламъ подчиняются и Сотрудники От
делетя* но на Действительныхъ Членовъ Отделе
т я  ограничете это не простирается.

6. Годичное заседаше бываешь 23 Апреля еже
годно, каковой день считается и днемъ основашя 
Отделетя. Въ этомъ заседанш читается Секрета- 
ремъ отчетъ за истекнпй годъ, обсуждаются про
граммы деятельности будущаго года и производится 
избраше должностныхъ лицъ, производимое только 
Непременными Членами и изъ лицъ, указанныхъ 
записками ихъ же.

7. Все должностныя лица избираются на два года 
и къ нимъ причисляются Председатель, Товарищи 
его и Секретарь.

8. Отделеше для различныхъ спещальныхъ во
просовъ можетъ учреждать особыя коммиссш и по
ручать ведете ихъ особымъ председателямъ. Ком
миссш, въ теченш года не собиравпияся и не пред- 
ставивния никакого труда по своему поручение, 
считаются закрывшимися, и Отделеше имеешь право 
организовать ихъ изъ новыхъ лицъ, если сочтетъ 
то необходимы мъ.

9. Отдёле aie избираешь только Председателей 
Отделетя и Коммисый. Товарищи Председателей 
и Секретарь утверядаются по предлоягенш Пред
седателя.

10. Отделеше представляетъ къ 15-му Октября 
ежегодно общШ отчетъ о своей деятельности Об
ществу.

11. Заседатя Отделетя закрытый, и только въ 
особенно необходимыхъ случаяхъ, по особому по
становление Отделетя, они могутъ быть публич
ными, напримеръ въ такихъ случаяхъ, когда спе- 
щальные р е ф ер а ты  могутъ иметь более общее зна- 
чеше, имеютъ особенную научную важность и 
не вполне подходятъ подъ программу общихъ за-
седашй Общества.

12. Все изменетя въ настоящемъ уставе могутъ 
произойти только не иначе, какъ при согласш съ 
ними большинства Непременныхъ Членовъ и съ
утверждения Общества.

13. Отделете имеетъ право сноситься отъ имени 
Общества съ учреждетями и лицами по спещально 
зоологическимъ вопросамъ. Сношетя более общхя 
и важныя идутъ чрезъ Советъ Общества и его 
Президента.

14. Все частности организащи трудовъ Отделе

т я , равно какъ и выработка различныхъ спещаль
ныхъ инструкщй— принадлежишь вполне Отделешю 
въ пределахъ настоящихъ, утвержденныхъ Обще- 
ствомъ, правилъ».

3. По состоявшейся баллотировке Предс-Ьдателемъ 
Отделены избранъ былъ единогласно Членъ-Основа- 
тель Общества и Отделен!я проФессоръ Московска
го университета Анатолш Петровичъ Боъдановъ, ко
торый, по избранш, обратился къ Отделешю съсл%- 
дующими словами:

«Мм. Гг.! Какъ видно изъ только что прочитан- 
наго Вашего заявлешя Совету Общества, учреж- 
деше Зоологическаго Отделетя не есть что-либо 
новое, вновь нарождающееся: сегодня мы Формаль
но вызываемъ къ жизни только то, что жило и 
развивалось уже давно въ Обществе и что, смею 
думать, принесло не только пользу ему, но и Уни
верситету и даже науке. Какъ бы ни были малы 
добытые нами результаты, сравнительно съ шЬми 
громадными успехами, которые сделала и делаешь 
зоолопя въ последнее время, мы все таки спокой
но можемъ смотреть на нашъ трудъ, какъ въ про- 
шедшемъ, такъ и въ будущемъ. Научная зоологи
ческая арм1я, какъ и всякое войско, требуетъ для 
борьбы съ неизвестнымъ и недознаннымъ въ науке, 
не однихъ только предводителей и архитекторовъ, 
но также рядовыхъ деятелей, работниковъ на по
прище более частныхъ и местныхъ научныхъ ин- 
тересовъ, а этихъ то именно потребностей и нако
пилось среди окружающихъ насъ условШ много и 
они требуютъ своего удовлетворешя.

Стоитъ только вспомнить, что остается еще сде
лать по Фаунистическому изученш Москвы, не го
воря уже о другихъ более широкихъ задачахъ, 
чтобы убедиться въ необходимости многолетняго, 
усидчиваго, непрерывнаго и—что главное—колле- 
пальнаго труда. Изучеше местной Московской 
Ф ауны  началось уя*е давно въ Московскомъ уни
верситете, съ самого того момента, какъ только 
университетъ, съ новымъ уставомъ начала нынеш- 
няго века, еталъ действительно увиверситетомъ. 
Вспомнимъ здесь съ почтешемъ о неустанномъ тру
женике профессоре И. И. Двигубекомъ, неутомимо 
знакомившемъ публику съ русскою Фауною, а 
ученыхъ— съ Московскими Формами животныхъ. Фи- 
шеръ расширяешь, благодаря какъ своей энерпи, 
такъ и наступившимъ, частью созданнымъ имъ са- 
мимъ, более благопр1ятнымъ услов1ямъ, Фаунистп- 
честя работы по изученш русскихъ животныхъ, 
по преимуществу съ энтомологической и палеонто
логической точекъ зрешя. Рулье, незабвенный и не
заменимый Рулье, идетъ еще дальше: въ увлека
тельной общей картине онъ даетъ изящную исто- 
piio жизни животныхъ въ Московской губернш и 
вместе съ темъ кладешь первыя прочныя основа
шя для палеонтолопи нашей местности, т. е. для 
ископаемой, первозданной, по его выражешю, Ф ау
ны Москвы. Въ более близкое къ намъ время, 
въ начале деятельности нашего Общества, Фед- 
ченко, Улянинъ, Ошанинъ, Зенгеръ, Надежинъ и 
некоторые друпе, съ честш поддерживають искон
ную задачу, разрабатываемую уже более трехъ 
четвертей века Московскими зоологами и все таки 
еще далекую отъ своего завершешя. Требовашя 
науки возрастаютъ и соответственно этому яв* 
ляются необходимыми и новыя ученыя силы, но
вые деятели.
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Наливочныя и низипе организмы Московской гу- 
бернш, внутренностные черви, нисш1я и выспня | 
паукообразный, значительная доля перепончато* 1 
крылыхъ, Hemiptera - Homoptera и низпия Ог- 
moptera, Thyzam ira и Collembola— еще не тронуты 
ни кемъ и на изучеше ихъ однихъ потребуются 
годы и мнопе специалисты. Это только по отно- 
шешю Московской Фауны, но музеи наши требуютъ i 
пополнешя и вообще относительно русскихъ жи- ■ 
вотныхъ. Дела много, Мм. Гг., дела скромнаго, но 
полезнаго, остается еще на нашу долю или, лучше 
сказать, является нашею обязанностно. Постараемся | 
же совместно выполнить взятую нами на себя I 
обязанность, на сколько только достанетъ нашихъ !
силъ. I

Принося вамъ мою благодарность за единодуш
ное ж елате ваше видеть меня первымъ вашимъ 
Предс-Ьдателемъ, я на основанш нашихъ правилъ, 
имею честь предложить вамъ избрать въ Товарищи | 
Председателя Михаила Андреевича Тихомирова и 
Александра Густавовича Левенталя, а въ Секре
тари Владим1ра Михайловича Шимкевича. Орга- j 
низовавшись окончательно, примемся затемъ за | 
нашъ обнцй трудъ и не будемъ смущаться темъ, 
что сначала онъ пойдетъ медленно и не предста- 
витъ особенно выдающихся Фактовъ. Въ задачахъ 
Ф а у н и с т и ч е с к и х ъ  и  бтлогическихъ время есть не
обходимый Факторъ для получетя полныхъ резуль- 
татовъ*, постараемся только воспользоваться имъ ; 
такъ, чтобы оно приносило в ъ  нашу летопись по воз- | 
можности больше верныхъ и добросовестно наблю- 
денныхъ Ф а к т о в ъ ,— и наша деятельность не оста
нется безплодной».

Отделеше утвердило предложете Председателя объ 
избранш Ж. А . Тихомирова и А . Г. Левенталя въ 
зваше Товарищей Председателя и В. М. Шимкевича— 
въ зваше Секретаря Отделетя.

4. Председатель предложилъ гг. Членамъ обсудить 
частности проэктированной основателями программы, до
полнить ее въ случае надобности и наметить бли- 
жайпня цели, къ которымъ должно стремиться От
делете. Н. Ч. Н. И. НевскШ, напомнивъ Отделенш, 
что еще прежде, до политехнической выставки, воз
никала мысль объ усиленш анатомической деятель
ности Общества учреждетемъ при немъ анатомиче- 
скаго отделетя, даже осуществленнаго частш  на 
выставке 1872 г. въ трудахъ ветеринарной секцш зо
ологическаго отдела, выразилъ желате, чтобы От
дел е т е  съ опредеценностно высказалось въ своей 
программе за намереше развивать не одне только 
Фаунистичесйя работы, но также и анатомичестя, 
даже патологичесшя. Тесная связь, существующая 
въ настоящее время между Обществомъ Любителей 
Естествознан1я и Зоологическимъ садомъ, даетъ воз
можность собрать значительный и интересныя кол- 
лекцш по зоотомш и зоопатологш, чего не только 
упускать не следуетъ, но необходимо поставить 
какъ одну изъ существеннейшихъ целей Зоологи
ческаго Отделетя. Предложете Н. И. Невскаго вы
звало некоторыя замечатя, заключавнпяся въ томъ 
во 1), что врядъли Отделете, состоящее изъ лицъ 
спещально интересующихся зоолопею, будетъ иметь 
возможность заниматься последовательно, а неслу
чайно, зоопатологическими работами, хотя бы даже 
и ограничивая ихъ только изготовлетемъ препа- 
ратовъ и, во 2), что число имеющихся въ налич
ности деятелей едва достаточно и для выполнен!я

въ близкомъ будущемъ даже однехънаисуществен- 
нейшпхъ задачъ Отделешя. Что касается до ана
томической деятельности, то Отделете будетъ иметь 
ее въ виду и не преминетъ воспользоваться слу- 
чаемъ пополнить свои коллекщй зоотомическими 
препаратами.

5. После обсуждены еще некоторыхъ частныхъ 
вопросовъ относительно обстановки заседанШ и 
приглашетя къ нимъ, зачитана была телеграмма изъ 
Севастополя отъ Сотрудника Общества Любителей 
Естествознашя Д. П. Першина на имя А. П. Бог
данова следуюшаго содержатя: «Приветъ и позд- 
равлете вамъ и новому Зоологическому Отделенно». 
Отделете постановило благодарить Д. П. Першина 
за приветствге.

6. Секретарь Отдшетя В. М. Шимкевичъ сооб- 
щилъ Отделенно, что членъ основатель Отделетя 
Н. В . Насоновъ въ настоящее время предпринялъ 
зоологическую not3AKy въ Крымъ и, посетивъ Харь- 
ковъ и его университетъ, сообщилъ следующая cet- 
д%жя о зоологическомъ кабинетЪ последняго въ письме, 
адресованномъ на имя Секретаря: «Зоологически* 
кабииетъ Харьковскаго университета, говоритъ
Н. В. Насоновъ, имея характеръ чисто-демонстра- 
тивно - лекщонный, обладаешь въ тоже время хотя 
и немногочисленными, но очень роскошными и 
редкими экземплярами, невольно останавливающими 
внимаше посетителя. Музей невеликъ, но поддер
живается хорошо и ведется съ большимъ поряд- 
комъ; коллекщй, на сколько то возможно, состав
лены изъ представителей всехъ семействъ и все 
почти экземпляры безпозвоночныхъ спиртовые. Осо
бенно изящно обставлены предметы, относящееся къ 
Coelenterata и Insecta; первые выписаны главнымъ 
образомъ изъ Неаполя, а вторые собраны местны
ми учеными. Особыхъ обширныхъ систематичес- 
кихъ коллекщй правда нетъ въ Харьковскомъ 
зоологическомъ кабинете, но за то местныя кол- 
лекщи, преимущественно насекомыхъ, а между 
ними особенно жуковъ, обставлены полно и изящ
но. Гордость любаго музея можетъ составить рос
кошный экземпляръ Inachus, привезенный докто
ромъ Савченко изъ Японш. По всему вероятно, это 
единственный по своей величине экземпляръ во 
всей Европе: длина его отъ раставленныхъ клеш
ней до конца тела около 11 Футовъ. Кроме того, 
въ лабораторш въ темномъ помещенш содержится 
отличный живой экземпляръ,въ1 метръ длины,Япон 
ской саламандры (Cryptobranchus japponicus), при
везенный темъ же докторомъ изъ Я поти . Са
ламандра живетъ въ кабинете довольно давно и ее 
кормятъ разъ въ день маленькою рыбешкою. Лабо- 
ратор1я состоитъ изъ двухъ комнашь, изъ коихъ 
одна предназначена для спещалистовъ и можетъ 
помещать въ себе 3 — 4 работающихъ, а другая 
для студентовъ, человекъ на 10. Комнаты очень 
светлыя и удобныя, съ простыми столиками и со 
вершенно отдельный отъ музея».

7. В. М. Шимкевичь представилъ свою работу
о видовыхъ признакахъ и географическомъ распростране
на рода Astacus. *)

•) Статья В. М. Шимкевича была потомъ вновь переработана 
имъ и въ нее внесены вс* его носл*дующш наблюден!», сдилан- 
ныя поздн*о того зас*дашн, въ которомъ она была зачитана въ 
вид* нре1 варительнаго сообщен!». По причин* долгого непостун- 
лешя въ печать протоколовъ, многш изъ статей, пом*щенныхъ 
въ иосл*дующихъ протоколахъ, тоже были вновь пересмотр*ны
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Гёксли, изучая географическое распросгранете 
речныхъ раковъ, нашелъ возмоягнымъ установить 
12 областей, изъ которыхъ для целей, входящихъ 
въ планъ этой заметки, им'Ьютъ интересъ только 
пять областей Севернаго полуша]ня, наееленныхъ 
представителями сем. Potamobiidae, тогда какъ 
все области Юяшаго полушар1я заняты сем. Ра- 
rastacinae. Области Севернаго полушар]я следую- 
щ1я: I Европейско-Аз1атская, обнимающая всю 
Европу и отчасти Азио, а именно районъ Касшй- 
скаго бассейна, II Амурская, III Японская, IY За
падная область Северной Америки (КалиФорнская), 
У Восточная область Северной Америки. Послед
няя область занята p. Cambarus, а четыре первыхъ 
p. Astacus, область распространешя котораго та- 
кимъ образомъ ограничена западнымъ берегомъ 
Европы съ одной стороны и Скалистыми горами съ 
другой.

Въ настоящее время Европейско-Аз]'атская об
ласть должна быть значительно расширена. Во 
первыхъ, пересаженный еще въ 30-хъ годахъкуп- 
домъ Фетисовымъ и после него другими лицами 
A. leptodactylus изъ р. Чусовой въ Исеть—распро
страняется мало-по-малу по бассейну Оби *)• во 
вторыхъ, Н. А. Маеву удалось найти рака въ 
Туркестан^ **). Когда г. Маевъ ув'Ьдомилъ Зооло
гическое Отделете И. О. Любителей Естествозна- 
т я  о своей находке, я тогда-же обратился къ нему 
съ просьбой доставить означеннаго рака, а потомъ 
сообщить мне не существуетъ ли какихъ-либо 
указатй на пересадку этого рака изъ Касшйскаго 
бассейна, что можно было-бы видеть, напр., изъ 
того, какъ относятся къ ракамъ туземцы: въ Си
бири, напр., по собраннымъ Кесслеромъ сведешямъ, 
туземцы просто боятся раковъ, какъ невиданнаго 
никогда животнаго и обозвали его «чортовой 
вошью».

Вотъ что любезно сообщилъ мне Н. А. Маевъ: 
«Здешшй Astacus, какъ кажется, представляешь со
вершенно особый видъ*, не имея однако подъ ру
кою систематическихъ сочинешй, не решаюсь ут
верждать этого положительно. Туземное назвате 
рака— «кичкичь-бакёь,» что значитъ: лягушка съ 
клешнями. Онъ хорошо пзвестенъ туземцамъ, жи- 
вущимъ въ городе Туркестане, но въ пищу ими 
не употребляется. Они относятся къ раку безъ осо
бой гадливости, признавая однако его «хорамъ»—не- 
чистымъ подобно лягушкамъ, ящерицамъ, черепа- 
хамъ и т. п. ***) Раки водятся въ Средней Азш 
только близъ города Туркестана въ следующихъ 
местностяхъ: 1) въ Сююринскомъ ключе въ 15 вер. 
отъ города; 2) въ Каричигскомъ ключе въ 18 вер.;
3) въ ключевыхъ арыкахъ (ирригацюнныхъ кана- 
вахъ) —Тог& и Мят& въ 20 верст.; 4) въ ключахъ 
Кущъ-атёь и Тук^-такъ въ 17 и 20 верст, отъ 
города».

Изучеше еамихъ раковъ показало, что не мо
жетъ быть и речи о ихъ пересадке изъ Кастйска- 
го бассейна, такъ какъ съ A. leptodactylus, ра-

автораыи и ими дополнены, почему и появились некоторый несо- 
отв'Лтствш во времени Цитпруемыхъ Фактовъ съ временемъ зане
сены въ протоколы предварптелышхъ сообщены. Прнм'Ьчаме 
редакцш.

*) Кесслеръ. Труды Энтомол. Общ., т. XIII.
**) См. мою зам*тку въ Zool. Anz., 1884 г.
"**) Въ другомъ нисьмЪ г. Маевъ, сообщаотъ, чториковъ туземцы 

ныногнтъ иногда па базаръ для продажи ЕвроиеГщамъ.

chypus и другими—эти раки имеютъ очень мало обща- 
го, а некоторыя немнопя черты напоминаютъ балтШ- 
скихъ раковъ, чему будетъ дано дальше некоторое 
объяснеше. Если раки въ Средней Азш окажутся, 
вопреки мнешю Маева, и въ другихъ районахъ,' 
то все таки распространеше ихъ, повидимому, въ 
этой области очень ограничено, почему ни Север- 
цевъ, ни Федченко не заметили ихъ. Я склоненъ 
думать, что эта ограниченность распространена 
раковъ въ Средней Азш обусловливается вероятно 
ихъ вьширатемъ. Процессъ вымиратя раковъ въ 
Западной Европе отъ развипя въ ихъ веутреннос- 
тяхъ Distomum isostomum, D. pellucidum, обратив- 
ппй на себя внимаше Цаддаха, имееть место и у 
наеъ. По крайней мере изъ Московскихъ раковъ, 
которыхъ въ лабораторш Зоологическаго музея 
Московскаго Университета при практическихъ за- 
нят1яхъ за три года была вскрыта не одна сотня, 
почти 2/з оказываются зараженными этими пара
зитами.

Кроме того, въ разграничены областей, установ- 
ленныхъ Гёксли, вероятно, современемъ придется 
сделать еще одно изменете, а именно, какъ это 
отчасти следуешь изъ трудовъ Кесслера, придется 
соединить Амурскую и Японскую области въ одну, 
но такъ какъ я Японскихъ раковъ не имеяъ въ сво- 
емъ распоряжеши, да и изъ Амурскихъ раковъ я 
имелъ только двухъ самокъ изъ Шилки, то я не 
могу по этому вопросу высказать ничего, кроме 
простаго предположешя. Что касается до Амери- * 
канскихъ раковъ, то ихъ я тоже долженъ оставить 
въ стороне, такъ какъ имелъ въ распоряженш 
только 1 самку изъ Мексики, 1 самку изъ Фло
риды (p. Cambarus), 2 самки КентукШскаго As
tacus pellucidus, доставленныхъ въ МосковскШ Зо- 
ологическШ Музей отъ Семпера, и 1 самца того же 
вида отъ Лейкарта. Относительно последняго 
вида я положительно сомневаюсь, чтобы его мо
жно было отнести къ p. Astacus, а не p. Cam
barus. Главный отличительный признакъ p. Cam
barus отъ Astacus составляетъ, какъ известно, 
отсутств1е у перваго на последнемъ сегменте го
ловогруди pleurobranchium’a. Для решетя вопроса 
нужно вскрыть жаберную полость, что мне было 
разрешено директоромъ Музея А. П. Вогдановымъ 
сделать только на одномъ экземпляре. У этого 
экземпляра pleurobrancliium последняго сегмента 
отсутствовалъ. На большую близость къ p. Cam
barus вида Astacus pellucidus указываетъ также и 
присутств1е на 3-мъ членике некоторыхъ торакаль- 
ныхъ ногъ особаго шипа. У типическаго Cambarus 
шипъ этотъ существуетъ на 2 и 3-й паре ногъ, но 
у Лейкартовскаго экземпляра на 2-ой паре онъ за
чаточный, а на 3-ей паре онъ резко выраженъ, 
тогда какъ у Семперовскаго экземпляра эти шипы 
находятся на 3-й и 4-й паре. Этотъ-то признакъ, 
однако, не можетъ считаться решающимъ: хотя 
шиповъ нетъ у Американскаго Astacus, но они су- 
ществуютъ у Амурскихъ. Не решая покуда вопроса
о принадлежности A. pellucidus къ p. Cambarus, я все 
таки считаю его положете весьма сомнптельнымъ. 
Также и съ точки зрешя общей схемы геограФиче- 
скаго распространетя рода Astacus, принадлежа 
ность этого вида къ роду Cambarus гораздо вероят
нее. Въ настоящей заметке я имею въ виду только 
раковъ ВалтШскаго, Кастйскаго, Аральскаго и, 
отчасти, Амурскаго бассейновъ.
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Мне казалось не безъинтереснымъ проверить на 
предоставленной мне А. П. Богдановымъ коллек- 
цш следующ!е вопросы:

1) Насколько видовые признаки авторовъ можно 
считать постоянными?

2) Насколько склонны эти виды въ выработке 
разновидностей, и нельзя ли указать, въ какомъ 
направленш вырабатываются эти разновидности, 
т. е. не могутъ ли они дать указанШ въ пользу, 
напримеръ, теорш Гёксли разселетя раковъ Евро- 
пейско-Аз1атской области?

3) Наконецъ, насколько современные виды авто- 
ровъ представляютъ действительно такъ называе
мые „xopoinie виды*, gute species?

ПоследнШ вопросъ темъ более важенъ, что по 
этому поводу существуетъ значительное разногла- 
cie: прежшй Ронделетовстй Astacus fluviatilis ока- ! 
зался разделеннымъ на leptodactylus, pachypus, 
angulosus, colchicus, saxatilis, tristis, pallipes, fon- 
tinalis и др.

Более умеренные въ этомъ отношенш система
тики признаютъ меньшее число видовъ. Такъ на
примеръ, Эрихсонъ * }  находитъ возможнымъ сое
динить A.torrentium, saxatilis и tristis- Кесслеръ **) 
соединяетъ A. angulosus съ leptodactylus, а А. 
caspius Эйхвальда счптаетъ идентичнымъ съ А. 
pachypus; наконедъ, представителемъ крайняго, но 
можетъ быть, более всехъ близкаго къ истине, на- 
правлешя является ГерстФельдъ, который различаешь 
только два вида между Европейскими раками— А. 
fluviatilis и A . torrent-ram. Въ независимости этихъ 
двухъ видовъ, резко отличныхъ, по Форме 1*0- 
strum’a и его вооруженш, по Форме заднихъ при- 
ростральныхъ валиковъ, по относительной величине 
задней части telson’a и по числу плевробранхШ,— ни
кто изъ авторовъ сомнешя не высказывалъ.Географи
ческое распространеше A. torrentium и его Bapie- 
тетовъ (или по другимъ— сродныхъ ему видовъ) 
ограничено Ашмией, Северной Герматей, Пири- 
нейскимъ полуостровомъ, Тр1естомъ, Грещей, Дал- 
мащей, т. е. береговой полосой Западной и Южной 
Европы, тогда какъ остальная Европа занята 
вплоть до Урала и даже далее, благодаря искус
ственной пересадке, A. fluviatilis въ смысле Герст- 
Фельда sive A. nobilis въ смысле Гёксли. Не можетъ 
быть также сомнетя въ независимости A. dauricus 
вместе съ близкими къ нему видами или, можетъ 
быть,разновидностями, такъ какъ все Анурсше раки 
резко отличны отъ Европейскихъ по Форме го- 
strum’a, по совершенно особой Форме приростраль
ныхъ валиковъ, по отсутствш  шиповъ назади за
тылочной борозды, и по Форме верхняго жгута внут- 
реннихъ усиковъ. Но иначе стоить вопросъ отно
сительно трехъ группъ средней части Европейско- 
Аз1атской области: Аральской, Понто-Касшйской 
и БалтШской, где и авторами видовъ допускаются 
значительныя вар1ащи.

Я  располагалъ для проверки указанныхъ выше 
вопросовъ следующимъ матер1аломъ:

1) 19 самцевъ и 3 самки изъ Иваново-Вознесен
ска (доставлены г. Смирновымъ).

2) 4 самца и 3 самки, изъ г. Белева, Тульской губ.

*) АгсЪ. f. N aturg .,  t. XII.
**) Bull, de Moscou 1874, № 2 и рядъ статей въ Трудахъ 

Энтомологического Общества.
*'*) Mem. des Savants etrangcrs de l'Acad. de St.-Pelersbourg, 

IX . 1859.

3) 2 самки, изъ Оз. Белаго, близъ деревни Б е 
лой, въ пяти верстахъ отъ Чурсуда, Рязанской губ., 
определенные А. П. Федченко, какъ A leptodacty
lus, и 1 самка оттуда же, определенная А. II. 
Федченко, какъ A. pachypus (доставлены В. Н. 
Ульянинымъ).

4) 4 самца, изъ Крыма (Черная рЬчка) и 1 самка 
изъ Севастополя (доставлены г. Пичугинымъ).

5) б самцевъ и 4 самки Туркестанскихъ раковъ.
6) 2 самца A. dauricus изъ Шилки.
И, наконецъ, изъ числа неопределенныхъ по 

ме сто на х ожд е н i ю , продажные въ Москве раки, подъ 
именемъ Нетербургскихъ (7) и Москворецкихъ (8). 
Относительно иервыхъ нетъ никакого сомнешя, что 
они привозные изъ БалтШскаго бассейна, ибо при- 
надлежатъ къ A. fluviatilis въ смысле Кесслера, т. 
е. къ типическимъ ВалтШскимъ ракамъ *). Относи 
тельно вторыхъ также нельзя сомневаться, что они 
мЬстнаго происхождешя, ибо близки по признакамъ 
къ ракамъ Понто-Касшйской подъ-области и всег
да представляютъ и имеютъ одинъ и тотъ же 
habitus. Между прочимъ ГерстФельду изъ Москвы 
были присланы первые изъ привозпыхъ раковъ и 
ошибочно описаны пмъ за Москворецкие.

Перехожу къ вопросу о постоянстве признаковъ.
1) По Кесслеру у A. leptodactylus головогруд

ный щитъ, въ передней части по бокамъ, покрытъ 
коническими бугорками, у A. pachypus—зерновид
ными возвышешями, у fluviatilis—тупыми возвы- 
шешями, у colchicus — мелкими коническими бу 
горками.

Хоти этотъ признакъ представляетъ сравнительно 
мало колебашй, темъ не менее у раковъ изъ Ива- 
ново-Вознесенскаго эти шипы, то остры и коничны, 
какъ у  A. leptodactylus, то представляютъ тупые бу
горки какъ у fluviatilis, то иногда съ полнымъ пра- 
вомъ заслуживаюсь назвате зерновидныхъ возвы- 
шешй, свойственныхъ A. pachypus.

2) Ростральный киль, по Кесслеру, у A. pachy
pus и leptodactylus прерванъ между передними 
приростральными валиками, передняя часть иногда 
съ зубцами, иногда гладкая; задняя часть дости
гаешь до заднихъ валиковъ* у  A. fluviatilis киль 
того-же протяжешя, но на уровне глазъ расши
ряется въ морщинистый валикъ и всегда съ з у б 
цами спереди.

У A. colchicus шипъ спереди выраженъ сильнее, 
съ зубцами и доходишь также до заднихъ валиковъ.

У Туркестанскихъ раковъ киль, то доходитъ 
только до переднихъ приростральныхъ валиковъ, 
то является непрерывнымъ и доходитъ до заднихъ 
валиковъ, то является прерваннымъ или средняя 
часть его представлена рядомъ бугорковъ.

Последнюю Форму мы встречаемъ и у Тульскихъ 
раковъ, у  которыхъ въ тоже время встречается 
непрерывный киль. Те же две вар1ацш встре
чаются у М о с е о в с к и х ъ  раковъ.

3) У A. leptodactylus, pachypus и colchicus —rost
rum желобовидный, у fluviatilis плосковыемчатый.

Туркестансме раки представляютъ обе Ф орм ы  
одновременно.

4) Присутств1е (leptodoctylus, pachypus, col
chicus) или отсутств1е (fluviatilis) зубца на зад
нихъ приростральныхъ валикахъ также непостоянно, 
на что было указано и Кесслеромъ

*) Повидимому оли привозятся изъ Новгородской губ.
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5) Одинъ изъ отличительныхъ признаковъ въ строе- 
иiи клешней A. leptodactylus состоитъ въ отсут- 
С'ппи у самца выемки наружной ветви, вследствие 
чего клешни плотно сходятся; у  самки есть иногда 
выемка и на краяхъ ея два бугорка; у остальныхъ 
видовъ Кесслера всегда есть выемки, а у A. col- 
chicus и упомянутые бугорки.

Кесслеромъ самимъ были указаны вар1ацш этого 
признака у A. pachypus на двухъ клешняхъ одной 
и той же особи.

У Московскихъ раковъ, ближе всего стоящих?* 
къ leptodactylus, у самокъ, наружная ветвь клешни 
можетъ быть съ двумя бугорками безъ выемки или 
съ 2 бугорками и выемкой; у самцовъ—или одинъ 
передний зубецъ безъ выемки, или одинъ заднШ бр.зъ 
выемки, или два зубца безъ выемки. Вартащи эти 
иногда попадаются на двухъ клешняхъ одной и той 
же особи; подопныя же вар1ацш, въ меньшей сте
пени, встретятся намъ и у другихъ разновидностей.

6) Pleurae 3-го абдоминальнаго сегмента у lep
todactylus и pachypus, представляютъ равносто- 
роншй ланцетовидный листъ съ простымъ или 
двойнымъ шипомъ; у fluviatilis переднШ край 
имеетъ больше протяжешя, чемъ заднШ, слегка 
выемчатый*, у colchicus — эта же неравномерность 
выражена только у самцевъ, у самокъ при вер
шине pleura равнобедренная.

У малыхъ экземпляровъ Туркестанскаго рака 
pleura равносторонняя; у более взрослыхъ—перед- 
н!й конецъ ея выпуклый, чемъ она приближается 
къ типу fluviatilis, и заднШ край прямой, безъ 
выемки. У Белозерскаго leptodactylus pleura не
равносторонняя, а выпуклая спереди.

7) Последшй отделъ telson’a у leptodactylus 
тупо-закруглый, у fluviatilis закругленъ или рас- 
ширенъ, у colchicus въ Форме расширенной къ заду 
трапецш и съ выемкой.

У Туркестанскихъ, равно какъ и у Иваново-Воз- 
несенскихъ раковъ, этотъ отделъ то закругленъ, 
то 'плоско обрезанъ, то съ выемкой.

Спрашивается: насколько удобны признаки при 
определенш вида, варьирующее въ пред%лахъ даже 
одной разновидности?

Затемъ, насколько удобны признаки,варьируюпце 
на двухъ половинахъ одной и той же особи, къ числу 
которыхъ, кроме вышесказаннаго признака относи
тельно Формы наружной ветви клешней, долженъ 
быть отнесенъ также видовой признакъ, помнетю  
Кесслера, а именно—сравнительная длина rostrum’a 
и приантеннальной чешуи: у Белозерскаго lepto
dactylus на одномъ экземпляре—справа чешуя ко
роче, чемъ слева, и отношеше rostrum‘a съ каж
дой стороны обратное.

Перехожу къ признакамъ, варьирующимъ въ пре-
делахъ одного вида.

1) По Кесслеру наружный край мандибулъ за- 
зубреиъ у leptodactylus, fluviatilis, colchicus, не за-
зубренъ у pachypus.

A. leptodactylus Белаго озера, Московские, Туль- 
CKie по совокупности признаковъ должны быть 
отнесены къ A. leptodactylus, но наружный край 
мандибулъ у нихъ не зазубренъ, какъ у pachypus.^

2) Точно также каждая изъ этихъ разновидностей 
обладаетъ совершенно особой Формой epistomae, а 
между темъ для A. leptodactylus Кесслеромъ уста
новлена общая Форма epistomae въ Форме удлин- 
нениаго пятиугольника.

3) Я пытался установить, на основанш измере- 
шй при помощи глисье, отношеше между длиною 
внутренней ветви клешни и внутренняго края основ
ной части клешни, для чего избралъ (р. 1) точки
а, Ъ, с, d, какъ наиболее легко определимы я. Ока
залось, что у Амурскихъ и Американскихъ раковъ

• е йотношеше стремитсся къ 1, хотя всегда больше
ея, т. е. длина ветви немного превосходитъ длину 
внутренняго края. У всехъ разновидностей, изеле- 
дованныхъ мною, кроме A. leptodactylus Белаго 
озера, это отношеше приближается къ 2-мъ и иногда 
превосходить его; и только у leptodactylus Белаго 
озера это отношеше, подобно типическому волж
скому leptodactylus, подходишь къ 21/* , но никогда 
не достигаеть его. Вообще у  вс%хъ разновидностей 
leptodactylus изъ малыхъ р%къ—клешни по форм* ничЪмъ 
не разнятся отъ клешней A. fluviatilis.

Врядъ ли удобны для определешя видовыхъ приз
наковъ и так1е, которыхъ крайшя степени выра- 
жешя могутъ быть связаны переходными ступе
нями.

Кесслеръ считаетъ типичнымъ для A. fluviatilis и 
colchicus отсутств1е зубцовъ на краяхъ rostrum 
и присутств1е ихъ у A. pachypus и leptodactylus. 
У меня не было A. colchicus, но у разновидности 
A. fluviatilis , продаваемой за Петербургскую въ 
Москве, я ясно, при помощи лупы, различаю мел- 
Kie и многочисленные зубцы; у типическаго lepto
dactylus ихъ немного (6 -  7) и они крупны; но у 
Крымскихъ раковъ число зубцовъ 7, 8, 9, и они 
мельче, а у раковъ Белаго озера 11 — 12 и они 
настолько мелки, что приближаются значительно 
къ зубпамъ fluviatilis.

4) У leptodactylus наружно-задшй уголъ приантен
нальной чешуи несетъ простой или двойной зубецъ, 
а у pachypus и другихъ—уголъ выступаюпцй, но 
безъ зубца, по д1агнозе Кесслера.

Иногда становишься въ недоумеше, какъ напр, 
при изеледоваши разновидности leptodactylus изъ 
Иваново-Вознесенска, съ чемъ имеешь дело: съ 
сильно выдающимся угломъ, какъ у pachypirs и flu
viatilis, или съ шипомъ, но слабо развитымъ. Ре- 
шеше въ этихъ случаяхъ чисто субъективно.

Наконецъ БелозерскШ A. pachypus действительно 
по некоторымъ признакамъ долженъ быть отнесенъ 
къ этому виду, но у него имеется явственный шипъ, 
котораго не полагается по дгагнозе.

Изъ всехъ основныхъ прпзнаковъ, считаемыхъ 
авторами за видовые, за исключешемъ выше раз- 
смотренныхъ, остается еще единственный: эго по- 
ложеше шипа на нижней стороне основнаго чле
ника среднихъ усиковъ, относительно передняго 
края этого членика. Если нужно отыскать приз
накъ, более подчиненный произволу при опреде
ленш, съ наиболее трудно уловимыми различ1ями 
и индивидуальными колебашями, то таковымъ приз- 
накомъ между всеми окажется именно этотъ.Тщетно 
я прибегалъ къ измерешямъ,— последнему средству 
систематиковъ,—никогда не могъ мне.служить этотъ 
црнзнакъ, ни для отлшия видовъ, ни разновид
ностей.

Сопоставляя все вышесказанное, я прихожу къ то
му заключешю, что видовые признаки въ группе 
A. uobilis, въ смысле Гёксли, въ высшей степени 
непостоянны и шатки.

Дальнейшее onncauie разновидностей покажетъ
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намъ, что врядъ-ли мы имеемъ право говорить 
въ этихъ пределахъ о видахъ. Скорее всего 
намъ приходится говорить о трехъ группахъ 
разновидностей, группахъ, характеризующихся из
вестною совокупностью признаковъ, относительнымъ 
постоянствомъ и сочетамемъ ихъ. Туркестанская 
или Аральская группа известна покуда по од
ной разновидности; БалтШская группа (A . fluvia
tilis въ смысле Кесслера), наименее мною досле
дованная, бедна разновидностями по свидетельству 
Кесслера; Понто-Кастйская группа, вероятно са
мая новейшая, какъ предполагаетъ Гёксли, и имею
щая прототипомъ, какъ это думаетъ Кесслеръ, 
Касшйскаго A. leptodactylus, сохранившаго еще 
способность жить въ соленой воде, представляетъ 
громадное разнообраз1е разновидностей, къ числу 
которыхъ долженъ быть отнесенъ и A. pachypus 
Кесслера и, можетъ быть, даже и A. colchicus,—Фор
ма по смешенш своихъ признаковъ несколько за
гадочная, чему однако я попытаюсь дать некото
рое объяснеше. При описанш разновидностей я бу
ду иметь въ виду только самыя существенные при
знаки, такъ какъ, при первой попытке включить 
въ характеристику второстепенные признаки, я дол
женъ былъ отказаться отъ этого въ силу яхъ еще 
более широкихъ колебашй. Окраска оставлена мною 
въ стороне по той простой причине, что я имелъ 
дело съ спиртовыми экземплярами, ее утратив
шими.

Группа Понто-Касшйская Astaci nobilis. Типъ: A. lepto
dactylus, КаспШскгй и болыпихъ рекъ.

Разновидности: Белозерская, Крымская (A . angu
losus),Тульская, Иваново-Вознесенская,Московская, 
A . pachypus *) и его Велозерсйй вар1ететъ, A. col
chicus **)

Белозерская разновидность.
По следующимъ признакамъ эта разновидность 

приближается къ A. fluviatilis:
1) Зубцы на краяхъ rostrum’a мелки и много

численны (11— 12).
2) Плевра 3-го хвостоваго сегмента спереди вы

пукла, а сзади вогнута, а не равносторонняя, какъ 
у  типическаго A. leptodactylus.

Кроме того заслуживаютъ внимашя следуклще 
признаки:

1) Отростокъ Epistomae отнюдь не представля
етъ удлинненнаго пятиугольника, какъ у типичес
каго A . leptodactylus, а имеетъ Форму пятиуголь
ника съ приподнятыми плечиками.

2) Наружный край мандибулъ гладкШ, какъ у 
A . pachypus.

3) Позади затылочной борозды только по одному 
шипу съ каждой стороны, какъ у  Тульской раз
новидности и Белозерскаго вар1етета A. pachy
pus.

4 ) Зубцы на передней части ростральнаго киля 
отсутствуютъ, что иногда свойственно и типичес
кому A . leptodactylus.

5) Форма клешней типическаго A. leptodactylus, 
однако у  одного самца на наружной ветви имеется

*) Одисав1е этихъ двухъ разновидностей дано Кесслеромъ и я 
не повторяю его здФсь, такъ какъ не имилъ въ своемъ расноряже- 
ши этихъ разновидностей.

*•) Этотъ признакъ не входить въ Кесслеровскухо диагнозу: Кес- 
сдеръ одинаково принимаете для ве'Ьхъ евронейскихъ видовъ при* 
сутствхе одного типа и отсутств1е его для Амурскихъ видовъ. Изъ 
дальнФйшаго описашя слфдуетъ, что число этихъ шиповъ можетъ 
служить для характеристики разновидностей.

одинъ бугорокъ, а именно переднШ, а у другаго 
два бугорка и выемка.

Остальные признаки удовлетворяюсь Кесслеров- 
ской д1агнозгЬ.

Крымская разновидность. Отличительными призна
ками подъ-вида A. angulosus Кесслеръ считаетъ: 
более короткая, чемъ у A. leptodactylus, ветви 
клешней и короткую pleura 3-го абдоминальнаго 
сегмента.

4 рака Черной речки и Севастопольский ракъ 
вполне удовлетворяют^ этимъ признакамъ; въ тоже 
время представляютъ действительно несколько при
знак овъ, вполне тожественныхъ съ таковыми А. 
leptodactyli: отростокъ epistomae въ Форме удлин
неннаго пятиугольника (4 а), типичесмя клешни 
у  самцевъ, равностороннюю плевру 3-го сегмента 
брюшка.

Однако Чернорецк1е раки представляютъ более 
или менее выраженную тенденцио къ прюбретенш 
признаковъ A. fluviatilis: 1) передняя часть голово
груди покрыта тупыми бугорками, какъ у A. flu
viatilis. 2) IIо числу зубцовъ на краяхъ rostrum’a 
(7—9), эти раки занимаютъ середину между типи- 
ческимъ A. leptodactylus и Белозерскимъ, следова
тельно представляютъ въ этомъ отношенш первый 
шагъпо направленш къ A. fluviatilis^ Кроме того:
1) мандибулярный наружный край гладкШ, какъ у 
pachypus. 2) Позади затылочной борозды два шипа, 
изъ коихъ верхнШ зачаточный,а у Севастопольскаго 
рака г. Пичугина по одному шипу.

Хотя г. Пичугинъ не обозначаетъ точно местно
сти, изъ которой взятъ присланный имъ ракъ, темъ 
не менее можно думать, что онъ взятъ изъ того 
же водоема, ибо отличающее его признаки легко 
могутъ быть сочтены за индивидуальные.

У Чернорецкихъ раковъ ростральный киль не
прерывный (безъ зубцовъ), а у рака г. Пичугина 
киль прерванный между передними приростраль- 
ными валиками, какъ у типическаго leptodactylus;

! присутств1е маленькой выемки и маленькаго перед- 
: няго бугорка на наружной ветви клешней у рака

г. Пичугина объясняется половымъ отлич*1емъ (Чер- 
норЪцые раки все 4 самца, а ПичугинскШ— самка). 
Остальные признаки описываемыхъ раковъ тоже
ственны.

Тульская разновидность. Опять таки и здесь мы 
встречаемся съ признаками, выражающими приб- 
лижеше къ A. fluviatilis и отчасти даже къ А. 
colchicus *).

1) Число ростральныхъ зубцовъ доходитъ до 
11—12, какъ у Белозерскаго A. leptodactylus.

2) Отростокъ epistomae (р. 4 t.) съ одной сто-
I роны действительно можетъ быть названъ пяти- 
| угольникомъ съ приподнятыми плечиками, какъ

таковой Белозерской разновидности, но вследств1е 
слабее выраженнаго подъема плечиковъ и укоро- 
чешя нижней части пятиугольника, этотъ отростокъ 
приближается незаметно къ таковому же у A. col
chicus, представляющему собой трехъугольникъ, си- 
дящШ на ножке.

3) Pleurae 3-го сегмента хотя близки къ равно- 
сторониимъ, но все таки слегка выпуклы, а сзади у 
нихъ край прямой, и представляютъ какъ бы первый 
шагъ къ измененио въ направленш къ A. fluviatilis.

*) Последнему обстоятельству лрндъ ли можно придавать,серьсз 
j  нос злачеме.
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Эти pleurae заслуживают!» внимашя еще по одному 
признаку: у ис'Ьхъ разновидностей Понто-КаспШ- 
ской группы pleura представляетъ на коиц* два 
зубца, изъ коихъ одинъ съ шипомъ, а другой съ 
кисточкой волосковъ*, у одной разновидности А. 
fluviatilis н*тъ ни зубцовъ., ни шипа. Тульская 
разновидность потеряла шипъ, но сохранила зубцы.

4) Н'Ьтви клешней коротки и толсты, какъ у 
(luviatilis, но чаще безъ бугорковъ и выемки на 
наружной в*тви у обоихъ половъ, какъ у А. 
leptodactylus. Р*дко, впрочемъ, самцы им*ютъ одинъ 
переднШ бугорокъ безъ выемки, а самки—два бу
горка и выемку. Кром* того, надо заметить сл*ду- 
iomie признаки:

1) Наружный край мандибулъ гладкШ, какъ у 
A. pachypus.

2) Позади затылочной борозды или по 1, или по 2 
шипа, изъ коихъ верхнШ зачаточный, какъ у А. 
angulosus.

3) Киль ростральный бываетъ или прерванный, 
или непрерывный.

По коническимъ бугоркамъ, покрывающимъ бока 
головогруди, по присутств1ю шиповъ на обоихъ 
парахъ приростральныхъ валиковъ и по вс*мъ 
другимъ признакамъ—эти раки сходны съ типичес- 
кимъ A. leptodactylus.

Иваново-Вознесенская разновидность.
У этой разновидности приближеше къ A. fluvia

tilis выражено гораздо слабее, но она интересна 
по непостоянству многихъ признаковъ.

1) Головогрудь съ боковъ покрыта или острыми 
(A. leptodactylus), или тупыми (A. fluviatilis), но 
всегда довольно мелкими бугорками; иногда же они 
настолько мелки, что действительно заслуживаютъ 
назвате зерновидныхъ возвышенШ (A. pachypus).

2) Позади затылочной борозды или по 1, или по
2 шипа; въ посл*днемъ случа* верхнШ зачаточный 
(см. A. angulosus).

3) Киль ростральный или непрерывный, или по 
средин* выраженъ рядомъ бугорковъ (полупрерван- 
ный).

4) Г1осл*днШ членикъ telson’a или тупо закруг
ленъ (A. leptodactylus), или съ выемкой сзади (А. 
colchicus),или плоско отр*занъ (см.Туркестанскихъ 
раковъ).

Приближеше къ A. fluviatilis слабо выражено:
1) въ увеличены числа ростральныхъ зубцовъ, 

до 7—9.
2) въ слабомъ развитш зубца на приантенналь- 

ной чешу*; этотъ признакъ, впрочемъ, одинаково 
можетъ быть истолкованъ и въ смысл* приближешя 
къ A. pachypus, съ которымъ имеется еще одинъ 
обицй признакъ:

3) гладкШ наружный край мандибулъ. По Ф орм * 
клешней эти раки ближе другихъ разновидностей 
стоятъ къ типическому A. leptodactylus, но за то 
всегда на наружной в*тви, какъ у самцевъ, такъ 
и у самокъ, существуетъ переднШ бугорокъ, но 
безъ выемки. По присутствие шиповъ на об*ихъ па
рахъ приростральныхъ валиковъ, по равносторон
ней pleura 3-го сегмента—эти раки сходны съ ти- 
пическимъ A. leptodactylus.

Московская разновидность.
Приближете къ A. fluviatilis выражается:
1) въ слабомъ развитш заднихъ приростральныхъ 

валиковъ и ихъ зубцовъ,
2) въ Форм* в'Ьтвей клешни, который довольно

Тгуды Воол. Отд.

коротки, хотя не особенно толсты, а по устройству 
наружной в'Ьтви представляютъ зяачительныя ва- 
pi ащ и:

у самокъ—или съ двумя зубцами безъ выемки, 
или же съ двумя зубцами съ выемкой; у самцовъ —или 
одинъ переднШ зубецъ безъ выемки, или одинъ 
задшй зубецъ безъ выемки, или оба зубца безъ 
выемки. ВарЬщш эти иногда различны на клеш
няхъ правой и л*вой стороны одной и той-же особи.

3) Pleura 3-го сегмента—или равносторонняя, какъ 
у A. leptodactylus, или сходна съ таковой Б*ло- 
озерской разновидности, т. е. представляетъ приб
лижеше къ A. fluviatilis.

Отростокъ epistomae близокъ по Форм* къ тако
вому Тульской разновидности, а по остальнымъ 
признакамъ, какъ-то: малочисленности ростраль
ныхъ зубцовъ, по присутствш шипа на приантен- 
нальной чешу*, по Форм* ростральнаго киля, то 
прерваннаго, то непрерывнаго, но всегда гладкаго. 
По тупозакругленной Ф орм * telson’a, Московсие 
раки вполн* удовлетворяютъ д1агноз* A. lepto
dactylus Кесслера.

Вока головогруди, также какъ у A. leptodactylus, 
покрыты коническими бугорками, но эти бугорки 
весьма мелки, какъ у Иваново-Вознесенскихъ ра
ковъ, а позади затылочной борозды или 1, или 2 
шипа (верхнШ зачаточный), какъ у многихъ изъ 
упомянутыхъ выше разновидностей этой группы. 

Разновидность A. pachypus.
ТипическШ A. pachypus Кесслера по многпмъ 

своимъ признакамъ удаляется отъ A. leptodactylus 
и приближается къ A. fluviatilis: по отсутствш 
зубца на приантеннальной чешу*, по слабому 
развитпо приростральныхъ валиковъ. по постоянно
му присутствш выемки на наружной в*тви клешней.

Я им*лъ раковъ изъ Б*лаго озера, опред*ленныхъ, 
и до изв*стной степени правильно, покойнымъ 
А. П. Федченко, какъ A. pachypus. Т*мъ не мен*е 
эти раки представляютъ гораздо меньшее прибли
жеше къ A. fluviatilis и гораздо больше къ A. lep
todactylus.

По общей Форм* клешней, по скульптур* на бо- 
кахъ головогруди, по Форм* rostrum’a и зубцовъ 
его, по Форм* ростральнаго киля и приростральныхъ 
валиковъ — эти раки д*йствительно A. pachypus.'

Однако: 1) подобно типическому A. leptodactylus 
приантеннальная чешуя съ явственнымъ шипомъ;
2) точно также наружная в*твь клешней безъ вы
емки, хотя есть переднШ бугорокъ-, 3) назади за
тылочной борозды по одному шипу, какъ у Б*ло- 
зерской же разновидности A. leptodactylus.

Н*которые признаки уклоняются совершенно въ 
сторону:

1)Epistoma въ Форм* трехъугольникасъ вогнуты
ми сторонами (р. 4 д.).

2) pleura 3-го сегмента приближается къ равно
сторонней, но ея задшй край слегка выпуклый, а 
переднШ прямой, — особенность гораздо р*зче вы
раженная у A. dauricus.

Разновидность A. colchicus.
Я не им*лъ случая изсл*довать этой разновид

ности и, не считая нужнымъ повторять onncauie 
Кесслера, отм*чу только признаки, приближающее 
ее къ A. fluviatilis:

1) Кесслеръ описываетъ, что rostrum этой раз
новидности лпшенъ зубцовъ. Также имъ былъ опи- 
санъ ошибочно и rostrum A. fluviatilis лишеннымъ

2
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зубцовъ. Я  думаю, что вероятно п у A. colchicus 
есть мелте, заметные только въ лупу зубцы.

2) Форма pleurae 3-го сегмента у самца сходна 
съ таковой-же A. fluviatilis.

3) Клешни по Форме и присутствш выемки на 
наружной ветви тоже сходны съ таковыми A. flu 
viatilis.

4) Приантеннальная чешуя безь шипа.
Группа Балтжскаго Astaci nobilis.
Эта группа, по замечанпо Кесслера представ

ляетъ весьма мало разновидностей.
Раки, продакищеся съ Москве, подъ имепемъ 

Невскихъ, несомненно принадлежать къ этой груп
пе и отъ д1агнозы Кесслера, отличаются следую
щими признаками:

1) pleura 3-го сегмента не имееть ни шипа, свой- 
ственнаго A. fluviatilis, ни зубцовъ, а несетъ на 
краю маленыае волоски. Кроме того она не им'Ь- 
етъ выемки на задней стороне, какъ у типичес
каго A. fluviatilis, а выпукла съ обеихъ сторонъ, 
прпчемъ задняя выпуклость больше (ср. A. dauricus).

2) позади затылочной борозды—вместо шипа по 
одному тупому бугорку съ каждой стороны.

Есть основате думать, какъ будетъ показано 
ниже, что эти уклонешя составляютъ какъ бы явле- 
т я  прогресса сравнительно съ типическимъ A. flu 
viatilis.

Прежде, чемъ перейти къ описание другихъ группъ, 
посмотримъ— въ какомъ отношенш стоятъ между 
собой две описанныя группы.

Къ числу признаковъ, характеризующихъ Вал- 
тШскую группу, надо отнести более короття вет
ви клешней сравнительно съ самими клешнями, а 
типичесшя разновидности A. leptodactylus имеютъ 
ветви сильно удлинненныя. Однако почти все раз
новидности мелководныхъ бассейновъ стремятся 
выработать Ф о р м у  клешней A. fluviatilis. Тоже са
мое м ы  видели относительно Ф орм ы  наружной вет
ви клешней: эти мелководный разновидности стре
мятся къ прк>бретенш бугорковъ и выемки. Весь
ма характеристичнымъ является для A. fluviatilis 
увеличете числа и уменьш ете величины зубцовъ 
на краяхъ rostrum’a. Но и здесь мы видели, что 
рядомъ постепенныхъ переходовъ описанныя раз
новидности Понто-Касшйской группы стремятся къ 
тому же и въ лице A. colchicus достигаютъ въ этомъ 
отношенш полнаго тожества съ A. fluviatilis. Ти
пичной для A. fluviatilis можетъ считаться выпук
лая спереди и вогнутая сзади pleura 3-го сегмента, 
а для A. leptodactylus равносторонняя pleura.

Т е  же разновидности представляютъ уклонеше и 
въ этомъ направленш. Съ другой стороны, опи
санная мною разновидность A. fluviatilis и А. ра- 
cliypns и Белаго озера стремятся выработать плев
ру более выпуклую сзади, подобную плевре A. dau- 
ricns.

Характеристичнымъ является для A. fluviatilis 
потеря шиповъ вообще: такъ онъ теряетъ шипы 
на приантеннальной чешуе, на заднихъ приро
стральныхъ валикахъ, заменяетъ коничесйе бу
горки по бокамъ головогруди тупыми бугорка
ми, а въ лице описанной выше разновидности 
теряетъ шипъ на 3-ей плевре и заменяетъ шипъ 
позади затылочной борозды простымъ бугоркомъ. 
Но и здесь описанныя разновидности показыва- 
ютъ свойственное имъ стремлеше въ томъ же 
направленш. A. pachypus и Иваново - Вознесен

ская разновидность, а также A. colchicus—торяютъ 
шипъ на приантеннальной чешуе. Те же две пер- 
выя разновидности но скульптуре головогруднаго 
щита приближаются также къ A. fluviatilis. Те же 
две разновидности стремятся къ педоразвитпо зад- 
пихъ приростральныхъ валиковъj Тульская разно
видность теряетъ шипъ на абдоминальной плевре. 
Есть ocuoBaiiie предполагать, что предокъ раковъ 
Европейско-Аз1атскаго материка обладалъ еще бо
лее изобильными скульптурными украшешями, чЬмъ 
самъ современный A. leptodactylus. У Туркестан
скихъ раковъ позади затылочной борозды по 4 или 
по 3 ниша, у A. angulosus—2, изъ коихъ верхнШ 
зачаточный, у другихъ разновидностей этой же 
группы одинъ, а у A. fluviatilis простой бугорокъ. 
Смыслъ этихъ Ф а к т о в ъ  будетъ истолкованъ ниже.

Группа Средне-Аз1атская Astaci nobilis, Astacus Kessleri 
nov. var. mihi.

1) Форма rostrum’a представляетъ значительный 
Bapiauin: то онъ желобковидный (A . leptodactylus 
и pachypus), то плоско-выемчатый (какъ у A. Ilu
viatilis), то корытообразный (какъ у вар1етета А. 
japonicus).

2) Форма заднягокрая последняго членика telson’a, 
то тупо округленная (A. leptodactylus), то плоско 
обрезана, то съ выемкой (A. colchicus).

3) Киль иногда развить только на переднемъ 
конце rostrum’a, иногда доходигъ до переднихъ 
приростральныхъ валиковъ, иногда непрерывный 
и доходитъ до заднихъ валиковъ, иногда прерван
ный (leptodactylus, pachypus), иногда полу прер
ванный, т. е. средняя часть представлена рядомъ 
бугорковъ (A . angulosus). Зубцы на его передней 
части—то бываютъ, но слабо развиты, то ихънетъ.

СледуюшДе признаки тожественны съ A. fluvia
tilis:

3) Задшй приростральный валикъ иногда с/ь за- 
чаточнымъ шипомъ, иногда вовсе безъ него.

2) Уголъ приантеннальной чешуи безъ шипа (А 
fluviatilis, въ тоже время pachypus, colchicus).

Признаки, тоя?ественные съ A. leptodactylus:
1) Клешни отчасти напоминаютъ по Форме Туль

скую разновидность и у самца на наружной ветви 
только одипъ переднШ бугорокъ безъ выемки, а 
у самки два бугорка *) и выемка. У молодыхъ 
особей ветъ ни бугорковъ, ни выемки (атавизмъ?)

2) У молодыхъ особей плевра 3-го сегмента рав
носторонняя, съ шипомъ какъ у A. leptodactylus, 
а у взрослыхъ—переднШ край слабо выпуклый, а 
'заднШ прямой, какъ у Тульской разновидности 
(приближение къ A. fluviatilis).

3) Mandibulae снаружи не зазубрены, какъ у 
большинства Понто-КаспШскихъ представителей.

4) По числу зубцовъ на краяхъ rostrmn’a 
эти стоятъ меягду Тульской разновидностью и А. 
fluviatilis, приближаясь къ первой.

Такимъ образомъ, за исключешемъ 3-го призна
ка, приближение къ A. leptodactylus выражается 
только въ молодомъ возрасте, или же сходство въ 
признакахъ оказывается уже съ такими разновид
ностями Понто-Касшйской группы, которыя уже 
изменились по направленно къ A. fluviatilis.

Следуюнце признаки несвойственны ни одной 
другой разновидности речныхъ раковъ:

1) Ни одна Форма не представляетъ такого силь-
*) Въ предварительном!» сообщсшя эти признаки ошибочно по- . 

реиФшаны; признаки мужсгпе отнесены къ жеискимъ, и наоборотъ.
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наго развит!я коиическихъ бугорковъ на бокахъ 
головогруди.

2) Позади затылочной борозды—по 4 или по 3 
шипа, при чемъ нижшй сильнее развитъ.

3) Отростокъ epistomae (р. 4, е) имеетъ Форму 
трехъуяльиика съ выпуклыми сторонами.

Такимъ образомъ, Туркестансие раки, сохраняя 
п*которыя черты A. leptodactylus, также стремят
ся прюбрЬсти признаки A. fluviatilis, но не во 
всехъ отношешяхъ: эти раки более другихъ со- 
храняготъ шиповидныя скульптурныя украшешя. 
Мы видели, что разновидности Понто-КаспШской 
группы, переселяясь въ мелководные бассейны, 
стремятся потерять эти украшетя, но Туркестан- 
cide раки, повидимому, сохранили ихъ въ перво
начальной чистот*: вотъ почему я думаю, что 
общШ родичъ всехъ трехъ разсмотренныхъ группъ 
им*лъ более изобильныя украшеы1я въ вид* ши
повъ, ч'Ьмъ современный A . leptodactylus.

Согласно гипотез* Гёксли и Кесслера, распро
странеше речныхъ раковъ изъ третичнаго Понто- 
Касп1йскаго бассейна шло такимъ образомъ: пер
воначально изъ него вышелъ A. torrentiiim, затемъ 
всл'Ьдъ за нимъ последовалъ А . fluviatilis, который 
отт'Ьснилъ A. torrentium къ окраинамъ Западной 
и Южной Европы. Затемъ изъ того же бассейна 
последовали разновидности A. leptodactylus, кото
рый везде выт*сняютъ A. flluvialilis: A. fluviatilis 
исчезъ въ верхнихъ Днепровскихъ притокахъ и въ 
Понто-Касшйскомъ бассейн*; также отт'Ьсненъ на 
Западъ A. fluviatilis на Дунае. Проникнуть въ 
ВалтШскШ бассейнъ A. leptodactylus первоначаль
но, однако, не могъ, ибо сообщешя между Понто- 
КаспШскимъ и ВалтШскимъ бассейнами въ позд- 
нейиия геологичеетя эпохи не существовало. Съ 
появлешемъ искусственная сообщешя между этими 
бассейнами, A. leptodactylus ироникъ и въ Север
ные бассейны, где тоже, вероятно, вытеснишь А. 
fluviatilis. Родичемъ всехъ этихъ раковъ, согласно 
сказанной гипотез*, надо считать A. leptodactylus, 
сохранившая еще способность жить въ соленой 
вод*.

Посмотримъ, каюя дополнетя мы можемъ сд* 
лать къ этой остроумной гипотез* на основанш 
изложенныхь Фактовъ.

Изучеше Туркестанскихъ раковъ показыЕаетъ, 
что родичъ первоначальный не совс*мъ былъ схожъ 
съ современнымъ A. leptodactylus и что посд*дшй 
есть уже Форма видоизм*нившаяся.

Действительно, вс* видоизм*нен1я, которыя пре- 
терп*ваютъ разновидности Понто-КаспШской груп- 
пы, а также и Средне-Аз1атской, исходнымъ пунк- 
томъ им*ютъ признаки A. leptodactylus и идутъ 
по направленно къ A. fluviatilis. Поэтому-то родичъ 
этихъ группъ действительно долженъ былъ им*ть 
клешни съ преобладающей длиной в*твей, безъ 
выемки и бугорковъ на наружной в*тви, равно- 
стороитя плевры съ шипами, приантеннальную че
шую и задше приростральные валики съ шипами.

Но, кром* того, бока головогруди были покрыты 
хорошо развитыми коническими бугорками, какъ у 
Туркестанскихъ раковъ, а позади затылочной бо
розды сид*ли, подобно т*мъ же ракамъ, многочис
ленные шипы.

Мы вид*ли, что зубцы на краяхъ rostrum’a по
степенно мельчаютъ и становятся многочисленнее 
у Понто-КаспШскихъ разновидностей, а у A. lepto

dactylus ихъ было мало числомъ и они были больше. 
Большой интересъ въ этомъ отношенш заслужи
ваешь американскШ A. nigrescens, rostrum кото
р а я  несетъ громадные шипы на краяхъ. Въ вид* 
уродства я встр*тилъ у одного Тульскаго рака 
rostrum, одна сторона которая несла въ передней 

; части TaKie же зубцы, какъ и на rostrum A. nigres
cens (р. 3 Ь ). Можно думать, что еще бол*е 
отдаленный родичъ р*чныхъ раковъ обладалъ 
именно такими зубцами.

i Разсмотр*н1е разновидностей Понто-Касшйской 
группы показываетъ, что происхождеше A. flu- 

; viatilis отъ A. leptodactylus более ч*мъ вероятно,
! такъ какъ разновидности позднейшаго происхож

дения, занявъ бассейны прежде населенные A. flu
viatilis, стремятся выработать его признаки. Правда, 
мы не им'Ьемъ ни одной разновидности, у которой 
это стремлеше одинаково вырая;алось бы во всехъ 
признакахъ—да этого мы не въ праве и были бы 
ожидать; но за то у A. fluviatilis нетъ ни одного 
существенная признака, по направленш къ ко
торому не было бы сделано шага той или другой 
развовидностью Понто-КаспШской группы. Затемъ, 
нахо/кдеше раковъ въ Средней Азш позволяетъ 
связать географически Амурско-Японскую груп
пу съ нашей, а Амурско-Японск1е раки до неко
торой степени связываются съ Американскими.

Экземпляръ зоологическаго музея A. dauricus, 
отличается следующими признаками отъ д1агнозы 
Кесслера этого вида:

1} Отростокъ epistomae съ приподнятыми плечи
ками п переходитъ въ незазубренный острый вы- 
ростъ (р. 4 с.).

2) Mandibulae не зазубрены.
3) 3-я pleura не въ виде сжатая листа, а съ ту - 

пымъ концомъ, но действительно безъ шипа (р. 2
д.). Эта Форма плевры составляешь переходъ къ плев- 
pt Cambarus (p. 2 с.).

4) Хотя на наружной ветви клешней есть дву- 
бугорки и выемка, но на внутренней ветви противъ 
выемки выступъ, такъ что обе ветви сходятся 
плотно.

Второй признакъ заслуживаешь особаго внимашя. 
Действительно, если сравнимъ плевру A. torren- 
tiuni (p. 2 в.), Cambarus (p. 2 с.) и A. dauricus 
(p. 2 д.), то увидимъ, что они построены по одному 
типу: тупой конецъ безъ шиповъ и задняя сторона 
бол*е склонна къ пртбретенш выпуклости, чЬмъ 
передняя.

Только у одной разновидности A fluviatilis я 
нашелъ слабо выраженную наклониость къ npioo- 
ретенно этой особенности, а обыкновенно у Понто- 
КаспШской группы и типическаго A. fluviatilis 
плевра выпукла спереди, вогнута сзади и заострена 
на конце (р. 2 а.).

Далее, Форма rostrum'a A. torrentium, dauricus 
и Cambarus, можетъ быть сведена къ одному об
щему типу, резко отличному отъ Формы rostrum'a
A. leptodactylus и fluviatilis (р. 3 с, d , е), а именно: 
rostrum постепенно съуживается кпереди и боко
вые выступы близки къ вершине. У  двухъ послед- 
нихъ группъ (р. 3 а.) бока rostrum'a почти па
раллельны и боковые выступы отстоять отъ пе
редняя конца по крайней мер* на V;* его длины.

Вс* эти три Формы не им*ютъ заднихъ приро
стральныхъ валиковъ. У всехъ у нихъ передняя 
часть telson'a преобладаешь по величин* иадъ зад-
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ней. Такое сходство въ признакахъ, которые 
съ полнымъ правомъ считаются видовыми, не мо
жетъ быть случайнымъ:, на мой взглядъ подобное 
сходстло показываешь, что эти Формы, столь удален- 
ныя географически, имели общаго родича. Никто 
не поручится, что нахождение речная  рака не 
будетъ открыто и въ другихъ местностяхъ Аз1ат- 
скаго материка и что современемъ наше предпо- 
ложеше о связи между Амурско-Японской областью 
и Понто-Касшйской не получитъ более прочнаго 
основатя. Гипотетическая картина разселетя реч
ныхъ раковъ въ Северномъ полушарш невольно 
представляется такою:

Первыми выходцами изъ третичнаго Понто-Кас- 
пгйскаго бассейна являются A. torrentium, Амурско- 
Я п он сте  виды и p. Cambarus. Легко можетъ быть, 
что и для АмурскО'Японскихъ видовъ будетъ до
казано, что они не более какъ разновидности. Эти 
три группы, имеюшдя обнце признаки, вероятно 
вышли одновременно. Вторыми выселенцами яв
ляются A. fluviatilis и A. Kessleri: общность и 
одновременность ихъ выселетя объясняетъ намъ, 
почему A. Kessleri ближе къ A. fluviatilis, нежели 
къ соседнему A. leptodactylus. Наконецъ, за ними 
следовалъ A. leptodactylus, который далъ все раз
новидности Понто-КаспШской группы.

Съ точки зрешя современной классификацш изло
женные Факты не могутъ не иметь некоторая 
значешя. Если где-либо оказывается действительно 
неудобнымъ применеше строгаго поняия о виде, 
то это по отношенш къ p. Astacus. Въ более ши- 
рокихъ размерахъ испыталъ это неудобство Кар- 
пентеръ при классификацш Foraminifera. Въсамомъ 
деле, не удобнее ли при классификацш p. Astacus 
говорить о группахъ разновидностей съ более 
или менее типическимъ представителемъ во главе, 
нежели о видахъ. Западно-Европейская группа (А. 
torrentium), Европейско-Аз1атская (A. nobilis) и 
Амурско-Японская (A . dauricus)—составляютъ три 
главныя группы. Вторая, занимающая насъ, изъ 
этихъ группъ, въ свою очередь можетъ быть под
разделена на три подгруппы: БалтШскую (A. llu- 
viatilis), Понто-КаспШскую (A. leptodactylus) и 
Средне-Аз1атскую (A. Kessleri).

1) Рисунокъ для показатя точекъ, избранныхъ 
при измереши частей клешни.

а
С

-Ъ

2) Pleura 3-го абдоминальная сегмента 
а— A. leptodactylus. 
b— A. torrentium. 
с— p. Cambarus. 
d —A. dauricus.

3) Rostrum, 
а— A. nobilis. 
b— Уродливая Форма, 

разновидности, 
с—A. torrentium. 
d—p. Cambarus. 
e— A . dauricus.

найденная у Тульской

O '

4) Форма epistomae: 
a—A. angulosus.
b —A. leptodactylus изъ Б ел а я  озера, 
с—A . dauricus.
d—A. pachypus Б ел а я  озера, 
е—A.- Kessleri.
f-—Тульской разновидности.

а е

и и и
5) Форма последняго членика telson’a A. Kessleri.

8. Заявлено о полученш изъ Тифлиса, отъ Н. К. 
Зейдлица, для зоологическаго музея свежихъ коко- 
новъ саранчи, наполненпыхъ яичками, и представ* 
ленъ былъ живущШ въ нихъ паразитъ (Systoechus 
nitidulus).



Второе засЬдаже Зоологическаго Отд-Ьлеш
(въ зоологическомъ музегъ Университета  ̂ 27  Воля 1881 г.).

Содержите: В. II. Радаковъ, Объ описанш геограФическаго распространения птицъ Европейской Pocciti.— К. В. Струве, Доставлен1е
Японской саламандры въ Москву и зам*тка о ней доктора Геертса изъ Токю.— В, Ф. Ошанинъ, О каталог* полужесткокрылых*.__
В. М. Остроглазовъ, О случа* больнаго риштою въ Москв*.— А. П. Богдановъ, Объ опытахъ надъ зараже«лемъ циклоповъ личинками 
ришты, произведенпыхъ въ Зоологичеспонъ М узе*.— Вопросъ г. Аксштиеа о личянкахъ, найденныхъ вь мунифицированпоиъ труп* 
ребенка и о ход* муыиФикацш. Отв*ты, данные на этотъ вопросъ М. А. Тихомировымъ и Н. Ю. Зографоиъ.— Избраые въ Члены

Отд*лешя.— А. И. Вилькинсъ, Отголоски прошедшихъ в*ковъ.

Председательствовалъ А. П. Богдановъ; присут
ствовали М. А. Тихомировъ', В. А. Вагнеръ, К. Н. 
Иковъ, Н. Ю. ЗограФъ, П. И. МитроФановъ, Н. И. 
Невстй, А. А. Тихомировъ и секретарь В. М. 
Шимкевичь.

1. Председатель Отделешя сообгцилъ следующее 
письмо, адресованное ему В. Н . Радаковымъ: объ 
изданш труда по географическому распространен!» птицъ 
Европейской Россм:

Въ последней книжке Journal filr Ornithologieа 
помещенъ протоколъ Апрельскаго заседашя Бер- 
линскаго Орнитологическаго Общества, где В-г 
Schalow, отзываясь съ похвалой о моихъ трудахъ, 
выразилъ сожалеше, что едва-ли они окончатся, 
такъ какъ печаташе ихъ идетъ чрезвычайно мед
ленно. Хотя это происходитъ по независящимъ отъ 
меня обстоятельствамъ, но все таки слова D-r. 
Schalow’a заставили меня подумать о скорейшемъ 
появлети въ печати текста начатаго мною сочи- 
нешя.—Печатать атласъ невозможно безъ личнаго 
моего присутств1я, но къ печатанш текста, который 
составляетъ совершенно самостоятельный трудъ, можно 
приступить немедленно.

„Опытъ описашя географическаго распространения птицъ 
Европейской Россш“ будетъ состоять изъ следующихъ 
отделовъ:

1) Изложешя законовъ зоологической геограФш, 
описашя зоогеотраФическихъ областей, теорш пе- 
релетовъ птицъ.

2) Подробнаго описашя распространения каждаго 
вида въ частности.

3) Полнаго указателя литературы по орнитоло
гической геограФш описываемыхъ видовъ.

4) Указателя мало известныхъ геограФическихъ 
назвашй, встречающихся въ сочинеши и

5) Общаго Каталога и Ключа ко всему сочине
нно.

Такъ какъ мне желательно, чтобы мой трудъ 
сначала появился на русскомъ языке, то не угодно- 
ли будетъ Обществу Любителей Естествознашя 
взять на себя его обнародоваше. Я удерживаю за 
собой только право перевода, а все остальное пре
доставляю въ полное распоряжеше Общества.

Въ настоящее время у меня разработанъ 2-й, 
самый существенный, отделъ всего сочинешя, и 
я полагалъ бы приступить къ печатанно этого от
дела выпусками, а такъ какъ для меня гораздо удоб
нее окончательно обработывать описаше видовъ не 
по порядку классификации то каждый видъ нужно

будетъ печатать на отдельномъ листке, безъ обо- 
значешя страницъ, а только съ обозначешемъ IN» 
по порядку классификащи, принятой въ сочинеши 
(такимъ образомъ издается „А Hisfory of the Birds 
of Europe* Dresser а). Каягдый выпускъ долженъ со
стоять изъ 10—20 видовъ, смотря по количеству 
матер1ала. Прилагаю для образца описаше распро- 
странешя Дубоноса.

127. Coccothraustes vulgaris. Д убоносъ.

Coccothraustes, Briss. Orn. iii. p. 219 (1760).
Loxia coccothraustes, Linn. Syst. Nat. i. p. 299 

(1766).
Le Gros-bec, BufF. Hist. Nat. Ois. iii. p. 444 

(1775).
Goccothraustes vulgaris, Pall. Zoogr. Rosso—As. ii. 

p. 12 (1811).
Fringilla coccothraustes (L.), Meyer, Vog. Livl. p. 

73 (1815).
Coccothraustes clef or mis, Koch, Baier. Zool. i. p. 226 

(1816).
Fringilla coccothraustes alba, I. F. Naumann, Vog. 

Deutsehl. iv. p. 441 (1824).
Fringilla coccothraustes fulva, I. F. NauniannT ut 

supra (1824).
Coccothraustes fagorum, C. L. Brelim, Vog. Deutschl. 

p. 256 (1831).
Coccothraustes cerasorim, C. L. Brehm, op. cit. p.

257 (1831).
Coccothraustes planiceps, C. L. Brehm, op. cit. p.

258 (1831).
^Coccothraustes europeus  ̂ Selbyu, Swains. Classif. of

B. ii. p. 277 (1837).
Coccothraustes atrigularis, Macgill. Hist. Brit. B. i. 

p . 356 (1837).
Coccothraustes flaviceps, Brehm (ubi?), fide Bp. Consp. 

Gen. Av. i. p. 506 (1850).
Coccothraustes -vulgaris japo'iiicus, Temin. & Schlegel, 

Fauna Iaponica, p. 90 (1850).
Coccothraustes minor, 0. L. Brehm, Yogelfang, p. 94 

(1855).

Gros - bee; Kirschbeisser, Kernbeisser, Kirschknac- 
ker; Hawfinch, Grosbeak.

d> ad. Capite summo flavicanti — cervino, versus 
nucliam flavicanti— brunneo, capitis lateribus ochras- 
cente—cervinis vix brunneo tinctis; linea circa basin 
rostri, loris et gula velitino—nigris; collo postieo cine-
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reo:, dorso cum scapularibus brunnescenti — castaneis; 
uropigio brunnescenti — cervino; remigibus nigris, in 
pogonio interne macula magna alba notatis; primariis 
intimis et secundariis purpureo nitentibus, illis apici- 
busrhombeo— truncatis, secundariis intimis brunnescen- 
tibus; tectricibus primariorum nigris; tectricibus majo- 
ribus albis, intimis cervinis; tectricibus minoribus— ful- 
vis* tectricibus centralibus griseo—brunneis albo apica- 
tis, reliquis nigricantibus in pogonio interno versus 
apicem albis; corpore subtus grisescenter incarnate 
cervino, abdomine centrali et subcaudalibus albis; 
rostro caerulescenti — livido; iride grisea*, pedibus in- 
carnatis.

P ad. mari similis sed sordidior et secundariis (in
timis exceptis) in pogouio externo caerulescenti — ci* 
nereis nec nigris, tectricibus alarum majoribus brunneo 
tinctis et macula gulari minus extensa.

Границы области распространешя:
Океансюе берега Испанш, Португалш и Фран- 

цш; Средняя и Восточная Англ1я* Бельпя, Голлан- 
д1я; берега Германш; Дашя*, Южная Норвепя, Ю ж
ная Ш вещя; Южная Финлянд1я, Петербургская губ., 
Южная часть Олонецкой губ., Казанская губ., Ю ж
ная часть Пермской губ., Южная Сибирь*, Япошя*, 
берега Севернаго и Средняго Китая; Северная Пер- 
с1я; А рм етя , Палестина, Малая Аз1я* Архипелагъ; 
Морея, 1оничесте острова; Южная Итал1я, Сицшпя; 
Тунисъ, Алжир1я и Марокко.

А) Г н е з д и т с я :
Въ Средней и Восточной Англги О (Harting): въ 

Wilts’* ,  Dorset’* ,  [Hampshire’* , Sussex’* , Kent'*, Es
sex’* , Berks’* ,  [Suffolk’* , [Norfolk’e , [Hereford*, 
[Stafford’* ,  [Leicester’* , [West Yorkshire’*  и [[въ 
Шотландт около Bauffa (More, R. Gray).

Въ Голландт: въ Guelderland’*  (Schlegel); въ Бель- 
liu: въ Арденахъ, близъ Намюра, Condroz (Fallou) 
и пр., въ Люксембурга (La Fontaine).

Во Франщи: въ деп. Nord О (Degl. et Gerbe), Pas 
de Calais О (Бетагёе), Somme О (Baillon), Eure et 
Loire О (Marchand), Loiret O] (Nouel), Sarthe О 
(Gentil), въ Anjou (Millet), въ д. Gard и въ соседнихъ 
(Crespon); въ Саво* О (Bailly), въ дд. Cote d'Or 
(Marchand), Yonne [(Berth) и пр.

Въ горахъ южной Испанш (Saunders, Irby) и пр.
Въ горахъ Лортуъалт (Smith).
Въ Швейцар1и О] (Meisner und. Schinz, Tschudi, 

Fatio—Beaumont, Goeldlin).
Въ Италт: къ горахъ Ломбардш] (Bettoni), Вене- 

щанской области (Ninni), Сицилш (Malherbe) и Сар- 
динт (Brooke).

Въ Грецт въ гористыхъ м*стностяхъ: [въ Этолш 
около оз. Врахори, около Триполицы, въ южномъ 
Пелопонез* въ горахъ Taygetos’a и пр. (Momsen, 
у. d. Mahle, Lindermayer).

На Балканскомъ полуострова: О] въ Македовш— 
гн*здится въ горахъ Олимпа и пр. (Momsen, Elwes 
and Buckley); [О въ Восточной Румел1и (Radakoff), 
въ Болгарш (Finsch, Elwes and Buckley, Radakoff); 
въ Добрудж* (Elwes and Buckley); Сербш (Панчичъ) 
и пр.

Въ Молдавт и Ъалахт О (Radakoff).
Въ Азстргйской Имперъи: Въ Трапсильванш (Dan- 

ford and Harvie Brown); въ гористыхъ м*стностяхъ 
Галищи и въ Татр* (Wadzicky)* въ Венгрш— въ

л*сахъ на севере отъ Кашау (leitteles), всюду по 
Дунаю (Kronprinz Rudolf, Hoineyer und Brehm) и пр., 
около TpiecTa (Eggenhoflner); въ Крайне, въ горис
тыхъ местностяхъ (Freger, Seidensacher); въ Зальц
бурге—отчасти О (Tschudi zu Schmidholen); въ Шти- 
piii—около Петтау, Марбурга, Cilli (Seidensacher) 
и пр., въ Верхней Австрш (Hinterbergev)*, Нижней 
Австрш (Kronprinz Rudolf und Brehm)*, въ MopaBin С, 
Силезш О (Heinrich)*, Богемш О (A. Fritsch) и пр.

Въ Германш: въ Баварш О (Koch, Landbeck, 
Iackel), Виртемберг* О (Landbeck), Баден* О (Dres
ser)*, всюду въ северной Германш (Borggreve), О 
около Saarbriicken’a (I. f. О, 1880, Heft I), въ Neu- 
wied’e ] (Brahts), Westerwald’e  (Sachse), Мюнстер* 
ланд* (Bolsmann), Teutoburger Wald’e  (Schachl), 
Ольденбурге (Negelein), около Vegesak’a (Kohlmarm), 
Гамбурга О (I f. 0 . 1880,) Halle a S. О (Rey), въ 
Тюрингш (Naumann), Ангальте (Naumann), всюду 
въ Mark-Brandenburg’e  (Schalow), въ Oberlansitz’e  
(Tobias), въ Юговосточной Познани (Homeyer), въ 
Восточной Пруссш (I. f. 0 .  1880, Heft I), въ По
мерану — около Штетина (Holland) и пр., около 
Шверина] (Preen), Шлезвиге, Голштинш (Rohwe- 
der) и пр.

Въ Данги [какъ ка материке, такъ и по остро- 
вамъ (Benzon).

Въ Скандинавш: 
Христ1анш, въ Net

О въ Ю.кной Норвегш—около 
enais— Amt’e  и Christianssand— 

stiff* (Collett, Dresser)*, [въ Южной Ш вецш —въ 
Skane [(Nilsson, Gadamer), Bleking’e , Smaland’* , 
Halland'e (Wallengren Nilsson) и пр.

Въ Европейской Pocciu: въ Южной Финляндш — 
около ГельсинФорса (Nordmann); въ Южной чаСти 
Злонецкой губ.,— около Лодейнаго Поля и проч. 
(Liljeborg)*, въ Петербургской губ.,— [около Новой 
Ладоги и пр. (Meves, Lil# eborg)*, въ Эстляндш [(Н. 
Hune, Meyer), Л п ф л я н д ш  [(Meyer), К-урляндш (Goe
bel); въ Литве (Tyzenhauzen, Eichwald)* въ Царстве 
Польскомъ] (ТачановскШ, Вилькинсъ); въ Шевской 
губ., (Goebel), Черниговской, Полтавской, Волын
ской, Подольской (Кесслеръ), Бессарабской] и [О 
(Nordmann, Radakoff), въ Новороссш] и [О (Nord
mann); въ Крыму (Nordmann); въ Кавказскомъ 
крае: въ долине р. Белой — около ст. Даховской 
(Богдановъ) и пр., въ Абхазш (Nordmann), въ Ка
рабахе, Ширване, Талыше (Hohenacker) и проч., 
въ Земл* Войска Донскаго (Туров*ровъ); въ Во
ронежской губ. (Северцевъ), Орловской О, Туль
ской, Смоленской, въ Серпуховскомъ у. Москов
ской (Сабанеевъ), въ Козельскомъ у. Калужской 
(Сабанеевъ):, въ Пермской губ., по Восточному 
склону Урала только въ Южной части Екатерин
бургская уезда, а на Западномъ склоне въ Нязе- 
петровскомъ Урале (Сабанеевъ); въ У ф и м с к о й  губ., 
(Эверсманъ), Казанской, [Симбирской (Богдановъ); 
въ Оренбургской губ., въ лесахъУральскаго хребта 
(Эверсманъ) и пр.

Въ Сибири'. Въ Томской губ.,— около Барнаула 
(Schrenck), въ Енисейской губ., — около Красно
ярска (Seebohm) и пр., въ Иркутской губ.,— около 
Иркутска (Midd.), [около Юго-Западныхъ береговъ 
Байкала— Култукъ (ТачановскШ) и пр., въ Забай
кальской области — по среднему Онону (Radde), 
[около Дарасуна (ТачановскШ) и пр., въ Амурской 
области—по Амуру около устья Уссури (Schrenck) 
и пр., въ Приморской области: по низовьямъ Амура— 
около Маршнскаго поста (Schrenck) и пр.
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Въ Китаи—отъ Пекина до Шанхая и назадъ до 
Ichang gorge (Swenhoe).

Въ Японт (Temm. et Schlegel).
Въ Северозападной Ilepciu: въ пров. Гилян'Ь— 

между Kazvin’oM'b и Рештомъ— около Rustemabad’a 
и пр. (De Filippi).

Въ Армент: около Эрзерума (Dickson and Ross) 
и пр.

Въ Малой Азш О —гнездится всюду въ гористыхъ 
м'Ьстностяхъ—около Смирны (Momsen), въ Тавре, 
Антитавре, Argeus’e  и пр. (Danford).

Въ Палестины О—гнездится въ горахъ—Gilead 
(Tristram) и пр.

Въ Тунисть: около г. Туниса (Salvin) и пр.
Въ Алжщпи, во всехъ трехъ провинщяхъ О (Lo- 

che, Taczanowsky).
Въ Марокко: Aiu Djeudeli (Salvin) около Тетуана 

( Т у  г whitt —Drake) и пр.
В) Только пролетомъ:

Но всей Голландии, кроме вышеуказанной провинщи 
(Schlegel); въ б. ч. Белыш (Fallou).

Во Франции въ дд. Gironde, Landes, Basses-Py- 
renees (Dubalen), въ Провансе (lob. et. В. L.) и пр.

Италш: ]въ Шемонте, Тессине, Ломбарды!, Тиро
ле, Венещанской обл., Эмилш, Ниццскомъ округе 
Лигурш (Salvadori, Durazzo) и Мальте (Wright).

Въ Европейской Pocciu: въ степяхъ Крыма—около 
Сиваша (Шатиловъ), подъ Москвой (Сабанеевъ), 
[подъ Астраханью (Яковлевъ) и пр.

Въ Сибири: въ Забайкальской области—въ Сте
пяхъ около оз. Тарай-Норъ (Radde) и пр.

Въ Монголт (Pere David): около оз. Тарай-Норъ 
(Radde) и пр.

С) Только зимой:
Въ Южной Испанш въ долинахъ и по берегамъ 

(Saunders, Yrby).
Въ долинахъ Португалш (Smith).
Въ Италщ въ долинахъ Тосканы (Salvadori, Gig- 

lioli, Stolker), Римской области, Неанолитанекомъ 
кор., Сицилш и Сардинт (Salvadori).

На Тоническихъ островахь: Корфу (Drummond) и пр. 
Въ долинахъ Грецт (Momsen, v. d. Miilile, Linder- 
mayer). На Цикладахъ (Ergard).

На Балканскомъ полуострова: ]въ долинахъ Эпира 
(Krtiper) и пр.

Въ Европейской Pocciu: въ Харьковской губернш. 
(Чернай) (?).

C o c c o t h r a u s t e s  vu l ga r i s .

D) Задетаетъ:
Въ Северовосточную Англт— въ Нортумберлаидъ 

и Дургамъ (Hancook). Въ Южную и Восточную 
Шотландт—отъ DuinlViesshire’a до East Lothian’a, 
а также въ Aberdeenshire, Bauffshire и Caithnes (R. 
Gray). Въ Ирландт (Thompson).

Въ Европейской Pocciu: въ Среднюю Финляндио 
(Wright), въ РостовскШ у. Ярославской губ. (Са
банеевъ) и пр.

Въ Еггтетъ: въ окрестности Александры (Shelley).
Вь Марокко: въ окрестности Танжера (Carsten,

Jrby).

2. Д. Ч. Общества В. М. Осщюглазовь, сообщилъ 
о слЬдующемъ случа% нахождешя ришты (Filaria me
dinensis) у больнаго въ MocKBt.

Червь, котораго я извлекъ изъ больнаго, изве-

стенъ въ науке подъ различными наименовашями: 
онъ называется, то Гвинейскимъ, то Мединскимъ. 
На латинскомъ языке онъ носить следуюпця наз- 
вашя: Filaria medinensis, Vena medinensis, Dracun- 
culus gordius; въ Туркестане онъ называется-риш
тою* у арабовъ—ареичъ-эль медине.

Въ медицине онъ давно известенъ. Еще Галенъ 
писалъ о немъ.

Этотъ червь встречается въ Аравш, на приб- 
режье Персидскаго залива, въ Индш, Египте, въ 
Бухаре, Туркестане и др. местахъ Азш и Аф
рики.

Въ Европе его наолюдали только у путешествен- 
никовъ, возвращавшихся изъ этихъ странъ.

Вуденъ говорить, что онъ встречается въ Рос- 
сш, вблизи болотъ лежащихъ по Неве, но надо, 
однако, заметить, что, говоря объ этомъ, Буденъ 
прибавляетъ къ своимъ словамъ: „какъ кажется46.

Во всякомъ случае, представляемый на ваше 
разсмотреше больной и червь, которымъ онъ стра- 
даетъ—въ нашей местности крайне редкое явлен1е. 
Насколько мне известно, больные этими червями ни- 
Koida не были наблюдаемы вь Москвгъ. Больной—уро- 
женецъ Бухары, пргЬхалъ изъ нея въ Москву 4 го 
Февраля сего года и, конечно, привезъ свою бо
лезнь оттуда.

Нашъ больной, какъ мы уже сказали, уроже- 
нецъ Бухары, имеетъ отъ роду 23 года. Въ про- 
должеше своей жизни онъ былъ несколько разъ 
боленъ риштой. Въ первый разъ онъ страдалъ ею на 
4 году своей жизни. Тогда у него была одна ришта 
и находилась на внутренней поверхности леваго 
бедра. Съ четвертаго года своей жизни по седьмой 
онъ не былъ боленъ риштой. Съ седьмого же года 
онъ страдалъ этими червями каждый годъ. Риштъ 
въ его теле ежегодно бывало по нескольку. Въ 
1877 году въ больномъ сидело ихъ 20 штукъ. Они 
у него были въ рукахъ, ногахъ, спине, груди и 
животе. Особенно сильно страдалъ онъ въ 1877 
году, когда ришта обвила все коленное сочленее1е 
его. Въ это время образовались обширные гной
ники вокругъ его колена, что сопровождалось, по 
его словамъ, сильною лихорадкой, рвотой, болями 
въ пораженной ноге и болыпимъ упадкомъ силъ. 
Следы этого страдашя и до сихъ поръ сохрани
лись на его теле. Кроме рубцовъ, выше и ниже 
этого колена, самое коленное сочленете сделалось 
неподвижнымъ (анкилозъ). Вольной по этому по
воду былъ въ ВЬие, и знаменитый п р о Ф е с с о р ъ  Биль- 
ротъ долго трудился надъ коленомъ, стараясь его 
сделать подвижнымъ, но все его труды остались 
безуспешными. Больной и до сихъ поръ не можетъ 
сгибать и разгибать свое левое колено. До 1878 
года онъ жилъ безвыездно въ Бухаре. Въ этомъ 
году, избавившись отъ риштъ, онъ выехалъ въ 
Европу, былъ въ Вене у  Бильрота, въ Париже, 
Петербурге и Москве и не страдалъ Мединскими 
червями. 4 Февраля прошлаго года онъ уехалъ изъ 
Москвы на родину, пробылъ тамъ девять меся- 
цевъ и въ Феврале настоящаго года снова возвра
тился въ Москву. По пргЬзде въ нашъ городъ 
онъ не замечалъ въ себе риштъ, но въ конце про
шлаго апреля, къ своему ужасу, снова заметилъ 
что въ его теле сидятъ ришты. Въ настоящее 
время, въ теле его несомненно находятся три Ме- 
динсте червя. Одинъ изъ нихъ помещается въ ле
вой руке, другой в'ь спине и третШ въ правой
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ноге. Вольной говорить, что онъ замечаетъ и чет
вертую ришту вь коже живота, но эта последняя 
не констатируется объективно. Вышеозначенныя 
ришты, по с до вамъ больнаго, не причиняють ему 
въ настоящее время особеннаго безпокойства. Онъ 
говорить, что въ техъ местахъ, где оне скдять, 
онъ чувствуетъ покалываше и зудъ. На руке и 
спине, где помещаются эти черви, можно заме
тить красноватыя, довольно жестшя на ощупь и 
чувствительныя опухоли въ виде шнурковъ и ко- 
мочковъ, величиною въ просяное зерно. Правое же 
голенно-стопное его сочленете представляется опух- 
шимъ; на его наружной поверхности эта опухоль 
красноватаго цвета и на своей вершине имеетъ 
гнойничекъ, который уже вскрылся. Во время пер- 
ваго осмотра больнаго, изъ отверс'пя этого гной
ничка торчалъ конецъ ришты, уже засохшШ, дли
ною въ вершокъ. Въ настоящее время этого конца 
уже нетъ; онъ переломился и затерялся.

Убедившись, что больной действительно страда- 
етъ риштой, я предложилъ ему сделать операцш 
съ целш  извлечь изъ его тела этого червя. Онъ 
согласился. Я решился вынуть ришту изъ руки, 
где она была более замЬтна. Съ этой целью я 
предварительно анэстезировалъ то место кожи, 
подъ которымъ помещался червь, для чего былъ 
употребленъ РичардсоновскШ аппаратъ. Затемъ, 
приподнявъ кожицу иглою, я разрезалъ ее, держа 
при этомъ ножъ плашмя, чтобы не поранить риш
ту. Въ сделанный разрезъ, длиною не более чет
верти вершка, быстро выскочилъ клубочекъ свер- 
нувшагося червя. Онъ представлялся совершенно 
белымъ и былъ толщиною въ шведскую зажига
тельную спичку. Развернувши этотъ клубочекъ, 
я заметилъ, что червь вышелъ изъ тела петлей. 
Вследъ затемъ я сталь его мало по малу вытяги
вать изъ ранки. Въ начале онъ шелъ довольно 
легко, а затемъ стало заметно, что для его извле- 
чен1я требуется уже большое усил1е. Тогда, по со 
вету больнаго, я наложилъ на руку его, выше и 
ниже разреза, горяч!е кирпичи. Больной говорилъ, 
что такъ делаютъ при извлеченш червя у нихъ въ 
Бухаре. Я  согласился съ больнымъ, приложиль къ 
его руке горяч1е кирпичи и червь действительно 
пошелъ изъ раны охотнее. Я  полагаю, что прило- 
жен!е въ данномъ случае горячихъ кирпичей къ 
телу имеетъ смыслъ. Надо думать, что раздраже- 
Hie отъ горячихъ кирпичей, переходя чрезъ кожицу 
на червя, выгоняетъ, такъ сказать, его изъ лого
вища. Вместе съ горячими кирпичами, я прибегъ 
и къ другому способу съ целш  скорейшаго извле- 
чешя червя изъ тела*, я взялъ стаканъ теплой воды 
и опустилъ въ него вышедшую изъ тела петлю 
червя. Сделано это было для того, чтобъ устра
нить разницу въ температуре между комнатнымъ 
воздухомъ и теломъ, въ которомъ сиделъ червь. 
Ришта, будучи опущена въ теплую воду, пошла 
изъ ранки еще охотнее и одинъ ея конецъ высво
бодился цельнымъ. Но здесь случилась неудача. 
Одинъ изъ соотечественниковъ больнаго, присут- 
ствовавшШ при операцш, похваляясь темъ, что ему 
на своемъ веку приходилось неоднократно вытя
гивать изъ тела риштъ, взялся за это дело и, при 
неосторожномъ вытягиванш, оборвалъ червя; тогда 
тотчасъ излилось изъ него несколько капель жид
кости белаго цвета, густой какъ сливки. Оборван
ный конецъ червя былъ более нолуаршина. Онъ

тотчасъ же, за неимЬтемь подъ рукой Мюллеров
ской жидкости, былъ положенъ мною въ винный 
спиртъ. На выставившийся изъ ранки конецъ чер
вя я наложилъ лигатуру, которую и обвяль во- 
кругъ руки больнаго, а на самую ранку были по
ложены теплыя мягчительныя припарки. Вь насто- 
щее время ранка заживаетъ.

3. По окончанш реФерата В. М. Остроглазова 
Председатель Отделетя А. П. Богдановъ, выра- 
зивъ благодарность референту за его крайне инте
ресное сообщеше и за оказанную имъ возможность 
Членамъ Отделетя наблюдать- здесь въ Москве 
такого редкаго паразита въ живомъ состоянш, 
сказалъ: во 1) что случай этотъ не первый и что 
покойный И. М. Соколовъ уже имелъ возможность 
наблюдать страдающаго отъ ришты и тоже npie3- 
жаго изъ Туркестана. Во 2), что зародышами вы
нутой у больнаго ришты были заражены рачки 
циклопы. Опыты производили А. А. Тихомировъ и
Н. Ю. ЗограФъ въ аквар!яхъ, приспособленныхъ 
для этого К. Н. Иковымъ, вь Зоологическомъ саду, 
заражая циклоповъ личинками ришты, подобно то
му, какъ это делалъ А. И. Федченко. Точно также, 
какъ и при опытахъ последняго, въ циклопахъ 
чрезъ некоторое время оказались внутри личинки 
Филарш. Следовало пойдти дальше и попытаться, 
какъ это советовалъ Федченко Лейкартъ, накор
мить собакъ зараженными циклопами, что уже и 
сделано. Прошло еще слишкомъ мало времени, 
чтобы можно было ожидать какого-либо результата. 
Федченко не удалось заразить собаку риштою, 
не смотря на все его старашя, почему за успехъ 
опыта ручаться нельзя, но сделано было все воз
можное: собака была накормлена циклопами въ не
сколько пр1емовъ, такъ какъ можно предполагать, 
что способность къ выхожденш изъ циклопа мо
лодыхъ риштъ объусловливается определеннымъ 
перюдомъ ихъ развит1я, а потому продолжительность 
времени нахождетя личинокъ ришты вь циклопахъ 
можетъ иметь вл1ять на успехъ опыта. Несомие- 
ненъ только тотъ Фактъ, что описанное А. П. 
Федченко верно и что сказанное имъ снова под
тверждено только что произведенными опытами 
въ Зоологическомъ музее.

4. К. В. Струве, Почетный членъ Общества и 
Посланникъ въ Японш, сообщилъ следующее объ 
японской салэмандрЪ, доставленной имъ въ даръ Об
ществу, вь письме на имя А. П. Богданова:

Въ письме отъ 26 минувшаго Ноября вы напо
мнили мне о своемъ желанш получить живую са
ламандру „Sieboldia maxima*. Я давно уже, более 
года, хлопочу о прюбретенш для Московскаго му
зея и Зоологическаго сада подобнаго зверя, но онъ 
и зд'Ьсь, въ Японш, считается редкостью, и только 
весьма недавно мне удалось достать 2 экземпляра.

Sieboldia maxima встречается только въ одномъ 
месте въ Японш, въ окрестностяхъ озера Бива, 
недалеко отъ древней столицы—Шото (верстъ 350 
на Западъ отъ ToKio). Я пршбрелъ оба экзем
пляра чрезъ любезное посредство и благодаря хло- 
потамъ и старатямъ одного, известнаго здесь, 
ученаго, голландца, д-ра Геертса (D -г Geerts), ко
торый самолично отправился туда для этой цели. 
Онъ же, по моей просьбе, составилъ краткое опи- 
caHie этого субъекта, съ указрапемъ, какъ съ ними 
обращаться во время пути. Пользуюсь случаемъ, 
чтобъ рекомендовать вашему благосклонному вни-
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MaHiio этого обязательная и весьма полезнаго со
трудника. При первой возможности я препровожу 
къ вамъ некоторый изъ его статей о Японш. Его 
специальность—ботаника и Фармаколопя. Сегодня 
посылаю дв'Ь копш съ выше помянутой, наскоро имъ 
набросанной, статьи о Японской саламандре* эта 
статья, быть можетъ, пригодится тому лицу, кото
рое будетъ вами командировано для перевозки этихъ 
субъектовъ изъ Кронштадта въ Москву.

Первый экземпляръ былъ доставленъ въ Европу, 
если не ошибаюсь, въ 1829 году, самимъ Зибольдомъ, 
и находится теперь еще въ живыхъ въ зоологичес
комъ саду въ Амстердаме.

Наши два питомца будутъ доставлены до Крон
штадта на крейсере „Европа11, который вышелъ 
отсюда третьяго дня и долженъ прибыть въ Крон- 
штадтъ въ первыхъ числахъ Сентября. Более под. 
ходящаго, удачнаго случая нельзя было желать. 
Командиръ„Европыи,КазимиръКазимировичъ Грип- 
пенбергъ, былъ столь любезенъ, что не только со
гласился принять этихъ двухъ пассажировъ, но обе
щался даже пещись объ ихъ благополучш. Судовой 
врачъ, бывппй студентъ Московскаго университета 
Петръ Ивановичъ Преображенсюй, будетъ иметь 
ближайпий за ними надзоръ. Все необходимый ука- 
зашя ему даны самимъ д-мъ Геертсомъ, который 
вместе со мною отвезъ двухъ саламандръ на „Евро
пу14, где оне возбудили всеобщее любопытство.

Я просилъ г-на Гриппенберга немедленно, по 
прибытш въ Кронштадтъ, телеграфировать вамъ. 
Ваше Превосходительство, быть можеиъ, сочтете 
удобнымъ командировать кого-нибудь въ Крон
штадтъ для надлежащей встречи и npieMa столь 
почетныхъ и редкихъ гостей.

Если оба экземпляра дойдутъ живыми, то не най- 
дете-ли возможнымъ уступить, отъ себя, одинъ изъ 
нихъ Петербургу? Впрочемъ, какъ знаете; я обеихъ 
подношу Москве.

5. Въ дополнеше къ сообщаемымъ сведешямъ 
К. Б. Струве нрепроводилъ следующую заметку 
объ Японской саламандр-fc, составленную докторомъ 
Геертсомъ (D-r. Geerts), изъ ToKio, въ Японш.

Гигантская Японская саламандра называется Sa- 
lamandra maxima пли Sieboldia maxima, или Cryp- 
tobranchns Japonicus. Она была открыта Зиболь
домъ въ 1823 г. и впервые описана Шлегелемъ 
въ соч. Fauna Iaponica, Lugduni Batavorum, От
делъ Reptilia, 1833 г., стр. 127—135, табл. 6—8.

Въ виду того, что описаше саламандры и ея 
образа жизни сделано въ вышеуномянутомъ сочи- 
ненш, я здесь остановлюсь только на изложенш техъ 
данныхъ, касающихся этого любопытнаго жи- 
вотнаго, которыя необходимо знать тому лицу, 
которое будетъ сопровождать это животное въ 
Россш .

„Про®. Зибольдъ, во время своего пребывашя 
въ Японш, пршбрелъ несколько экземпляровъ этого 
лшвотнаго, попадающагося въ высокихъ озерахъ 
внутри страны. Видь этотъ, замечательный по сво- 
имъ колоссальнымъ размерамъ тела, стоить близко, 
по росту и Фигуре, къ большой ископаемой сала
мандре, населявшей некогда наши Европейская 
воды. Кроме того, Фигура Японской саламандры 
очень много напоминаетъ собою Salamandra Мёпо- 
р о т а  Северной Америки, отъ которой отличается 
только размерами своего тела и отсутств1емъ жа- 
берныхъ отверстШ.

Какъ большинство водныхъ животныхъ, сала
мандра имеетъ оольшой, сильно сжатый съ боковъ, 
похож1Й на весло— хвостъ. Глаза ея маленьк1е, рас
положенные вертикально; ноздри лежатъ спереди ры
ла и сближены между собою*, голова широкая, сжатая 
со спины и брюха; по бокамъ тела находятся не- 
болышя складки, облегчаюпця, по всей вероятно
сти, плаваще животнаго *).

Нашимъ путешественникамъ не удалось найдти ни 
одного экземпляра этого животнаго въ личиночномъ 
состоянш, почему истор1я развит1я саламандры и ея 
превращешя совершенно неизвестны. Самый малень- 
кШ экземпляръ, найденный Зибольдомъ, имелъ при
близительную величину 1 ф., но у него уже не было 
никакихъ следовъ,нижабръ,ни жаберныхъотверстШ.

Экземпляры, доставленные Бюргеромъ въ Лей- 
дeнcкiй музей, имели въ длипу около двухъ Ф утовъ . 
Живой,наконецъ, экземпляръ, привезенный въ 1829 г. 
въ Европу Зибольдомъ, былъ длиною 1 Ф утъ ; в ъ  
1835 г. его росгъ достигъ трехъ Ф утов ъ ; съ этого 
времени ростъ прекратился и, какъ кажется, до
стигъ крайняго своего предела.

Нравы саламандры, насколько ихъ можно было 
наблюдать у животнаго, жившаго въ неволе, не 
представляютъ ничего интереснаго.

Это животное безжизненное, глупое, все движе- 
шя его чрезвычайно медленны. Оставаясь обыкно
венно спокойнымъ на дне резервуара, въ которомъ 
ее держатъ, она появляется лишь для того только, 
чтобы захватить атмосФернаго воздуха, который 
вдыхаетъ сначала ноздрями, потомъ ртомъ, при чемъ 
высовываетъ изъ воды морду; медленно удаляясь 
затемъ, чтобы принять свою обычную позу, она 
производить не редко звукъ похожШ на глухое 
хрюканье; звукъ этотъ обусловливается удалешемъ 
ноздрями, а иногда и ртомъ, избытка захваченнаго 
воздуха. Этотъ актъ дыхашя повторяется обыкно
венно каждыя 5—10 минуть, но иногда животное 
можетъ пробыть около получаса на дне, не возоб
новляя воздуха въ легкихъ.

Въ Европе саламандра всегда выказывала свой 
добрый характеръ. Она, напримеръ, никогда не ста
ралась укусить техъ, кто вынималъ ее изъ воды, 
даже если ее долго перекладывали съ руки на руку. 
Впрочемъ, впоследствш, когда ее часто безпокоили 
посетители, она для защиты себя начала кусаться. 
Нужно было, однако, долго безпокоить животное, 
чтобы оно решилось на такой поступокъ. При на- 
паденш врага, она медленно подходить къ нему, 
и затемъ бросается на него внезапно, высовывая 
голову изъ воды.

Зибольдъ кормилъ саламандру, во время путе- 
шеств1я изъ Японш въ Яву п оттуда въ Евроиу, 
речной рыбой, взятой имъ изъ этихъ двухъ странъ 
въ боченкахъ съ грязной водой. Затемъ у него 
весь запасъ рыбы вышелъ, и саламандра остава
лась въ продолженш двухъ последнихъ месяцевъ 
своего nyTemecTBifl безъ-пищи, что однако не при
несло болыпаго вреда животному. Мы кормили ее 
въ Зоологическомъ саду также мелкой рыбой, изъ 
семейства карповыхь (линемъ, лещемъ, пискарями, 
карпами). Некоторое количество этой рыбы всегда 
находилось въ томъ бассейне, где жила саламандра. 
Прожорливая, какъ и все пресмыкаюпцяся, она пи
тается также лягушками. Саламандра, приве-

*) Siebold. Fauna iuponica. Sect. Reptilia.

Труды Зоол. Отд.
3
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зенная въ Европу, съела даже свою подругу самку, 
съ которой ее вместе привезли изъ Японш въ Ев- 
ропу.

Она проглатываетъ обыкновенно штукъ 20-ть ры
бы сразу и затемъ остается безъ пищи отъ одной 
до двухъ недель. Къ добыче саламандра прибли
жается медленно и, делая быстрое движете голо
вой въ сторону, схватываетъ ее моментально; пой
манную рыбу, прежде чемъ проглотить, она дер- 
житъ некоторое время во рту. Очень часто также, 
чтобы завладеть добычей, она спокойно лежитъ на 
одномъ месте, ожидая, скоро-ли судьба пошлетъ ей 
маленькую рыбку, которая, не подозревая близости 
столь прожорливаго врага, ищетъ убежища подт> 
ея брюхомъ. Животное это выбрасываетъ свои 
экскременты прямо въ воду, такъ что о химичес- 
комъ составе ихъ сказать трудно. Впрочемъ, по всей 
вероятности, желудочные соки у саламандры чрез
вычайно деятельны, такъ какъ въ воде никогда 
не находится никакихъ твердыхъ остатковъ отъ 
съеденныхъ ею рыбъ, и только изредка попадаются 
не переваренные хрусталики рыбьихъ глазъ и ку- | 
сочки костей лягушекъ. Правильной першдической 
смены кожи у саламандры не замечается. По всей 
вероятности, эпидерма возобновляется постоянно 
по мере того, какъ старая отпадаетъ

Вынутое изъ воды животное чувствуетъ себя, 
повидимому, несовсемъ хорошо: кожа его сохнетъ, 
и изъ кожныхъ поръ выступаетъ, хотя и не въ 
болыпомъ количестве, вонючая клейкая жидкость.

Живя въ темной комнате, саламандра не засы- 
паетъ зимою и какъ кажется, одинаково въ сос
тояние переноситъ какъ жестоше холода, такъ и 
сильные жары. По крайней мере случалось несколь
ко разъ, что въ январе 1838 г., во время очень хо- 
лодныхъ ночей, вода въ томъ бассейне, где жила 
саламандра, покрывалась слоемъ льда. Животное, 
между темъ, казалось ни мало отъ этого не стра
дало*, только пищи употребляло меньше. Воспро
изводительная способность саламандры довольно 
велика. Не разъ случалось, что пальчикъ или кон- 
чикъ хвоста, будучи случайно пораненъ или даже 
вполне уничтоженъ, возстановлялся въ самое ко
роткое время.

Европейсюя саламандры могутъ ходить гораздо 
лучше, чемъ Японстя. Последшя, повидимому, съ 
трудомъ волочатъ свое тело, оставляя на песке 

-  самые неясные следы своего перемещешя.
Весъ взрослаго живаго экземпляра саламандры 

равняется девяти килограммамъ.
Конечности саламандры довольно сильны. На пе- 

реднихъ ногахъ у  ней по 4, а на заднихъ по 5 
пальцевъ, плохо развитыхъ, безъ всякой перепон
ки, на концахъ съ небольшими мозолистыми утол- 
щешями. На ладоняхъ, также какъ и на ступняхъ, 
около болыпаго пальца находится небольшой мо
золистый выростъ. Хвостъ равняется длине '/з всего 
тела, сжатъ съ боковъ, при основанш довольно 
толстъ, а на свободномъ конце ланцетовиденъ. 
Функщя хвоста, по всей вероятности, плавательная. 
Для этой же цели, повидимому, служатъ складки 
кожи, идупця по бокамъ тела отъ висковъ до осно- 
в а т я  хвоста. Складка съ каждой стороны образо
вана удвоетемъ кожи и разделена на несколько 
лопастей. Голова широка, сплющена съ спинной 
и брюшной сторонъ, коротка и напереди несколько 
заострена и, потому, кажется конусовидною. Ноздри

у живыхъ особей имеютъ округлую Форму, узки и 
расположены не далеко, какъ одна отъ другой, такъ 
и отъ отверст1я рта. У мертвыхъ экземпляровъ, 
или у сохраненныхъ въ спирту, носовыя отверс^я 
имеютъ Форму щели или серпа. Отверстие рта до
вольно большое** края губъ несколько npimyxniie. 
Разд^льныхъ губъ, характерныхъ для Менопомы 
у Японскихъ представителей не существуетъ.

Языкъ чрезвычайно плохо развитъ, такъ что 
отличить его в^рту довольно трудно, хотя онъ все- 
таки более заметенъ, чемъ у Pipa и Xenopus. 
Затылокъ отделяется отъ шеи двумя широкими воз- 
вышешями, образованными местомъ прикреплетя 
челюстныхъ мышцъ. Глаза, довольно маленьше, 
расположены по обеимъ сторонамъ головы, немного 
впередъ и кверху; веки отсутствуютъ и только, 
обозначены более или менее выдающейся складкой 
кожи. Кожа на брюшной поверхности тела гладка 
или немного складчата, на спинной же заметны 
более или менее ясно отверст1я поръ и множество 
бугорковъ или сосочковъ. Сосочки особенно сильно 
развиты на голове; менее развитыя возвышетя 
идутъ по обеимъ сторонамъ спины.

Японская саламандра въ зреломъ возрасте име
етъ цветъ кожи светло-серый или бурый съ отли- 
вомъ*, на спине и съ боковъ кое-где встречаются 
черноватыя пятна. После снимки, кожа представ
ляетъ более или менее красноватый оттенокъ, что 
обусловливается, по всей вероятности, более яснымъ 
просвечиватемъ кровеносныхъ сосудовъ сквозь 
тонкую и прозрачную молодую кожицу.

Гигантская саламандра въ Японш называется 
Gei-Giyo, слово, происходящее отъ китайскаго пу-уй. 
Въ Японскихъ сочинетяхъ она описана какъ раз
новидность рыбы, похожей на Nama su. (SilurusJ, съ
4-мя плавниками, похожими на руки; рыба эта 
населяетъ, по словамъ Японцевъ, озера и источники 
горныхъ ручьевъ; величина ея достигаетъ 0,9 
метра.

О воспроизводительной способности саламандры 
разсказываютъ очень много чудесныхъ исторШ. 
Приводятъ, напримеръ,случаи того,какъ некоторые 
индивидуумы воспроизводили все свои члены после 
того, какъ они были отрезаны. Разсказываютъ по
томъ, что саламандра издаетъ крики, похож1е на 
крикъ маленькихъ детей, чего, впрочемъ, на экземп- 
лярахъ, жившихъ въ неволе, никогда не удавалось 
замечать.

Большая саламандра встречается, на сколько до- 
сихъ поръ известно, только на острове Ниппоне, 
въ высокихъ горахъ, расположенныхъ между 34 и 
36 гр. Сев. шир. Тутъ на высоте 4000—5000 ®у- 
товъ надъ уровнемъ моря она обитаетъ въ тенис- 
тыхъ долинахъ, дающихъ начало многочисленнымъ 
рекамъ. Чаще всего попадается въ лужахъ или въ 
озерахъ, образуемыхъ дождевою водою въ крате- 
рахъ потухшихъ вулкановъ. Она питается малень
кими рыбками, лягушками, насекомыми и червями. 
Одинъ экземпляръ, купленный Зибольдомъ въ Са- 
каносте, былъ ему проданъ подъ назвашемъ San- 
Scho-nsuvo, т. е. рыбы, обитающей въ горахъ Su- 
zuga-yamo, расположенныхъ вблизи этого города. 
По отзывамъ туземцевъ, саламандра эта водится 
больше всего на горе Окиде-iaMa. Говорятъ, что 
по временамъ она выходитъ изъ воды и удаляется 
въ уединенныя сырыя и тВнистыя места. Китай- 
ск1я медицинск1я и естествоисторичесгия сочинешя
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заставляютъ предполагать, что въ Китай водится 
еще другая саламандра, подобная той, о ко
торой мы говорили. Лексиконъ же Quignes (P a 
ris 1813., стр. 895) прямо говоритъ объ ny-yu въ 
огЬдующихъ словахъ: „quidam pisces, octo vel no- 
vera cubitis longus, corpore anguillae similis, cum 
quatuor pedibus, quorum anteriores simiae, posteriores 
vero canis pedibus similes; vocem edit ad instar infan- 
iis lugentisu.

Японская саламандра доставляетъ Китайскимъ 
и Японскимъ врачамъ лекарства, которыя они 
описываютъ какъ предохранительное средство про- 
тивъ заразныхъ болезней, а также при л'Ьченш 
чахотки и органовъ пищеварешя. Какъ лекарство, 
саламандру употребляютъ, или въ виде мяса, или 
изъ нея приготовляютъ бульонъ. Такъ какъ сала
мандра животное довольно редкое, то и лекарство, 
добываемое изъ нея, имеетъ большую цену.

Горные яштели Японш приносятъ пойманныхъ 
ими представителей въ городъ живьемъ. Зибольдъ 
виделъ тагае экземпляры въ г. Osaka и Kyoto; они 
были средней величины и продавались отъ 12 до 24 
гульденовъ.

6. В. Ф. Ошанинъ сообщаетъ следуюшдя сведешя
о высылке Туркестанскихъ животныхъ для Московскаго 
Зоологическаго сада и о своихъ работахъ по изучешю 
русскихъ Полужесткокрылыхъ.

О высылке животныхъ для Зоологическаго сада я 
говорилъ съ Н. А. Маевымъ. Оказывается, что Конст. 
Петр. КауФманъ изъявилъ свое соглаЫе на это и 
обещалъ дать средства; но дело было остановлено, 
или вернее отложено, по причине разстройства 
почтоваго сообщешя между Ташкентомъ и Орен- 
бургомъ. Гнать животныхъ черезъ степь, когда 
станщи закрыты и негде достать сена или другаго 
корма, дело совершенно невозможное; направить 
ихъ черезъ Сибирь слишкомъ рискованно: путь 
очень утомителенъ, 1500 верстъ крюка, да и стоило 
бы это очень дорого. Трактъ въ нынешнемъ году 
устроится, и если исправляющимъ должность гене* 
ралъ-губернатора останется Г. А. КолнаковскШ п 
онъ не откажетъ въ своемъ содействш, то дело 
устроится.

Относительно нынешняго лета ничего еще не 
знаю. Собирался было ехать въ Дарвазъ и Шуг- 
нанъ, но теперь и думать объ этомъ нечего. Есть 
одинъ проектъ, но не знаю, удастся ли онъ. Мне 
хотелось бы съёздить въ Верный, коллектировать въ 
окрестныхъ горахъ, а затемъ просидеть съ месяцъ 
на Иссыкъ-Куле, где я думаю подрагировать. Пока 
ведь по Фауне горныхъ озеръ Туркестана свЪдешй 
не существуетъ пикакихъ. Правда, придется огра
ничиться почти одною береговою Фауною; един
ственный катеръ, на которомъ можно было безъ 
особаго риска пускаться въ даль, пришелъ, говорятъ, 
въ совершенную негодность, а на рыбачьихъ лод- 
кахъ слишкомъ опасно отъезжать на значительное 
разстояше отъ берега. Бури на Иссыкъ-Куле очень 
сильны и начинаются внезапно. Если поездка не 
удастся, ограничусь поездками въ соседтя степи. 
Вы не поверите, какъ ихъ Фауна интересна и раз
нообразна. Каждый разъ найдешь что-либо новое.

Болезнь К. П. Кауфмана пртстановпла и про
ектъ издашя 2 го выпуска нашихъ Записокъ. Ма- 
тер1алъ на лицо: 1) Фауна позвоночныхъ низовьевъ 
Аму-Дарьи М. Н. Богданова и 2) продолжеше моихъ 
Полужесткокрылыхъ. Въ последнемъ требуется

только докончить описаше новыхъ видовъ; осталь
ное все сделано.

У яге здесь, въ Ташкенте, я принялся за составлен1е 
подробнаго каталога Полужесткокрылыхъ палеарк- 
тической Фауны, который заключаетъ синонимику 
каждаго^вида, литературу, общее распространеше 
и подробный сведешя. о распределенш въ Россш, 
съ указатемъ источниковъ. Это, такъ сказать, ка- 
талогъ жуковъ Геммингера и Гаральда (я говорю, 
конечно, только про планъ, а не про достоинство 
или объемъ каталога), съ прибавлегнемъ свЬдешй 
про PocciK). Въ рукописи каждый видъ занимаетъ у 
меня отдельную страницу, pi всего набралось 10 
томовъ съ 3,100 видами, изъ которыхъ на Pocciro 
приходится более 1,500, если считать съ новыми, 
еще не описанными, Туркестапцами. Чтобы вы могли 
судить о способе изложешя, привожу одинъ видъ 
для примера.

Aradus.
8 brevicoTlis Fall.
Fall. Hem. Suec. p. 137; Sahib. Mon. Geoc. p. 143;

I  lor. Rhynch. L iv l . v. 1, p. 390; Bent. Arad. p. 52; 
Put. Synops. v. 1, p. 132.

Швещя.
Ю. 3. Финлянд1я: Паргасъ, Рунсала (Reut. 5) 

Петербургъ, Курлянд1яч Лифлянд1я (FI. 1 *).
Каталогъ этотъ оказалъ мне громадную пользу 

при определеши здешнихъ Полужесткокрылыхъ и 
при соображенш объ ихъ географическомъ распро
странен^; такъ, что еслибы онъ и на векъ остался 
не напечатанными я не иожалею о времени, по- 
траченномъ мною на его составлете. Но, конечно, 
я бы желалъ видеть его напечатаннымъ и, при- 
томъ.въ „Извест1яхъа нашего Общества. Найдете ли 
вы подобную работу удобною для помещешя въ „Из- 
вес^яхъа? и, притомъ, въ какомъ объеме, т. е. только 
ли каталогъ одвихъ русскихъ видовъ или же всехъ 
палеарктическихъ, заисключетемъ Сев. Китайскихъ 
и Японскихъ, которыхъ я не включилъ, такъ какъ 
они представляютъ смесь Формъ палеарктическихъ 
съ Восточными, а я въ этой путанице не успелъ 
еще разобраться. Правда, для палеарктическихъ 
Hemiptera существуетъ каталогъ Пютона, но безъ 
указашй на литературу, а последняя такъ разрос
лась, что въ ней безъ руководителя просто поте
ряешься.

Объ объеме всего сочинешяямогу судить только 
приблизительно, и полагаю, что каталогъ русскихъ - 
займетъ листовъ 20—25, а всехъ палеарктическихъ 
25--30, если печатать въ Формате „Извести!11 и въ два 
столбца. Можетъ быть и ошибаюсь и, поэтому, по- 
ложимъ всего 35 листовъ; это во всякомъ случае 
maxim um . Я прошу теперь вашего совета, потому 
что если вы посоветуете печатать каталогъ и со
гласитесь на его помещеше въ cepiio „ИзвестШа, то 
придется теперь же готовить его къ печати. Это 
возьметъ года IV» или пожалуй два, такъ какъ нужно 
переписать его въ систематическомъ порядке, рас
положить pycciria местности по широте и т. д. **), 
составить введете съ полною библюграф1ею и 
объяснетемъ сокращенШ, алФавитъ родовъ и, на
конецъ, общШ очеркъ характера русской гемипте-

") Это принцтыи мною сокращена для обозпичетя источни
ковъ , откуда почерпнуты св'Ьд'Ъшя о распространен^ насЬкомаго по 
Pocciu. Безъ этого было бы неизвестно насколько заслуживаготъ 
дов'Ьрш сообщаемые Факты.

**) Такихъ сравнительно очень немного.
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рологической Фауны. Каталогъ кончается группою 
Psylliclae; Aphidae и Coccidae не включены.

Въ заключете сообщ у еще, что въ настоящее 
время у  меня воспитываются черви, полученные ! 
отъ 12 золотниковъ партеногенетическихъ яичекъ; 
идутъ хорошо; разницы въ росте съ другими не 
замечено.

7. А. 77 Богдановъ заявилъ, что Судебный Сле
дователь г. Москвы Г. Аксютисъ, по поводу одно
го найденнаго ребенка въ мумифицированномъ состояши, 
обратился къ нему съ просьбою дать ответъ на 
некоторые предложенные имъ вопросы по мумифи- 
кац*1и и определить найденныхъ на Tpynt личинокъ. А. 77. 
Богдановъ просилъ г. Товарища Председателя От
делетя  М. А. Тихомирова дать свое заключете о 
вопросахъ мумиФикацш, а Н. Ю. ЗограФа о най
денныхъ личинкахъ.

М. А. Тихомировъ представилъ следуюпця свои 
заключетя по возбужденному г. Аксштисомъ во
просу:

Судебный Следователь г. Аксштисъ обратился 
къ профессору Анатолш Петровичу Богданову съ 
просьбой разрешить съ научной точки зр етя  не
которые вопросы по отношенш къ найденному му- 
миФицированнымъ трупу новорожденнаго младенца. 
Глубокоуважаемый проФессоръ почтилъ меня по
ру чен1емъ ответить на предложенные г. Судебнымъ 
Следователемъ вопросы, касаюпцеся собственно 
мумиФикацш, на что я п имею заявить следующее:

I. Изъ судебно-медицинскаго протокола осмотра 
и в с к р ь т я  труп а  несомненно следуетъ, что трупъ 
этотъ  былъ действительно мумиФицированъ, такъ 
какъ усм отрены , и въ протоколе изложены, все х а 
рактерные признаки мумиФикащи.

И. У  слов1я натуральнаго образовашя мумШ из
вестны лишь отчасти, именно: а) наиболее спо- 
собствую щ им ъ мумиФикацш трупа услов1емъ должна 
считаться постоянная тяга воздуха; Ь) высокая 
температура при сухомъ воздухе; с) но если на- 
хож деш е постоянной воздушной тяги является наибо
лее выгоднымъ для мумиФикащи услов1емъ, то  от- 
сутств1е этого услов1я темъ не менее не исклю- 
чаетъ  еще для тр уп а  возможности мумифициро
ваться: такъ мумиФикащя наблюдалась и въ плотно 
закрытыхъ пространствахъ , какъ, напримеръ, въ 
свпнцовыхъ гробахъ и т. п.; d) детсше трупы  и 
трупы  худощ авы хъ  людей мумифицируются легче 
другихъ; е) изъ химическихъ агентовъ сильнымъ, 
по отн ош ен ш  къ мумиФикацш, является мышьякъ;
f) холодъ долженъ считаться моментомъ препят- 
ствую щ имъ мумиФикацш.

IH. Относительно количества времени, потреб- 
наго для превращешя натуральнымъ путемъ трупа 
въ мумш , известно только, что оно должно быть 
весьма значительно. Для приблизительнаго сужде- 
шя о потребномъ для натуральной мумиФикацш 
трупа количестве времени можетъ служить наблю
д ете  Каспера, приводящаго случай, въ которомъ 
трупъ новорожденнаго младенца, помещенный въ 
печи,, несомненно мумифицировался въ теченш де
сяти месяцевъ (Practisch. Handb. d. Gericht. Med. 
v. I. Casper, bearb. v. Liman. 1881. S. 46). Разъ 
трупъ уже мумифицировался, онъ остается безъ 
заметныхъ измененШ въ теченш многихъ десят- 
ковъ летъ.

IY. ЗначительнагО зловошя при мумиФикацш 
трупа не развивается, такъ какъ сущность муми

Фикащи сводится на изсушеше, а разложенie пре- 
пятствуетъ мумифицированио.

На основанш вышеизложеннаго, вопросы г. Су- 
дебнаго Следователя могутъ быть удовлетворены 
следующими ответами:

1) Трупъ новорожденнаго младенца могъ муми- 
! Фицироваться, будучи даже помещенъ въ сундуке

(см. II. с.); еще въ лучшихъ услов1яхъ для муми-. 
Ф икацш  находился этотъ трупъ, если онъ былъ по
мещенъ на чердаке вне сундука, ибо въ этомъ 
случае онъ подвергался вл1янш постоянной тяги 
воздуха и (летомъ) вл1яшю высокой температуры, 
развивавшейся отъ нагретой солнцемъ железной 
крыши (см. II а и Ь).

2) Значительнаго зловошя во время м у м и ф и ц и - 
ровашя трупъ развивать не могъ (см IY); запахъ 
же мумиФицировавшагося уже трупа обыкновенно 
сравниваютъ съ запахомъ стараго сыра.

3) Время о т ъ  половины октября и до конца я н 
в а р я  должно быть признано не с п о с о б с т в у ю щ и м ъ ,  а 
в р е д я щ и м ъ  м ум и Ф и кац ш ^ какъ время низкихъ тем- 
пературъ ( с м .  II. f).

4) Количество времени отъ половины октября до 
конца января дол?кно быть прнзнано недостаточ- 
нымъ для того, чтобы трупъ успелъ мумифициро
ваться (см. III).

8. Н. Ю. Зографъ высказалъ затемъ свои наблю - 
ден'|я надъ личинками, найденными въ мумифицированномъ 

i ребенк%, доставленномъ г. Аксштисомъ:
Г. Председатель Отделетя Зоологш, Почетный 

членъ, основатель Общества, проФессоръ А. П. 
Богдановъ передалъ мне для определетя и описа- 
т я  доставленныхъ г. следователемъ Аксштисомъ 
насекомыхъ и личинокъ, найденныхъ на полуза- 
сохшемъ трупе ребенка, открытомъ въ сундуке, 
стоявшемъ на чердаке подъ железной крышей.

Насекомыя, по определенш, оказались простою 
молью—Tinea pelionella; вероятно они вывелись изъ 
личинокъ, питавшихся волосами, а быть можетъ и 
накожными покровами трупа; для высказашя чего- 
либо определеннаго о времени и месте нахожде- 
т я  трупа, до его помещ етя въ сундукъ, эти на
секомыя не могутъ быть полезными.

Несколько более могутъ дать указанШ личинки, 
доставленныя госиодиномъ Аксштисомъ. Эти ли- 
чипки принадлежатъ, несомненно, двукрылому на
секомому изъ рода Tachina; видъ не можетъ быть 
определенъ по столь несовершенно сохраненнымъ 
личинкамъ.

Tachina откладываетъ свои яички въ землю, 
обильную перегнойными веществами, всего чаще 
въ огородную землю и землю щгЬточныхъ клумбъ, 
также въ покрытую травою землю, на которую бро
саются разные отбросы, напримеръ въ запущенные 
и зароснле уголки дворовъ и т. д. Позднимъ летомъ 
изъ нихъ выходятъ личинки, которыя къ осени дос- 
тигаютъ полнаго роста, на следующую весну окук
ливаются и къ лету окрыляются. Такая дичинка, 
следовательно, могла попасть въ сундукъ съ тру- 
помъ ребенка, или истекшей осенью, или текущей 
весною. Помимо того, она могла быть, или поме
щена прямо въ сундукъ, или же попасть туда съ 
земли наката потолка.

Въ виду того обстоятельства, что сундукъ, въ ко
торомъ былъ найденъ трупъ, имеетъ отличное дно, 
не обнаружившее болынихъ щелей, а также въ виду 
того обстоятельства, что личинки Tachina не об-
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ладаютъ, ни ножками, ни прицепками, ни сильно 
развитыми хватающими челюстями, следователь
но, неспособны къ проникновенно черезъ неболь- 
ння отверст1я, а также къ лазанш по вертикаль- 
иымъ поверхностямъ, я не считаю возможнымъ 
самостоятельное проникновеше этой личинки въ 
сундукъ изъ земли чердака, а потому — воз
можны предположен!я, что эта личинка, или про
никла извне, или положена въ сундукъ изъ земли 
чердака, но не проникла туда самостоятельно. Ка- 
кимъ же цутемъ могла быть личинка посажена въ 
сундукъ? Или она, вместе съ двумя другими, вы
велась изъ яичекъ, положенныхъ поздней осенью 
на трупъ, лежавпий на земле, или яйца были по
ложены насекомымъ въ сундукъ на чердаке, или 
же эти личинки пр?шрепились къ трупу, лежавше
му на земле, ими обитаемой.

Во всехъ этихъ случаяхъ можно съ уверенно
стью утверждать, что личинки попали на трупъ 
осенью. Какъ известно, на накаты земля наносит
ся къ осени, когда долгое лето ее высушило и сде
лало удобной для употреблешя. Если личинка при
несена на чердакъ съ землей, то она не могла 
жить и несколькихъ дней въ совершенно просох
шей, лишенной влаги земле, такъ какъ личинка 
Tachina избегаетъ сухой почвы и не выноситъ 
жизни въ лишенномъ влаги пространстве. Если 
личинки вывелись изъ яичекъ отложенныхъ насе
комымъ, то они неминуемо должны были класть 
на трупъ осенью, такъ какъ Tachina откладываетъ 
яички только позднимъ летомъ и ранней осенью. 
Наконецъ, если личинки попали на трупъ съ зем
ли, на которой положены, то оне опять таки долж
ны были быть заброшены на него осенью, такъ какъ 
высохппй до состояшя мумш трупъ— не могъ дой
ти до такого состояшя менее, чемъ въ двухмесяч
ный срокъ пребывашя подъ нагревающейся же
лезной крышей, а за два месяца до нахождешя 
трупа въ сундуке, почва была еще такъ сыра и 
холодна, что Tachina еще не поднималась къ по
верхности.

Решить, какимъ путемъ попала личинка Tachi
na на трупъ, по имеющимся даннымъ, невозмож
но. Всего вероятнее, трупъ былъ сначала ноло- 
женъ въ укромное место сада, двора или огорода, 
а затемъ перенесенъ въ более безопасное место— 
пустой сундукъ, при чемъ вместе съ этимъ попали 
и вползпия на него личинки. Одно можно ут
верждать положительно,— это то, что личинки попа
ли на трупъ осенью, а никакъ не текущего вес
ною.

9. А. И. Вилькинсъ представилъ следующую 
статью свою—Отголоски прошедшихъ в%ковъ:

Когда мы встречаемъ въ природе явлеше, съ ко- 
торымъ не были прежде знакомы, въ насъ возни» 
каетъ вполне естественное желате понять смыслъ 
этого явлешя. Согласно направленно, данному есте- 
ствознанпо эволющонной Teopieft, естествоиспыта
тель все менее и менее удовлетворяется простымъ 
констатировашемъ голаго Фактам напротивъ, мысль 
его тотчасъ-же начинаетъ отыскивать скрытый 
отъ непосредственнаго наблюдешя смыслъ даннаго 
Факта, руководясь идеей преемственности и при
чинности всехъ явленШ природы. Если мы обра
тимся, напримеръ, къ явлешямъ бюлогическимъ, то, 
благодаря сложности и тесной зависимости ихъ отъ 
окру?кающихъ услов1й, мысль наша, стараясь по

возможности обнять весь комплексъ явлешй хотя 
бы въ самйхъ общихъ и главныхъ чертахъ, также 
разветвляется по различнымъ направлешямъ пу
темъ постояннаго наведешя. Результатомъ такихъ 
разсуж детй бываютъ известныя обобщещя, касаю- 
пцяся не только предмета, послужившаго точкой 
отправлетя для нашихъ размышленШ, но также и 
некоторыхъ другихъ подобныхъ обстоятельствъ. За- 
трогивая въ настоящей статье мало разработанный 
вопросъ о древнихъ Формахъ, входящихъ въ сос- 
тавъ современныхъ намъ Фаунъ, мы имеемъ въ виду 
высказать также некоторыя побочныя соображе- 
шя, накоторыя, повидимому, наводитъ разсмотреше 
нынешняго состава Фауны Средней Азш. Правильны 
или нетъ наши заключен!я—покажутъ дальнейпйн 
изследовашя въ этомъ направленш^ решаемся выс
казать ихъ теперь потому, что сведешя наши по 
Фауне Средней Азш, за исключешемъ Фауны позво- 
ночныхъ, все таки еще очень отрывочны, и намъ 
кажется, что при данномъ состоянш этого вопроса, 
каждое соображеше, если только оно согласуется 
съ Фактами, можетъ иметь свое значеше.

Все спещалисты, обработывав1ше отдельно груп
пы Туркестанскихъ животныхъ, единогласно от
несли Среднюю A3iro къ Средиземноморской области 
палеарктическаго царства; этимъ определешемъ 
достаточно уже выясняется, какъ общШ характеръ 
состава здешней Фауны, такъ и большой процентъ 
къ ней южныхъ Формъ, принадлежащихъ палеарк- 
тическому царству. Выделеше Туркестана изъ Сре
диземноморской области въ виде особой, такъ ска
зать „Туранскойа провинцш— повидимому имеетъ 
некоторый основашя. Входить здесь въ разборъ 
вопроса о границахъ этой провинцш мы не име
емъ въ виду; прежде всего потому, что считаемъ 
весьма труднымъ сказать что-либо определенное 
по этому поводу въ виду малой известности Фау
нистическихъ особенностей большинства окружаю- 
щихъ местностей; да кроме того, этотъ спещаль- 
ный вопросъ и не входитъ въ программу настоя
щей заметки. Впрочемъ, ниже мы будемъ иметь 
случай высказать некоторыя соображешя по этому 
поводу. Въ силу вышесказаннаго, мы уже a priori 
можемъ заключить, что Фауна Туркестана должна 
состоять изъ смеси Формъ, населяющихъ Среднюю 
и Южную Европу, умеренный поясъ Азш, страны 
лежанця между Туркестаномъ и Средиземнымъ мо- 
ремъ и Формы Северной Африки. Такой и на са- 
момъ деле составъ здешней Фауны, въ общихъ 
чертахъ. Кроме того, мы встречаемся здесь съ не- 
которымъ количествомъ (въ иныхъ группахъ жи
вотныхъ даже довольно большимъ) местныхъ, спе- 
щально Туркестанскихъ Формъ (видовъ и родовъ), 
выработавшихся подъ в-йяшемъ своеобразныхъ 
условШ жизни подъ сухимъ континентальнымъ не- 
бомъ, а также благодаря долгой изолированности 
здешней Фауны, отрезанной отъ окружающихъ 
странъ когда-то моремъ, а позднее пустынями. 
Изучеше отношешя этихъ мЬстныхъ видовъ къ бли 
жайшимъ сродичамъ ихъ въ другихъ странахъ 
(въ иныхъ случаяхъ очень удаленныхъ географи
чески) представляетъ не малый интересъ, но не 
объ этомъ поведемъ мы речь. Вышеупомянутыя 
Формы представляютъ, своею совокупностью, глав
ный ФаунистическШ составъ Туркестана-, но, по
добно всякой другой местности,, Туркестанъ имеетъ 
въ составе своей Фауны еще некоторыхъ чуждыхъ
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ему въ сущности членовъ; это — пришельцы изъ ; 
очень удаленныхъ местностей, попавпие сюда, кто 
съ далекаго Севера, кто изъ подъ тропиковъ, вслед- ! 
ств1е какихъ либо особыхъ обстоятельствъ. Пред
ставляя собою отрывочныя явлешя пзъ Фаунъ, имею- 
щихъ очень мало общаго съ Туркестанской, они 
являются полнымианомал1ями, такъ сказать,сюрпри
зами и невольно заставляютъ задуматься надъ 
той загадочной цепью событШ, которая привела 
ихъ сюда, въ этотъ чуждый для нихъ м1ръ. Но по
мимо такихъ осиротелыхъ Формъ, вырванныхъ изъ 
иныхъ Фаунистическихъ царствъ, некоторые виды 
и роды коренныхъ Туркестанскихъ животныхъ и 
растенШ, или имеютъ ближайшихъ родственниковъ 
въ другихъ частяхъ Света, или даже являются со
вершенными особняками между представителями 
современнаго намъ Mipa животныхъ. На несколь- 
кихъ примерахъ такихъ зоологическихъ сюрпри- 
зовъ мы и остановимся наследующихъ страницахъ.

Въ высокихъ горахъ, окаймляющихъ съ Юга 
Ферганскую долину, встречаются между прочимъ, 
две бабочки: Colias Nastes В . и Plusia Hochenwarthi 
Hochenw. Обе эти бабочки суть представительницы 
Американскаго континента, следовательно Нео- 
арктическаго царства и, притомъ, зоны, приближа
ющейся къ полярной, служа характерными видами 
для Лабрадора. С. Nastes оттуда только и известна 
была до путешествия А. П. Федченко въ Турке
ста н а  II. Г. Ершовъ, разработывавшШ коллекцш 
здешннхъ чешуекрылыхъ, нашелъ возможнымъ от
делить Туркестанскую Форму только какъ B a p ie -  
тетъ, и то основываясь главиымъ образомъ на гро
мадности разстояшя обоихъ местонахождешй этого 
вида *). Что касается второй бабочки, то она 
встречается, кроме Лабрадора, еще въ Скандина- 
вш, Лапландш и въ Швейцарскихъ Альпахъ. Пер- 
выя три изъ названныхъ местностей указываютъ 
на несомненную принадлежность этого вида арк
тическому поясу; переселеше его на Альпы мы 
должны отнести ко времени ледяной эпохи, вместе 
съ общимъ передвижешемъ полярной Фауны на Югъ 
и допустить, следовательно, что видъ этотъ суще- 
ствовалъ уже въ те  далейя отъ насъ времена. Т а
кое объяснеше настолько уже укрепилось между 
учеными, что мы безъ колебашя приводимъ его въ 
данномъ случае **). Если мы признаемъ правиль- 
нымъ подобное объяснеше для Факта присутств1я 
Plusiae Hochenwarthi въ горахъ, лежащихъ подъ 46° 
Сев. ш. наЕвропейскомъ материке, то, повидимому, 
мы должны, если хотимъ быть последовательными, 
принять тоже самое объяснеше и для Факта нахо- 
ждешя этого же самого вида и въ Аз!атскихъ го
рахъ, находящихся почти подъ 40-ю параллелью. 
Тоже самое мы должны, следовательно, допустить 
и для С. Nastes, и для всехъ подобныхъимъ аркти- 
ческихъ Формъ, если таковыя найдутся.

Такое разсуждеше казалось бы совершенно ло- 
гичнымъ- но въ томъ-то и беда, что приводить его 
безъ разъяснешй и оговорокъ нельзя потому, что 
мы въ Азш, части света, въ которой MHorie спе- 
щалисты не находятъ следовъ ледяной эпохи, а 
имъ (не зоологамъ) можетъ показаться мало дока-

*) яПутешеств1е въ Туркестанъ“ etc., изд. Общ. Любит. Есте-
ствозвашя etc. Чешуекрылый.

**) Точно такое же объяснеше допускается и въ С. Америк^ 
(смотр. Packard, Guide to the study of Insects, 2-е изд., 1870 г.
pag. 73).

зательнымъ живое, хотя правда немое, свидетель
ство двухъ полярныхъ бабочекъ. Насколько намъ 
известно, только одинъ зоологъ, Н. А. СЬверцевъ, 
до сихъ поръ горячо отстаиваетъ существовавie 
ледянаго першда въ Средней Азш, не смотря на по
стоянный отпоръ его доказательствамъ со стороны 
нашихъ геологовъ. Такое же разноглас1е сущ еству
етъ и между англШскими учеными относительно 
Гималаевъ. Очень можетъ быть, что главнымъ 
источникомъ разноглас1я служитъ въ этомъ случае 
(какъ и во множестве другихъ) недостаточно ка
тегорическая постановка вопроса, при чемъ слова 
(выражетя) могутъ несколько затемнять конкрет- 
ныя поняла. Возможно, что споръ значительно по
двинулся бы къ развязке, еслибы прежде всего 
Формулировали— о чемъ собственно идетъ речь: о 
такъ называемой ледяной эпохе, т. е. более хо 
лодной, чемъ настоящая, или о чрезмерно боль- 
шомъ развитш ледниковъ? Это ведь далеко не одно 
тоже *). Споръ этотъ производить на насъ впечат- 
леше именно такой неопределенности самаго во 
проса, потому что, насколько знаемъ, геологи вся- 
кШ разъ опирались на отсутствш ледниковыхъ сле
довъ въ Аз!атскихъ горахъ. Но большое развит]е 
глетчеровъ далеко не везде одинаково сопровож
дало холодную, или такъ называемую ледяную, 
эпоху. Вероятно, никто не сомневается, что въ 
продолженш этого холоднаго перюда весь конти- 
нентъ Европы, также какъ и вся Северная Амери
ка до известныхъ градусовъ широты, подверга
лись значительному пониженно температуры*, темъ 
не менее, если судить только по ледниковымъ сле- 
дамъ, оставленнымъ этимъ перюдомъ въ различ
ныхъ частяхъ названныхъ материковъ, пришлось 
бы не признать этого. Западная Европа (Сканди- 
нав!я, Альпы), сохранила следы громадныхъ ледни
ковъ, восточная же (Уральстя горы, Кавказъ), ука- 
зываетъ на очень слабое развипе ихъ. Точно так
же,касательно американскаго материка,Кемпбэлль 
констатировалъ отсутств!е следовъ обширныхъ лед
никовъ на всей территорш, лежащей западнее ме- 
pnfliaHa Чикаго; въ тоже время они были сильно 
развиты въ восточной части материка, въ Новой 
Англш и Канаде. Мы видимъ А зш  какъ разъ за
ключенною мея?ду этими двумя территор1ями съ 
малымъ развншемъ ледниковъ—В. Европой и 3. 
Америкой. Не должны ли мы предположить, что 
относительно слабое развгте ледниковъ и въ ея 
горахъ происходило отъ техъ же причинъ, что и 
тамъ? А  причины эти, т. е. y^OBifl образовашя 
ледниковъ, высказаны въ последнемъ сочиненш А. 
Уэллеса **). Результатомъ его обстоятельно раз
витой теорш является выводъ, что экстенсивное 
развипе ледниковъ находится въ абсолютной за
висимости отъ двухъ главныхъ причинъ: присут- 
ств1я большаго количества влаги въ атмосфере и 
существовашя при этомъ высокихъ горъ, служа- 
щихъ „конденсаторами11 этой влаги, скопляющихъ 
ее въ виде снега. По этой причине и главное ско- 
плеше ледниковъ происходило у западныхъ бере- 
говъ Европы и восточныхъ С. Америки, омывае- 
мыхъ водами Атлантическаго океана и снабжен-

°) Въ сущности не следовало бы употреблять безразлично вы- 
ражешя „ледяной" и „ледниковый** во изб^жате могущихъ воз
никнуть недоразум'Ъшй.

" )  Island life, pag 134— 13G и вообще вся VIII глава.
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ныхъ горами *). Уэллесъ указываетъ также на 
то, что местности, наиболее покрывавппяся лед
никами, суть въ то. же время те, который отлича
ются теперь наибольшимъ количеством!» выпадаю- 
щихъ дождей. Горы у насъ въ Азш есть, и даже 
высок!я, но втораго. услов1я не достаетъ: нетъ 
океана по близости (мы говоримъ про Сред
нюю Азио), который могъ бы насыщать атмосферу 
влагой, нетъ поэтому и обильныхъ осадковъ, нуж- 
ныхъ для питашя ледниковъ. **)

Вотъ, следовательно, причины, не допускавипя та
кого большаго развигпя здесь ледниковъ, какъ это 
было въ Европе и Северной Америке,но причины эти 
не могли мешать климату быть более холоднымъ про- 
тивъ настоящаго, а онъ споеобствовалъ разселенш 
къ Ю гу полярныхъ Формъ животныхъ и растений. 
Что одинъ холодъ недостаточенъ для того, чтобы 
вызвать образоваше ледниковъ или постояннаго 
снежнаго покрова, безъ указапныхъ выше условШ, 
Уэллесъ***)доказываетъ, между прочимъ,следующи
ми интересными примерами: обширные леса ра- 
стутъ въ такихъ частяхъ Азш и Средней Америки, 
где зима холоднее и лето короче, чемъвъ Грен- 
ландш подъ 62о с. ш. или на островахъ Heard и 
South Georgia подъ 53° Ю. ш., покрытыхъ веч- 
нымъ льдомъ иснегомъ. У известной скалы „Jardina 
поднимающейся изъ Glacier du Talefre, въ группе 
Монблана, выше границы вечнаго снега, термо- 
метръ показалъ всего 6° F. какъ самую низкую 
зимнюю температуру; въто-же время во многихъ 
местахъ Сибири ртуть зимою замерзаетъ на не
сколько недель, указывая на температуру ниже— 
40° F .; между темъ лето здесь теплое, снегъ быстро 
исчезаетъ и земля покрывается богатой раститель- 
ностш.

Принимая объяснешя Уэллеса, мы не можемъ 
ожидать встретить следы такихъ обширныхъ лед
никовъ въ Средней Азш, каше были некогда въ 
Европе и С. Америке, но повторяемъ, изъ этого еще 
не следуетъ, что Аз1атскШ материкъ не подвергался 
охлажденш наравне съ Европой и С. Америкой. 
Отрицать это могутъ только приверженцы теорш 
мЬстныхъ ледяныхъ эпохъ, вызваннымъ местными 
же причинами, а не космическими, в сл ед сте  кото
рыхъ охлаждается значительная часть целаго по
лу шар1я нашей планеты. Намъ же кажется более 
вероятнымъ допущеше этихъ последнихъ причинъ 
великой ледяной эпохи.

Если геологичесшя данныя не представляютъ 
намъ достаточной точки опоры для суждешя о су
ществовали ледянаго, или холоднаго, перюда въ 
Средней Азш, то не должны ли мы обратиться къ 
свидетельству другихъ, имевно бюлогическихъ явле- 
нШи, главнымъ образомъ, къ географическому рас
пространенно организмовъ? Ответъ не можетъ быть

*) Подтвержденie своего взгляда Уэллесъ видитъ между прочимъ 
въ томъ обстоятельств*, что самая Западная окраина С. Америки, 
лежащая западнее С калистых?» горъ и подвергающаяся влгятю 
Тихаго океана— представляетъ опять полосу съ следами сильно 
развитыхъ ледниковъ.

"*) Это услов!е не всегда впрочемъ было таковымъ,ибо мы пмеемъ 
много основашй допустить, что некогда Средняя Аз1я пользовалась 
соседствомъ обшириыхъ морскихъ рукавовъ. Очевидно, что въ то 
время климатичесшя услов1я должны были быть более благоир1Ят- 
ными для развили ледниковъ, чемъ нынешшя. Следовательно, мы 
должны ожидать встретить следы древнихъ ледннковъ, теперь уже 
но существующихъ,а также большаго разшшя теперешнихъ лед
никовъ. Ниже мы увидпмъ, что это замечается и на еамоиъ деле.

’ "•) 1. с м pag. 130.

сомнителенъ. На нашъ взглядъ, поимевованныя по
лярный бабочки, порхаюнщ въ Альшйской зоне 
Южно-Ферганскаго хребта, окруженныя южными 
Формами, говорятъ красноречиво сами за себя и 
являются весскимъ аргументомъ за распространеше* 
вл1яшя ледяной эпохи на Среднюю Азио. Объяснить 
присутств1е здесь этихъ двухъ бабочекъ какъ-ни- 
будь иначе—было бы затруднительно ;пренебрегать- 
же этимъ явлешемъ, не придавать ему никакого 
значешя на томъ основанш, что замечены пока 
только две так1я Формы *), считаемъ противнымъ 
научному духу нашего времени. Съ другой сторо
ны, огромное удалеше другъ отъ друга местностей, 
где встречаются обе названныя бабочки, указы* 
ваетъ, согласно съ объяснешемъ того же Уэллеса, 
изложеннымъ въ его „Geographical distribution etctt. 
и повтореннымъ въ „Island lifett, на древность этихъ 
Формъ. А это соображеше, въ свою очередь, даетъ 
намъ еще лишнюю возможность отодвинуть суще- 
ствоваше этихъ видовъ по крайней мере до вре
мени ледянаго перюда. Но намъ не хотелось бы 
впасть въ ошибочное преувеличеше вл]яшя ледяной 
эпохи на Среднюю Азш ; поэтому считаемъ нуж- 
нымъ обратить внимаше еще на некоторыя обстоя
тельства. Припомнимъ, что местности, о которыхъ 
мы говоримъ, лежатъ между 40 и 39 параллелями: 
это пределъ, до котораго простиралось вл1яше ле
дянаго перюда въ Европе **); граница, южнее ко
торой не встречается тамъ уже никакихъ следовъ 
его. Въ этихъ низкихъ, сравнительно, широтахъ 
климатъ не былъ такимъ суровымъ, какъ въ более 
северныхъ местностяхъ по ту сторону Альпъ; если 
здесь и были еще ледники наболыпихъ высотахъ, то 
они поддерживались благодаря ocoбeннымъycлoвiямъ 
(напр, особенностямъ воздушныхъ течетй), а окре
стный долины, вероятно, были покрыты богатой ра- 
стптельноетш, окаймлявшей ледники. Словомъ: кар
тина могла быть въ роде той, какую мы теперь 
встречаемъ въ Новой Зеландш подъ сороковыми 
градусами Ю. ш.

Еслибы хребты Южно-ФерганскШ и Туркестан- 
скШ, составляющШ непосредственное продолжеше 
перваго на Западъ, были въ Европе, мы и не мог
ли бы ожидать встретить на нихъ следовъ боль
шаго развитая глетчеровъ, такъ какъ горы эти 
несколько переходять 40° широты. Но оне въ Азш, 
на материке, на которомъ все Европейстя изохи
мены отклоняются къ Ю гу и, на этомъ основанш, 
мы должны ожидать отклонешя и границы глет
черовъ, т. е. следовъ ледниковой эпохи. Мы сей- 
часъ увидимъ, что это предположеше оправдывается 
и на самомъ деле. Ледниками Средне-.гЫатсмя го 
ры повидимому и теперь не бедны, но мы настолько 
незнакомы съ ними, что не можемъ, за весьма не
многими исключешями, ничего сказать ни о числе 
ихъ, ни указать на ихъ места. До сихъ поръ только 
два ледника были изеледованы спещалистами, имен
но— ледникъ Щуровскаго и ЗеравшанскШ; следова
тельно, только они могутъ свидетельствовать о сво-

*) Отсюда виденъ интересъ естественно-историческаго изеледо- 
ватя  Верхне-Альтйской зоны въ Средней Азш; мы им*емъ право 
ожидать тамъ существовали многихъ арктическихъ Формъ орга
низмовъ,а они послужили бы ясными доказательствами защищаемаго 
нами здесь положетя.

**) Ляйель отодвигаетъ эту границу далее къ Северу, мы здесь
нарочно беремъ самый край Hi й пределъ, чтобы избежать упрека 
въ натяжкахъ.
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емъ прешедшемъ *). Экспедицдя, посетившая подъ 
руководствомъ профессора Мушкетова Зеравшан- 
скШ ледникъ летомъ 1880 года, нашла древнюю 
конечную морену у  селешя Домнора, удаленную 
отъ теперешняго края ледиика, верстъ около 50, 
если не ошибаемся**). Следовательно, сохранились 
следы гораздо большаго развит1я ледниковъ въ 
прежшя времена, и ничто, повидимому, не меша- 
етъ видеть въ этомъ обстоятельстве геологическое 
доказательство вл1ятя ледяной эпохи на Среднюю 
А зш . Резюмируя все высказанное выше, намъ ка
жется возможнымъ допустить предположешя, что 
1) Средняя Аз1я подвергалась вл1яиш ледянаго пе
реда*, 2) благодаря Физико-геограФическимъ и ме- 
теорологическимъ услов1ямъ, вл1яше это вырази
лось только въ нагорьяхъ при чемъ ледники
увеличились въ объеме, а вероятно и въ числе*, 3) 
это могло не мешать местностямъ, лежащимъ ни
же, пользоваться прекрасными климатическими ус- 
лов1ями, позволявшими продолжать свое существо- 
в а т е  даже организмамъ, свойственкымъ низкимъ 
широтамъ*, 4) признавая распространеше вл1яшя 
ледянаго перюда на горы Средней Азш, мы темъ 
самымъ признаемъ сущ ествовате этой эпохи и на 
всемъ пространстве Аз1атскаго материка къ Северу 
отъ указанныхъ местъ, хотя она не выразилась 
тамъ сильнымъ развит1емъ ледниковъ, подобно то
му, какъ это явлеше не имело места въ Западныхъ 
частяхъ С. Америки и на Востоке Европы.

Мы только что высказали предположеше, что 
вследств1е благопр1ятнаго географическаго положе- 
шя Средней Азш, въ ней могли, даже во времена 
ледяной эпохи, продолжать свое существоваше так
же виды южныхъ животныхъ. Мы допускаемъ, что 
могла удержаться часть доледниковой Ф а у н ы ,  что 
она имела возможность не пропасть безследно. Мы 
знаемъ, что эпоха предшествовавшая ледяному пе- 
рюду, была теплая, даже очень теплая по новей- 
шимъ заключен1ямъ de Saporta, выведеннымъ изъ 
изучетя плюценовой Флоры Европы****). Шпоцено- 
вая Фауна, въ свою очередь, была непосред- 
ственнымъ продолжешемъ еще более жаркихъ 
эпохъ третичнаго перюда и удерживала въ себе 
еще много типовъ, живущихъ теперь только въ 
тропическихъ странахъ. Если характеръ ледя
ной эпохи въ Средней Азш былъ действительно 
вроде того, какъ мы его охарактеризовали выше, 
и Формы теплыхъ странъ могли ужиться рядомъ 
съ ледниками, то не будетъ казаться невероятнымъ, 
если мы допустимъ, что кате-нибудь разрозненные 
остатки этой древней тропической Ф а у н ы  сохра
нились и до нашихъ дней, приспособившись къ незна-

*) Не входя въ подробности, напомнимъ здЪсь, что А . П. Фед- 
ченво пришелъ къ заключенш, что ледникъ Щуровскаго отсту
паешь въ настоящее время.

**) Теперь размеры Зеравшансваго ледника въ длкну не превы- 
шаготъ 24 верстъ; если прибавить къ этому указанный 50 верстъ, 
то получится длина этого ледника въ прежшя времена до 74 верстъ. 
Значить онъ представляетъ теперь всего около !/з своихъ ста- 
рыхъ размеровъ,

Можемъ прибавить еще одинъ примеръ некогда значительнаго 
ледника, теперь не только сократившегося въ размерахъ, но даже 
блигкаго къ совершенному изчезновенш: это Караказыкстй лед
никъ въ Алайскомъ хребте.

***) Это можно заключить изъ того обстоятельства, между про- 
чимъ, что Зеравшанстй ледникъ, не смотря на большое развитое, 
всетаки не спуснался ниже 7000(?); следовательно, уже на этой 
высота средняя летняя температура была выше 0°. Теперь ниж- 
шй край ледника лежитъ на 9000'.

»***) Boyd. Dawkins „Early Man. in Britain" 1880 r. pag. 89.

чительнымъ, сравнительно, изменешямъ въ климати- 
ческихъ услов1яхъ. Это покатеоретическ1я посылки, 
исходнымъ пунктомъ которыхъ служатъ различные 
„можетъ бытьи, однако, еслибы мы въ самомъ деле 
встретили въ Средней Азш какое-нибудь животное, 
свойственное исключительно экватор1альнымъ стра- 
намъ, какое логическое объяснеше могли бы мы 
привести для уразумешя такого сюрприза? Намъ 
казалось, что въ вышеприведенномъ разеужденш, 
мы остановились на одномъ изъ самыхъ простыхъ
и, притомъ, согласномъ съ новейшими научными 
воззрениями, объясненш такого загадочнаго, на 
первый взглядъ, явлешя *). На ряду съ названными 
выше бабочками, характерными для холодныхъ, 
приполярныхъ странъ, Средняя Аз1я имеетъ и на 
самомъ деле въ составе своей Фауны представи
телей знойныхъ, чисто тропическихъ местностей. 
Совпадете по истине замечательное и поучитель
ное. Соссюръ описалъ между прочими Турке
станскими прямокрылыми одного богомола, кото- 
раго называетъ Oxythespis Turcomaniae Sauss. При 
этомъ онъ замечаетъ: «нахождеше Oxythespis, из- 
вестныхъ по настоящее время только изъ Сенегала, 
въ Туркестанскомъ крае очень замечательно» **). 
Но не одинъ Oxythespis является здесь представи- 
телемъ тропиковъ* намъ известны уже теперь еще 
некоторые примеры. Въ Фергане нашлась Mantis 
sacra Thunb., которая была до сихъ поръ известна 
также за животное, распространенное по Африкан
скому континенту. Въ этомъ случае мы имеемъ 
дело, не только съ представителемъ эквaтopiaльнaгo 
рода, но прямо съ тропичеекимъ видомъ. Въ пре- 
диcлoвiи къ своему труду Соссюръ высказываетъ 
предположеше, что «тагая Формы, какъ напо., 
Mantis sacra и родъ Oxythespis, свойственныя Се
негалу, достигли до Туркестана чрезъ Центральную 
и Западную Африку и Аравш », и еще разъ ука- 
зываетъ, что npHcyrcTBie ихъ здесь «особенно за
мечательно».

Можетъ быть еще неожиданнее, еще интереснее, 
нахожден1е здесь полужесткокрылыхъ насекомыхъ 
изъ рода Stenolemus. Представители этого рода из
вестны съ острова Целебеса, съ Филиппинскихъ 
острововъ, изъ Австралш и изъ Мексики. Родъ 
этотъ, следовательно, чисто тропичеейй* онъ пред- 
ставленъ въ Средней Азш местнымъ видомъ— Ste
nolemus Bogdanovi Osch. Напомнимъ, что теперь ро
ды Oxythespis и Stenolemus принадлежатъ къ совер
шенно различнымъ Фаунамъ,несхожимъ, какъ другъ 
съ другомъ, такъ и съ палеарктической, въ кото
рой теперь встретились ***).

*) Выдающимся примеромъ такихъ остатковъ древней Фауны 
теплой эпохи, приспособившихся къ новымъ условшмъ, можетъ 
служить обезьяна восточнаго Тибета, живущая на большой высоте 
въ хвойныхъ леса.хъ и выдерживающая суровыя зимы (См. W al
lace, Geographical distribution, vol. II, pag. 171 seq.), а также 
Maeacus Tchiliensis Miln. Edw. въ провинцш Печели, находя- 
щ1еся подъ 39° С. ш , и. приблизительно на одной изотермической 
линги съ Парижемъ Vol. 23. № 3, 1881 pag. 409)

**) „Путешеств1е въ Туркестанъ etc.“ Изд. Общ. Люб. Естество- 
знаи1п Прямокрылый стр. 19.

*й*) Можетъ быть, мы должны также смотреть какъ на остатки 
Фауны более теплой эпохи, чемъ настоящая, еще на некоторый 
Формы, являю1щяся довольно аномальными въ Туркестане. Таковы, 
напр., субтропичесше роды Tetragonoderas и Synapsis между жу
ками, Syneda и Azelina между бабочками, все съ своеобразными 
видами. Можетъ быть и мухоловки жаркаго пояса— Tschitrea ра- 
radisea и Muscipeta castanea, прилетавшая на короткое время 
для вывода нтенцовъ, въ Средне-Аз!атсшя горы, указывают!» на 
то-же? Также Myophonus Temmineki, распространенный по Индуста-
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До сихъ поръ мы имели въ нашихъ примерахъ 
дело съ насекомыми, животными обладающими, 
въ большинства случаевъ, чрезвычайно большими 
способностями къ разселенш. Случаи широкаго 
распред'Ьлешя ихъ въ благопр1ятныхъ м'Ьстностяхъ 
не должны поэтому удивлять насъ. Но мы им’Ьемъ 
также примеры необыкновенной разъединенности 
близкихъ другъ къ другъ Формъ и между такими 
животными, который лишены возможности произ- 
вольнаго переселения*, распространеше такихъ Формъ 
можетъ происходить только при какой-нибудь по
сторонней помощи, такъ сказать, «при случае»*, 
татя  животныя должны разселяться, по этому, съ 
большей сравнительно медленностью. Мы подразу- 
меваемъ при этомъ животныхъ, населяющихъ зам
кнутые водные бассейны. Обе главныя реки Сред
ней Азш, Сыръ и Аму-Дарья, дали своеобразные 
виды рыбъ, принадлежапце къ роду—неизвестному 
въ палеарктическомъ царстве. Это хрящевыя рыбы 
неболыпаго роста, съ широкой сплющенной головой, 
напоминающей Форму лопаты-, у  некоторыхъ на 
голове находятся круто загнутые костяные крючки* 
если мы прибавимъ къ этому, что у  нихъ крохот
ные глаза, а хвосты вытянуты въ длинный жгутъ, 
то получимъ уже некоторое представлеше о на
ружности этихъ странныхъ существъ, какъ будто 
чуждыхъ современному м1розданш. Покойный про
Фессоръ К. 0. Кесслеръ отнесъ ихъ къ роду Scaphi- 
rhynchus, составлявшему, до того времени, исключи
тельную принадлежность неоарктическаго царства*). 
Понятно, что въ данномъ случае никак1я эпохи не 
помогутъ намъ объяснить переселеше этихъ жи
вотныхъ, и мы не можемъ допустить ничего больше 
какъ то, что въ былыя времена виды рода Sca- 
phirhynchus были распространены по всему про
странству, разделяющему ихъ теперь. Они вымирали 
понемногу, вместе съ множествомъ другихъ пред
ставителей древнихъ Фаунъ. Прошло не мало вре
мени,пока успела обособиться Фауна неоарктическая 
отъ палеарктической, и масса органическихъ Формъ 
сменилась за это время. А эти обломки иного Mipa 
уцелели и до сихъ поръ, прштившись въ уголкахъ, 
благоир1ятныхъ для своего сохранешя. Но эти рыбы

и Яве? Но эти примеры гадательны;можетъ быть мы здесь просто зна
комимся съ более широкою областью распространена названныхъ 
родовъ и видовъ, чемъ предполагали прежде. Съ перелетными пти
цами надо быть особенно осторожнымъ. Летать-же изъ тропичес
кихъ местностей (зимовокъ), напримеръ, крошечный слабокрылыя 
Phylloscopns гнездиться въ При-Амурсмй край. Но въ приведен- 
номъ примере ( TscMtrea paradisea) является подозрительнымъ тотъ 
короткШ срокъ, который она проводить въ Туркестанскихъ го
рахъ: въ середине лета она уже отлетаетъ, а не детуетъ здесь, 
подобно другимъ гнездящимся перелетнымъ пташкамъ.

Можетъ быть къ этой же группе животныхъ, оставшихся въ 
Туркестане какъ воспоминате о более теплой эпохе, надо от
нести и моллюска изъ рода Helicarion?

Мы, конечно, не должны особенно удивляться существоватю въ 
Средней Азш животныхъ чисто тропическихъ типовъ: интересный 
и поучительный фактъ этотъ имеетъ аналогичные примеры и въ 
другихъ вне-тропическихъ местностяхъ. Такъ, кроме упомянутыхъ 
выше обезьянъ (въ Китае и Тибете) намъ известны, въ качестве 
иоследнихъ могиканъ изъ Фауны прежней теплой эпохи, две 
крупныя блестящ!я бабочки, несомненнаго тропическаго характера: 
мы разумеемъ испанскую Tropaea Jsabdlae Graells и Astias Arte
mis Bremer, водящуюся и до сихъ поръ по берегамъ Амура. Это 
два великолепныхъ примера переживашя наземными организмами 
геологическихъ эпохъ, примеры, такъ сказать, естественной аккли- 
матизацш.

*) Scaphirliynchtfs въ Средней Азш составляетъ совершенную 
параллель открытою рода Alligator въ Китайскихъ водахъ, кото
рое произвело, въ свое время, такое сильное впочатдЬше на зоо- 
геограФовъ.

носятъ на себе такой архаическШ отпечатокъ, что 
и помимо всякихъ другихъ соображешй, мы бы не 
затруднились отнести ихъ къ числу очень древнихъ 
Формъ.

Въ вышеприведенныхъ примерахъ мы касались 
родовъ и видовъ животныхъ, древность которыхъ 
доказывалась ненормальностью нахождетя этихъ 
Формъ среди чуждой имъ Фауны и громадностью 
разстоянШ, отделяющихъ близко сродныя Формы, 
расположенныя въ различныхъ частяхъ света. Но 
есть другаго рода свидетельства древности, не ме
нее убедительныя, чемъ предъидупця.

Палеонтологичесшя данныя показываютъ намъ, 
. что мнопе виды современныхъ намъ животныхъ 
появились весьма давно, еще во времена отложешй 
третичныхъ Формащй. Такъ, напримеръ, большая 
часть существующихъ теперь видовъ млекопитаю- 
щихъ появилась еще въ плейстоценовый перюдъ, 
а некоторые, немнопе правда, встречаются и 
раньше, въ слояхъ шйоцена. Раньше попадаются 
только современные намъ роды млекопитающихъ *). 
Древность низшихъ типовъ животныхъ еще глубже; 
многочисленныя насекомыя, найденныя въ верх- 
немъ мюцене близъ Энингена, оказались настоль
ко близкими къ теперь живущимъ видамъ, что 
является поползновеше принять тождественность 
ихъ, или же, относясь строже, признать ихъ не 
более какъ вар1ететами нашихъ современниковъ. 
ПроФессоръ Гееръ **), описавпйй этихъ мщценовыхъ 
насекомыхъ, всемъ имъ надавалъ особыя видовыя 
имена въ виду ихъ древности, но самъ называетъ 
ихъ „гомологамиа теперь существующихъ видовъ. 
Древность теперешнихъ родовъ млекопитающихъ 
не превосходитъ мшцена*, роды же низшихъ живот
ныхъ появлялись гораздо раньше: въ эпохи вто- 
ричныхъ образований, и даже въ палеозойсмя вре
мена. Исходя изъ этихъ Фактовъ, мы должны пред
полагать каждый разъ, когда дело идетъ о высшихъ 
таксономическихъ группахъ, весьма большую древ
ность ихъ. Но мы все таки желаемъ избежать 
увлеченШ: въ примере одного насекомаго, который 
мы сейчасъ приведемъ, речь идетъ правда о груп
пе несколько большей, чемъ genus, но имея въ 
виду высокую степень организацщ насекомыхъ, мы 
не решаемся отодвигать роды ихъ въ неизмеримо 
отдаленныя эпохи ***).Темъ не менее мы должны, 
повидимому, считать ныне существующая семейства 
насекомыхъ древнее мюцена, такъ какъ мы видели, 
что тогда были обособлены уже не только роды 
идентичные съ теперь существующими, но даже 
виды едва отличимые отъ современныхъ.

На берегахъ Сыръ-Дарьи отыскалось одно жест
кокрылое насекомое изъ семейства LamelHcornia. 
Признаки этого неболыпаго жучка состоять въ 
сущности изъ смешетя признаковъ двухъ различ
ныхъ родовъ; можно думать, что мы видимъ передъ

*) Boyd. Dawkins. Early Man in Britain, pag. 12.
**) Lyell „Das Alter des Menschengeschlechts*, переводъ Бюх

нера 1874 г., pag. 408. Изъ 156 родовъ насекомыхъ,встреченныхъ 
въ Швейцарскомъ мюцене,— 114 принадлежать къ теперь сущест- 
вующимъ.

***) Хотя,съ другой стороны,мы имеемъ свидетельства о чрезвы
чайно глубокой древности насекомыхъ; такъ, напримеръ, жестко- 
крылыя были найдены въ пластахъ каменно-угольной эпохи, а 
прямокрылый и сетчатокрылыя еще древнее: они встречены въ 
отложешяхъ, повидимому, Девонской формащй. Гагенъ, впрочемъ, 
оспариваетъ это определение пластовъ и относить ихъ, вместе съ 
нр«*Ф. Гссромъ, къ нижнимъ слояыъ каменно-угольной эпохи. 
(Nature, Vol. 24. Августа 18, 1881 г., pag. 356).
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собою еще мело обособившуюся Форму, отъ которой 
произошли оба эти рода и, следовательно, древней
ш ую ихъ обоихъ. Для этого жучка, понятно, приш
лось установить особый родъ, но при этомъ, какъ 
съ справедливостью заметилъ покойный
С. М. СольскШ, описавпий это насекомое, оно 
должно быть отнесено къ особому подразделенш 
въ группе Sericidae *), къ которой оно причислено 
по преобладанш систематическихъ признакокъ. 
Такимъ образомъ явился новый родъ Oxycorythus 
Solsky съ единственнымъ видомъ О. Morawitzi Solsky. ! 
Этотъ жучекъ есть представитель группы Sericidae, ! 
какъ мы видели, а между темъ весь habitus его | 
(также какъ и некоторые систематичесие признаки) 
до такой степени напоминаютъ группу Aphodiidae, 
что, при бегломъ взгляде, его непременно примешь 
за Aphodius. Это какъ бы Sericida, замаскировав
шаяся въ Aphodius. Такъ какъ ничего не было 
известно до сихъ поръ объ образе жизни Oxyco
rythus, то не лишнимъ будетъ заметить здесь, 
что они и въ этомъ похожи на Aphodius, роясь 
въ почве богатой растительнымъ перегноемъ, ко- 
торымъ, вероятно, и питаются. Въ противополож
ность имъ, настояшде Sericidae во взросломъ со- 
стоянш, живутъ, какъ известно, на листьяхъ де 
ревьевъ.

О. Morawitzi былъ доставленъ изъ прибрежныхъ 
Сыръ-Дарьинскихъ степей. Въ садахъ подъ г. Таш- 
кентомъ мы встретили, кроме вышеназваннаго, еще 
одинъ видъ этого интереснаго рода. Это новое на
секомое изображено въ приложенш; здесь же при- 
ведемъ короткое описаше его, упоминая, главнымъ 
образомъ, объ отлич!яхъ этого вида отъ О. Mo
rawitzi.

Темная голова этого жука окаймлена коричне- 
вымъ наличникомъ, такого же цвета усики и ножки*, 
бедра заднихъ ногъ темныя, черно - коричневыя. 
Зубчикъ наличника немного крупнее, чемъ у  О. 
Morawitzi. Переднеспинка несколько удлиненная и 
выпуклая; почти на половине длины ея, съ боковъ, 
находится по маленькой ямке. Она покрыта чрез
вычайно короткими, приподнятыми, светлыми во
лосками. Цветъ переднеспинки—краснобурый; на 
местахъ боковыхъ ямокъ, замечается более темное 
туманное пятнышко. Надкрылья скульптованы так
же какъ у  О. Morawitzi и также черноватаго цвета, 
только шовъ отсвечиваетъ коричневымъ. Внутрен- 
нШ шипъ на конце переднихъ голеней—меньше, 
прямее и слабее, чемъ у О. Morawitzi, укотораго 
онъ загибается крутою дугою. Въ остальномъ, так
же какъ и размерами, не отличается отъ прежняго 
вида *). Мы позволили себе назвать этотъ новый 
видъ О. Solsky, въ. память покойнаго энтомолога 
такимъ блестящимъ образомъ начавшаго обработку 
Средне-Аз1атскихъ жуковъ.

Ми думаемъ, что не делаемъ грубой ошибки, 
приписывая большую древность роду Oxycorythus, 
исключительно свойственному пока одной Средней 
Азш. Трудно иначе объяснить смешанность его 
признаковъ; допустить возможность прюбретешя 
группой Sericidae признаковъ, характерныхъ для

*) „Путешеств1е въ Туркестанъ“ . Жесткокрылый. Тетр. 2.
1876 г ., pag. 397.

*) Единственный, попавпййся намъ до сихъ поръ, экземпляръ 
описаннаго вида нисколько менее размеровъ, показанныхъ Соль- 
скимъ для О. Morawitzi, но мы имеемъ таюе же маленыае экзем
пляры этого последняго.

Aphodiidae, вследств1е изменившаяся образа жизни, 
ставшаго сходнымъ съ образомъ жизни послед- 
нихъ, намъ кажется менее правдоподобпымъ. По
видимому, нетъ основания также принимать ука
занное морфологическое сходство за явлеше мими- 
Kpin. Посредствующая группа между Aphodiidae 
и Sericidae намъ неизвестна; но мы имеемъ мно
го основашй, чтобы подозревать существоваше 
таковой въ геологичесйя времена, и считаемъ себя, 
поэтому, до некоторой степени въ праве смотреть 
на родъ Oxycorythus, какъ на последшй, можетъ 
быть, обломокъ этой исчезнувшей группы. Въвиду 
чрезвычайной редкости нахождешя Oxycorythus, 
можно думать, что мы имеемъ дело съ вымираю
щей Формой.

Можетъ быть такую же промежуточную Форму 
съ смешанными признаками и, следовательно, пре
тендующую на древность—представляетъ собою еще 
одно насекомое, также исключительно Средне-АзЬ 
атское. Мы говоримъ о таракане, описанномъ 
Соссюромъ, подъ назвашемъ Periplaneta tartara. 
Систематичесше признаки этого таракана такъ 
неопределенны, что являлось сом нете, не следуетъ 
ли отнести его къ роду Deropeltis. Только Форма 
laminae supra analis заставляетъ Соссюра склонить
ся къ причисленш этого насекомаго къ роду Peri
planeta, но и при этомъ оказывается, что Форма над- 
порошицевой пластинки сходна съ таковой же, не у 
палеарктическихъ видовъ названнаго рода, а съ 
Формой пластинки неоарктическаго P. americana. 
Такая смешанность и неопределенность призна
ковъ указываетъ какъ будто на то, что мы встре
чаемся съ древней, мало спещализованной Фор
мой, давшей начало, какъ Американскимъ, такъ 
и Aзiaтcкo-Eвpoпeйcкимъ видамъ рода Periplane
ta. Соссюромъ былъ описанъ только самецъ это
го интереснаго таракана; мы предлагаемъ здесь 
его изображеше, котораго до сихъ поръ не было 
сделано. Какъ видно изъ рисунка, это насе
комое довольно крупнаго роста, светлаго, рыже- 
ватаго цвета. Судя по размерамъ й по некото- 
рымъ особенностямъ окраски, Соссюръ высказалъ 
предположеше, что одинъ изъ видовъ Туркестанской 
Loboptera, именно, L. tartara Sauss., известный 
только по женскимъ особямъ и замечательный пол- 
нымъ отсутств1емъ летательныхъ органовъ, можетъ 
оказаться самкой P. tartara *).

Въ этомъ предположенш такого авторитета, какъ 
Соссюръ,можно также видеть неопределенность при
знаковъ некоторыхъ Средне-Aзiaтcкиxъ таракановъ. 
Предположеше это не оправдалось на деле; теперь 
самки P. tartara найдены и оказались довольно 
своеобразными. Изображеше читатели найдутъ на 
таблице. Въ противуположность своимъ светлымъ 
супругамъ, оне оказались очень темными, почти 
такого же чернокоричневаго цвета, какъ P. orien- 
talis L. Вся поверхность, исключая надкрылШ, 
очень блестящая. Голова чуть выдается изъ-за 
переднеспинки, цветъ ея темнокоричневый, съ бу- 
роватымъ оттенкомъ; переднШ край щитика (cly- 
peus) довольно светлый, особенно съ боковъ, подъ 
усиками. Ротовыя части буровато - желтоватыя. 
Усики довольно темные, коричневые. Pronotum 
шире и более округленъ, чемъ у самца; на бо-

*) Смотри объ этомъ „Путешествие въ Туркестапъи. Лрпмокры 
м п , стр. 10.
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ковыхъ краяхъ его находятся светлыя, буро- 
желтыя скобки, не распространяющаяся, ни на пе
реднШ, ни на заднШ края. По средин* передне
спинки проходитъ красновато-коричневая продоль
ная полоска. Metanotum съ боковъ расширенъ кры
ловидно и покрытъ въ этихъ местахъ возвышен
ными струйками, смутно напоминающими жилко- 
ваше надкрылШ. Эти лопасти желто-бураго цвета; 
они высовываются изъ - подъ надкрылШ. Над- 
кркшя, темно- коричневыя, светлее къ краямъ; 
близъ наружнаго края ихъ находится полоса та
кого же цвета, какъ и края переднеспинки, только 
несколько еще более светлая. На 2-мъ и 4-мъ сегмен- 
тахъ черно-коричневаго брюшка находится съ бо
ковъ по одному, более или менее округленному, 
пятнышку желтовато-буроватаго цвета: изъ нихъ 
заднее меньше и тусклее, иногда даже мало за
метное. Снизу брюшко светлее и красноватое*, la
mina supra-analis съ глубокой вырезкой. Ножки 
довольно светлый, желтовато-коричвеватыя; задшя 
голени нисколько темнее. Ляжки обеихъ заднихъ 
паръ ногъ съ темной серединой. Длина насекомаго 
20,3 т т . ,  ширина брюшка 9 т т . ,  длина передне
спинки 5,9 т т . ,  ширина ея въ задней части 7 т т . ,  
длина надкрылШ 5 т т . ,  ширина ихъ 3,6 т т .

Неожиданно резкая разница въ общей окраске 
самцовъ и самокъ P. tartara заставляешь невольно 
подумать о причинахъ, вызвавшихъ такое несход
ство. Повидимому мы можемъ найти разгадку этого 
явлешя въ несходстве образа жизни обоихъ половъ 
этого насекомаго. Самки живутъ въ глиняныхъ до- 
махъ туземцевъ совсемъ также, какъ нашъ обык
новенный черный тараканъ. Ведя строго ночной 
образъ жизни, они прячутся днемъ въ трещинахъ 
стенъ и тому подобныхъ убежищахъ; ночью, за- 
стигнутыя въ расплохъ со свечею, оне торопливо 
разбегаются и скрываются.

Самцы, снабженные прекрасно развитыми крыль
ями, представляютъ изъ себя чрезвычайно подвиж- 
ныхъ животныхъ: они очень резво бегаютъ, легко 
взлетаютъ и не боятся света. Часто самцы приле- 
таютъ по вечерамъ на светъ лампы и бегаютъ по 
освещеннымъ стенамъ. Обладая юркимъ нравомъ, 
самцы не держатся такъ прочно темныхъ угловъ, 
какъ ихъ самки или наши черные тараканы; на- 
противъ, они сплошь и рядомъ попадаются на на- 
ружныхъ стенахъ домовъ. Но эти наружныя сте 
ны, на которыхъ по большей части имъ приходится 
совершать свои прогулки, смазаны тоже глиной и 
представляютъ довольно светлый ф о н ъ .

Ясно, что светлое насекомое менее заметно на 
такомъ Фоне, чемъ черное, одинаковаго съ пер- 
вымъ роста*, светлая окраска, следовательно, мо
жетъ быть полезна въ данномъ случае. Молено ду
мать поэтому, что она является у самцовъ Р. 
tartara до некоторой степени покровительственной 
и есть позднейшее прюбрЬтеше этого вида. Сам- 
камъ, не покидающимъ темныхъ угловъ, та или 
другая окраска—довольно безразлична, вследств1е 
чего оне и удерживаютъ первоначальную окраску 
типа—черно-коричневую.

Можетъ быть не менее интересно, чемъ указан- 
ныя выше особенности P. tartara, его географиче
ское распространеше. До сихъ поръ его находили 
исключительно въ одномъ городе Коканде, где онъ 
очень многочисленъ. Если и въ последствш онъ 
не будетъ найденъ въ другихъ местахъ, то можетъ

служить однимъ ихъ выдающихся примеровъ огра- 
ииченнаго района распространешя животныхъ; 
этотъ примеръ явится особенно замечательнымъ, 
если примемъ во внимате 0AH006pa3ie природы и 
человеческихъ жилищъ на болышя пространства 
вокругъ Коканда, а также и то, что мы имеемъ 
въ этомъ случае дело съ такой способной къ пере- 
селешямъ и такой нетребовательной Формой жи
вотнаго, какъ тараканъ.

Мы позволимъ себе занять на несколько време
ни внимаше читателя еще одной изолированной 
Cpeднe-Aзiaтcкoй группой птицъ: крайняя своеоб
разность и высокая степень спещализацш, т. е. 
приспособленность ея къ особеннымъ ycлoвiямъ 
жизни, а также разрозненность въ распространены 
членовъ этой группы, даютъ намъ право, на нашъ 
взглядъ по крайней мере, отнести эту группу так
же къ числу далеко не новыхъ.

Въ песчаной, непрштной пустыне, разстилаю- 
щейся между Сыромъ и Аму-Дарьей, живетъ Podo- 
ces Panderi, такъ долго считавпййся единственнымъ 
представителемъ этого замечательнаго рода. Т е 
сная связь съ этими степями удерживаетъ ее ис
ключительно въ нихъ, какъ на острове. Отправ
ляясь по прямой лиши отъ этихъ степей на Во- 
стокъ, мы должны будемъ пройти разстояше въ 
1000 верстъ и перебраться при этомъ чрезъ гор
ный кряжъ въ 13,000’ высоты, прежде чемъ опять 
попадемъ на места, въ которыхъ живутъ Podoces; 
но въ этихъ местахъ, въ бассейне Тарима, мы 
встречаемъ уже не P. Panderi, а несколько дру
гихъ видовъ. Систематическое положеше этихъ ори- 
гинальныхъ птицъ и до сихъ поръ еще является 
довольно загадочнымъ, и орнитологи не выказали 
однообраз!я во взглядахъ на это дело. Весьма ве
роятно, что это происходитъ отъ малаго еще зна
комства съ этими Формами. Въ старые годы Р. 
Panderi глухо относили къ Corvidae. После откры- 
Tifl Джиттышарскихъ Podoces, Hume высказалъ пред- 
положеше, что они представляютъ собою очень 
удалившихся отъ типа членовъ группы Timalidae *).

Н. А. Северцевъ тоже относитъ ихъ къ семей
ству вороньихъ, но уже определяя имъ место ря
домъ съ сойками **). Это последнее мнеше ста
новится весьма интереснымъ, если мы примемъ во 
внимаше некоторыя особенности въ географиче- 
скомъ распространены палеарктическихъ видовъ 
настоящихъ соекъ (рода Garrulus). Этотъ вопросъ 
стоитъ того, чтобы отнестись къ нему повнима
тельнее. Намъ, конечно, интересно только разееле- 
Hie соекъ по Аз1атскому материку: здесь-то именно 
оно и представляетъ некоторую особенность. При 
взгляде на карту геограФическаго распределешя 
палеарктическихъ видовъ рода Garrulus, приложен
ную къ книге Уэллеса *), мы видимъ, что сойки 
распространены, съ одной стороны, чрезъ всю Юж
ную Сибирь по Манджурш и С. Китаю. Затемъ, съ 
другой стороны, мы встречаемъ несколько различ
ныхъ видовъ заселяющихъ южную часть литая, 
Гималай, Кашмиръ. После перерыва въ Афгани
стане и Белуджистане, мы снова встречаемся съ

*) „Lahore to IarkaniP etc. by George Henderson and Allan 
O. Hume, London, 1S73, pag. 244 sq.

**) Намъ неизвестно, высказано-да Н. А . Северцевымъ это 
мнЫпе въ печати; мы познакомилась съ нпмъ изъ разговоровъ съ 
Никодаемъ Адексеевичемъ.

•••) Island-Life.
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ними въ Персш, Месопотамш, Сирщ и Малой Азш. 
Такимъ образомъ соекъ нетъ на. громадном ъ  про
странстве, вмещающемъ въ себе Арало-Кастй- 
скую котловину, Туркестанъ, Тибетъ, степь Гоби, 
Монголно и средтя части Китая, которое охватывает
ся имъ почти что замкнутымъ кольцомъ. На стр. 23 
названнаго сочинешя, Уэллесъ замечаетъ,что отсут- 
CTBie соекъ на этой огромной площади объясняется 
отчасти присутств1емъ степей и пустынь, не под- 
ходящихъ къ жизни соекъ, держащихся лЬса; но 
это соображеше не объясняетъ отсутств1е ихъ на 
всемъ протяженш горъ между Южной Сибирью и 
Кашмиромъ, также какъ и перерывъ между сой
ками Северной и Южной части Китая.

Поэтому Уэллесъ склоняется къ мненпо, что эта 
разрозненность соекъ указываетъ на вымираше 
этого рода, имевшаго, вероятно, более сплошное 
распространеше въ прежшя времена. Разумеется, 
это возможно, но намъ сдается, что можно и не
сколько иначе объяснить отсутств1е соекъ въ ука- 
занныхъ местахъ, и мы позволимъ себе высказать 
здесь нашъ взглядъ на это дело. Намъ кажется 
мало вероятнымъ предположеше о вымиранш соекъ, 
въ виду большой общности типа (следовательно, 
хорошо сохраняющагося до сихъ поръ) этихъ 
птицъ на всемъ тромадномъ пространстве, заня- 
томъ ими; кроме того, различные виды соекъ въ 
сущности очень близки другъ къ другу, группируясь 
около 3-хъ или 4-хъ основныхъ типовъ, а такую 
связность ихъ трудно ожидать встретить въвыми- 
рающемъ роде; въ последнемъ случае мы должны 
бы, повидимому, ожидать бблыпую разрозненность, 
большее несходство вследств1е исчезновешя про- 
межуточныхъ видовъ.

Известно, что сойки суть птицы строго лесныя, 
держапцяся притомъ лиственнаго или смешаннаго 
леса;, выборъ лесовъ сойками стоитъ въ прямой 
зависимости отъ зимняго пищеваго матер1ала; сле
довательно, разселеше ихъ связано съ распростра- 
нешемъ известныхъ деревьевъ, плодами которыхъ 
они могутъ питаться. По этой причине сойки ни
где не встречаются разселенными сплошь, такъ 
какъ избегаютъ, во первыхъ, местностей совсемъ 
безлесныхъ, авовторыхъ—и такихъ лесовъ, въ кото
рыхъ нетъ нужныхъ имъ деревьевъ. Этимъ вполне 
объясняется отсутетв1е соекъ въ открытыхъ мест- 
ностяхъ, какъ и замечаетъ Уэллесъ; этимъ же, 
т. е. ненахождешемъ известныхъ породъ деревь
евъ, намъ кажется, можно объяснить и отсутств1е 
соекъ въ Средне-Аз1атскихъ горахъ. Къ сожаленио, 
мы слишкомъ мало знакомы съ услов1ями питашя 
различныхъ видовъ соекъ для того, чтобы прямо 
могли указать на нужныя для нихъ деревья. Темъ 
не менее, не трудно видеть напримеръ, что Формы 
связанный съ дубомъ здесь не могутъ водиться. 
Во всякомъ случае, разница въ здешнихъ горныхъ 
поросляхъ, напримеръ отъ Алтайскихъ, такъ ве
лика, что въ ней, намъ кажется, можно видеть при
чину, по которой не перешла сюда Сибирская сой
ка. Каждому путешественнику, проникавшему въ 
различныя части Тянь-Шана, не могла не броситься 
въ глаза разница лесовъ въ Западныхъ частяхъ 
его и въ Восточныхъ. Во первыхъ, можно заметить, 
что вообще Тянь-Шанъ темъ беднее лесомъ, чемъ 
онъ западнее; ущелья Боро-Хоро (въ С. части 
Кульджинскаго района), Семиреченскаго и За-ИлШ- 
скаго Алатау, также какъ и хребтовъ, располо

женныхъ къ Ю гу отъ Исоыкъ-Кулн, весьма богаты 
лесомъ. Двигаясь отсюда къ Юго-Западу, мы 
встретимъ еще сравнительно болышя заросли въ 
хребтахъ Восточной части Ферганской Области, 
ограниченные примерно течешемъ Нарына. Запад
нее же идутъ уже бедныя поросли по склонамъ 
горъ, и не мало ущелШ, въ которыхъ растутъ 
только отдельныя деревца, а въ некоторыхъ и ихъ 
нетъ. Такая же бедность леса замечается и въ 
ущельяхъ Южно-Ферганскихъ горъ; въ Курамин- 
скомъ хребтике ихъ кажется совсемъ нетъ. Во всей 
Западной оконечности Тянь-Шана, повидимому вер
ховья р. Чирчика, одетые густой древесной расти
тельностью, представляютъ исключеше; но здесь оно, 
какъ кажется, обусловлено отчасти человеческой по
мощью; на это указываютъ, по нашему мнешю, рощи 
изъ одичавшаго (?) тута и одичавнйй же виноградъ. 
Различны также и лесныя деревья въ Восточномъ 
и Западномъ Тянь - Шане. Въ первомъ преобла- 
даютъ тополи, яблони, вязы и ясени; выше— много
численна береза и рябина. На Западе эти деревья 
редки и представлены отчасти другими видами. 
Кроме того, здесь растутъ деревья и кусты, не встре
чающееся въ восточныхъ частяхъ, какъ напримеръ: 
Platanus, Juglans, Amygdalus, Pistacia. Еще выше 
въ горахъ, въ поясе хвойнаго леса, замечает
ся еще большее несходство; на Востоке — почти 
сплошныя заросли стройнаго пихтоваго леса *), 
а на Западе — раступця обыкновенно въ разсып- 
ную высокоствольныя арчи (различные виды Jn- 
niperus). Только на самыхъ верхнихъ пределахъ 
древесной поросли, какъ здесь, такъ и тамъ, горы 
одинаково увенчаны полосой стелющихся можже- 
вельниковъ. Указанное различ1е въ характере 
и составе рощъ и лесовъ должно, конечно, отра
зиться, и на ихъ Фауне. Она и есть эта разница,
и, на нашъ взглядъ, настолько значительная, что мы 
склонялись-бы къ мнешю, что нагорныя части Вое- 
точнаго Тянь-Шана не следуетъ относить къ одной 
зоологической провинцш съ нагорьемъ Западныхъ 
частей его.

Мы позволимъ себе высказать здесь въ вороткихъ сло- 
вахъ наша основашя для такого разделешя.

Фауна части Русскаго Туркестана, лежащей къЮ.-З. отъ 
Аксая, верхняго Нарына, озера Сонъ-Куля и середины Алек- 
сэндровскаго хребта, на вебхъ поясахъ высоты, всл£дств1е 
бедности въ л£сахь и своеобразнаго состава ихъ, отличается 
необыкновенной бедностью въ лЪсныхъ палеарктическихъ 
формахъ животныхъ. Исчезновеше части такихъ формъ мы 
должны, можетъ быть, приписать также истреблешю лесовъ 
человекомъ,въ роде того, какъ это случилось, наприлеръ, на 
острове св. Елены. Что своеобразная, хотя вероятно бед
ная, лесная фауна существовала когда-то здЬсь, доказывается 
некоторыми формами животныхъ, перешедшихъ теперь въ 
культурные сады **) (напр., местные Picus leptorhynchus 
Sev., Pachydissus sartus Solsky) ***), отчасти и типичными пале-

*) Въ более Западныхъ частяхъ Тянь-Шана (въ Ферганской об
ласти) пихтовыя рощи хотя и встречаются спорадически, но они, 
и немногочисленны, и очень разрознены, отделяясь другъ отъ друга 
огромными пространствами лишенными такихъ порослей.

**) Небольшая часть приспособилась также къ жизни въ степной, 
травянистой и кустовой поросли; примеры есть— и между птицами, 
и между насекомыми.

***) P. leptorhynchus Sev. разселяется вследъ за насаждениями 
абрикосовъ, зерна которыхъ составляютъ чуть-ли не главную 
пищу его зимою.

Pacli. sartue Solsky живетъ въ древесин* грецкаго ореха.
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арктическими формами, отличающимися неприхотливостью 
вроде всеядной Ocneria dispar. L., производящей теперь страш 
иыя опустошешя въ абрикосовыхъ (ургоковыхъ)садахъ Ферганы 
Лесныхъ формъ, напримеръ изъ родовъ Sciurus, Anguis, Hyla 
Lucanidae— здесь совсемъ н'Ьтъ; не попадались также Не 
pialidae. Въ ничтожномъ количестве видовъ и особей ветре 
чаются Tenthredinidae и Sesiidae; родъ Carabus имеетъ до сихъ 
поръ только очень небольшое число представителей; также 
ничтожны представители, напримеръ, Gastropachidae и Еирге* 
pidae. Picus всего одинъ; до сихъ поръ неизвестны здешше 
Myoxidae; впрочемъ, какой-то зверокъ изъ этого семейства 
несомненно есть въ садахъ; мы видели его бегающимъ по де- 
ревьямъ.

Восточный Тянь-Шанъ известенъ гораздо менее Западнаго*, 
темъ не менее, мы и теперь уже знаемъ, что, подобно выше
указанной разниц̂  въ древесныхъ поросляхъ, тамъ и фауна 
во многомъ отлична. Тамъ мы встречаемъ много палеарктиче
скихъ лесныхъ формъ, неизвестныхъ до сихъ поръ на Западе. 
Укажемъ, напримеръ, что тамъ живутъ крупныя Lasiocampae; 
по полянамъ порхаютъ Северный Vanessa Antiopa и Botys 
urticalis; обил1е видовъ Carabus составляетъ отличительную 
черту, и Семиречья, и горъ Кульджинскаго края. Обширные 
пихтовые леса въ горахъ несомненно укрываютъ массу Се- 
верныхъ лесныхъ формъ; это лучше всего доказывается ихъ 
птичьей фауной. Просматривая списокъ Н. А. Сев*.рцева *), 
мы отметили виды, встречавшиеся исключительно въ этой 
Восточной части Тянь-Шана, Это оказались следуюнце 13 ви
довъ **):
Surnia nisoria. Parus major.

> nivea. > ater var. asiatica (rufi-
Nucifraga caryocatactes. 
Pyrrhula vulgaris. 
Uragus sibiricus. 
Carpodacus rubicilla. 
Turdus pallens.

pectus) Sev. 
» cyanus. 

Picus tridactylus. 
Tetrao tetrix.

> urogallus.
Легко видеть, что это все птицы характерный для Сибирской 

тайги. Смешивать ихъ въ одинъ списокъ съ птицами, населяю
щими Западную часть Тянь-Шана, где ихъ не встречается, 
значить внести въ этотъ списокъ совершенно несвойствен
ное ему количество Северныхъ лесныхъ формъ. Это влечетъ 
за собою вычислеше неправильнаго процентнаго отношешя Се
верныхъ формъ къ Южнымъ, а следовательно—придаетъ 
не тотъ характеръ орнитологической фауне 3. Тянь-Шана, 
какой она имеетъ въ действительности.

Поэтому мы думаемъ, что быю-бы вполне основатель- 
нымъ не смешивать съ Туранской (назовемъ ее такъ) про- 
винщей нагорныя части В. Тянь-Шана, составлянлщя до из
вестной степени продолжение фауны Сибирской тайги, ко
торая протянулась сюда по нагорью. Западная и Южная гра
ницы этой полосы определятся распространешемъ въ горахъ 
обширныхъ зарослей Picea Schrenkiana, какъ она показана 
отчасти въ сочинеши Н. А. Северцева (именно Запад, гра
ницы между озерами Иссыкъ-Куль и Сонъ-Куль) ***).

Горная же граница для нашей провинцш съ Южной сто
роны можетъ, повидимому, определиться Памиромъ, где
Перешодши въ сады, гдй ор’Ьшники сравнительно рФдки, онъ стадъ 
жить также въ многочисленныхъ зд'Ьсь пирамидальныхъ тополяхъ,
т. е. на растеши кудьтурномъ.

*) „ Вертикальное и горизонтальное распредЬлете Туркестан
скихъ животныхъ", Н. А. СЪверцева, изд. Общ. Люб. Естеств.,
1873 г., pag. 62.

**) Въ списк* Н. А. СЬверцева такихъ показано 16; но мы
исключили, во-первыхъ, Pyrrhula nepalensis, попавшаго въ этотъ 
списокъ но ошибки въ опред'Ьлети; во-вторыхъ— Parus songarus 
Sev. какъ местный, спещальный, видъ,ивътретьихъ—Leptopoecile 
Sophiae Sev., какъ найденную впосл'Ьдствш и въ другихъ ыйстнос- 
тяхъ, лежащихъ ЮжнФе. Окрестности Иссыкъ-Кулн составлпюгь, 
можетъ быть, Северный предИлъ распространения этой пташки.

*"*) Ор. с., pag. 45.

встречается уже значительная примесь Тибетскихъ и Гииа-
лайскихъ формъ, неизвестныхъ въ более Северныхъ мест* 
ностяхъ ).

Тккииъ образомъ различ1е въ характере, а отчасти и въ со
ставе фауны, горныхъ частей Восточнаго Тянь-Шана отъ За
падныхъ и сходныхъ съ ними горъ Южныхъ частей Турке
стана мы объясняемъ различ!емъ въ обилш, отчасти и въ со
ставе, лесовъ. Насъ поддерживаетъ въ этомъ мнепп еще 
то обстоятельство, что формы животныхъ, связанный съ де
ревьями повсеместно распространенными въ здешнихъ го
рахъ, разселились вместе съ ними и встречаются одинаково, 
и на Востоке, и на Западе. Для примера можемъ указать 
на виды Prunus и Spiraea, за которыми следомъ разселилась 
и питающаяся ихъ листьями Saturnia Schrenki St.; эта ба
бочка найдена и въ Кульджинскомъ районе, и въ Южно-Фер- 
ганскихъ горахъ, и на Западе— въ долине верхняго Зерав- 
шана. Точно также найдена въ Кульдже и въ Фергане Рог- 
thesia Kargalica Moore, кормящаяся на везде распространен- 
ныхъ шиповникахъ; только въ ИлШской долине она живетъ 
въ городскихъ садахъ, являясь, следовательно, формой ни
зовой, а въ Фергане населяетъ горы.

Бедностью л'Ьса въ Занадномъ Тянь-Шан* объ
ясняется ничтожное количество вообще лесныхъ 
животныхъ Формъ въ Туркестан*, а также и от- 
сутств1е соекъ. Но ихъ не оказывается и въ Вос
точныхъ, л'Ьсистыхъ, частяхъ Тянь-Шана; а пови
димому Сибирской сойк* не трудно было-бы перей
ти сюда при посредств* Тарбагатайскаго хребта.

Мы объясняемъ себ* это обстоятельство, какъ уже 
было указано, несходствомъ лЬсовъ въ нашихъ Ала
тау еъ лесами бол*е Севернаго Алтая или, другими 
словами, что сойки Сибирской тайги не нашли себ* 
зд'Ьсь подходящихъ зимнихъ кормовъ. Такое объ
яснеше, повидимому, напрашивается само собою.

Могли зайти въ Тянь-Шанъ сойки, приспособив
шаяся къ иной пищ*, съ другой стороны—изъ Каш
мира. Но резкую границу Кашмирскаго вида на 
С*веро - Запад* — можно объяснить безл*сностью 
Памирскаго нагорья, черезъ которое пришлось бы 
ему переселяться, если и предположить, что слиш- 
комъ болытя высоты на пути не могли служить 
препятствгемъ.

Поел* этого отступлешя, мы попросшгь читателя 
обратить внимаше на то, что область распростра- 
нешя рода Podoces находится внутри того про
странства, на которомъ не живутъ сойки. Является 
интересный вопросъ: случайное ли это совпадете или 
н*тъ? Если присоединиться къ весьма вероятному 
мн*нш Н. А. О'Ьверцова о сродств* Podoces съ 
сойками, то, конечно, это явлете не случайное и 
объяснить его можно, повидимому, сл*дующимъ 
образомъ.

Известно, что, не смотря на сухой климатъ Тур
кестана, зд*сь все таки есть н*которыя крайне 
свеобразныя Ф орм ы  деревьевъ, которыя настолько 
приспособлены къ нему, что образуютъ ц*лые л*са 
въ низкихъи жаркихъ м*стностяхъ, им*ющихъ даже 
характеръ пустынь вн* этихъ л*совъ. Если мы 
допустимъ, что въ какую-нибудь отдаленную эпоху, 
когда еще мало обособились теперешшя сойки, эти 
л*са были населены одной изъ такихъ прародитель- 
скихъ Ф ормъ, то не трудно представить, что она

*) „ЗамФтки о ФаупЪ позвоночныхъ Памира", Н. А. Ойверцева, 
въ Заиискахъ Туркест. Отд. Общ. Люб. Естествозн., т. I, вып. 1, 
1879 года.
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приспособилась (подобно деревьямъ, среди которыхъ 
жила} къ особеннымъ услов1ямъ жизни въ этихъ 
своеобразныхъ местностяхъ.

Эта древняя Форма выработала нисколько раз
личныхъ видовъ, получившихъ общую окраску, 
гармонирующую съ цветомъ обнаженной почвы *) 
(немного, впрочемъ, удалившись отъ цвета настоя- 
щихъ соекъ), и научилась быстро бегать, преследуя 
резвую добычу по земле (кузнечики, ящерицы?). 
Оловомъ, могла отделиться одна в^твь въ вид* 
соекъ пустынь—Podoces, а другая—въ вид* птицъ, 
связанныхъ съ такими породами деревьевъ, которыя 
требуютъ иныхъ физико - геограФическихъ условШ, 
настоящихъ соекъ— Garrulus.

Различные виды Podoces и теперь придерживаются 
зарослей: на Запад* саксаула (Haloxylon ammoden- 
dron), а въ Восточномъ Туркестане — туранги **) 
или туграка, какъ называютъ Кашгарцы это дерево 
(Populus diversifolia). Теперешнее разъединеше ихъ 
(Западныхъ и Восточныхъ) можно видеть при ис- 
требленш лесовъ человекомъ: птицы эти отступа- 
ютъ все более въ глубь, все более и более сте 
сняются, и наша P. Panderi, конечно, обречена на 
вымираше. Кашгарскимъ видамъ еще привольно и 
они принадлежатъ тамъ къ числу обыкновенныхъ 
птицъ. Истребляются отчасти эти птицы и непо
средственно туземцами, считающими (по крайней 
въ Кашгаре), что мясо ихъ возвращаетъ силы и 
здоровье молодости. Эта убыль, впрочемъ, ничто* 
жна. Если наши разсуждешя могутъ быть приняты, 
то указанная Уэллесомъ странность въ разселенш 
соекъ получаетъ объяснеше.

Нашъ рисунокъ изображаетъ P. Biddulphi Hume, 
населяющую бассейнъ Тарима, въ самый характер
ный для этихъ птицъ моментъ—на бегу.

Приведенные нами примеры касались такихъ 
Формъ, особенная древность которыхъ выяснилась 
различными соображешями, вытекающими изъ раз- 
смотрешя техъ или другихъ особенностей этихъ 
организмовъ. Доводы, приведенные нами, могутъ 
казаться нашимъ читателямъ убедительными или 
нетъ, смотря по степени правдоподобности нашихъ 
догадокъ, отчасти и отъ степени уменья нашего 
изложить эти доводы. Поэтому, не безполезно м о
жетъ быть привести здесь еще пару примеровъ 
уже не гадательныхъ, а несомненно древнихъ Формъ*, 
они могутъ служить весскими аргументами въ поль
зу нашего мнешя о способности Средней Азш (на
равне съ некоторыми другими местностями земна- 
го шара) сохранять органичестя Формы, давно 
уже сошедпия съ лица земли на большей части ея 
поверхности.

Въ Туркестане живетъ между прочими одинъ 
моллюскъ съ двустворчатой раковиной*,если захотимъ 
определить его, то намъ придется развернуть па- 
леонтологичесшя летописи Европы, где мы най- 
демъ его подъ именемъ Cyrena fluminalis ***)• онъ ха
рактеризуешь собою плейстоценовые слои Европы.

Въ параллель этому явленш можно поставить су- 
ществоваше до сихъ поръ на Шпицбергене Yolida

*) Только горный P. Immilis Н. обладаете другой, буро-дымча
той, окраской, болЪе гармонирующей съ цв’Ьтомъ скалъ.

•*) Это, можетъ быть, указываете на то, что родъ Podoces сд*Ь- 
лалса отчасти независимъ отъ состава лФсонъ; ни саксаулъ, ни 
туранга, ни раступцй между ними Tamarix— не могутъ, какъ ка
жется, удовлетворять аппетита Podoces.

***) Продолжаете существовать, кромФ Средней AeiH, еще въ до- 
линЬ Нила и въ Южныхъ частяхъ Аз^атскаго материка.

pygmaea, встречающейся какъ палеонтологически 
предметъ въ ледниковыхъ отложешяхъ Швецш.

Между представителями раннихъ эпохъ сущест
вовали двусемянодольныхъ растешй на нашей пла
нете, въ третпчныхъ слояхъ былъ описанъ одинъ 
крайне своеобразный видъ тополя, именно Populus 
mutabilis * ), названный такъ по необыкновенной 
разнохарактерности его листьевъ. Этотъ тополь 
врядъ ли отличимъ специфически отъ растущаго 
въ Туркестане P. diversifolia Schrenk (турангй., туг- 
рккъ); эти два вида относятся другъ къ другу так
же, какъ и вышеупомянутыя мшцековыя насеко- 
мыя изъ Энингена къ теперь существующимъ въ 
техъ же местахъ. Разнолистный тополь находитъ 
здесь еще на столько благопр1ятныя для себя уело- 
в1я существовашя, что образуетъ местами громад
ные леса, занимаюпце площади по нескольку со- 
тенъ квадратныхъ верстъ, какъ, напримеръ, заросли 
между г. Кашгаромъ и Маралъ-баши. Нетъ сомнешя, 
что еслибы это дерево (на ряду съ другими) не 
истреблялось такъ нещадно населешемъ, мы виде
ли бы таие же леса и въ Фергане, и дальше по 
Сыру и по Аму* въ этихъ лесахъ могли бы дер
жаться и своеобразныя Podoces, какъ держатся еще 
въ Восточномъ Туркестане, а вероятно и целый 
рядъ другихъ лесныхъ Ф ор м ъ , отчасти исчезнув- 
шихъ вместе съ лесомъ. Такимъ образомъ, мы мо
жемъ смотреть на туранговые леса Туркестана, 
какъ на прямое и непосредственное продолжете 
лесовъ Третичной эпохи, удержавшее отчасти тотъ 
же составъ, а съ темъ вместе и характеръ. Съ 
этой точки зрешя было бы въ высшей степени ин
тересно тщательное Фаунистическое изеледоваше 
здешнихъ низовыхъ (особенно туранговыхъ лесовъ), 
Ф а у н а  которыхъ должна еще удерживать своеобраз
ный составъ и характеръ.

Въ сущности мы окончили нашу задачу: указа
ли, насколько позволяло намъ знакомство съ кра- 
емъ, на существоваше въ Туркестане некоторыхъ 
органическихъ Формъ, являющихся изолированны
ми въ современномъ м1роздаши, или далеко отор
ванными отъ своихъ ближайшихъ собратьевъ, и 
представляющихъ собою, на нашъ взглядъ, отголоски 
вековъ, давно канувшихъ въ вечность. Остается 
намъ указать на возможныя причины, обусловли
ваются это явлеше.

Очевидно, что способность Туркестана сохранять 
древшя Ф орм ы  является следств1емъ сцбплетя бла- 
гопр1ятныхъ обстоятельствъ въ теченш длиннаго 
ряда прошедшихъ вековъ. Мы не можемъ сомне
ваться въ томъ, что и въ прежшя геологичестя 
эпохи онъ долженъ былъ отличаться такимъ-же, 
такъ сказать, консерватизмомъ для того, чтобы 
быть въ состоянш удержать до нашихъ дней сво
ихъ старых!» обитателей. Палеонтологичесшя даи- 
ныя касательно Туркестана еще слишкомъ непол
ны, чтобы можно было, основываясь на нихъ, сде
лать как1я-либо заключен!я по этому поводу, какъ 
бы ни хотелось намъ этого. Темъ не менее можно, 
повидимому, указать на причину, помогавшую 
интересующему насъ явленш.

Мы знаемъ, что однимъ изъ самыхъ могучихъ 
Факторовъ для сохранешя древнихъ типовъ яв
ляется изолированность местности, не допускающая 
вторжешя массами новыхъ типовъ, хорошо прис-

*) Въ мюценовыхъ слояхъ Швейцарм по Даукинсу.
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пособленныхъ для борьбы за существоваше и мо- 
гущихъ вытеснить спещализованныя Формы. Все 
заставляетъ предполагать, что этотъ Факторъ 
игралъ большую роль въ прошедшей жизни Тур
кестана.—Большинство авторитетныхъ ученыхъ 
сходится въ томъ, что въ различныя времена Тре- 
тичнаго пер1ода морсюе рукава уединяли Среднюю 
А зш ; одно время проливъ, соединявпий Kacnift съ 
Обскимъ заливомъ, отделялъ ее отъ степей Ю.-В. 
Poccin*, съ другой стороны, предполагаемый водный 
бассейнъ, захватывавщШ собою Аралъ и Валхашъ, 
отделялъ ее также отъ Сибирской низменности. Н е
которые ученые (Уэллесъ*), напр.),допускаютъ су- 
ществовате некогда огромнаго морскаго пролива, 
тянувшагося къКаспда черезъ Афганистанъ отъ Бен- 
гальскаго залива. Такимъ образомъ, обширныя про
странства морской воды, по всей вероятности, отде
ляли Туркестанъ отъ общешя съ окружающими его 
странами въ продолженш большей части Третичнаго 
перюда. Впоследствш, эти морсме бассейны обра
щались въ пустыни, представлявипя (и представ- 
ляюпця отчасти и до нашего времени), пожалуй, 
таюя-же непреодолимыя для множества органичес- 
кихъ Формъ препятств1я, какъ и открытыя водныя 
пространства.

Если признавать справедливымъ мнеше, что окон
чательное поднят1е Аз1атскихъ горныхъ массивовъ 
совершилось только въ конце Третичнаго перюда, 
то съ этого времени могли начаться вторжешя орга- 
низмовъ, какъ съ Севера, такъ и съ Юга, вдоль на- 
гор'ья. Этому, сравнительно недавнему, движенш

повидимому положили границы главнымъ образомъ 
климатичесшя услов1я * ), недопустивпня отчасти 
и наступающую Флору дальше известнаго преде- 1 
ла. Такимъ образомъ Туркестанъ являлся въ те- 
ченш долгаго промежутка времени какъ-бы остро- 
вомъ среди материка, и этимъ обстоятельствомъ мы 
можемъ объяснить себе, какъ присутств1е въ немъ 
древнихъ типовъ, избеягавшихъ непосильной борьбы 
съ пришельцами, такъ и выработку местныхъ 
спещализировапныхъ Формъ, которыми Туркестанъ 
оказывается далеко не беденъ.

11. Представлены были Отделенш: 1) живые эк
земпляры куколокъ Cephus pygmaeus, доставленные 
г. Станкевичемъ и 2) отъ г. Шрамма изъ Острогож- 
скаго уезда, Воронежской губернш, несколько эк- 
земпляровъ вредныхъ насекомыхъ, собранныхъ имъ 
въ своемъ именш. Н. Ю . ЗограФъ нашелъ, что 
одне личинки принадлежатъ къ жукамъ (Elater 
ferrugineus), друпя же, вредивпия огороднымъ ра- 
стешямъ, суть гусеницы Agrotis segetum. Г. Шраммъ 
прислалъ еще личинки Tereva nobilitata, которыя 
онъ считаетъ за враговъ Гессенской мухи.

12. Въ действительные Члены Отделетя избранъ
Н. Н. Шавровъ, долгое время трудивнййся въ Зо
ологическомъ Музее надъ определешемъ и приве- 
дешемъ въ порядокъ коллекщй Чешуекрылыхъ.

13. Б. М. Остроглазовъ сообщилъ о новомъ случае 
нахождешя трихинизированныхъ крысъ подъ Москвою, 
именно въ с. Котлахъ. Изъ трехъ доставленныхъ 
оттуда крысъ—две оказались зараженными трихи
нами.

i l l .

Третье засЬдаше Зоологическаго ОтдЪлешя
(вь замъ заоьданш Общеетча Любителей Естеетзознан1я, 5-го января, 1S32 года).

Содержаяге: В. Н. Бензенгръ, Пожертвоваше рЪдкаго зоологическаго сочинешя для библютеки Огд’Ьлеяш.— В. А. Вагнеръ, Соображе- 
шя о таблицахъ для опредЪлешя Московскихъ пауковъ.— Н. Н. Шавровъ, ЗамЪтки о Кавказской Фаун*.—Кавказсзде жуки отъ генерала 
Комарова для Зоологическаго Музея.—Смоленске и троничеек1е жуки, подаренные Огд&лешю г. Домбровскимь.— Назчачеше медалей за 
приведете въ порядокъ коллекций Зоологическаго Музея.— М. М. ВирскШ, О скоршонй, ФалангЪ, тарантулахъ и каракуртахъ Турке- 
станскаго края.— Г1. И. МитроФановъ, Заметки о мышцахъ вьюна.—А. И. Вилькинсъ, Какую наружность имЪлъ днкШ родичъ шелко-

вичнаго червя?

Председательствовалъ А. П. Богдановъ. Присут
ствовали: Н.Ю. ЗограФъ, Д.Н. Анучинъ, А. А. Тихо
мировъ, П. И. МитроФановъ, К. Н.Иковъ, В. А. Ваг
неръ, Н.Н. Шавровъ и Секретарь В. М. Шимкевичъ.

1. Б. Л. Бензенгръ, Товарищъ Председателя Ан- 
тропологическаго Отдела, пожертвовалъ для библш- 
теки Зоологическаго Отделения весьма р%дкое теперь 
сочинеше de Marsilly «Histoire physique de la тег». По
становлено: благодарить В. H. Вензенгра отъ имени 
Отделетя.

2. Б. А. Багнеръ сообщилъ свои соображетя от
носительно составлетя таблицъдля опред'Ьлен'т Москов- 
снихъ пауковъ:

*)„ Jsland Life", pag. 185. Предположеше это, впрочемъ, основано 
на весьма недостаточныхъ данныхъ и очень сомнительно. Въ нос- 
л-Ьднее время Blaniord даже отвергаетъ существование морскихъ 
отложешй въ иизыснностнхъ С. Индустана.

На одномъ изъ заседашй Зоологическаго Отде
летя Общества Любителей Естествознашя А. П. 
Богдановъ, указавъ на отсутствхе определителя пау
ковъ на русскомъ языке, предложилъ мне соста
вить таковой, сначала ограничиваясь описашемъ 
только семействъ и родовъ.

Просмотревъ съ этой целью сочинешя Торелля, 
Симона, Менге, Берткау, Шлехтендаля, Олерта, Сте- 
велея и единственное, сколько мне известно, сочине
ше на русскомъ языке—Рейнгардта, я не нашелъ 
возможности всецело остановиться ни на одномъ 
изъ нихъ, и потому, прежде чемъ представить 
Определителя пауковъ, я постараюсь сделать крат- 
кШобзоръ означенныхъ работъ и указать причины,

Клнматичссшя услов1н зд-Ьсь приняты, какъ по отношение 
къ градусамъ шпроты, такъ и въ смысл* вертикальныхъ зонъ.
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по которымъ— одними изъ нихъ я не находилъ 
удобнымъ пользоваться вовсе, а другими пользо
вался только отчасти.

Въ основаше опред'Ьлителя я принялъ номенклатуру и 
классификацш Торелля. Не стану зд%сь излагать основа- 
н‘|й своего выбора: они изложены самимъ Тореллемъ; скажу 
только, что вполнЪ разд%ляю его воззр%ше, какъ на пра
вило, которымъ онъ руководился при установлен^ номен
клатуры, такъ и на значеше классификацш вообще и ка 
ея принципъ.

Недостатки его работы, какъ практическаго опре
делителя, заключаются: во 1-хъ, въ отсутствш рисун- 
ковъ, и во 2-хъ, въ крайней неполной и односторонности 
описашя. Такъ, HanpHMtpb, говоря о poAt Епуо (стр. 108, 
gen. 2. Епуо), о признбкахъ этого рода Торелль не выска- 
зываетъ ни одного слова и, такимъ образомъ, для опред"Ь- 
лешя его остаются только Tt указашя, которыя сделаны 
имъ въ описанш всего семейства Enyoidae (стр. 105), 
да одна строчка латинскаго текста (стр. 107), въ 
которой значится, что переднш рядъ глазъ у Епуо 
прямой. Весь текстъ, относящейся непосредственно 
къ роду Епуо, - касается только литературы пред
мета. Такихъ примеровъ можно было бы указать очень 
много. Эта неполнота описашя объясняется специ
альностью задачи, которую авторъ определяешь 
желашемъ установить номенклатуру пауковъ, изв%стныхъ 
ему и описанныхъ Вестрингомъ и Блзкуеллемъ, прибавляя 
къ этому некоторыя замечашя, имеюпця главнымъ 
образомъ синонимическую важность. Что же касается 
до результатовъ этой спещальной стороны работы 
Торелля, то они даютъ основаше полагать, что 
вновь къ такой же работе обращаться более не 
придется.

Говоря о другихъ работахъ, мы будемъ делать 
оценку употребляемой въ нихъ номенклатуры, по 
сравненш съ Тореллевской, считая последнюю без
ошибочной.

Отъ Торелля перейду къ Шлехтендалю, работа 
котораго, по крайней мере по цели, какъ руко
водство къ определенш пауковъ, должна бы всего 
ближе подходить къ нашей задаче—составить Опре
делитель на русскомъ языке. Къ сож ал ен т, однако, 
его работа не можетъ удовлетворять нашихъ тре- 
бовашй.

Начну съ номенклатуры.
Въ наименованщ родовъ Шлехтендаль употребляетъ 

синонимы, или вовсе уже оставленные въ литератур^ или 
так*1е, которые, хотя и употребляются еще, но, какъ это 
уже доказано Тореллемъ, употребляются ошибочно.

Для подтверждешя сказаннаго,мывозьмемъ первое, 
по порядку, разсматриваемое имъ семейство Epeiri- 
dae, необращаясь къ другимъ,въкоторыхъполу чаемъ 
те-же самые недостатки. Мы встречаемъ въ девяти, 
отнесенныхъ Шлехтендалемъ къ семейству Epeiridae, 
родахъ та тя  назвашя, какъ, напримеръ, родъ Zygia, 
который оказывается уже совершенно оетавленнымъ 
въ литературе синонимическимъ назвашемъ. Пауки этого 
рода теперь описываются подъ назвашемъ Zilla. 
Другой примеръ: въ томъ же семействе Epeiridae мы 
находимъ родъ Miranda, описанный Кохомъ въ 1835 
году. Назваше это оказывается синонимомъ Argiope, 
подъ которымъ пауки этой формы были описаны Савиньи еще 
въ 1825 г. и подъ которымъ они описывались и 
позднЪе у Латрейля и Симбна (у последняго въ 1864 г.)- 
тогда какъ у Шлехтендаля мы вовсе не BCTpt4aeMb рода 
Argiope въ семейств% Epeiridae, т. е. вовсе не встречаемъ 
именно того назвашя, подъ которымъ пауки этой

группы теперь известны въ литературе. Еще при- 
Mtpb: къ тому же семейству Epeiridae Шлехтендаль 
относитъ родъ Atea Коха, подъ которымъ этотъ 
последшй, въ 1837 г., описалъ пауковъ рода Epeira, 
описанныхъ подъ этимъ назвашемъ уже въ 1805 г. 
Валькенеромъ, а позднее Вестрингомъ въ 1861 г , 
Влэкуэллемъ въ 1864 г. и Симбномъ.

Кроме такого, по нашему мнешю, вполне не- 
удачнаго выбора синонимическихъ названш ро
довъ—темъ более неудачнаго, что имъ не приводится 
никакихъ синонимическихъ названш, не смотря на то, что 
его работа вышла тогда, когда работы въ этомъ на
правленш уже существовали,— к роме этихъ недостатковъ, 
определитель Шлехтендаля представляетъ недостат
ки и въ самомъ разд%ленш пауковъ на группы. Такъ 
напр, группа Tetragnatha совершенно справедливо боль- 
шинствомъ арахнологовъ относится къ семейству Epeiroidae, 
которое включаетъ въ ce6t вс%хъ пауковъ, причислен- 
ныхъ кънему Латрейлемъ подъ назвашемъ Orbitelae и Сунде- 
валемъ, давшимъ ему новое Ha3BaHieEperides, т. е. всехъ 
ткущихъ правильную геометрическую паутину. Пауки рода 
Tetragnatha делаютъ себе именно такую паутину, 
а по своимъ анатомическимъ признакамъ стоятъ 
такъ близко къ Meta, Epeira и Singa, что Торелль 
находитъ невозможнымъ распределять ихъ пораз- 
нымъ семействамъ. Менге, который подразделилъ 
семейство Epeirides на 2 семейства — Epeiroidae и 
Tetragnatidae, указываетъ, какъ на OMH4ie этихъ 
семействъ другъ отъ друга, следуюпця данныя: по- 
ложеше животнаго въ паутине, способъ захваты- 
вашя добычи и особенность въ копуляцш; другими 
словами: указываетъ признаки, изъ которыхъ ни 
одинъ не касается строешя тела. Ошибочность та
кихъ данныхъ для разделешя указанныхъ Формъ 
на семейства болынинствомъ арахнологовъ и была 
признана, а Шлехтендаль делаетъ изъ группы Te
tragnatha самостоятельное семейство съ однимъ толь
ко родомъ Tetragnatha, т. е. повторяетъ уже сде
ланную и указанную ошибку. Совершенно тоже 
можно сказать и по отношенш къ группе Pachy- 
gnatha, которую Шлехтендаль выделилъ въ особое 
самостоятельное семейство. Дело въ томъ, что 
Менгед%литъ свою группу «Netzspinner, Retiariae>Ha3 семей
ства: Pachygnatidae, Linyphiidae и Theridiidae, изъ 
которыхъ два последуя опять таки отличаются 
другъ отъ друга только Формою делаемой ими пау
тины, а не особенностями въ строенш тела. Что 
же касается Pachygnatidae, то по Менге они вовсе 
не делаютъ паутины, а по Вестрингу и Блэкуэллю 
делаютъ неправильную паутину, и отнесены пос- 
леднимъ къ Linyphia. Такимъ образомъ, если еще 
есть основаше делить эту группу пауковъ на Li
nyphiidae, Theridiidae, относя Pachygnatidae къ темъ, 
или другимъ, то уже для выделешя Pachygnatha 
въ самостоятельное семейство нетъ ни мал%йшихъ 
основанш. Что касается до насъ лично, то мы, вполне 
разделяя взглядъ Торелля на основашя классифика- 
цш и, не находя никакихъ анатомическихъ приз
наковъ, отличающихъ Pachygnatidae, Linyphiidae и 
Theridiidae другъ отъ друга, относимъ ихъ вследъ 
за Тореллемъ къ одному семейству—Theridioidae.

Мы ограничимся примерами, приведенными нами 
изъ двухъ ближайшихъ семействъ — Epeiridae и 
Theridioidae, прибавивъ, что татя  же уклонешя 
отъ позднейшихъ классификацш пауковъ встреча
ются у Шлехтендаля во многихъ другихъ местахъ. 
Такимъ образомъ, ни со стороны избранной Шлех-
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тендалемъ номенклатуры, въ одной части вовсе 
оставленной, а въ другой замененной более верными 
синонимическими назвашями, ни со стороны делешя 
отрядовъ на группы, определитель Шлехтендаля 
не оказывается вполне удовлетворительнымъ.

Намъ остается сказать несколько словъ о при- 
ложенныхъ къ книжке рисункахъ. Всехъ таблицъ 
съ рисунками 4. Изъ нихъ 1-я имеетъ целыо озна
комить читателя съ организащей пауковъ вообще, 
насколько это необходимо для систематическаго 
ихъ распределетя. Рисунки собственно пауковъ 
этой таблицы сделаны удовлетворительно, хотя и 
встречаются тате , напримеръ, недосмотры: ф и г . 
10 к. изображаетъ мандибулы какъ одно подко
вообразное целое, а нижнюю губу, не какъ органъ, 
помещающШся между ними, а какъ сидящШ на дне 
нодковьц на абдомене обозначены каше - то органы, 
не отмеченные, ни буквами, ни описашемъ въ тек
сте и т. д. 4-я таблица посвящена Opilionidae и 
только З я и 2-я всемъ остальнымъ наукамъ. Ри
сунки 3-й таблицы слишкомъ мелки, а некоторые и 
небрежны, такъ напр., табл. 3-я рис. 5-й- Aretosa 
Sinerea съ левой стороны имеетъ средне глаза 
очень далеко разставленными, а боковые близко, 
тогда какъ съ правой совершенно наоборотъ, и 
многое въ такомъ роде. Что касается до рисунковъ 
palpi, то оставляя въ стороне вопросъ о достоин
стве такихъ рисунковъ, не совсемъ понятнымъ 
являются въ определителе рисунки частей palpi 
7 видовъ одного рода Clubione.n ни одного, не только 
вида, но и рода другихъ семействъ. Темъ не ме
нее однако, обе эти таблицы (2-я и 3-я), еслибы 
только оне были полнее и сделаны въ большемъ 
масштабе (особенно 3-я), представлялись бы очень 
удобными для определешя.
Dr. Е. Ohlert. Die Araneiden der Provinz Preussen. 1867.

Работа эта гораздо обстоятельн%е и no^Hte только 
что разсмотренной, начиная съ „Введешяи, которому 
посвящено 14 страницъ и въ которомъ довольно 
подробно изложена aHaTOMia пауковъ. Жаль только, 
что къ этому введенш у него не прилоя*ено ни одно
го рисунка, который могъ-бы ознакомить съ опи
сываемыми имъ частностями. Олертъ делитъ пау
ковъ на две болышя группы: Sedentes и Vagantes и 
къ нимъ относитъ семейства такимъ образомъ:

A. Sedentes. В. Vagantes.
a) Rectigradae

Сем. ['Epeirodae Сем Л Lycosoidae
I Therididae \ Attidae
s Agalenidae 
[ Drassidae 
iDysderidae

b) Laterigradae
Сем. Tliomisidae

Существенные недостатки такой классификацш 
легко обнаруживаются при сравненш ее съ клас- 
сиФикащей Торелля и съ теми основашями, кото- 
рыя приводить последшй, предлагая свое д'Ьлеше 
пауковъ на указанныя имъ группы. Мы приведемъ 
некоторые изъ нихъ. Олертъ предлагаетъ, наприм%ръ, 
какъ характеристически признакъ Agalenoidae—ихъ уд
линенные верхн1е прядильные сосочки. Торелль со
вершенно справедливо замечаетъ но этому поводу, ; 
что если принять такое предложете, то не только 
Agroeca, но и Argyroneta, Cyboeus и Amaurobiiiae 
придется уже исключить изъ этого семейства, хотя

Труды Зоол. Отд.

по многимъ другимъ признакамъ они составляютъ 
одну группу.

Можно было бы привести и еще несколько при
меровъ подобнаго рода, но уясе одно то обстоятель
ство, что Олертъ при своей работе имелъ въ виду 
только прусскую Фауну, другими словами—матергалъ 
очень незначительный, a priori даетъ возможность 
предполагать недосмотры. Такъ, именно, недостат- 
комъ MaTepiaJia объясняется его неудачная попыт
ка более точнаго определешя установленная, Ко
хомъ делешя Attidae.

Номенклатура Олерта тоже не безупречна; у  него 
также является родъ Zigia вместо Zilla, родъ Atea 
вместо Dipoena; но такъ какъ работа Олерта по
явилась за два года до разработки синонимическихъ 
назвашй Тореллемъ, то указанная погрешность 
въ сущности стоить вне упрека, хотя пользоваше 
его номенклатурой не представляетъ удобствъ.

Намъ остается сказать несколько словъ о при
ложенной къ книжке таблице рисунковъ. Они пе- 
редаютъ относительное положеше и величину глазъ 
48 родовъ. Таблица эта неудовлетворительна потому, 
что глаза изображаются лежащими на одной плос
кости, безъ всякаго отношешя къ cephalothorax. 
Чтобъ оценить вполне недостатки такого рода ри
сунковъ вообще, стоить только сравнить ихъ съ пре
красными рисунками глазъ пауковъ у Стевелея (на
примеръ, рисунокъ пауковъ рода Dolomides fig. 40 
у Олерта и fig. 3 у Стевелея). У последняго, кото
рый рисуетъ глаза пауковъ на cephalothorax, мож
но всегда видеть, не только относительную вели
чину глазъ между собою и ихъ взаимное положе- 
ше, но и величину глазъ по отношенш къ cepha
lothorax, равно какъ и положеше глазъ по отно- 
шенш къ этому последнему, что особенно важно. 
Кроме того, рисунки Стевелея даютъ возможность, 
если не всегда, такъ какъ случается что глаза рас
положены слишкомъ высоко на головной части ce
phalothorax и ихъ удобнее разсматривать глядя на 
cephalothorax сверху или сбоку,какъ у Sparassus напри
меръ (табл. 1-я рис. 10-й у Стевелея), а не спереди,— 
и такъ если не всегда, то большею частью, рисун
ки Стевелея даютъ возможность определить разстоя- 
Hie передняго ряда глазъ отъ края cephalothorax— 
признакъ весьма существенный при классификацш 
пауковъ. Въ виду изложеннаго, мы полагаемъ бе
зусловно необходимымъ делать въ определителе, 
если не все рисунки способомъ, которымъ руково
дился Стевелей, то хоть наиболее типичесше. Таше 
смешанные рисунки вполне достигаютъ цели, такъ 
какъ однажды указавъ положеше глазъ на cepha
lothorax семейства Attidae, напримеръ у какого-либо 
одного или несколькихъ родовъ, легко уже будетъ 
opieHTnpoBaTbCfl при определены остальныхъ, имея 
подъ руками рисунки только относительной вели
чины и взаимнаго расположешя глазъ на плоскос
ти. Что касается до достоинства рисунковъ съ точ
ки зрешя плана, которымъ руководился Олертъ, то 
они удовлетворительны, хотя иногда, правда очень 
р%дко, не в%рно передаютъ относительную величину 
и положеше глазъ между собою. Такъ напр., срав
нивая рисунокъ глазъ Tetragnatha у Олерта, Стевелея 
и Симбнасъ темъ,что мы видимъ на живомъ экземп
ляре той же Tetragnatha, не трудно убедиться, что 
рисунокъ Олерта дальше всехъ отъ истины. Въ 
самомъ деле, глаза Tetragnatha вообще почти оди
наковой величины, но задшй рядъ вое же немного

5
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и заметно больше передняго. Эта особенность удов
летворительно передана Симбномъ, и менее удовлет. 
ворительно Стевелеемъ, у котораго недостатокъ 
выкупается темъ, что рисунокъ знакомить насъ 
съ положетемъ глазъ на cephalothorax, а вместе 
съ темъ и съ характерными для Tetragnatha maxil
lae* рисунокъ же Олерта даетъ совершенно не
верную картину: у  него переднШ рядъ, если не 
меньше, то совершенно одинаковой величины съ зад- 
нимъ*, другими словами: этотъ рисунокъ, изъ всехъ 
имеющихся, всего далее отъ того, что нетрудно 
видеть на любомъ экземпляре весьма распростра- 
неннаго рода Tetragnatha.

Точно также неверно передано Олертомъ отно
сительное положеше глазъ между собою у того же 
рода Tetragnatha: онъ рисуетъ каше-то три, сопри
касающееся своими боками, геометрически правиль
ные трехъугольника. На самомъ деле Фигура, обра- 
зуемал глазами, далека отъ такой правильности, 
въ чемъ не трудно убедиться, сравнивая его рису
нокъ съ рисункомъ Симона (стр. 248), который и 
съ этой стороны оказывается всего ближе къ ис
тине. Тоже, что было сказано по поводу указан- 
наго рисунка, можно сказать и по отношенш 
къ некоторымъ, хоть и весьма немногимъ, дру- 
гимъ.

Staveley. ^Britisch Spiderstt. 1866. Стевелей делить 
пауковъ на трибы по числу глазъ: на Octonoculina 
и Sexoculina, какъ это было предложено еще въ 
1841 г. Влекуэллемъ, и все Формы пауковъ, какъ 
и Блекуэлль делить ни 12 семействъ: My gale,
Lycosoidae, Salticidae, Thomisidae, Drassidae, Cini- 
flonidae, Agalenidae, Theridiidae, Linyphiidae, Epei
ridae, Dysderidae, Scytoidae.

Въ основаше своей системы Стевелей кладетъ 
те-же, какъ и Блекуэлль, критерш, т. е. число глазъ, 
calamistrum и друпе простые и удобные класси- 
Фикащонные признаки; но какъ основаше для си
стематики, для делешя пауковъ на болышя группы, 
на трибы— одни эти признаки неудовлетворительны. 
Торелль, говоря о сочинеши Блекуэлля, указы
ваетъ этотъ недостатокъ, во многомъ другомъ за
мечательной, его работы. Онъ говорить, что система, 
построенная на числе глазъ, неудобна уже потому, 
что она слишкомъ искусственна’, этотъ критер!умъ 
одностороненъ: близше виды приходится разносить 
въ разныя места классификацш, съ другой стороны, 
наоборотъ, далете соединять въ одно целое. Танъ, 
напримеръ Pholcus, имеюпцй 8 глазъ,a Spermaphora
6 ,— относятся къ одному семейству Scytodoidae, и на
столько близки другъ къ другу, что одинъ изъ ви
довъ Spermaphora Дюже описалъ сначала подъ име- 
немъ Pholcus sexoculatus. Сходство было такъ ве
лико, что Валькенеръ сомневался даже въ точно
сти описашя Дюже относительно количества глазъ, 
и только когда Люк& описалъ шестиглазаго Pholcus, 
то эта Форма была отнесена въ особый родъ. Т а
ково сходство Pholcus и Spermaphora, тогда какъ 
по Блэкуэллю, на основанш числа глазъ, пауки дол
жны были быть разнесены въ очень отдаленный 
другъ отъ друга группы, flpyrie критерш класси
фикацш Стевелея заимствованы имъ также у  Блэк- 
уэлля. Мы укажемъ главные изъ нихъ: calamist
rum, подъ которымъ разумеется рядъ согнутыхъ 
на metatarsus заднихъ ногъ волосковъ, и infra-mam - 
miliary— organ, подъ которымъ Блэкуэлль разумеетъ 
сросшуюся вместе 4-ю пару сосочковъ, хотя во

просъ о томъ, действительно ли это сроснпеся со
сочки, или это своеобразное возвышеше кожи съ 
особымъ назначешемъ, остается открытымъ, ибо 
на поверхности ихъ не обнаружено присутств1я 
трубочекъ, свойственныхъ прядильнымъ сосочкамъ, 
и не уяснена связь этого органа съ трахеями, стигмы 
которыхъ, или внутри, или около органа. Теперь 
находятъ оба эти критер!я классификацш, infra- 
mammillary organ и calamistrum, не выдерживающими 
критики на следующихъ основашяхъ:

На одиовременномъ присутствш этихъ органовъ 
Блекуэлль, а вследъ занимъ и Стевелей—устанавли
в а ю т  семейство Ciniflonidae, въ которомъ сопостав- 
ляютъ Формы до такой степени различныя, какъ 
Amaurobius (Cinif. Стевелея, стр. 113) и Uloborus (Ve- 
leda, Стевелей, стр. 122), изъ которыхъ Amaurobius 
относятъ къ сем. Agalenoidae подъ-отряда Tubitelaria, 
а родъ Uloborus относится къ сем. Epeiroidae подъ- 
отряда Orbitelaria. Другими словами: на основанш 
принятаго ими критер1я, приходится совместить въ 
одно семейство таюя Формы, которыя, по совокуп
ности другихъ признаковъ, относятся не только къ 
разнымъ семействамъ, но къ разнымъ подъ-отрядамъ. 
Если къ этому присоединить еще и то, что самое 
предположеше Блэкуэлля, а за нимъ и Стевелея,
о томъ, будто бы calamistrum служить для выделы- 
вашя паутины (стр. 14), что еще подлежитъ со- 
мненно, ибо calamistrum встречается у  пауковъ 
съ самымъ различнымъ образомъ жизни и различ
ной n^ycTpiefi,—то делается очевиднымъ, что эти 
критерш безусловно неудобны для классиФикащи, 
какъ по ихъ внутреннему достоинству, такъ и потому, 
что на основанш ихъ приходится делать ташя не- 
согласныя съ другими принципами разделешя на 
группы, какъ одинъ изъ техъ образцовъ, который 
мы привели выше, указавъ на никемъ, въ настоя
щее время, непризнаваемое семейство Cinifloidae.

Этимъ, собственно, мы можемъ покончить крат- 
j кШ обзоръ работы Стевелея: ея значеше, для осно* 

ванШ определителя на русскомъ языке со стороны 
его номенклатуры и классификацш, уже не удовле- 
творяетъ требовашямъ настоящаго времени.

Намъ остается добавить несколько словъ, во 1-хъ,
о помещенной въ конце (стр. 269—275) таблице 
коконовъ и яйиъ; во 2-хъ, о приложенныхъ къ книге 
рисункахъ. Таблица представляетъ реестръ коконовъ, 
гн%здъ и яицъ меньше нежели одной трети извест
ныхъ автору пауковъ Англш. Нетъ сомнешя, ра
зумеется, что такая таблица имеетъ свою ценность, 
хотя сомнительно, чтобы она имела значеме для опре- 
д'Ьлешя въ полномъ ея составе. Таковы, напр., указа- 
н‘|я на цв%тъ яицъ. Мы знаемъ, во 1-хъ, что съраз- 
випемъ цветъ яйца изменяется отъ ярко-желтаго до 
бЪлесоватаго; во 2-хъ, мы не знаемъ, въ какомъ от
ношенш стоить указанная авторомъ окраска яицъ 
къ моменту развнпя даннаго яйца вообще, ибо 
Стевелей вовсе не упоминаетъ, въ какой именно моментъ 
развиля взята описанная имъ окраска; въ 3-хъ, еслибы 
и то, и другое было известно, то разница въ 
окраске такъ ничтожна, что едва ли имеетъ какое- 
либо значеше въ описанш той или другой Формы 
пауковъ. Такъ, въ той же таблице Стевелея, о ко
торой идетъ речь, почти все пауки имеютъ 
яйца желтаго цвета съ темъ или другимъ от- 
тенкомъ, который, быть можетъ, зависитъ про
сто отъ стадш развит1Я яйца. Что касается 
до рисунковъ, то они могутъ быть разделены
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на дв* неравные части: первыя состоятъ изъ
2 хъ таблицъ, посвящеиныхъ изображент глазъ у 
разныхъ Формъ пауковъ (40 рисунковъ)*, остальныя 
таблицы, числомъ 14, представляютъ пауковъ изъ 
разныхъ семействъ, изображенныхъ большею частью 
въ увеличенномъ вид*. Нервыя 2 таблицы съ изоб- 
ражешемъ глазъ сд*ланы безукоризненно хорошо, 
какъ со стороны самой работы, такъ и потому, 
что знакомятъ, не только съ относительной величи
ной глазъ, но и съ ихъ расположешемъ на cepha- 
lothorax. Мы уясе говорили объ этомъ лри ука- 
зан1и на рисунки Олерта. Остальныя таблицы 
съ рисунками пауковъ сделаны также весьма удов
летворительно и раскрашены; одно остается для 
насъ непонятнымъ: почему почти вс* приведенные 
раскрашенные рисунки пауковъ сд*ланы по увели
ченному масштабу, и ч*мъ собственно руководился 
при этомъ авторъ? Если т*мъ, чтобы представить 
ихъ при такой величин*, при которой можно было 
бы разобрать хоть отчасти Форму и положеше глазъ 
и другихъ частей организма, необходимыхъ для 
опред*лешя, то, во 1-хъ, ц*ль почти не достигается, 
ибо ни одинъ изъ этихъ рисунковъ не даеть, да 
при такомъ масштаб* и не можетъ дать, годнаго 
для практической ц*ли представлешя объ относи
тельной величин* и положенш глазъ; а во 2-хъ, за- 
ч*мъ увеличивать рисунокъ Agalena labyrinthica 
напр. (табл. XIII, рис. 1-й), когда она и въ нату
ральную величину больше увеличенной авторомъ 
Linyphia (табл. XI, рис. 4, 5)?

Подобныхъ прим*ровъ мы могли бы привести 
весьма много. Такимъ образомъ, рисунки по увели
ченному масштабу не достигаюсь ц*ли, а окраска, 
при такихъ услов1яхъ, невольно оказывается бол*е 
р*зкой, угловатой и мен*е естественной, что зна
чительно затрудняетъ удобство пользоватя ими, 
ибо первое достоинство такого рода рисунковъ— 
передавать Форму и цв*тъ животнаго, какъ они 
представляются намъ въ природ*. Во всякомъ слу- 
ча* эти рисунки, а особенно ихъ первыя дв* 
таблицы, составляютъ несомн*нное достоинство 
книги.
Bertkau. „Versuch einer naturalischen Anordnung der Spinnenu.

Сочинеше это представляетъ собою попытку по
строить систематику на новыхъ основашяхъ. Какъ 
попытка, и стало быть какъ работа еще далеко 
не оконченная, она не можетъ им*ть значешя для 
практическаго образовашя. Въ свое время мы бу- 
демъ им*ть случай говорить подробно о т*хъ ос- 
новашяхъ, которыя предлагаются авторомъ для 
систематики, а зд*сь коснемся ея только въ самыхъ 
общихъ чертахъ. Указавъ на затруднешя, которыя 
представляются организащей пауковъ для ихъ клас- 
си Ф и к а щ и , Берткау перечисляетъ разныя критерш, 
коими до сихъ поръ для этого пользовались, и 
констатируетъ ихъ неудовлетворительность. Эта 
неудовлетворительность, по его мн*нш, сл*дуетъ 
уже изъ того, что для классиФикацш пауковъ на
шли недостаточными признаки, представляемые ихъ 
организащей, и обратились, съ ц*лью пополнить 
происходящей отсюда проб*лъ, къ образу жизни 
пауковъ, къ способу овлад*вашя добычей, къ Фор- 
м* паутины и т. д.

Въ виду этого Верткау предлагаетъ новые кри
терш для систематики: двигательные органы и стро- 
eHie наружныхъ частей половыхъ органовъ. Особенности 
въ строенш этихъ частей организацш, какъ данныя

для классиФикацш, собственно уже не новость *) 
и потому работа Берткау подлежитъ оц*нк* не со 
стороны новизны предложенныхъ имъ критер1евъ, 
а только со стороны приложешя ихъ къ построенш 
новаго классификащоннаго дерева. Такъ какъ стро- 
еше дыхательныхъ органовъ не будетъ имЬть M i - 
ста, какъ классиФикащонный признакъ, въ нашемъ 
опред*лител*, и такъ какъ строеше аппарата 
половаго им*етъ и систематическое, и классиФика- 
щонное значеше, и въ этомъ смысл* многими экс
плуатируется, то мы остановимся на разсмотр*нш 
только этой стороны работы Берткау, чтобы судить, 
поскольку его попытка далека еще отъ закончен
ности, по крайней м*р* такой, чтобы можно было 
пользоваться съ практическими ц*лями предлага
емой имъ классиФикащей пауковъ.

Изъ всего числа семействъ, описанныхъ Берткау, 
копулятивный аппаратъ самцовъ описанъ имъ бо- 
л*е или мен*е подробно тольно у двухъ сем ействъ: Astipidae 
и Disderidae, и то не у вс*хъ родовъ, даже и не всегда 
в*рно. Объ этомъ въ свое время будетъ говорено 
подробно. У остальныхъ семействъ, имъ описан
ныхъ, каковы Drassidae, Sparassidae, Thomisidae и 
мнойе друпе,пальпальные органы не описаны вовсе.

Если къ этому присоединить, что Верткау, въ на
чал* той же своей статьи, говоритъ, что трудно 
опред*лить значеше отд*льныхъ частей копуля- 
тивнаго аппарата и начертать ясное представлеше 
его въ ц*ломъ, и если присовокупить все это къ 
очень неполному обзору строешя органа по ро- 
дамъ пауковъ, то д*лается совершенно понятнымъ, 
что его попытка дать новую классиФикащю на 
основанш данныхь, значеше и важность которыхъ 
вообще давно изв*стны, а имъ очень мало изучены, 
сводится пока только именно къ одной попытк*.

Въ самомъ д*л*, имъ описано строеше копуля- 
тивнаго аппарата у 5—6 прост*йшихъ Формъ, при 
чемъ, мал*йшее усложнен1е затрудняло его уже 
настолько, что у Pholcus, наприм*ръ, онъ уже не 
отличалъ embolus; у Segestria — этой прост*йшей 
Формы по строен1ю копулятивнаго аппарата, онъ 
не зам*тилъ мускульааго пузыря, части столь же 
важной въ копулятивномъ аппарат*, какъ и опи- 
сываемыяимъ наружныя хитинныя части. Очевидно, 
что так1я данныя, ничтожныя по количеству, ибо 
число описаннаго къ числу неописаннаго отно
сится какъ 1 къ 20,— односторонни и даже не вполн* 
в*рны, и по своему качеству не могутъ служить, 
не только для новой классиФикацш, но даже вхо
дить уже въ готовую классиФикащю, которая пре
жде всего основывается на сравненш.

При всемъ этомъ, однако, Берткау, указывая на 
важность строешя этого органа въ классификащ- 
онномъ отношенш, исходитъ изъ положешй, что 
Ф ормы съ наибол*е простымъ строетемъ органовъ 
должны предшествовать Формамъ съ органами бо- 
л*е сложными*, другими словами: затрогиваетъ во- 
просъ Филогенетическ1й и, т*мъ самымъ, ставитъ 
строеше этого органа въ связи съ вопросомъ о си
стематик* пауковъ и дЬленш ихъ на группы. Та
кое же, пли почти такое же, значеше для класси
Фикацш им*ютъ и друпе предложенные и обрабо
танные Берткау критерш для новой классиФикацш, 
и потому мы полагаемъ, что попытка Берткау пока

*) Cambr. On some new species o f Drnssidcs, Zoological Socie
ty of London tor the year 1874; Thorell, On Britiscli Spiders.
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не занимаетъ инаго места въ литературе вопроса, 
какъ только попытки, пользоваше которой пока 
преждевременно.

Simon. „Histoire Naturelle des Araigneestt. 1864.
Работа эта представляется весьма полною и об

стоятельною. Есть некоторый частности, съ кото
рыми можно не согласиться, есть друпя, которыя 
можно съ успехом ъ  оспаривать; темъ не менее, въ 
общемъ, работа эта, какъ мы сказали, представ
ляется весьма полною и обстоятельною. Какъ при- 
меръ упомянутыхъ выше частностей, мы укажемъ 
на следуюпця места. Родъ Argyrodes (стр. 253) Си- 
мбнъ относитъ къ семейству Epeiriformes. Этотъ родъ 
живетъ паразитически въ паутине Epeira, делая 
тамъ свою маленькую паутину; Винсонъ, который 
впервые описалъ образъ жизни Argyrodes, не гово
рить при этомъ, чтобы эти маленыйя паутины от
личались по Форме отъ техъ, которыя делаютъ себе 
Linyphia, къ коимъ онъ отнесъ родъ Argyrodes. 
Торелль, который относитъ Agryrodes къ одному и то
му же семейству, къ которому отнесена и Linyphia, 
справедливо замечаешь по поводу неудачнаго отне- 
с е т я  Симбномъ Argyrodes къ Epeiriformes, что 
еслибы способъ делать паутину у Argyrodes былъ 
таковъ, что давалъ бы право отнести ихъ къ Epeiri
formes, то Винсонъ не сделалъ бы такой крупной ошиб
ки, которою представлялось бы при такомъ условш 
его отн есете  рода Argyrodes къ Linyphia. Нельзя 
не согласиться въ справедливости упрека, сделан- 
наго Тореллемъ Симбну.

Здесь кстати позволю себе сделать поправку въ 
неточности выражешя, которое употребилъ сначала 
Винсонъ, а вследъ за нимъ повторили Торелль и Си- 
монъ. Все они называютъ образъ жизни Argyrodes 
паразитическимъ, къ чему онъ не даетъ ни малей- 
шаго основатя . Паукъ это тъ , делая свою малень
кую паутину, питается теми маленькими насеко
мыми, которыхъ Epeira не замечаетъ или просто 
не беретъ по причине ихъ маленькаго роста.

Очевидно, что здесь нетъ ни одного признака, 
характеризующаго паразитизмъ, и явлеше это пред
ставляетъ простой случай коменсализма. Вернемся, 
однако, къ прерваннымъ замечашямъ по поводу н е
которыхъ частностей въ работе Симбна. Не станемъ 
останавливаться на более или менее неудобныхъ 
попыткахъ его въ классификацш', такихъ попытокъ 
вообще немного, и все оне чрезвычайно обстоятель
но указаны Тореллемъ. Прибавимъ съ своей сто
роны только несколько замечавШ по поводу рисун
ковъ, помещенныхъ у  него въ тексте и по поводу
номенклатуры.

Что касается до рисунковъ, то большая ихъ часть 
вполне удовлетворительна; часть ихъ указываетъ 
положеше глазъ на головогруди пауковъ (53,54,79,80 
и проч.), другая, независимо отъ этого последняго, 
обозначаетъ только относительную величину глазъ 
и ихъ взаимное положеше (33, 39, 46 и др.). Ри
сунковъ въ книге вообще весьма много.

Номенклатура Симбна, не смотря на приложенный j 
къ книге синонимическШ каталогъ, не всегда удов- I 
летворительна. Неполнота каталога, а отсюда и его I 
несовершенства, указаны Тореллемъ, и потому мы 
останавливаться на нихъ не станемъ, а присовоку- 
пимъ только одно замечаше— о практическомъ не
удобстве его.

Мнопя изъ указываемыхъ имъ синонимическихъ

названШ вовсе не взошли въ его алфавитный спи
сокъ, какъ напр., Phyale, Licoena, Sphassus, Microm- 
mata, Ocypete, Hypoplatoea, Platyscelum, Palpimanus 
и друг. Отсюда получается такого рода неудобство: 
не зная подъ какимъ синонимическимъ назвашемъ 
онъ описываетъ родъ, напримеръ Micrommata, не 
находя его въ алФавитномъ списке описываемыхъ 
имъ пауковъ, и вовсе не имея списка синоними- 
ческаго каталога, такъ какъ онъ не даетъ таковаго, 
приходится по странично перелистывать этотъ ка
талогъ и такимъ образомъ отыскивать требуемое на
звате  для того, чтобы решить вопросъ: описываетъ 
ли вообще данную Форму авторъ, и если описываетъ, 
то подъ какимъ именно синонимическимъ назва- 
шемъ. Нетъ надобности говорить о томъ, какое 
практическое неудобство представляетъ такой не
достатокъ каталога. Вотъ те  немноия частности, 
которыя мы сочли нужнымъ отметить; повторяемъ 
однако, что въ общемъ книга Симбна представляетъ весь
ма полную и обстоятельную работу.

Намъ остается указать еще на работы Рейнгардта, 
помещенныя въ издашяхъ Общества Испытателей 
Природы при Харьковскомъ Университете за 1874 
и 1876 гг. Номенклатура, которая принята цитируе- 
мымъ авторомъ, страдаетъ тЪми же недостатками, 
въ которые впадали все авторы до послЪднихъ работъ 
Торелля по синонимий. Мы встрЪчаемъ у него те же 
родовыя назвашя, каковы Miranda напримеръ, которыя, 
какъ мы выше уже говорили, теперь заменены други
ми, имеющими большее право быть удержанными въ 
систематике. Что касается до систематики, то о ней 
нельзя ничего сказать, потому что пока напечатано 
только начало работы, т. е. первое семейство Epeiroidae 
и 3 рода семейства Terisioidae.

Особенность разсматриваемой нами работы, отъ 
всего того, что мы до сихъ поръ видели, кроме какъ 
у Берткау, заключается въ томъ, что Рейнгардтъ къ 
описанпо видовыхъ признаковъ, кроме техъ ко
торые встречаются у большинства авторовъ, при* 
соединяетъ весьма обстоятельное описаше копуля- 
тивнаго аппарата пауковъ. Въ предисловш своемъ онъ 
обращаетъ на это внимаше читателя, выясняя тер- 

I мины, которые встречаются въ его работе прп опи- 
I санш строешя различныхъ частей щупальца самца. 

Онъ присовокупляетъ при этомъ, что термины эти заим
ствованы имъ у Менге, который, по его мнЬнпо, 
описалъ ихъ съ надлежащею полнотой. Въ самой 
статье Рейнгардъ посвящаетъ много внимашя на 
строеше помянутыхъ органовъ, описывая ихъ съ 
большею или меньшею подробностью.

Къ сожаленш, однако, руководясь въ своемъ опи
сании работами Менге, онъ впалъ въ те же неточ
ности и ошибки, какъ и этотъ последшй.

Дело въ томъ, что Менге, какъ известно, не уда
лось выяснить Функцно отдельныхъ частей копу- 
лятивнаго аппарата пауковъ, да онъ и отказался 
отъ этой задачи (Менге, стр. 25), и потому далъ 
номенклатуру отдельныхъ частей аппарата, не обра
щая внимашя на ихъ Ф ункцш , и только но ихъ на
ружной Форме, на угадъ, приписывая частямъ ту 
или другую роль.

Такъ, подъ Embolus напримеръ, Менге разумеетъ 
роговой, эластичный, шилообразный придатокъ, слу
жащей для сдвигашя семени въ семянные мЬшечки 
самки или для проложешя ему пути, для чего, при
бавляешь Менге, онъ, повидимому, весьма удобенъ. 
Точно тоже разумеетъ подъ embolus и Рейн-
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гардтъ. Теперь известно, что половые продукты 
ироходятъ по каналу внутри embolus, и потому 
въ настоящее время этотъ послед нШ можетъ быть 
совершенно безошибочно опред'Ьленъ, тогда какъ 
Менге, а вследъ за нимъ и Рейнгардтъ, делали 
опред'Ьлеше его на угадъ, произвольно назначая 
ему роль и руководясь только соображешемъ: 
который изъ придатковъ, повидимому, наиболее 
удобенъ для того, чтобы служить проводникомъ 
семени. Отсюда рядъ неточностей и ошибокъ въ опи- 
санш частей, какъ у Менге, такъ и у Рейнгардта. 
Чтобы не ходить далеко за примерами, возь- 
мемъ 1-й рисунокъ 1-й таблицы въ стать!» Рейн
гардта. Рисунокъ представляетъ конечную часть 
копулятивнаго аппарата; подъ литерою Ь значит
ся—embolus, подъ литерою С—зубовидный прида- 
токъ. На самомъ же деле—какъ разъ на-оборотъ: 
С—embolus, Ь— зубовидный придатокъ. Не смотря 
на то, что рисунокъ сделанъ довольно поверхностно, 
въ указанной ошибке не трудно убедиться. Про
сматривая рисунки Менге, мы и тамъ встречаемъ 
татя  же ошибки въ определены и наименованш 
отд'Ьльныхъ частей копулятивнаго аппарата, ко
торыя, очевидно, какъ и у Рейнгардта, происходятъ 
отъ незнашя Ф у н к щ и  этихъ частей. Мы не станемъ 
далее останавливатьсн на указанш неточностей и 
ошибокъ подобнаго рода: он!* понятны, и ссылкою 
на Менге, какъ на руководителя его работъ, ука
заны самимъ авторомъ; прибавимъ только, что даже 
самые рисунки Рейнгардта очень напоминаютъ, и 
въ общемъ, и въ частностяхъ рисунки Менге.

Что касается до описашя тЬхъ Ф орм ъ Epeii-a и 
н'Ьсколькихъ видовъ Theridioidae, которыми пока 
ограничивается работа Рейнгардта, то она сделана 
такъ тщательно и такъ подробно, что, не смотря 
на отсутств1е рисунковъ (приложенные къ обеимъ 
статьямъ 7 таблицъ заключаюсь въ себе рисунки 
только копулятивныхъ органовъ пауковъ), можетъ 
служить руководителемъ при определены. Если 
есть недостатки въ полноте описашя, то они объ
ясняются только отсутств1емъ или неполнотою 
описываемой Рейнгардтомъ коллекцш. Такъ, на- 
примеръ, относительно Epeira angulata онъ иагЬетъ 
только одинъ экземпляръ самца; Ер. dromaderia тоже 
1— самки; самца—ни одного. Все самки Ер. bicornata 
были не вполне развитыми; Ер. cornata—самцовъ 
вовсе нетъ; Ер. agalena—самка была одна, да и то 
не вполне развитая и т. д.

Въ заключеше нельзя не выразить сожалешя, что 
работа Рейнгардта прюстановилась такъ на долго 
идосихъ иоръ остается только начатою; тщатель
ность и подробность описашя им'Ьвшагося подъ 
руками матер1ала— не оставляетъ желать ничего 
лучшаго.

Этимъ краткимъ очеркомъ той литературы, ко
торой я пользовался при составлены! представлен- 
наго Зоологическому Отделешю Определителя, я 
закончу свой очеркъ, по повод у работы, предложенной 
мне г. Предс'Ьдателемъ Зоологическаго ОтдЬлешя 
Общества Любителей Естествознашя. Я прибавлю 
только, что указывая недостатки той или другой изъ 
перечисленныхъ мною выше работъ, я нмедъ въ 
виду вовсе не критику ихъ, для чего потребовалось 
бы слишкомъ много времени, а желалъ только ука
зать т'Ь случайные недостатки, которые заставили 
меня, не останавливаясь всецело ни на одной изъ 
нихъ, пользоваться всЬми ими отчасти, присоединяя

тамъ, где находилъ это нужнымъ и возможнымъ, 
личныя наблюдешя.

3. Д. Н. Анучинъ передалъ Отделенш отъ генерала 
Комарова коллекцш Кавказскихъ жуковъ, весьма заме
чательную по своей численности, сохранности и ме- 
стонахождент. Определено: коллекцш передать Зо
ологическому Музею, а генералу Комарову выра
зить признательность Отделешя.

4. А. А. Тихомировъ предъявит» отъ г. Домбров- 
скаго въ даръ: во первыхъ, коллекцш Сиоленскихъ 
жуковъ, а во вторыхъ, собрате экзотическихъ жуковъ, 
заключающее въ себе несколько Ф ормъ, не имею
щихся въ Зоологическомъ Музее. Постановлено вы
разить г. Домбровскому благодарность Отделешя.

5. Председатель Отделешя А. П. Богдановъ ука- 
залъ на необходимость привлечь членовъ Отделе
шя къ приведенш въ порядокъ обширныхъ кол- 
лекцШ Зоологическаго Музея, въ виду ихъ богатства 
и научнаго значешя. Такъ какъ труды подобнаго 
рода требуютъ много времени и самопожертвовашя 
со стороны предпринимающихъ ихъ, а вместе съ 
темъ очень скромны и недостаточно ценятся по 
окончанш, то онъ предлагаетъ Отделенш ходатай
ствовать о награждены такихъ лицъ медалями отъ 
Общества. Отделение приняло это предложеше и 
постановило на первый разъ иметь въ виду хода
тайство о золотой медали передъ Обществомъ 
за приведете въ порядокъ и составлеше каталога коллек
цш бабочекъ Зоологическаго Музея:

6. П. Н. Шавровъ сообщилъ следуюпйя свои 
замени о Кавказской фаун%:

Летомъ 1881 года, мне пришлось, по поручешю 
Комитета Шелководства, объехать значительную 
часть Закавказскаго края. Воспользоваться вполне 
этимъ случаемъ для зоологическцхъ наблюдешй я 
не имелъ возможности, тЬмъ не менее считаю не 
безъинтереснымъ сообщить несколько отрывочныхъ 
наблюдешй, сделанныхъ мимоходомъ.

Весь Закавказсшй край можно разделить на За
падную и Восточную части, которыя сильно отли
чаются по своему климату. Первая имеетъ кли- 
матъ сырой и почти сплошь покрыта лесами, ме
стами представляющими непроходимую чащу а, 
местами, особенно при устьяхъ рекъ, довольно бо
лотиста. Вторая же, обладая климатомъ сухимъ, 
представляетъ по преимуществу безлесную и степ
ную страну. Такая разница въ естественныхъ усло- 
в1яхъ не можетъ не отозваться и на Фауне этихъ 
м$стъ.

Действительно, она бросается въ глаза даже на 
первый взглядъ, и особенно на птицахъ и насеко- 
мыхъ, которыя встречаются чаще другихъ живот- 
иыхъ и всегда находятся на виду. Путь мой ле- 
жалъ отъ Иоти на Западъ черезъ Кутаисскую и 
Тифлисскую губернш, Кахетш, ЗакатальскШ 
Округъ, Нуху, Шушу, Елисаветполь, и обратно 
черезъ Т ифлисъ . Местность около Поти лесиста и 
обильна водами, такъ какъ здЬсь находится море, 
несколько рекъ, большое, озеро, до 35 верстъ 
въ окружности, Палеостомъ, и масса болотъ. По
этому, здесь преобладаютъ Формы съ воднымъ обра- 
зомъ жизни — ракообразныя, преимущественно 
нресноводныя, моллюски, черви, амФибт, рептилш 
и рыбы. Они являются въ огромномъ количестве, 
хотя нельзя сказать, чтобы поражали разнообргшемъ 
видовъ, что можетъ быть завпситъ отъ подавляю- 
щаго впечатлев1я, производимаго огромными мае-
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сами какого-нибудь отдельнаго вида. Особенно 
интересно озеро-болото Палеостомъ, которое^ какъ 
указываетъ и самое назваше, представляетъ собою 
остатокъ прежняго устья реки Рюна. Въ немъ, 
между прочимъ, водятся некоторыя рыбы, обыкно
венно живунця въ морЬ, какъ напримеръ ке
фаль, и рядомъ пресноводный Формы: Anodonta, Unio 
и Paludina ninipa, различные виды Limneus, и вся 
вода кишитъ всевозможными мелкими ракообраз
ными. Зимой это озеро служить убежшцемъ водя- 
нымъ птицамъ, и оне въ это время бываютъ тамъ 
въ огромномъ количестве, особенно различные виды 
утокъ. Къ сожаленш, на это интересное озеро до 
сихъ поръ, насколько мне известно, зоологи, путе- 
шествовавпие по Кавказу, вовсе не обращали вни- 
машя. Въ болотахъ, лежащихъ около этого озера и 
около устьевъ Р1она вообще, живутъ въ огромномъ 
количества лягушки (Rana esculenta), чрезвычайно 
разнообразной окраски, и ужи (Tropidonotus natrix), 
истребляюпце ихъ, Triton igneus, Emys europea, 
достигающая значительной величины, а изъ рыбъ 
карпъ и пискарь, а въ глубокихъ болотахъ по
падаются и сомы значительной величины. Изъ мол- 
люсковъ многочисленны различные виды Limneus, 
Planorbis и Paludina, которая водится здесь пови
димому въ числе двухъ видовъ, такъ какъ въ не- 
которыхъ болотахъ попадаются экземпляры съ со
вершенно бурой, прозрачной, раковиной. Artliro- 
poda тоже довольно многочисленны и изобилуютъ 
видами. Помимо разныхъ личинокъ насекомыхъ, 
обыкновенное явлеше представляютъ различные 
виды Dytiscus, Hydrophilus, G-yrinus, Ploteres, No- 
tonecta, Nepa и др. Море не представляетъ такого 
богатства Фауны, B01>ACTBie песчанаго дна, но 
съ каждымъ годомъ Фауна его обогащается, благо
даря постройка порта, такъ какъ при этомъ погру
жается въ море масса камня. Летъ 15 тому назадъ 
тутъ водились только Balanus, Teredo, Solen, Rhi- 
zostomum и нисколько видовъ рыбъ, какъ камбала 
(Platessa"), барбуля, кеФаль и др. Теперь же, кроме 
того, появились Mytilus edulis, въ огромномъ коли
честве, Ostrea, Pachygrapsus marmoratus и разные 
мелшя ракообразныя, а изъ рыбъ теперь тамъ 
встречаются главные виды, населяюшде Черное 
море, въ томъ числе Accipenser Sturio, Huso и 
Stellatus. Вотъ въ краткихъ словахъ водная Фауна 
этой местности; сухопутная же заключаетъ въ 
себе преимущественно представителей Arthropoda 
и Mollusca. Изъ последнихъ— въ огромномъ количе
стве встречаются Helix derbentina, Cyclostomum, 
Clausilia и др.

Насекомыхъ мною было собрано до 800 видовъ, 
между которыми самыя замечательный изъ Coleop- 
tera, принадлежащихъ къ семейству Elateridae — 
Alaus Pareysii. Этотъ огромный щелкунъ водится 
въ Южной Европе и Крыму на хвойныхъ де- 
ревьяхъ и везде довольно редокъ, на Кавказе я?е 
до сихъ поръ не былъ найденъ, насколько мне из
вестно. Такимъ образомъ экземпляръ, который я 
при этомъ препровождаю въ Музей, есть единствен
ный до сихъ поръ найденный на Кавказе и былъ 
пойманъ мною еще въ 1872 году въ окрестностяхъ 
г. Поти, въ лесу, въ трещине буковаго ствола.

Птицъ, змей, ящерицъ и млекопитающихъ не
много. Изъ последнихъ отметимъ полное отсут- 
C T B ie волка и зайца, хотя верстахъ въ 30 отсюда 
они составляюсь весьма обыкновенное явлеше.

Чемъ дальше подвигаешься въ глубь страны, темъ 
Фауна все больше и больше изменяется, такъ какъ 
местность становится все более и более гористой и 
сухой. За 30 верстъ отъ Поти волки, зайцы, какъ 
выше было сказано, составляюсь обыкновенное яв- 
леше, а еще дальше около Кутаиса— медведи. Ку
ницы, хорьки, шакалы, кабаны, олени и косули 
одинаково распространены во всей этой части За
кавказья, въ странахъ же нагорныхъ эти послед- 
шя заменяются турами и сернами.

Въ речкахъ и рекахъ здесь преимущественно 
встречаются Ф орель изъ рыбъ и Astacus fluvia
tilis (?) и Telphusa fluviatilis изъ раковъ. Эта послед
няя водится въ весьма многихъ речкахъ и дости- 
гаетъ сравнительно значительныхъ размеровъ. Она

I любитъ чистые, мелие ручьи съ каменистымъ 
дномъ. Въ xopoinie солнечные дни можно наблю
дать, какъ этотъ краббъ предпринимаетъ целыя 
путешеств1я внизъ или вверхъ по ручью, подкра
дывается къ головастикамъ и Ф ор ел ьн ой  молоди и 
чрезвычайно ловко хватаетъ ихъ клешнями. Въ с е 
рые дни онъ прячется подъ камнями, къ которымъ 
чрезвычайно подходить по окраске. Даже клешни, 
которыя на конце краснаго и Фюлетоваго цвета, 
не выдаютъ его своей яркостью. Выносливость его 
весьма велика, но при условш, чтобы вода не 
слишкомъ нагревалась и была чиста. Линька Tel
phusa происходить въ начале сентября. Передъ нею 
ракъ меняетъ свой коричнево-зеленый цветъ на 
желтоватый, при чемъ резко выступаютъ красно- 
ватыя полоски на ногахъ, какъ у Pachygrapsus 
marmoratus. Самый процессъ линьки очень му- 
чителенъ и много раковъ погибаетъ въ это время. 
Тотчасъ после линьки, ракъ бываетъ сверху темно- 
сераго, стальнаго,цвета,снизу белаго,аконцы клеш
ней окрашены въ ярко-оранжевый цветъ. Такая же 
окраска бываетъ у молодыхъ особей. Telphusa очень 
хищное животное и не щадитъ своихъ родичей, 
такъ что во время линьки вылинявнпе раньше са- 
мымъ варварскимъ образомъ съедаютъ только что 
слинявпзихъ.

Чемъ дальше въ горы, темъ Фауна больше 
и больше меняется, но совершенно другой ха
рактеръ она принимаесъ сразу по ту сторону Су- 
рамскаго перевала, что совершенно понятно, такъ 
какъ, какъ было сказано выше, климатичесмя 
услов1я совершенно изменяются. Леса исчезаютъ 
и заменяются степью, лишь местами покрытой ку
стами или садами. Поэтому и Фауна принимаетъ 
совершенно степной характеръ. Множество кузне- 
чиковъ и Locustidae копошатся въ траве и на сяса- 
тыхъ нивахъ и тучами вылетаютъ изъ подъ ногъ 
пасущихся буйволовъ. Изъ бабочекъ преимуще- 

| ствеино попадаются Pieris daplidice, Coenympha 
pamphilus, Polyommatus и различные виды се
мейства Satyridae, окрашенные преимущественно 
въ темные цвета, иногда съ яркимъ зеленымъ от- 
ливомъ на солнце. Птицъ, млекопитающихъ, яще
рицъ, змей и лягушекъ почти не видно. Только 
копчики, Merops apiaster и воробьи попадаются 
сравнительно чаще. Такой характеръ Фауна сохра- 
няетъ до самой Кахетш. Здесь несколько ожив
ляется местность, являются реки, леса, оживляется 
и Фауна. Кузнечики не уменьшаются въ числе, но 
къ нимъ присоединяются богомолки. Во время моего 
пр1езда у нихъ крылья были еще только въ зачатке 
и оне быстро бегали, неуклюже цепляясь передними
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лапками за колюч!и ветки чертополоха, преследуя 
другихъ нас'Ькомыхъ. Цветы голубаго цикор1я 
усыпаны разными видами Milabris, а изъ бабо- 
чекъ все время тутъ, до самыхъ Кавказскихъ 
горъ, по цв'Ьтамъ порхаютъ Argynnis, Paphia, Dia 
и Amaltusia, Melitoca, Didyma и др. виды, Pieris 
daplidice, brassicae, Colias edusa и hyale, Gonopteryx 
Rhamni, Papilio Mocliaon и Satyrus Semele, (эти no- 
следше три только на возвышенностяхъ), Epinephele, 
Janira и множество видовъ Polyommatus. Изъ пре
смыкающихся начинаетъ попадаться Т. graeca, но
о ней речь впереди. Птицы тоже многочислен
ны. Кроме разныхъ видовъ хищныхъ, прему- 
щественно копчиковъ, масса сорокъ прыгаетъ 
здесь всюду около дорогъ до самой Шуши, а 
у подножья Кавказскаго хребта, въ Закатальскомъ 
округе, просто голубиное царство. Громадныя стаи 
витютней, повидимому Columba livia и palumbus, а 
также горлицы, собираютъ зерна, оставленныя чело- 
вЪкомъ на поляхъ и теснятся около водопоевъ. Тузем
цы употребляютъ ихъ въ пищу и охотятся нанихъ, 
преимущественно съ соколами. Эта охота очень 
интересна, но много труда требуется, чтобы пой
мать и выдрессировать сокола. Делается это такъ. 
Летомъ ловится молодой сорокопутъ, которому тот- 
часъ зашиваютъ иголкой веки, и за ногу прпвя- 
зываютъ къ палочке шнуркомъ. Въ этомъ бед- 
ственномъ состоянии его оставляютъ до августа и 
кормятъ кузнечиками. Въ августе начинается пе« 
релетъ хищныхъ птицъ и, вместе съ т'Ьмъ, ловъ 
ихъ. Охотникъ, съ сеткой и птичкой, отправляется 
въ поле и выбираетъ себе место за кустомъ, передъ 
которымъ помещается вънаклонномъположенш сеть. 
Какъ только охотникъ завидитъ сокола, онъ на
чинаетъ махать подъ сеткой палочкой, на которой 
сидитъ птичка; эта начинаетъ биться и привлекаетъ 
внимаше сокола. Если онъ на нее бросится, то 
запутывается въ сети и лишается свободы, а къ 
весне, укрощенный и выдресированный, ловитъ 
птицъ уже не для себя, а для человека.

По дороге къ Нух'Ь местность принимаетъ опять 
степной характеръ и опять кроме сорокъ, воронъ 
и кузнечиковъ, ничего не бросается въ глаза. Толь
ко въ н'Ьсколышхъ верстахъ отъ Нухи въ изобилш 
летаетъ Satyrus statilinus, который мне больше ни
где не попадался. Чемъ ближе къ Куре, темъ ожив
леннее становится местность. Вся земля и кусты 
усеяны Helix derbentina и всюду съ жужжашемъ 
носятся Hymenoptera, Diptera, Neuroptera и Orthop- 
tera, пока не наступитъ жара, доходящая здесь иног
да до 46°. Тогда все смолкаетъ и слышно только 
монотонное стрекоташе кузнечиковъ, которое при- 
даетъ степи еще более мертвенный видъ. Coleop- 
tera и Lepidoptera немногочисленны. Йзъ Diptera 
здесь особенно многочисленны комары и становятся 
бичемъ населешя. Количество ихъ, по истине, изу
мительно. Если вечеромъ подойти къ раскрытому 
окну комнаты, где горитъ лампа, то за несколько 
шаговъ слышно ихъ яростное жужжаше. Населеше 
сильно страдаетъ отъ нихъ и устраиваетъ себе 
пологи надъ постелями, чтобы предохранить^ себя 
отъ уколовъ комаровъ, а по ту сторону Куры, 
по направленно къ Ш уше, строятся особые навесы 
на высокихъ сваяхъ, сажени 3—4 вышины, и туда 
на ночь туземцы забираются и темь только спа
саются отъ комаровъ, которые положительно не 
даютъ спать ночыо. Вообще вся местность отъ р.

Куры до г. Шуши изобилуетъ ядовитыми ArthrO' 
poda, скоршонами, Фалангами и тарантулами. 
Водятся тутъ также и ядовитыя змеи. Жители 
более всего боятся скоршоновъ, укушешя которыхъ 
бываютъ смертельны, чему приводятъ примеры, и 
ядовитыхъ змей. Тарантулы и Фаланги считаются 
животными смирными, хотя ихъ и не следуетъ 
трогать. Нельзя не остановиться на здешнихъ чере- 
пахахъ. Здесь водятся 2 вида ихъ—наземный, не
сомненно Testudo graeca, и речной,повидимому Emys 
caspica. Testudo graeca распространена въ изобилш 
во всей степной части Закавказскаго края и дости
гаешь значительной величины. Мне попадались эк
земпляры Фута полтора длины. Днемъ эти животныя 
забиваются въ кусты, спасаясь отъ паляшихъ лучей 
солнца, вырываютъ себе ямку и сидятъ въ ней 
до заката. Съ наступлешемъ ночи оне пробуждают
ся и ползутъ отыскивать себе пищу, при чемъ 
сильно опустошаютъ огороды. Къ утру, наевшись, 
оне возвращаются въ кусты и ожидаютъ тутъ ночи. 
На Testudo graeca попадались мне клещи, которые 
прикрепляются къ наименее защищеннымъ местамъ. 
Другой видъ — Emys caspica (?) населяетъ реки, 
ручьи и канавы. Это, сравнительно съ Testudo 
graeca, красивое и очень поворотливое животное. 
Всю свою жизнь оно проводитъ въ воде, при чемъ 
днемъ сидитъ преимущественно на мелкихъ местахъ 
и высовываетъ изъ воды только одну голову для 
дыхашя. Въ Кутаисской губернш Т. graeca со
вершенно нетъ, a caspica заменяется Emys europea, 
которая, подобно ей, живетъ въ воде, но преиму
щественно въ болотахъ. Все эти черепахи не при- 
носятъ никакой пользы человеку на Кавказе, и 
ни одному туземцу не придетъ въ голову, что 
мясо Testudo graeca можетъ быть употреблено 
въ пищу, напротивъ: везде къ нимъ населеше 
чувствуетъ непр1язнь, и даже въ некоторыхъ мест- 
ностяхъ ихъ считаютъ ядовитыми животными. Наи
более распространена изъ этихъ черепахъ Tes
tudo graeca, которая живетъ во всемъ Западномъ 
Закавказьи, начиная отъ Тифлиса и до Кастйска- 
го моря, и встречается въ болыпомъ количестве. 
Въ местахъ пограничныхъ съ Перйей, какъ гово- 
рятъ, живетъ Testudo pusilla, а въ Западномъ За
кавказьи, около Геленджика, судя по описашямъ, 
живетъ третШ видъ родаТез^о.'Е туз са$р1саживетъ 
только въ рекахъ Восточнаго Закавказья, a Emys 
europea тоиько въ Западномъ. Изъ животныхъ, рас- 
пространенныхъ здесь повсеместно, нельзя не упо
мянуть о пчеле и шелковичномъ черве, которые 
везде пользуются всеобщимъ расположетемъ, а у 
Магометанскаго населешя есть даже легенды, де- 
лаюнця ихъ до некоторой степени священными. 
Пчеловодство въ Закавказье распространено дале
ко не въ той степени, какъ въ Северномъ Кавка
зе, но все-таки имъ занимаются здесь въ значи- 
тельныхъ размерахъ. Местная порода пчелъ—се
рая, такъ называемая Кавказская, отличающаяся 
кротостью нрава. Часто между серыми пчелами 
попадаются экземпляры съжелтымъ ободкомъ, какъ 
у Итал1анской, иногда даже въ некоторыхъ уль- 
яхъ оне преобладаютъ. Пчелы легко дичаютъ на 
Кавказе, и въ лесахъ и горахъ очень часто нахо
дясь огромные запасы меду въ дуплахъ деревъ и 
расщелинахъ скалъ. Одичаше отзывается сильно 
на нравахъ пчелъ: оне делаются свирепыми и за
дорными и сохраняютъ эти недостатки несколько
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поколетй  подрядъ, если будутъ перенесены на па
секу. Мягкость климата даетъ возможность зимо
вать пчеламъ на открытомъ воздухе. Пчелы вы- 
летаютъ и зимой, въ декабре и январе, какъ только 
случится теплый денекъ. Ульи преимущественно 
делаются изъ дерева, плетеныхъ же я вовсе не 
встречалъ. Пасека устанавливаются на земле, 
какъ придется, но въ Гурш , где много медведей, 
поступаютъ несколько иначе: все ульи поднима
ются на большое ветвистое дерево и прикрепляют
ся къ ветвямъ. Въ этой же местности пчелы при- 
готовляютъ такъ называемый пашенный медъ. 
Онъ представляетъ собою какъ бы засахарпвшШ- 
ся медъ, но превративппйся въ такую плотную 
массу, что можно отламывать ячейки одна отъ дру
гой. Сотъ ломанаго меда совершенно белаго цве
т а , очень пр1ятнаго вкуса, несколько отличаюгца- 
гося отъ обыкновеннаго меда, и съ весьма тонкими 
стенками ячеекъ, отчего воску совершенно не j 
слышно. Какъ его приготовляютъ пчелы, никто не 
объяснилъ до сихъ поръ. Можетъ быть следующее 
обстоятельство можетъ дать какое-нибудь ук£зан1е 
на это. Для получетя этого меда ГурШцы поме- 
щаютъ ульи въ глубине леса и часто оставляютъ 
до ноября и декабря месяца, и только тогда медъ 
готовъ, т. е. засахарился, а до этого времени онъ 
жидокъ. Следовательно, пашенный медъ— просто 
медъ, обладающей большою способностью засаха
риваться. Въ Гурш, и вообще во всемъ Закавказье, 
пчелы собираютъ въ известное время медъ съ 
цветовъ ядовитыхъ, и потому онъ вреденъ. Отъ 
обыкновеннаго меда онъ по виду почти не отли
чается, но если употреблять его въ пищу, то онъ 
очень вредно действуетъ на организмъ. Поэтому 
туземцы называютъ его бешенымъ и пьянымъ 
медомъ Съ какихъ цветовъ его собираютъ пчелы 
въ точности неизвестно.

Шелководство гораздо более развито въ Закав
казье, чемъ пчеловодство и по доходу составляетъ 
весьма почтенную отрасль сельскаго хозяйства. 
Шелковичный червь прекрасно акклиматизировался 
въ Закавказье и, несомненно, былъ бы еще более 
распространен^ еслибы не препятствовали тому 
неумен1е и небрежность туземцевъ въ уходе за 
нимъ. Самая распространенная порода шелкович- 
наго червя— Японская зеленая, которая появилась 
на Кавказе только съ 1865 года, но кроме нея 
разводятся породы Французстя, Йтал1анск1я и Хо- 
росанекая, которая представляетъ, повидимому, ко
ренную Кавказскую породу*, коконы ея весьма 
рыхлы, остроконечны и очень часто принимаютъ 
уродливую Форму. Особенно часто попадаются двой
ные, тройные и даже четверные коконы, иногда 
весьма странной Формы, напримеръ въ виде рога. 
Кроме этихъ породъ, на Кавказе разводилась преж
де еще Китайская, Тибетская, Арабская и Бухар
ская, но теперь ихъ нетъ и следа. Изъ шелко- 
прядовъ другихъ породъ, въ ТиФлисе и его окрест- 
ностяхъ, делались опыты акклиматизацш Antherea 
Jama Mai, Bombyx Pernyi u Cynthia, но теперь они 
оставлены.

Возвращаюсь къ своему путешест!ю. По мере 
приближев1я къ Ш уш е, стали все чаще и чаще по
падаться кочевники, которыхъ называютъ здесь 
Татарами и Туркменами. Это крепшй и рослый 
народъ*, мужчины настоягще атлеты, съ довольно 
npiflTHbiMb, хотя и дикимъ, выражешемъ лица, брю

неты и блондины, чрезвычайно смуглые. Женщины 
тоже довольно высокаго роста, некрасивыя, смуглы, 
черноволосы и похожи вообще на цыганокъ. Этотъ 
народъ, довольно малочисленный, всего несколько 
десятковъ тысячъ человекъ, занимается скотовод- 
ствомъ, кочуетъ и таборами въ Карабахской и Му- 

I ганской степи. Когда скотъ съестъ всю траву, 
таборъ снимаетъ свои палатки и двигается дальше, 
обыкновенно по почтовой дороге. Арбы употреб
ляются въ редкихъ случаяхъ, и обыкновенно все 
перевозится на спинахъ скота, для чего одинаково 
употребляются лошади, ослы, буйволы и быки. На 
нихъ, почти безъ седла, навьючиваются все по
житки, начиная съ женъ и детей кочевника и кон
чая хворостомъ и досками палатки, и даже собака
ми и овощами. Все это двигается крайне медленно. 
По сторонамъ идутъ или едутъ верхомъ мужчины, 
вооруженные кремневыми ружьями, пистолетами, 
кинжалами и шашками. Найдя удобное место, та
боръ разбиваетъ палатки и останавливается на не
сколько дней.

Въ Ш уш е мне бросилась въ глаза странная Фор
ма ноздрей у ословъ и муловъ: вместо овальныхъ, 
какъ обыкновенно, они были сильно удлиннены по 
направленш къ глазу животнаго. На мой вопросъ 
о причине этого, я получилъ ответъ, что это проис
ходить отъ того, что молодымъ животнымъ при 
рожденш разр'Ьзаютъ ноздри, чтобы облегчить ды- 
хаше,такъ какъ иначе они задыхаются. Въ самой 
Ш уш е, которая расположена на значительной вы
соте, почти нетъ животныхъ, кроме домашнихъ и 
всюду сопровождающихъ человека. Если же спу- 
титься внизъ, то опять появляются те же Формы, 
что и въ степи, но изъ всехъ животныхъ преобла
д а ю т  бабочки изъ сем. Satyridae. Это особенно 
заметно около Елисаветполя. Всевозможные пред
ставители этого семейства целыми стаями кружатся 
въ воздухе и толкутся надъ навозомъ. Черезъ Ели- 
саветполь я возвратился въ Т ифлисъ, и оттуда въ 
Москву, чемъ и окончилось мое путешеств1е.

7} М. М. Вирскш сообщилъ следуюпця заметки 
о CKopnioHt, фалангЬ, тарантул% и наракургЬ Турне- 
станснаго края:

Скоршонъ, какъ известно, живетъ въ стенахъ 
почти каждаго жилаго помещешя Туркестана и въ 
такомъ же почти количестве, какъ и обыкновенный 
черный тараканъ въ русскихъ избахъ, при чемъ и 
нравомъ своимъ, отчасти, напоминаетъ чернаго 
таракана. Онъ трусливъ, боится всякаго шума, 
человека и еще более курицы, которая преспокойно 
расклевываетъ и глотаетъ его, какъ красныхъ та- 
ракановъ. Точно также, какъ и черный тараканъ, 
но съ еще большею предосторожностно, выходитъ 
онъ изъ своей щели ночью на поиски за пищею. Ма- 
лейшШ шумъ спящаго человека обращаетъ его въ 
бегство, и потому онъ всегда старается избежать 
встречи съ человекомъ, какъ со своимъ безжалост- 
нейшимъ врагомъ, и если иногда, сорвавшись съ по
толка или стены, падаетъ на спящаго, то тогда 
только жалитъ, когда человекъ как7>-нибудь нео- 
стороясно толкнетъ его:, въ противномъ же случае, 
онъ совершенно безвреденъ и, судя по тому безно- 
койству, съ какимъ онъ бегаетъ на кровати, вся 
его забота— поскорей укрыться, спасая себя. По
сле ужалешя, онъ быстро скрывается, и обыкно
венно ни разу не случалось ловить его на месте. 
Дневнаго света онъ боится, а внезапный светъ
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свЬчи, ночыо, открывая присутств1е его на стене, 
до того пугаетъ его, что парализуешь сначала 
всякое движете, и тогда легче всего поймать или 
убить его.

Чемъ онъ питается? Наблюдая, однажды, въ своей 
комнат^ скоршона, который каждую ночь появ
лялся на стене, я постепенно узналъ, что каждый 
разъ онъ направлялся извилистымъ путемъ по 
стене въ одинъ уголъ комнаты, что заставило меня 
изъ любопытства осмотреть облюбованное имъ ме
сто, и я, къ удивленно своему, нашелъ тамъ не
сколько живыхъ и мертвыхъ черныхъ и красныхъ 
таракановъ, а также много члениковъ ихъ. Это 
обстоятельство навело меня на предположеше: не 
питается ли скоршонъ тараканами? и вскоре же 
мне удалось совершенно убедиться въ справедли
вости своего предположешя, накрывъ, такъ сказать, 
скоршона за трапезой таракана . Присутствуя 
иногда при разломке глиняныхъ стенъ, я находилъ 
въ щеляхъ множество скоршоновъ, и всегда почти 
по парно въ каждомъ гнезде*, тутъ же замечались 
остатки твердыхъ частей разныхъ насекомыхъ, 
служивших^ вероятно, пищей. Чемъ старее рус
ская изба, темъ больше въ ней водится таракановъ*, 
то же можно сказать и въ отношенш глиняныхъ 
построекъ въ Туркестане и обитающихъ въ нихъ 
скоршоновъ. Въ начале заш тя  края, общераспро- 
страненнымъ мнешемъ было, что скоршонъ сильно 
ядовитъ и что ужален!е его безусловно смертельно. 
Это мнЬше, не смотря на отсутств1е Фактическихъ 
доказательствъ, продолжая упорно держаться, долгое 
время возбуждало ужасъ при виде скоршона; про- 
тивъ него принимались всевозможный меры и вся- 
к1я Фантастическ1я противояд1я; въ числе послед- 
нихъ видное место занимало деревянное масло, а еще 
полезнее считалось, если масло это было настояно на 
скоршонахъ. Хотя никто изъ ужалевныхъ скоршо- 
номъ не умеръ, но ужаленный, всегда утрируя 
опасность и страдая действительно Физически отъ 
сильнаго воспалетя ужаленнаго места, еще более 
мучится нравственно, ожидая съ ужасомъ скорой 
и неминуемой смерти. Между темъ скоршонъ ока
зывается положительно безопаснымъ насекомымъ 
для жизни человека, и хотя действ1е яда его произво
д и в  сначала мучительную боль вследств1е сильнаго 
воспалешя и ломоты костей, однако черезъ 4 —5 
часовъ всякая боль исчезаетъ безъ всякихъ даль* 
нейшихъ последствШ. Деревянное масло, къ кото
рому прибегаютъ, какъ къ единственному якорю 
спасешя, въ данномъ случае только ослабляетъ 
силу воспалешя, но нисколько необлегчаетъ боли, 

^ отя  меня ни разу не уя*алилъ скоршонъ, но я могу 
лично подтвердить сказанное выше, наблюдая дей- 
CTBie яда сначала и до конца на жившемъ у меня 
въ услуженш туземце.

Какъ-то разъ, темнымъ вечеромъ, я услыхалъ 
страшный крикъ и плачъ на террасе дома, где 
спалъ обыкновенно туземецъ, и въ первую ми
нуту я подумалъ, что случилось какое нибудь осо
бенное несчаспе, но увид'Ьвъ кричавшагс, валяи- 
шагося въ это время въ корчахъ по полу терра- j 
сы, я догадался сразу въ чемъ дело. Его ужалилъ j 
скоршонъ въ ладонь руки. Я не зналъ, какъ по- j 
собить ему, но вскоре вспомнилъ про деревянное 
масло. Перетяну въ руку у кисти тонкой бичевкой, ; 
чтобы, какъ я иолагалъ, не дать возможности яду I 
распространиться далее по телу, я более часа вти- :

Труды Зоол. Отд.

! ралъ масло въ ужаленное место и заметилъ, что 
боль отъ этихъ двухъ средствъ нисколько не ути*

| хала. Человекъ ревелъ и метался; съ нимъ сделался 
жаръ во всемъ теле, сильный приливъ крови къ 

; голове, учащенный пульсъ и жажда; место ужале- 
н|я было сизо-краснаго цвета. Въ такомъ положе- 
нш онъ промаялся около часа; затЬмъ боль стала 
мало-по-малу ослабевать, прекратившись оконча
тельно черезъ четыре часа. Я узналъ потомъ отъ 
пострадавшаго, что сначала, при ужаленш екорпю- 
иомъ, пораженное место тела ощущаетъ какъ бы 
прикосиовеше огня, который все больше и больше 
разгорается и переходитъ черезъ i/4 часа въ не
стерпимо-мучительную боль тела и ломоту костей. 
Испытывая живучесть скоршона въ наглухо за
крытой банке, я убедился, что онъ можетъ безъ 
пищи прожить отъ 2 до 3 месяцевъ. Распространено 
его замечается во всемъ Туркестане, но местами, бо
лее другихъ населенными скоршонами, принято 
считать города Ходжентъ и Самаркандъ.

Замечено было, что действ1е яда скоршона яв- 
| ляется перюдически: то сильнее, то слабее, или 

даже со всемъ безвредно, напримеръ зимою, тогда 
! какъ въ Поне, Поле и Августе—ужалеше достигаетъ 
| наивысшей степени.

Между прочими паукообразными, послЬ скоршона, 
считаютъ въ Туркестане более вс/Вхъ ядовитыми:

| Фалангу, тарантула и страшнаго каракурта (кара—
: черный, куртъ—паукъ). Все эти паукообразный, за 
j исключешемъ каракурта, встрЬчающагося въ мало 

доступныхъ наблюдешю горахъ, водятся исключи- 
: тельно въ степи, но въ особенности многочисленны 

они въ безплодныхъ и безводныхъ частяхъ ея, въ ко- 
ихъ, какъ напримеръ между Джизакомъ и Чиназомъ 
(голодная степь); между Ташкентомъ и Ходжен- 
томъ можно встретить летомъ массы ихъ, скачу- 

| щихъ въ выжженной солнцемъ весенней траве.
Тутъ ихъ можно видеть такъ часто и въ такомъ

I количестве, какъ въ Poccin кузнечиковъ. Хотя уку- 
■ шен1е этихъ паукообразныхъ и считается опа- 

снымъ для жизни человека, однако, какъ мы зна-
1 емъ, еще не было примера смерти человека. По- 

следств1емъ укушешя ими является быстрое воспа- 
! лете укушеннаго места, распространяющееся так

же быстро потомъ но всемъ частямъ тела, при
чиняя нестерпимую боль, при чемъ температура 
тела снльно повышается, пульсъ бьется необыкно
венно часто; ощущается приливъ крови къ голове и 
ужасная ломота костей. Киргизы, часто подвергаю
щееся укушенпо названныхъ насекомыхъ при пасть
бе стадъ въ степи, долгимъ опытомъ выработали 
весьма энергическое средство исцелешя: тотчась 

! же, по укушенш, довольно заметную ранку даютъ 
сосать овце или собаке, и ядъ скоро высасывается 
такимъ образомъ, нисколько не причиняя вреда 
высасывающимъ жпвотнымъ. Очень часто Фаланги 
и тарантулы попадаютъ изъ степи въ города, бу
дучи занесены въ колючке (степная трава, слу
жащая топливомъ). Я былъ свидетелемъ, когда въ 
короткШ промежутокъ времени, вечеромъ, кошка 
поймала четырехъ тарантуловъ около печки, где 
предъ этимъ сложена была колючка; кошка, то на
ступая лапой на тарантула, то освобождая его, 
какъ бы заигрывала съ нимъ, и мы легко могли 
поймать и посадить всЪхъ четырехъ въ банку. Въ 
банке былъ насыпанъ толстымъ слоемъ песокъ, и 
тарантулы тотчас ь же, какъ ихъ впустили туда, бы

G
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стро стали зарываться въ этотъ песокъ. Они пугливее 
ск ор тон а , дольше переносятъ голодъ, и хотя обла- 
даютъ явственными парами глазъ, однако, всл'Ьдстте 
высокаго и неудобнаго размещешя на поверхности 
головы, очень плохо видятъ, или даже совсемъ не ви- 
дятъ предмет а передъ собою ; чтобы спугнуть ихъ необ
ходимо руку показать сверху* между темъ слухъ у 
нихъ необыкновенно развитъ: стоитъ только при
коснуться къ стеклу банки, какъ они быстро обо
рачиваются головою къ месту шума, страшно 
злятся и энергично начинаютъ работать въ песке 
своими огромными ногами, при чемъ роютъ безко- 
нечную нору на дне банки, прикасаясь тЬломъ къ 
стеклу; заметно, какъ они отъ усталости усиленно 
дышать. Питаются они мухами, комарами и малень
кими червями, изъ которыхъ они мгновенно высасы- 
ваютъ жидкость, выбрасывая обратно комкомъ все 
твердыя частицы. Было м н ете , что если посадить 
въ одну банку скортона и тарантула, то послЬд- 
шй делается жертвой перваго. Однако опытъ, про
изведенный мной, не подтвердилъ этого, хотя я и 
заставлялъ ихъ голодать около двухъ недель, и въ 
конце искуса виделъ ихъ разместившимися отдель
но другъ отъ друга, целыми и невредимыми,

О каракурте не знаю ничего, такъ какъ сфера 
его пребывашя почти недоступна наблюдешю и я, 
по крайней мере, еще ни разу не виделъ его, ни 
живымъ, ни мертвымъ. Известно, впрочемъ, что 
чрезъ три-четыре часа по укушенш имъ, человекъ 
безпомощно умираетъ, такъ какъ* противояд1н или 
друпя катя  средства исцелешя туземцамъ пока 
неизвестны. Впрочемъ, случаи укушешя человека 
каракуртомъ чрезвычайно редки, и можно сказать 
наверное, что мнопе изъ Русскихъ и туземцевъ- 
горожанъ даже и не видели каракурта и, вслед- 
ств1е того, описашя Формы его очень неверны и 
сбивчивы.

8) П. И. Митрофановъ сообщилъ следующую за
метку о мышцахъ вьюна:

Вьюнъ (Cobitis fossilis), представляя значительное 
количество частныхъ анатомическихъ особенно
стей, и со стороны мышечной системы является 
заслуживающимъ внимашя. Отметимъ прежде все
го тотъ издавна известный Фактъ*), что мясо его, 
въ противуположность большинству другихъ рыбъ, 
является краснымъ.

Фактъ этотъ не долженъ быть оставленъ безъ 
внимашя, въ виду техъ  важныхъ Фнзюлогическихъ 
особенностей, которыми красныя мышцы отлича
ются отъ белыхъ, и которыя впервые были ука
заны профессоромъ Ранвье **). Физтлогичесшя 
особенности давали надежду найти и морфологи
ческую диФФеренцировку, которая была указана 
отчасти темъ же Ранвье, при чемъ имъ было об
ращено внимаше преимущественно на количество 
и распределеше ядеръ въ первичномъ мускульномъ 
пучке.

Въ мышцахъ Cobitis fossilis (лучше всего въ мыш
цахъ взятыхъ со спины) не только бросается въ 
глаза особенность, которая, если и была указана 
у  другихъ животныхъ, то въ весьма маломъ раз
вили или же какъ Фактъ, характеризующей эмбрю- 
нальное состояше перничнаго мышечнаго пучка.

*) Leydig , Lehrbuch der Histologie. 1857, s. 137.
**) Ту. Ranvier. De quelques faits relatils & 1 histologie et a Ja 

physiologie des muscles stries. Archives de Physiologie normale 
et pathologique par Brown-Sequard etc. 1874.

Особенность эта заключается въ томъ, что каждый 
первичный пучекъ окруженъ весьма широкимъ про- 
топлазматическимъ Ф у т л я р о м ъ ,  ограниченнымъ сна
ружи сарколеммой. Футляръ этотъ является, то въ 
виде правильнаго цилиндрическаго влагалища, рав
номерно охватывающаго пучекъ, то, съ одной сто
роны, онъ утончается почти до полнаго исчезно- 
вешя (въ этомъ случае сарколемма почти сопри
касается съ пучкомъ), то скопляется местами въ 
пузыреобразныя вздупя.

Прилагаемый рисунокъ сделанъ съ 
препарата изъ мышцъ, вырезанныхъ 
со спины, при основанш спиннаго 
плавника, и затвержденныхъ въ Мюл
леровской жидкости. Окраска амм1ач- 
нымъ карминомъ; сохраненъ въ глице
рине. Наружный очерташя пучка in 
oto здЬсь не представляютъ той пра

вильности, которая замечается въ томъ 
случае, когда сарколемма непосред
ственно прилегаеть къ мышечной суб- 
станцш *).

Въ массе протоплазматическаго Ф у
тляра, представлающаго сетчато-зер
нистое строеше, въ обильномъ количе
стве разбросаны ядра, представлякпщя 
некоторыя особенности въ сравненш 
съ типичными мышечными ядрами. Они 
овоидны, но продольный д^аметръ ихъ 

весьма мало превышаетъ въ длине поперечный. 
Каждое изъ нихъ заключаетъ приблизительно въ 
центре по правильному шаровидному ядрышку. 
Не смотря на обшйе этихъ ядеръ между сарколем
мой и мышечной субстанщей пучка, въ оптичес- 
комъ разрезе наблюдается не более одного ядра. 
Въ самой мышечной субстанцш пучка, между мы
шечными Фибриллами, ядеръ чаще ле наблюдается, 
а если они и есть, то очень редки.

Указанныя подробности выяснены преимущест
венно на мышцахъ спины, но, въ более или менее рез
кой Форме, оне наблюдаются и на другихъ мышцахъ 
вьюна. Подробности эти заслуживаюсь внимашя, во 
первыхъ потому,что оне несомненно несутъ въ себе 
черты эмбрюнальнаго характера, а съ другой сто
роны потому, что наблюдаются въ мышцахъ крас- 
ныхъ.Черты эмбрюнальнагохарактерасказываются:-
a) въ обилш протоплазмы на мышечномъ пучке;
b) въ количестве ядеръ; с) въ Форме этихъ послед
нихъ, принадлежащихъ еще самой протоплазме и 
не успевшихъ, такъ сказать, сделаться ядрами мы
шечными.

Протоплазма съ обильными ядрами, какъ извест
но, всегда наблюдается на развивающихся мышцахъ 
позвоночныхъ, при чемъ, однако-же, мышечныя 
Ф ибриллы  отлагаются въ ней съ периФерш, такъ 
что къ нимъ она прилегаетъ съ одного боку, что 
бываетъ чаще, или же залегаегъ между Фибрил
лами, пока оне еще не составили цЬлаго мышеч
наго пучка.

У безпозвоночныхъ потоплазма съ ядрами состав- 
ляетъ обыкновенно существенную часть мышеч
наго пучка также и у вполне развитыхъ индивидуу- 
мовъ. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ она занимаетъ въ 
пучке центральное положеше, какъ это наблю-

") Подобный отношешя представлены Ранвье для ыускуловъ 
морскаго конька, въ его стать*—Note sur les muscles de la na- 
gcoire dorsale de ГШрросашре. Archives Uc Physiologic, 1874,
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дается, напримеръ. у  насекомыхъ и пауковъ- у 
ракообразныхъ же *) облекаетъ его снаружи прото- 
плазматическимъ Футляромъ, какъ это только что 
описано для Cobitis fossilis

У другихъ позвоночныхъ животныхъ подобная 
отношешя указаны для поперечно-яолосатыхъ мышцъ 
лимФатическихъ сердецъ амФибШ и рептшйй **). 
Последнее обстоятельство также достойно за.яеча- 
шя, потому что действ1е мускулатуры лимФатиче
скихъ сердецъ имеетъ, повидимому, много общаго 
съ Физтлогическимъ действ1емъ красныхъ мышцъ.

9) А. И. Вилькинсъ доставилъ следующую статью: 
Какую наружность им%лъ дикм родичъ шелковичнаго червя?

Истекшимъ летомъ я производилъ въ г. Марге- 
лане (Ферганской Области) выкормку шелкович- 
ныхъ червей туземной породы; выкормка была 
предпринята съ некоторой спещальной целью, ко
торой я не буду касаться въ настоящей заметке. 
Я имею въ виду изложить здесь только мои наблю- 
дешя надъ окраской Ферганскихъ шелковичныхъ чер
вей и те заключешя, которыя можно повидимому 
сделать по этому поводу.

Не смотря на обширность литературы по насе
комому, о которомъ идетъ речь, на сколько мне 
известно—нигде нетъ подробнаго описашя окраски 
личинокъ Sericariae mori; если я верно припоминаю, 
авторы приводятъ белую окраску, какъ характе
ристичную для личинки, упоминая затемъ о се- 
рыхъ личинкахъ и о vers zebres, какъ о вар1ете- 
тахъ***). Белая же личинка, въ качестве типичной, 
изображена и у Пастера въ его сочинеши „Les 
maladies des vers k soietc. Если основываться на 
томъ, какъ окрашено большинство личинокъ шел
ковичной бабочки, то, разумеется, мы должны бу- 
демъ признать белую окраску за характерную, 
такъ сказать нормальную. Я постараюсь показать 
однако, что такое заключеше едва ли можетъ счи
таться правдоподобнымъ, если мы взглянемъ на 
это дело съ чисто зоологической точки зрешя.

Различныя видоизменешя окраски Ферганскихъ 
червей было бы интересно сравнить съ видоизме- 
нешями, представляемыми окраской червей дру
гихъ породъ: такое сравпеше могло бы расширить 
нашъ взглядъ на это дело и укрепить наши умо- 
заключешя. Късожаленпо, я не имелъ возможности ' 
произвести желаемыя сравнешя; поэтому и заметка ; 
моя по необходимости должна нести отрывочный ха
рактеръ, незаконченный; эго,впрочемъ, обычный 
уделъ записокъ, составляемыхъ вдали отъ цивилизо- 
ванныхъцентровъ, где нетъ подъ руками, ниспещаль- j 
ныхъ библютекъ, ни коллекщй и т. п. Но можетъ быть, j 
при помощи моей записки и приложенныхъ къ ней ри
сунковъ, упомянутое сравнеше удастся сделать, хотя 
бы до известной степени, кому нибудь изъ монхъ со- 
братьевъ-зоологовъ, живущихъ въ Европе? Поэтому 
считаю нужнымъ начать эту записку съ более или ме- 
неедетальнаго описашя окраски Ферганскихъ шелко
вичныхъ червей въ последнемъ возрасте ****).

Leydig Lehrbucli tier Histologic 1857. S. 134, 135, f. 69, c. (
* #) Ранвье. Технический учебникъ гистологш, pyccnitt цереводъ

1881, стр. 822, 823, « .  231.
*"*) Captain Hutton, впрочемъ, считаетъ сЬрую окраску какъ 

примитивную, сд'Ьдовательно характеристическую, основываясь на 
будто-бы большей крепости темно окрашенныхъ личинокъ; зам*- 
чаше еще требующее подтвержден!}!.

****) Какъ известно, личинки тутоваго шелкопряда изм'Ьняютъ 
свою окраску по мЪр’Ь возрастатн. Зд^сь я касаюсь окраски 
только вполн-Ь выросшихъ личинокъ, такъ какъ при ихъ крупныхъ

Восшггывавпияся у меня личинки разделялись на 
две группы: серыхъ и белыхъ.

а) С%рыя. Въ общемъ личинки несколько буро
вато- аспидно-сераго цвета, довольно темнаго; зад
няя половина несколько желтоватее, тавъ какъ на ней 
находятся более бледныя пятна буровато желтова- 
таго оттенка.

Эти бледныя пятна располагаются такъ, что 
образуютъ две боковыя полосы; ниже этихъ полосъ 
замечаются на каждомъ сегменте, начиная съ 6-го, 
коротшя, широковатыя и вкось направленныя по
лосочки, тоже бледныя и довольно туманныя. На 
спинной поверхности замечаются таия же бледныя 
пятна, расположенныя попарно у передвяго края 
сегментовъ, начиная съ 6-го же. На этихъ пятнахъ 
помещается по темной точке. У основашя лож 
ныхъ лапокъ существуютъ еще пятна грязно-ро- 
зоваго цвета. Съ боковъ 5-го кольца лежитъ на 
каждой стороне по одному довольно крупному, бо
лее или менее эллиптическому, пятну беловатаго 
или розоватаго оттенка. Кроме того, более свет 
лымъ является некоторое пространство близь го
ловы; оттенокъ здесь довольно изменчивъ: нередко 
онъ бываетъ желтоватый и даже слегка оранжевый. 
Исподъ тела личинки—на первой половине серый; 
бываетъ даже несколько темнее (на 4-мъ и 5-мъ 
сегментахъ) верхней стороны; на задней же поло
вине тела исподъ довольно светлый, бледно- 
тельный, или слегка желтоватый, или зеленова
тый. Кроме упомянутыхъ более светлыхъ пя- 
тенъ на личинкахъ встречаются и более темныя, изъ 
которыхъ наиболее постоянныя и характеристпч- 
ныя расположены на спинной поверхности 2-го
5-го и 8-го сегментовъ; пятна эти парны. Пятна 
первой пары варьируютъ въ очерташяхъ; это два 
глазка, т. е. черныя пятна съ желтоватымъ, а иног
да оранжевымъ, пятнышкомъ или чертой въ середи- 
не  ̂ глазки эти соединяются темной (а иногда даже 
черной) поперечной полосой; эта полоса проходитъ 
передъ первой парой складокъ, находящихся на 
торакальныхъ кольцахъ. Отъ поперечной полосы 
направляется къ голове, постепенно съуживаясь 
трехъугольникомъ,темноватое прострапство,ограни
ченное съ боковъ тонкими черными лишями; такая 
же лишя проходитъ и посредине вдоль площадки.

Весь описанный узоръ можно ясно видеть на 
приложенныхъ рисункахъ (фиг. 2-я и 3 я)*). Пятна

разм'Ьрахъ во время близкое къ закоконпрованш, цветность 
им'Ьетъ большее бюлогическое значеше, чФмъ въ предъидущихь 
возрастахъ. Сравнительный ходъ развила окраски у с'Ьрыхт» и 
бЪлыхъ личинокъ представлявгъ некоторые интересный подроб
ности, близко касаю1щнся моей темы, но а не готовъ еще къ на
стоящей ОЦ'ЬНК'Ь ихъ.

*) Этогь узоръ, можетъ быть, им'Ьетъ некоторое бшлогичсское 
значеше. Всяюй согласится, что онъ напчмпиаетъ пару глазъ п 
иридаетъ днчинк'Ь нисколько Фантастически! в 1дъ, заставляя при
нимать ен торакальную часть за голову. Некоторые изъ монхъ 
знакомыхъ, не посвященные въ энтомологически тонкости, не мог
ли отделаться отъ такого впечатл^ши и восклицали: „Каше про
тивные глаза у этихъ чсрвяковъ!“ .

Таин лица, по мЪткому зам’Ьчант д-ра Зейдлица, должны быть 
особеннно дороги сердцу натуралиста, такъ какъ они „прямо вы- 
ражаютъ словами тотъ психически! процессъ, который вызываетъ 
у птицъ и другихъ насЬкомоядныхъ ЖИВОТНЫХЪ МИМикр1Я и срод- 
ныя съ ней авдеша*. Можетъ быть, эти Фальшивые глаза имЬ- 
ютъ устрашающее значеше, нрадавая личинкЬ видъ маленькаго 
чудовища. При спокойномъ сид^ньи личинки, съ втявутой головой, 
Этотъ узоръ мало замЬтенъ. Кает, увидимъ ниже, онъ въ такое 
время не только не нужснъ, но даже могъ бы быть невыгодиымт> 
дла личинки.
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второй пары соприкасаются съ вышеупомянуты- I 
ми светлыми боковыми отметинами 5-го  сегмен- j 
та и имеютъ Фигуру такъ называемаго въ узорахъ 
^Туредкаго букета(А; они бураго цвета, иногда 
светло-коричневаго, охвачены узкой черной каем- | 
кои и обыкновенно имеютъ беловатую изогнутую i 
линш въ середине. Третья пара такого же цвета, I 
какъ и предъидущая, имеетъ Форму круглыхъ пят- ! 
нышекъ, нисколько ирипухшихъ’, эта пара мало : 
заметна на серомъ Ф о н е  личинки. ОбшДй тонъ ок
раски также нисколько • изменчивъ, но въ очень 
малыхъ предгЬлахъ: некоторыя личинки кажутся ! 
более чистаго сераго цвета, друия чуть побурее. j 
Въ массе серыхъ личинокъ взглядъ сразу оста- | 
навливается на некоторыхъ экземплярахъ, выдаю- ; 
щихся гораздо более бледной общей окраской; сте- 
нени этой бледности различны; въ большой партш ! 
серы хъ лпчинокъ можно заметить переходныя ок- | 
раски отъ нормальной темной до такой бледной, j 
какая изображена на Ф игуре 3-й. Дальнейшихъ j 
степеней бледности окраски я не наблюдалъ*, но j 
если мы продолжимъ мысленно ходъ постепеннаго | 
блЬднешя общей окраски тела, съ сохранешемъ \ 
силы тоновъ трехъ парь характеристичиыхъ тем- j 
ныхъ пятенъ (последнее обстоятельство Фактически | 
существуетъ, какъ видно изъ фиг. 3-й), то. нако- ! 
недъ, мы дойдемъ до типа Ъ) бЪлыхъ личинокъ. ! 
Фиг. 2-я изображаетъ белую личинку съ полнымъ 
развит1емъ темныхъ пятенъ, не уступающихъ, по 
силе тоновъ, пятнамъ серыхъ личинокъ. TaKie эк
земпляры сравнительно немногочисленны. На бо- j 
кахъ 5-го сегмента, подъ темными значками, мож- : 
но ясно различить и светлыя овальныя пятна, ко- j 
торыя отличаются большей белизной отъ нЬсколь- j 
ко сероватаго общаго тона тела личинки. Темныя j 
отметины  5-го и 8-го сегментовъ наиболее посто- j 
янны на белыхъ личинкахъ; передшя же глазковыя 
пятна подвержены весьма значительнымъ Bapiani- 
ямъ, которы я, очевидно, сводятся къ ряду посте
пеннаго бледнешя до почти соверш еннаго исчезно- 
вев1я окраски.Черныя пятна сокращ аются дотонкихъ 
ободковъ, бурый или коричневый цветъ  превращается 
въ светлый, желтоватый:, наконедъ глазки пропа- < 
даютъ совсем ъ , и только воспоминаше объ этомъ j 
узоре остается  въ виде бледной, желтоватой, по 
перечной полоски.

Къ сож аленш , между моими личинками не было 
кольчатыхъ (zebres) и я не могу, поэтому, сделать 
никакихъ замечашй по поводу отношешя этой ори
гинальной окраски къ серой. Хотя изучеше наряда 
серы хъ личинокъ въ 4-мъ возрасте повидимому и 
даетъ некоторыя указашя на связь его съ кольча
той окраской, но не решаюсь высказать мои по- 
дозрешя; вопросъ этотъ долженъ остаться откры- 
тымъ до Фактическаго наблюдешя переходовъ, если 
таковые сущ ествую тъ на самомъ деле.

Въ предъидущемъ я старался указать на связь, 
сущ ествую щ ую  между окраской серыхъ и белыхъ 
личинокъ шелковичной бабочки: переходы удалось 
проследить на Фактахъ, такъ сказать., до полпу'i hj 
остальная половина является поэтому въ высокой 
степени вероятной. Это даетъ намъ право прини
мать, что оба типа окраски произошли оть прими
тивного одного. Предполагать первоначальный ди- 
хроизмъ (или даже трихроизмъ) личинокъ S. шоп, 
подобный дихроизму личинокъ некоторыхъ Spllin- 
»;idae, у которыхъ являются индивидуальные слу

чаи, то зеленой, то коричневой окраски, мне ка
жется совершенно излишнимъ, когда существуютъ 
переходныя степени между обеими окрасками, и 
она сводится, въ сущности, топько на большую 
или меньшую интенсивность. Теперь намъ прихо
дится отвечать на вопросъ: какою же мы должны 
представлять себе первоначальную окраску личин
ки: белою или серою? Другими словами: должны ли 
мы думать, что белыя личинки постепенно превра
щаются въ сирыхъ, путемъ все более и более раз
вивающейся пигментацш или, наоборотъ, серыя 
первоначально личинки постепенно утрачиваютъ 
пигменты и переходятъ въ белыхъ? *).

Перенесемся мысленно въ жизненную обстановку 
дикаго родича нашего тутоваго шелкопряда.

Мы видимъ личинку крупныхъ размеровъ, пред
ставляющую собою лакомый кусокъ для многихъ 
птидъ, такъ какъ личинка наша не обладаетъ ни
какими средствами, которыя могли бы защитить 
ее отъ нападешй прожорливыхъ враговъ изъ пер- 
натаго м!ра: у нея нетъ, ни шиповъ, ни длипныхъ 
волосъ на тЪле; оиа не обладаетъ какимъ-нибудь 
непр1ятнымъ вкусомъ или запахомъ, что делало бы 
ее несъедобной * * ) .  Кашя же средства само
защиты остаются у нея кроме покровительствен
ной окраски и уменья принимать какую-нибудь осо
бенную позу? Эти обстоятельства могуть делать 
ее трудно узнаваемой и, следовательно, обманывать 
многочисленные и зорше глаза преследователей. 
Если мы примемъ, что личинка была белая, то мы 
лишимъ ее и последняго средства спасешя: она 
сделается, при своемъ росте, черезчуръ заметпой 
для птицъ и шансы ея на продолягеше существо- 
вашя уменьшатся до ничтожной степени. Серая 
же окраска, делая личинку мало отличимой отъ 
древесной коры, является поэтому неизмеримо бо
лее выгодной, а, следовательво, более вероятной у 
личинки тутоваго шелкопряда въ дикомъ состояши. 
Тщательное сравнеше окраски серыхъ личинокъ съ 
цветомъ ветокъ тутовника,— показало мне такое 
замечательное сходство въ оттЬнкахъ, что, безъ 
преувеличешя, ихъ можно назвать тождественны
ми; сходство это невольно исключаетъ идею о слу 
чайноети такого совпадешя. Еще больше укреи- 
ляетъ мысль о подражательномъ значеши серой 
окраски та характерная поза, которую принима- 
ютъ личинки во время покоя. Поза эта, совместно 
съ покровительственной окраской, могла во мно
жестве случаевъ маскировать личинку и делать ее 
не узнаваемой для птидъ.

Поза, о которой я напоминаю, хорошо знакома 
червоводамъ: сытая и здоровая личинка сидитъ, 
опираясь только на ложныя лапки (иногда даже 
только на три последшя пары), да на задшя при-

*) Во изб11жаше недоразум1ш1й считаю нужнымъ оговорить, что 
здесь идетъ р'Вчь о постеш-нномъ бдфдншпи окраски изъ поколе
ния въ поколеше, въ больипе промежутки времени, а не въ течеши 
жизни одной личинки.

**) Съедобность тутоваго шелкопряда во всехъ стадЫхъ не под
лежит ъ сом Ш ш т: мне самому приходилось видеть, какъ воробьи 
таскаютъ личинокъ своимъ нтенцамъ и какъ утки откармливаются 
куколками. Прошлымъ летомъ пара соловьевъ, жившая въ мосмъ 

; саду, въ течеши некотораго времени ежедневно получала отъ 
j меня uopuiio шелковичныхъ бабочекъ, которыя ножирглись съ 
! чрезвычайной жадностью. Проголодавшись, птицы прилетали на 

витки къ окну моей комнаты, выпрашивая бабочекъ; въ нисколько 
дней эти пташки сделались на столько ручны, или луч1не сказать 
смелы, что начали влетать въ комнату за кг>рм( м ь даже въ мосмъ 
приеутствш.
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цепки-, передняя половина тела приподнята подъ 
н'Ькоторымъ угломъ и вытянута, лапки собраны 
более или менее вместе. Личинка при этомъ си
дитъ неподвижно. Спроста ли это? Отчего личинки 
принимаютъ именно эту позу, а не кашя-либо раз- 
личныя? Отвечать на эти вопросы можно предпо 
ложешемъ, что личинка, сидя въ описанной позе 
на сучке, приблизительно одинаковаго съ ней д1а- 
метра, похЬдитъ, при бегломъ на нее взгляд*, на 
небольшой отростокъ такого сучка и,следователь
но, легко можетъ быть просмотрена птицами. Не 
очевидно ли, что только при серой окраска, подхо
дящей къ цв^ту древесной коры, такая поза мо
жетъ быть полезной для сохранетя животнаго? 
Будь личинка белаго цвета, эта же самая поза не 
имела бы никакого смысла, а потому, можно 
думать, и не выработалась бы какъ характерная 
для шелковичнаго червя. Становится понятной такъ 
же разница въ окраске испода тела на передней 
и задней половинахъ личинки: приподнятая часть, 
долженствующая походить на сучокъ, выработала 
кругомъ окраску похожую на цветъ коры; назади 
эта окраска была не нужна и природа съяконо- 
мизировала красящее вещество. Часть тела личин
ки, соприкасающаяся при сиденш съ веткой, еще 
более, такъ сказать, сливается съ ней, благодаря 
присутствие волосковъ на бокахъ личинки; эти 
волоски какъ бы затушевываютъ контуры тела и 
лаиокъ, а такъ же и тень подъ ними; такимъ обра- 
зомъ исчезаетъ резкая демаркащониая лит я между 
личинкой и веткой. Не лишнимъ будетъ здесь за
метить еще, что уголъ наклона личинки более 
или менее постояненъ, именно около 50°; не труд
но убедиться на тутовыхъ деревьяхъ, что это 
именно тотъ уголъ, подъ которым!, отходятъ 
ветки этого растешя. Такое совпадете въ свою 
очередь позволяетъ допустить, что личинки подра- 
жаютъ отросткамъ тутовника *).

Утрата пигментовъ животными въ одомашнен- 
номъ состоянш есть явлеше настолько распростра
ненное (вспомнимъ, напримеръ, белыхъ павлиновъ, 
бледныхъ золотыхъ рыбокъ и проч., и проч.),что, по
видимому, допущеше его въ случае тутоваго шел
копряда не должно представлять затрудненШ.

Явлеше это отличается отъ альбинизма темъ, что 
утрата пигментовъ ограничивается только внешней 
одеждой животнаго, остальные нее пигменты сохра
няются въ целости, тогда какъ, напримеръ, у лоша
дей альбиносовъ, какъ известно, и кожа, и копыта, и 
радужина не окрашены; у обыкновенной же белой 
лошади (т. е. утратившей только окраску волосина- 
го покрова) всё названныя части окрашены. Такая 
утрата окраски поверхностны хъ покрововъ живот 
ныхъ, происходящая, по всему вероятно отъ того, 
что окраска потеряла свое значеше и надобность при 
одомашненномъ состоянш, могла бы обозначаться 
особымъ терминомъ, въ отлшпе отъ альбинизма:

*> Въ предложенномъ объксненш н, конечно, дчлекъ отъ жо 
лиши видеть въ л и ч и н к 'ё  шелковичной ('-абочки рЪзкШ слу
чаи мимикрш, и вижу уд'Ксь только HtKOTOpyM) степень этого нвле- 
iiiii. Ыфоитно вей согласны, что даже несовершенный степени 
нодражаши нредметамъ или ихъ окраск'В въ окружающей ириродТ. 
приносить свою долю пользы организмамъ, которые ими поль
зу юте л.

Фиг. 1-л даетъ очень слабое п о ш т е  о виечатл'Ьши, которое 
производить въ натур* с'Ьраи личинки, епдлщан на Bt.Tict»; но не- i 
обходныости - н а  рисунк* личинка несравненно болио бросаетсн | 
въ глаза, ч’Пмъ въ живом !, состоиши со всей его обстановкой. j

такъ, можно бы назвать это явлеше лейцизиоиъ или ах- 
роизиомъ. Помимо появлешя пежинъ, мы замечаемъ 
и на позвоночныхъ различныя степени бледнеш я 
общей окраски, въ роде указаннаго для шелковин- 
ныхъ червей. Такъ, напримеръ, нередко случается 
видеть кошекъ съ очень светлой дымчатой окра
ской. Попадаются также лошади грязно-бЬлыя, съ 
едва уловимымъ желтоватымъ оттенкомъ. Внима
тельное раземотреше такой лошади показываетъ, 
что волосы гривы и хвоста, белее остальныхъ. 
Становится яснымъ въ такомъ случае, что мы«Г '
имеемъ дело съ такъ называемой „соловойа окра
ской, только въ крайней степени разжижешя: это 
соловая лошадь, побледневшая почти до белаго 
цвета, т. е. почти до полной утраты пигмента въ 
волосахъ. Подобныхъ примеровъ можно отыскать 
много.

Сказаннаго, повидимому, достаточно (я и такъ 
боюсь, что многимъ избранная мною тема пока
жется не заслуживающею такихъ длинныхъ раз- 
глагольствовашй) для того, чтобы предполагать съ 
большой долей правдоподоб1я, что, во 1-хъ,личинка 
дикаго родича тутоваго шелкопряда была ctparo 
HBtTa; во 2 хъ, что попадающееся между нашими 
домашними личинками серые экземпляры представ- 
ляютъ собою атавистичесшя Ф ор м ы .

Но не одне личинки представляютъ намъ случаи 
темной окраски; фиг. 4-я изображаетъ шелковичную 
бабочку, которая никоимъ образомъ не можетъ 
назваться белой*, между темъ белая окраска шел
ковичныхъ бабочекъ является на столько преобла
дающей, что признается въ описашяхъ исключи
тельной. Разница между бабочками заключается 
обыкновенно въ большей или меньшей степени раз- 
вп'пя темныхъ лишй на ихъ белыхъ крылышкахъ: 
иногда эти линш вполне выражены, иногда ихъ 
почти соисемъ нетъ; между этими крайностями за
мечаются всевозможные переходы. йзрЬдка попа
даются однако экземпляры, отличаюпцеся довольно 
интенсивнымъ бурымъ оттенкомъ крыльевъ и пе
редней части тела; брюшко ясно желтовато, какъ 
видно изъ фиг. 4-й *). Подобную, сравнительно 
темную, окраску мне приходилось наблюдать только 
у самцовъ, и то въ очень редкпхъ случаяхъ. Какъ 
же мы должны отнестись къ такимъ экземплярамъ? 
Можно, конечно, видеть въ нихъ индивидуальные 
случаи:, но съ одинаковымъ правомъ мы мояхемъ 
предположить, что и бабочки (по крайней мере 
самцы), побледнели въ до.машнемъ состоянш такъ 
же, какъ и личинки. Можетъ быть такое заключе
н о  будетъ даже логи ;нее (а во всикомъ случае 
последовательнее); утратившая пигментъ личинка, 
даетъ и безцветную бабочку. Если стать на такую 
точку зрЬшя (конечно, впрочемъ, гадательную, ибо 
вообще мы не видимъ примеровъ связи между 
окраской личинокъ и бабочекъ), то можно смотреть 
и на темно-окрашенныхъ шелковичныхъ бабочекъ, 
какъ на атавистичесше экземпляры, т. е. можемъ 
предполагать, что самцы дикаго родича тутоваго 
шелкопряда отличались окраской отъ садюкъ, какъ 
это замечается у большаго числа друшхъ бабо
чекъ,

Позволю себе прибавить къ сказанному о шелко- 
вичномъ черве несколько заметокъ и о значеши

*) Экземпляра съ которого дЬлпнъ этоть рисунокъ, а буду 
шгЬть честь породить нъ коллекцш Комитета Шелководства.
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тутовника въ области Средней Азш для м%стнаго народо- 
населен1я.

Летомъ 1881 г., въ Чустскомъ уезде, Ферганской 
области, мне пришлось познакомиться съ произ- 
водствомъ своеобразна™ пищеваго матер1ала изъ 
ягодъ шелковицы. Считая это явлеше интереснымъ 
по отнош енш  его къ вопросу о пшцевыхъ ресур- 
сахъ первобытныхъ племенъ, я послалъ вт> Поли* 
техническШ Музей образчики получаемаго про
дукта, а здесь привожу те  подробности, касательно 
его приготовлетя, которыя я имелъ возможность 
собрать на месте. Считаю не лишнимъ показать 
также, въ короткихъ словахъ, каковы услов1я хо* ! 
зяйства въ селешяхъ, приготовляющихъ упомяну
тый продуктъ.

На правомъ берегу Сыръ-Дарьи, въ предгорьяхъ 
такъ называемаго Кураминскаго хребта, прноти- 
лось несколько Таджикскихъ селешй. Жизнь неко
торыхъ изъ этихъ поселковъ, обставилась своеоб 
разно. Вытянутыя длинными лентами вдоль горныхъ 
потоковъ по гЬснымъ конгломератнымъ ущельямъ, 
селешя эти не имеютъ достаточно свободнаго ме
ста, чтобы производить посевы, которыми они мог
ли бы прокармливаться. При томъ же обработка 
полей, почва которыхъ переполнена камнями, воз
можна только ручная (мотыками). Понятно, что 
одного этого обстоятельства было уже достаточно, 
чтобы посевныя поля не могли получить большаго 
развит1я, а следовательно, и большаго экономиче- 
скаго значен1я. Населеше вынуждено прюбретать 
свой хлебъ на стороне.

Ручей, къ которому прижимаются татя  селешя, 
является иногда ихъ злейшимъ врагомъ*, въ случае 
выпадешя летняго ливня въ горахъ, ручей превра
щается въ страшный горный потокъ, разрушающШ 
на своемъ пути дом£, устроенную съ большимъ 
трудомъ ирригащонную систему, смываюнцй пашни 
и т. д. *). Если прибавить къ вышесказанному, что, | 
благодаря горной местности, так1я селешя могутъ 
пользоваться только вьючными путями сообщешя, 
то намъ до известной степени выяснится уже та 
трудная обстановка, при которой местное населеше 
должно „бороться за свое существоваше*.

Въ дальнейшемъ разсказе я поведу речь только
о двухъ такихъ селешяхъ, именно: Аштъ и Гудасъ, 
такъ какъ, насколько мне известно, въ нихъ и про
изводится преимушественно тотъ продуктъ, кото
рый составляетъ главное содержаше этой заметки.

Въ хозяйстве многихъ Таджикскихъ горныхъ се- 
лёнШ, огромнымъ (а иногда и главнымъ) подспорь- 
етъ являются Фруктовые сады (преимущественно 
абрикосы и персики)’, сушеными плодами произ
водится довольно оживленная торговля. Въ назван
ныхъ же мною двухъ селешяхъ, преобладающимъ 
деревомъ является белая шелковица, ягоды которой 
прокармливаютъ населеше, и въ переносномъ, и въ 
буквальномъ смысле. Обил1е культивируемыхъ де
ревьевъ делаетъ, напримеръ, селеше Аштъ похо- 
жимъ на огромный, почти сплошной,садъ, тянущШся 
вверхъ по ущелью на пространстве 280 десятинъ. 
Шелковица даетъ ягоды въ продолженш всего лета, 
съ Апреля и до Сентября. Съ того времени, какъ 
созрели первые плоды, земля вокругъ деревьевъ

•) Эхо бедственное явлеше называется у туземцевъ силь. Въ 
1юл* 1881 г ., такимъ силемъ было разрушено до 200 дворовъ въ 
селевш Аш тъ, при чемъ погибло 18 челов-Ью. и много скота; арыки 
были размыты во множеств* мЬсгт, и все это было д1ьтоиъ 11/2 час

постоянно усыпана падающими ягодами. Эти вполне 
вызревние плоды собираются женщинами и детьми 
и сушатся горячимъ летнимъ солнцемъ на плоскихъ 
крышахъ сакель. Если во время сушки стоитъ яс
ная и тихая погода, ягоды высыхаютъ, сохраняя 
свою Форму, белизну и сахаристость. Если ихъ 
смочитъ дождемъ, они темнеютъ и делаются менее 
вкусными, а ветеръ приноситъ пыль, которая гряз- 
нитъ ягоды. Въ первомъ случае получается про
дуктъ высшаго качества, и так1я ягоды ссыпаютъ 
въ отдельные мешки, не смешивая съ другими, 
составляющими второй сортъ. Такимъ образомъ 

! сборъ и сушка ягодъ идетъ ежедневно въ теченш 
лета. При этомъ попадается много ягодъ, разбив 
шихся при паденш, подмоченныхъ на земле дож
демъ, вообще такъ или иначе испорченныхъ, а так
же и некоторое количество ягодъ не белаго, а грязно- 
розоваго цвета:, все та тя  ягоды собираются и 
сушатся отдельно и представляютъ собою третШ 
сортъ, изъ котораго отделяется иногда еще и 
четвертый сортъ.

Сушеныя ягоды шелковицы носятъ назвате «тутъ- 
маизъ»; въ такомъ виде оне уже представляютъ 
предметъ торговли. Тутъ-маизъ сбывается на Ко- 
кандскомъ базаре какъ продуктъ, имеющШ прило- 
жеше въ красильномъ деле; отчасти онъ служитъ 
лакомствомъ. Главная-же масса тутъ-маиза идетъ 
на приготовлеше такъ называемаго «тутъ-талкана». 
Почти у каждаго двора въ селеши Аштъ можно 
видеть особаго рода приступокъ, прислоненный къ 
стене*, верхъ этого приступка, на высоте около 
половины человеческаго роста, занятъ широкой 
плитой, въ середине которой выдолблено ступко- 
образное углублеше, имеющее приблизительно 5 
вершковъ въ д1аметре и вершковъ 6 глубины. Въ 
такую ступку заеыпаютъ тутъ-маизъ, и два чело
века превращаютъ его въ муку при посредстве 

I деревянныхъ молотовъ, насаженныхъ на длинныя 
рукоятки. Полученная такимъ образомъ мука и на
зывается тутъ-талканъ. При производстве талкана 
высшаго качества, лучипя ягоды толкутся въ де
ревянныхъ ступкахъ и мука просевается*) Этотъ 
сортъ талкана приготовляется изъ ягодъ тута, на
зываемаго марваританъ. Туземцы говорили мне, что 
первыя ягоды его въ году темноваты и изъ нихъ 
получается талканъ низкаго качества’, но чемъ 
дальше, темъ ягоды более и вкуснее, и лучпня со
бираются въ августе. Для втораго сорта талкана 
идутъ ягоды другой породы тута, называемой са- 
маркандъ. Ягоды этой же породы, въ виде тутъ-маиза, 
заменяютъ детямъ зимою хлебъ, въ которомъ чув
ствуется въ Аште всегда некоторый недостатокъ: 
вместо лепешки ребенку даютъ пригоршню тутъ- 
маиза. Летомъ ягоды толкутся непременно ночью, 
потому что при дневной жаре оне не разсыпаются 
въ муку и делаются липкими подъ ударами молотка. 
Летняя ночь въ Аште представляетъ картину очень 
оригинальной жизни*, все время, то тамъ, то въ 
другомъ месте, двигаются огоньки между деревьями, 
и по известнымъ улицамъ жители несутъ къ ступ- 
камъ тутъ-маизъ или относятъ домой муку, и все 
время раздаются глух1е удары молотовъ.

Муку ссыпаютъ въ мешки, которые затемъ
Такого первокласснаго продукта получается сравнительно не

много и онъ продается рубля по полтора за пудъ; онъ не припятъ 
во внимаше въ привсденныхъ ниже разсчетахъ доходности десяти
ны тутовника.
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развешиваются по деревьямъ. Висятъ они всего 
одинъ день, въ теченш котораго, отъ действ1я сол- 
нечнаго жара, мука слипается въ одну общую мас
су. Это уже окончательный продуктъ, называемый 
каляканъ. Сбывается онъ Киргизамъ (большимъ лю- 
бителямъсладкагокалякана) и Кураминцамъ, частью 
за деньги, частью въ обменъ на пшеницу.

Чрезвычайная дробность земельныхъ наделовъ 
въ селенш Аште (въ среднемъ приходится на каж
дый дворъ всего 2 танапа или Уз десятины, изъ 
которой часть занята постройками) не даетъ воз- 
мояености жителямъ пользоваться наиболыпимъ до- 
ходомъ, который могла бы приносить шелковица, 
такъ какъ она не занимаетъ здесь сплошныхъ пло
щадей, а растетъ разъединенными группами и от* 
дельными деревьями. Темъ не менее, я привожу 
разсчетъ, какую валовую доходность могла бы 
здесь давать десятина шелковицы, если вей ягоды 
обращать въ каляканъ.

По словамъ жителей, 1 танапъ тутовника ( '/6 де
сятины) можетъ давать 18—20 пуд. высушенныхъ 
ягодъ,а въ урожайные годы даже до 25 пудовъ. Это 
составляетъ, следовательно, отъ 100 до 150 пудовъ 
съ десятины. Аштцы продаютъ обыкновенно свой 
тутъ-талканъ по следукнцимъ цЬнамъ: 1-й сортъ 
60 коп., 2-й сортъ 45 коп. и 3-й по 30 коп. Если 
принять среднюю урожайность шелковицы положимъ 
въ 120 пуд. съ десятины, а среднюю ценузапудъ 
тутъ-талкана (котораго по весу приходится почти 
столько-же, сколько и сухихъ ягодъ) въ 45 коп., 
получимъ среднюю доходность одной десятины въ 
54 руб. Тутъ-маизъ поступаешь въ продажу двухъ 
сортовъ; средшя цены его съ пуда на Кокандскомъ 
базаре составляютъ 30 —32 копейки.

Въ селеши Гудасъ, лежащемъ въ соседнемъ съ 
Аштскимъ ущелье, тутъ-талканъ почему - то не 
удается такъ хорошо, какъ въ Аште, и базарная 
цена на него несколько дешевле; высшей сортъ Гу- 
дасскаго талкана продавался въ нынешнемъ году 
по 52 коп: за пудъ.

Не смотря на обил1е тутовыхъ деревьевъ, жители 
названныхъ селенШ не занимаются выкормкой шел- 
ковичныхъ червей; причиной этому является то об
стоятельство, что наши Туркестансше червоводы 
имеютъ обыкновете обрубать все ветки съ де
ревьевъ на кормъ червямъ; такая система очевид
но неудобна для населешя собирающаго ягоды.

Производство тутъ-талкана все-таки не обезпе- 
чиваетъ местное населеше, значительная часть 
котораго уходитъ весной на заработки изъ Ашта 
въ Кокандъ, въ КураминскШ уездъ, лежащШ по ту 
сторону горъ, и даже въ довольно далешй Ташкентъ. 
Гудасъ полонъ населетемъ, только летомъ; на 
зиму почти все пробираются въ Кокандъ, где за
нимаются промысломъ очистки хлопка. Изъ этого 
видно, что населеше обеихъ деревень далеко не 
зажиточно, а въ сущности перебивается, то темъ, 
то другимъ способомъ. При такомъ иеустойчивомъ 
положенш хозяйства, каждая неудача можетъ по
влечь за собой серьезный кризисъ въ экономичес- 
комъ положенш населешя. Подобный критическШ 
моментъ, повидимому, угрожаетъ въ ближайшемъ 
будущемъ селенш Гудасъ, въ которомъ нынеш- 
нимъ летомъ появилась такая масса личинокъ Ос- 
neriae dispar L. что ими объедены были до гола 
все абрикосовыя деревья. Въ ш не деревья стояли 
обнаженными какъ зимою; плодовъ, понятно, они не 
дали и жители лишились части своихъ доходовъ. 
Если не принять какихъ-либо м£ръ къ уничтоже- 
нш этихъ насекомыхъ, то на будупцй годъ ли
чинки появятся, по всей вероятности, въ такомъ 
числе, что уже не удовлетворять своего аппетита 
одними абрикосами, а, при известной неразборчи
вости О. dispar на пищу, нападутъ на друпя де
ревья, а можетъ быть даже и на некоторые посевы. 
Такимъ образомъ тутовникамъ Гудаса угрожаетъ 
большая опасность, а они составляютъ одву изъ 
главныхъ доходиыхъ статей селешя. Местная ад- 
министращя намеревается предпринять все воз- 
можныя меры для истреблешя упомянутыхъ вред- 
ныхъ личинокъ. Но въ этомъ добромъ намеренш 
администращя встречается съ препятств1емъ, кото
рое кожетъ служить однимъ изъ примеровъ того, 
какъ не легко бываетъ подчасъ проводить наши 
начинашя въ Средней Азш. Препятств1емъ, въ дан- 
номъ случае, является Фатализмъ ор1енталовъ: жи
теля находятъ греховнымъ уничтожать личинокъ, 
которыхъ Аллаху угодно было послать на ихъ 
сады, и боятся кары за такое ’ святотатственное 
предпр1ят1е. Адмпнистрацш предстоитъ, следова
тельно, прежде всего не легкая и деликатная за
дача побороть вредное для дела Фаталистическое 
настроете местныхъ Таджиковъ.

IY.
Четвертое заседаше Зоологическаго ОтдЪлешя

(въ Зоологическомъ Музеи университета, 23 ащтля 18 82 года).
Содержите: Н. А. Маевъ, О туркестанспомъ рак*.— Зам'Ьчатя А. А. Тихомирова и М. А. Тихомирова ио поводу в ск р ы т  павшаго 
слона.—Н. В. СклиФасовсшй, Случай эхинококка въ Москв-Ь,— В. М. Шимкевичъ, Зам-Ьтка о гомологш нЪкогорыхъ частей иояса зад
нихъ конечностей со Sternum и Episternnm.— В. М. Шимкевичъ, Зам'Ьчатя о Dithyridium lacertae.— К. Н. Иковъ, Опыты, произ
веденные въ Москв* надъ развит1емъ струнца медицинскаго. — В. А. Вагнеръ, Б1одогическ1Я наблюдения надъ тарантулами. 0 . А.

Гетье, иаразиты рыбъ Московскаго рынка.

Председательствовалъ А. П. Богдановъ. Присут- i роФановъ, и Секретарь Отделетя. В. М. Шимке- 
ствовали: Товарищъ Председателя М. А. Тихоми
ровъ; Непременные Члены: А. А. Тихомировъ, К. Н. 
Иковъ, В. А. Вагнеръ, Н. Н. Шавровъ, II. Ю. Зо
граФъ, II. В. Насоновъ, Д. Н. Анучинъ, II. И. Мит-

вичъ.
1. Секретарь отделетя В. М. Шимкевичъ про- 

челъ отчетъ о годичной деятельности Отдгьленгя. 
Постановлено: препроводить въ СовЬтъ Общества.
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2. Председатель А. П. Богдановъ представилъ 
ОтгЬлешю следующее письмо полковника П. А. 
Масва о туркестанскомъ рЪчномъ pant:

Въ только что полученномъ мною X X X Y II т., 
выпуске 1-мъ протоколовъ за седан ill вашего ува- 
жаемаго Общества, въ стать* О. А. Гримма: „За
метки объ исторш Арала на основанш его Ф а у н ы ,tt 
(стр. 118 и 120) я прочелъ:

„А . П. Федченко, во время своихъ путешествШ, 
обратилъ особое внимаше на разрешен ie вопроса: 
водятся ли въ Туркестантскомъ крае каше-либо 
виды рода Astacus. Вс* его вопросы и розыскашя 
привели его къ убеждешю, что рЬчной ракъ не 
живетъ въ Туркестантскихъ водахъ.0.

Почти тоже говорится и на стр. 120-й.
Въ настоящее время положительно выяснено, что 

речной ракъ встречается въ какомь то прЬсномъ 
озеркЬ близъ города Туркестана. Оттуда его при
возя гъ иногда, на продажу на ташкентстй базаръ. | 
Генералъ КолпаковскШ делалъ опытъ перенесешя i 
туркестанскихъ раковъ въ г. Верный* но изъ 200 ! 
раковъ было доставлено живыми только 5, и те, 
кажется, пропали. Неизвестно даже, не были ли 
привезенные экземпляры одного пода, такъ какъ 
опытъ былъ произведенъ далеко не спещалистами.

У  меня есть одинъ экземпляръ туркестантскаго 
Astacus, цо, къ сож ал ен т , попорченный (съ поломан
ными на половину клешнями); 1 экземпляръ при- 
везъ Эмануилъ Даниловичъ Пельцамъ въ Казански! 
университетъ и 2 экземпляра находятся въ Ташкент- 
скомъ музе*. Летомъ постараюсь достать цельные 
экземпляры и, при случае, пришлю въ Общество.

У меня есть 1 экземпляръ Apus. Этого рака 
также не было въ коллекщяхъ А П. Федченко* 
тоже пришлю.

Во время поездки моей летомъ прошлаго 1881 
года на Аму-Дарью, мне мало пришлось коллек- 
тировать. ГербарШ собранъ порядочный, а спир- 
товыхъ экземпляровъ—ни одного. Изъ насекомыхъ 
заслуживаетъ внимашя: Sternodes caspica, въ боль- 
шомъ количестве встречающиеся въ пескахъ по 
берегамъ Аму-Дарьи. Бухарцы говорили мне, что 
так1е жуки часто попадаются въ песчаныхъ сте- 
пяхъ у Балха-, но, конечно, Бухарцы плох1е наблю 
датели. Кажется песчаныя степи по Аму— корен
ное месторождеше этого жука. Еще заслуживаютъ 
внимаша Sirex gigas u Julodis Faldermaui. Послед- 
няго кажется не было еще в;ь туркестанскихъ 
коллекщяхъ. Все это предназначается для кол- 
лекщй Общества.

Опред'Ьлено: выразить искренюю признательность 
Отделешя Н. А. Маеву.

3) Д. В . Анучинъ сообщилъ о произведенномъ въ 
зоологическомъ саду вснрьти павшаго африканскаго 
слона. По поводу этого А. А. Тихомировъ заметилъ, 
что онъ имелъ случай убедиться на препарате, 
что крючкообразная Форма мужскаго члена у слона, 
при полной эрекцш, вполне объясняется темъ, что 
m.errector прикрепляется въ передней трети penis,не 
доходя до концапоследняго. М. А. Тихомировъсъ сво
ей стороны обратилъ внимаше на то, что деленш лег- 
каго на лопасти нельзя придавать особаго отличитель
н а я  значешя, такъ какъ у одного и того же вида жи- 
вотныхъ оно можетъ быть выражено въ различной 
степени. Собака представляетъ,напримеръ, раздель- 
ныя лопасти легкихъ, но это ясе можетъ встре
титься и у людей. Замечательно, что на веЬхъ

трупахъ турокъ, которые пришлось вскрывать 
М. А. Тихомирову въ числе 25, лопасти легкихъ 
были вполне разделены.

4) U. В. Склифасовскгй, передавая А. Г1. Богда
нову препараты эхинококка, найденнаго у больнаго 
въ MocKBt, сообщаетъ следуюшдя данныя о нахожде- 
Hiii ихъ:

Больной Гавршлъ Алексеевъ, 20-ти летъ, крестья- 
нинъ Смоленской губ.,Юхновскаго уезда. Алекс'Ьевъ 
житель деревни, которая стоитъ на берегу реки 
Угры, притоке Оки. Услов1я жизни удовлетвори
тельны. До начала заболевашя, въ течеши 5 летъ, 
жилъ въ качеств* конюха у соседняго помещика, 
услов1Я  жизни неудовлетворительны; больной жилъ 
въ конюшне, столъ мясной, пилъ речную воду изъ 
Угры. Въ конюшне, где больной спалъ круглый 
годъ, было до 5 собакъ, которыя были постоянно 
съ больнымъ.

Больной поступилъвъуслужеше 13-ти летъ и чрезъ 
годъ заметилъ опухоль на правой стороне шеи 
у внутренняго края m. sterno cleido-mastoidei, опу
холь безболезненно подвижная. Ростъ опухоли мед
ленный, въ течеши 5-ти летъ (начало въ 1877 году) 
опухоль достигла величины большаго яблока; кроме 
безобраз1я опухоль ничемъ не безпокоила боль
наго.

Больной поступилъ въ клинику 16-го сентября. 
Клиническая картина была следующая: опухоль 
на правой стороне шеи, почти по срединт» ея, 
величиной съ большое яблоко, мягкая, подвижная 
съ резкимъ зыблешемъ. Покровы ея нормальны, 
опухоль не оттягивается. При пробномъ проколе, 
где более всего выражено зыблеше (въ верху 
опухоли), получилась совершенно прозрачная водя
нистая жидкость, не содержащая белка. Подъ ми- 
кроскопомъ ничего не было найдено.

1 го ноября была вскрыта опухоль, при чемъ уда
лено до 100,0 gram, сказанной жидкости и м*ше- 
чекъ опухоли съ множествомъ мелкихъ мешечковъ. 
При изследованш найдены головки эхинококковъ 
съ характеристичными крючками.

Стенки мешковъ, главнаго и второстепенныхъ, 
при семъ прилагаются.

По выслушанш описашя вышеприведеннаго слу-1 
чая эхинококка, А. Г1. Богдановъ заметилъ, что это 
только второй экземпляръ отъ Московскихъ боль- 
ныхъ, поступающШвъ ЗоологическШ Музей: первый 
былъ полученъ отъ одной оперировованной дамы, 
знакомой А. П. Богданова, чрезъ посредство Н. К. 
Беркута. Определено: благодарить Н. В. СклиФа- 
совскаго.

5) Н. Ю. ЗограФЪ заявилъ от̂ > имени А. С. Ме- 
щерскаго о пожертвован]и имъ Зоологическому 
Музею рыбъ Ирбитскаго и Воронежскаго рынковъ.

Определено: выразить признательность Отделешя
А. С. Мещерскому избрашемъ его въ Члены - Со
трудники Отделешя.

К. Ы. Иковъ, производивпий по поручение Отде* 
лeнiя наблюдешя надъ заражешемъ циклоповъ зароды
шами ришты, полученными отъ больнаго, описаннаго 
въ одномъ изъ предъидущихъ заседашй В. М. 
Остроглазовымъ, сообщилъ следующее:

Въ одномъ изъ предъидущихъ заседашй Отде
лешя были сообщены первые результаты зараже- 
шя циклоповъ зародышами Фил1фШ. Часть мате- 
р1ала была передана мне, и въ настоящее время я 
вкратце сообщу иемиопя данныя моихъ наблюдешй.
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Зародышъ Филярш вполне таковъ, какимъ его 
описываетъ А. П. Федченко. Я не могъ только за
метить бугорка возле ротоваго отверс'пя; что же 
касается до. кишечнаго канала, то обособлеше его | 
такъ мало заметно, что я не решаюсь, ни утвер- i 
ждать, ни отрицать присутств1е порошицы; слепое I 
же окончаше кишки, не далеко отъ начала хвоста, ! 
я виделъ ясно. !

Пущенные въ водусъ циклопами зародыши, какъ 
известно уже, черезъ полчаса оказались въ ки- 
шечномъ канале. О способе ихъ вхождешя я не 
решаюсь утверждать что-либо положительное; скажу 
только, что мне удалось видеть циклопа, изъ ро
товой полости котораго торчало 3 зародыша; со
поставляя это съ темъ, что въ начале, во всехъ 
зараженныхъ циклопахъ, Филярш помещались въ 
передней или средней части кишечнаго канала, 
можно, мне кажется, скорее высказаться за то, что 
Ф илярш  чрезъ ротовое отверспе попадаютъ въ ки
шечный каналъ.

Чрезъ 5 часовъ после заражешя, мною были за
мечены уже Филярш, лежапця и свободно двигаю- 
хщяся въ самой полости тела циклопа; чрезъ сутки 
же почти все циклопы содержали по 6 —8 зароды
шей Филярш въ полости тела.

Чрезъ 2 недели изменешя зародышей таковы: они 
больше и толще, при чемъ хвостъ не растетъ, по
чему, по отношенш къ телу, кажется уменьшив
шимся. Кишечный каналъ, съ более резкой, чемъ | 
прежде, желтой крупчатостью, къ заду оканчивается 
у начала хвоста кругло, такъ что порошицы не 
видно. Переходъ кишечника въ пищеводъ и глотку 
за сильной крупчатостью (не желтой) не виденъ.
У некоторыхъ кишечникъ двигается. Такихъ Ф ормъ 
большинство, но кроме нихъ встречаются еще дру- 
пя; у такихъ хвоста совершенно нетъ и задшй ко
нецъ тела оканчивается тупо. Рубчатости на теле 
уже нетъ. Следуетъ еще заметить, что въ начале 
я, руководствуясь советомъ А. П. Федченко, не 
переменяя воды въ акварш съ циклопами, держалъ 
ихъ на свету. Но затемъ циклопы, вследCTBie за
гнивания воды, стали дохнуть. Перемена воды, про
изведенная несколько разъ, повл1яла весьма хорошо.

По поводу сообщешя К. Н. Икова,Н. Ю. ЗограФъ 
и А. А. Тихомировъ заметили, что по наблюдешямъ 
надъ имевшимся въ ихъ распоряжеши матер!аломъ 
зародыши ришты со времени вхождешя ихъ въ ци
клоповъ только выростали, не изменяясь резко во 
внутреннемъ строенш; при чемъ Н. Ю. ЗограФъ 
заметилъ, что разница въ наблюдешяхъ К. Н. Икова 
и его можетъ быть объяснена различ!емъ въ спо- 
собахъ культивировки циклоповъ, которыхъ Н. Ю. 
ЗограФъ держалъ въ темноте.

К. Н. Иковъ, въ дополнеше къ сказанному, сооб
щилъ потомъ для протокола еще следующее:

Передавая въ прошлое заседаше результаты на- 
блюдешй надъ Филяр1ей, я у помяну лъ, что черезъ 
2 недели уже замечено было несколько зароды
шей повидимому слинявшихъ, хотя самой линьки 
я не виделъ; хвоста и рубчатости на теле такихъ 
зародышей не было видно.—Черезъ месяцъ по
сле первоначальнаго заражешя циклоповъ, изме- 
нешезародышей значительно пошло впередъ. Опишу 
его по порядку наблюдешя. Въ 20 хъ числахъ шня 
еще попадались зародыши съ рубчатостью на теле 
и довольно длиннымъ хвостомъ (рис. 1). На перед- 
немъ конце такого зародыша весьма небольшое

Труды Зоол. Отд.

\
Фиг. 5.

Фиг. 6. св.

Черезъ 9 не
дель после за
ражешя цик
лоповъ, заро
дыши имели 
такое строе- 
Hie: переднШ 
конецъ тела, 
весьма свое
образной Фор
мы ( фиг. 5), по 
средине имЬлъ 
весьма неболь
шое углубле- 
Hie, отъ ко
тораго шелъ 
длинный уз- 
К1Й пищеводъ, 

продолжае
ш ься немно
го менее чемъ 
до половины 
тела. Расши- 
решя пищево
да, о которомъ 

упоминаетъ

углублеше ведетъ въ пищеводъ, просвечивающШся 
едва заметно, въ виде неясной полоски, среди ка
кой-то зернистой массы; последняя несколько ра
нее половины тела оканчивается, при чемъ далее 
виднеется кишечный каналъ съ довольно ясными 
стенками, оканчивающая предъ хвостомъ поро
шицей, изъ которой случалось наблюдать выходъ 
крупинокъ.

Постепенно хвостъ атрофируется, 
и много зародышей къ концу шня 
имело его такимъ, какимъ онъ изо- 
бражевъ (фиг. 2). Но уже въ это 
время большинство зародышей имело 
такое строен1е: рубчатости на теле 
ни следа; задшй конецъ, съуживаясь, 
оканчивается тремя бугорками (фиг. 
6 а и Ъ): одинъ бблышй, стояний от
дельно, помещается со спинной сто
роны, а 2 меныше, стояние рядомъ, 
—съ брюшной.

Фиг. 1.
Фиг. 2,

Фиг. 4. Фиг. 3.
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Федченко, я не виделъ. Пищеводъ, окруженный 
зернистой массой, ясно обособляется отъ сте- 
нокъ тела. Разсматривая зернистую массу, можно 
убедиться, что она состоитъ какъ бы изъ круп 
ныхъ участковъ, вроде болыпихъ пузырчатыхъ 
клетокъ, лежащихъ въ одинъ рядъ кругомъ пище
вода. У конца послЪдняго начинается собственно 
желудокъ, д1аметромъ менышй, чемъ клетчатое 
тело. Контуры желудка ясно видны почти до зад- 
няго конца тела, где находятся упомянутые три 
бугорка; отношешя последнихъ къ порошице оста 
лось невыясненнымъ

Изменеше зародышей мне удалось такимъ обра- 
зомъ проследить почти до той Ф азы , на которой 
остановился А. П. Федченко*, недостаетъ только за- 
чатковъ половыхъ органовъ и выводящей системы, 
если только въ последней онъ не ошибся.

Къ сожалешю, дальнейпйя наблюдешя не могли 
быть продолжены. После 8—9 недель большинство 
циклоповъ перемерло* а въ техъ, которые оста
лись, Филярш попадались крайне редко: месяцъ на- 
задъ изъ 10 циклоповъ 4 всегда содержали по 5— 
6 зародышей; въ последнее же время просмотрен
ные мною 40 циклоповъ дали только 2 зародыша. 
Чемъ объяснить такое исчезновеше сказать не могу.

Уже черезъ месяцъ после заражешя циклоповъ 
я сталъ давать воду 2-мъ собакамъ и 2-мъ кроликамы, 
но хотя и те, и друпе, были выдержаны после того 
до 9 ти месяцевь и много разъ осматривались, но ни- 
какихъ следовъ заражешя усмотрено не было. 
Тотъ же отрицательный результатъ дало вскрьте  
одного кролика.

7) Ф . А. Гетье представилъ следуюпцй Списокъ 
паразитическихъ червей, встр%чающихся въ рыбахъ Мо- 
сковскаго рынка:

Въ виду недостатка указашй, кашя паразитиче- 
ск1я Формы червей встречаются въ рыбахъ нашей 
местности, я, по предложенш профессора А. П. 
Богданова, сделалъ попытку составить списокъ 
червей, паразитирующихъ въ рыбахъ Московскаго 
рынка.

Всего было вскрыто мною 100 рыбъ, распреде
ляющихся между семействами: Cyprinoidei (Carassius 
vulgaris, Leuciscus rutilus, Cobitis fossilis, Tinea flu
viatilis,Gobio fluviatilis и Jdus melanotus),Esoeini(Esox 
lucius), Gadoidei (Lota fluviatilis"), Percoidei (Perea flu 
viatilis), Cataphracti (Acerina cernua), Ganoidei (Aci- 
penser ruthenus).

Привожу результаты, полученные отъ вскрытШ, 
въ следующей таблице*.

Число 
вевры- 
ты хъ 
рыбъ.
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При определены паразитовъ я пользовался спи
сками Дизинга и Линстова, и уже на основанш того 
небольшого мaтepiaлa, который собранъ мною, ока- 
зывается возможнымъ дополнить ихъ.

Такъ Gyrodactilus elegans найденъ нами у Gobio 
fluviatilis, Acerina cernua, Carassius vulgaris, Aeipen- 
ser ruthenus и Cobitis fossilis, между темъ какъ въ 
спискахъ Дизинга и Линстова этотъ паразитъ^не 
упомянуть ни у одной изъ перечисленныхъ рыбъ. 
Далее, у Carassius vulgaris найдена Distomum per- 
latum, не упомянутая у Дизинга, у Lota fluviatilis — 
Distomum tereticolle, у Acipenser ruthenus—Dictiboth- 
rium. armatum, Ф орм а, по Дизингу, встречающаяся 
у Acipenser stellatus.

Наконецъ Distomum nodulosum, найденный нами 
у Perea fluviatilis и Acerina cernua, отличается отъ 
той же Формы, упоминаемой Дизингомъ присут- 
CTBieMb вместо 6*ти (Дизингъ) —4 хъ бугорковъ.

8) В. М. Шимкевичъ представилъ следующую за
метку о гомолопи некоторыхъ частей пояса заднихъ конеч
ностей со Sternum и Episternum.

Въ настоящее время можно считать установлен
ной гомологш отдельныхъ частей пояса переднихъ 
и заднихъ конечностей, и означенная гомолопя мо
жетъ быть выражена следующимъ образомъ:

\ Scapula—Cla-'j
ileum \ og j scj)jj viculasivePro->Coracoideum.os

os Pubis J coracoideum )
Для нашей цели совершенно безразлично, бу- 

демъ ли мы считать Clavicula за образоваше вто
ричное, а переднШ брюшной отростокъ первичнаго 
пояса будемъ называть Proeoracoideum, какъ это 
делаютъ Гегенбауръ и Гёксли, или же будемъ на
зывать этотъ отростокъ клавикулярнымъ, какъ это 
делаютъ Гётте и Видерсгеймъ.
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Для насъ важно только то обстоятельство, что 
возможна гомолог1я пояса переднихъ и заднихъ ко
нечностей и что a priori мы можемъ ожидать су- 
ществовашя тазоваго Sternum, хотя бы въ виде 
хрящеваго или мембранознаго зачатка. Собственно 
грудина представляетъ собой озбразоваше доволь
но сложное: у Anamnia и Reptilia грудина яв
ственно разделяется на Episternum и Sternum, 
часто соединенный, или связкой, или хрящемъ. Epis
ternum, въ свою очередь, отделяется отъ клавику- 
лярной части пояса въ виде двухъ зачатковъ, позже 
сливающихся, какъ показываетъ исторш разви11я. 
Весьма интересное видоизмеиеше Episterni мы на- 
ходимъ у Monotremata и Marsupialia, где Episternum 
разбивается на 3 части: одну непарную и две пар
ный. У остальныхъ Mammalia средняя часть сли
вается съ Manubrium sterni, а парныя части сохра
няются въ виде Cartilagines intercrurales, или фи6- 
розныхъ связокъ между Sternum и Clavicula (Chirop- 
tera, Rodentia, Primates). Такщгь образомъ Epister
num можетъ являться: или въ виде двухъ парныхъ 
хрящей, или одного непарнаго, происшедшаго че
резъ сл^яше двухъ хрящей, или же въ виде трой- 
наго образовашя, при чемъ какъ парныя, такъ и 
непарная части этого образовашя могутъ подвер
гаться вторичному видоизмененш, т. е., или атро
фироваться, или слиться съ соседними хрящами и 
костями. Что касается до Sternum, то у Amphibia, 
по наблюдешямъ Гётте, она образуется изъ двухъ 
источниковъ: верхняя часть ея отщепляется въ 
виде парнаго зачатка отъ Ossa coracoiclea, а ниж
няя часть возникаетъ въ виде двухъ самостоятель- 
ныхъ хрящиковъ. У Amniota, по наблюдешямъ 
Ратке и Гётте, Sternum отщепляется въ виде пар
наго зачатка отъ слившихся брюшныхъ кондовъ 
реберъ, и весьма возможно, что только нижше за
чатки Sterni у Amphibia гомологичны ребернымъ за- 
чаткамъ Amniota.

Обратимся теперь къ элементамъ таза: не най- 
демъ ли мы тамъ частей соответствующихъ отдель- 
нымъ частямъ грудины? Припомнимъ при этомъ 
следующая два положешя, которыя, какъ мне ка
жется, можно считать доказанными въ современной 
эмбршлогш-

1) Части скелета, отщепляющдяся у типичныхъ 
Формъ отъ соседнихъ частей, у Формъ уклонившихся 
могутъ возникать самостоятельно:,напримеръ:тазъ у 
Elasmobranchia отщепляется отъ Metapterygium, а у 
Amphibia и др. (Бунге) возникаетъ самостоятельно; 
Os pubis обыкновенно дифференцируется изъ об- 
щаго зачатка, а у человека и некоторыхъ птицъ 
возникаетъ самостоятельно (Розенбергъ, Бунге).

2) Органы, возникаюпце въ теле въ виде двухъ 
парныхъ зачатковъ, могутъ у Формъ уклонившихся 
возникать въ виде зачатка непарнаго: напр, сердце 
большинства Bilateria возникаетъ въ виде парнаго 
зачатка, а у Ascidia и Doliolum—въ виде непар
наго.

garis, Hinulia sp., Haplocephalus nigrescens, Emys 
europea, Testudo graeea и др.

Добавочныя кости въ тазу встречаются у Amphi
bia, Reptilia и Mammalia. Наиболее резкимъ об
разомъ выражена os epipubis у саламандръ: какъ у 
Salamandra maculata, такъ и у Sieboldia maxima os 
epipubis представляетъ собой хрящевое образоваше, 
двуразщепленное на переднемъ конце, при чемъ у 
Sieboldia maxima по рисунку Гиртля (Т. VI f. 1) 
ветви ея развиты не симметрично. Относительно 
значешя этой части Гиртльговорить: „quam fabricam, 
in aliis quuque hujus stirpis animalibus vulgarem, rec- 
tius cum sterno abdominali ejusque accessoriis, quam 
cum osse marsupiale contulerisa. У Sieboldia maxima 
Московскаго Музея accHMeTpifl развилокъ выражена 
очень слабо, а между развилками ossis epipubis 
(sive cartilagines ypsyloidei) натянута перепонка.

Концы развилокъ переходятъ постепенно въ во
локнистый хрящъ, переходящШ въ свою очередь 
въ сухожшпя musculi recti. Точно также имеетъ 
хорошо развитую os epipubis Dactylethra capensis, у 
которой она является въ виде непарнаго расши- 
реннаго къ переду хряща. Эта Форма ossis epipubis 
можетъ быть сведена къ той, которую мы видели 
у. S. maxima, если допустить, что перепонка между 
развилками хряща также заменена хрящемъ, по
чему передняя часть ossis epipubis приняла Форму 
сплошнаго утолщешя. У Proteus anguineus на месте 
os epipubis я нашелъ небольшую соединительно
тканную перепонку трехъугольной Ф ормы, направ
ленную острымъ вытянутымъ угломъ впередъ. У 
Haplocephalus nigrescens os epipubis представлена 
совершенно обособленнымъ хрящемъ въ Форме 
ромба, направленнаго однимъ изъ угловъ впередъ.

Все эти Факты позволяютъ заключить, что впе
реди Symph. pubis мы часто встречаемъ хрящевое 
или мембранозное непарное образоваше, но не 
позволяютъ покуда вывести никакого заключешя 
объ отношенш этого образовашя къ соседнимъ ча
стямъ скелета. Прежде чемъ перейдти къ этому 
вопросу, посмотримъ, какого рода образовашя 
встречаются позади Symph. ossis ischii. Os hypois- 
chium давно известна у Sauria; у Haplocephalus 
nigrescens, у Hinulia sp. os hypoischium имеетъ Фор
му ромбическаго хряща, котораго задшй уголъ 
продолжается въ волокнистый ligamentum. У одной 
ящерицы изъ Кяхты, доставленной въ МосковскШ 
Музей г. Церасскимъ и остающейся покуда неопре
деленной, os hypoischium имеетъ Форму удлиннен- 
наго трехъугольника, тоже продолжающагося въ во
локнистый ligamentum. У этой же кяхтинской яще
рицы, равно какъ и у Lacerta muralis, подобное же 
образоваше находимъ и впереди Symph. ossis ischii,

1 образоваше, которое можетъ быть названо os epiis- 
: chiura. Os epiischium кяхтинской ящерицы имеетъ 

Форму весьма удлинненнаго параллелограмма и по- 
средствомъ ligamentum связано съ Symph. pubis. Отъ 
задняго конца ossis epiischii тянется такой же 

I ligamentum, который проходитъ между внутренними 
j концами os ischii и переходитъ непосредственно въ 
! os hypoischium. Въ техъ случаяхъ, когда развита

Следовательно, мы легко можемъ ожидать, что 
парныя части грудины въ тазе могутъ быть заме
нены непарными al) origine и что части отщепляю- 
шдяся отъ соседнихъ хрящей могутъ быть заме- ! 
нены возникающими самостоятельно. Благодаря j 
любезному разрешению пр. А. П. Богданова, я имелъ 
въ Московскомъ Зоологическомъ Музее следуюшдй 
матер1алъ для изследовашя: Proteus anguineus, Sa- 
lamandra leiTestris, Sieboldia maxima, Cbameleo vul-

os epipubis таковая же связь между ней и os epiis
chium наблюдается на переднемъ конце.

У Ilatteria связка эта представлена хрящемъ 
(Knorpeltaden немецкихъ авторовъ), который вполне 
разделяетъ между собою оба Foramina obturatoria и 

j тянется отъ Symph. pubis до Symph. ischii. У Haplo-
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cephalus os epipubis и hypoischium вполне раздель
ный, но у  Hinulia опять встречаемъ Фиброзную 
связку, идущую отъ os hypoischium вплоть до 
Symph. pubis. Сопоставляя все эти Факты, не тру
дно видеть, что os epipubis, os epiischium и os hy
poischium представляютъ собой хрящи, лежание на 
протяжееш одной соединительно-тканной связки. Изъ 
этого общаго типа могутъ быть выведены всеразсмо- 
тренныя Формы: у кяхтинской ящерицы не развита 
вовсе os epipubis, у Haplocephalus —os epiischium и 
промежуточная Фиброзная связка, у  Lacerta—не
развита os hypoischium. У  Hinulia не развита os 
epipubis и os epiischium и Symph. pubis сохранилась 
въ виде Фиброзной связки. У Salamandra maculata 
и Sieboldia maxima развита только os epipubis, а у 
Proteus это образоваше представлено волокнистой 
связкой. Въ этомъ отношенш весьма интересенъ 
тазъ черепахъ. На высушенныхъ скелетахъ Testudo 
vulgaris мы находимъ едва заметныя хрящевыя 
ossa epipubis, epiischium и hypoischium. Но на спир- 
товыхъ экземплярахъ молодыхъ Emys видно, что 
все  три упомянутыя образовашя ничто иное, какъ 
расширенныя части одного и того же хряща, иду- 
щаго отъ задняго края Symph. ischii до передняго 
края Symph. pubis. Os epipubis представляетъ pac- 
ширеше этого сплошнаго хряща, лежащее немного 
впереди Symph. pubis, a os epiischium— такое же ра- 
cnmpeBie, лежащее между Foramina obturatoria, то 
гда какъ os hypoischium—расширеше, помещающее
ся немного позади Symph. ischii.

Тазъ крокодиловъ представляетъ тотъ интересъ, 
что позволяетъ определить отношеше Фиброзной 
связки, въ которой развивается os epipubis, къ брюш- 
нымъ ребрамъ. У Alligator lucius, какъ известно, 
имеется связка, идущая отъ Symph. ischii, проходя
щая между передними концами oss. pubis и, пройдя 
Symph. pubis, расширяющаяся въ довольно значи
тельную перепонку. Если припомнимъ существова- 
Hie подобной перепонки у Proteus и у Sieboldia, въ ко
торой развивается os epipubis, а также то, что намъ 
известно о связи os epipubis съ Symph. ossis ischii, 
для насъ станетъ яснымъ, что связка крокодиловъ, 
идущая отъ Symp. ischii къ Symp. pubis гомологич
на таковой-же связке у Hinulia, а ея расширен
ный конецъ гомологиченъ перепонке, въ которой 
развивается os epipubis. У Alligator lucius эта перепон
ка непосредственно прилегаетъкъ задней пар'ебрюш- 
ныХъ реберъ. Изследуя спиртовые экземпляры Cha- 
maeleo vulgaris, я нашелъ таковую же перепонку, 
стоящую въ томъ же отношенш къ брюшнымъ кон- 
цамъ поясничныхъ реберъ, какъ и перепонка у 
Alligator lucius къ брюшнымъ ребрамъ. Очевидно, 
что эта перепонка занимаетъ такое же положеше 
по отношешю къ нижнимъ ребрамъ, какое Sternum 
abdominale къ переднимъ, и весьма возможно 
предположеше Гиртля, что os epipubis представляетъ 
собой остатокъ Sterni abdominalis и, следовательно 
гомологична реберной части (pars costalis) грудины. 
Понятно, что при такой гомологш надо допустить, 
что. парныя partes costales sterni заменены въ тазу 
непарной частью.Непарный хрящъ у Сега^из,пред- 
ставляющШ непосредственное продолжен1е перед- 
няго края таза, врядъ ли можно гомологизировать 
съ os epipubis, какъ это делаетъ Видерсгеймъ. Про- 
тивъ этого говорить то обстоятельство, что у Сега- 
todus эта часть не более, какъ отростокъ самого 
таза. Съ другой стороны, весьма вероятно, что

волокнистый хрящъ, заключенный у человека и 
другихъ Mammalia между lig. arcuatum superior et 
inferior есть остатокъ os epipubicum или Sternum 
abdominale. Гёксли, опираясь на Ф актъ  развит!я 
ossa marsupialia изъ хряща, какъ показалъ Геген- 
бауръ, высказалъ предположеше о ихъ гомологш 
съ os epipubicum у Amphibia и съ хрящевыми продол- 
жешями ossa pubis крокодила (задняя пара брюш- 
ныхъ реберъ). Онъ же нашелъ въ lig. Pupartii со 
баки и лисицы окостенешя, гомологичныя ossa 
marsupialia. При нашемъ взгляде на os epipubis 
врядъ-ли возможна подобная гомолопя, не говоря 
уже о томъ, что задняя пара брюшныхъ реберъ 
крокодиловъ никакимъ образомъ не можетъ счи
таться гомологомъ os epipubis. У Reptilia имеются 
однако образовашя, которыя, съ одной стороны, бо
лее подходятъ подъ услов1я гомологш съ ossa mar
supialia, а съ другой стороны—могутъ быть отне
сены къ частямъ тазоваго Sterni. Это—косточки, 
найденныя въ тазу хамелеоновъ ГоФманомъ. Os 
epipubis у Chamaeleo vulgaris, какъ мы видели, пред
ставлена непарной перепонкой, но одновременно у 
молодыхъ экземпляровъ мы находимъ и два хряща, 
лежащихъ немного ниже Symph. pubis. Каждый 
хрящъ имеетъ Ф орм у  русской' буквы Г.; оба 
вместе представляютъ Ф орму буквы Т. По своему 
положенш, по тому обстоятельству, что у молодыхъ 
экземпляровъ эти кости хрящевыя, они являются 
вполне гомологичными ossa marsupialia. Если же 
сравнивать поясъ задшй съ переднимъ и считать 
os pubis гомологомъ Claviculae, то эти кости могутъ 
быть сравнены только съ клавикулярными частями 
Sterni. То обстоятельство, что os epiischium и hy
poischium, какъ мы видели, бываютъ часто соеди
нены Фиброзной связкой, заставляетъ предположить, 
что оба эти образован1я суть части одного и того- 
же хряща, но удаливппяся другъ отъ друга вслед- 
CTBie сближешя внутреннихъ концовъ oss. ischii. 
Если ossa iscliii гомологизировать съ ossa coracoidea, 
вышеназванные хрящи могутъ быть приравнены 
коракоидальнымъ частямъ Sterni, потерявшимъ свою 
парность. Такимъ образомъ, мне кажется, въ тазу 
можно отыскать следы различныхъ частей тазо
ваго Sterni,гомологичнаго таковому же въ передпемъ 
поясе. Os epipubicum является гомологомъ partes 
costales sterni. Косточки хамелеоновъ и ossa mar* 
supialia— гомологичны съ partes claviculares, a os 
epiischium и hypoischium съ pars caracoidalis sterni. 
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105 В. М, Шимкевичъ, о Dithyridium lacertae. 106
стированныхъ цистицерковъ, известныхъ подъ име* 
немъ Dithyridium lacertae. Въ виду малоизвестно* 
сти этого цистицерка, Taenia котораго до сихъ поръ 
еще не описана, считаю иебезъинтересными те от
рывочный наблюдешя, которыя мне удалось сделать. 
Впервые этотъ цистицеркъ былъ описанъ Рудоль- 
фи (Entozoorum Synopsis), какъ Форма съ двумя 
вантузами. Позже Валансьенъ *) описалъ этого 
же паразита, но какъ Форму съ 4 вантузами и 4 
экскреторными каналами, совершенно прямыми (1ос. 
cit., pi. У. f. 23). Этотъ же авторъ даетъ схематиче
ское изображев1е известковыхъ тЪлецъ (loc. cit.,pi. V. 
фиг. 27), характеристичныхъ по своей неправильной 
Форме, а въ задней части тела паразита изобра* 
жаетъ железистую массу (pi. У. f. 23), которую счи- 
таетъ за зачатокъ половыхъ органовъ. Валансьенъ 
нашелъ этого паразита не инцистированнымъ, а въ 
свободномъ состоянш въ полости тела и, кажется, 
первый высказался за сходство Dithyridium съ 
дистицерками. Дизингъ въ своей Systema Helmintum 
относитъ Dithyridium къ Piestocystides, о которыхъ 
говоритъ: „multiplicatio interdum fit per prolifera- 
tionem in pagina externa partis blastocystidis obti- 
nentemtt. Монье (Moniez) впоследствш указалъ на 
ошибочность такого взгляда. Гиртль **) находилъ 
Dithyridium инцистированнымъ въ печени Lacertae 
agilis, muralis и viridis. Линстовъ ***) предподага- 
етъ,что Dithyridium есть цистицеркъ Taeniae inermis 
и даетъ довольно точный рисунокъ паразита, при 
чемъ упоминаетъ о явственной членистости тела 
Dithyridium. Заслуяшваетъ внимашя особый кру- 
жокъ, изображенный Линстовомъ въ задней части 
паразита (Taf. УШ, фиг. 5), но безъ всякаго объя- 
снешя въ тексте.Наконецъ Монье ****), на основанш 
чисто апртрныхъ соображешй, считаетъ Dithyri
dium за цистицерка Taeniae perlatae. По его на 
блюдешямъ, въ задней части тела паразита ника
кого зачатка половыхъ органовъ нетъ и ^ ’extre
mity du corps presente un tissu dechire, ne ren- 
fermant pas presque d ’elements cellulaires41. Шейка 
цистицерка образуетъ очень слабый изгибъ въ пу
зыре. Моньесчитаетъ возможнымъ у Dithyridium яв- 
лeнie дёлешя, которое онъ открылъ у Т. serrata. При 
превращены цистицерка въ половозрелую Форму, по 
мнешю Монье, должна оставаться только небольшая 
часть шейки, а вся задняя часть его отпадаетъ.

Найденные мною цистицерки были инцистированы 
въ печени. Нахождеше ихъ въ брюшной полости, 
наблюдавшееся Валансьеномъ, врядъ ли можно счи
тать за нормальное явлеше: гораздо вероятнее, 
что въ данномъ случае имело место выпадете па
разита изъ занимаемаго имъ обыкновенно органа 
въ близь лежащую полость, явлеше наблюдавше
еся надъ цистицерками Т. serrata, marginata и 
coenurus *****). Образовате цисты хорошо наблю
дается на разрезахъ печени, обработанной перво
начально Клейнберговской жидкостью. Наружные 
слои цисты не отличаются ничЗшъ отъ соедини
тельной ткани печени и, очевидно, произошли че-

♦) Observ. d’nne especc de ver do la cavite abdominale d'un 
lezard vert. Ann. dea sc. nut. 1844 t. II, p. *248.

*) Verzeichniss der Thicre, bci viclchcn Entizocn geiundcn 
worden sind. Arch. f. Natnrg. 1845.

*“*) None Rcobacht. an Helmintum. Ibidem, 1878. Bd. 44.
* '*) Trav.de l ’ lnstit. de Lille. Essais monographiqne snr les Cy-

sticerqnes, p. 128.
*“*“*) Leuckart, Blascnwiinner, 124.

! резъ ея разросташе. Но внутренше слои цисты 
| имеютъ со всемъ другой характеръ: ихъ волокна 

окрашиваются гораздо интензивнее карминомъ и 
гематоксилиномъ, волокна более извилисты, ядра 
больше ядеръ наружнаго слоя (фиг. 18 int). Въ неко- 
торыхъ местахъ цисты, эти BHyTpeHHie слои заме
няются н Ьсколькими рядами лейкоцитовъ (фиг.18 1с). 
Лейкоциты, прилежапце къ наружнымъ слоямъ ци*

! сты, имеютъ сплюснутую, въ разрезе веретено- 
; образную, Форму. Лейкоциты внутренняго ряда, 
| обращеннаго къ паразиту, имеютъ округлую Фор

му. Въ местахъ соединешя слоя лейкоцитовъ съ 
! внутреннимъ слоемъ цисты, лейкоциты принимаютъ 
| веретенообразную Форму, и переходъ отъ слоя лей- 
I коцитовъ къ волокнистому совершенно постепенный. 

Насупротивъ места инвагинацш шейки въ пузырь, 
лейкоциты образуютъ весьма значительное скоп- 
леше. Очевидно, что мы имеемъ передъ глазами 
развитое эмбpioнaльнoй соединительной ткани на* 
счетъ лейкоцитовъ. Появлеше этихъ последнихъ 
обусловливается раздражешемъ, вызваннымъ при* 
сутств1емъ паразита въ органе, какъ это происхо- 
дитъ при введенш въ живую ткань постороннихъ 
телъ, по наблюдешямъ Мечникова *). Я имелъ для 
нaблюдeнiя три стадш цистицерка: первая стад1я, 
когда головка и шейка цистицерка образуютъ вну
три его весьма многочисленные изгибы (фиг. 1)̂  вто
рая стад1я, когда внутри цистицерка помещается 
головка и весьма небольшая часть шейки (ф. 2)- 
третья cтaдiя—съ выпяченной наружу головкой 
(ф. 3). Въ первыхъ двухъ cтaдiяxъ заслуживаетъ 
внимаше положеше присосковъ. Монье, поддержи
вающей взглядъ Ванъ Бенедена, утверждаетъ, что 
присоски Dithyridium, и большинства имъ пзсле- 
дованныхъ цистпцерковъ, обращены выпуклой сто
роной внутрь полости шейки, такъ что достаточно 
одного выпячивашя последней, чтобы присоски 
пришли въ нормальное положеше.

Рисунокъ Монье неубЬдителенъ, такъ какъ изоб
раженный на немъ разрЬзъ не захватываешь мЬста 
соединешя присосковъ съ шейкой. На рисунке 18-мъ 
ясно видно, что присоски обращены въ полость 
шейки вогнутой стороной, но эта сторона есть 
внешняя сторона присосковъ. При выпячиванш шей
ки наружу происходитъ также и выпячиваше при

Такъ какъ вопросъ о развитш цистъ далеко не вполне 
разработанъ,то считаю не лшинпмъ привести некоторый наблюдешя, 
сделанный иною, надъ строетемъ цисты Echinococcus hydatinosus 
изъ мезентерш Lemur catta, умерлшго въ Московскомъ Зооло- 
гическомъ Саду. Въ дистЬ находились въ изобилш такъ назы
ваемый гигантская клЬтки. Патолого-анатомы, какъ Ланггаусъ и 
Циглеръ (Lehr, der Patologfsch. Amit.. von Ziegler, s. 143), счи- 
таютъ ихъ за сливипеся между собою кровянып тЬльца, а Бродов- 
сгсШ за ненормально разросшаяся в'Ьтки капилляровъ. То и другое 
мало вероятно, ибо Фрндлендеръ видЬлъ амебоидное движете этихъ 
клитокъ, заключающихъ въ себЬ иногда громадное количество ядеръ. 
Uo моимъ наблюдетямъ, внутреннШ слой цисты Ecbinococcus со- 
стоалъ изъ веретеиообразныхъ клЪтокъ эмбрюнальной соедини
тельной ткани, а ирч диссощацш въ Мюллеровской жидкости между 
ними наблюдались (фиг. 19 а) круглый клЬтки съ ядромъ въ видь 
переметной сумки или цифры 8; b ) неправильной формы клЬтки 
съ 2-мя ядрами, изъ коихъ одно въ иертдЬ д'Ьлета-.с) трехъядер- 
ныя, неправильной Формы, клетки; d) пятиядерныя грушевидно?! 
Формы кл’Ьтки и е) типичеетя гигантстя кл’Ьтки. Эти наблюдетя 
ясно ноказываютъ, что гигантски кл’Ьтки uo своему развитйо 
должны быть уиодоблепы шэлёпляксамъ костнаго мозга. ВстрЬ- 
чались (фиг. 19 Г) и случаи д’Ьлетя молодыхъ гигантскихъ клЬтокъ 
на 3 Ч1.сти, изъ коихъ одн  ̂ содержала 3 ядра, а дв*—но одному. 
Къ несчастш, вся циста была консервирована въ Мюллеровской жид
кости, которая крайне неблагопр1ятно д^йствуетъ на каршкинети- 
чиск!» Фигуры, и въ утомъ OTHOiucitiu не было сдЬлано наблюден1й.
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сосковъ, которые изъ вогнутыхъ становятся выпук
лыми. Ни въ одной изъ трехъ стадШ не замечается 
членистости, упоминаемой Линстовомъ, хотя на спир- 
товыхъ экземплярахъ появляется складчатость, не
сущ ествующ ая у живыхъ и, повидимому, принятая 
Линстовомъ за членистость. Весьма часто цисти- 
церки сидятъ въ дистахъ по два.Уже этотъ Фактъ 
заставляетъ думать, не существуетъ ли у Dithyri
dium явлешя делешя, какъ у цпстидерковъ Т. ser 
rata. Действительно, мне случалось видеть экзем
пляры съ поперечной перемычкой (рисунокъ 4-й), 
показывающей начало делешя. У особей, сидящихъ 
по парно, у одной всегда наблюдается на заднемъ 
конце сосочекъ (5 а, 5 Ь), представляюшдй оста
токъ стебелька, соединявшаго разделившихся о со 
бей. Однако, у  Т. serrata только одна изъ особей 
достигаетъ пол наго развш^я, другая же не разви- 
ваетъ головки, а у Dithyridium обе особи, проис- 
шедппя чрезъ делеше, достигаютъ полнаго развнпя 
и представляютъ ясно сформированный головки. Экс- 
креторныхъ капаловъ не 4, а 2.

V t

v -t

-ex

Фиг. 4.

-0Х

Фиг. 2.
Фиг. 4. Dithyridium въ перюде делешя; vt— ван

тузы , ех— отверст1е экскреторной спстемы.
Фиг. б а и  b— задняя часть Dithyridim после делешя:,
Каналы эти открываются въ задней части тела 

отверст1емъ,съутолщенными краями, ясно вядимымъ 
на экземплярахъ, окрашенныхъ гематоксилиномъ 
(рисувокъ 4 й). Это OTBepCTie и было изображено 
Линстовымъ. Сами каналы образую тъ извилины, 
расш иреш я, иногда раздвояются или даютъ тонень- 
шя веточки, впадаюнця опять въ главный каналъ 
(рисунокъ  2, ех ). О ба канала, сливаясь передъ ог- 
верст1емъ, образую тъ  резервуаръ трехъугольной 
Формы. Ранее впадешя въ резервуаръ, оба канала 
соединяются поперечной анастомозой (фиг. 2 с т . ) .

V t
V f>

Фиг. 1.
Фиг. 3.

vt—вантузы-, ех—экскреторные каналы; cm—по 
перечная анастомоза.

Фиг. 6. Фиг. 7. Фиг. 8. Фиг: 9.

Фиг. 10 Фиг. 1 1 Фиг. 12. Фиг. 13

Фиг. 14. Фиг. 15. Фиг. 16, Фиг. 17.

Фиг. 1 ,2 ,3— три стадш  развит1я Dithyridium lacertae.

Фиг.6— 17—известковыятельцаОШ1ут1шпг,углуб- 
ленныя места изображены темными, возвышенный— 
светлыми.

Въ задней части тела, ни зачатки половыхъ орга- 
новъ описанные Валансьеномъ, ни полости опи
санной Монье— не наблюдается. Кутикула цистицер- 
ка двуслойная (рисунокъ 18 el i, а также е12) и верхнШ 
слой легко отпадаетъ; эпитeлiй виденъ ясно только 
на присоскахъ (vnt). За наружной паренхимой сле- 
дуетъ мускульный мешокъ (Muskelhaut) и потомъ 
внутренняя паренхима. По отсутствш  внутренней 
полости въ цистицерке, надо думать, что вопреки 
мнешю Монье все тело цистицерка переходитъ въ 
тело Taeniae что и въ этомъ отношенш Dithyridium 
приближается къ цистицеркоидамъ, тогда какъ по 
положенно шейки и головки онъ стоитъ ближе къ 
цистицеркамъ. Эти особенности ставятъ Dithyri
dium на границе между цистицерками и цисти- 
церкоидами. Заслуживаютъ внимашя известковыя 
тельца Dithyridium. Въ профиль большинство изъ 
нихъ имеетъ Форму полумесяца или полумесяца 
съ приподнятой серединой (фиг. 16). Eu face— разно- 
образ1е Формъ громадно: округлыя (17), овальныя 
(3, 15), грушевидныя (14), неправильно-четверо- 
угольныя (7, Ь), въ виде цифры 8, съ равными 
(11) или неравными (10) половинами. Еще более 
достигается разнообраз1е сочеташемъ возвышешй и 
углублешй: встречаются следуюшдя Формы:а) тельца 
съ однимъ углублешемъ (15), съ несколькими углуб- 
лешями (8), съ очень многими углублешями (7)*, 
первыя овальны или округлы, вторыя и третьи— 
неправильны. Ь) Иногда углублеше окружено кон
центрическими полосами ( ф и г .  17) или края тельца 
приподняты въ виде каемки, с) Тельца съ однимъ 
(грушевидныя 14), двумя (въ виде ц и Ф р ы  8 . ,ф и г .  11), 
тремя ( ф и г .  9) и четырьмя ( ф и г .  12 и 13) (овальныя и 
четвероугольныя) и съ многочисленными (четверо-
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угольныя ф и г .  6) возвышешями. d) Иногда возвыше- 
шя окружены углублешями ( ф и г .  10,11,13) или име- 
ютъ маленькое углублеше на вершине ( ф и г .  10,13). 
е) Возвышешя, какъ иуглублешя, иногда сопровож
даются концентрической полоеатостыо ( ф и г .  14) или 
приподнятымъ въ виде каемки краемъ ( ф и г .  6, 12,
13, 14). f) Редко попадаются тельца въ вид* циФры
8, на одной половине которыхъ помещается простое 
углублеше, а на другой—возвышеше, окруженное 
углублешемъ и съ углублешемъ на вершине (ри
сунокъ 10).

Фиг. 18. Горизонтальный разр'Ьзъ Dithyridium въ 
цист*; ext—наружный слой цисты^ int—внутреншй 
слой ея. Ес—лейкоциты*, el , el 2—два слоя кутику
лы̂  vnt—вантузы; ins—Muskelschlauch.

Фиг. 18.

Фиг.19-а— ^различны я сталш развитии гигантскихъ 
клетокъ изт» цисты Echinococcus hydalinosus изъ 
мезентер1я Lemur catta.

iBCV

19 t
Фиг. 19.

В. А. Ватеръ сообщилъ следующее: Тарантулъ 
Trochosa Ssngoriensis (Laxm.) (Вюлогическая заметка) 

Наукъ этотъ есть самый крупный представитель 
Araneina Европы и, вместе съ темъ, представи 
тель наиболее пропорцюнальио и крепко сложен 
ный. Особенно пропорцюнальио сложены самцы 
у которыхъ abdomen не достигает» такихъ боль 
шихъ разм'Ьровъ, какъ у самки, и не развивается 
на счетъ головогруди, какъ у этихъ последнихъ. 
Его ноги еще длиннее, движешя гораздо более

ловк1я и быстрыя, чемъ у самокъ. Сложеше техъ 
и другихъ даетъ имъ возможность отлично бегать 
и делать довольно болыше прыжки. Тело таран
тула густо покрыто волосками — снизу чернаго 
цвета, сверху—сераго. Мы не думаемъ, чтобы 
обильное отложеше чернаго пигмента снизу туло
вища вызывалось темъ, что „исподъ тела скрыть 
отъ дЪ йстя светаа, какъ это полагаетъ Н. П. Ваг
неръ въ своей прекрасной статье о тарантуле *); 
не думаемъ потому, что свой день паукъ прово- 
дитъ въ более или менее глубокой норе, которую 
покидаетъ только въ сумерки, а возвращается съ 
охоты рано утромъ. Такимъ образомъ роль света 
въ окраске тарантула совершенно ничтожна. Не 
думаемъ также, чтобы отложеше пигмента въ ска
зан ныхъ местахъ могло быть объяснено соседствомъ 
такихъ Физюлогическихъ органовъ, какъ сильно 
развитый нижнеглоточный узелъ, органы дыхашя и 
пр., которые, какъ это полагаетъ Н. П. Вагнеръ, вы
зывая сюда приливъ крови, вместе съ темъ вызы- 
ваютъ и отложеше пигмента; не думаемъ потому, 
что у многаго множестка другихъ пауковъ, у  ко
торыхъ сказанные органы лежатъ на томъ же ме
сте, какъ и у тарантула,—отложешя чернаго пиг
мента мы не наблюдаемъ.

Вернее объяснить черную окраску испода тела 
у тарантуловъ темъ, что пауки эти, какъ значится 
въ той же статье о тарантуле, нуждаются въ за
щите отъ холода и сырости, и что пигментъ, бу
дучи плохимъ проводникомъ тепла, какъ нельзя луч
ше выполняетъ свое назначеше. Въ этомъ насъ 
убеждаетъ и то обстоятельство, что такой же тем
ный исподъ тела мы, съ одной стороны, очень ча 
сто находимъ у другихъ бегающихъ пауковъ, ка
ковы MHorie Attoidae, Lycosidae и пр., а съ дру
гой—редко встречаемъ такую окраску у пауковъ, 
ведущихъ сидячШ образъ жизни. Наконецъ, въ этомъ 
насъ убеждаетъ еще и самое свойство волосъ, со- 
ставляющихъ покровъ тела таранту ловъ.

Дело въ томъ, что волоски пауковъ вообще можно 
подвести подъ две категорш: волосковъ осязатель- 
ныхъ и покровныхъ.Первые—съ толстыми стенками, 
большею частью гладше, какъ у Epeira ( ф и г . 8), 
Theridium ( ф и г . 9), Tegenaria ( ф и г . 7) и др., шипо
образные, съ довольно сложно устроеннымъ корнемъ, 
черезъ который въ полость волоса проникаетъ 
плазма и въ ней заканчивается нервное волоконце. 
Вторые— покровные, съ более тонкими стенками, 
всегда перистые, веретенообразные, съ просто у с 
троеннымъ корнемъ, въ которомъ окончашя нерв- 
наго волокна мы не наблюдали.

Интересно, что такихъ покровныхъ волосковъ 
мнопе пауки не имеютъ вовсе, каковы, напримеръ, 
Epeira, Theridium, Tegenaria, т. е. пауки, ведущ'ю 
сидячш образъ жизни: у нихъ наблюдаются только 
осязательные волоски. За то у пауковъ бегаю
щихъ мы всегда,рядомъ съосязательнымиволосками, 
встречаемъ и покровные. Не у всехъ эти волоски 
одинаковой Формы и не съ одинаково длинной и 
густой перистостью; такъ у Attus они толсты, съ 
короткою и густою перистостью ( ф и г . 4 ) ;  у  Tegena
ria—очень тонки, съ длинной и рёдкой перистостью 
( ф и г . 6); но у всехъ они непременно есть. Понятно, 
разумеется, что образъ жизни бродячихъ пауковъ

*) „Наблюдения иодъ тарантулом^ (Lycosa Latrcillei Koch.)
Н. И. Вагнера, 1868 г.
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подвергаетъ ихъ гораздо большимъ случайностямъ, 1 
и что они сильнее нуждаются въ механической за
щ ите, чемъ пауки сидяцце на одномъ месте въ 
удобно устроенномъ уголке. Отсюда наличность 
покровныхъ волосковъ у бЬгающихъ пауковъ, и 
ихъ отсутств1е у пауковъ, ведущпхъ сидячШ об- 
разъ жизни. Любопытенъ въ этомъ отношенш сле
дующей Ф а к т ъ .  Tegenaria, которые часто покидаютъ 
свою паутину и, если не вполне, то хотя отчасти 
ведутъ бродячШ образъ жизни—имеютъ покровные 
волоски. Это именно та группа пауковъ, которую 
Кохъ выделилъ отъ настоящихъ Tegenaria въ под
группу Philoica (фиг. б). Те же Tegenariae, которые 
постоянно живутъ на месте, не покидая паутины, 
каковы настояшде Tegenariae,— покровныхъ волос- 
ковъ не имеютъ ( фиг. 7).

Эта связь между образомъ жизни паука и при- 
сутств1емъ или отсутствгемъ покровныхъ волосковъ— 
связь, выражающаяся даже въ одной и той же груп
пе пауковъ, думается намъ, можетъ служить не- 
которымъ основатемъ къ объяснению Физюлогиче- 
ской роли ихъ, какъ механической защиты, въ ко
торой такъ нуждаются бегаюшде пауки, подвергаю
щееся более или менее опаснымъ случайностямъ.

Укажемъ на одну изъ такихъ случайностей. 
Найтъ *) делалъ опыты надъ Epeira въ томъ, ка- 
кимъ образомъ онъ выходитъ, будучи поставленъ въ 
место со всехъ сторонъ окруженное водою. Найтъ 
убедился, что паукъ достигаетъ этого помощью 
одной изъ нитокъ паутины, которая отрывается имъ 
около прялки и пускается въ воздухъ, и затемъ, 
прилепившись къ какому-нибудь предмету, служить 
пауку воздушнымъ мостомъ. Если такимъ образомъ 
Epeira пользуется въ этомъ случае паутиной и не 
рискуетъ войдти въ воду, то это потому, что этотъ 
паукъ въ ней тонетъ, именно за oTcyTCTBieMb перис- 
тыхъ волосковъ.Что касается добегающихъ пауковъ, 
у  которыхъ есть кроме осязательныхъ еще и по
кровные волоски, то Attus, напримеръ, будучи по- 
саженъ на камень среди ручья и скоро убедив
шись въ невозможности выхода, 'немедленно прыга- 
етъ въ воду большимъ, вершка въ два, прыжкомъ, 
сначала работаетъ лапками, а потомъ отдается те- 
чешю, очень редко возвращаясь обратно по той 
паутине, которую онъ укрепляетъ передъ прыж
комъ къ камню и которую онъ вообще всегда при- 
крепляетъ передъ всякимъ прыжкомъ во время 
охоты за добычей. Опыты такого рода повторялись 
нами много разъ, и мы всегда имели случай видеть
одно и то же.

У  тарантуловъ мы встречаемъ и осязательные,
и покровные волоски ( фиг. 3), при чемъ эти послед- 
Hie наблюдаемъ въ очень большомъ количестве. Ис- 
подъ ихъ тела покрытъ именно покровными во
лосками, которые тутъ играютъ двойную роль 
какъ механической защиты, такъ и защиты отъ
холода и сырости.

Не знаемъ, пускаются ли тарантулы вплавь по
своей охоте, но заставить ихъ переплывать прудъ 
въ 8 —10 сажень ширины— намъ удавалось не одинъ
разъ.

Что касается до роста тарантула., то онъ, при 
одинаковы хъ климатическихъ и местныхъ условь 
яхъ, бываетъ различенъ. У насъ собрано въ Елец-

aTeatige on the Aplle and Pear“ , p. 97.

комъ уездe , Орловской губернш, за четыре года 
очень много экземпляровъ вполне развитыхъ сам- 
цовъ и самокъ, и только немнопе изъ нихъ одного 
и того же роста. Есть экземпляры самцовъ гораздо 
более крупные, чемъ намъ приходилось видеть 
около Одессы, напримеръ, и вообще въ местностяхъ 

I гораздо более южныхъ. Есть экземпляры трехлет- 
няго возраста—сравнительно мелте. Мы во вся- 
ксмъ случае не думаемъ, чтобы на ростъ оказы- 

j валъ влiянie климатъ, какъ это полагаетъН. П. Ваг- 
i неръ (1. cit). Те циФры, которыя имъ приведены 
I въ подтверждеше своего мнешя, въ сущности мало 

убедительны, такъ какъ мы не знаемъ— средтя ли 
это циФры, полученныя отъ измерешя несколъкихъ 
экземпляровъ каждой данной местности, и сколькихъ 
именно экземпляровъ, если это средтя циФры, или 
измерено было только по одному или по два эк
земпляра. Само собою разумеется, что въ послед- 
немъ случае оне ничего не доказываютъ въ виду 
того, что ростъ тарантуловъ даже одного места, 
одного склона, бываетъ, какъ мы сказали, разли- 

| ченъ. Наблюдая молодыхъ въ неволе съ момента 
: выхода ихъ изъ яйца, мы недели черезъ две-три 

замечали уже довольно значительную разницу въ 
росте молодыхъ пауковъ: одни оказывались более

* сильными и подвижными, друпе слабыми, и потому 
сплошь и рядомъ идущими на кушанье первымъ. 
Причина этого заключается въ томъ, что разница

, въ выходе изъ яйца первыхъ и последнихъ дости- 
гаетъ сутокъ и более. Вообще, въ коконе передъ 
второю линькою мы замечаемъ паучковъ, которымъ 

; до линьки осталось еще дня два-три; паучковъ на- 
; кануне линьки*, паучковъ линяющихъ и уже сбро- 
; сившихъ свою 2-ю шкурку. Этого, разумеется, бо- 
! лее чемъ достаточно для того, чтобы по проше- 
, ствш первыхъ двухъ линекъ сильнейшие могли при- 
' няться за слабейшихъ и употреблять ихъ въ пищу.
: Это не мешаетъ однако выводку, когда онъ пере- 
! ходитъ къ самостоятельной жизни, состоять не изъ 

однихъ только сильныхъ и рослыхъ экземпляровъ, 
но и изъ мелкихъ, которые не только на свободе 

I получаютъ достаточный мaтepiaлъ для своего раз- 
внпя и роста, но получаютъ его и въ неволе, по- 

; едая, какъ особей - еще более слабыхъ, такъ и те 
яйца, которыя не получили развнйя и которыхъ 
въ каждомъ коконе тарантула довольно много. Не-

• зависимо отъ более или менее рання го выхода изъ 
яйца, на ростъ тарантуловъ оказываетъ вл1яше и 
количество получаемаго тою или другою особью 
съ первыхъ же дней существовашя питательнаго 
материала, который делаетъ ихъ потомъ более

; сильными, более ловкими и добычливыми. Эту по- 
! следнюю мысль подкрепляетъ и то обстоятельство, 

что время линьки у тарантуловъ, какъ и у другихъ 
пауковъ, сколько намъ известно, зависитъ не отъ 
величины особи, не отъ ея роста, а совершается 

! въ правильные перюды времени. Такимъ образомъ,
1 мы застаемъ линяющими въ одно время детей, од- 
, новременно вышедшихъ изъ яйца, но иногда раз- 
; наго возраста.
! Понятно отсюда, что, въ конце концевъ, мелкая 

особь, сбросивъ известное количество шкурокъ, 
; оказывается окончательно развитой и неспособной 
! къ дальнейшему росту, какъ и взрослая. Такая 

разница особей одной кладки и одного климата мо- 
; жетъ быть такъ существенна, что передъ ней раз- 

личiя въ росте тарантуловъ разныхъ широтъ Рос-
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оказывается окончательно развитой и неспособной 
къ дальнейшему росту, какъ и взрослая. Такая раз
ница особей одной кладки и одного климата можетъ 
быть такъ существенна, что передъ ней различая 
въ росте тарантуловъ различныхъ широтъ Россш 
оказываются совершенно ничтожными, и потому по 
росту все они могутъ считаться одинаковыми.

Некоторая разница между ними наблюдается въ 
цветорасписанш. Что касается до цветорасполо- 
жешя у тарантуловъ Орловской Губ., то мы не 
будемъ ихъ описывать, такъ какъ описашя ихъ 
были уже сделаны раньше; не станемъ также де
лать объяснешй этого цветорасположешя, потому 
что ташя объяснешя, кажупцяся весьма правдо
подобными и вероятными по отношенш къ данному 
виду пауковъ, большею частью тотчасъ же теряютъ 
всякую цену какъ только мы возьмемъ эти объ
яснешя независимо отъ данной Формы и постараем
ся приложить ихъ къ другому роду и даже виду 
пауковъ. Такъ попытка Н. П.Вагнера объяснить, на
примеръ, темныя кольца на ногахъ тарантула темъ, 
что при линьке вылупивнйяся ноги внутри старыхъ 
покрововъ образуютъ, за недостаткомъ места, не
сколько складокъ, въ которыхъ задерживается кровь 
и откладывается пигментъ, кажется очень удачной 
и вероятной. Мы могли бы къ этому присоединить, 
пожалуй, что темныя полосы на головогруди, ко
торыя рад1ально расходятся отъ ея центра, прихо
дятся именно на техъ самыхъ местахъ, на кото
рыхъ при линьке пауковъ образуются складки мо
лодой кожи. Но дело въ томъ, во 1-хъ, что у та
рантуловъ при линьке могутъ быть указаны складки, 
которыявпоследствш оказываются неокрашенными 
въ черный цветъ и, во 2*хъ, что у многихъ пауковъ 
мы не наблюдаемъ такой окраски въ техъ ме
стахъ, которыя у тарантула окрашены въ черный 
цветъ. Такъ длинныя ноги самцовъ некоторыхъ 
Clubiona оказываются равномерно светло желтыми 
безъ темныхъ колецъ и черныхъ пятенъ; также 
нетъ этихъ колецъ и у  некоторыхъ Xisticus, Lini- 
phia, Theridium, Litiphantus, хотя процессъ линьки, 
какъ у нихъ, такъ и у тарантуловъ, и у другихъ 
пауковъ, разумеется одинъ и тотъ же.

Органы чувствъ у тарантуловъ развиты далеко 
не. равномерно. Наиболее совершенные органы — 
это зреше и слухъ, потомъ осязаше. Вкусъ есть, 
хоть и не очень развитъ*, обоняше решительно не 
развито. Что зреше у тарантула великолепно— удо
стоверяется и наличностью его 4-хъ иаръ глазъ, ко
торые ночью светятся зеленымъ светомъ, и его 
образомъ жизни ( фиг. 10.) Днемъ паукъ видитъ хуже, 
чемъ ночью и вечеромъ. Въ сумерки наблюдать за 
его движешями во время охоты— составляетъ инте
ресное зрелище. Нельзя сравнить его въ это время 
ни съ чемъ инымъ, какъ съ кошкой: осторожный 
въ движешяхъ, онъ не идетъ, а крадется до техъ 
поръ, пока не наступитъ моментъ сделать пры- 
жокъ на замеченную добычу. А заметить для него, 
какъ и для кошки—тоже, что поймать: его раз- 
счетъ веренъ, его глаза не обманываютъ его, и 
промаховъ ему опасаться нёчего. Слухъ его тоже 
поразительно тонокъ. Мы делали такого рода опы
ты: къ самке, когда она несетъ прилепленный къ 
прядильнымъ сосочкамъ коконъ, высоко приподнявъ 
для этого свое брюшко, чтобы коконъ не ударился о 
землю, мы осторожно въ пинцете подносили къ 
этому кокону муху. Видеть ее она не могла и

Труд. Зоол. Отд.

оставалась покойной до rbxъ поръ, пока муха не 
зажужжитъ; тотчасъ-же вследъ за этимъ паукъ 
задней лапой начиналъ двигать именно съ той 
стороны кокона, къ которой мы приближали муху. 
Выманить паука изъ его глубокой норы на жуж
жащую муху—Фактъ весьма обыкновенный и удо
стоверяющей въ наличности хорошо развитаго ор 
гана слуха. Однажды мы имели случай наблюдать 
такую картину: самка съ кокономъ помещалась 
въ небольшой банке надъ очень неглубокой ямкой, 
дна которой она видеть не могла, какъ не могла 
видеть и того, что въ ней происходить. Делая въ 
это время опыты надъ органомъ слуха таранту
ла, я бросилъ къ нему въ банку муху, у  которой 
предварительно отрезалъ одно крыло, чтобы она 
не улетела. Случайно муха попала въ ту ямку, 
надъ которой расположился тарантулъ-, заметною 
для него она быть не могла, и потому паукъ оста
вался совершенно покойнымъ. Пытаясь, однако, 
подняться, муха начала жужжать, и тарантулъ тот
часъ же протянулъ лапу по направлешю къ звуку, не 

! двигаясь съ места (съ кокономъ самки, особенно 
днемъ, очень мало подвижны)* однако мухе уда
лось ускользнуть; новый звукъ— и новая попытка 
паука поймать ее, не двигаясь съ места, попытка, 
окончившаяся полнымъ успехомъ: тарантулъ, не 
глядя на муху, поймалъ ее, не двигаясь съ места 
и руководясь только однимъ органомъ слуха.

Органомъ осязашя служатъ тарантулу, какъ и 
другимъ паукамъ, осязательные волоски; они раз
бросаны по всему телу и по конечностямъ. Вос- 
пршмчивость ихъ очень тонкая: прикосновеше во- 
лосомъ къ бодрствующему тарантулу уже застав- 
ляетъ его переменить положеше. Такой развитый 
органъ осязашя какъ у тарантула изъ пауковъ мы 
встречаемъ только у свободно живущихъ. Seden- 
taria гораздо менее воспршмчивы, и количество ося- 
зательныхъ волосковъ у нихъ вообще меньше. Что 
у тарантуловъ есть вкусъ — въ этомъ удостове
ряет^ во 1-хъ, оказываемое ими предпочтете одного 
рода пищи другому въ то время, когда и та, и другая 
въ изобилш налицо, а также и то, во 2-хъ, что какъ 
бы ни была для нихъ лакома какая-нибудь пища, 
какъ бы решительно они ни предпочитали ее вся
кой другой, мало по малу она начинаетъ имъ на
доедать и, въ конце концовъ, они отъ нея такъ же 
отказываются, какъ раньше жадно набрасывались. 
Мухами, какъ оне ни лакомы для тарантула, 
паука не выкормишь: оне скоро ему надоедаютъ 
и онъ требуетъ другой пищи.

Обоняше у  пауковъ, какъ мы уже сказали, вовсе 
не развито. Въ этомъ насъ убеждаютъ многочис
ленные Факты. Укажемъ некоторые. Мы делали, 
напримеръ, такого рода опытъ: у взрослой самки 
отнимали ея коконъ съ яйцами. Безпокойству ея 
не было пределовъ: она начинала искать его сна
чала на поверхности своего помещешя, потомъ прини
малась рыться въ земле, перерывала множество 
местъ, но не находила кокона, хотя одно время 
онъ лежалъ около нея. Если голодный паукъ стоитъ 
надъ добычей, которая не движется —  онъ ея не 
чуетъ, и если насекомое не двинется съ места и 
не заденетъ тарантула, то оно можетъ считать 
себя вне опасности. Нечего говорить о томъ, что 
стоитъ насекому сделать одно неосторожное движе
т е — и оно погибло, потому что ноги тарантула, кото
рыми онъ схватываетъ въ это время находящуюся

8
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д нимъ добычу, это такая клетка, изъ кото- I шокъ,наполняющейся при копуляцш кровью*/, s.— re
po не выскользнуть ни одному, хотя бы самому ; ceptaculum seminis; teg—tcgulum, и наконецъ emb.— 
ловкому, изъ насекомыхъ. Пустите самца таран- j embolus. О Ф у к щ и  названныхъ частей аппарата 
тула въ террар1умъ, въ которомъ уже находится ; мы здесь говорить не будемъ. *). Къ приведен- 
самка, и онъ не только не почуетъ ея присутств1я, 1 
но можетъ стоять прямо въ несколькихъ литяхъ J
р азстоя тя  надъ нею, не замечая ее. Стоитъ, ему 
въ это время нечаянно наступить на нее лапой, 
или какъ-ниоудь иначе коснуться ея, какъ онъ уже *| 
узнаетъ, что имеетъ дело не съ паукомъ таранту- 
ломъ вообще, а именно съ самкой, въ чемъ несом
ненно удостоверяютъ те  характерные пр1емы, ко
торые сопровождаютъ эти встречи. Мы могли бы 
привести и друпе примеры, подтверждающее паше 
м н е т е  о неразвитости у  таравтуловъ органа обо- 
няшя, но, думается намъ, и приведенныхъ для этого 
совершенно достаточно.

Въ ранней молодости <5 тарантула нельзя отли
чить отъ р  ни по Формамъ тела, ни по окраске 
его. Но уже задолго до последней линьки, т. е. за 
пять, за шесть линекъ до нея, отличить ихъ уже 
довольно легко, особенно после того, какъ была 
сброшена шкурка. Цветорасписаше самца и въ 
это время несколько светлее таковаго у самки, а 
конечности его много длиннее. Подростая, брюшко 
увеличивается въ объеме, такъ какъ кожица его 
растяжима*, ноги же и головогрудь остаются все та
кой же величины. Отношеше такимъ образомъ на
рушается, и самцы ко времени сбрасыватя шкур
ки становятся более похожими на самокъ; но какъ 
только сброшена шкурка— различ!е становится очень 
заметнымъ. Окончательно полинявши, самецъ рез
ко отличается отъ самки: его общШ цветъ гораздо 
светлее* его пятна выдаются резче*, его ноги тонки 
и длинны (фиг. 1). Самка гораздо темнее; пятна не 
выступаютъ на общемъ грязновато-темно-серомъ 
Фоне. Ноги крепки и толсты (фиг. 2). Более сходные 
и по окраске, и по Формамъ вначале, съ ш.след- 
нею линькою они начинаютъ резко отличаться другъ 
отъ друга и по виду, и по образу жизни. Наконецъ 
главное отлич1е самца отъ самки во время ихъ по
ловой зрелости, кроме разумеется анатомическихъ 
особенностей, заключается въ строевш щупалецъ. 
Эти органы у пауковъ служатъ главнымъ образомъ 
какъ органы осязашя. Они находятся въ постоян- 
номъ движенш: паукъ на ходу изеледуетъ ими то 
место, по которому идетъ, И у  самки, и у самца 
тарантуловъ, какъ и у  большинства пауковъ во- 
обще, щупальцы снабжены очень большимъ числомъ 
осязательныхъ волосковъ, особенно на конце ихъ. 
Щупальцы самокъ представляютъ собою органъ, со
стояний изъ несколькихъ члениковъразной длины, но 
почти одинаковой толщины, и не играютъ другой 
роли,кромеуказанной. Щупальцы самцовъслу'жатъ, 
какъ и у  всехъ пауковъ, органомъ копулящи; по
этому последнШ членикъ щупальцевъ представ
ляется довольно сложно устроеннымъ. Этотъ чле
никъ щупальцевъ у самца еще задолго до его послед
ней линьки начинаетъ утолщаться, такъ какъ въ те- 
ченш последнихъ 4 —5 линекъ въ немъ развивается 
копулятивный аппаратъ, оказывающейся совершенно 
СФормированнымъ лишь ко времени последней линьки.

Если мы расправимъ въ одной плоскости все 
составныя части этого органа после последней 
линьки, то будемъ иметь следующую картину: 
фиг. 11. сут.— сушЬшш будетъ последнШ членикъ 
щупалецъ; hctctfi —  liaemafcodocha, хитинистый ме*

ному рисунку копулятивнаго аппарата тарантуловъ 
намъ остается присовокупить лишь, что, сравни
тельно съ таковымъ у другихъ пауковъ, онъ устро- 
енъ довольно просто, какъ и у всехъ бегающихъ 
пауковъ, у которыхъ этотъ аппаратъ вообще 
устроенъ много проще, чемъ у  пауковъ ведущихъ 
сидячШ образъ жизни.

Мы постараемся дать картину этого образа жизни 
тарантула съ самого ранняго его детства. Въ на
чале лета на окраинахъ полей, на лугу, на опушке 
леса не трудно найти большую, широкую, но не 

| глубокую нору, въ которой легко узнать обитае
мую нору тарантула по остаткамъ трапезы около 
наружныхъ ея краевъ, по аккуратному входу въ 
нее и по чистоте той ея части, которая доступна 
наблюдение. Стоитъ опустить въ такую нору ку- 
сочекъ воску на нитке, какъ на дне ямки загорятся 
фосфорическимъ зеленоватымъ блескомъ глаза ея 
хозяина, и вы почувствуете, что кусочекъ воска на 
нитк*, верхнШ конецъ которой вы держите, схва- 
ченъ. Смело тяните свою удочку къ верху: паукъ 
не броситъ своей добычи* да онъ такъ сильно вон- 
зилъ свои челюсти въ вязкШ кусочекъ воску, что 
уже не можетъ ихъ оттуда вытащить. Интересное 
зрелище представляетъ выуженная такимъ образомъ 
самка, если детеныши ея успели уже выдти изъ 
яйца и устроились благополучно на ея спине. Сна
чала пораженные светомъ, они двигаются на теле 

I матери, потомъ они настолько плотно одинъ къ 
одному усаживаются на ея брюшке, что предега- 
влете объ отдельныхъ существахъ, которыя име
ются передъ глазами—исчезаетъ,и вы видите огром- 
наго паука съ какимъ то шишковатымъ брюшкомъ.

Возьмемъ одну такую самку въ террар1умъ и 
будемъ делать наблюдешя надъ жизнью молодыхъ. 
Но сначала скажемъ несколько словъ о жизни мо
лодыхъ пауковъ до того времени, когда мы нашли 
ихъ помещенными на брюшке матери. Яйца разви
ваются въ теченш 21-го—22-хъ дней въ большомъ бе- 
ломъ коконе, который для этого приготовляется 
самкой и носится ею на прядильныхъ сосочкахъ. 
О приготовлевш его мы скажемъ позднее. Вылуп
ляются молодые въ разное время лета: и въ конце 
1юня, и въ 1юле и даже въ начале Августа. Пе
редъ выходомъ молодыхъ, самка понемногу проры- 
ваетъ коконъ и продолжаетъ его носить въ то вре
мя, когда сквозь прорванныя ею места можно ви
деть уже вылупившихся молодыхъ и неразвивппяся 

, яйца, которыя часто изъ него вываливаются. Эти 
яйца первое время служатъ пищею для молодыхъ, 
которые оказываются очень воинственными съ пер
выхъ же шаговъ своей жизни и азартно отнима- 
ютъ другъ у друга эту первую пищу. Иногда два 
такихъ воина впиваются въ одно яйцо и, после 
неудачной попытки отнять его другъ у друга, ус- 
покоиваются и начинаютъ сосать его вместе до 
техъ поръ, пока не столкнутся подъ конецъ и сла- 
бейшШ ве вынужденъ будетъ уступить сильней
шему. Неоплодотворенныхъ яицъ всегда довольно 
много въ каждомъ коконе, и потому первоначаль
ный запасъ пищи бываетъ достаточенъ. Какъ мы 
уже сказали, молодые выходятъ изъ яицъ не вдругъ

*) См. нашу статью „о копулятивномъ аппарат* пауковъ“ .
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вс* сразу. Не сразу появляются все и на брюшке 
матери. Сначала три четыре, наиболее раннихъ, по
являются на коконе, потомъ на матери, потомъ на 
стенкахъ норы, затемъ появляются друпе все въ 
болыпемъ и большемъ количестве. Изъ кокона мо
лодые паучки выходятъ уже два раза вылинявши; 
свои ближайшая, вследъ за этимъ, линьки они со- 
вершаютъ уже на брюшке матери; позднее— въ ея 
норе, которая служить.первое время пристанищемъ 
всему семейству; еще позднее — въ самостоятель- 
ныхъ норкахъ, къ рытпо которыхъ они приступа- 
ютъ тотчасъ, какъ только начинаютъ самостоятель
ную жизнь иоставляютъ мать.Но объ этомъ позднее.

И въ неволе, и на свободе— молодые паучки по 
выходе изъ кокона и вплоть до того времени, когда 
начнутъ самостоятельный образъ жизни, плотно 
усаживаются на теле матери, какъ только она 
приходитъ въ движете. Такимъ образомъ они не- 
только не мешаютъ ея движешямъ при ловле до
бычи, но и сами застрахованы отъ возможности 
затеряться и погибнуть. Стоитъ однако матери оста
новиться, какъ на теле ея начинается движете, сна
чала медленное, потомъ все большее и большее. 
Если мать остается покойной, дети съ брюшка 
переходятъ на головогрудь, оттуда на ноги. Если 
и тутъ мать не обнаруживаетъ безпокойства, не 
предупреждаетъ ихъ движетемъ своихъ ногъ о 
томъ, чтобы они оставались въ покое, то моло
дые, прикрепивъ паутинку къ телу матери, къ 
какому-нибудь ея шипу, или слезаютъ на землю, 
или спрыгиваютъ на нее и начиваютъ свое путе- 
inecTBie вокругъ. Они стараются при этомъ, чтобы 
паутинка, которой одинъ конецъ закрепленъ ими 
на теле матери, не порывалась и служила посто
янной связью ихъ съ нею. Въ это время они какъ 
будто ходятъ на помочахъ. Стоитъ матери сделать 
движете, какъ разбредшаяся по всемъ рад1усамъ 
молодежь бросается по паутинке назадъ, какъ по 
сигналу, и взгромазживается на свои места: на спи
ну, на бока и т. д. Еще минута,— и самка можетъ 
пуститься въ путь съ полной уверенностью, что 
никто не оставленъ, не забытъ,— все въ сборе. Во 
время такихъ остановокъ матери и путешеств1я детей 
совершается ихъ кормлеше, или при посредстве са
мостоятельной охоты на очень мелкихъ насекомыхъ, 
или, въ неволе по крайней мере, при содействш ма
тери. Закусивши муху или другое насекомое, ко
торое положено вътеррар1умъ, мать бросаетъ его и 
успокоивается; молодые паучки слезаютъ, отыски- 
ваютъ убитое насекомое и начинаютъ его сосать.

Интересно, что позднее паукъ не трогаетъ на
секомаго, если оно не движется; въ молодости же 
тарантулы одинаково набрасываются, какъ на уби
тую и брошенную имъ муху, если на нее наткнут
ся, такъ и на добычу, оставленную имъ матерью.

Вскоре после того, какъ съедены яйца, паучки 
сами начинаютъ отыскивать себе добычу, начина
ютъ также истреблять и другъ друга.

Трудно сказать, какъ проявляется у нихъ это са- 
моистреблете и какъ оно развивается. Несомнен
но во всякомъ случае, что это не результатъ ка- 
кой-то врожденной ненависти другъ къ другу и по
нятной вражды.

Ничуть не бывало. Нельзя себе представить кар
тины более миролюбивой, чемъ семья молодыхъ 
тарантуловъ на брюшке своей матери. Нисколько 
не опасаясь тутъ взаимныхъ ветречъ, доверчиво

прилегаютъ они другъ къ другу, когда отдыхаютъ, 
или когда движется самка: ни столкноветй, ни 
дракъ! А  между темъ общее число ихъ все умень
шается да уменьшается, и въ то время, какъ два- 
три паучка сосутъ себе брошенную имъ муху, 
какой - нибудь более крупный товарищъ закусы- 
ваетъ своимъ роднымъ братомъ или сестрою, за- 
кусываетъ такъ же покойно и мирно, какъ его со 
седи мухой. Намъ думается, что тутъ дело вовсе 
не во вражде и не въ томъ, что они будто-бы съ 
молоду еще познакомившись со вкусомъ своихъ 
собратШ, потомъ сохраняютъ на всю жизнь воспо- 
минате объ этомъ вкусе и остаются въ теченш 
всей жизни враждебными къ сородичамъ. Дело 
вероятно гораздо проще. Необходимость въ пище, 
а въ молодости имъ нужно ее много, заставляетъ 
паучковъ съ первыхъ же дней своего существо- 
вашя производить охоту за всякимъ насекомымъ 
безразлично. На, муху онъ бросается охотнее чемъ 
на паучка, потому что тутъ не встречаешь сопро- 
тивлетя; но разъ не хватило пищи, онъ не обра- 
щаетъ более вниматя на сопротивлете и бросается 
на своего брата, какъ бросился бы на всякое дру
гое насекомое. Это соображеше подтверждается 
еще следующимъ. Если причина самоистреблешя 
заключается не во взаимной вражде пауковъ дан
ной группы другъ къ другу, то она очевидно не 
должна иметь места въ томъ случае, когда 
корму для разви^я паучка довольно и когда онъ 
можетъ добывать его довольно легко; это во 1-хъ; 
а во 2-хъ, также очевидно, что если нетъ врожден
ной ненависти пауковъ другъ къ другу, и они на- 
падаютъ на себе подобныхъ такъ же безразлично, 
какъ нападаютъ на всякое подвернувшееся во 
время голода насекомое, то чемъ просторнее пер
воначальное помещеше пауковъ, чемъ реже ихъ 
столкновешя другъ съ другомъ, темъ меньше бу
детъ случайныхъ встречъ ихъ между собою, реже 
будутъ и случаи самоуничтожешя. Я  то, и другое 
какъ нельзя более подтверждается Ф актам и .

Въ самомъ деле, самоистреблеше у тарантуловъ 
наблюдается темъ меньше, чемъ больше у ннхъ 
пищи во время роста. Въ этомъ, между прочимъ, 
лежитъ причина того, почему въ неволе нельзя 
выходить такъ много молоди, какъ ее выхажи* 
вается на свободе, особенно въ благопр1ятное время, 
когда паучки, готовые уже къ переходу въ самос
тоятельную жизнь, передъ закатомъ солнца пока
зываются иногда передъ выходомъ изъ материнской 
норы многими десятками и мирно проводятъ здесь 
свои последше семейные вечера. Въ неволе,— мень
ше подходящаго корма,и самоистреблете идетъ такъ 
прогрессивно, что если не принять меръ, то самка 
очень скоро оказывается бездетной, потому что 
въ неволе сама она помогаетъ сначала своимъ 
детямъ истреблять слабейшихъ, а потомъ одна уже 
кончаетъ съ сильнейшими—Фактъ, котораго мы 
никогда не наблюдаемъ на свободе. Наконецъ, за 
это соображете говоритъ еще и тотъ Фактъ, что 
въ странахъ, где насекомыхъ бываетъ много, где 
о добыче не приходится безпокоиться— такъ какъ 
ее будетъ всемъ въ волю,—пауки, родственные 
Формамъ у насъ охотно истребляющимъ другъ 
друга, живутъ не только миролюбиво между собою, 
но еще и колошально. Такихъ колошальныхъ па
уковъ Ливингстонъ нашелъ, какъ известно, въ 
Южной Африке, а Дарвинъ въ Южной Америке,

8 *
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Санта' Фе-де-Богота въ Лаплате. Последшй видъ 
пауковъ принадлежитъ къ семейству Epeiridae и 
устраиваетъ свое гнездо,какъ все крестовики— вер
тикально, но не отдельно, а лишь на разстоянш 
двухъ Футовъ одно отъ другаго. Вся система та 
кихъ гнездъ основана на небольшомъ числе общихъ 
нитей большой длины. Вершины некоторыхъ боль- 
шихъ кустовъ окружены такими общими тенетами, 
и дружественное сожительство пауковъ между со 
бою поразительно.,

Точно также самоистреблеше пауковъ темъ не
значительнее, чемъ просторнее ихъ первоначальное ! 
п ом ещ ете . ВсЬ Lycosoidae, сколько намъ известно, 
поедаютъ другъ друга, и все они первое время 
своей жизни проводятъ въ очень тбсномъ коконе, 
а потомъ на теле матери. Коконъ у Attus, напримеръ, 
гораздо просторнее: молодые могутъ въ немъ раз
меститься какъ хотятъ свободно, не встречаясь 
другъ съ другомъ, и покидаютъ его тогда, ког
да становятся способными ловить насекомыхъ. 
Случаевъ самоистреблешя у Attus мы не знаемъ.

Паучки эти миролюбивы, какъ и всяшя друия 
нехищныя насекомыя. Въ случае голода и они 
нападаютъ другъ на друга, какъ нападаютъ и на 
другихъ пауковъ, правда— реже чемъ тарантулы j 
напримеръ; но ведь у тарантуловъ и аппетитъ дру- \ 
гой. Мы полагаемъ поэтому, что случаи самоистреб- 
л е тя  у  тарантуловъ, какъ и у другихъ пауковъ, 
не нуждаются въ такихъ объяснешяхъ, какъ врож
денная ненависть ихъ другъ къ другу; ни въ пред- , 
почтенш другимъ насекомымъ своихъ собрайй, 
которые будто бы узнаются по запаху, знакомому : 
имъ съ детства и т. д., и т. д. Дело гораздо про
ще; они едятъ другъ друга и въ молодости, и 
позднее потому, что едятъ насекомыхъ вообще. 
Если глаза тарантула загораются ФосФорическимъ 
зеленнымъ светомъ, когда онъ умерщвляетъ себе 
подобнаго или борется съ нимъ, то они загорают
ся темъ же светомъ и въ то время, когда тарантулъ 
схватываетъ кусочекъ воску. А  что руководясь обо- 
няшемъ паукъ не можетъ вспомнить съ детства 
знакомый ему запахъ своего собрата, такъ это уже 
потому, что обоняе1я у пауковъ, покрайней мере 
у известныхъ намъ, и въ томъ числе у  тарантула, 
какъ мы уже сказали, положительно нетъ.

Мы сказали также, что молодые паучки напа- 
даютъ другъ на друга, какъ и на всякое другое 
насекомое и, быть можетъ, даже не подозревая того, 
что въ сущности делаютъ. Въ самомъ деле: до 
техъ  поръ, пока они ощугцаютг свою естественную 
близость съ соседями, они не нападаютъ другъ на 
друга. Намъ никогда не приходилось наблюдать мо
лодыхъ паучковъ, поедающихъ другъ друга при 
такихъ услов1яхъ, и уже по одному этому думается 
намъ, у  нихъ потомъ не можетъ быть воспомина- 
шй о вкусе своихъ собратШ. Но разъ они поки
нули тело матери, сошли на землю, какъ представ- 
леше о близости исчезаетъ: они просто являются 
охотниками, которые бросаются на посильную имъ 
дичь и бегутъ  отъ сильнаго врага. Что молодые 
паучки, какъ только они оставили тело матери, пе- 
рестаютъ считать себя близкими другъ другу су 
ществами, что они смотрятъ на своихъ братьевъ— 
или какъ на подходящую дичь, или какъ на силь
наго врага, это, думается намъ, доказывается и 
следующимъ обстоятельствомъ. Если въ неволе мо
лодыхъ паучковъ, после второй или третьей линьки,

отнять отъ самки и посадить особо, то они уже не 
сходятся вместе, какъ это—долгое еще время— про- 
должаютъ делать ихъ братья, оставппеся съ ма
терью, а держатся каждый порознь, занимая какое- 
нибудь углублеше въ земле, устлавши его слегка 
паутиной. А если помещ ете, въ которое ихъ по
садили, не наполнено землею, то — и это особенно 
интересно: они устраиваютъ себе тоже отдельно 
другъ отъ друга самостодуельныя, неправильной 
Формы, паутиновыя пластинки и сидятъ на нихъ 
каждый порознь. Очевидно, они не узнаютъ другъ 
друга; то, что связывало ихъ раньше и заставляло 
мирно удерживаться другъ около друга — теперь 
исчезло*, исчезла и связь между ними; они стали 
другъ для друга или добычей, или врагомъ; и въ томъ, 
и въ другомъ случае имъ, разумеется, нечего де
лать вместе, и они разходятся. Какъ бы то ни было, 
но въ неволе молодые тарантулы усердно охотятся 
другъ за другомъ, и если во время не принять меръ 
предосторожности, не давать въ изобилш корму, то 
очень скоро самка окажется въ террар1уме одна, 
а отъ детей останутся только сброшенныя ими при 
линьке шкурки.

Однако, ни тщательный уходъ за молодыми, ни 
изобильно даваемый кормъ, не дадутъ возможности 
выходить въ неволе столько молодыхъ тарантуловъ, 
сколько ихъ выхаживается на свободе. Въ 1юне 
1888 года мы нашли самку съ 80-ю довольно боль
шими молодыми тарантулами—число, и четвертую 
часть котораго намъ не удавалось сохранять въ 
неволе до того же возраста, не смотря ни на ка- 
шя предосторожности.

После четвертой линьки молодые покидаютъ свою 
мать и вступаютъ на самостоятельную дорогу. Въ 
неволе большею частью мать оставляетъ детей го
раздо раньше, если даже и не поестъ ихъ. На сво
боде этотъ серьезный шагъ ихъ жизни совершается 
не сразу. Сначала они перестаютъ взбираться на 
тело матери и начинають жить въ ея норе, соби
раясь около нея и съ сумерокъ разбредаясь неда
леко въ разныя стороны за добычей. Въ это время 
уже едва ли возможны случаи поедатя другъ друга, 
такъ какъ выроспйе настолько уже сильны, что 
безъ борьбы не дадутся, а борьба имъ еще не по 
силамъ. Проходитъ еще несколько дней, молодые 
покидаютъ родное гнездо и закладываюсь свои соб- 
ственныя постройки—норы, сначала недалеко отъ 
материнской и довольно близко другъ отъ друга. 
Эти норы строятся довольно правильно и по тому же 
типу, какъ и у взрослыхъ, но, разумеется, оне го
раздо меньше ихъ и въ ширину, и въ глубину. 
Съ возрастомъ Форма норъ не изменяется, но по
стройка ихъ делается более совершенной и раЗсто- 
яше между ними все увеличивается. Это расши- 
peHie пространства между норами совершается съ 
такою постепенностью и последовательностью, что, 
найдя одну норку иопределивъ приблизительно воз- 
растъ тарантула, можно довольно верно сказать— 
есть ли рядомъ съ норою друпя, и если есть, то 
какъ близко оне должны находиться. Само собою 
разумеется, что разстояше между норами увели
чивается потому, что съ возрастомъ паучки нуж
даются въ большемъ количестве пищи, чемъ прежде; 
отсюда — расширеше района для охотьг, отсюда — 
вражда особей между собою при столкновенш на 
своемъ участке, вражда, какъ и у всЬхъ хищни- 
ковъ вызываемая ничемъ инымъ, какъ потреб-
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ностыо въ известномъ количестве питательнаго
матер1ала- не более.

Приготовлеше норы делается паукомъ, какъ из
вестно, помощью челюстей и ногъ. Комки земли, 
если они достаточно велики, паукъ беретъ челю
стями и выноситъ изъ норы; если они мелки, то 
онъ предварительно склеиваетъ ихъ паутинкой. По 
мере углублетя норы, онъ вырываетъ ее челю
стями и выглаживаетъ ногами съ чрезвычайнымъ 
искусствомъ и скоростью. Взрослые тарантулы для 
своихъ норъ пользуются самыми разнообразными 
местами. Мы находили ихъ и на межахъ, и въ по- 
ляхъ, засеянныхъ хлебомъ, и на грядахъ сада, и 
въ картоФельномъ поле, и на лугу, и по скатамъ 
пригорковъ, и на валахъ: словомъ везде, кроме 
разве чащи леса, где намъ находить ихъ не при
ходилось.

Форма норы и ея устройство въ разные воз
расты пауковъ не одинакова. Она изменяется 
сообразно съ услов!ями места и некоторыхъ об- 
стоятельствъ жизни тарантула, какъ на свободе, 
такъ особенно въ неволе—среди иногда совершенно 
новыхъ и незнакомыхъ ему условШ. Вообще Форма 
норы и ея устройство не представлаетъ собою чего- 
нибудь однажды на всегда установившагося, а ме
няется, приспособляясь къ услов1ямъ места и по
требностей.

Мы уже говорили о томъ, что самка съ молодыми 
детьми имеетъ нору не совсемъ похожую на ту, 
въ которой она жила до того времени и которую 
устронваетъ снова, какъ только ее покинутъ дети. 
Отверст1е ея обыкновенной норы представляетъ со
бою, какъ и у самца, правильный кругъ, ширина 
котораго стоитъ въ зависимости отъ роста насе- 
комаго. За отверст1емъ отвесно идетъ самая трубка 
норы, которая въ своей верхней части, какъ и са
мое отверст1е, хорошо оплетена паутиной; нижняя 
часть норы оплетается гораздо беднее. Съ детьми— 
самка занимаетъ нору другаго устройства: она го
раздо шире обыкновенной, очень неглубока срав
нительно, такъ что если средняя глубина норы 
равняется 30 цент., то глубина норы самки съ детьми 
не превышаетъ 10—15 цент:, и вся она до своего 
основан1я одинаково хорошо заделана паутиной. 
Направлеше такой норы, какъ и обыкновенной— 
большею частью отвесное, безъ отклонешй въ сто 
рону, если на пути не встречается препятствШ 
въ виде камня, или другаго твердаго вещества. 
Само собою разумеется по этому, что татя  откло- 
нешя у молодыхъ тарантуловъ встречаются чаще, 
чемъ у взрослыхъ, потому что препятствШ для ра
ботъ при слабыхъ силахъ встречается больше, 
чемъ ихъ встречаетъ взрослый тарантулъ. Очень 
молодые пауки иногда даже устраиваютъ себе та
т я  норы, которыя сначала идутъ просто подъ ка
мень и потомъ несколько углубляются въ землю. 
Норы молодыхъ оказываются совершенно правиль
ными только въ томъ случае, когда имъ прихо
дится ихъ делать въ песчаной почве. И только 
съ возрастомъ, мало по малу, получаютъ столько 
силы, сколько нужно для того, чтобы справляться 
съ препятстями— прежде для нихъ непреодолимыми. 
Въ последней стадш развит1я, вплоть до последней 
линьки, норы самцовъ и самокъ совершенно оди
наковы, и только после того, какъ сброшена по
следняя шкурка, т. е., когда самецъ делается полу- 
варослымъ, его нора отличается отъ норы самки

небрежностью работы, меньшей шириной и глуби
ной. Впрочемъ онъ, преследуя самокъ и днемъ, и 
ночью, редко пользуется даже и такимъ несовер- 
шеннымъ жилищемъ, какое себе устраиваетъ.

Таково устройство обыкновенныхъ норъ таран- 
туловъ на свободе. Намъ остается сказать о но- 
рахъ, которыя они устраиваютъ на зиму — о ихъ 
зимовке. Приготовляютъ себе татя  норы только 
молодые тарантулы, вышедппе изъ яйца месяца 
два—три тому назадъ, и старыя самки. Прошло- 
годте самцы, вылупивппеся въ 1юне или 1юле 
прошлаго года, вымираютъ въ Сентябре или въ Ав
густе следующаго года и взрослыми не перезимо- 
вываютъ; поэтому раннимъ летомъ самцовъ не 
встречается вовсе, а показываются только самки 
и молодые тарантулы разныхъ возрастовъ.

Осенью, въ начале Сентября, когда по ночамъ 
начинаются морозы, белая пелена инея покрываетъ 
землю до 6-ти часовъ утра, хотя дни стоять еще 
ж арте и солнце печетъ въ полдень съ последнею 
силою, въ поле на жнивьяхъ, ивъ другихъ местахъ, 
можно встретить два рода норокъ тарантуловъ. 
Одне по обыкновенш открытыя, какъ всегда, съ 
кучею земли по одну сторону отверспя норы; дру- 
пя— на первый взглядъ вовсе незаметныя: на жни
вье просто лежитъ кучечка земли вершка въ 2—3 
въ д1аметре, отличная по своему цвету отъ сосед- 
няго чернозема, такъ какъ въ ней попадаются пес
чинки желтой глины и песку. Такая кучечка земли 
лежитъ слоемъ, посредине въ '/4 вершка толщины. 
Интересно вообще, что тарантулъ, вынося землю 
изъ норы при приготовленш последней, распола
га е м  ее более или менее далеко отъ отверсия, съ 
одной его стороны какъ это делаетъ летомъ, или со 
всехъ, какъ при устройстве зимней норы, и оче
видно руководится планомъ ранее задуманной по
стройки, ея предположенными глубиной и шириной. 
Снимая осторожно землю слой за слоемъ, можно 
обнаружить, или посредине, или съ краю отверст1е 
норы тарантула. Въ толще земли лежитъ множе
ство остатковъ насекомыхъ,—такое множество, что 
можно предположить аппетитъ паука передъ его зи
мовкой особенно болыпимъ. Онъ какъ будто запа
сается силами передъ долгой голодовкой въ теченш 
предстоящихъ 8 месяцевъ. Отверсие норы засыпано 
нескомъ, а потомъ заделано паутиной гораздо 
плотнее, чемъ, это мы увидимъ потомъ, при заде- 
лыванш норы во время линьки. Нора оказывается 
вдвое и втрое более глубокою,чемъ обыкновенныя лет- 
шя норы. Этимъ объясняется, что лежащая у от- 
верст1я въ болыпомъ количестве земля состоитъ 
не изъ одного чернозема, который въ этой мест
ности очень глубокъ, а заключаетъ и часть глины 
съ примесью песка, т. е. изъ подпочвы, до кото
рой въ обыкновенное время тарантулы не докапы
ваются. Такимъ образомъ, обмену верхнихъ слоевъ 
почвы съ нижними содействуютъ не одни только 
земляные черви, но и друпя насекомыя, изъ ко
торыхъ роюпйе пауки занимаютъ темъ более вид
ное место, что количество ихъ очень велико.

Въ последнихъ числахъ Сентября мы уже не 
встречаемъ открытыхъ обитаемыхъ норъ тарантула*, 
если попадаются норы открытыми, то оне несо
мненно пусты. Все пауки въ это время уже зары
лись глубоко въ землю и представляютъ собою 
тоже, что большая часть перезимовывающихъ у 
насъ насекомыхъ. Въ начале мая тарантулы ожи-
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ваютъ, одинъ за другимъ выбираются и начинаютъ 
свою обычную летнюю жизнь съ ея немногими не
взгодами и многими удачами.

Сколько разъ въ теченш своей жизни тарантулы 
м'Ьняютъ свои норы — точно определить довольно 
трудно; приблизительно можно сказать, что они 
м'Ьняютъ ихъ разъ 10, при чемъ самки, которыя 
живутъ 2 —  3 года мЪняютъ ихъ больше, чемъ 
самцы, которыхъ жизнь продолжается лишь отъ 
14 до 16 месяцевъ. Сначала нора оставляется пау
ками и потому, во 1-хъ, что съ возрастомъ они рас
ходятся другъ отъ друга все на большее и боль
шее разстояше, такъ какъ нуждаются въболыпихъ, 
чемъ прежде, областяхъ для охоты, и потому глав- 
нымъ образомъ, во 2-хъ, что съ каждой линькой 
ихъ объемъ увеличивается настолько, что нора уже 
не вм-Ьщаетъ въ себе более своего хозяина.

Что это действительно такъ, въ этомъ насъ у беж - 
даетъ то обстоятельство, что въ оставленныхъ но- 
рахъ тарантуловъ, если эта нора не совершенно 
развитой особи, мы всегда находимъ сброшенную 
хозяиномъ норы шкурку. Такихъ шкурокъ боль
шею частью бываетъ только одна, и не редко она 
не выносится на поверхность земли, а остается 
въ глубине норы, что, разумеется, совершенно по
нятно, потому что если тарантулъ всегда выно- 
ситъ на поверхность остатки пищи, какъ напри
меръ надкрылья жуковъ и друпя не съедаемыя 
имъ части насекомыхъ, такъ это потому, что онъ 
живетъ въ норе, и эти остатки ему мешаютъ; по
кидая же нору, ему нетъ надобности заботиться о 
ея чистоте, и онъ не выноситъ свою шкурку, а 
оставляетъ ее на м есте , и если она иногда пока
зывается лежащей на поверхности норы около от- 
верст1я, такъ это не потому, чтобы паукъ вынесъ ее 
изт> норы нарочно, а независимо отъ такого жела- 
н1я. Дело въ томъ, что передъ линькою тарантулъ 
делаетъ следуюшдя приготовлешя. Мы сказали 
уже, что на некоторому разстоянш отъ отверст1я 
поры комочки земли и частички растетй , которые 
вынесены паукомъ на поверхность земли при ко- 
павш, укрепляются имъ паутиной которой хорошо 
устланы, какъ края самого отверст1я, такъ и верх
няя часть норы. Это делается просто для того, 
чтобы нора не засорилась; никакихъ навесовъ надъ 
норою изъ такихъ песчинокъ тарантулы не де
лаютъ. Передъ линькою паукъ собираетъ паутину, 
которой закреплялъ песчинки земли около отвер- 
ст1я, стягиваетъ ее надъ последнимъ и устраиваетъ 
себе нечто вроде потолка надъ норою. Само со 
бою разумеется, что заметить нору въ это время 
чрезвычайно трудно, такъ какъ ее скрываютъ те 
песчинки, которыя были скреплены паутиной и 
которыя теперь составили какъ оы тонкую насыпь 
земли надъ отверст1емъ норы; подъ этою насыпью, 
какъ мы сказали, лежитъ пластинка паутины— по- 
толокъ норы. Ни въ ненастное время, ни въ дру- 
гихъ случаяхъ тарантулы своей норы не закупо- 
риваютъ; по крайней мере намъ не удалось убе
диться въ предположены Н. П. Вагнера о томъ, что 
тарантулы „закупориваюсь свои норы въ ненаст
ное времяа (loc. cit. стр. И ) , даже въ такш про
ливные дожди, к а те  были, напримеръ, въ Елецкомъ 
уезде Орловской губ., во второй половине 1юня
1882 года. Въ селе Ястребинъ-Колодезь и его 
окреетностяхъ, паводки этого времени причинили 
огромные убытки; не смотря на это, мы во время

самыхъ сильныхъ дождей находили тарантуловъ 
въ открытыхъ норахъ, и те изъ нихъ, которые 
были нами замечены раньше, оставались не закры
тыми. Полагаемъ поэтому, что закупоренный но
ры тарантула,замеченныя Н. П. Вагнеромъ во время 
ненастья, принадлежали линяющимъ особямъ. И 
такъ, мы сказали, что передъ линькой паукъ 
устраиваетъ надъ своею норою потолокъ. Къ сре
дине этого потолка онъ прикрепляется своими 
прядильными сосочками и некоторое время по
койно виситъ головою внизъ (фиг. 13). Затемъ сбра- 
сываетъ старую шкуру и долго остается отды
хать въ прежнемъ висячемъ положенш внизъ го
ловою; потомъ спускается въ нору и остается на 
ея дне до техъ поръ, пока новая шкурка его 
окрепнетъ. Дня черезъ два—три выходитъ изъ 
норы и, либо отрываетъ старую шкурку и остав
ляетъ ее въ норе, или выбрасываетъ ее наружу 
вместе съ потолкомъ норы. Скоро вследъ за этимъ 
онъ покидаетъ свое старое жилье и устраиваетъ 
новую нору, иногда далеко отъ прежней.

Несколько иначе идетъ дело въ неволе; иначе 
делаются приготовлешя къ важному акту въ жизни 
паука— къ линьке.

Такъ какъ y^oeifl жизни въ неволе не у всехъ 
у  нихъ одинаковы, и общаго между собою имеютъ 
только то, что все отличаются отъ естественной 
обстановки на свободе, то каждый выдумываетъ 
себе свою собственную обстановку и по своему 
устраиваетъ свой уголокъ.

Те изъ нихъ, которые сажаются въ болышя по- 
мещ етя съ достаточнымъ количествомъ земли, скоро 
после того, какъ убедятся въ невозможности вы
браться изъ него, принимаются за рытье норы, непре
менно, или въ углу, или около стенки помёщетя. 
Они делаютъ такъ вероятно въ надежде подко
паться подъ npenHTCTBie (подъ стенку) и выбраться 
наружу. При этомъ некоторые изъ нихъ, добрав
шись до дна помещетя по отвесному направленш 
и убедившись, что выхода нетъ, останавливаются 
и прекращаютъ работу; друпе начинаютъ копать 
нору въ горизонтальномъ направленш прямо надъ 
дномъ сосуда, и такимъ образомъ получается глу
бокая нора, вырытая подъ угломъ, сначала перпен
дикулярно къ дну сосуда, потомъ параллельно съ 
нимъ: направлеше и Форма—никогда на свободе не 
встречаю ицяся.

Если помещ ете тарантула не велико и земли 
въ немъ немного, то одни изъ нихъ, после некото
рыхъ попытокъ выбраться, при чемъ имъ удается 
иногда сбрасывать относительно огромныя тяжести, 
успокоиваются, не делаютъ норъ, ловятъ мухъ, 
когда имъ ихъ бросаютъ, едятъ ихъ и днемъ,и ночью, 
какъ придется. Водрствуютъ однако главнымъ обра
зомъ ночью, начиная съ сумерокъ, а днемъ, если 
ихъ не безпокоить, сидятъ совершенно покойно и 
спятъ. flpyrie тарантулы однако, убедившись въ не
возможности выдти и выкопать нору, принимаются 
делать себе паутину. Надо удивляться, какимъ об
разомъ паукъ, никогда ее не приготовлявши, бу
дучи поставленъ въ необходимость, принимается за 
эту новую для него работу и оканчиваетъ ее иногда 
изумительно хорошо. Паутина эта имеетъ видъ до
вольно правильной и плотной трубки, съ обеихъ 
сторонъ открытой.

Въ ней паукъ проводить свой день; изъ нея от
правляется вечеромъ на охоту; словомъ, эта—изъ
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паутины сделанная трубка заменяетъ ему до не
которой степени нору. Замечательно, что если па
уку давать мухъ довольно и не сразу, а понем
ногу, давать ихъ на ночь, а не утромъ, то онъ 
не станетъ делать трубки, и наоборотъ, — паукъ, 
долго просидевши въ неволе, не делая себе у б е 
жища изъ паутины, если только эта не старая 
самка и не вполне сформировавшиеся самецъ, боль
шею частью принимается за работу убежища въ 
случае, если мухъ давать заразъ по многу и не 
вечеромъ, а утромъ. Понятно почему. Когда мухъ 
немного и оне даются вечеромъ, то оне не безпо- 
коятъ паука, а покойно усаживаются, где попало, 
и понемногу уничтожаются паукомъ, который съ 
вечера начинаетъ свою охоту. Напротивъ, если 
мухъ много и оне посажены тогда, когда паукъ 
спитъ, т. е. утромъ, на день, то оне начинаютъ 
его безпокоить, не даютъ ему спать и вынуждаютъ 
приниматься за работу. Не потому ли вообще па
уки, которые выходятъ на добычу по ночамъ, де
лаютъ себе или норы, или выбираютъ себе тем
пы я места на день, чтобы ихъ не безпокоили днев- 
выя насекомыя? Форма постройки такой паутины 
у тарантуловъ не одинакова и не одинаково совер
шенна. Попадаются даже такге экземпляры, кото
рые ни при какихъ обстоятельствахъ не делаютъ 
себе паутины и ограничиваются темъ, что вырыва- 
ютъ себе нору, если количество земли и Форма поме- 
щ етя позволяютъ имъ это сделать. Они даже ли- 
няютъ прямо на земле, что впрочемъ случается 
чрезвычайно редко. Во всякомъ случае, постройки 
какъ въ земле на свободе, такъ и изъ паутины въ 
неволе, даютъ намъ право сделать следующее за- 
ключеше: во 1-хъ, что татя  постройки делаются 
не по шаблону, а стоятъ въ связи съ услов1ями 
времени, места и, часто, въ зависимости отъ инди- 
видуальныхъ способностей и, во 2-хъ, что таран
тулы, будучи наиболее типичными роющими пау
ками изъ свободно живущихъ, т. е. представите- i 
лями первоначальныхъ Ф орм ъ пауковъ, къ кото- j 
рымъ относятся и наиболее древте изъ ископае- j 
мыхъ,—поставленные въ необходимость новыми 
для нихъ услов1ями неволи, устраиваютъ себе не- 
знакомыя имъ прежде помещешя изъ паутины. 
Молодые тарантулы, какъ мы видели, д-Ьлаютъ 
себе изъ паутины нечто вроде неправильно ра- 
сположенныхъ полокъ, если ихъ отделить отъ ма
тери и посадить въ небольшое помещете безъ 
земли, и сидятъ на этихъ пластинкахъ, какъ неко
торые Sedentaria. Позднее они устраиваютъ себе 
таюя трубки, которыя мы охотно признали бы 
принадлежащими какому-нибудь изъ такъ называе- 
мыхъ трубчатыхъ пауковъ—обстоятельство, проли
вающее некоторый светъ на вопросъ о пути, ко- 
торымъ шло осложнение Ф орм ъ Araneina.

Мы сказали, что передъ линькою тарантулы въ 
большинстве случаевъ заранее отказываются отъ 
пищи и делаютъ себе более или менее просторное 
помещете, изолированное отъ пущенныхъ къ нему 
насекомыхъ. Иногда это тоже трубка, о которой 
мы говорили выше, только въ средней своей части 
вдвое более высокая, чемъ съ краевъ около входа. 
Иногда это просто пластинка паутины, подъ из
вестны мъ угломъ идущая отъ стенки ко дну по
мещешя и со всехъ сторонъ также плотно, какъ 
и трубка, заделанная паутиной. Иногда, наконецъ, 
все помещ ете сплошь, если оно не велико, усти-
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лается снежно-белой паутинкой, и снизу, и сверху, 
и съ боковъ, при чемъ мухи, или друпя насеко- 
мы я, если оне находились въ это время въ поме
щении паука, оказываются въ очень тесномъ про
странстве между стеклянной стенкой помещешя и 
тонкой пластинкой паутины, которая ихъ окружа- 
етъ со всехъ сторонъ, мешая двигаться и т. д. 
Все эти постройки изъ паутины имеютъ главнымъ 
образомъ две цели: во 1-хъ, дать пауку возмож
ность уединиться въ такомъ месте, где его не без
покоили бы насекомыя и, во 2-хъ, принять наибо
лее удобную при линьке позу, т. е. прикрепиться 
прядильными сосочками въ подходящемъ для этого 
месте на верху помещешя и повиснуть внизъ го
ловою. Этими двумя целями всегда руководствуется 
паукъ въ своей постройке передъ линькою, и надо 
нризнать, что хоть и не всегда въ одной и той же 
Форме и не въ одинаковомъ совершенстве, но все
гда ихъ достигаетъ.

Съ окончашемъ линьки пауки не дорожатъ бо
лее сделанными ими спещально для линьки построй
ками и скоро сами разрушаютъ ихъ. Къ этому 
надо прибавить, что какъ эти постройки, такъ и 
вообще приспособлешя къ линьке—делаются паука
ми сравнительно уже въ поздшй возрастъ (7-я, 8-я и 
следующая линьки). Сначала эти линьки следуютъ 
очень часто одна за другой и, какъ мы сказали 
уже, не зависятъ отъ роста насекомаго, а совер
шаются въ правильные перюды времени: одинъ 
день линяетъ одна парт1я пауковъ въ одно время 
вылупившихся изъ яицъ; другой день—следующая. 
Никакихъ предварительныхъ приготовлений передъ 
линькою, которыя мы наблюдаемъ позднее, здесь 
не встречается: паукт> не заботится объ уединен- 
номъ месте, не делаетъ даже паутины, а сбрасы- 
ваетъ шкурку, где попало,—тамъ, где застала его 
необходимость ее сбросить. Хотя сначала этотъ 
актъ совершается у нихъ очевидно гораздо легче, 
чемъ позднее, темъ не менее однако онъ требуетъ 
значительныхъ усилШ молодаго и слабаго орга
низма. Въ виду этого, при недостатке корма и при 
невозможности почему либо кормиться другъ дру- 
гомъ, мнопе пауки гибнутъ именно въ моменте 
самой линьки, т. е. когда отъ нихъ требуется осо
бенно большая затрата силъ. Линяютъ пауки сна
чала въ коконе, потомъ на теле матери, или про
сто въ норе. Продолжается линька въ начале не 
более двухъ минутъ. Подробно о существе самого 
процеса, о юмъ,какъ образуются покровы, волос
ки, какъ возстановляются утраченные по какимъ- 
либо случайностямъ органы и пр., мы будемъ го
ворить въ особой заметке; здесь коснемся только 
бюлогической стороны вопроса, т. е. того, что мы 
наблюдаемъ, следя за образомъ жизни паука нево- 
оруженнымъ глазомъ.

Прежде всего, какъ у молодыхъ, такъ и у взро- 
слыхъ, тарантуловъ старая шкурка лопается въ 
месте соединешя верхней части головогруди съ 
нижней—по линш конечностей, непосредственно надъ 
ногами. На рисунке ф и г . м ы  имеемъ поперечный 
разрезъ головогруди:

с.—верхняя ея часть; 
р. р. „ „ ноги;
а, а, у, „ место, на которомъ 

при линьке прежде всего лопается старая шкур
ка.

Затемъ сбрасывается верхняя часть щитка го
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ловогруди, безъ учасйя ногъ, а только подъ на- 
поромъ вновь образовавшагося покрова тела ноги— 
сзаду на передъ и не сразу, а понемногу: сначала 
задняя пара вынется изъ чехла старой шкурки на 
нисколько лишй, потомъ 2-я, 3-я, 4-я и palpi; по
томъ опять въ томъ же порядке. Наконецъ после 
головогруди и конечностей освобождается отъ ста
рой шкурки и брюшко. Оно линяетъ также безъ 
участ1я ногъ, съ помощью лишь сокращ етя мышцъ 
самого брюшка, которыя производатъ волнообраз
ный движетя кожи отъ головогруди къ прядиль- 
нымъ сосочкамъ. Новая кожпца чрезвычайно тон
ка и нежна. Вся она первое время представляется 
еще въ складкахъ, какъ лежала подъ старымъ по- 
кровомъ, и такъ мягка, что при движенш мускуловъ 
ногъ, когда паукъ освобождаетъ ихъ изъ старой 
шкурки, эти мускулы въ головогруди, сокращаясь, 
увлекаютъ съ собою кожу, и кажется въ это вре
мя, что подъ тонкою оболочкой наружной кожицы 
какъ будто переливается какая-то жидкость съ 
заду отъ брюшка къ голове: это последователь
ный, одинъ за однимъ следующая, сокращетя му
скуловъ, управляющихъ ногами, отъ четвертой пары 
къ первой. Движетя эти такъ безпрерывно сле
ду ютъ другъ за другомъ, что у молодыхъ пауч
ковъ они производятъ впечатлеше волнообразнаго 
движетя покрововъ кожи въ головогруди отъ брюш
ка къ голове, а въ брюшке, какъ уже мы сказали, 
отъ головогруди къ прядильнымъ сосочкамъ.

Линька взрослыхъ продолжается гораздо дольше, 
не представляя въ частностяхъ почти никакого 
отлич1я. Несомненно, что она достается паукамъ 
гораздо труднее, и потому у взрослыхъ мы заме- 
чаемъ довольно сложныя къ ней приготовлетя. Те 
рад1альныя складки на головогруди, о которыхъ 
мы раньше упоминали, тутъ делаются совершенно 
явственно заметными въ иервыя минуты после то
го, какъ сброшена была шкура. Брюшко передъ 
самымъ моментомъ линьки становится беловато- 
серымъ, что зависитъ отъ того, что между старой 
и новой шкурой въ это время внедряется большое 
количество воздуха. Конечности такими не пред
ставляются. Если во время линьки паука вынуть 
изъ его пом ещ етя, или даже взять въ руки, то 
линька не прерывается. После линьки и молодые, 
и старые пауки отдыхаютъ темъ дольше, чемъ 
труднее была линька, и представляются совершенно 
разслабленными. Въ это время можно ихъ трогать, 
двигать, и они не только не оказываютъ сопротив- 
лешя, но даже не всегда проявляютъ признаки жиз
ни. Понятно отсюда, почему передъ линькой па
укъ заранее обезпечиваетъ себя отъ нападетй те 
ми приспособлешями, которыя онъ устраиваетъ въ 
своей норе на свободе и даже въ неволе. Его без- 
помощность после линьки такъ велика, что онъ 
можетъ сделаться самой легкой добычей для вра- 
говъ въ десять разъ более, чемъ онъ, слабыхъ.

Особенно трудно достается линька больнымъ осо- 
бямъ. Мы имели случай не одинъ разъ наблюдать 
линьку тарантуловъ, укушенныхъ темъ видомъ 
Pompilius, который кормитъ своихъ гусеницъ эти
ми пауками. Интересно, что оса поражаетъ та
рантула непременно сверху, почти въ середине 
головогруди. Она делаетъ это даже тогда, ког
да ее посадятъ съ очень крупнымъ тарантуломъ 
въ самомъ тесномъ помещенш и когда, повиди
мому, вопросъ можетъ идти только о самозащите,

а не о нападенш непременно въ определенное мес
то. Многочисленные опыты въ этомъ направленш 
всегда являлись повторетемъ одного и того же. 
Паукъ, очевидно не сразу узнаетъ съ кемъ ему 
приходится иметь дело; но разъ, или два, пробежала 
мимо него оса съ ея характерными взлетывашями 
и зловещимъ жужжашемъ крыльевъ— и ужасъ, не* 
изобразимый ужасъ, охватываетъ паука моменталь
но, какъ бы великъ онъ ни былъ, какъ бы далека 
еще ни была оса отъ желатя сделать на него нападе
т е .  Ужасъ парализуетъ у паука всякую сообра
зительность, и за минуту существо, сравнительно 
высоко одаренное, осторожное, хитрое, разсчетли- 
вое—делается туиымъ и решительно неспособнымъ 
даже къ самозащите. Если помещете тесно, то 
паукъ опрокидывается на спину, какъ будто зная, 
чтб именно ему приходится оберегать въ своемъ 
теле, зная, что оса не ужалитъ его въ другое мес
то какъ сверху головогруди. Но это есть первый 
и последшй актъ, последшй поступокъ съ разсче- 
томъ. Все следующее удостоверяешь наглядней- 
шимъ образомъ, что ужасъ можетъ парализовать 
не однихъ только позвоночныхъ животныхъ, и не 
одни они могутъ теряться и лишаться иногда вся
кой сообразительности въ минуты ужасной опас
ности. Нетъ ни малейшаго сомнешя, что еслибы 
тарантулъ хоть разъ укусилъ осу, то у ней на
всегда пропала бы охота лакомить свои личинки 
его мясомъ. Но дело въ томъ, что паукъ, опроки
нувшись на спину или, если помещете довольно 
просторно, то высоко приподнявъ головогрудь и 
разставивъ широкимъ вееромъ три верхшя пары 
ногъ (на четвертую онъ упирается въ это время) 
и пару своихъ страшныхъ челюстей, начинаетъ 
съ того, что выпускаетъ до единой капли весь, 
сравнительно большой, запасъ своего яда. Капля 
за каплей стекаетъ онъ изъ отверстШ на концахъ 
челюстей, увлажняя и тело паука, и даже то мес
то, на которомъ онъ сидитъ. Я несколько разъ про- 
бовалъ въ это время давать ему изъ пинцета уку
сить крупную муху: онъ крепко схватывалъ ее, 
потомъ тотчасъ же бросалъ, и муха оказывалась 
не отравленною. Я  давалъ ему пинцетомъ ту са
мую осу, одно присутств1е которой заставило его вы
лить весь свой запасъ яда, заставило его доброволь
но, отъ одного только ужаса, обезоруживаться; онъ 
тоже схватывалъ ее челюстями, тотчасъ же, и съ ужа- 
сомъ, бросалъ— и осаоставалась неотравленной.Пола
гая, что муху тарантулъ выбрасывалъ потому, что въ 
это время ему было не до нея, а осу потому, что 
она колола его шипами своихъ ногъ, которые паукъ 
принимаетъ, быть можетъ, за ея жало, я отрЬзалъ 
у ней все ноги, отрезалъ и самое брюшко и да
валъ ее пауку съ пинцета въ такомъ уясасномъ 
виде. Эффектъ оказывался тотъ же: тарантулъ схва 
тывалъ ее челюстями и съ такимъ ясе ужасомъ вы
брасывалъ ее вонъ и пятился назадъ, не осмели
ваясь даже коснуться ея ногами. Предоставленная 
сама себе, оса всегда первая открываетъ нападе
т е ,  постоянно подлетая къ пауку и касаясь его 
своими длинными шиповатыми ногами; она прежде 
всего заставляетъ его разоружиться, т. е., безпо- 
лезно вылить весь свой ядъ, затемъ смело бро
сается пауку въ лапы. Настаетъ моментъ—одинъ 
только моментъ—когда трудно разобраться въ массе 
копошащихся ногъ и кувыркающихся телъ, и оса 
по прежнему покойно взлетывая, съ тЬмъ же зло-
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в'&щимъ жужжашемъ отходитъ отъ растянувшагося 
безъ движенш, безъ признаковъ жизни паука, за- 
т'Ьмъ продолжаетъ первоначальное занят1е: попытки 
вылететь изъ помещешя, въ которое посажена, 
какъ будто передъ этимъ решительно ничего не 
случилось. Она даже не всегда почистится, такъ
легко достается ей победа.

Если помещ ете достаточно велико и земли въ 
немъ много, то оса, убедившись въ невозможности 
вылететь, принимается закапывать укушеннаго та
рантула.

Интересно видеть эти хлопоты тонкаго, подвиж* 
наго существа надъ громоздкимъ, неуклюжимъ и 
сравнительно огромнымъ теломъ тарантула. Х ло
поты эти неутомимы, а настойчивость изумительна. 
Два-три часа съ небольшими перерывами, и таран
тула уже не видно: онъ весь закопанъ въ какомъ- 
нибудь дальнемъ уголке террар1ума, а недалеко 
покойно устроилась оса и, поглаживая лапки и 
крылья, отдыхаетъ после минувшихъ трудовъ. Мы 
пробовали вынимать такихъ тарантуловъ, чтобы 
проследить за действ1емъ яда. Не на всехъ онъ 
действовалъ одинаково, что объясняется, вероятно, 
отчасти разницей въ силе техъ особей, въ неволе 
очень значительной, съ которыми приходилось иметь 
дело осе, и новостью обстановки, среди которой 
происходить столкновеше, въ силу чего оса, быть 
можетъ, употребляетъ при укусе, глядя по обстоя
тельствам^ больше или меньше яду, чемъ упо
требляетъ его на свободе. Такъ, напримеръ, ук у 
шенная въ неволе 9-го шля осой большая самка та
рантула умерла 24-го шля. Все это время она оста
валась въ безсознательномъ состоянш*, если ее бра
ли пинцетомъ, то она безцЬльно двигала ногами; 
если къ ея челюстямъ подносили муху и заставляли 
последнюю, двигая крыльями и ногами, раздражать 
тарантула, то въ конце концовъ онъ ее схваты- 
валъ челюстями и продолжалъ деря*ать въ нихъ 
день, два, три и более, не только не употребляя 
ее въ пищу, но даже не отравляя ее, такъ какъ 
муха, хотя и получала при этомъ механичестя по- 
вреждешя, однако продолжала жить сравнительно 
очень долго*, если же повреждешя были не очень 
велики, то после некоторыхъ усилШ ей удавалось 
и вовсе освободиться изъ недавно еще смертельныхъ 
для нея челюстей неумолимаго хищника и миролю
биво жужжать у него подъ глазами. Укушенный 
днемъ раньше (8-го шля) самецъ тарантулъ прожилъ 
гораздо долее и 7-го августа полинялъ. Жилъ онъ 
после укуса очень немного и очень долго болелъ. 
При линьке этотъ паукъ, вероятно по недостатку 
силъ, вы вернулъ себе все ноги, и поэтому оне ока
зались какими то скручеными, лишившими его воз
можности двигаться. Другой самецъ, укушенный 
одновременно съ первымъ, началъ линять только 
17-го августа, т. е., черезъ месяцъ и десять дней по
сле укуса, сильно запоздавъ противъ своихъсвер 
стниковъ, которые давно уже сбросили свои шкурки.

У больнаго самца линька началась только 17-го i 
августа, продолжалась до 2-го сентября, когда онъ 
былъ полу мертвы мъ положенъ въ спиртъ, все таки 
не успевшимъ, въ конце концовъ, окончательно по
линять. Пауку этому удалось сбросить шкурку 
только съ брюшка и верхней части головогруди. 
Ноги, хотя онъ и вытащилъ изъ чехловъ старой 
шкурки, но очевидно питате было такъ бедно въ 
теченш истекшихъ двухъ месяцевъ после укуса, и
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внутренше процессы вообще совершались такъ не
удовлетворительно, что утромъ вытащенный кое* 
какъ ноги, сначала казавиияся нормальными, къ 
вечеру какъ-то изогнулись и сплющились. Нечего 
говорить о томъ, что никакихъ приготовлетй къ 
линьке ни одинъ изъ укушенныхъ осою пауковъ 
не делалъ. Нетъ даже следовъ паутины на томъ 
месте, на которомъ заставало время линьки. Все 
время, после укуса, пауки оставались на одномъ 
месте*, насекомыхъ для пищи, однако, не редко 
брали съ пинцета, хотя крупныхъ мухъ боялись. 
Укушенныхъ на свободе тарантуловъ намъ не 
приходилось наблюдать въ такомъ количестве, какъ 
въ неволе, где мы могли ихъ иметь всегда ad libi
tum. Въ техъ случаяхъ, когда намъ приходилось 
наблюдать укушенныхъ пауковъ въ ихъ норахъ, 
они оказывались неподвижно лежащими на дне сво
его жилища до поры, когда изъ коконовъ осы вы
ходили личинки и принимались за приготовленную 
имъ ни живую и ни мертвую добычу. Нападаютъ 
осы на тарантуловъ въ разное время. Мы заста
вали ихъ въ норахъ и вечеромъ; наблюдали не 
одинъ разъ и днемъ за темъ, какъ оне отыскивали 
норы и, находя, опускались въ нихъ. Въ ноле 1882 г. 
ихъ появилось одновременно особенно много въ Елец- 
комъ уезде. Интересно, что до этого времени намъ 
удавалось находить множество тарантуловъ: въ те
ченш часа мы находили 20 и более обитаемыхъ 
ими норокъ. Съ появлешемъ осъ (Pompilius) нахо
дить тарантуловъ сделалось чрезвычайно труднымь. 
Поиски въ теченш несколько часовъ не давали ни
какихъ результатовъ. Эго интересное явлеше оче
видно можетъ иметь два объяснешя: или таран
тулы, съ появлешемъ осъ въ большемъ количестве, 
стали заделывать на день свои норы, или что огром
ная масса ихъ была уничтожена осами. За первое 
предположеше говорить то обстоятельство, что по
сле появлешя осъ стало трудно находить и самихъ 
тарантуловъ, и ихъ норы, которыя съ появлешемъ 
осъ могли и не быть уничтоженными*, за второе то, 
что на следующШ годъ, 1883 й, осъ было еще боль
ше, но тарантуловъ стало чрезвычайно мало съ 
самаго же начала лета.

Последуюпце годы установили съ полной нагляд
ностью тотъ Фактъ, что между осами даннаго вида 
и тарантулами существуетъ такое же отношеше, 
какое существуетъ между некоторыми наездниками 
и теми насекомыми, которыя служатъ пищей ихъ 
личинкамъ. Не знаемъ какъ великъ здесь перюдъ 
летъ, отделяющей maximum осъ отъ maximum та
рантуловъ, но что онъ существуетъ—это, на осно- 
ваши имеющихся данныхъ, можно считать несо- 
мненнымъ.

Такого уродства, какое получается после линьки 
укушенныхъ осою тарантуловъ, на свободе мы не 
встречаемы тамъ они делаются добычею личинокъ 
о с ы .  Но у р о д с т в а  иной Ф ор м ы , п р о и с х о д я щ а я  о т ъ  п о т е 
ри  ногъ, или щупалецъ—мы встречали не одинъ разъ. 
Если паукъ потерялъ ногу, напримеръ, въ очень ран- 
немъ возрасте, то къ последней линьке потерян
ный членикъ возстановлялся обыкновенно такъ со 
вершенно, что отличить его отъ остальныхъ не было 
никакой возможности. Если ножка была оторвана 
поздно, после 8 й, и 9 й линьки, то хотя она и воз- 
становлялась, и с о с т о я л а  изъ такого же числа чле- 
никовъ, какъ и нормальная, темъ не менее однако, 
отличить ее отъ другихъ ножекъ было легко: она,
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и нисколько короче, и значительно меньше; окраска 
ея вообще бледнее и волосяные покровы сравни
тельно бедны. Для того, чтобы определить время, 
потребное для возстановлешя потеряннаго члена, 
мы брали особей разныхъ возрастовъ и отрывали 
у  нихъ но.кки. Интересно, что паукъ, у  котораго 
отрывалась какая-нибудь конечность, тотчасъ же 
прикладывалъ къ ране свои щупальцы по очереди 
и начиналъ сосать кровь, которую изъ раны перено- 
силъ на palpi. Если ножка отрезалась не у основашя. 
и онъ могъ отрезанный конецъ помощью другихъ 
ножекъ придвинуть прямо ко рту, то паукъ не за- 
медлялъ это делать и принимался сосать кровь 
прямо изъ раны. Если ножка была отрезана неза
долго до линьки, то после нея мы не встречаемъ 
оторванную ножку возстановленной; на ея месте 
наблюдается небольшой сосочекъ грязно-сераго цве
та: это место, въ которомъ получилъ начало бу- 
дущШ органъ. Вследъ за следующей линькой по
является уже ножка очень тонкая на первый разъ, 
очень бледная и короткая. Въ следующую линьку 
она будетъ уже толще и ближе подходитъ къ нор
мальной. Если ножку оторвать скоро после линьки, 
то она успеваетъ отрости въ перюдъ времени, от
деляющей одну линьку отъ другой. Тому пауку, 
который полинялъ 20-го ш ля, мы отрезали нож
ку 22-го. Следующая линька была 10-го августа. 
После нея ножка оказалась уже образовавшейся. 
Такимъ образомъ, для возстановлешя оторванной 
пожки потребовалось только 19 дней. Впрочемъ, 
этотъ срокъ не одинаковъ для всехъ. У  раннихъ 
стадШ на образоваше новаго органа требуется 
меньше времени, чемъ у позднихъ. Какъ правило, 
по отнош енш  ко времени образовашя потерянныхъ 
при развитш органовъ, можно установить следую
щее: потерянный органъ возстановляется въ перюдъ 
времени, отделяющШ одну линьку отъ другой той 
стадш развитая паука, при которой членикъ по- 
терянъ. Такъ, если ножка была оторвана въ перюдъ 
второй линьки, то времени на образоваше новой 
потребуется не более 5 дней, такъ какъ перюдъ 
времени, отделяющШ вторую линьку отъ третьей, 
равняется 5 днямъ. Если ножка была оторвана въ 
перюдъ шестой линьки, то на образоваше новой 
потребуется не более 10 дней, такъ какъ перюдъ 
времени, отделяющШ шестую линьку отъ седьмой, 
равняется 10—12 днямъ. Если ножка оыла оторвана 
не въ самый день линьки, а спустя одинъ или два 
дня то она все же успеетъ образоваться за пе
ршдъ времени одной линьки; но если ножку ото
рвать даже черезъ четыре дня после линьки, то она 
уже не успеетъ образоваться ко времени предстоящей 
линьки и появится только после следующей.

Вотъ почему иногда два паука одного возраста, 
одинаково лишенные по одной ноге, но въ разное 
время после линьки, оказываются съ новыми, не 
одинаковаго развитая и не одной величины ногами. 
У  одного изъ нихъ нога, до появлешя наружу, 
могла развиваться внутри въ продолженш 1о дней, 
v  другаго въ продолженш 30. Одинъ, значить, ли
шился ея въ перюдъ той же линьки, после кото
рой у  него появилась новая ножка, другой лишился 
ея въ предшествующую линьку, не при начале ея, 
а въ середине, такъ что въ предшествующую линьку 
членикъ не успелъ образоваться вполне и развитш 
его перешло въ перюдъ.следующей
ресно, что въ какомъ бы месте ни была отрезана

или оторвана ножка, все ткани ея резорбируются, 
и закладка новой ножки происходитъ только въ 
одномъ первомъ членике.

Чтобы покончить съ временемъ развитая таран
туловъ, съ ихъ линьками, намъ остается указать 
на число последнихъ и на время отделяющее одну 
линьку отъ другой. Но прежде скажемъ несколько 
словъ о литературе этого вопроса. Спещально во- 
просомъ о линьке пауковъ, сколько намъ известно, 
до сего времени не занимались, и потому сведешя 
о немъ высказываются разными авторами вскользь 
и большею частью лишь въ виде предположений. У 
Стэвелея напримеръ (British Spiders), мы читаемъ 
следуюпця об1щя указашя: «Паукъ меняетъ шкур
ку несколько разъ до достижешя зрелаго возраста, 
но метаморФозамъ не подвергается. Во время линьки 
очень часто оторванныя, или поврежденныя, части 
образуются вновь, какъ-то: ноги, щупальцы etc., 
дальнейшШ ростъ которыхъ происходитъ въ перюдъ 
последующихъ линекъ.

„Сколько летъ живетъ паукъ—не доказано*, но 
известно, что некоторые жили 4 года, при чемъ 
самка несколько разъ производитъ потомство.

„Внутри яйца каждый детенышъ находится въ 
оболочке, или мешке, въ которомъ они остаются 
и тогда, когда яйцо разломано. Они не покидаютъ 
кокона, пока не сбросятъ перепонки*.

Позднейппе изследователи, какъ Е. Симбнъ, 
Менге, Берткау и др., въ сущности ничего не при
бавили къ приведеннымъ выше замечатямъ Стэ
велея. Такъ у  Берткау мы читаемъ, „что четыре 
линьки, кажется, составляютъ правило для большей 
части пауковъ*. Таково было м нете и всехъ 
остальныхъ арахнологовъ. Любопытно, что Брэмъ
о техъ же четырехъ линькахъ (какъ общемъ пра
виле у  пауковъ), говоритъ тотчасъ же после ни- 
жеследующаго замечашя объ изследоватяхъ Де- 
геера: „Ученыйи, какъ это значится у Брэма, „на- 
блюдавшШ вылуплеше пауковъ изъ яйца, не оши
бался, полагая, что яичная оболочка есть первая 
кожа молодаго паука, а вылуплеше изъ яйца есть 
его первое линяше*. Такимъ образомъ выходить, 
что по выходе изъ яйца паукъ линяетъ только 
три раза, если первая его шкурка въ тоже время 
есть и оболочка яйца.

О перюдахъ линекъ, о самомъ существе про
цесса, о времени возстановлешя потерянныхъ чле- 
никовъ и т. д. въ техъ работахъ, по крайней мере, 
которыя намъ известны, ничего не значится.

Наши наблюдешя привели насъ къ тому заклю
ченно, что пауки вообще линяютъ въ своей жизни 
гораздо более, чемъ 4 раза, что линька совер
шается въ правильные перюды времени, сначала 
KopoTKie, потомъ постепенно все более и более 
длинные; что возстановлеше потерянныхъ органовъ 
совершается по установленному выше правилу и, 
наконецъ, что процессъ линьки у пауковъ, о ко
торомъ мы будемъ говорить особо, представляетъ 
очень мало особенностей отъ того, что известно
о таковомъ процессе вообще. Въ частности у 
тарантула линька совершается въ следу юнце пе
рюды:

Т-я шкурка, какъ и у всехъ остальныхъ пауковъ, 
сбрасывается ими еще въ яйце, передъ выходомъ изъ 
него. У некоторыхъ пауковъ эта первая шкурка не 
сбрасывается вся целикомъ и въ течеши следую
щей линьки остается на ногахъ и на щупальцахъ. По
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этой причине они, имея на ногахъ чехлы старыхъ 
шкурокъ, не могутъ свободно двигаться тотчасъ 
же после линьки, т. е. по выходе изъ яйца и ос
таются съ такими связанными ногами весь першдъ 
времени до второй линьки. Тогда, сбрасывая шкур
ку во второй разъ, они съ ногъ,вместе съ этой вто
рой шкуркой, сбрасываютъ и чехлы первой шкурки.

Е. Симбнъ, наблюдая вышедшихъ изъ яйца па
уковъ съ неподвияшыми ногами и полагая вследъ 
за другими, что пауки линяютъ въ первый разъ 
8 дней спустя после выхода изъ яйца, объясняешь 
неподвижность ногъ у пауковъ въ это время темъ, 
что оне, будто-бы, чемъ-то склеены на 'животе 
(Histoire Naturelle des araign6es). Такое явлеше 
наблюдается далеко не у всехъ пауковъ, и очень 
мнопе изъ нихъ получаютъ возможность двигаться 
тотчасъ же по выходе изъ яйца, т. е. тотчасъ я«е 
после первой ихъ линьки. Выделить первую шкур
ку изъ яйца—дело решительно невозможное безъ 
того, чтобы сначала не положить его на некото
рое время въ слабый растворъ едкаго кали: тогда 
оно размякнетъ и изъ расправленной оболочки его 
не трудно уже будетъ извлечь и первую шкурку 
паука. Дегееръ *) считаетъ самую оболочку яй
ца и первою шкуркою, потому что съ разви- 
т1емъ зародыша содержимое яйца и его оболочка 
напоследокъ и образуютъ собою молодаго пау
ка. Мы не думаемъ, чтобы оболочку яйца можно 
было считать и первою шкуркою паука на томъ 
основанш, что собственно съ паукомъ она ничего 
общаго не имеетъ и существовала гораздо раньше, 
чемъ самый паукъ. Этого мало: оболочка суще
ствуетъ даже у такихъ яицъ, которыя не оплодо
творены и остаются въ коконе самки, ничемъ не 
отличаясь, вначале покрайней мере, отъ осталь- 
ныхъ яицъ. Признавая оболочку яйца первою шкур
кою паука, намъ придется признать возможнымъ 
существовате первой шкурки у животнаго, которое 
никогда не существовало и существовать не будетъ.

Далее тамъ же мы читаемъ следующее описате 
выхода паука изъ оболочки яйца: „эта оболоч- 
„ка разрывается на передней части спины, пока
зывается покрытая новою кожею голова вместе 
„съ глазами, а затемъ, путемъ повторныхъ сокра- 
„щ етй  и расширетй, освобождается вся голово
грудь  вместе съ ногами; наконецъ щель расши
ряется и, посредствомъ волнообразныхъ движешй, 
„освобождается и брюшко11. Описате это совер
шенно верно передаетъ картину выхода изъ яйца 
молодаго паука*, въ немъ недостаетъ только одного 
замечашя, а именно, что въ оболочке яйца, ос
тается при выходе изъ него молодаго паука и первая 
его шкурка,независимо отъ оболочки яйца, разумеет
ся, и внутри ея.Новорожденный паучекъочень слабъ; 
онъ не естъ и не делаетъ паутины. Делать и то, 
и другое онъ начинаетъ лишь после своей второй 
линьки.

2-я шкурка сбрасывается черезъ пять-шесть дней. 
Въ это время тарантулы живутъ частью въ коконе, 
частью на теле матери.

3-я шкурка сбрасывается черезъ шесть-семь дней 
уже на теле матери, а не въ коконе, который въ 
это время оставляется паучками.

4-я шкурка сбрасывается черезъ семь-восемь дней, 
частью на теле матери, частью прямо въ норе.

**) Брэыъ, т. VI, стр. 567.

Скоро после этой линьки молодые паучки поки- 
даютъ нору матери, и переходятъ къ самостоятель
ной жизни.

5-я шкурка сбрасывается черезъ восемь-девять дней 
уже на свободе, въ своихъ собственныхъ норкахъ.

6-я шкурка сбрасывается черезъ десять-двенадцать 
дней въ норкахъ, которыя находятся еще очень 
близко другъ отъ друга.

7-я шкурка сбрасывается черезъ двЪнадцать-шесть- 
надцать дней въ норкахъ, уже довольно далеко 
другъ отъ друга отстоящихъ.

8-я шкурка сбрасывается черезъ шестнадцать- 
двадцать дней; норки въ это время уже такъ далеко 
отстоятъ другъ отъ друга, что въ нихъ не всегда 
можно признать детей одного выводка. Поздно вы- 
шедпие изъ яйца пауки, въ этой, или предшест
вующей, стадш линьки, т. е. съ последнихъ чиселъ 
1юля по 1-е Августа, перезимовываютъ. Пауки бо
лее ранте, т. е. вышедпйе изъ яйца въ последнихъ 
числахъ Мая и первыхъ числахъ 1юня, перезимо
вываютъ въ стад1яхъ более позднихъ.

9-я шкурка сбрасывается черезъ двадцать-двадцать 
четыре дня, большею частью уже въ начале Мая 
следующаго года.

10-я шкурка сбрасывается черезъ двадцать четыре- 
двадцать восемь дней.

11-я шкурка сбрасывается черезъ двадцать восемь- 
тридцать дней.

12-я шкурка чрезъ тридцать-тридцать одинъ день. 
После этой линьки тарантулъ является уже окон
чательно сформированными

Такимъ образомъ общее число линекъ равняется 
двенадцати и совершается въ першдъ времени при
близительно отъ 160 до 195 дней, если не считать 
зимнихъ месяцевъ, и въ теченш приблизительно 
одного года, если считать съ этими последними. 
Время появления окончательно сФормированныхъ 
пауковъ различно и стоитъ въ зависимости отъ 
времени кладки яицъ самкою. Самые ранте коконы 
у самокъ мы наблюдаемъ въ последнихъ числахъ 
Мая*, самые поздте встречаются въ половине 1юля. 
Самые ранте молодые паучки встречаются вначале 
1юня*, самые поздте въ конце 1юля, а иногда даже
1-го—2 го Августа.

Изъ сказаннаго следуетъ, что разница во вре
мени появлетя пауковъ равняется иногда Слишкомъ 
двумъ месяцамъ. Само собою понятно, что рано 
вышеднйе паучки ранее являются и окончательно 
Сформированными. Мы встречаемъ первыхъ по- 
ловозрелыхъ самцевъ въ 1юле месяце. Это наибо
лее взрослыя и сильныя особи. Поздно вышедпйе 
изъ яйца пауки, поздно совершаютъ свою послед
нюю линьку— иногда лишь во второй половине и 
даже въ конце Августа.

Объяснить причину значительной разницы во 
времени кладки яицъ самкой тарантула темъ труд
нее, что они оплодотворяются хоть и въ разное 
время, но все одинаково въ предшествующее лето, 
т. е. за десять, за одиннадцать месяцевъ до вре
мени кладки яицъ. Выть можетъ на это имеетъ 
вл1яте возрастъ самки, обшйе корма и, не смотря 
на отдаленность, самое время оплодотворешя. По
видимому ранее кладутъ яйца самки дву хл етт  я позд 
нее—трехлеття. Однолетняя вовсе не кладутъ яицъ.

Такимъ образомъ, въ Августе месяце каждаго 
года, какъ это следуетъ изъ предшествующаго из- 
ложетя, мы встречаемъ:
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йЪйТ1 Р 7НкУДОвЪ' подростковъ> « « ц о в ъ  и ч 6 й и 7 й линекъ, т. е. трехъ, двухъ
и одно-м есячнаго возраста, а иногда даже моложе;

л) молодыхъ самокъ, которымъ въ это время
одинъ годъ съ двумя, тремя месяцами отъ выхода 
изъ яйца;

3) старыхъ самокъ двухлетняго и трехлЪтняго
возраста, изъ которыхъ последтя отличаются отъ
молодыхъ красновато-бурымъ цветомъ своего т е 
ла, и наконецъ

4) половозрелыхъ самцовъ 12 и 13 месяцевъ 
после выхода ихъ изъ яйца.

Время, по разнообразно и по количеству пред
ставителей тарантуловъ разныхъ возрастовъ— един
ственное въ году: мы имеемъ на лицо все стадш, 
и можемъ наблюдать одновременно разные момен
ты въ ихъ жизни, кроме одного: въ Августе мы 
не встречаемъ самокъ съ коконами. Къ этому вре
мени вывелась молодь и въ этомъ году более 
того числа пауковъ, которое есть на лицо—уже не 
будетъ. А вгустъ месяцъ у  тарантуловъ, какъ и у 
сельскихъ хозяевъ— есть время итоговъ. Все, что 
родилось за этотъ годъ, все что уцелело отъ прош
лаго— на лицо, передъ глазами наблюдателя. Въ 
сумерки и ночью начинаютъ рыскать по окрестно- 
стямъ своего жилища самки и молодые пауки*, 
ночью и днемъ странствуютъ самцы: и за пищей, 
и главнымъ образомъ отыскивая самокъ. Поймавъ 
на дороге насекомое, самецъ уже не несетъ его къ 
своей норе, какъ прежде это делалъ, и какъ до 
сихъ поръ еще большею частью делаютъ самки и 
его молодые собратья, съедаетъ его на месте и, 
двигаемый половыми побуждетями, вачинаетъ свои 
дальнейпия странствовашя. Конецъ 1юля и Августъ 
месяцы вообще есть время необыкновенно интен
сивной деятельности пауковъ; но эта же пора— 
вм есте съ темъ пора и наибольшей ихъ убыли. Мож
но неошибаясь сказать, что ®/ю погибающихъ отъ 
разныхъ причинъ тарантуловъ гибнетъ именно въ 
это время.

Р а н т е  подростки уничтожаютъ позднихъ, такъ 
какъ первые достаточно окрепли для того, чтобы 
вступить въ борьбу съ последними; да и число та
рантуловъ стало такъ велико, что корму оказы
вается не вполне достаточно. Взрослые пауки уни
чтожаютъ раннихъ подростковъ. Pompilius уничто- 
жаетъ взрослыхъ, самокъ по преимуществу, такъ 
какъ н ап а даетъ на тарантуловъ въ норахъ, въ ко
торыхъ застать взрослыхъ самцовъ удается доволь
но редко. Къ концу А вгуста и къ началу Сентяб
ря гибнуть все взрослые самцы, такъ какъ они 
въ этой стадш развншя не перезимовываютъ. На
конецъ въ это же время очень старыя самки, при- 
готовивъ себе пом ещ ете  для зимовки, уже более 
никогда изъ него не выходятъ. Какъ велика мас
са  погибающихъ въ это время пауковъ опреде
лить трудно; но можно приблизительно составить 
себе  объ этомъ поняйе изъ следующихъ ДИФръ. 
Полагая, что одна взрослая самка даетъ только 5U 
детенышей въ годъ (на самомъ деле она даетъ ихъ 
гораздо больше), мы въ теченш 5 i t o  
были бы имЪть отъ нея слишкомъ <500,000,000 нис- 
ходящихъ; а между т*мъ число тарантуловъ, если 
и увеличивается—такъ относительно чрезвычайно 
немного, и для того лишь, чтобы опять начать 
уменьшаться и доходить до такого minimum, ври 
которомъ находить тарантуловъ раннимъ лЬтомъ—

становится деломъ иногда очень труднымъ. Изъ 
сказаннаго не трудно себе представить ту массу 
пауковъ, которая гибнетъ главнымъ образомъ, какъ 
мы сказали, въ конце 1юля и въ Августе меся- 
цахъ. Во всякомъ случае эту циФру надо опреде
лять многими миллюнами особей.

О пустош ете среди нихъ начинаетъ утихать къ 
Сентябрю, а въ конце этого мЬсяца жалк1е остат
ки этой великой армш переселяются на зимшя 
квартиры, и въ царстве ихъ водворяется тишина 
на целые 8 месяцевъ.

Но вотъ апрельское солнышко начинаетъ при
гревать землю, и то немногое, которое уцелело 
отъ осенняго погрома, начинаетъ оживать. Не
верной, колеблющейся походкой выбираются та
рантулы изъ своего зимняго голова. Трудно дается 
имъ первое время: слабыя ноги еле держатъ ихъ 
туловище. Куда девалась прежняя ловкость и си
ла! Хорошо еще, что уцелело ихъ очень немного; 
что добычу отнимать некому; что не только на 
своемъ округе, который 8 месяцевъ назадъ без- 
престанно посещали незванные гости, но и на мно
гихъ соседнихъ округахъ ничего не встретишь 
кроме того, что именно имъ нужно встретить. Про
ходитъ неделя, другая, и паучки начинаютъ мало 
по малу оправляться. Молодые готовятся къ пер
вой въ этомъ году линьке; взрослыя самки начи
наютъ толстеть и отъ того, что хорошо кормятся, 
и отъ того, что начинаютъ созревать яйца. На- 
станетъ конецъ Мая и самки принимаются класть 
яйца. На свободе наблюдать этотъ процессъ едва 
ли возможно, такъ какъ онъ происходитъ глубоко 
подъ землею; да въ этомъ и нетъ особенной на
добности, такъ какъ коконы, делаемые пауками 
въ неволе, иногда какъ по Форме, такъ по содержанно 
не отличаются отъ того, что мы видимъ у свобод
но живущихъ самокъ. Во всякомъ случае, мы, го
воря объ этомъ процессе у тарантуловъ, будемъ 
излагать наблюдешя, сделанныя нами только въ 
неволе.

Дня за два до кладки яицъ самка перестаетъ 
принимать пищу и становится безпокойною: посто
янно въ движеши, безпрерывныя попытки уйти изъ 
того помещетя, въ которомъ до этого времени она 
сидела совершенно покойною и ловила бросаемыхъ 
ей туда насекомыхъ съ такою же жадностью и съ 
такою же уверенностью, какъ на свободе. Затемъ 
она начинаетъ приготовлять место для кладки яицъ. 
Она делаетъ новую нору, или расширяетъ старую, 
въ которой сидела до этого времени совершенно 
покойно недели две три, иногда даже все это время 
просидевши въ своемъ помещеши, не делая норы 
вовсе. Приготовленную яму она оплетаетъ толстымъ 
слоемъ паутины. Въ это время у нея начинаются, 
сначала очень кратковременныя, повидимому неза- 
висимыя отъ ея воли, сокращетя брюшка съ та
кою силою, что въ техъ местахъ, въ которыхъ 
прикрепляются спинно-брюшные мускулы, образу
ются ямки, а отъ действ1я всехъ ихъ вместе—какъ 
бы две довольно глубок1я борозды вдоль всего брюш
ка ( ф и г . 15). Сокращетя последняго или, говоря 
точнее, сказанныхъ мускуловъ, очевидно причиня- 
ютъ ей, если не боль, то ощущешя, которыя вы- 
зываютъ безпокойство, все усиливающееся по мере 
того, какъ татя  сокращетя мускуловъ повторя
ются чаще и становятся продолжительнее. Иногда 
въ это время она становится на заднюю пару ногъ
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и, опираясь на стенку TeppapiyMa, делаетъ наня
то необычныя и странныя движешя всемъ шЬломъ. 
Въ промежутки покоя— она продолжаешь приготов- 
летя къ клад к* яицъ. Въ готовой уже ямке она 
подъ угломъ ко дну ея натягиваетъ родъ полотна изъ 
паутины. Полотно это неправильной Формы, посре
дине очень плотное, къ краямъ все тоньше, она 
прикрепляешь отдельными нитями къ ст'Ьнкамъ ямы 
и дна. На это полотно, когда оно готово, садится 
самка и кладетъ яйца. Отъ времени до времени, 
когда сокращетя мускуловъ прекращаются, самка 
перестаетъ класть яйца и отдыхаетъ. Наконецъ 
яйца снесены. Отдохнувши, самка кладетъ брюшко 
надъ ними и выпускаетъ на нихъ несколько капель 
жидкости изъ своего половаго отверст1я, которая 
и всасывается яйцами въ короткШ промежутокъ 
времени. Вследъ за этимъ самка покрываешь яйца 
густымъ слоемъ паутины сверху. Такимъ образомъ 
яйца оказываются лежащими между двумя пластин
ками паутины, которую съ краевъ паукъ челюстя
ми начинаетъ закручивать и получается, въ конце 
концевъ, несколько сплюснутая круглая подушечка 
снежно-белаго цвета. Подушка эта прикрепляется 
толстыми нитями паутины къ прядильнымъ сосоч- 
камъ и придерживается задними ногами.

Иногда дело оканчивается не такъ благополучно, 
быть можетъ однако только въ неволе, где таран
тулу не такъ удобно устроить ту первоначальную 
пластинку, на которую кладутся яйца. Если эта 
пластинка сделана подъ очень острымъ угломъ ко 
дну сосуда, то яйца не удерживаются на ней и 
скатываются на дно. Тогда самка, натолкнувшись 
на нихъ въ то время, когда начинаетъ отдирать 
пластинку паутины челюстями, сначала недоуме
ваешь и сидитъ безъ движешя часъ, другой, третШ. 
Наконецъ, убедившись вероятно, что ничего съ 
этимъ не поделаешь, начинаетъ ихъ есть, сначала 
повидимому безъ особеннаго аппетита, а потомъ 
очевидно, входишь во вкусъ и скоро отъ яицъ не 
остается и следа. Случается, что после такой не
удачной кладки яицъ, та-же самка дней черезъ 20 
начинаетъ новую кладку, которая тоже не всегда 
выходишь удачною.

Сделанный коконъ самка прикрепляешь къ пря
дильнымъ сосочкамъ и обращается съ нимъ заме
чательно бережно и осторожно. Молодые паучки 
развиваются въ коконе въ теченш двухъ или трехъ 
недель, что зависитъ отъ состояшя погоды, глав- 
нымъ образомъ отъ количества тепла въ это время. 
Передъ выходомъ молодыхъ, самка вновь делаешь 
приготовлешя въ своей норе. Она выстилаетъ ее 
всю паутиной и еще более, чемъ прежде расши
ряешь. Работая, она, какъ обыкновенно, выносить 
челюстями кусочки земли на поверхность; для того 
же, чтобы не часто подниматься, а главнымъ об
разомъ для того, чтобы удалять мелкую землю, ко
торую въ челюстяхъ не унесетъ, паукъ опускаетъ 
въ ямку, надъ которой работаетъ свое брюшко, 
выдвигаетъ прядильные сосочки и водитъ ими по 
всемъ направлешямъ и уже скрепленныя такимъ 
образомъ песчинки выноситъ изъ норы. Само со
бою разумеется, что для этой последней операцш 
ей необходимо бываетъ снять коконъ съ прядиль- 
ныхъ сосочковъ, иначе работа ими была бы не
возможна. Коконъ этотъ самка бережно кладетъ около 
и начинаетъ работу. При малейшей тревоге, однако, 
тотчасъ же бросается къ нему и забираешь его въ

лапы. Желая сделать опытъ надъ темъ, могутъ ли 
молодые паучки выйдти изъ кокона безъ содейств1я 
матери,—опытъ, который привелъ къ заключенш, 
что не могутъ,— намъ пришлось въ одну изъ та- 
кихъ работъ самки тарантула осторожно похитить 
ея коконъ. Везпокойству ея не было пределовъ; 
она самымъ тщательнымъ образомъ изследовала и 
несколькоразъ подрядъ ощупывала щупальцами всю 
поверхность своего логова. Когда она убедилась, что 
искать более на поверхности нечего, она начала 
его искать въ земле и принялась за огромную ра
боту: она стала выносить на поверхность норы 
подрядъ всю землю, которая окружала последнюю. 
На другой день, утромъ, самка казалась совер
шенно мертвою и еле двигалась. Коконъ былъ ей 
тотчасъ возвращенъ. Она не сразу его узнала, но 
узнавши, тотчасъ же прикрепила къ прядильнымъ 
сосочкамъ. Замечательно, что не смотря на кажу
щееся тождество коконовъ между собою,— самки 
узнаютъ имъ принадлежащШ, и если въ известное 
время подсунуть вместо настоящаго чужой, то оне 
сначала берутъ, но потомъ его бросаютъ, отыскива- 
ютъ свой, тотчасъ же прикрепляютъ его къ пря
дильнымъ сосочкамъ и успокоиваются. Мы ска
зали уже, что передъ выходомъ молодыхъ па
учковъ, то есть недели черезъ две после кладки 
яицъ, самка делаетъ особыя приготовлешя въ 
норе. На свободе она расширяетъ ее и высти
лаетъ паутиной; въ неволе, если помещ ете не ве
лико, она оплетаетъ его паутиной также, какъ 
это делаютъ некоторые тарантулы въ неволе 
передъ линькой, то есть такимъ образомъ, что въ 
отгороженное паутиной место входа для насекомыхъ 
извне делается невозможнымъ, если только они не 
въ состоянш прорвать паутины. Питается въ это 
время самка очень скромно, какъ и все время, ког
да носится съ кокономъ. Срокъ выхода молодыхъ 
она, очевидно, приблизительно знаетъ. Объ этомъ 
можно заключить изъ следующаго. За некоторое 
время до ихъ выхода, самка часто пропускаетъ 
коконъ местомъ, въ которомъ закреплены верхняя 
и нижняя его пластинки, черезъ челюсти и поне
многу разрушаетъ и разрыхляешь ткань въ этомъ 
месте. Ко времени выхода молодыхъ, эта ткань 
уже такъ рыхла, что выйти сквозь нее не пред
ставляетъ уже никакого труда. Затемъ, если моло
дые не выходятъ, ни черезъ две недели, ни черезъ 
три, то самка терпеливо носитъ коконъ еще неде
лю и, наконецъ, разрываетъ его и бросаешь. Это 
бываетъ въ техъ случаяхъ, когда все яйца ока
зываются по какой-либо причине неоплодотворен- 
ными. Въ неволе намъ приходилось наблюдать та
кое явлеше, хоть и не одинъ разъ, но все же очень 
редко. Большею частью, какъ мы сказали, недели 
черезъ две-три молодые паучки выходятъ изъ ко
кона, понемногу выбираются изъ него на тело 
самки, и начинаютъ ту жизнь, которой картину 
мы старались передать выше. Они лпняютъ, рас- 
тутъ, воюютъ между собою, охотятся, перезимо- 
вываютъ, если уцЬлеютъ осенью отъ своихъ вра- 
говъ, старшихъ cooparifi и осъ; весною оживаютъ 
и къ осени являются уже окончательно Сформиро
ванными, для того, чтобы въ свою очередь унич
тожать подростковъ, а следующею весною давать 
начало новому поколенио.

Таковъ несложный циклъ жизни самаго крупна- 
го, самаго виднаго представителя европейскихъ
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пауковъ—тарантула. Почти съ первагоидо послед
него дня эта жизнь есть сплошная, иногда тяжелая, 
борьба одинъ на одинъ изъ за куска насущнаго 
хлеба. Тарантулъ, какъ величайппй хищникъ—не 
терпитъ никакого соседства и всегда одинокъ. Мы 
не встречаемъ возле него даже такихъ спутни- 
ковъ, которые весьма часто проживаютъ у многихъ 
другихъ пауковъ, имеющихъ постоянное место жи 
тельство, каковы некоторые Coccinellidae и Forficula 
auricularia, хотя ни техъ, ни другихъ, кажется, 
тарантулъ не употребляетъ въ пищу даже тогда, 
когда бываетъ голоденъ. Въ неволе, правда, осо
бенно Forficula auricularia являетъ прекрасный при- 
меръ коменсуализма съ тарантуломъ, какъ на 
свободе со многими другими,особенно съ трубочными 
пауками, и преисправно подъедаетъ те остатки 
насекомыхъ, которые выбрасываетъ тарантулъ, 
высосавъ изъ иихъ сокъ. Отъ мухъ, напримеръ, 
въ такихъ случаяхъ остаются только одни крылья; 
все остальное поедаетъ Forficula; тутъ ей не при
ходится, какъ на свободе, делиться съ желтыми 
и красными Coccinellidae теми остатками, кото
рые пауки трубочники сносятъ въ одно место— 
сзади паутины, подъ своимъ логовомъ. На свободе 
однако, какъ мы уже сказали, случаевъ комен
суализма съ тарантуломъ какихъ бы то ни было 
насекомыхъ, не смотря на выгоду, которою это 
представляло-бы для последнихъ, намъ никогда 
наблюдать не приходилось. Онъ одинъ выходитъ 
на охоту, онъ несетъ на себе мног1я превратности 
своей короткой и хищнической жизни, одинъ поль
зуется ея результатами.

Объяснеше рисунковъ таблицы:
F. 1.—Тарантулъ еамецъ (Trocliosa Singoriensis 

Laxm.; Lycosa Lat-reillei Koch., вполне сформиро
вавшийся.

F. 2.—Тарантулъ, самка двухъ-летняго возраста.
F. 3.— Покровный и осязательный волосокъ та 

рантула.
F. 4.—id.— Attus Terebratus.
F. 5.—id.— Lycosa sp.
F. 6.— Tegenaria civilis (Philoica).
F. 7.—id. Tegenaria domestica.
F. 8.—id. Epeira diademata.
F. 9.—id. Theridium.
F. 10. — Передняя часть туловища тарантула; 

m— челюсти; о— глаза.
F. 11.—Копулятивный аппаратъ самца тарантула; 

суш—cymbium;alv—alveolus;,— liaem —haeniatodo- 
cha;r.s.—receptaculumseminis;emb—embolus; teg— 
tegulum.

F. 12.—Поперечный разрезт> головогруди; а—ме
сто, въ которомъ прежде всего трескается кожа 
передъ линькою; р—ноги.

F. 13.— Молодой тарантулъ въ своей норе передъ 
линькою.

F. 14.—Головогрудь только что сбросившаго старую 
шкурку тарантула; а ,а ,а—складки молодой голо
вогруди, еще не успевппя распрямиться.

F. 15.—Брюшко самки во время кладки яицъ: Ь, 
b—продольныя складки отъ сокращетя спинно- 
брюшныхъ мускуловъ.

F. 16.—Pompilius, истребляюнцйтарантуловъ; въ 
естественную величину.

У.
Пятое зас%даже 23-го anpt/m 1884 г.

(Въ большой aydumopiu Политехническаю Музея).

Содержан1е: А . И. Вилькинсъ, О туркестанскихъ ракообразныхъ.— Н. И. Кулагинъ, Къ Фаун* Oligochacta, встречающих в я въ Рос
сии.—В. М. Шимкевичъ, Заметка о новомъ вид* Ichtydium.—Н. В. Насоновъ, Наблюдешя надъ височной железой слона.—Е. А. Пок- 
ровскШ, Учасиеживотныхъ въ воспиташи дЬтей.— II.Д. Квасюкъ, ножертзоваше урода-дыиленка.—Н В. Насоновъ, Письма изъ Крыыа 
о Севастопольский станщи и о Phylloxera vastatrix et Aphis laneigera.— О присуждевп! H. Н, Шаврову золотой медали. Избраше въ

Чле^ы

Председательствовалъ М. А. Тихомировъ, присут
ствовали: А. Л. Богдановъ, Н. 10. Зографъ, А. А. 
Тихомировъ, И. И. Митрофановъ, К. Н. Иковъ, Н. 
М. Кулагинъ, Ф. А. Гетъе, П. В. Насоновъ и Се
кретарь Отделетя В. М. Шимкевичъ.

1. Секретарь прочелъ отчетъ о годичной деятель
ности Отделетя. Постановлено представить его 
Совету Общества.

Г. Ректоръ Университета препроводилъ въ Зо- 
ологическШ Музей Университета урода-цыпленка съ 
следующимъ описатемъ его, даннымъ въ письме 
на имя Ректора П. Д. Квасюкомъ.

Занимаясь искусственнымъ разведешемъ домаш- 
нихъ птицъ аппаратами моего изобрететя, однимъ 
изъ нихъ, бывшимъ на ВсероссШской выставке 
нынешняго года въ Москве, летомъ былъ выведенъ 
искусственнымъ образомъ изъ куринаго яйца цып- 
ленокъ, имеюпцй, при общемъ туловище и шее, 
две сроспйяся головы, съ тремя глазами; среднШ

Отдела.

глазъ на месте соединетя головъ—больше осталь
ныхъ. Обе головы снабжены вполне развитыми 
клювами, хотя несколько неправильнаго строетя. 
Цыпленокъ этотъ наклюнулся въ конце инкубащон- 
наго перюда (21-й день вывода), но освободиться 
изъ яичной скорлупы долгое время саадъ не могъ, 
что было сделано только при посторонней помощи. 
Жилъ онъ, издавая отчетливый иискъ, всего не
сколько часовъ.

Представляя при семъ вашему превосходитель
ству этотъ редкостный экземпляръ, я имею честь 
почтительнейше просить распоряжетя Вашего о 
помещенш его въ Музей Императорскаго Москов
скаго Университета, какъ предметъ, имеющШ на
учный интересъ.

2. А. И. Вилькинсъ сообщаетъ въ своемъ письме 
MtAyioiuifl замени о туркестанскихъ ракообразныхъ:

Благодаря Общество за высылку его издашй, счи
таю не лишнимъ заметить, по поводу статьи Г.



Труды Зоологическ. Отд. т. I

Ф. 1. Тарантулъ самецъ (ТгосЬоза Singoriensis Laxm.; Lycosa 
Latreillei Koch.), виолнъ сфбрыировавипйся.— Ф. 2. Тарантулъ 
самка двухъл’йтннго возраста.—Ф. 3. Покровный и осязательный 
волосокъ тарантула.—Ф. 4. id, Attus terebratus.— Ф. 5. id. Lycosa 
Фиг. 6. id. Togenaria civilis (Philoiea). — Ф. 7. id. Tegenaria 
domftstica.— Ф. 8. id. Epeira diadoinata.— Ф. У. id. Theridiuni,— 
Ф. JO.Передняя часть туловища тарантула; m—челюсти; о—глаза.-- 
Ф. 11. Конулитивный аппаратъ самца тарантул»; cym. -cymbium; 
alv.— alveolus, liaem.—haemotodocha; r. s. — receptaculum seminis;

ешЬ. embolus, teg—tegulum.—Ф. 12. Поперечный разр!»зъ ce- 
phalotorax: а м'Ьсто, въ которомъ прежде всего трескается кожа 
передъ линькою; р—ноги. Фиг. 13. Молодой тарантулъ въ своей 
Hopii передъ линькою.— Ф. 14. Головогрудь только что сбросив- 
шаго старую шкурку тарантула: а, а, а—складки молодаго ceplm- 
lotorax еще не уси-Ьвипе распрямиться.— Фиг. 15. Abdomen самки 
*о времн кладки ницъ: b, b— продольный складки отъ сокращешп 
снинно-брюшныхъ мускуловъ.— Ф. 1G. Foinpilius, нстреблянйщй та- 
рантуловъ, въ натуральную величину.
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Грима (Заметки объ исторш Арала на основанш 
его Фауны»), что какой-то видъ рода Astacus, не- 
сомнено „живетъ въ туркестанскихъ водахъ“ и 
но подъ самымъ городомъ Туркестаномъ. Это 
до сихъ поръ единственное, известное намъ, место- 
нахождеше его. Туземцы называютъ его «кекычъ- 
бака» (т. е. лягушка съ щипцами); въ пищу не упо
требляется туземцами, но идетъ на приготовлеше ка
кого-то лекарства. Въ сущности это моя вина, что, 
им'Ьвъ однаисды въ рукахъ экземпляры этого рака, 
не послалъ его въ Общество. Эти раки были уже 
положены мною въ сииртъ, но я отложилъ отправку 
по случаю внезапнаго почти выезда въ спещальную 
командировку; по возвращенш я нашелъ спиртъ ис
портившимся и раковъ испорченными. Постараюсь 
въ будущемъ исправить мою оплошность. Что раки 
эти многочисленны, доказываешь, между прочимъ, 
то обстоятельство, что на ужине подъ Новый годъ 
(1881) у Генералъ-Губернатора были поданы выпи
санные изъ г. Туркестана раки, а ужинъ, если не 
ошибаюсь, былъ разсчитанъ кувертовъ на 200.

Упомяну еще объ интересномъ Факте нахоясде- 
шя въ Туркестане Apus, которые были найде
ны Н. А. Маевымъ, кажется, около Петро-Алек- 
сандровска и мною въ г. Чуете (Ферганской обл.). 
Эти экземпляры у меня целы и будутъ переданы 
въ Общество.

Вместе съ этимъ письмомъ высылаю образчики 
^тутъ-талкана11, сообщеше о которомъ найдете въ 
предшествовавшей посылке. Долго сохраняться 
этотъ продуктъ, по словамъ жителей, не можетъ 
(не дальше одного года); свежШ онъ имеетъ цветъ 
саГё au lait; если получился потемневшимъ, значитъ 
попортился. Производство «тутъ-талкана», встреча
ясь только въ одномъ изолированномъ таджикскомъ 
оазисе Ферганы, помимо значешя указаннаго въ 
моей заметке, какъ будто намекаетъ также на то, 
что оно занесено сюда пришлымъ населешемъ, а не 
выработалось на месте; такимъ образомъ этотъ про
дуктъ можетъ дать также некоторую точку опоры 
при разеуждешяхъ о заселеши Ферганы.

5. Вследств1е заявлешя А. П. Богданова относи
тельно трудовъ Н. Н. Шаврова по приведешю въ по
рядокъ Чешуекрылыхъ въ Зоологическомъ Музее и 
по составленш систематическаго каталога имъ, по
становлено, согласно прежнему решенш, ходатай
ствовать передъ Обществомъ о присуждены за эти 
труды Н. Н. Шаврову золотой медали.

3. Избраны въ сотрудники Отделетя Ф. А. Гетье 
и И. М. Кулагинъ.

4. Секретарь. Отделешя представилъ слЬдующШ 
протоколъ вскрыгмя обезьяны уистгтги, полученный 
Отделешемъ отъ г-жи Перфильевой:

1883 года, марта 30 дня, Секретаремъ Зоологи
ческаго Отделешя Императорскаго Общества Лю
бителей Естествознашя В. М. Шимкевичемъ, въ 
присутствш ветеринарнаго врача В. А. Машкина, 
было произведено вскрыпе обезьяны - уистити 
(lacchus vulgaris), принадлежавшей г-же Перфилье
вой. При наружномъ осмотрё оказалось, что подлежа
щая вскрытпо обезьяна самка, трупъ весьма исто
щенный, въ углахъ глазъ следы истечешя, на на- 
ружныхъ частяхъ половыхъ органовъ следы крови. 
При вскрытт грудной полости найдено: лепая перепол
нены черною кровыо, мышцы сердца дряблыя, 
при разрезе сосуд о въ кровь вытекала дегтеобраз
ная. При вскрыли брюшной полости усмотрено: водя-

| нистый выпотъ (эксудатъ), брюшина сильно гипе- 
ремирована, желудокъ пустой—безъ пищи, кишки 
также, слизистая оболочка ихъ гиперемирована, 
печень при разрезе кашицеобразна. При осмотре 
мочеполовыхъ органовъ оказалось: стенки матки раз
мягчены, въ полости ея сгустки крови съ гноемъ, 
слизистая оболочка матки грязнаго цвета, омерт- 
вевпйе куски ея частью отделились; мочевой пу
зырь такяге пораненъ воспалешемъ.

Заключеше: на основании вышесказанныхъ пато- 
логическихъ данныхъ, мы заключили, что выше
означенное животное при жизни страдало воспале- 
шемъ матки (послеродовымъ)—endometritis рпег- 
peralis, и постановили о всемъ вышеизложенномъ 
составить сей протоколъ.

5. Н. М. Кулагинъ прочелъ следующей р еФ ер а тъ : 
Къ фауне Oligochaeta, встречающихся въ Россж.

Летомъ 1883 и 1884 г. мною, по предположена) 
и подъ руководствомъ про®. А. П. Богданова, было 
предпринято систематическое изучеше Oligochaeta, 
встречающихся въ Московской и въ другихъ бли- 
жайшихъ къ ней губершяхъ. Добытые мною резуль
таты касаются наземныхъ и вод ныхъ Формъ, вследст- 
Bie чего моя заметка по этому предмету распадается 
на два отдела: 1) Oligochaetae terricolae и 2) ОИ- 
gochaetae limicolae.

I. Oligochaetae terricolae. Первое сведете  о рус
скихъ наземныхъ Oligochaeta мы находимъ въ со- 
чинети профессора Двигубскаго: «Опыт^» естествен
ной исторш всехъ животныхъ РоссШской Имперш. 
Москва 1829 г.». Въ этомъ сочиненш ДвигубскШ 
указываетъ на встречающейся во всей Россш одинъ 
только видъ наземныхъ Oligochaeta, именно Lum- 
bricus terrestris, Lin., прибавляя впрочемъ, что 
«сихъ червей вероятно находится не одна, а не
сколько породъ» *). Въ самомъ описаши этого 
вида не указанъ ни одинъ характерный признакъ 
для Lumbricus terrestris Linn., и если я упоми- 
наю, что ДвигубскШ имелъ дело съ Lumbricus 
terrestris Linn., то это потому, что у него это 
определеше стоитъ въ заголовке его описашя.

Позднее Двигубскаго, проФессоръ Эверсманъ въ 
«Запискахъ Казанскаго Университета, Казань, 1838 
г .»описываетъ встречающейся въ Казанской губернш 
новый видъ—Lumbricus noctilucus, обладаюпц й способ
ностью свечешя. Судя по описашю, авторъ по всей 
вероятности имелъ дело не съ настоящимъ дождяни- 
комъ, а какимъ-либо видомъ изъ Oligochaeta limicola. 
Въ самомъ деле: 1) по описашю Эверсмана у Lumbri
cus noctilucus «neben den Stacheln stehen feineHarchen>, 
что ни у одного изъ дождяниковъ не наблюдалось, 
и 2) описаше кишечнаго канала, который на всемъ 
своемъ протяженш ясно виденъ сквозь стенки тела, 
напомннаетъ положеше кишечнаго канала у Oligo
chaeta limicola. Другихъ резкихъ признаковъ для 
характеристики этого вида не указано.

Въ 1851 г. Грубевъстатье,помещенной въMidden- 
dorfs Reise in den aussersten Norden und Osten Sibiriens, 
St. Petersburg 1851 г., описываетъ дождяниковъ co- 
бранныхъ д-ромъ Мнддендорфомъ. Указываются сле
ду юшде виды: Lumbricus communis Hoff., по положе-

I шю clitelluin и числу сегментовъ близко подхо-
i д яиц ft къ установленному Эйзеномъ виду Allobo-

л) „Опытъ Естсстн. llcTOpiu животныхъ Росайекой Hiiaepiu“ . 
Москва 1829 г. стр. У. (Кольчатый).
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phora turgida Eis. *), и затемъ два новыхъ вида: 
Lumbricus triannularis и Lumbricus multispinus. При
знаки въ д!агнозахъ этихъ видовъ указаны сущест
венные, самое описате сделан » очень подробно, 
такъ что является несомнЬннымъ, что тутъ мы 
имЪемъ дело съ новыми представителями дождя - 
никовъ.

Въ 1858 г. ГерстФельдтъ въ статье Ueber eiuige 
zum Theil neue Arten Platoden, Anneliden, Myria- 
poden und Crustaceen Sibirien’s, St. Petersburg, 
1858 г., описываетъ найденный въ Л и ф л я н д ш ,  в ъ  
окрестностяхъ Томска, Иркутска и на Амуре 
Lumbricus communis Hoff., тождественный съ Allo
bophora turgida Eis., затемъ Lumbricus multispi- 
nus, сходный въ главныхъ признакахъ съ Limibri- 
cus muldspintis Grub., и, наконецъ, найденный на 
Амуре новый видъ Lumbricus brevispinus, похожШ 
на предъидущШ, но oтличaющiГlcя устройствомъ 
губы и чпсломъ щетинокъ.

Последней работой по Фауне русскихъ дождя- 
никовъ является заметка профессора К. 0 . Кес
лера въ его сочиненш .лМатер1алы для познан1я 
Онежскаго озера и Обонежскаго края, преимуще
ственно въ зоологическомъ отношенш, СПБ., 1868 
годаа. Въ этой заметке проФессоръ Кесслеръ у по- 
минаетъ два вида—Lumbricus agricola Hoff, и Lum
bricus communis Hoff.(Allobophora turgida Eis.),встре
чающихся въ Олонецкой и Петербургской губертяхъ.

Матер1аломъ для моей работы служили коллекцш 
Зоологическаго Музея Московскаго Университета, 
черви, собранные мною подъ Москвою и въ Смо
ленской губернш и затемъ экземпляры, доставлен
ные мне изъ губершй: Тульской, Орловской, Кур
ской и Екатерпнославской. Въ частности мною най
дены следуromie виды:

I. Lumbricus terrestris Lin. Д1агнозъ, данный этому 
виду ГоФмейстеромъ, **) вполне подходитъ къ рус- 
скимъ представителямъ. Въ частности относительно 
последнихъ нужно заметить следующее: изъ 20 чер
вей мне попадался одинъ, у котораго отростокъ 
губы былъ мало заметенъ и выражался двумя неболь
шими бороздками, делящими 1-й сегмеитъ пополамъ. 
Поперечная бороздка, делящая 1-йсегментъ губы по 
поламъ, часто отсутствуете Тоже нужно сказать о 
бугоркахъ на сегментахъ8 мъ,9-мъ и 10 мъ. Буго 
рокъ на 26-мъ сегменте встречается всегда. Vulva 
на 15-мъ сегменте всегда въ виде простой трещины и 
никогда въ виде буквы V; окружена валикомъ, ко
торый можетъ занимать, или только одинъ 15-й сег- 
ментъ,или 14-ый, 15-ый и 16-ый: тутъ встречаются 
все переходы. Clitellum чаще съ 30-го по 36-й сег
мент ь. Полово-зрелыя Формы, съ вполне развитымъ 
clitellum, попадаются съ начала Марта до половины 
Августа. Въ Сентябре и Октябре встречаются эк
земпляры съ весьма малоразвитымъ clitellum или 
совершенно безъ него. Почва, въ которой по 
падается этотъ видъ, всегда богата перегноемъ, 
напримеръ на грядахъ огородовъ, подъ сильно пе- 
регнившемъ навозомъ и. т. п. Одинъ разъ былъ 
найденъ подъ корнями ели, сидящей въ торФяномъ 
болоте. ПослЬдтй экземпляръ имелъ совершенно 
светлую серую окраску. Норки этого вида самыя 
глубок1я изъ всехъ остальныхъ видовъ, именно:

*) Eisen, Ош Scandinaviens Lumbriceder. (ofersigt af Konig. 
Vetensk. Akad. 1874 r . , 8.)

**i HofFiueister,Die bisjetzt bekanten Arten aus der Familie der 
Regcnwiirmer, Braunschweig, 1845 года, стр. 5—21.

мне попадались отъ 1-го до 2-хъ арпшнъ глубины
Зимою не попадался.

Найденъ въ окрестностяхъ Москвы: въ Мазилове, 
Кунцове, Волынскомъ, Петровско-Разумовскомъ и 
Коломенскомъ. Затемъ въ Смоленской и Орловской 
губертяхъ.

Ранее описанъ для Швещи, Англш, Германш, 
Франщи, Россш, Северной Америки и Содиненныхъ 
Штатовъ.

2. Lumbricus rubellus, Hoffm. Попадается во всякое 
время года въ навозе, не вполне подвергшемся еще 
разложенш. Все найденные мною экземпляры летомъ 
и зимою (въ Январе и въ Феврале) имели всегда 
ясно заметный clitellum и вполне развитые поло
вые органы. Въ Курской, Орловской и Екатерино- 
славской губ. этотъ видъ встречается въ болыномъ 
количестве на такъ называемыхъ черноземныхъ ио- 
ляхъ. Подъ Москвою эготъ видъ встречается везде 
и всюду.

Ранее описанъ для всей Западной Еиропы, за 
исключешемъ Испанш, Италш, Грещи и Турцш, и 
въ Северной Америке.

3. Allobophora mucosa, Eis.
4. Allobophora peliucida, Eis.
5. Allobophora turgida, Eis.

Последте три вида— самые распространенные
у насъ, какъ по численности особей, такъ и по месту 
обитатя. Попадаются въ почве по преимуще
ству глинистой, песчаной, вблизи домовъ, раз 
рушенныхъ каменныхъ построекъ, на усыпан- 
ныхъ щебнемъ дорожкахъ и. т. п. местахъ. При 
этомъ все три вида часто попадаются вместе. После 
дождя они обыкновенно ВСД'ЬдСТв1е того что въ 
ихъ норки попадаетъ вода, выползаютъ наружу, 
отъ чего известны среди народа подъ именемъ„вы- 
ползковъа. Половозрелые экземпляры встречаются 
съ половины Апреля до Сентября. Въ Сентябре, зи
мою, въ Марте и Апреле месяцахъ,— попадаются 
экземпляры безъ clitellum. Зимуютъ на глубине 
отъ Vk до 2 хъ аршинъ, свернувшись клубкомъ 
отъ 10 ти до 18-ти особей вместе.

Что касается численности особей этихъ видовъ, 
то можно сказать следующее: на кубическомъ, при
близительно, аршине въ Зоологическомъ саду близъ 
забора въ 1юле мЬсяце попадалось отъ 40 до 43-хъ 
экземпляровъ; тамъ же, на дорожке убитой щебнемъ 
и на половину заросшей, отъ 10-ти до 28-ми особей*, 
на нивахъ Смоленской губернш отъ 5-ти до 28-ми 
особей и, наконецъ, вь Курской и Орловской губер
тяхъ  на нивахъ отъ 10 ти до 86 ти экземпляровъ *). 
По наблюдетямъ Дарвина въ Западной Европе на 
одномъ гектаре можетъ встретиться до 133-хъ ты- 
сячъ особей **). По отношенш количества выбра- 
сываемыхъ этими видами экскрементовъ можно за
метить следующее: экскременты червя Allobophora 
mucosa Е1в.,жившаго у меня въ 1884 г. въ терра- 
piyMe въ почве суглинистой, весили отъ 4-хъ до 
7-ми грановъ въ день. Экскременты особей, жившихъ 
на свободе, были собираемы мною въ теченш недели 
изъ подъ камня, въ окружности имеющаго 1 аршинъ
2 верш, и лежащаго подъ окномъ моей квартиры въ 
Москве. Собранные экскременты высушивались на 
солнце и затемъ взвешивались. Оказалось, чтосред-

*) Последнее наблюдете сообщено по моей просьба г-номъ Г1а- 
шинымъ.

**) Чарльз?» Дарвинъ.Образоваше растит, слоя деятельностно дож- 
девыхъ червей, переводъ М.А. Мензбира. Москва 1882 года, стр.90.
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нимъ числомъ каждый день получалось 23 грана 
экскрементовъ. Конечно, все эти наблюдешя чрез
вычайно отрывочны, темъ не менее они показыва- 
ютъ, что и въ нашей местности дождевые черви 
играютъ роль въ образованы растительнаго слоя, 
какъ указано блестяще Дарвиномъ для Западной 
Европы *). Найдены везде подъ Москвою, въ Смо
ленской и Курской губ. Ранее описаны для всей 
Западной Европы и Сев. Америки.

6. Allobophora foetida, Eis. Встречаются два вар1етета: 
одинъ совершенно темнаго цвета и другой серо- 
ватаго съ темно-фюлетовою поперечною полоскою 
на спинной поверхности каждаго сегмента. На брюш
ной стороне clitellum’a, у  последнихъ Формъ, всегда 
замечается три ряда бугорковъ. Анализъ жидкости, 
выделяемой этимъ видомъ изъ поръ, расположен
ныхъ на спинной поверхности, показалъ присут- 
ств1е въ ней синильной кислоты.

Попадается подъ Москвою везд'Ь въ лесахъ подъ 
сухими листьями деревьевъ и нередко подъ корою 
пней. Кроме того, получены мною экземпляры изъ 
Смоленской, Орловской и Екатеринославской губ. 
Ранее описанъ для Западной Европы и С. Америки.

7. Dendrobaena Boeckii, Eis. Щетинки каждаго ряда 
отстоятъ другъ отъ друга довольно далеко, такъ 
что является— не четыре ряда щетинокъ, типичныхъ 
для рода Lumbricus, а восемь. По окраске этотъ 
видъ стоитъ очень близко къ Lumbricus agricola Hoff, 
и Lumbricus rubellus Hoff.

Найденъ подъ Москвою, въ Коломенскомъ ле
су. Ранее описанъ для всей Западной Европы, Си
бири и Северной Америки.

Делая сводку всему сказанному о Фауне русскихъ 
дождяниковъ,можно придти къследующимъвыводамъ:

1) Различные виды дождяниковъ живутъ въ раз
личныхъ почвахъ, следовательно и питаются раз
личною пищею.

2) Фауна русскихъ дождяниковъ тесно связана 
съ Фауной Западной Европы и Северной Америки.

Кроме представителей семейства lumbricid’b мне 
попались въ 20-хъ числахъ Августа 1883 г. при 
температуре 7"R на даче Студенецъ близь Москвы 
два экземпляра изъ семейства Perichactiolae. Оба 
экземпляры найдены близь забора не далеко отъ 
оранжереи въ земле богатой перемоемъ на глуби- 
не 74 аршина. По определенш они оказались Peri- 
chaeta javanica. Нахождеше этихъ троническихъ 
Формъ въ нашей местности мне кажется можетъ 
быть объяснено темъ, что они были доставлены въ 
Москву съ остатками земли на корняхъ привозныхъ 
тропическихъ растешй; затемъ при пересадке ра- 
стетй  они попали въ грунтъ и прожили тамъ ц'Ь-

4 лое лето, такъ какъ пересадка растенШ была толь
ко весною. Летомъ 1884и1885-хъ годовъ при тща- 
тельномъ розыске мне не попадались.

II. Oligochaetae limicolae. Первая систематическая 
работа по Фауне русскихъ водныхъ Oligochaeta 
принадлежишь проФес. Двигубскому. ДвигубскШ въ 
Своемъ сочинеши гОпытъ естественной исторш 
всехъ животныхъ РоссШской имперш, Москва, 
1829 г .“ , даетъ описаше 4-хъ видовъ рода Nais 
Lin., именно: Nais vermicularis Lin., Nais ser
pentina Lin, Nais proboscidea Lin. и Nais elinguis 
Lin., встречающихся по всей Pocciu въ пресныхъ 
водахъ. Первый изъ этихъ видовъ Nais vermicularis

1. с., стр. 96. 

Труды Зоол. Отд.

Lin, считается въ настоящее время какъ синонимъ 
рода Chaetogaster lymnaei Baer, и ДвигубскШ, судя 
по его описаяш, хотя и весьма краткому, по всей 
вероятности имелъ дело съ этимъ видомъ.

Въ 1844 г. Эйхвальдъ въ статье „Erster Nach- 
trag zur Infuzorienkunde Russlandsa (Bull. Soc. Imp. 
Nat. de Moscou, 1847 г., JTs 4-й) описываетъ несом
ненно, какъ новый видъ, Nais aurigina.

ПроФес. Кесслеръ въ своей работе ,,Матер1алы 
для познашя Онежскаго озера и Обонежскаго края, 
С.-ПБ., 1868 г .“  даетъ весьма подробное описаше 
следующихъ новыхъ видовъ: Enchytraeus juliformis, 
Enchytraeus annulatus, Nais papillosa, Nais gigantea, 
Saenuris longicauda, Saenuris umbilifera.

Въ 1873 г. ГребницкШ въ заметке „Матер1алы 
для Ф а у н ы  НовороссШскаго края* (Записки Ново
россШскаго Общества Естествоиспытателей, т. П-й, 
Одесса, 1873 г.) приводить списокъ 11 видовъ, най
денныхъ имъ въ рекахъ и открытыхъ лиманахъ 
близъ Одессы. Изъ нихъ 8-мь видовъ определены: 
Tubifex rivulorum, Т. Bonetti, Nais elinguis, Nais 
parasitica, Nais proboscidea, Enchytraeus vermicularis, 
Enchytraeus albidus и Aelosoma quaternarium *, для 
двухъ представителей указаны только роды, имен
но Clitelio sp? и Chaetogaster sp. и, наконецъ, одинъ 
видъ, Dero palpigera, описанъ весьма кратко.

Въ томъ же году г. Шманкевичъ въ статье «О без- 
позвоночныхъ некоторыхъ лимановъ, находящихся 
вблизи Одессы» (Зап. Новор. О-ва Естеств. Т. II, 
стр. 273.) указываетъ на пять видовъ водныхъ 
Oligochaeta, населяющихъ БерезавскШ лиманъ близъ 
Очакова. Изъ нихъ Saenuris variegata Gr., Saenuris 
neurosoma Gr. и Nais uncinata ранее были описаны для 
Западной Европы, а два вида Saenuris batillifera и 
Saenuris remifera установлены г. Шманкевичемъ, 
какъ новые. Описаше последнихъ видовъ весьма 
полное, такъ что является несомненнымъ, что 
авторъ имелъ дело съ новыми представителями.

Въ 1876 г. О. А. Гриммъ в ъ  работе: «Касшйское 
м о р е  и  его Ф аун а , в ы п .  II-й, т е т р .  1 и ‘2,1876 и 1877
г.» о п и с ы в а е т ъ  для Касшйскаго м о р я  д в а  н о в ы х ъ  
в и д а :  Tubifex deserticola и Limnodrilius Bogdano- 
vii и затемъ у п о м и н а е т ъ  две Ф ормы, к о т о р ы х ъ  о н ъ  
определилъ т о л ь к о  р о д ъ :  Enchitraeus и Nais, я о д н у  
Ф о р м у ,  к о т о р у ю  о н ъ  н а з ы в а е т ъ  Limnodrilius?

Въ 187с> г. тотъ же авторъ въ статье «Къ позпа- 
шю Фауны БалтШскаго моря и истор1я ея воз- 
никновешя» (Труды С.-Петербургскаго О-ва Естест., 
T.YIII, С.-По., 1877 г.) указываетъ 6 видовъ, встре
чающихся въ Финскомъ заливе и во всехъ прес
ныхъ бассейнахъ Петербурга, именно: Nais pro
boscidea, Aelosoma quaternarium Ehr., A. decorum, 
Saenuris longicauda Kessl., Tubifex umbiliferum 
Itessl. и одинъ неопределенный—Enchytraeus sp?

Последней работой по воднымъ руескпмъ Oligo
chaeta является весьма почтенный трудъ В. И. 
Чернявскаго: «Матер1алы для сравнительной зо- 
ограФШ Понта, вып. III, Черви», помещенный въ 
Bull, de la Soc. Imp. des Nat. de Moscou, 1880 г., 
№ 4-й. Авторомъ описано морскихъ и пресновод- 
ныхъ Формъ 33 вида, изъ коихъ три рода новыхъ: 
Paranais, Pterostylarides и Archaedrillus, и новыхъ 
видовъ 16-ть. OnucaHie каждаго вида сделано весь
ма ясно, для характерныхъ признаковъ новыхъ ви
довъ даны рисунки, указана литература по каж
дому виду и географическое распространеше въ 
Pocciu. Вообще работа Чернявскаго является одною
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изъ капитальвыхъ работъ по русскимъ воднымъ 
Oligochaeta.

Матер1аломъ для моей заметки служили коллек
цш Зоологическаго Музея и экземпляры собранные 
мною во время экскурсШ подъ Москвою и въ Ду- 
ховщинскомъ у^зде, с. Шиловичахъ. Найдены еле- | 
дуюпце виды:

С. L u m b r i c u l i d a e ,  V е j d.
1. Lumbrieulus Grub. Variegatus Grub. Д1агнозъ, 

данный этому виду Грубе, Эйзеномъ и Вейдовскимъ 
вполне приложимъ и къ Московскимъ представи- 
телямъ. Иоследте попадались мне во всякое время 
года: въ дурную погоду и вечерами зарывшимися 
въ илъ, а въ солнечные ясные дни плавающими въ 
воде. Зимою чаще попадались въ иле. Бассейны, 
где встречается эта Форма, имеютъ minimum 1 арш. 
глубины; въ лужахъ менее глубокихъ — не попа
даются. Въ бассейнахъ со дномъ песчанымъ и суг- 
линистымъ встречаются экземпляры светло-желтые, 
авъбасейнахъсо дномъ илистымъ темно-красные. По- 
ловыя особи попадаются въ1юнеи1юле. Наряду съ ни
ми встречаются Формы, размножаюпцяся делетемъ. 
Въ аквар1уме особи съ развитыми половыми органами 
замечаются bi конце Января. Размножете посредст 
вомъ дЪденш въ aKBapiyraax^ не смотря на тщатель
ность наблюдешй, не встречалось. Найденъ въ Измай
лове, въ Петровско-Разумовскомъ, за Бутырской за
ставой и въ с. Шиловичахъ, Смол. губ. Дух. уезда.

Ранее въ Россш этотъ видъ не былъ описанъ.
Бъ Западной Европе указанъ для Францш, Бо

гемш, Германш, Англш, Даши и въ Азш—подъ 72°, 
17' и 68,о5 С. шир.

2. Сем. Tubificidae Vejd. I. Saenuris Hoff, variegata 
Hoff. Попадается, начиная съ конца апреля до ок
тября, въ бассейнахъ не менее какъ 2-хъ арш. 
глубины, съ массою ила. На большихъ озерахъ 
встречался на глубине отъ 1-й до 2 хъ сажень.

Найденъ въ Петровскомъ-Разумовскомъ.
Ранее описанъ Шманкевичемъ для Березанскаго 

лимана и Гребницкимъ для Днестровскаго лимана, 
подъ именемъ Tubifex rivulorum Udek.

Въ Западной Европе встреченъ повсюду.
II. Saenuris Bonetti Clap. Этотъ видъ, встречаю

щейся всегда на свободе въ массе ила, мною былъ 
посаженъвъ большую банку съ водою безъ всякаго 
грунта. При этомъ пришлось наблюдать, что поса
женные экземпляры устроивали себе трубочки изъ 
перегнившихъ листьевъ, песчинокъ и т. п. малыхъ 
частичекъ, и въ нихъ жили въ теченш лета 1884 г. 
на дне aKBapiyMa.

Найденъ въ Петровско-Разумовскомъ, въ боль- 
шомъ пруде.

Ранее описанъ Гребницкимъ для Днестровскаго 
лимана и Клапаредомъ для Швейцарш и Францш.

III . Saenuris longicauda Kessl. Найденъ въ 1юне 
и 1юле, съ развитыми половыми органами, въ Ку
скове и въ с. Шиловичахъ, Смоленск, губ.

Ранее описанъ Кесслеромъ для речки Повенчанки, 
Олонецкой губ.

3. Сем. Naididae D’Ud., Vejd. I. Nais. Lirn. 1) pro- 
boscidea Lin. Встречается, начиная съ Мая до Сен
тября, въ Москве-реке, Яузе и Сетунке на гнилыхъ 
деревьяхъ и т. п. предметахъ.

Ранее указанъ профессор. Двигубскимъ для всей 
Россш.

2) N. elmguis О. F. Mull. /Цагнозъ Вейдовскаго 
вполне приложимъ къ московскимъ Формамъ. От

носительно последнихъ нужно заметить только сле
дующее:

Первые 4 сегмента у попадавшихся мне экземпля
ровъ почти всегда не имели спиннаго ряда щети- 
нокъ, а только брюшной; число волосовидныхъ ще- 
тинокъ спиннаго ряда, у особей съ развитыми по
ловыми органами, превышаетъ одною или двумя ще
тинками указанное для этого вида (отъ 1 до 3 въ 
пучке) число. Половозрелые экземпляры въ траве 
попадаются съ Мая до половины Сентября.

На ряду съ половозрелыми экземплярами встре
чаются Формы, размножаюицяся делетемъ. Въ ак- 
вар1уме половозрелые экземпляры и почкуюп^еся 
встречаются круглый годъ.

Самый распространенный подъ Москвою видъ.
Встречается почти во всехъ лужахъ съ или

стымъ дномъ. Въ бассейнахъ съ песчанымъ дномъ 
не поиадался.

Ранее указанъ Гребницкимъ для Днепра и Дне
стра и Чернявскимъ для Понто-Кастйскаго бассейна. 
Въ Западной Европе найденъ всюду.

II. Вето Olcen. 1) Bodrignezi Semp. Найденъ въ 
Петровско-Разумовскомъ въ неболыпомъ пруде.

Ранее указанъ Гребницкимъ для реки Днепра, 
Чернявскимъ для ПонтШскаго бассейна и Семпе- 
ромъ для Балеарскихъ острововъ.

2) Г>. obtusa D’Udek. Найденъ свободно плаваю- 
щимъ между листьями Myriophyllum въ пруде Пет- 
ровско-Разумовскаго. Ранее описанъ Вейдовскимъ 
для Богемш.

III . Chaetogaster Baer. 1) Lymnaei Ваег. Встре
чался на поверхности тела Lymnaea stagnalis, 
жившихъ въ аквар1умахъ гг. Мешаева и Зы
кова и на экземплярахъ пойманныхъ мною въ 
пруде дачи Студенецъ и въ Измайлове. Иногда въ 
аквар1уме можно было видеть экземпляры, живупце 
совершенно свободно на стенке aKBapiyMa. Одинъ 
разъ оопался экземпляръ, сидяпцй на жабрахъ Ca
rassius vulgaris изъ озера села Косина.

РанЬе указанъ для всей Западной Европы, а Греб
ницкимъ подъ именемъ Chaetogaster sp. для реки 
Днепра и Днестра.

4. Enchytraeidae Vejd. Enehytraeus Henle. 1) Leydigii, 
Vejd. Встречается везде по Москве, въ земле бо
гатой перегноемъ и сырой.

Ранее описанъ Вейдовскимъ для Богемш.
2) Е. lobifer Vejd. Найденъ въ окрестностяхъ 

Москвы повсюду въ песчаной почве. Ранее опи
санъ Шманкевичемъ и Гребницкимъ для Одессы и 
Вейдовскимъ для Богемш.

3) Е. ventriculosus D’Udekem. Встречается во 
влаяшой сырой почве и въ воде.

Найденъ въ Петровско-Разумовскомъ, Кускове и 
Косине. Ранее описанъ Вейдовскимъ, Берхгольцомъ, 
Удекемомъ, Ратцелемъ и Лейдигомъ для всей Сред
ней Европы.

6. В. М. Шимкевичъ представилъ следующую 
статью: Заметка о новомъ виде Ichtydium.

Местонахождеше: Новгородская губ. Боровиче- 
скШ уездъ, въ озере Кончанскомъ, именш кн. Су
воровой, и близъ дер. Деревкова.

Описываемая Форма принадлежитъ къ p. Ichty
dium по классиФикацш Лудвига *) (Chaetonotus 
Ehrenb.), а именно: конецъ тела раздвоенный

*) Ludwig, Ueber die Ordnung Gastrotricha. Z. f. w. Z. Bd. 26.
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и съ простыми хвостовыми придатками; мерцатель
ные волоски по всей брюшной поверхности распо
ложены продольными рядами, спинная поверхность 
покрыта шипами, на голове осязательные волоски: 
Видовые признаки, Ichtydium Bogdanoviin.sp. (p. 1):

сиинные шипы, одинаковой величины, расположены 
продольными рядами; шипы безъ основной пла
стинки и загнуты назадъ. На спине 6 паръ щети- 
нистыхъ придатковъ, ротъ на переднемъ конце 
тела, осязательныхъ пучковъ одна пара.

Своеобразнымъ признакомъ для описываемаго вида 
является присутств1е щетинистыхъ придатковъ на 
спине. Две пары придатковъ помещаются на шей
ной части, одна пара на границе второй трети тела 
съ последней и три пары на задней части тела. 
Изъ шейныхъ придатковъ заднШ меньше и сидитъ 
выше*, изъ заднихъ— переднШ больше и сидитъ ниже, 
а два остальныхъ равной величины и сидятъ на 
одной лиши. Ротъ помещается на переднемъ копце 
тела и на дне небольшой предротовой полости. 
При движенш передняя треть тела всегда припод
нята къ верху. На спинной части задней трети тела 
явственно заметень бьющШся пузырь.

Замечаше: нахождете бьющагося пузыря, неза
меченное доселе у  Gastrotricha, несколько изме- 
няетъ взглядъ на строеше ихъ экскреторной си
стемы. Очевидно Вючли *) совершенно ошибочно 
описываетъ, что выводяшде протоки органовъ вы- 
делешя направляются въ переднюю часть тела, 
где, по его мнешю, они и открываются. Бьюпцйся 
пузырь наблюдалъ я и у другого вида, повидимому 
идентичнаго съ J. Iarus. Очевидно, что отверспе 
этого пузыря можетъ находиться только въ задней 
части тела и, вероятно, лежитъ надъ anus. Нахож- 
деше бьющагося пузыря еще более приближаетъ 
Gastrotricha къ Rotatoria. Оставивши въ стороне 
старый взглядъ Шульце и Клауса (въ прежнихъ 
издашяхъ), сближавшихъ Gastrotricha съ Rhabdo- 
coela, мы имеемъ передъ собой въ литературе два 
взгляда на место Gastrotricha въ системе: Элерсъ 
сближаетъ ихъ съ Nematodes, въ пользу чего го
ворить строете органовъ пищеваретя, а именно пи
щеводъ съ рад1альной мускулатурой въ своей стенке 
и прямой желудокъ съ короткой кишкой; Клапа- 
редъ и Мечниковъ сближаютъ Gastrotricha съ Rota
toria. Въ пользу этого сближешя говорить присут- 
CTBie у Gastrotricha особыхъ железъ (Klebsdrusen) на 
хвостовыхъ придаткахъ и нахождете бьющагося пу
зыря выделительной системы. Стоятъ ли эти оба 
взгляда въ противоречш? Имея въ виду, что въ раз-

*) Butschli Ш). (1. freilebcnden Nematodcn uncl d. Gattung 
Chaetonotus. Z. t'iir. Z. Bd. 26, s. 389.

витш Rotatoria и Nematodes весьма много общаго,какъ 
въ первыхъ стад1яхъ, такъ и въ позднейшихъ *), 
я думаю, что противор*ч1я въ этихъ обоихъ взгля- 
дахъ нетъ, темъ более, что тотъ и другой опи
раются на очевидные Ф а к ты . Весьма вероятно, что 
Nematodes, Gastrotricha и Rotatoria представляютъ 
три ветви одного и того же ствола. Бючли соеди- 
няетъ Gastrotricha съ Echinoderes, подъ именемъ 
Nematotricha, и въ Echinoderes видитъ Форму сбли
жающую Nematotricha съ Arthropoda. Этотъ взглядъ 
врядъ ли можно разделять теперь, новъ основе гене* 
тическаго дерева, даваемаго Бючли (loc. cit. стр. 
411), лежитъ довольно справедливая мысль. Можно 
доказать, опираясь на эмбрюлогш и отчасти на 
переходныя Ф о р м ы , что главнейш1я группы червей 
прошли въ своемъ развитш реснитчатую стадш 
и что измененныхъ представителей таковыхъ стадШ 
можно найдти въ современной Фауне. Planariae мо
гутъ быть разсматриваемы, какъ ближайпие родичи 
иди потомки реснитчатой стадш Trematodes и Се- 
stodes; Nemertini, какъ потомки реснитчатой стадш 
Hirudinei **), а можетъ быть и Annelides вообще. 
Тогда Gastrotricha могутъ быть разсматриваемы, 
какъ реснитчатая стад1я Nematodes.

7. Н.В. Насоновъ представилъ следующуюзаметку, 
содержащую въ себе его наблюдешя надъ височной 
жел'Ьзой слона.

Наблюдавшими слона въ Зоологическомъ саду вес
ною было замечено, что изъ висковъ, какъ самца, такъ 
и самки, вытекала жидкость, которая стекала по ще- 
камъ, образуя на нихъ темныя полосы. Иногда жид
кость вытекала въ такомъ количестве, что капала 
на полъ, образуя неболыте подтеки. Жидкость эта 
имела непр1ятный специФНческШ запахъ, ощущае
мый въ помещеши слона на довольно значитель- 
номъ разстоянш. Наблюдая это явлеше четвертый 
годъ, я заинтересовался имъ и обращался за объ- 
яснешемъ его къ разнымъ лицамъ и книгамъ, но 
до сихъ поръ еще не нашелъ ничего ни у техъ, 
ни у другихъ. Между темъ это явлен1е несомнен
но представляетъ интересъ, потому что стоитъ 
въ связи съ половымъ возбуждетемъ слона, такъ 
какъ совпадаетъ со временемъ течки.

Есть указаше на то, что даже сама жидкость, 
имеетъ какъ бы свойство опьянять или одурманивать,

Выделеше жидкости обусловливается, конечно 
особымъ органомъ въ височной области.

Когда палъ въ нынешнемъ году слонъ-самка Зо
ологическаго сада, то при вскрытш это было при
нято во внимате, кожа съ височной области съ 
одной стороны была снята, вместе съ лежащей подъ 
ней железистой массой, и положена въ сппртъ. Ж е
леза лежала въ височной впадине, гранича свопмъ 
нпжнимъ краемъ съ скуловой дугой. Она имела 
овальную Форму, при чемъ наиболышй д1аметръ 
е я = 1 5  ст., а наименыпШ=11,2 стм., при чемъ 
направлете наиболыпаго д1аметра было отъ уха 
къ глазу. ЗаднШ край железы отстоялъ отъ края 
наружнаго слуховаго отверст1я на 4,5 стм., а перед- 
нШ отъ края глазницы на 6 стм., при чемъ разстоя- 
Hie отъ уха до глазницы было 30 стм. Разсматривая 
поверхность кожи, изрытую глубокими морщинами,

*) Zacliarias, Ueb. d. Bedeutung des Palmforrn-stadium in 
der Entwicld. vou Rotatorien und Nematoden. Biolog. Ccntralbl. 
V Bd. ^  S, 1885.

**) Jaquet, Reclx. sur la syst. vasculaire des Annelides. Mit- 
teil. a. d. Zool. Stat. zu Neapel. Bd. VI, выи.. Ill, 18S5.
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почти невозможно найти наружнаго отверстая же
лезы. Определить его положеше было возможно 
только тогда, когда была вскрыта подкожная часть 
наружнаго протока и сквозь него пропущенъ былъ 
зондъ. Отверст1е железы помещается на разстоянш 
19 стм. отъ наружнаго угла глаза, на дне морщины, 
и крайне мало, а именно всего 4 мм. въ д1аметре. 
Отъ отверстая, несколько наискось, вверхъ идетъ 
сквозь толщу кожи валикъ, который, постепенно 
расширяясь, образовываешь подъ кожею сплюснутую 
трубку, шириною около 13 мм., направляющуюся 
впередъ и прилегающую одной изъ своихъ сторонъ 
къ коже. Эта трубка оканчивается тремя полуша- 
ровидными иолостями или лоханочками, разгорожен
ными тремя валиками, идущими отъ одной точки. 
Что касается поверхности трубки, то она ничемъ 
не отличается отъ наружной поверхности и имеетъ 
тотъ же шероховатый видъ и темный цветъ. 
Стенки сказанной полости гладки, грязно-розоваго 
цветаипредставляютсяпокрытымитвердымърогомъ; 
вдоль же валиковъ помещается рядъ зазубренныхъ 
пластинокъ. На дне этихъ полостей помещаются 
отверстая особыхъ канальцевъ. Я могъ проследить 
эти канальцы на неболыпомъ разстоянш отъ вы- 
воднаго отверстая, такъ какъ имея въ своемъ рас- 
поряженш только одну цельную железу, я нежелалъ 
портить ея Формы. Нужно полагать, что эти ка
нальцы и суть выводящее протоки отдельныхъ час
тей височной железы, темъ более, что они были 
выполнены темъ же веществомъ, какъ и лоханочка, 
т. е. очевидно содержимымъ железы. Всяже роговая 
трубка, вместе съ лоханочками, служитъ какъ ре- 
зервуаръ. Длина всей трубки=32 т т . ,  а сплюсну
той широкой ея части=15 mm. Полоягеше этого 
аппарата несколько эксцентричнее и ближе къ ниж
нему заднему краю железы. Сама железа имеетъ 
въ толщину 22 mm. и представляется сложною, со
стоящею изъ множества неболыпихъ долекъ, свя- 
занныхъ соединительною тканью, при чемъ эти 
дольки складываются въ болышя, хотя и не резко 
разграниченныя, доли. Делая разрезы отдельныхъ 
долекъ, можно видеть отдельный разветвленныя 
трубочки, на стенкахъ которыхъ помещается мно
жество слепыхъ мешечковъ. Надо полагать, что 
мы имеемъ здесь дело съ сложными гроздевидными 
железами, подобными молочнымъ железамъ. Отдель
ные мешечки выстланы невысокими клетками эпи- 
тел1я. Въ соединительной ткани, разграничиваю
щей дольки, замечается масса сосудовъ, которые въ 
изобилш проходятъ въ железе и проникаютъ между 
мешечками. Вся железистая масса не плотно приле- 
гаетъ къ выводному резервуару, а отделена отъ 
него толстымъ слоемъ соединительной ткани.

8. Председатель представилъ следуюпце письма о 
поездке Н. В. Насонова въ Крымъ. А ) Севастопольская 
станщя, 1881 г. Пр1ехавъ въ Севастополь я не могъ 
сразу попасть на бюлогическую станцш, ибо незналъ 
ея адреса*), а, пользуясьуказашями местныхъ обита
телей, попалъ сначала на почтовую и друпя станцш 
и затемъ уже, съ трудомъ, отыскалъ и дологическую. 
Она помещается въ меблированныхъ комнатахъ въ
д. Реунова, близъ Таможни, почти у самаго берега 
южной бухты. Станщя занимаетъ всего только две 
комнаты. Одна изъ нихъ, более просторная, пред-

*) Станщя не имФетъ аостояннаго по»!1ццешя.

назначена для занятШ пр1езжающихъ, а въ другой, 
весьма маленькой, помещаются квартира заведыва- 
ющаго стащей—д-ра С. М. Переяславцевой. Въ 
комнате для занимающихся на станцш находится 
порядочная библютека, содержащая въ себе весьма 
полную литературу по кольчатымъ червямъ, губ- 
камъ и некоторымъ другимъ группамъ морскихъ 
животныхъ, а также cepifl главныхъ журналовъ по 
зоологш. У оконъ помещается три стола, на ко- 
ихъ могутъ заниматься до пяти человекъ. Поме
щ ете  для занимающихся можетъ быть разширено 
присоединешемъ еще комнаты,что входило въуслов1е 
съ хозяиномъ квартиры. На станцш въ распоряжеше 
занимающаяся поступаютъ: одинъ изъ столовъ,необ
ходимые реактивы и стеклянная посуда. При станцш 
имеется прислуга для необходимостей занимающих
ся, какъ-то: для доставки свежей морской воды, пе
реноски добытыхъ на экскурсш животныхъ, для 
посылки за лодочникомъ и пр. При станцш имеется 
драга, но къ сожаленш не имеется своей лодки, 
хотя это обстоятельство устраняется темъ, что 
приспособленъ одинъ изъ лодочниковъ, знакомый 
съ потребностями драгироватя съ зоологическою 
целью и знаюпцй довольно хорошо населеше 
и устройство дна бухты. Когда занимающемуся 
нужно ехать на драгу, то онъ сообщаетъ объ 
этомъ заведывающему, и къ назначенному сроку, 
по распоряжешю последняго, является лодо никъ,

' беретъ инструментъ и вместе съ экскурсантомъ 
отправляется драгировать. Лодочнику выплачивает
ся по таксе за известное число проработанныхъ 
часовъ. Необходимыя указатя относительно местъ 
ловли техъ и другихъ животныхъ съ большою го
товностью давались намъ С. М. Переяславцевою, 
которая отлично знаетъ населеше бухты; въ этомъ 
случае ей нельзя не высказать глубокой благодар
ности. Въ первый разъ, когда мы, еще не знако
мые съ пр1емами драгироватя, поехали на драгу, 
она обязательно согласилась на просьбу нашу 
ехать съ нами въ бухту.

За занятая на станцш не берется ничего, въ 
виду того вероятно, что станщя получаетъ пол
торы тызячи рублей субсидш. Но эта, конечно,слиш- 
комъ ничтожная, сумма не можетъ разумеется дать 
возможность сколько-нибудь широко поставить дело: 
изъ этой суммы полагается жаловаше заведываю
щему (станщей (около 700 рублей), наемъ квар
тиры), выписка журналовъ и книгъ, покупка реак- 
тивовъ и посуды, наемъ лодочника, прислуги и пр. 
Понятное дело, что при этомъ нельзя и думать о 
сколько-нибудь постоянномъ помещенш, не говоря 
уже о роскошной обстановке, но во всякомъ случае 
станщя даетъ все главное и необходимое для за
нятая морскими Формами Севастопольской бухты.

Въ Севастополе я вообще занимался иросматри- 
вашемъ строешя тела морскихъ безпозвоночныхъ 
на живыхъ экземалярахъ, ибо у моря мне прихо
дилось быть здесь въ первый разъ. Определялъ 
червей, раковъ и Coelenterata и консервировалъ вообще 
животныхъ для занятай по пр1езде въ Москву. За
нятая наши въ Севастополе располагались такимъ 
образомъ. Утромъ до 9 часовъ отправлялись на 
экскурсш съ драгой или мюллеровской сеткой, по 
пр1езде съ экскурсш занимались на станцш, а 
вечеромъ, или отправлялись опять на экскурспо на 
лодке, или ехали къ рыбакамъ, работающимъ съ 
неводомъ где-нибудь на берегу бухты. Здесь мы
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собирали матер1алъ по рыбамъ, медузамъ, асцид1ямъ 
и прочимъ крупнымъ морскимъ животнымъ. Для 
ловли некоторыхъ рыбъ, какъ напр. Lophobranchia, 
я отправлялся ночью съ рыбакомъ, едущимъ на 
ловлю креветокъ. Кроме того, что по*возможности 
я старался просмотреть всехъ, сколько - нибудь 
интересныхъ, представителей Фауны Севастополь
ской бухты, я по преимуществу остановился, во-пер- 
выхъ, на анатомш Lophobranchia, прошелъ разрезами 
одинъ изъ видовъ Syngnathus, а также изготовилъ 
препараты и сделалъ рисунки по анатомш Шрросат- 
jpws*); во вторыхъ— на анатомш и исторш развитая 
сверлящихъ губокъ (Clione), главнымъ же образомъ 
на изученш способа сверлешя ими известковыхъ 
образован]й. Изложете главныхъ результатовъ я при 
этомъ вамъ посылаю, послалъ также предваритель
ное объ этомъ сообщеше въ «Zoologicher Anzeiger». 
Въ третьихъ, собралъ матер]алъ по Bopyrus scyllarum, 
паразита креветокъ. Мой спутникъ Д. П. Першинъ 
занимался вскрытаемъ рыбъ для добывашя глис- 
товъ **).

Иногда изъ Севастополя мы предпринимали эк
скурсш на лошадяхъ въ глубь Крыма и, въ конце 
Мая,проехали верхомъ, часта ю же прошли пешкомъ, 
по Южному берегу Крыма почти до Гурзуфа съ 
целш собрать хотя небольшой матер1алъ по на
земной Фауне и побывать на Филоксерныхъ рабо- 
тахъ.

Въ начале шня, взявши заграничный паспортъ, 
я селъ на пароходъ съ целью побывать на остро- 
вахъ Греческаго архипелага, дабы познакомиться 
съ теми представителями морской Фауны, коихъ не 
имеется въ Черномъ море, бедномъ иглокожими, 
ребровиками, а также лишеннаго сифонофоръ и дру
гихъ крайне меня интересовавшихъ животныхъ.

Чрезъ сутки съ неболыпимъ я прибылъ въ Кон
стантинополь и оттуда чрезъ четыре дня напра
вился на островъ Десбосъ, въ г. Митилены, бухта 
котораго по сведешямъ, собраннымъ на станцш, 
представлялась очень удобною для экскурсШ. Къ 
моему счастш , руссюй вицеконсулъ Митиленъ, 
г. Свиляричъ, оказался весьма любезнымъ чело- 
векомъ и оказалъ мне всевозможное содейств1е. 
Къ моимъ услугамъ была лодка, проводникъ, и 
розысканъ былъ рыбакъ, имеющШ драгу. Я 
делалъ, какъ береговыя экскурсш, такъ и на 
лодке съ драгой и сеткой въ Митиленскомъ за
ливе, который представляетъ болышя удобства 
въ томъ отношенш, что отъехавши сажень на 
10 отъ берега, можно уже видеть голотурШ, 
ежей, звездъ и пр., а также и въ прекрасной 
бухте, лежащей верстахъвъ пяти отъ Митиленъ въ 
1ерахъ, где имеются на берегу лечебныя источники 
съ помещешемъ для больныхъ. Когда подъезжаешь 
къ этой бухте со стороны Митиленъ, то бухта 
представляется громаднымъ озеромъ, окружен- 
нымъ со всехъ сторонъ живописными горами, ко
торыя совершенно закрываютъ входъ съ моря въ 
бухту. Въ этой бухте, совершенно спокойной даже 
въ то время, когда на море сильная волна, можно 
было совершенно безпрепятственно экскурсировать 
во всякое время дня. Другое удобство эта бухта 
представляла въ томъ отношенш, что обиловала, не

*) Рисунки и препараты были демонстрированы вь зас'Ьдпти.
**) Глисти были переданы Н, И. Невскому, который нредиола 

галъ сделать о нихъ сообщете вт. зас1»дати Отд-Ьлетя.

*
только экземплярами, но и разнообразными видами— 
иглокожихъ, червей, губокъ, слизняковъ и проч. 
Отъехавши на небольшое разстояше отъ берега, 
точно также какъ и въ Митиленской бухте, можно 
было видеть множество голотурШ, ежей, звездъ 
и пр., такъ что не далеко приходилось и ехать. 
Къ моему удовольствш, въ это время ловили не
водами рыбу, и я могъ собрать множество голово- 
ногихъ и др. Для ловли осьминоговъ я ездилъ съ осо- 
бымъ рыбакомъ, который ловилъ ихъ на крючекъ 
и на зеркальце. Такъ какъ головоногихъ слизняковъ, 
какъ и другихъ, употребляютъ въ пищу, то ихъ, 
въ особенности въ постные дни, можно иметь всегда 
свежими на рынке.

Въ Митиленахъ, какъ въ первый- разъ бывпий 
у  моря, я исключительно былъ занять просматри- 
вашемъ анатомш на живыхъ экземплярахъ мор- 
скихъ Формъ и некоторыхъ ихъ стадШ развитая, 
по преимуществу техъ, коихъ не имеется въ Чер- 
номъ море, и собралъ коллекщю консервирован- 
ныхъ экземпляровъ съ целш привезти свЬжШ ма- 
тер1алъ для практическихъ занятай, который, сколь
ко мне известно, не возобновлялся со времени по
следней поездки А. П. Богданова заграницу.

Изъ Митиленъ, съ коллекщей, я возвратился снова 
черезъ Константинополь въ Севастополь. Здесь я 
пробуду некоторое время для того, чтобы упа
ковать оставшаяся вещи и собранную коллекщю и 
чрезъ несколько дней еду въ Москву.

В. Отчетъ о по%здкЪ на южный берегъ Крыиа, на по
ля, зараженныя филлоксерой и въ фруктовые сады Никит- 
скаго Сада, опустошаемые кровяной тлей. Во время по- 

! езяки на поля, зараженныя Филлоксерой, и въ Ни- 
j китскШ Садъ, были собраны образцы Филлоксеры
I и кровяной тли. Филлоксера на корневыхъ вздута- 

яхъ видна простымъ глазомъ. Такъ какъ кровяная 
тля въ спирту не сохраняетъ характернаго вида тли, 
встречающейся на растенш, вследств1е уничтожетя 
белаго пушка, то посылаю еще часть стебля и кор
ня съ приклеенными къ нимъ животными (коробка 
JTs 5). Въ коробке № б лежатъ жуки, собранные въ 
Айданиле и доставленные мне г. Клаузеномъ. Они 
выедали глазки на виноградной лозе. За неимень 
емъ книгъ, я не могу ихъ определить и, потому, 
попросилъ бы васъ поручить кому-нибудь опреде
лить и прислать мне, если возможно, назвате. Въ 
свертке (3\2 7) находятся сучьи яблони, испорчен
ные Aphis lanigera. Все это собрано мною во вре
мя поездки въ ИмператорскШ НикитскШ Садъ и на 
виноградники, зараженные Филлоксерой, съ кото
рыхъ вернулся вчера ночью.

Спешу сообщить вамъ некоторыя подробности этой 
экскурсш, не лишенныя интереса. 6 мая я вышелъ 
изъ Байдарскихъ воротъ пешкомъ, чтобы экскур
сш  сделать возможно более плодотворною и чтобы 
возможно более собрать по дороге животныхъ и 
растенШ. На 7-й версте я спустился съ почтовой 
дороги внизъ и направилъ свой путь по береговой 
тропе. Одинъ прекрасный видъ сменялся другимъ; 
но наступила ночь и я, не имея возможности най
ти ночлега, долженъ былъ ночевать въ лесу име- 
шя гр. Толля. На следующШ день, прибывши въ 
татарскую деревню Кекпнеизъ, я долженъ былъ 
взять верховую лошадь и весь следующШ путь 
продолжалъ верхомъ. 8-го мая я прибылъ въ Ялту, 
где долженъ былъ пробыть 2 дня, чтобы отдохнуть 
и поправиться, такъ какъ почувствовалъ сильную
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боль въ правомъ легкомъ. 9-го мая я направился 
въ НикитскШ Садъ. Директоръ Сада А. И. Базаровъ 
(доцентъ химш изъ Шевскаго университета) весьма 
любезно принядъ меня, и я въ этотъ день осматри- 
валъ питомники сада съ главнымъ садовникомъ г. 
Клаузеномъ. Питомники плодовыхъ деревьевъ распо
ложены на 7 десятинахъ и разбросаны въ нисколь- 
кихъ местахъ сада. Разведете яблоней здЬсь со
вершенно прекратилось вследств1е появлотя въ 
большомъ количестве Aphis lanigera. Будучи завезена 
изъ-за границы, летъ десять тому назадъ, по сло- 
вамъ г. Клаузена, она свирепствовала во всей силе, и 
яблони были почти сплошь покрыты какъ бы пу- 
хомъ. Онъ борется съ нею съ большимъ уметемъ, 
обмывая больныя места Фотогеномъ съ мыломъ и 
водой и обкладывая ранней весной стволы деревъ 
при корне известкою, чтобы преградить ей путь 
изъ-подъ земли на стволъ дерева. Конечно, все эти 
меры суть только меры для оздоровлетя деревь
евъ, а не для уничтожетя тли, такъ какъ въ ок
рестностяхъ, даже около Ялты, она уже встречается, 
и яблони Никитскаго сада всегда могутъ быть зара- 
женывновь отъ соседнихъ садовъ,где никакихъ меръ 
для истреблешя тли не принимается. Яблони отсюда 
не вывозятся никуда, и г. Клаузенъ, давая мне 
образцы порчи, взялъ съ меня слово, что я всехъ 
аФИдъ убью,—что я и сделалъ тотчасъ же. Когда 
я осматривалъ деревья, тля уже вышла на поверх
ность, хотя была находима и на корняхъ, когда мы 
раскапывали землю. Часть характерпаго вздутая 
при начале ствола у  корня, съ находившимся на 
немъ тлями, я срезалъ и посылаю ее вамъ (Xi 3 и
5). На образцахъ порчи сучьевъ (№ 7) видны пер
воначальное вздутае сучка и характерныя продоль
ный трещины, въ которыхъ тля находилась. Видно 
также начало порчи сучка въ техъ местахъ, где пре
жде была ранка, на примеръ, сломавый сучекъ 
ит.п .

Распространяясь весной вверхъ по дереву, тля сгу
била здесь весьма много, какъ молодыхъ, такъ и ста- 
рыхъ деревьевъ. Когда мы кончили осмотръ питомни- 
ковъ илодовыхъ деревьевъ,уже стемнело, и я долженъ 
былъ воспользоваться гостепршмствомъ директора 
и переночевалъ здесь. На следующее утро я осма
тривалъ часть сада, занятую декоративными деревь
ями и школу садоводства и винодел1я; декоратив
ную часть сада, конечно, мало осмотреть въ одинъ 
день, да надо быть и спещалистомъ въ этомъ
деле.

Наиболее выдаюпцеся экземпляры растешй я 
осмотрелъ подъ руководствомъ г. Клаузена. Здесь 
съ успехомъ акклиматизированы растешя изъ всехъ 
странъ. Не вдаваясь въ подробности, скажу только, 
что пальма Chamerops excelsa здесь отлично вызре- 
ваетъ и отъ нея высеяно до 15 тысячъ молодыхъ. 
Садовникъ мечтаетъ, что въ Крыму современемъ 
можно развести целый пальмовый лесъ. Я собралъ 
здесь гербарШ, преимущественно изъ хвойныхъ ра
стешй. На хребте Яйла леса состоять по преимуще
ству изъсосенъРтиБ taurica.Часть изъ нихъ срублена, 
часть истребилъ громадный пожаръ, бывшШ въ 60-мъ 
году; лесные же пожары въ неболыпихъ размЬ- 
рахъ случаются здесь очень часто. Такимъ обра
зомъ на громадномъ, сравнительно, пространстве 
Южнаго склона Яйлы леса нетъ, всл'Ьдстапе чего, на 
глазахъ старожило въ, источники воды уменьшились 
и возделыван1е табаку, одного изъ главныхъ источ*

никовъ дохода после винограда *), встречаетъ въ 
некоторыхъ местахъ больпия препятствия. Могли 
бы, конечно, на Яйле и въ степной части Крыма 
леса разводиться искусственно (въ особенности по 
опытамъ, произведеннымъ въ Николаевскомъ саду 
и въ другихъ местахъ Южнаго берега Крыма хо
рошо акклиматизировалась Pinus halepensis), но этому 
препятствуетъ то обстоятельство, что скотъ выго
няемый для пасьбища татарами истребляетъ всхо
ды, а изгороди весьма дорого стоятъ. Почва во 
многихъ местахъ южнаго берега, какъ известно, 
истощена. Разрабатывая ее въ продолженш более 
60 летъ, ей не даютъ почти удобретя вследств1е 
отсутств1я скотоводства. Разведете плодовыхъ де
ревьевъ здесь не можетъ привиться въ большихъ 
размерахъ еще и потому, что сильные ветры оби- 
ваютъ плоды. Такимъ образомъ, главными статья
ми дохода на южномъ берегу Крыма остается въ 
настоящее время табакъ, растущШ только въ мест- 
ностяхъ, орошаемыхъ водой, и, главнымъ образомъ, 
виноградъ. Винограду же, какъ известно, грозитъ 
гибель со стороны Тессели и Фороса, где онъ уже 
сгубленъ Филлоксерой, этимъ завознымъ изъ-за гра
ницы бичемъ, указывающимъ на необходимость при
нятая меръ для предупреждена новой заразы.

Въ Никитскомъ саду я получилъ известае, что 
Филлоксера найдена на дикомъ винограде, и это зна
чительно затрудняетъ борьбу съ ней.

После осмотра сада я осматривалъ школу, кото
рая въ настоящее время переделывается. Верхтй 
этажъ двухъ-этажнаго дома занятъ классами и 
спальнями учениковъ, а нижтй—квартирами слу- 
жащихъ и музеемъ. Домъ, занимаемый директоромъ, 
стоитъ особо. Въ школе въ настоящемъ году было 
около 60 учениковъ, изъ которыхъ 13 кончили курсъ 
нынешней весной. Всехъ классовъ 6. Общеобра
зовательные предметы находятся подъ руковод
ствомъ двухъ учителей; кроме того преподается хи- 
м1я и Физика (директоромъ), садоводство (главнымъ 
садовникомъ), винодел1е (химикомъ-виноделомъ, г. 
Саломономъ) и виноградарство. Содержате сада и 
школы обходится 42 тыс. въ годъ. Некорые изъ 
кончившихъ курсъ въ школе и практиканты от
правлены на поля, зараженныя Филлоксерой, для 
ознакомлетя съ ней и съ мерами ея истреблешя, а 
также для надзора на работахъ по таковому истреб- 
ленш. Изъ Никитскаго сада я отправился въ име Hie 
г. Данилевскаго— Мшатку, для осмотра виноградни- 
ковъ, зараженныхъ Филлоксерой. По дороге я со 
бралъ довольно большой гербаргй, насекомыхъ и 
изследовалъ горные источники. Составилъ такимъ 
образомъ небольшую коллекцш, которую также 
пришлю. Многаго не пришлось собрать за неиме- 
тем ъ  спирта, который здесь довольно дорогъ, меж
ду темъ проходить мимо интересныхъ вещей и не 
иметь возможности собирать ихъ — составляетъ 
истинное мучеше. Заезжалъ на Ай-Тодоръ, где, 
какъ намъ сказали, будто есть дольмены и разва
лины древняго города, но первыхъ не оказалось, 
а развалины безъ раскоиокъ не представляютъ ни
чего особеннаго. Капитанъ, смотритель маяка, про- 
силъ заехать къ нему, если буду опять на юж
номъ берегу, и обещалъ помощь при раскопкахъ.

Г. Данилевсшй принялъ насъ весьма радушно и я
*) Въ настоящее время открылась ыован стать» дохода с ь садовъ 

южнаго берега Крыма: незрелый миндаль и фиги скупаются Фирмой 
Абрикосова.
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вместе съ нимъ по'Ьхалъ осматривать работы, иду ' 
нця по истреблен1ю Филлоксеры. По дороге въ Тес- 
сели, мы ехали виноградниками Фороса (им erne 
г. Игнатьева) и Абельбаха (г. Даниле вскаго), на 
которыхъ шла перекопка ихъ. Работаетъ 800 чел. 
солдатъ и отпущено, какъ известно, 191 тыс. руб. 
Спервоначала кусты отравляются сернистьшъ угле- 
родомъ: 180 гр. и более на кустъ или на 1/ 2 кв. 
саж. Затемъ виноградникъ перекапывается въ виде 
рвовъ, на глубину 6 четвертей и глубже, смотря 
по тому, какъ далеко сидятъ корни, при чемъ тща
тельно выбираются стволы и корни и сжигаются 
въ кострахъ. Дно рва отравляется опять серни' 
стымъ углеродомъ (80 гр.). Затемъ ровъ сравни
вается и поверхность его опять отравляется (60 гр.). 
Если почва каменистая, то она отравляется серно- 
углероднымъ кал1емъ (48 гр. и более на ведро) и 
сверху засыпается газовой известью. Прибывъ въ 
Тессели, мы отправились на виноградникъ, еще не 
отравленный серньшъ углеродомъ. Сюда пр1ехали 
для обучешя ученики изъ школы Никитскаго сада, 
съ Кавказа, Шева, Москвы и другихъ городовъ. Впо- 
следствш, обучившись, они отправятся на разсле- 
доватя по виноградникамъ всего южнаго берега 
Крыма. Всехъ около 30 разследователей. Обучеше 
и работа идутъ подъ надзоромъ г. Данилевскаго, 
эксперта изъ Женевы и монитора изъ Марселя, ко
торый получаетъ 30 фр. въ день. Для того, чтобы 
изследовать—не заражень ли кустъ, его обкапыва- 
ютъ сначала киркой около ствола*,если нетъ никакихъ 
признаковъ, то лопатой разрывается и снимается 
земля на некоторомъ разстоянш отъ ствола, чтобы 
осмотреть корешки. После поверхностнаго осмотра, 
Филлоксера оказалась въ массе. Находимы были и ея 
яйца, и характерное вздут1е корешковъ. Зараженные 
кусты,после нахождешя,клались върастворъ серно- 
углероднаго кали и сносились въ костеръ. Уходя съ 
зараженнаго виноградника, мы должны были свою 
обувь смочить серноуглероднымъ кали. Чтобы солда
ты не заходили на здоровыя части виноградинка и не 
заносили на ногахъ Филлоксеру, место работы ого
рожено плетнемъ, чрезъ который запрещено пере
ходить. При выходе, обувь каждаго дезинФецирует- 
ся. Такъ какъ лошади нашего экипажа на пово
роте заехали на зараженную часть виноградника, 
то копыта ихъ и колеса экипажа также были 
смазаны серноуглероднымъ кали. На обратномъ 
пути мы осматривали работы по отравлешю вино
градника. Отравлете производится посредствомъ 
особой машинки, въ виде шприца. Жидкость вы
брасывается машинкой, не давлешемъ воздуха, а 
вымещешемъ ея поршнемъ. Конецъ машинки вда
вливается въ землю, если она рыхла*, если же нетъ, 
то делается отверсате въ земле ломомъ. Когда ко
нецъ впрыскивателя вставленъ въ отверстие, то зем
ля около этого места уколачивается. Затемъ уда- 
ряютъ по поршню, и при каждомъ ударе впрыски
вается 10 гр. углерода. После того какъ впрыски- 
ватель вынутъ изъ земли, земля надъ отверст1емъ 
снова уколачивается. Стоимость машинки—50 Фр. 
на месте (Марсель, P. L. N. M-re Beushot). Отъ 
впрыскивашя вышеупомянутой дозы серноуглерода 
убивается и самое растете, при чемъ отравлен
ное растете можно узнать по тому признаку, что 
края его листьевъ начинаютъ чернеть. Если пятно 
заразы на винограднике не велико, то зараженные 
кусты, вместе съ поясомъ кустовъ здоровыхъ (до

5 кустовъ въ ширину пояса), отравляются 360 гр. 
серноуглерода въ 3 npieMa, по 10 гр. чрезъ 6 дней 
каждый. Начали истреблеше съ 26 Января. Пере
копано въ Тессели—5 дес., въ Форосе—4 дес., въ 
Абельбахе—1 дес. виноградниковъ, отравлены же 
все зараженныя места.

Все работы кончатся около 1-го 1юня до появле* 
шя крылатыхъ особей. Я могъ пробыть здесь всего 
полъ-дня и более подробно изследовать не представ
лялось возможности, а между темъ следовало бы, 
такъ какъ впоследствш, если вся Филлоксера и не 
будетъ истреблена, то по крайней мере ее трудно 
будетъ найдти. Меня всего более гнала въ Севасто
поль дороговизна здешней жизни. Я  думалъ, что 
истрачу на поездку не более 20 руб., а истратилъ 
около 50. О дальнейшихъ наблюдешяхъ надъ собран
ной Филлоксерой сообщу въ следующемъ письме. 
Прислать Филлоксеры живьемъ нетъ никакой воз
можности: очень боятся занесешя заразы въ глубь 
Крыма. Г. ДанилевскШ настоялъ на томъ, чтобы 
я тотчасъ же калилъ спиртомъ посуду, въ которой 
лежали принесенные образчики порчи.

9. JE. А. Покровскш представилъ следующую 
статью: Участие животныхъ въ воспитанш д"Ьтей челов-Ька.

Существуетъ не мало примеровъ того, что до- 
машшя животныя вскармливали иногда самостоя
тельно детей человека. Такъ известенъ, и весьма 
вероятенъ, разсказъ Геродота о царе Псамените, 
отдавшемъ двухъ новорожденныхъ на воспиташе 
пастуху, у  котораго они вскормлены были козами 
и отделены были отъ всякаго человеческаго обще
ства, съ целш узнать: на какомъ языке, более 
свойственномъ древнейшему народу, выросши, они 
произнесутъ первое слово? Во время готской войны, 
по словамъ Прокошуса *), въ Никенумъ былъ бро- 
шенъ своею матерью ребенокъ, который былъ сбе- 
реженъ и вскормленъ козою. Затемъ, когда война 
прекратилась, соседи этой женщины, возвратясь 
домой, нашли ея ребенка и назвали его Егистусъ, 
что значитъ коза. Прокошусъ разсказываетъ, что 
онъ самъ виделъ этого ребенка, и лишь только его 
начинали дразнить, а онъ кричалъ, коза, бывшая 
тутъ же по близости, прибегала, становилась надъ 
нимъ и защищала его. Раутъ разсказываетъ, что 
на Мальте и теперь еще нередко пмеютъ обыкно- 
веше прикладывать детей прямо къ соскамъ козы 
и последняя успешно выкармливаетъ ихъ. Обра- 
зецъ такого кормлешя мы находимъ, напримеръ, 
на одномъ рисунке помещенномъ въ немецкомъ 
журнале ,,Dalieima * ), где уже не маленыай ребе
нокъ представленъ лежащимъ на спине подъ козой 
и сосущимъ ее, а последняя весьма ласково обер
нулась къ нему и, очевидно, смотритъ на соса те  
его, какъ на дело совершенно обычное. Такимъ 
образомъ нетъ ничего невероятнаго въ разсказахъ 
о дикихъ и полудикпхъ детяхъ, вскормленныхъ та
кими кроткими и любящими человека животными, 
какъ козы.

Далее следуетъ рядъ разсказовъ, свидетельству - 
ющихъ, что дети иногда вскормлены были суками. 
Геродотъ говоритъ, что Аст1агъ велелъ бросить 
внука своего, Кира, па еъедеше дикимъ живот- 
нымъ, но, благодаря сердоболш исполнявшпхъ пору- 
чеше, последнШ былъ сбереженъ и вскормленъ сукою..

*) De bello Gothico. Lib. II. cap. lt>.
•) Daheirn. 1871. № 12.
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По мненпо Геродота, этотъ разсказъ объясняется 
темъ, что женщину, у  которой воспитывался мла- 
денецъ Киръ, звали Tyaxis, что значитъ по Ми* 
дгйски—сука. Однако, следующей разсказъ, сооб- 1 
щаемый въ отчете Московскаго Воспитательнаго 
Дома, написанномъ къ столетнему юбилею его j 
(1863 г. стр. 7), дЬлаетъ весьма вероятнымъ и 
только что приведенный якобы миеъ Геродота. Въ 
упомянутомъ отчета передается такой Фактъ: 
„вдова одного лица, умершаго въ Сибири, отпра
вилась въ Москву съ двумя детьми,—сыномъ-отро- 
комъ и съ грудною дочерью:, при нихъ находилась 
ощенившаяся дорогой собака. Къ несчастт мать 
дорогой захворала и умерла,- такъ что бедному 
мальчику поневоле пришлось заботиться, не только 
о себе, но и о грудной сестре своей. Тщетно оты
скивая кормилицу, онъ припустилъ однажды къ со
ска мъ собаки плакавшую отъ голода малютку— и 
былъ въ восторге, что первая охотно это дозво
лила*, а ребенокъ, насосавшись, успокоился и за- 
снулъ. Повторивъ опытъ въ другой разъ, мальчикъ 
увиделъ, что онъ можетъ такимъ образомъ прокор
мить сестру всю дорогу—и отправился съ ней въ 
Москву, куда и прибылъ благополучно. Такой слу
чай не могъ не обратить на себя вниматя началь
ства—и девочка была принята въ Воспитательный 
Домъа. На ряду съ этимъ Фактомъ не мешаетъ 
иметь въ виду то, что, по разсказамъ, сука, ли
шившись своихъ детенышей, иногда вскармливала 
зайчатъ и детенышей выдры* а кошки кормили 
иногда щенятъ и даже детенышей кроликовъ *). 
Такимъ образомъ Фактъ вскармливатя суками де
тей человека въ иныхъ случаяхъ можно признать 
вполне возможнымъ.

Старые и новые путешественники кроме того 
разсказываютъ, что собаки нередко принимаютъ 
участае, кроме непосредственнаго кормлешя, еще и 
въ дальнейшемъ воспитанш детей. Такъ реФерентъ 
Всем1рнаго Путешествователя-аббата де ла-Порта**) 
говорить, что у  Лапландцевъ должность няньки от- 
правляетъ собака. Она садится на задшя лапы, 
ставитъ передн1я на край колыбели и качаетъ ре
бенка до техъ поръ, пока онъ уснетъ, и опять на
чинаетъ тоже делать, какъ только тотъ заплачетъ. 
Г. И. Поповъ, описывая, согласно моей программе, 
воспиташе дитяти у  Карагассовъ, живущихъ въ 
Иркутской губернш, говорить, что, по нераденш 
родителей, здесь нередко воспиташемъ детей ихъ 
занимаются прямо домашн1я собаки. Карагисское 
дитя непременно лежитъ въ углу юрты,—говорить 
г. Поповъ, въ ящике, обернутомъ въ берестяную 
кору. Ребенокъ кричитъ немилосердно, а мать какъ 
будто не слышитъ,— варитъ себе пищу, а нередко 
лежитъ безчувственно пьяною, особенно после су- 
глана (сходки) или,подвыпивши порядкомъ, визжитъ 
вцепившись въ чьи-либо волосы, испытывая такую 
же операщю и съ роскошными прядями евоихъ 
черныхъ какъ смоль волосъ со стороны какой-ни
будь одичавшей тоже отъ вина подруги. Ребенокъ 
все еще кричитъ, но ужь охрипшимъ, надорван - 
нымъ голосомъ, крикомъ этимъ будитъ сладко спав
шую у огня собаку, она встаетъ и тихо идетъ въ 
уголъ, где лежитъ ребенокъ, заботливо наклоняется

•) Д-ръ Айрлэндъ. Ид10тизиъ и Tynoyuie. Переводъ съ англШ- 
сваго, 1880 г. стр. 385.

"*) Всемирный Путешествователь. Изд. Аббата де ла-Порта. Пе
реводъ съ Французскаго, 1780 г. Т. 7. стр. 49.

надъ нимъ, горячимъ языкомъ лижетъ иззябшее 
лицо ребенка и согреваетъ его своимъ теплымъ 
дыхатемъ, пока онъ не успокоится. Въ темномъ 
неприветливомъ углу тянется грустное воспиташе 
карагасскаго ребенка, пока онъ не встанетъ на 
ноги, когда уже вполне его руководителемъ, охра- 
нителемъ, дядькой и гувернеромъ является собака. 
Держась за нее, онъ выучивается ходить, благо
даря ей, маленькШ сынъ вымирающаго племени 
спасается часто отъ падешй, ушибовъ и другихъ 
бедъ и напастей ранняго безпризорнаго возраста. 
Отъ этого собака въ карагасской юрте пользуется 
некоторымъ правомъ гражданства и можетъ смело 
сибаритничать у костра^ она не чужая въ юрте 
своего хозяина, а верный, надежный другъ и от
части заботливая, добрая нянька. Въ одномъ изъ 
немецкихъ иллюстрированныхъ журналовъ *) изо
бражена кухня нидерландского крестьянина при 
такой обстановке: хозяева ушли изъ дома, оста- 
вивъ своего малютку на попечете умной собаки, 
которая, услышавъ крикъ ребенка, начинаетъ его 
качать, какъ добрая нянька. Докторъ Крейцвальдъ, 
между данными, собранными по моей программе, 
свидетельствуетъ,чтовъ9стляндш случается и теперь 
видеть,что домашняя собака,сжалившись надъ крича- 
щимъ ребенкомъ, по собственному побужденш при
нимаешь на себя роль няньки и укачиваетъ малютку.

И отчего бы въ самомъ деле собаке,— этому тол
ковейшему животному и, кроме того, такъ страстно 
привязанному къ человеку,—не перенять искусства 
няньчить его детей, для чего въ большинстве слу- 
чаевъ требуется такъ немного сметки. А между 
темъ ведь эту же собаку человекъ употребляетъ 
уже давно для разныхъ другихъ своихъ практиче- 
скихъ целей, не менее трудныхъ, чемъ обязанно
сти няньки. Такъ Эскимосы и мнопя друпя север
ный племена заставляютъ собаку возить сани, по 
запаху дыма отличать направлеше далекаго жилья 
и т. д. Европеецъ выучилъ собаку возить тележку 
съ тяжестями и выдрессировалъ ее на разные друие 
лады. Сентъ-Бернардская собака отыскиваетъ за- 
мерзшихъ въ горахъ, отогреваетъ ихъ собственной 
теплотой и приносить ихъ на себе въ сосЪдше мо
настыри. Индеецъ Чоносъ пр1училъ собаку къ 
ловле рыбы **); европейскШ охотникъ къ охоте за 
дичью и зверемъ; пастушесюя племена научили 
собакъ стеречь свои стада и т. д.

Кроме козъ и собакъ, къ со у ч а стт  въ воспитанш 
детей некоторые народы привлекаютъ и другихъ 
прирученныхъ ими животныхъ, напримеръ: Тунгу
сы *»*j—оленей, Монголы Калмыки****#)—вер.
блюдовъ; Куртины, Карагаевцы на Кавказе—лоша
дей, ословъ, муловъ, быковъ; въ Индш— слоновъ и 
т. д. Чтобы не утомлять вниматя излишними ссыл
ками. подтверждающими соучаспе въ воспитанш 
детей только что поименованныхъ животныхъ, мы 
позволимъ себе здесь привести относительно ихъ 
лишь несколько примеровъ. „Все хозяйство и 
имущество у Тунгусовъ, — говорить Кривошап- 
кинъ ******)?— обыкновенно вверено женщине, но

*) Allgcmeine Farailien Zeitung. 1874. № 10.
**) Леббокъ 1. с., стр. 445.
***) Крмвошапкинъ. ЕнисейскШ округъ, 1865 г.. ч. 2, стр. 38. 
**»*) Мичи. Путешествие по Амуру, перев. Ольхина, 1868 г., 

стр. 30.
Небольсянъ. Очерни быта Калмыковъ, стр. 110— 112. 

.........) Кривошанкинъ. ЕнисейскШ округъ. 1865 г, Ч. 2, стр. 38.
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при перекочевкахъ малютки поручаются чуть ли 
не более оленямъ.—Такъ олень везетъ ребенка на 
спине, на перевесъ съ сумками, сделанными изъ 
оленьихъ камысовъ. При этомъ олень исправляетъ 
очень удовлетворительно и заботливо роль няньки, 
а именно: онъ, возможно изгибаясь, бережется за
деть за дерево темъ бокомъ, на которомъ виситъ i 
ребенокъ; если ребенокъ заплачетъ въ то время, ! 
когда олень привязанъ къ другому, то олень начи
наетъ копытить той ногой, на стороне которой ви
ситъ ребенокъ, чемъ покачиваетъ и убаюкиваетъ 
его. А если Тунгузка позаботилась привязать 
къ тому же боку вдетыя въ ремень, въ виде кисти, 
разныя косточки, то оне при сотрясенш поколачи
ваются другъ о друга и развлекаютъ плаксу11. — 
Описывая обычаи полудикихъ народовъ относи
тельно передвижешя детей своихъ съ помощш жи
вотныхъ, не забудемъ однако, что пользоваше жи
вотными въ этомъ отношенш не пренебрегается 
иногда и въ Европе. Такъ напримеръ, на прекрас
ной картинке 0<ьтердингера, взятой, очевидно, изъ 
европейской жизни, мы видимъ осла, съ боку ко
тораго въ корзине помещенъ безспорно европей- 
сшй ребенокъ, а осла этого за поводъ узды дер- 
житъ зубами сидящая противъ него умная, поро
дистая европейская собака *).

О случаяхъ воспиташя детей человека дикими 
животными упоминается уже въ некоторыхъ ста- I 
ринныхъ легендахъ. Кому неизвестенъ, напримеръ, 
разсказъ о Ромуле и Реме, вскормленныхъ волчи
цею? Въ новейшее время некоторыми писателями 
сообщаются также случаи вскармливашя и даль
нейш ая воспиташя дётей волками. Въ сочинеши 
генерала Слимана объ Ауде (въ Индш) приведена 
целая коллекщя мальчиковъ, найденныхъ въ лесу, 
въ обществе волковъ, которые, должно быть, вскарм
ливали и охраняли ихъ **). Разсказы о воспитанш 
детей этими животными касаются почти исключи
тельно Индш, где, какъ известно, детоубШство, 
бросаше детей на болыпихъ дорогахъ, въ рекахъ 
и лесахъ развито въ высшей степени. До какихъ 
размеровъ доходитъ детоубШство въ современной 
Индш, можно составить себе понят1е объ этомъ, 
приблизительно, изъ следующихъ Ф а к тов ъ : въ трехъ 
общинахъ Гондовъ и Тер1евъ только на одномъ не- 
большомъ клочке великой индейской земли, ежегодно 
бросается и убивается до 1,300 детей. На полу
острове Гуджарате число ежегодно истребляемыхъ 
детей полагается до 5,000, а въ Куче-Галларъ и 
Матсине Конта до 30,000 ежегодно ***). Объ этихъ 
то несчастныхъ детяхъ авторы и говорятъ, что 
они, попадая на глаза волковъ, обыкновенно тот
часъ же делаются жертвою ихъ пожирашя. Что-же ; 
касается вскармливашя некоторыхъ изъ такихъ 
детей волками, то докторъ Айрлэндъ, подвергай 
эти случаи критике, не высказывается безусловно 
въ пользу такой возможности; темъ не менее ; 
однако-же не считаетъ себя въ ираве абсолютно и ‘ 
отвергать существунш^я свидетельсмя показашя, 
особенно при следующемъ толкованш: волчица, ли
шившаяся своихъ детенышей, можетъ при некото
рыхъ обстоятельствахъ перенести свою материн
скую нежность на человеческаго ребенка, если

*) Die illiistrirte Welt. 1867. J. S. 217. 
**) Д-ръ Айрлэндъ, 1. с., стр. 388.

***) Шашковъ. Д-ЬтоубМство, стр. 349—350.

Труды Зоол. Отд.

предполояшть, что ея материнскШ инстинктъ на
ходится еще въ возбужденномъ состоянш. Это, ко
нечно, должно быть редкимъ, но возможнымъ исклю- 
чешемъ въ громадной массе такихъ случаевъ, где 
дети пожираются волками *). Число случаевъ, раз- 
бираемыхъ съ наибольшею строгостш докторомъ 
Айрлэндомъ, доходитъ только до семи. Изъ нихъ 
въ одномъ мальчикъ былъ выгнанъ изъ волчьей 
ямы охотниками, выкуривавшими волковъ изъ 
нея; въ другомъ—всадникомъ, когда онъ скрылся 
въ волчьей яме, при помощи некоторыхъ поселянъ; 
въ третьемъ—мальчикъ былъ встреченъ, вместе 
съ двумя волченками, двумя туземными солдатами, 
охотившимися за кабанами; въ четвертомъ—па- 
стухъ увиделъ мальчика, бежавшаго на четверень- 
кахъ рядомъ съ волкомъ; въ пятомъ—всадникъ 
вместе съ однимъ человекомъ увидели мальчика, 
пившаго воду съ двумя волченками. Подробности 
того, какъ были найдены остальные два мальчика 
не сообщаются **). Повидимому, все эти мальчики, 
были идшты. Предметъ этотъ однако, кажется, док
тору Айрлэнду незаконченнымъ и, даже наоборотъ, 
требующимъ дальнейшаго изследовашя.

Мистеръ Бернетъ-Тайлоръ въ своей работе, подъ 
заглав1емъ: «Дише люди и дети-звери», между про- 
чимъ изъ «Исторш Польши» Бернарда Коннора, 
приводитъ письмо датскаго посланника, monsieur 
de Cleverskerk, который въ бытность свою въ Вар
шаве, въ 1661 г., виделъ въ монастыре мальчика, 
найденнаго, по разсказамъ, въ медвежьей берлоге 
и который представлялъ собою видъ идшта-полу- 
животнаго, подбегающаго на четверенькахъ къ пред
лагаемой ему пище. Объ этомъ же мальчике упо- 
минаетъ В ю ф ф о н ъ  в ъ  своей «Естественной Исто
рш» ***). Возможность вскормлешя мальчика медве 
демъ,— говоритъ д-ръ Айрлэндъ,—повидимому, более 
вероятна, чемъ вскормлеше волкомъ. ЛМедвёдь зна
чительно менее кровожаденъ и питается не исклю
чительно животною пищею. Въ <Путешеств1яхъ по 
Сибири» м-ра Аткинсона разсказывается о двухъ 
детяхъ, четырехъ и шести летъ отъ роду, кото
рыхъ мать застала играющими съ сибирскимъ мед- 
ведемъ: одинъ изъ нихъ кормплъ его плодами, а 
другой сиделъ на немъ верхомъ. Какъ только мед
ведь увиделъ, что мать этихъ детей бежала къ нимъ, 
онъ спокойно удалился.

Наконецъ известенъ разсказъ одного миссюнера, 
относительно похищешя КаФФрскаго дитяти обезъя- 
нами и совместнаго сожительства съ последними 
въ самыхъ мирныхъ отношешяхъ ****).

Все эти разсказы, относительно вскормлешя, обе- 
регашя и воспиташя детей животными, особенно 
дикими, очевидно имеютъ громадное значеше, какъ 
въ изученш некоторыхъ старинныхъ легендъ, такъ 
не менее того и въ антропологическомъ отношенш, 
особенно при тщательной проверке ихъ и сравни- 
тельномъ изучешя влiянiя различныхъ способовъ 
воспиташя детей.

Кроме изложенныхъ Ф а к тов ъ  в ъ  литературе безъ
сомнешя найдется не мало и другихъ, аналогич-
ныхъ имъ, особенно въ разсказахъ историковъ, 
этнографовъ, есгествоведовъ, антропологовъ п т. д.

*) Д-ръ Айрлэндъ, 1. с., стр. 398.
**) Д-ръ Айрлэндъ, 1. с., стр. 401.

***) „Естественная Нсторш“ , БюФФОна, русск. пер., 1810 г., 
ч. V ., стр. 118.

"**) Д-ръ Айрлэндъ, I. с., стр. 403—405.
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Собирая не безъ интереса все, касающееся воспи- I между прочимъ, къ разсматриваемому предмету, и
ташя детей, я въ высокой степени былъ бы бла- | темъ существенно пополнить пока все таки еще
годаренъ темъ лицамъ, которыя бы взяли на себя j небольшое количество ихъ, существующее у меня
трудъ указать мне таковые Факты, относящееся, - на лицо.

163 В. М. Ш и м к е в и ч ъ , й н о в о м ъ  родй с е м . Sarcopsyllidae.

V I.
Шестое ЗасЬдаже Зоологическаго Отд%лени 20-го ноября 1884 г.

(Въ Политехническомъ Музсчъ).
Содержание' В. М. Шимкевичъ, О новомъ роде семейства Sarcopsyllidae.—Сообщешя Н. А. Маева, о высылка прехмеговъ длн Отде- 
лешя; о проекте устройства частнаго музея и объ обмене предметами; списокъ высылаемых!» преяметовъ.— Н. М. Кулагин?., Краткий 
отчегь о зимнихъ экскурыяхъ подъ Москвою въ 1883 и 1884 годахч.— В. М. Шимкевичъ, Некоторый наблюдена надъ развит1еыъ

Astacus leptodactylns.
Присутствовали: Председатель Отделешя А. П. 

Вогдановъ, тов. председателя М. А. Тихомцювъ. Чле- 
пы Отделешя: А. А. Тихолировъ, Н. 10. Зографъ,
О. А. Гстъе, Н. М. Кулатнъ, И. В. Нпсоновь, П. И. 
Митрофановъ и Секретарь Отдел. В. М. Шимкевичъ.

1) Секретарь Отделешя В. М. Шимкевичъ прочелъ 
следующую свою статью о новомъ роде семейства 
Sarcopsyllidae:

Въ j5g 15, 1884 г., «Туркестанскихъ ведомостей» 
появилась следующая заметка: «Въ ТашкентскШ 
музей доставлены отъ Н. Н. Пинтусова, изъ Вер- 
наго, экземпляры любопытнаго паразита, какъ ка
жется ещр. нигде не описаннаго. Паразитъ этотъ на
зывается киргизами ала-куртъ (пестрый червякъ); 
онъ появляется исключительно зимой въ нагорныхъ 
долинахъ хребта Тянь-Шанъ и въ горахъ Вайса- 
уръ (верховь р. Чилика), на зимовкахъ Киргизъ- 
атбановъ. Киргизы разсказываютъ объ этомъ на- 
секомомъ следующее: въ Октябре месяце, когда 
въ горныхъ долинахъ уже лежитъ снегъ, въ ту
манные морозные дни, ала-куртъ въ виде малень- 
каго чернаго насекомаго, похожаго на блоху и 
прыгающаго также какъ и блоха, «падаетъ съ 
неба» вместе съ изморозью. Если после устанав
ливаются сильные морозы, то ала-куртъ быстро 
размножается и съ земли переходитъ на лошадей, 
барановъ, верблюдовъ и рогатый скотъ. Поселив
шись на теле животнаго, ала-куртъ постепенно 
увеличивается въ объеме, при чемъ съ увеличешемъ 
размеровъ черный цветъ переходить въ белый *). 
На своте онъ сидитъ также крепко, какъ и лесной 
клещъ, и требуется некоторое усшие, чтобы отде* I 
лить его.

У лошади ала-куртъ поражаетъ крупъ и ляшки 
заднихъ ногъ, а въ те зимы, когда его очень мно
го—и обе стороны шеи; у барановъ онъ пора
жаетъ курдюкъ, грудь и шею; у верблюдовъ при
крепляется къ телу подъ лопатками, на шее, бо- 
кахъ и крупе; у коровъ поражаетъ мясистыя ча
сти, особенно шею. Вредъ, приносимый ала-кур- 
томъ, очень великъ: поселившись на самой туч
ной, здоровой лошади, въ особенности въ изо- 
билу юпця имъ зимы, онъ въ два месяца, при са- 
момъ лучшемъ корме, чрезвычайно истощаетъ 
животное*, жеребята-же, пораженные ала-куртомъ, 
почти всегда издыхаютъ.

На белыхъ лошадяхъ, пораженныхъ ала куртомъ, 
отчетливо виднеются кровавыя полосы. Случается 
иногда, что на некоторыхъ лошадей ала-куртъ не

*) Собственно белымъ становится только брюшко, но и на немъ 
сохраняются темныя полоски (см. р. 1), такъ что насекомое дей
ствительно делается „нестрымъ".

нападаетъ; тогда оне резко выделяются изъ та
буна своей тучностью. Ilo етаянш снега ала-куртъ 
исчезаетъ и въ редкихъ случаяхъ продолжаетъ 
жить до того времени, когда лошадь начнетъ ли
нять. Травы Тянь-Шана очень питательны и не 
могутъ быть сравниваемы съ травами другихъ 
местностей, почему скотъ, несмотря на обшйе ала- 
курта, переживаетъ зиму, за исключешемъ сла- 
быхъ жеребятъ; но бываютъ зимы настолько обиль- 
ныя ала-куртомъ, что множество скота не дожи- 
ваетъ до весны. Въ самыя благопр1ятныя, теплыя 
зимы это насекомое хотя и появляется, но въ нез- 
начительномъ количестве.

Въ Мае месяце я получилъ отъ Н. А. Маева зна
чительное количество экземпляровъ этой блохи, 
большинство которыхъ было передано мною въ 
ЗоологическШ Музей Московскаго Университета. 
При этомъ Н. А. Маевъ сообщаетъ мне следующее: 
«Препровождаю Вамъ при семъ интереснаго пара
зита изъ высокихъ горныхъ долинъ Тянь-Шана. Зо- 
вутъ его Ала-Куртъ, что можно перевести по русски: 
пестрое насекомое.Словомъ «Куртъ»Киргизы безраз
лично называютъ червяка, насекомое и паука (напр, 
известный ядовитый паукъ—кара-куртъ). Ала-куртъ 
встречается въ болыпихъ массахъ только въ вы
сокихъ горныхъ долинахъ Тянь-Шана, и вообще 
распространеше его, какъ кажется, довольно огра
ничено; поэтому его и не заметили изследователи 
Тянь-Шана, напр. Северцевъ. Но, впрочемъ, можетъ 
оказаться, что ала-куртъ встречается и въ другихъ 
местностяхъ Туркестана. Я разспрашивалъ и мне 
сказали, что иногда ала-куртъ попадается и въ 
Ташкенте на пригоняемыхъ зимой гуртахъ скота, 
но только въ весьма маломъ количестве. Встречает
ся онъ, какъ говорятъ, и въ Чишгенте. Но все эго 

! разсказы туземцевъ, не проверенные,а потомуи сом
нительные. Посылаемые экземпляры ала-курта полу
чены изъ самой глубины Тянь-Шана, съ верховьевъ 
реки Ваянъ-Колъ (урочища Свертъ и Капканъ).»

Подвергнувши изследовашю имевшихся у меня са 
мокъ этого паразита, я убедился,что положительно 
имею дело съ блохою, принадлежащею къ семей
ству Sarcopsyllidae и отчасти напоминающей р. 
Rhynchopsylla. Действительно, третШ членикъ уси- 
ковъ не имеетъ вырезокъ, свойственныхъ семейству 
Pulicidae; шипы, сидяпце на нижней стороне головы 
и на pronotum у Pulicidae, отсутствуютъ у описы
ваемой Формы. Abdomen оплодотворенной самки *)

*) Между всеми наследованными мною экземплярами не было ни 
одного самца, почему, по аналогш съ другими S a rcop sy llid a e , воз
можно предположить, что самцы ала-курта не прикрепляются къ 
хозяину и не распухаютъ.
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увеличивается въ своихъ размерахъ и прииимаетъ 
червеобразную Форму, при чемъ подъ пластинками 
абдомена образуется новый покровъ изъ непиг- 
ментированаго хитина, а прежше аодомимальныя 
кольца расходятся между собой, хотя и сохраняются , 
на поверхности брюшка въ правильномъ порядке. ,

ВсЬ означенные признаки несомненно ставятъ 
изсл'Ьдуемую Форму ближе къ семейству Sarcopsyl- 
lidae, а способъ распухашя брюшка вполне напо- j 
минаетъ p. Rhynchopsylla, такъ, какъ у p. Sar- 
copsylla старый хитинъ брюшка лопается на 1-мъ 
сегменте последняго и съезжаетъ къ заду, не сохра
няя правильной членистости. Строеше двуразщеп- 
ленной части нижней губы у нашей блохи вполне 
отлично отъ таковаго обеихъ семействъ Aphanip- 
tera, а именно: у Pulicidae эти щупальцевидныя 
части нижней губы четырехчлениковыя, у Sarcop
syllidae нечленисты *). У нашей блохи эти части 
разделены на кольца, которыя могутъ быть наз
ваны ложными члениками, такъ какъ число ихъ 
непостоянно, даже на обеихъ сторонахъ у одной 
и той-же особи, и варьируетъ отъ 11 до 14 (р. 3). 
Этого признака вполн-Ь достаточно для установле- 
шя новаго рода, который я предложить бы назвать, 
принимая во внимаше червеобразную Форму тела 
распухшей самки,— Vermipsylla. Для обозначешя 
вида я оставляю местное Ha3BaHie— alacurt.

Перехожу къ более подробному описашю Vermip-
syllae alacurt.

Наименее распухпия самки, изсл'Ьдованныя мною, , 
достигали въ длину 23/4 т ш .,а  наиболее распухпля — 
до 6 т т .  Форма тела у наименее распухшихъ эк
земпляровъ типическая, т. е. сплющенная съ бо
ковъ, а у распухшихъ вполне сплюснутость на 
брюшке едва заметна. Цветъ темно-коричневый, 
но при расхожденш абдоминальныхъ колецъ обна
руживается молочно-белый покровъ брюшка. Голова, 
довольно значительной величины, какъ у Sarcopsyl
lidae вообще, со спины закруглена и сильно поката 
кпереди, какъ у p. Rhynchopsylla. Антеннальная 
ямка лежитъ почти посредине головы (ср. Rhyncho- 1 
psylla), а довольно значительной величины глаза въ 
передней половине головы, въ углу образованномъ 
переднимъ утолщеннымъ краемъ антеннальной ямки 
и нижнимъ краемъ головы. Maxillae имеютъ Форму 
трехъугольныхъ ланцетовидныхъ пластинокъ, какъ 
у Rhynchopsylla, но острый переднШ конецъ ихъ не 
представляетъ однако загиба назадъ, свойствен наго ; 
этому роду. Максиллярныя щупальцы, усаженныя 
тупыми короткими волосками, имеютъ самый ко- 1 
роткШ членикъ 3-й и Формула ихъ такова: 3 :1 : 2: 4. 
Нижняя губа въ своей двуразщепленной части 
разделена на 11— 14 ложно-члениковъ, при чемъ 
самые длинные изъ нихъ — основной и конеч
ный. Кроме этихъ двухъ, каждый ложно-членикъ 
несетъ по 2 волоска на своемъ переднемъ конце, 
изъ коихъ волосокъ на наружной стороне раз 
витъ сильнее другаго, сидящаго на внутренней. ! 
Основные членики неоутъ по 2 одинаково разви- ; 
тыхъ волоска съ каждой стороны, а каждый ко- i 
нечный — два пучка короткихъ щетинокъ. При j 
уведиченш числа ложно-члениковъ замечается уко- i 
рачивате конечнаго членика, такъ что варйацш въ | 
числе ложно члениковъ очевидно обусловливается 1 
отделешемъ ихъ отъ конечнаго. Mandibulae и язы-
. #) Галлеръ несправедливо описываотъ у p. Rhynchopsylla эти 

чисти аа дву хчленистын. Оы, 'Paso hen berg", Die Flohc etc. Hulle. 1880. ,

чекъ *) не представляютъ резкихъ уклоненШ: од
нако, верхнШ конецъ язычка совершенно гладкШ и 
никакихъ зубцовъ не несетъ, a mandibulae снабжены 
на конце каждая только двумя крючкообразно за
гнутыми кнаружи зубцами. Mandibulae, язычекъ и 
нижняя губа одинаковой длины и более чемъ въ
2 раза длиннее максиллярныхъ щупалецъ. По бо- 
камъ рта замечается по 1-й щетинке, выдающейся 
за конепъ maxillae.

Второй членикъ усиковъ имеетъ чашкообразную 
Ф орм у  и несетъ н а  с в о е м ъ  н а р у ж н о м ъ  крае (при 
с л о ж е н н о м ъ  состоянш усиковъ) рядъ длинныхъ во
лосковъ, совершенно закрывающихъ 3-й членикъ. 
ПоследнШ безъ вырезокъ, но подразделенъ 7-ю 
складками и несетъ типическШ Sinnesapparat, опи
санный Ландоисомъ и Берте. Pronotum весьма незна
чительной длины, mesonotum несколько длиннее, а 
metanotum превосходитъ длиной оба вместе взя
тые предыдущее сегмента. Въ строенш pleurae и 
крылообразнаго придатка у metathorax никакихъ 
уклоненШ отъ типическихъ Ф орм ъ не замечается. 
Формула члениковъ на tarsus переднихъ ногъ—4,
3, 1, 2,5; для среднихъ 4 ,3 ,1 , 2,5, т. е. таже самая; 
для заднихъ—4, 3, 2 ,1 ,5 . Соха среднихъ ногъ более 
развита, чемъ переднихъ, а соха заднихъ более, 
ч е м ъ  среднихъ, 1 членикъ у tarsus заднихъ ногъ 
бросается въ глаза своей неправильной угловатостью.

Отношеше хитинныхъ пластинокъ брюшка, бла
годаря ихъ расхожденш и присутствш на поверх
ности брюшка складокъ(на границе прежнихъ сег
ментовъ), определяется съ большой ясностью; это 
темъ более важно, что въ заднихъ сегментахъ за
мечаются y^OHeHifl отъ типической Ф орм ы  (р. 2).

Между metanotum и спинной пластинкой 1-го сег
мента брюшка, замечается узкая, лишенная волос
ковъ пластинка, представляющая, можетъ быть, за- 

'чатокъ еще одного брюшнаго сегмента. Собственно 
первый сегментъ представленъ только четырехъ- 
угольной спинной пластинкой, какъ и у типическихъ 
Формъ. Оледуюпце сегменты, начиная со 2-го до
7-го включительно, представлены каждый одиой 
спинной пластинкой, нижше края которой вытя
нуты назадъ въ крылообразные' отростки, и 2-мя 
брюшными, соединенными другъ съ другомъ на 
срединной линш. На 2-мъ сегменте эти пластинки 
скорее четвероугольны, а на остальныхъ полу
лунной Формы и направлены выпуклой стороной 
киереди. 8-й сегментъ лишенъ совершенно спинной 
пластинки, а двЬ брюшныя его пластинки гораздо 
большей величины, чемъ на предыдущихъ сегмен
тахъ и, отодвинуты я другъ отъ друга на довольно 
значительное разстояше, имеютъ Форму полуме
сяца, обращеннаго выпуклой стороной къ низу и не
су щаго на переднемъ роге стигму, а на заднемъ 
овальную поверхность, направленную вверхъ и 
густо усаженную длинными волосками. 9-й сег
ментъ представленъ одной спинной пластинкой, не
сущей въ передней своей части типическое скульп
турное украшеше— мелк1е волоски., сидяшде на осо- 
быхъ голыхъ местахъ, а въ задней части совер
шенно лишенной волосковъ. Кроме того, къ 9-му 
сегменту относятся две спаявппяся брюшныя пла
стинки, покрытыя волосками. Порошица лежитъ 
на 8-мъ сегменте (р. 1 и 2). Что касается до рас
положена и строенш стигмъ, то здесь следуетъ

*) Zimge, labrnm, epipharynx— авторовъ.
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заметить следующее: 3 пары стигмъ малаго ка
либра расположены такимъ образомъ: одна пара 
на prothorax, назади места соединешя pleurae съ 
pronotum; другая пара на mesothorax, близъ зад- 
няго угла хитиннаго кольца pleurae; 3-я пара на
8-мъ сегмент* брюшка, на переднемъ отростке его 
брюшныхъ иластинокъ. Стигмы большаго калибра, 
прикрываемый особыми волосками сидящими по 
краямъ стигмы, всего 7 паръ, расположены такъ: 
одна пара на верхне-заднемъ углу крыловидной 
пластинки metathorax, а остальныя на нижне-пе- 
реднихъ углахъ спинныхъ пластинокъ брюшныхъ 
сегментовъ, начиная отъ 2 до 7-го включительно. 
Относительно расположешя волосковъ надо заме
тить следующее. На голов!* волоски расположены 
безъ особаго порядка впереди глазъ и позади ан- 
теннальной ямки. На спинныхъ кольцахъ груди, а 
также и брюшка (кроме 9-го сегмента) волоски рас
положены такъ: задте, более длинные, сидятъ пра- 
вильнымъ рядомъ, а передше, более мелте, безъ 
особаго порядка. Такое-же расположен1е замечается 
и на брюшныхъ пластинкахъ 9-го сегмента. На 
остальныхъ брюшныхъ пластинкахъ мелте волоски 
сидятъ безъ особаго порядка, а брюшныя пла
стинки 2-го сегмента лишены волосковъ вовсе. Спин
ная пластинка 7-го сегмента, въ отлич1е отъ Puli- 
cidae никакихъ особыхъ шиповъ не несетъ. Верх- 
Hie концы pleurae 2 гоиЗ го сегмента, окруженные хи
тинными кольцами, а также и крылообразная пла
стинка тоже покрыты волосками, изъ коихъ зад
т е  более развиты. На pleurae волоски въ 2, а на 
крыловидной пластинке въ 3 ряда. Кроме того, вся 
не пигментированная кутикула брюшка покрыта 
поперечными рядами мельчайшихъ волосковъ. Соха 
первой пары ногъ покрыта волосками только спе
реди, какъ и coxae 2-ой и 3-ей пары. Trochanter, femur,

tibia и tarsus покрыты мелкими волосками сплошь 
по всей поверхности. Более крупные волоски за
мечаются на передне-нижнемъ углу coxae и tro
chanter всехъ 3-хъ паръ ногъ. Femur на нижне- 
заднемъ углу имеетъ 2 саблевидно загнутыхъ 
крючка. Расположеше шиповъ на tibia и tarsus 
уклонетй отъ обычнаго типа не представляетъ. 
Относительно принятаго значетя частей рта у Apha- 
niptera позволю себе сделать маленькое заме- 
чаше.

По отношенш къ язычку (Zunge) можно считать 
доказаннымъ, что его никакъ нельзя считать за 
labruin, такъ какъ своимъ основашемъ онъ сидитъ 
на особомъ расширенш внутри глотки, переходя- 
щемъ въ стенку пищевода. На удачно просвещен- 
ныхъ препаратахъ Vermipsylla, а также и другихъ. 
Aphaniptera, напр. P. serraticeps, легко можно видеть, 
что такъ называемый mandibulae прикрепляются 
внутри глотки и ихъ можно отделить вместе съ ихъ 
расширенными основашями. Самый способъ при- 
креплешя ихъ вполне напоминаетъ таковой же верх- 
нихъ щетинокъ хоботка клопа въ эмбршнальномъ 
состояти. Моему товарищу А. А. Тихомирову уда
лось показать, что эти щетинки не суть видоиз- 
мененныя mandibulae, какъ принимаетъ это Teopia 
Савиньи. Тоже можно считать доказаннымъ по от
ношенш къ афидамъ на основанш трудовъ Гёксли и 
Мечникова. Наконецъ, позднейшее изследоваше 
Крепелина *) показало, что въ образованш хоботка 
у Diptera mandibulae учас^я не принимаютъ. Все 
это заставляетъ меня думать, что и такъ называв 
мыя mandibulae у Aphaniptera ие суть таконыя. 
Истинное же значеше ихъ можетъ быть выяснено 
только эмбрюлогическими данными.

*) Zeit. f. w. Zool. 1883, 39. Bd., 4 Heft.

VERMIPSYLLA ALACURT SCHIMK.

Рис. 1-й. Vermipsylla alacurt, самка, сильно увеличенная сбоку, 1 и 2 пара ногъ не изображены.
an— antennae; ос—глазки; Ъг—приротовыя щетинки; metanotiun и 1-мъ сегментомъ брюшка- 1о—Оо —
pmx—palpi maxillares:  ̂ шх — maxillae; Cxi, CxII, снинныя пластинки отъ 1-го до 9-го сегмента брюшка;
CxIII Coxae 1, 2 и 3-ей пары ногъ; St стигмы; 2 и—9м брюшныя пластинки отъ 1-го до 9-го сег-
pi. I, И, и III—pleurae; I, II и I I I , -  p .o -m eso  Й иентя брюшка; an-anus
metanotum; int— промежуточная пластинка между
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2 й рис. ЗаднШ конецъ брюшка самки того-же 

насекомаго снизу. Обозначешя см. рис. 1.
3 й рис. Нижняя губа того-же насекомаго сбоку.
4й.рис. Щупальцевидныя части нижней губы.
2) Б. М. Шимкевичь сообщилъ содержаше слЬ- 

дующихъ писемъ Н. А. Маева изъ Ташкента:
А. На дняхъ я отправилъ къ вамъ 2 банки съ 

спиртовыми экземплярами ящерицъ, рукокрылыхъ 
(2 вида), рыбокъ (2 вида: Salmo и Phoxinus), Apus 
и проч. и коробку съ грибами (губками). Такъ какъ 
г. ГраменицкШ прибудетъ въ Москву только къ 
концу августа, то это письмо опередитъ его.

Въ письме моемъ, которымъ я снабдилъ Граме- 
ницкаго, я позабылъ сделать вамъ следующ1е, 
весьма важные для меня вопросы: есть ли въ ва- 
шемъ богатомъ Зоологическомъ Музее — дублеты 
птицъ, и если есть, то нельзя ли будетъ получить 
некоторые въ обменъ на высылаемые мною эк
земпляры. Мне хотелось бы, вкупе съ В. 0 . Оша- 
нинымъ, С. А. Лидскимъ и I. И. Краузе, устро
ить въ Ташкенте частный зоологически! музей. 
Птицъ у меня есть достаточное количество, но это 
все здешше виды, гнездяпцеся и пролетные. Х о 
телось бы для параллели иметь некоторые сродные 
виды изъ южной Pocciu (преимущественно) и изъ 
черноземной полосы. Мнопе виды птицъ общи, но 
Mtiorie и отсутству ютъ. Напримеръ,возьмемъхотьпев- 
чихъ птицъ: у насъ, въ 1уркестане отсутствуютъ 
Lanius minor и L. collurio заменяясь L. isabellinus, 
L. Grimmi, n. s. L. phoe nicuroitles и L. assimilis. 
Или напр, синицы: у насъ есть бухарская синица 
и усатая синица, и нетъ Parus major и Р. 
caudata. Есть черноголовый и камышевый ремезъ 
и вовсе нетъ касшйскаго ремеза. Нетъ вовсе зи
мородка, городской ласточки; соловьи и два вида 
нашихъ Фазановъ не те, что въ Pocciu и на Кав
казе. Ограничусь этими примерами. Относительно 
жиЪотнаго царства и особливо птицъ (конечно так
же и насекомыхъ) нашъ Туркестанъ интересенъ 
темъ, что здесь сходятся две зоны: европейская и 
гималайская, а некоторыя птицы, напр., Tchitrea 
persica или Myophone Temminskii встречаются да
же на Суматре и ЯвЬ. Все это, конечно, вамъ из
вестно, но я считаю это удобнымъ напомнить въ 
настоящемъ случае.

Съ настоящей почтою имею честь препроводить 
въ Общество Любителей Естествознашя еще не
сколько предметевъ, а именно:

1.  Ч у ч е л а :

Суслика изъ окрестности Самарканда.
Коршуна
Совы
Двухъ видовъ утокъ изъ Ташкента.
Воробей
Кулъ-башъ (воробей)
Гнезда:
Иволги и камышевки изъ окрестности Ташкента.
Черепъ изъ окрестностей Иске-Той-Тюбе *), древ- 

няго города, разрушеннаго при вашествш на до
лину Сыръ-Дарьи Джучи. До этого нашеств1я до 
лина Сыра была такъ густо населена, что кошка 
могла пробраться по крышамъ домовъ отъ Таш
кента до Янгикента (города при устье Сыръ). Иске- 
Той-тюбе (т. е. Старый Той-тюбе), представляетъ 
груду развалинъ, теперь обратившихся въ невы- 
coKie холмы; тамъ много находятъ древнихъ пред- 
метовъ. Черепъ добытъ оттуда же. Я буду очень 
доволенъ,если А. П. Богдановъ найдетъ его заслужи- 
вающимъ и прюбщитъ къ своей кранюлогической 
коллекщй.

Коконы какой-то бабочки на колючке (кажется 
совиноголовки); коконы эти встречаются повсюду 
на колючке, полыни, 4ie, даже на камышевыхъ 
стенкахъ старыхъ юртъ. Я виделъ эти коконы въ 
окрестностяхъ Ташкента, Самарканда и на бере- 
гахъ Аму-Дарьи. Къ сожаленш, до сихъ поръ еще 
не находилъ свежихъ, непрогрызенныхъ коконовъ.

Орешки галлы, па шиповнике—въ горахъ Кара* 
тау, близъТашкента и въ Шахрисябзе, близъ горъ;

на полыни—тамъ-же;
на тополе—въ Ташкенте;
Джугара (Holcus Sorguni), пшеница кара-кылт- 

рыкъ— изъ Кульджи.
Корни та-тарана изъ горъ въ верховьяхъ Зерав- 

шана. Мука изъ татарана была послана ранее
Ложки изъ Гиссара, весьма оригинальной Формы; 

оне выделываются въ гиссарскомъ городе Файза- 
вате изъ горнаго клена.

Ножъ гиссарской работы. Гиссаръ славится сво
ими ножевыми издeлiями, особливо саблями. Гис- 
сарск1я ложки и ножъ я посылаю потому, что ихъ, 
какъ кажется, нетъ въ Политехническомъ Музее.

Головки мака съ надрезами, для добывашя oni- 
ума,— изъ Кульджи.

Следующая посылка будетъ заключать въ себе: 
чучела аиста чернаго п баклана, рога Capra me- 
gaceros, съ береговъ Аму, мраморныя блюда изъ 
Пурата (близъ бухарскаго города Кермина), об
разцы стенной живописи (до 50 листовъ) и неко
торые друпе предметы, не уместивгшеся въ этотъ 
ящикъ. ГербарШ и спиртовые экземпляры будутъ 
посланы последними.

Я писалъ ранее,что опасаюсь просить генерала 
Черняева объ отправке черезъ канцелярпо, но Миха- 
илъ Григорьевичъ Черняевъ не только согласился на 
это, но сказалъ даже, что если нельзя будетъ отправ
лять посылки съ коллекщями на казенный счетъ, 
то онъ отправитъ ихъ на свой счетъ. Вообще М. Г. 
Черняевъ изъявилъ полное co4yBCTBie делу коллек- 
тирован1я для Общества Любителей Естествознашя. 
Я былъ бы очень радъ, если бы Общество, по 
этому иоводу, выразило ему письменно свою при
знательность.

Изъ посылаемаго мне кажутся достойными вни-

) 40 верстъ отъ Ташкента, иа Юг*-Восток*.
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машя ящерицы, взятия въ самой глубин* Азш въ 
бассейне р. В ахта (Аму-Дарья составляется изъ 
сплети В ахта  или Сурхаба и Пянджа). Въ этой 
горной местности никто ещенеэксурсировалъ. Одна 
изъ этихъ ящерицъ (гладкая, серая), какъ кажется,
не была известна Алексею Павловичу Федченко. 
Въ живомъ состоянш она имела очень красивую жел
тую полосу вдоль всего тела, по бокамъ, тамъ, где 
серый цветъ спины сменяется белымъ брюха. Отъ 
спирта эта желтая полоса исчезла. Черны я яще
рицы также взяты въ боргахъ бассейна Вахта, но 
я встречалъ ихъ на всемъ южномъ склоне Гиссар* 
скаго хребта. Оттуда же, изъ Гиссара и летучая 
мышь (крупная, рыжая), а мелкая, темно-серая, на
ходящаяся въ той же банкЪ, взята въ Ташкенте, 
и положена собственно для сличешя.

Мелтя Форели взяты и з ъ  Сангъ - Гардакъ-Дарьи, 
одной изъ горныхъ речекъ, составляющихъ вер
ховье р. Сурхана, севернаго притока Аму - Дарьи. 
Я находить Форели и даже весьма крупные экзем
пляры также въ Зигди - Дарье, одномъ изъ верхо- 
вШ р. КаФирнигана, другаго севернаго притока 
Аму-Дарьи. Наконецъ А. П. Федченко нагаелъ Фо
рель въ речкахъ, составляющихъ притоки Сурха
ба или Вахша. Такимъ образомъ Salmo распрост
ранена по всему южному склону Гиссарскаго хреб- 
да и не находится нигде къ северу отъ этихъ горъ, 
таже в ъ  речкахъ севернаго склона Гиссарскаго 
хребта. Экземпляры Salmo— мелте и плохо сохра
нились; но отличить ихъ можно. Кроме Salmo по
с ы л а ю  еще несколько мелкихъ рыбокъ (по моему 
м нетю  Phoxinus laevis), взятыхъ изъ ручья близъ 
Хоцжакента (въ горахъ Кара -Тау, 80 в. отъ Таш
кента).

Наконецъ препровождаю Apus, который былъ не- 
известенъ Ал. П. Федченко и который встречается, 
кавъ кажется, только въ низовьяхъ Аму-Дарьи. 
Посылаемый экземпляръ взять въ арыке въ Петро- 
Александровске (Аму - Дарьинскаго отдела) и более 
нигде я его не находилъ. Въ Петро - Александров
ске же онъ, говорятъ, обыкновененъ весною.

Наблюден!я надъ сольпугами, о которыхъ вы пи
сали, производятся. Для этого добыто несколько 
живыхъ экземпляровъ, которыя воспитываются въ 
комнате, въ банке. Возиться съ сольпупами я по- 
ручилъ моему ревностному помощнику и кол
лектору.

В. Въ последнемъ письме вашемъ вы передали со- 
глас1е А. П. Богданова относительно обмена птицъ 
на высылаемый мною коллекцш естественно-исто- 
ричесюя, и спрашивали: кате  виды желалъ бы я 
иметь? Трудно ответить на этотъ вопросъ. Виды, 
встречающееся въ Туркестане, у меня будутъ 
совремеиемъ все или почти все. Стало быть, на
добно npiобретать обменомъ виды, встречающееся 
въ средней Россш и по Волге, или же, наконецъ, 
виды хотя бы изъ той же, Средиземно-морской 
области, но изъ другаго подцарства ( s u b r e g i o ) ,  
хоть напр, сибирсте, особливо восточно-сибирсте 
или манджурсте виды. К а те  именно — я предо
ставляю вашему выбору. Въ свою очередь, пре
провождаю при семъ списокъ имеющихся у  меня 
видовъ птицъ и буду просить указашя: кате ви
ды желательно иметь вашему Зоологическому Му
зею? Новаго и интереснаго у меня пока еще ма
ло; сборъ производился всего 3 месяца, и только 
въ окрестностямъ Ташкента. Весною надеюсь до

стать более интересные экземпляры, напр. Tchit- 
rea paradisi, встречающуюся только иъ горахъ Кум- 
сана, въ 87 в. отъ Ташкента, Myophone Temminskii 
и другихъ захожихъ птицъ гималайской Ф а у н ы ,СЬа- 
raclrius mongolicus, который иногда за летаетъ до Таш
кента, и пр.

Пока у меня находятся ду блеты,следующихъ видовъ:
Saxicola rubicola. 
Saxicola sp.
Motacilla alba.
Motacilla flava.
Sturnus vulgaris (пест

рый) .
Merops persica.
Merops apiaster.
Upupa epops.
Pratincola rubicola.
An thus campestris. 
Coracias garrula. 
Columba livia.
Oriolus kundoo.
Lanius collurio (сороко- 

путъ красный).

Lanius sp. (длиннохвос
тый) .

Salicaria pallida.
Alanda ealandra.
Tringa minuta.
Sterna minuta.
Limosa melanura.
Turdus.
Emberiza (bruniceps?). 
Scolopax major.
Lusciola coerulecula. 
Charadrius Vanellus. 
Passer petronia.
Picus (Cabanissii?) серый. 
Alcedo ispida.
Emberiza ict.erica.

Пока только эти виды имеются у меня въ числе
2, 3 и более экземпляровъ. Но мой охотникъ каж
дый месяцъ доставляетъ мне отъ 50 до 80 экзем
пляровъ, стало быть скоро будутъ и еще дублеты.

Если А. П. Богдановъ пожелаетъ, то я могу при 
слать все (или по его выбору) перечисленные вы
ше виды.

Я сказалъ выше, что желалъ бы получить въ 
обменъ виды изъ Средней Россш, Западной Евро
пы, Урала, Сибири, Манджурш и т. п. Не имея 
возможности указать, что именно желалось бы по
лучить, я ограничусь сообщешемъ краткаго спи
ска птицъ Средней и Южной Волги. Все эти виды 
заменяются у насъ въ Туркестане другими, род
ственными видами, и не встречаются вовсе ни на 
Сыре, ни на Аму-Дарье:

Волжсме виды.
Подорликъ—A. Clanga.
Канюкъ— Buteo tachardos.
Бавобанъ— Т. Hnarius.
Филинъ—Bubo maximus.
Серая сова—S. aluco.
Болотн. сова—Br. palustris.
Ушатая сова— Aeg. otus.
Сычикъ-Зорка— Scops zorca.
Обыкновен. дятелъ— P. major.
Малый дятелъ—P. minor.
Сорокоп. чернозобый—Lanius minor.
Соловей— Lusciola philomela.
Пестрогрудки—Ad. nisorius.
Синица обыкновен.— Parus major. 
Долгохвостая синица— Мес. caudata.
Касшйстй ремезъ—Aeg. caspius.
Полевая трясогузка—В. campestris.
Садовая овсянка—Е. hortulana.
Вяхирь—Col. palumbus.
Фазанъ кавказск.—Phas. colchicus.
Серая куропатка—St. cinerea.
Красноустка—Glareola melanoptera.
Гоголь—Glaucion clangula.
Малый крохаль— М. al bell us.
Черная мартышка.
Ушастый нырецъ.
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Таковы виды, не встречавппеся еще пока въ Тур
кестане, ни на Сыре, ни на Аму.

Наконецъ, им*я въ виду, что устраивающШся 
музей будетъ иметь не только научный, но и учеб
ный характеръ, служа пособ1емъ нашимъ воспи- 
танникамъ гимназш при обученш естественной ис- 
торш вообще, я нахожу возможнымъ пополнить * 
его птицами и ?кивотными не одной только Сред
ней Азш, Россш и Сибири, но и другихъ странъ, 
хоть бы Африки или Австралш. Ташя птицы и жи- 
вотныя составятъ въ музе*, по моему плану, осо
бый учебный отделъ.

Место (здаше) для музея уже имеется; нашъ 
новый губернатора Н. И. Гродековъ отнесся очень 
сочувственно къ проектируемому музею pi обещалъ 
выхлопотать у М. Г. Черняева одно изъ казенныхъ 
здашй, а пока предложилъ расположить собранныя 
коллекцш въ 3 свободныхъ совершенно комнатахъ 
его дома.

С. На письмо ваше, отъ 18 апреля, имею честь 
сообщить те немнопя св*дешя о среднеаз1атскихъ 
рЪчныхъ ракахъ, которыя мне известны.

Зд'ЬшнШ Astacus, какъ кажется, представляетъ 
совершенно особый видъ; не имея однако подъ ру
кою никакихъ сочинешй о членистоногихъ, не смею 
утверждать этого положительно. Туземное назвате 
рака: кичкичь-бака, что значитъ: лягушка съ кле
щами. Онъ хороню извЪстенъ туземцамъ, живу- 
щимъ въ город* Туркестане и его окрестностяхъ. 
но въ пищу ими не употребляется. Они относятся 
къ раку безъ особой, гадливости, признавая его 
однако хорамъ (не чистымъ) и въ этомъ отношенш 
ставятъ его на ряду съ лягушками, черепахами, 
ящерицами и т. д.

Раки водятся въ Средней Азш только близъ го
рода Туркестана, въ следующихъ местахъ: 1) въ 
Сююринскомъ ключе, въ 15 верстахъ отъ Турке
стана; 2) въ Карачикскомъ ключ*, въ 18 верстахъ j 
отъ города; 3) въ ключевыхъ арыкахъ (ирригащон- 
ныхъ каналахъ) Чога и Мята, въ 20 верстахъ отъ 
города и 4) въ ключахъ Кущъ*ата и Чука-тасъ, | 
въ 17— 20 верстахъ отъ города Туркестана. j

Въ конце шля сего года я намеренъ предпри
нять поездку въ г. Туркестанъ, спещально затемъ, i 
чтобы осмотреть и описать местонахождеше ра | 
ковъ, изследовать: не встречается ли въ этихъ j 
ключахъ другихъ какихъ-либо интересныхъ орга- i 
низмовъ, не попадающихся въ другихъ местахъ , 
Средней Азш и наловить раковъ для отсылки ихъ ] 
вамъ. Отослать придется чрезъ транспортную кон
тору; но если только будетъ возможно, я вышлю ‘ 
почтою, въ цинковомъ ящик*. Вместе съ раками, j 
препровожу и друпе интересные въ зоологическомъ 1 
отношенш предметы, хотя значительная часть ихъ j 
все-таки пойдетъ транспортомъ, осенью, какъ на
примеръ моя коллекщя ящерицъ. (

Речныхъ раковъ мне обещали прислать изъ I 
Туркестана, какъ только наступятъ морозы. Те- ; 
перь они наступили и я сегодня отправляю телег- j 
рамму въ Туркестанъ, где прошу поторопиться I 
присылкою. Въ виду того, что раки въ спирту j 
сильно изменяютъ цв'Ьтъ, думаю воспользоваться j 
зимою и просто прислать ихъ замороженными. i

Относительно сольпуги, я не могу теперь доста
вить вамъ никакихъ св*д*шй; туземцевъ нечего 
и разспрашивать: они, конечно, ничего не знаютъ, 
потому что нисколько не интересуются насекомыми ;

и довольствуются темъ, что истребляютъ ихъ, ког
да придется. Летомъ во всякомъ случа* наловлю 
Ф алангъ  п о  .больше и пришлю вамъ въ спирту, а 
т а к ж е  постараюсь собрать св*д*шя относительно 
и х ъ  д*торождешя. Пока у меня есть только одинъ 
э к з е м п л я р ъ  Ф аланги , правда замечательной по ве
л и ч и н * ,  с ч и т а я  одно туловище. Я пришлю его 
в м * с т *  съ другими.

D. Списокъ естественно-историческимъ предме- 
тамъ, препровождаемымъ въ Общество любителей 
естествознашя, въ двухъ отд*льныхъ посылкахъ: 

(Отправлены изъ Ташкента 19 января 1883 года). 
Ligula изъ подъ кожи ужа (въ 2 гомеопатиче- 

скихъ стклянкахъ)— Ташкентъ.
Machochlamus turanicus—Кульджа.
Planorbis albus—изъ оз. Джелангачъ, въ Кир

гизской степи.
Helix costata— изъ Иссыкъ-куль.
Neretina liturata—Аральское море.
Dreissena polimorpha—Аральское море.
Limnaea lagotis—Кульджа.
Limnaea— изъ озера Кара-хаузъ, близъ Аму- 

Дарьи.
Limnaea obiquata—изъ Иссыкъ-куль.
Gyalina nitida—изъ Кульджы.
Helix pheozona —изъ Иссыкъ-куль.
Helix rubens -оттуда-же.
Sternodes caspicum *)— изъ переносныхъ песковъ 

у Бурдалыка, въ 20 верстахъ отъ Аму-Дарьи. Ко
нецъ шля 1881 года.

Sirax gigas— изъ глинистой полынной степи въ 
окрестностяхъ Карма.

Julodis Falderinani— изъ урочища Чашма и Ха- 
Ф издж анъ, в ъ  Гиссарскихъ горахъ, близъ перевала 
Акъ-рабатъ (въ 12 верстахъ къ с*веру отъ него).

Разныя глинистыя постройки нас*комыхъ (осъ 
и т. п.)—изъ Гиссара.

Глиняная постройка осъ на в*тк* чута—Таш
ке нтъ.

Галлъ съ таля— Ташкентъ.
Галлы на листьяхъ тополя—Ташкентъ.
Галлъ въ вид* гриба— Иссыкъ-куль 
Мука изъ корня та-тарана; употребляется гор

цами въ верховьяхъ Зеравшана, какъ суррогатъ 
пшеничной муки. Корни та-тарана будутъ при
сланы особо.

Тюя-тши (верблюжШ зубъ), интересный сортъ 
пшеницы изъ высокихъ горныхъ долинъ Наманга
на. Длина колоса до 3 вершковъ, при длин* стебля 
до 7 четвертей, такъ что тюя-тши выше обыкно
венной пшеницы. Она не боится ранняго пос*ва 
и высокаго всхода съ осени и даже дюбитъ ихъ. 
Вероятно можетъ созр*вать въ т*хъ русскихъ гу- 
бершяхъ, гд* не ростетъ обыкновенная пшеница.

Прилиъчанге. За латансмя определен1я раковияъ я не 
ручаюсь, такъ какь ие имелъ иодъ рукою никакихъ руко
водству кром-Ь onucauia слизняковъ изъ коллекщй А. И. 
Федченко.

3) Н. М. Кулашнъ представилъ сл*дующШ Кратшй 
отчетъ о зимнихъ экскурЫяхъ 1883 и 1884 г. въ одномъ изъ 
заседанШ Зоологическаго Отделетя Императорскаго 
Общества Любителей Естествознашя, Антропологш и 
ЭтнограФШ проф. А. II. Богдановъ обратилъ внима
ние Членовъ Отделетя на необходимость собирашя

*) Sternodes caspicum помещены въ ватй, въ особой коробкб, 
сверху лежатъ поломанные экземалнры, внизу—ц^лые.
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сведенШ о зимовке животныхъ и главнымъ образомъ льда и здесь, посаженные въ аквар1умъ, были впол- 
безпозвоночныхъ. Заинтересовавшись этимъ вопро- ; не здоровы.
сомъ, зимою 1883 и 1884 г. я сделал?» несколько ' Изъ назем ныхъ животныхъ я обращалъ внима- 
экскурсШ въ окрестности Москвы и въ настоя- Hie только на дождевыхъ червей. Изъ нихъ я на* 
щемъ заседанш сообщу короткШ отчетъ о добы- j шелъ на кладбище Ваганьковскомъ, близъ Москвы, 
тыхъ мною результатахъ. 9кскурс!и мною были и  в ъ  с. Шиловичахъ, Смол, губ., при рытье могилъ, 
сделаны: 15 Ноября въ окрестности села Волын- ' на глубине отъ 1 ’А» до 2 хъ аршинъ, зарывшись 
скаго, 21 Ноября въ окрестности Петровско-Разу- въ не замерзшую землю два вида: allobophora mu- 
мовскаго, 10 декабря на дачу Студенедъ и затемъ : cosa Eis и allobophora pellucida. Eis. Тотъ и другой 
две экскурсш въ начале Января въ Смоленской , попадались несколькими особями вместе, свернув-
губернш.

При экскуртяхъ я обращалъ внимате главнымъ 
образомъ на водную Фауну. Температура во время | 
всехъ моихъ экскурсШ колебалась отъ 7» до 13» по 
R. Реки и пруды были покрыты льдомъ, толщина 
котораго въ первыя две экскурсш не превышала
2-хъ, 3-хъ вершковъ, а въ последшяЮ, 12 вершк.

Животныя найдены следуюшдя: изъ позвоноч- 
ныхъ животныхъ лягушки (Rana).

Наибольшое количество ихъ найдено въ окрест
ностяхъ с. Волынскаго, близъ Москвы. Услов1я на- 
хождешя татя : при всехъ экскурЫяхъ лягушки 
найдены только въ воде проточной: речкахъ и боль- 
шихъ ручьяхъ. Въ лужахъ, совершенно замкну- 
тыхъ и летомъ изобиловавгаихъ этими животными, 
при самыхъ тщательныхъ поискахъ не найдено ни 
одного экземпляра. Въ ручьяхъ и речкахъ лягушки 
попадались въ такихъ местахъ, где последшя об
разуютъ загибъ или „завань% какъ говорятъ мест
ные крестьяне, где берега следовательно более или 
менее крутые. Въ этихъ местахъ течете воды не 
такъ сильно,и стало быть можетъ гораздо более за
держиваться питательнаго матер1ала. Глубина, на 
которой попадались лягушки, была отъ 3/4 до I 1/* 
аршина. При этомъ, во время ловли, нужно было 
вести сеткою не по дну речки или ручья, а по бо
ковой линш берега. Попадались массами—отъ 5-ти, 
10 й 15-ти шт. вместе, окруженныя болыпимъ ко- 
личествомъ ила. Пойманныя лягушки были въ инерт- 
номъ состоянш. Не редко, раекопавъ сеткою тотъ 
илъ, где находились лягушки, можно было видеть, 
какъ те  изъ нихъ, которыя не попали въ сетку, 
быстро уносились течетемъ воды, не могши про- 
тивустоять течешю. Вытащивъ лягушекъ наберегъ, 
оне тотъ же часъ покрывались льдомъ и въ такомъ 
виде приносились домой, здесь оне оттаявали и 
жили затемъ въ террариуме. При вскрытш только 
что пойманныхъ экземпляровъ, въ кишечномъ ка
нале всегда находились остатки пищи, въ моче- 
вомъ пузыре цисты Opalinae ranaruin и два раза 
polystomum lntegerrimum. Кроме с. Волынскаго, 
лягушки найдены еще въ Петр. Разумовскомъ.

Изъ безпозвоночныхъ животныхъ попадались сле- 
дуюпйя: ракообразвыя: Daphnia magna. Str. и Da- 
phnia pulex. Dg. Cyclops brevicornis. Claus и Cyclops 
tenuicornis. Claus и Cypris fuscata. Sur. въпруду Пет- 
ровско - Разу мовскаго, Зоологическаго сада и въ 
озере с. Шиловичъ, Смол. губ.

Изъ насекомыхъ: личники Chironomus въ канаве, 
близъ дачи Студенецъ и Hidrophilus piceus въ пру
ду дачи Студенца и с. Волынскаго. Chironomus по
падался всегда въ иле, а Н. piceus плавающимъ 
свободно. Изъ червей встреченъ Lumbriculus vari- 
gatus въ прудахъ Петровско-Разумовскаго и Волын- 
скаго. Последшй въ ясные солнечные дни попадался 
плавающимъ свободно, а при дурной погоде, зарыв 
шись въ илъ. Домой не редко приносились въ куске

шимися клубкомъ.
4) В. М. Шимкевичъ сообщилъ:
Н%которыя наблюдетя надъ развитчемъ Astacus leptodac- 

tylus. Въ виду того обстоятельства, что сегментащя 
яицъ Astacus оставалась неизученной, я попытался 
изследовать ее при помощи разрезовъ. Яйца обра
батывались Клейнберговской жидкостью. Мне дове
лось наблюдать следукпщя стадш:

1. На поверхности яйца помещается зародыше
вый пузырь, окруженный неправильной протоплаз- 
матической массой; желтокъ не сегментированъ.

2. На томъ же полюсе яйца помещаются две 
протоплазматическихъ массы, съ ядромъ каждая, 
желтокъ не сегментированъ (р. 1).

3. Половина поверхности яйца покрыта протоп- 
лазматическими- массами, съ ядромъ каждая, до
вольно редко сидящими (р. 2). Желтокъ въ томъ- 
же положенш.

4. Поверхность яйца вся покрыта часто сидящи
ми протоплазматическими массами съ ядрами, жел
токъ начинаетъ разбиваться на пирамиды, но сег- 
ментащальныя лиши едва доходятъ до половины 
толщины яйца (р. 3).

5. Протоплазматическая часть яйца въ томъ-же 
положенш, но желтокъ вполне разбитъ на пира
миды; остается несегментированнымъ небольшой 
центральный участокъ желтка (р. 4).

Пр отоплозматичесюе участки обособляются въ 
виде клетокъ бластодермы, а центральный оста- 
токъ желтка сохраняется весьма долго, до погло- 
щешя желтка клетками эндодермы.

Образоваше этого желточнаго остатка представ
ляетъ полную аналогш образовант nucleus de 
reliqunt у грегаринъ при образованш споръ.

Сравнивая описанныя стадш, можно придти къ 
такому выводу: у Astacus первоначально сегменти
руется протоплазматическая часть яйца, а дейтоп
лазма остается инертной. После сегментацш про- 
топлазматичесюе участки распределяются равно
мерно по периФерш и вызываютъ постепенное рас- 
падеше желтка на пирамиды, при чемъ центральная 
часть желтка остается несегментированной. Жел
токъ или девтоплазма остается совершенно пассив- 
нымъ по отношенш къ процессу сегментацш и 
надо думать, что его распадеше на пирамиды вы
зывается образовашемъ протоплазматическихъ от- 
ростковъ, исходящихъ изъ периФерическихъ уча- 
стковъ и проникающихъ въ глубь яйца.

Сравнивая описанный способъ сегментацш съ 
таковымъ яицъ Palnemon (по 1>обрецкому), не 
трудно видеть некоторую аналогш. У Palaemon 
протоплазматическая часть, также находящаяся на 
периФер1и яйца, делится, какъ и у Astacus, ранее 
девтоплазмы, но за каждымъ делетемъ протоплаз
мы следуетъ непосредственно делеше девтоплазмы. 
У Astacus делеше девтоплазмы совершается сразу 
и после окончатн сегментацш протоплазмы.



177 В. М. Ш и м к е в и ч ъ ,  Н а б л ю д е н ы  н а д ъ  р а з в и т т е м ъ  Astacus leptodactylus. 178

Говоря иначе между сегментащей Astacus и Ра- 
laemon существуетъ совершенно такое-же отноше- 
т е ,  какъ между сегментащей Myriapoda по Зог- 
раФу и Arachnida по моимъ наблюдешямъ. У Ага- 
chnida, вопреки Людвигу, протоплазматичесте уча
стки остаются все время, какъ и у Palaemon, въ 
центр* яйца. У Myriapoda сегментируется перво
начально протоплазма, и потомъ сразу дейтоплазма 
разбивается на пирамиды, т. е. процессъ идетъ 
какъ у Astacus, съ тою только разницей, что про
топлазма занимаетъ центръ яйца, а не периФерш.

У Arachnida за каждымъ д*лешемъ протоплаз
мы сл*дуетъ делеше дейтоплазмы какъ у Palae- 
mon, и последте сегменты точно также неизбежно 
должны принять, и принимаютъ, Форму пирамидъ, 
при чемъ опять-таки протоплазма занимаетъ не пе- 
риФерш яйца, какъ у Palaemon, а центральную 
часть (периФерно сегментащонной полости).

Благодаря любезно уступленнымъ мне А. А. Ти
хомировымъ его препаратамъ по развитш Asta
cus и своимъ наблюдешямъ, мне удалось выяснить 
происхождете особаго скоплетя клетокъ въ по
лости средней кишки. Это скоплете имеетъ, на 
разрезахъ различнаго нaпpaвлeвiя, Форму трубки 
различнаго контура, следовательно— на самомъ деле 
представляетъ полое, шаровидное, неправильной 
Формы скоплете.

Еще до закрытая бластопора, клетки гастральной 
полости начинаютъ на своемъ внутреннемъ конце 
отпочковывать новыя клетки ( ф и г .  5). Отд*лив- 
ппяся вновь клетки складываются въ полое ско
плете ( ф и г .  6), при чемъ принимаютъ неправильно 
пузырчатую Форму и ядра ихъ делаются стенко- 
положными, такъ что на разрезе все скоплете 
легко можетъ быть принято за сеть трабекулъ съ 
ядрами въ узлахъ. Скоплете это долгое время на

блюдается около овальнаго отверстая (фиг. 7), а 
въ позднихъ стад1яхъ развитая, когда клетки эндо
дермы имбибируются желткомъ и принимаютъ пи
рамидальную Форму, отъ означеннаго скоплетя 
остаются только кое-где разбросанныя неправиль
ной Формы клетки (фиг. 8).

Какой смыслъ этого явлетя?
Первое, невольно приходящее въ голову, объясне- 

Bie таково: это скоплете есть настоящая эн до дер- 
ма, тогда какъ периФерическШ слой, нагдатываю- 
щШся желтка, есть эндодерма вторичная. При та
комъ толковаши является аналопя въ образоваши 
эпитeлiя средней кишки у ракообразныхъ и насЬ- 
комыхъ, но темъ не менее такое толковате не 
можетъ быть принято: далеко не каждая клетка 
эндодермы делится и даетъ новую; въ сущности 
очень не мнопя клетки эндодермы принимаютъ 
участае въ этомъ явленш, а для того, чтобы счи
тать периФеричестй слой за вторичную эндодерму, 
т. е. понимать описанный процессъ такъ, что отъ 
этого загадочнаго скоплетя отделяются клетки 
эндодермы, а не наоборотъ, понятно—необходимо 
совершенно обратное количественное отношеше 
между клетками скоплетя и периферическими, чемъ 
мы видимъ это на самомъ деле.

Въ исторш развитая Palaemon есть одинъ Фактъ, 
который можетъ пролить св*тъ на описанное явле- 
т е : у Palaemon, кроме периФерическихъ пирами- 
дальныхъ клетокъ эндодермы, въ полости средней 
кишки наблюдаются округлыя желточныя клетки, 
которыя въ образованш эпител1я средней кишки 
у частая не принимаютъ. Не гомологично-ли наше 
скоплете именно этимъ желточнымъ клеткамъ, темъ 
более, что, при построенш зародыша, клетки скоп- 
лешя остаются безучастными и вероятно резорби- 
руются, какъ и центральныя клетки у  Palaemon?

1—4. Схематическое изображете сегментацш яйца у Astacus leptodactylus.

Фиг. 5.

Фиг. 6. Фиг. 7.

Фиг. 5. Гастральная полость въ першдъ почко- 
ватя  кдетокъ.

Фиг. 6. Разрезъ центральнаго скоплетя въ более 
поздтя стадш.

Фиг. 7. Схематизированное изображете продоль- 
наго разреза зародыша для показан!я положетя

Труды Зоол. Отд.

Фиг. 8.

означеннаго скоплетя— tr: ап—задняя кишка; о— 
передняя кишка.

Фиг. 8. Разрезъ черезъ полость средней кишки въ 
более позднюю стадш; pg—внутренте концы пира- 
мпдадьныхъ кдетокъ эндодермы; c l—остатки цент
ральнаго скоплетя.

12
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Наконецъ, за последнее время понемногу накоп- | 
ляются Факты, доказывающее, что эпителШ средней 
кишки насекомыхъ въ известную пору подвергается 
линьке. Укажу на наблюдешя Н. В. Насонова надъ 
пчелой. (Труды Отдел. Пчеловодства при Общ. 
Акклиматизацш, т. II., стр. 10), на наблюдешя Зом

мера надъ Poduridae (Ueber Macroloma plumhea. 
Beitr. zur Anat. d. Poduridae Z. f. w. Z, 41. Bd. H.
4. 1885. taf. X X X IV , f. 17 и 18).

Является вопросъ: не предстапляотъ-ли описан
ное явлеше аналогш со сбрасыпашемъ эпител ifl 
средней кишки у насекомыхъ?

УН.
Седьмое засЬдаше Зоологическаго ОтдЪлежя 23-го апрЪля, 1884 г.

(#ь доме Председателя Отделетя).

Содержав: Ф. А. Гетье, Некоторый данный о клещахъ Московской губернш. — 31. А. Тихомировъ, Два случая неправпльнаго 
развитая слепой кишки и червеобразнаго отростка.— Получеюе издашй отт. Русскаго Энтомологическаго Общества. — М. В. Поповъ, 

Случай нахождешя Bothrioceplialus въ Москв*.—Н. В. Насоновъ, пpeдcтaвлeнie Отд'Ьленш коллекцш собранной имъ для музея.

Председательствовало Товарищъ Председателя М. 
А. Тихомировъ-, присутствовали: А. П. Богдановъ,
Н. Ю. Зографъ, Н. В. Насоновъ, Н. М. Кулагинъ, 
К. Н. Иковъ, В. А. Вагнеръ, Н. И. НевскШ, А. Ф. 
Гетье и Секретарь В. М. Шимкевичъ.

1. Секретарь предстаешь Отчетъ о деятельности 
Отделетя. Определено: препроводить его въ Со- 
ветъ Общества.

2. А. Ф. Гетье прочелъ свою статью «HtKOTOpbifl 
данныя о клещахъ Московской губернш»:

Группа клещей представляетъ до сихъ поръ гро
мадный интересъ для зоологовъ по своей малой 
разработанности; что касается въ частности на
шихъ отечественныхъ Формъ, то относительно нихъ 
не существуетъ почти никакихъ указанШ. Поэтому 
я съ особымъ удовольств1емъ принялъ предложете. 
высказанное мне въ прошломъ году Анатол1емъ 
Петровичемъ Богдановымъ—составить списокъ и 
описаше Формъ клещей, встречающихся у насъ въ 
Московской губернш.

Взявшись за эту работу летомъ 1883 года, мне 
пришлось, съ одной стороны, собирать весьма раз
бросанную и отрывочную литературу по этому 
вопросу, съ другой — собирать матер1алъ; прихо
дилось знакомиться съ образомъ жизни клещей, съ 
мЬстомъ ихъ нахождешя и отыскивать ихъ. Вслед - 
ств1е сложности работы и результаты получились 
далеко не законченные: такъ изъ Oribatidae у меня 
не оказалось ни одного представителя; паразити- 
ческихъ Формъ, встречающихся на птицахъ и мле
копитающихъ, также весьма мало, благодаря чисто 
внешнимъ обстоятельствамъ—отсутствш средствъ 
добыть требуемый матер1алъ.

Если же я, не смотря на указанные существенные 
пробелы, темъ не менее позволяю себе предста
вить настоящую работу, то это потому, что я смотрю 
на нее только какъ на предшшше къ работе и 
надеюсь значительно пополнить ее впоследствш.

Матер1алъ собиралъ я въ окрестностяхъ Москвы, 
преимущественно въ лесу Измайловскаго зверинца, 
а также близъ Кунцева, въ Волынскомъ, Камен
ной плотине и, наконецъ, въ Листвянахъ.

Наиболее легкШ и доступный матер1алъ предста
вляютъ водные клещи, какъ по своей довольно зна
чительной величине, такъ и по яркой окраске; 
собирать клещей, паразитирующихъ на насекомыхъ 
тоже не представляетъ большого затруднешя. Труд
нее всего собирать клещей, паразитирующихъ на

млекопитающихъ и птицахъ, такъ какъ для этого, 
въ большинстве случаевъ, требуется сперва достать 
этихъ животныхъ—убить или поймать ихъ. Чесо- 
точныхъ клещей мне также, къ сожалешю, не уда
лось достать до сихъ поръ ни одного, не смотря 
на то, что я обращался неоднократно съ этою 
просьбою къ знакомымъ мне ветеринарнымъ вра 
чамъ.

Такимъ образомъ весь списокъ найденныхъ мною 
Формъ очень не великъ, вотъ онъ:
Uropoda vegetans. 
Gamasus musci. 
Gamasus copromorgus. 
Gamasus horticol. 
Gamasus viridis. 
Gamasus pteroptoide. 
Ptcroplus vespertiiioni.

Jxodes ricinus. 
Tyroglyphus siro. 
Myocoptes muscuHnns. 
Trichodactylus Xyloeopae. 
Allopfcs cerambicis. 
Myobia inusculi. 
Trombidium fuliginosum.

Bdella sp?
El у Inis extend ens. 
Xesaea aurea? 
Nesaea elliptica? 
Limnesia undulata. 
Limncsia maculaU. 
A tax ioricatus. 

Trombidium holoseriecum. Arremirus giobator.
Для определешя перечисленныхъ клещей я со 

бралъ всю литературу, какую только могъ достать, 
какъ русскую, такъ и иностранную.

Если мы сравнимъ иностранную литературу съ 
литературой русской, насъ поразитъ крайняя бед 
ность этой последней: вся литература по анатомш 
и эмбршлогш клещей исчерпывается несколькими 
монограФ1ями, каковы: Заленскаго по эмбршлопи, 
Кронеберга по анатомш Eylais extendens и несколь
кими другими.

Еще беднее наша литература по систематике 
клещей: въ этомъ направленш, насколько мне из
вестно, существуетъ одна только работа Крендов- 
скаго «О явлешяхъ превращения у водяныхъ ака- 
ридъ» *).

Такой пробелъ объясняется темъ, что въ первой 
половине настоящаго столет1я, когда господствую- 
щимъ направлешемъ въ зоологической литературе 
вообще было направлеше систематическое и когда, 
следовательно, и въ нашей литературе мы въ праве 
были ожидать систематическаго описашя клещей,— 
съ одной стороны свЬдешя о клещахъ были крайне 
скудны, а съ другой—остальныя группы отдела 
Безпозвоночныхъ представляли несравненно более 
доступный и благодарный мaтepiaлъ для изследо- 
вателей, чемъ клещи.

Со второй половины настоящаго столет1я наши 
сведётя о клещахъ подвинулись значительно впе
редъ, благодаря главнымъ образомъ трудамъ не- 
мецкихъ ученыхъ; вследств1е этихъ работъ явился

Труды Общ. Иси. Прир. при Харьк. Ун. 1878 г.
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и у насъ интересъ къ этой группе животныхъ, но 
интересъ этотъ уже получилъ тотъ отпечатокъ, 
какой ему дало современное направлеше анатоми* 
ко-эмбрюлогическое, и выразился въ несколькихъ 
уиомянутыхъ моногра«мяхъ.

Я сейчасъ только сказалъ, что теперь наши све
дения о клещахъ подвинулись значительно впередъ 
и долженъ тотчасъ-же оговориться: они подвинулись 
впередъ только относительно. Мы действительно 
узнали множество новыхъ Формъ, но какъ анатоми
ческое описате ихъ,такъ и систематическая группи
ровка, оставляютъ желать еще очень миогаго. Изъ 
анатомическихъ работъ очень немного такихъ, ка
ковы известныя работы Пагенштехера по анатомш 
Ixodes ricinus и Trombidium holosericeum. Что же 
касается систематики, то до сихъ поръ не только 
не существуетъ вполне удовлетворительна го опре
делителя, но даже самая классиФикащя клещей 
далеко еще прочно не установлена.

Для нашихъ целей весьма интересно сопоставить 
классиФикацш различныхъ авторовъ, чтобы срав
нить те основные признаки, которыми они пользо
вались для этого.

Родъ Acarus, разросппйся впоследствш въ отрядъ 
Acaridae, былъ установленъ Линнеемъ, но какъ 
Линней, такъ и последукнще авторы, знали слиш- 
комъ мало Формъ для того, чтобы классифициро- 
вать ихъ и довольствовались простымъ ихъ пере- 
числешемъ.

Первую классиФикацш клещей даетъ намъ Де- 
Геэръ *), который считаетъ наиболее существен - 
нымъ признакомъ для классиФицировашя этихъ 
животныхъ Форму конечностей, а такъ какъ эта 
последняя находится въ связи съ образомъ жизни, 
то онъ и делитъ клещей на этомъ последнемъ ос
нованш на 7 группъ: 1) клещи, живупце въ пище- 
выхъ матер1алахъ, 2) паразитируюпце на человеке 
и млекопитающихъ, 3) на птицахъ, 4) на насеко
мыхъ, 5) клещи, живупце на деревьяхъ и въ траве,
6) клещи, встречаюпцеся повсюду (die alJenthalben 
zu Hause sind), 7) водные клещи.

Недостатки приведенной классиФикацш очевидны 
сами по себе, но для большей доказательности раз* 
смотримъ любую группу, напримеръ Sarcoptidae. 
Следуя Де-Геэру, мы должны одинъ родъ, напримеръ 
живущШ на птицахъ, отнести къ одной груп
пе, родственный же ему родъ, паразитирующШ на 
млекопитающихъ — къ другой и, наконецъ, сыр- 
наго клеща— къ третьей. Такимъ образомъ три 
близие рода оказываются отнесенными къ тремъ 
совершенно различнымъ группамъ.

Германнъ **) принимаетъ уже во внимаше при 
классиФикацш накожные покровы, а также Форму 
хоботка и щупалецъ, т. е. те же самые признаки, 
съ которыми мы встречаемся въ последующихъ 
классиФикащяхъ^ темъ не менее кдассиоикацш его 
нельзя принять, такъ какъ въ ней Tanie отдален
ные роды, какъ Hydrachna и Argas оказываются 
отнесенными къ одной и той же группе, а таые 
близше роды, какъ Ixodes и Avgas—къ различ
нымъ.

Дюже въ своей прекрасной работе „Recherches sur 
l’ordre des Acariens en general et la famille des

tt) De-Geer, Abhandlungcn zur Geschichte der Ineecten. Т. VII, 
1783 r.
**) Hermann, M6moire apterologique 1804 г.; uo Валькенеру, Hist, 

natur. des Insectes Aplires Т. Ill стр. 148.

Trombidi6s en particuller * )tt, даетъ намъ впервые 
классиФикащю, которая, хотя и грешить во мно- 
гомъ (Argas, напримеръ, отнесенъ къ семейству Ga- 
masidae), темъ не менее представляетъ значительный 
шагъ впередъ,сравнительно съ другимиклассификащ- 
ями, по резкости и определенности признаковъ, поло- 
женныхъ въ ея основаше. Главнымъ признакомъ 
для делешя клещей на семейства Дюжё принима
етъ Форму щупалецъ; онъ различаетъ 7 типовъ 
ихъ: 1) хищныя (rapaces) 2) якореобразныя (ancho- 
rarii), 3) веретенообразныя (fusiformes), 4) ните- 
видныя (filiformes), 5) антеннообразныя (antenni- 
formes), 6) створчатыя (valvaeformes), 7) спаявпия- 
ся съ другими частями рта (adnati).

Помимо Формы щупалецъ, однимъ изъ главныхъ 
признаковъ семействъ Дюжё считаетъ Форму но- 
жекъ, которыхъ онъ насчитываетъ до 6 типовъ:
1) palpatorii, 2) gressorii, 3) remigantes, 4) cursorii,
5) textorii, 6) racunculati.

На первый взглядъ упомянутые признаки ка
жутся весьма мелкими и сбивчивыми: веретенообраз
ныя, напримеръ, щупальцы повидимому не могутъ 
резко отличаться отъ нитевидныхъ и антеннообраз- 
ныхъ. Но если мы присмотримся ближе къ при- 
знакамъ Дюжё, если только мы составимъ себе 
ясное представлеше о томъ, что разумеетъ онъ, на
примеръ, подъ именемъ веретенообразнаго щупаль
ца, тогда различеше родовъ для насъ не предста- 
витъ уже почти никакихъ затруднений.

За работой Дюжё мы должны поставить работу 
Дюжардена **). Открывъ несуществуюпцй на са- 
момъ деле Фактъ нахождешя двойнаго дыхашя, 
т. е. вдыхашя и выдыхашя у клещей, онъ на 
этомъ-то совершенно ложномъ признаке, въ связи 
съ Формою мандибулъ, строитъ свою классиФика
щю, не указывая даже подробнее, катя семейства 
входятъ въ составъ установленныхъ имъ группъ.

Намъ остается сказать еще о систематическихъ 
работахъ Крамера и Меньена (Megnin), относя
щихся уже къ последнему времени.

Крамеръ ***) въ основу своей классиФикацш кла
детъ трахейную систему и делитъ клещей: I) на 
Acarina tracheata и И) Acarina atracheata; для даль* 
нейшаго подразделешя первой группы онъ беретъ 
расположеше стигмъ.

Эта классиФикащя представляетъ, по моему мне- 
нш , значительныя неудобства въ практическомъ 
отношенш, такъ какъ отверст1е стигмъ въ боль
шинстве случаевъ имеетъ весьма незначительные 
размеры и при незначительной величине многихъ 
клещей различить стигмы весьма трудно.

Наконецъ последняя классиФикащя принадлежитъ 
Меньену ****). Основою классификации его служитъ 
строеше скелета. Разделивъ на основанш этого 
признака всехъ клещей на несколько болыпихъ 
группъ, онъ подразделяетъ ихъ на подгруппы по 
числу члениковъ ножекъ и, наконецъ, эти подгруппы 
делитъ на семейства на основанш признаковъ бо
лее мелкихъ, какъ Форма мандибулъ, Форма щ у
палецъ, стигмъ п т. д.

*) Kramer, Beitrag zur Naturgescliichte der Milben in Archiv 
fiir Naturgescliichte 1875 г., а также Grundziige Zur Systematise 
der Milben in Archiv f. Naturg. 1877.

**) Aimales d. Sc. Natur. Serie III. Т. III.
***) Annales des Sc. Naturelles Serie, И Т. I u II.
***») Megnin, Les parasites et- les maladies parasitaires Paris 

1880.
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Вотъ его классификация:

(

Клещн пазем-

Освовавхемъ 
скелета служить 
твердый вдв пе-< 
репончагыи ster-

BOSKB 6-

членидовыа,{Стигмы съ труб- 
нообраанон пе- 
ритрехой . . . Gamasidae. 
Перитрема дн- 
свовдальвая . . Jxodidae.

num. Ножки 5-чле виновна.................... Oribatidae

нне.

Основатемъ 
скелета сла

гать эпнмеры,< 
ВО&КП 5 В2Н 6 

чдениковыа.

Sarcoptidao.

Sciridae.

Клещн вод 
вые.

-I
I

Мандибулы клешнеобразный, 
антенны цилнндричесваа иди во*
Bireecsia, отчасти спаяв mi я ся съ 
губой, ноккя 5-членнковыя. . .

Мандибулы въ видЗ* стилета, 
щупальцы свободные, антеннооб* 
разный, ножки 6-чдениковыа . .

Мавдвбулы жечевидныа или 
въ внд4 стилета» щупальцы сво
бодный, хищныа, в о п в  6*членн-
ковыа.................................................. Trombididae.

,  Мандибулы спаяны въ трубку. Limnocbaridae. 
ножки 6* члени-J Мавдвбулы въ вид* стиле-

ковыя \ товъ ..................... Hydrachnidae.
^ Мандибулы крючко образ ныя. Hydrobatidae.

ножке 3-члеви- ( Безъ хвостообраанаго выроста. Arctisconidae. 
ковыа. I Съ хвостообразвшдъ выростомъ. Demodicidae.

Приведенная классиФикащя кажется мне обстоя
тельнее остальныхъ, такъ какъ основной признакъ 
ея весьма постояненъ и резко выраженъ, а кроме того 
въ ней видно стремлеше расположить группы въ есте- 
ственномъ, генетическомъ порядке, чего совершен
но не замечается въ другихъ классиФикащяхъ; по
этому, при дальнейшемъ изложенш я буду держать
ся того порядка въ расположены группъ, который 
установилъ Меньенъ.

Перехожу къ описашю найденныхъ мною Формъ.
I. НАЗЕМНЫЕ КЛЕЩИ. Сем. Gamasidae.
Изъ четырехъ родовъ, составляющихъ это се

мейство, я имею представителей только 3-хъ ро
довъ: Uropoda, Gamasus и Pteroptus.

1. Uropoda vegetans Latr. Acarus vegetans De-geer. 
Этотъ видъ можно охарактеризовать следующими 
признаками:

Тело почти круглое, слабо вытянутое въ про- 
дольномъ направленш, сверху выпуклое, снизу пло
ское, одетое плотнымъ хитиннымъ покровомъ ко
ричневато цвета. Части рта находятся на брюш
ной стороне въ особомъ углубленш и прикрыты 
выдающимся краемъ спаявшихся спиннаго и брюш- 
наго щитковъ. У восьминогихъ личинокъ анальное 
отверспе находится на самомъ краю брюшнаго щит
ка и несколько выдается надъ поверхностью его.

Взрослыя Формы по Меньену *) встречаются въ 
лесахъ, растущихъ на песчаной почве, личинки 
же на насекомыхъ, преимущественно на Staphyli- 
nidae. Я  находилъ упомянутыхъ личинокъ, преи
мущественно на Aphodius fossor, въ начале 1юля, 
въ лесу Измайловскаго зверинца, прикрепившимися 
съ помощью особаго твердаго, идущаго отъ по
рошицы стержня, представляющаго не что иное, 
какъ сгустившиеся экскременты **).

3) Родъ Gamasus Меньенъ подразделяетъ на не
сколько подродовъ, при чемъ за основной признакъ 
для такого подразделешя онъ принимаетъ отношеше 
хоботка къ эпистому. Но, если мы сравнимъ его 
описаше видовъ съ теми рисунками, которыми онъ 
иллюстрируетъ ихъ, то увидимъ, что одно далеко 
не соответствуетъ другому. Такъ, напримеръ, Ga-

*) Haller. Die Milben als Farasiten der Wirbellosen 1880, 
стр. 29;

**) Megnin, Monographie de la famille des Gamasidae in Journ. 
d. 1’ Anatom, et Phyeiologie, 1876.

masns rotundatus по его классификащи отнесенъ 
къ тому подроду Gamasus, который характери
зуется темъ, что у относящихся сюда видовъ „го- 
stre infkre, les palpes d£passant seuls l’6pistomea. 
А между темъ на приложенномъ рисунке, изобра- 
жающемъ Gamasus rotundatus,мы ясно видимъ, что 
эпистомъ прикрываетъ только часть хоботка и что 
за пределы его выдаются не одни щупальцы, но и 
друпя составныя части хоботка.

Для того, чтобы показать, какъ трудно опреде
лять Формы, имея въ рукахъ такое описате, я 
сравню описате клеща, найденнаго мною на В о т -  
bus hortorum, съ теми описашями, которыя даетъ 
Меньенъ. На шмеляхъ, по Меньену, встречаются 
преимущественно два вида Gamasus: Gamasus musci 
и Gamasus fungorum. Первый видъ относится къ 
тому подроду, который характеризуется темъ, что 
у него эпистомъ покрываетъ все части рта, за 
исключешемъ щупалецъ. Другой подродъ, къ ко
торому относится Gamasus fungorum, напротивъ 
характеризуется темъ, что хоботъ совершенно не 
покрытъ эпистомомъ или этотъ последнШ покры
ваетъ только основную часть хоботка.

Вотъ характеристика Gamasus musci по Меньену: 
„Тело плоское, яйцевидное, передшя конечности 
более узюя, сдавленный съ каждой стороны эпи- 
стома. Цветъ у взрослыхъ буровато-желтый, у 
восьминогихъ личинокъ светло-желтый1*.

А  вотъ определеше Gamasus fungorum:
„Тело яйцевидно удлиненное, съуженное впереди, 

плоское снизу, выпуклое сверху. Цветъ взрослыхъ 
темно-красный, восьминогихъ личинокъ оранжево
палевый41.

Сравнивъ теперь найденную нами Форму съ 
приведенными характеристиками, мы находимъ: 
1) что эпистомъ прикрываетъ только часть хо
ботка; 2) что первая пара ножекъ значительно 
длиннее и немного тоньше второй и третьей пары; 
3) что вторая пара ножекъ несколько толще всехъ 
остальныхъ. Такимъ образомъ по первому признаку 
наша Форма должна была бы занимать среднее место 
между G. fungorum и G. musci; но если мы сравнимъ 
нашъ рисунокъ съ рисункомъ G. fungorum, кото
рый даетъ Меньенъ, то убедимся, что между Фор
мою хоботка перваго и втораго нетъ ничего об- 
щаго и что по этому признаку нашъ клещъ все- 
таки подходитъ ближе къ Gamasus musci, чемъ къ 
G. fungorum. Второй признакъ еще более подтвер- 
ждаетъ это сродство; что же касается третьяго при
знака, то хотя мы видимъ, что у нашего клеща 
вторая пара ножекъ несколько толще остальныхъ, 
во всякомъ случае эта разница не такъ велика, 
какъ это изображено на рисунке G. fungorum 
Меньена.

И такъ, на основанш перечисленныхъ Фактовъ, 
я долженъ признать найденную мною Форму за 
Gamasus musci, все же кажупцяся OTiH4iff этой 
Формы отъ описашя Меньена отнести къ неточно
сти этого описашя. Я позволю себе дополнить и 
исправить характеристику G. musci следующимъ 
образомъ:

Gamasus musci Megn. Тело яйцевидное; эпи
стомъ только часть хоботка. Передняя пара конеч
ностей длиннее и тоньше второй и третьей пары; 
вторая пара по длине равна третьей, но несколько 
толще, какъ ея, такъ и всехъ остальныхъ; все 
ножки снабжены коготьками. Цветъ взрослыхъ бу-
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ровато-желтый, у восьминогихъ личинокъ светло- 
желтый.

Восьминогихъ личинокъ я встречалъ главнымъ 
образомъ на шмеляхъ, а также на Prionus coria- 
rius въ лесу и на дорогахъ Измайловскаго зве
ринца.

3) Gamasus copromorgus Megn.
Къ характеристике этого вида, данной Менье- 

номъ, я не могу ничего прибавить, разве только, 
что клапанъ, прикрываюнцй половое отверст1е сам
ки, имеетъ Форму полукруга. Этотъ видъ я встре- 
чалъ массою на Oryctes nasicornis, на проезжихъ 
дорогахъ Измайловскаго зверинца.

4) Gamasus hordeola. Megn.
Клеща этого я находилъ какъ отдельно, напри

меръ на Necrophorus, такъ и вместе съ предъиду- 
щимъ видомъ на Geotrupes stercorarius въ навозе 
на проезжихъ дорогахъ.

5) Gamasus viridis. Megn.
Меньенъ характеризуетъ этого клеща такимъ 

образомъ: „Тело удлиненно-яйцевидное, сплюснутое 
сверху внизъ. Цветъ нежно-желтый*.

Я позволю себе несколько дополнить эту характери
стику. Яйцевидно-удлиненное тело одето въ высшей 
степени тонкимъ и нежнымъ хитино'мъ. Части рта 
сильно вытянуты и не покрыты эпистомомъ. Ножки 
первой пары длиннее всехъ остальныхъ; вторая 
пара немного длиннее третьей, все ножки снаб
жены крючками. Цветъ нежно-зеленый.

Я находилъ этого клеща преимущественно въ 
ш н е на липахъ вълесу Измайловскаго зверинца.

6) Gamasus pteroptoides Megn. Dermanissus musculi 
u D. carnifex Koch. Pteroptus (разл. авт.). Форма, 
найденная мною на летучихъ мышахъ, вполне под- 
ходитъ къ тому описашю, которое даетъ Меньенъ 
для G. pteroptoides. Могу прибавить только, что 
онъ попадался мне довольно редко, гораздо реже, 
чемъ Pteroptus vespertilionis.

7) Pteroptus vespertilionis Dufour. Acarus vesper - 
tilionis Herm. Gamasus vespertilionis Latr. Тело (no 
Меньену) ромбоидальное, задшй конецъ у самцовъ 
узкШ, у самокъ широшй и закругленный. Щетинки 
длинныя, крешйя, густо расположенныя на члени- 
кахъ ножекъ обоихъ половъ и по краю брюшка 
самки. Цветъ грязновато темножелтый.

Въ дополнеше къ приведенной характеристике 
я могу привести следуюпце признаки:

Брюшной щитокъ не доходитъ до края тела и 
соединяется со спиннымъ посредствомъ тонкой 
прозрачной перепонки. Верхшя челюсти не пред
ставляютъ такихъ клешней, как1я мы находимъ у 
p. Gamasus, а загнуты въ виде крючковъ.

Я находилъ этихъ клещей преимущественно на 
потапуме летучихъ мышей, а также въ болыпомъ 
количестве за ушами и около глазъ.

Сем. Ixodidae. Къ этому семейству принадлежатъ 
всего два рода Ixodes и Argas, изъ которыхъ у 
насъ встречается только Ixodes.

8) Jxodes ricinus. Ricinus caninus Ray, Acarus ri
cinus Linn.

Acarus ricinoides De-Geer, Cynorhoestes ricinus 
Herm. Весьма подробное описаше этого вида мы 
имеемъ у Меньена (Les Parasites et les maladies 
parasitaires), такъ что къ этому описшшо трудно 
что-либо прибавить. Самокъ Ixodes ricinus я на
ходилъ преимущественно на собакахъ, а также на 
овцахъ; самцовъ, кроме того, въ траве, въ лесу

Измайловскаго зверинца, въ различное время лета.
Сем. Sarcoptidae. Изъ относящихся сюда Формъ у  

меня собраны только следуюдця: Tyroglyphus siro, 
Myocoptes musculinus, Trichodactylus Xylocopae и 
Alloptes cerambicis.

9) Tyroglyphus Siro. раз. авт. Acarus Siro Linn. 
De-Geer, Koch; Acarus farinae Koch. Меньенъ даетъ 
такое определеше этому клещу: «Тело блестящаго 
серовато белаго цвета съ двумя желтыми шарами 
внутри и съ каждой стороны брюшка, имеющаго ци
линдрическо-коническую Форму,закругленную сзади. 
Волоса, покрывающее тело, по длине равны ширине 
этого последняго. Ножки почти равныя; передняя 
пара у самца более массивная, съ коническимъ вы- 
ростомъ по нижнему краю втораго членика; чет
вертая пара съ двумя сплюснутыми бугорками на 
верхней поверхности тарсальнаго членика.»

Все перечисленные признаки я могъ проследить 
и на своихъ клещахъ, находимыхъ въ сыре, за 
исключешемъ двухъ последнихъ признаковъ: ни 
коническаго выроста на второмъ членике первой 
пары, ни сплющенныхъ бугорковъ на тарсальныхъ 
членикахъ четвертой пары ногъ, я при всемъ ста- 
ранш не могъ заметить. Кроме того у  Меньена 
не указаны также признаки, которые могутъ слу
жить для характеристики половъ этого клеща.

Для самки характеристичны: Форма половаго от- 
верст1я въ виде продольной трещины, окаймлен
ной двумя хитинными валиками, и присутствье 
двухъ паръ (по паре съ каждой стороны) поло- 
выхъ прицепокъ. У  самца половое отверейе круг
лой Формы и окружено двумя сходящимися къ верху 
подъ угломъ хитинными утолщешями. Кроме того, 
помимо четырехъ половыхъ прицепокъ такихъ же 
какъ у  самки, у  самца находятся еще две болышя 
прицепки по обеимъ сторонамъ отверспя.

10) Myocoptes musculinus Clapar. Dermaleichus 
Koch.

Къ определенш, которое даетъ для этого клеща 
Меньенъ, я могу добавить только тотъ Фактъ, 
что между двумя передними и двумя задними па
рами ногъ находятся два довольно болыпихъ вы
роста, по одному съ каждой стороны, покрытыхъ 
волосками.

Myocoptes musculinus я находилъ на мышахъ за 
ушами и на морде.

11) Къ этой же группе клещей я долженъ отнести 
также две личиночныя Формы, найденныя мною на 
насекомыхъ, а именно Trichodactylus Xylocopae и 
Alloptes cerambicis. Впрочемъ я долженъ огово
риться, что не могъ определить ближе эти Формы 
за неимешемъ требуемой литературы, а основы
вался при определенш ихъ на указашяхъ Галлера *) 
и на сравненш съ приложенными у  него рисун
ками.

Что касается перваго вида, то онъ былъ уста- 
новленъ ДюФуромъ и описанъ какъ Форма весьма 
близкая къ роду Hypopus Duges. Дальнъйпия из- 
следовашя Клапареда **) и Меньена (Mkmoire sur 
les Hypopes въ Comptes rendus 1873 г.) показа
ли, что Hypopus представляетъ не самостоятель
ный родъ, а только личиночную стадш различ
ныхъ клещей, преимущественно же Tyroglyphus. 
Такимъ образомъ Trichodactylus Xylocopae, какъ

*) Haller, Die Milben als Parasiten der Wirbellosen. 1880.
*•) Clapar6de, Studien an Acarideu, Zeitschr. f. W .Z o o l .  Band 

XVIII.
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Форма очень близкая къ Hypopus, по всему вероя- 
тш , не представляетъ самостоятельная вида, а , 
есть личинка, но какого клеща—до сихъ поръ не- . 
известно. Я находилъ его въ болыпомъ числе на 
Xylocopa violacea. Что же касается 12) Alloptes 
cerambicis, то онъ былъ описанъ Канестрини, ко
торый отнесъ его къ саркоптидамъ. Галлеръ пред
полагает^ на основанш сходства этого клеща съ 
Hypopus, что и эта Форма представляетъ лишь 
личиночную стадш какого нибудь клеща.

Сем. Trombididae. Въ это семейство Меньенъ сое
динить нисколько семействъ, которыя предшествую
щими ему авторами признавались за самостоятель- 
ныя, поставивъ ихъ какъ отдельныя трибы семей
ства Trombididae.

Я нашелъ клещей, относящихся къ следующимъ 
тремъ трибамъ:— Cheyletidae, Trombididae и Bdelli- 
dae, а именно: Myobia musculi, Trombidium fuligi- 
nosum, личинка Trombidium holosericeum и неопре
деленные мною виды Bdella.

13) Myobia musculi Clapar. Pediculus musculi 
Schranck, Myobia csareta Hey den.

Весьма подробное описаше этого клеща, съ ука- 
зашемъ отличШ представляемыхъ различными ста
зами, а также восьминогой и шестиногой личин
ками, мы находимъ у Меньена, гакъ что мне ос
тается прибавить только, что я встречалъ его на 
такихъ же местахъ и находилъ въ техъ же обла- 
стяхъ тела, какъ и Myocoptes musculinus.

14) Trombidium holosericeum Fabr.
Этого клеща, подробное описаше котораго мы 

находимъ въ монограФШ Пагенштехера *), я къ со- 
жалЪнш не встречалъ во взрослой стадш, но за 
то личинокъ находилъ массою на комарахъ (Culex 
pipiens и Culex silvaticus), преимущественно въ на
чал* 1юля. Дичинка эта, точно также какъ и личинка 
следующаго вида Tromb. fuliginosum, какъ известно, 
долгое время принималась за отдельный видъ и 
описывалась подъ различными именами (Acarus
culicis, Acarus autumnalis, Trombidium autumnale.• t f
1’Aeutal, l’Aouti, le Vendageur, le Rouget etc). Мень
енъ **}, изследуя развит1е Trombidium holoseri
ceum впервые доказалъ, что Форма, принимавшая
ся ранее за взрослую (Acarus culicis и проч1я) есть 
нечто иное, какъ шестиногая личинка клеща 
Tromb. holosericeum, и далъ подробное описан1е ея.

15) Trombidium fuliginosum Herm.
Взрослую стадш этого клеща я встречалъ въ 

1юн*Ь въ траве на полянахъ Измайловскаго леса. 
Въ Тюле же, въ техъ же местахъ, встречалъ шес
тиногую личинку ея (Acarus phalangii, Acarus para
siticus, Acarus libellulae, Acarus aphidis, De Geer); 
восьминогихъ личинокъ этого вида (Trombidium 
phalangii Dug£s) мне не приходилось ни разу встре
тить.

16) Bdellidae.
Для определешя формъ, относящихся къ этому 

семейству, я долженъ былъ воспользоваться сочи- 
нешемъ Жерве **й), такъ какъ другихъ источниковъ 
не могъ достать, но определить, каше виды со
браны у меня, я былъ не въ состоянш, потому что 
Жерве въ своей классификацш даетъ весьма по

*) Pagenstccher, Beisrtige zur Anatomie der Jlilb* n.
**) Memoire sur les metamoi’phoses des Acariens en g^rierale 

et cn partiulier sur celle des Trombidieiis въ Ann. d. Scien. Na- 
tur. Serie VI, Т. IV.

“ *) Gervais, Nouvelles suites a BulTon. Inseclcs aplercs. T. III.

верхностное описаше видовъ. Главнейшимъ при- 
знакомъ въ его описанш является окраска тела 
животнаго, а этотъ признакъ при сохранении ма- 
тергала, какъ въ спирте, такъ и въ глицерине, или 
совершенно пропадаетъ, или же весьма сильно изме
няется. Такимъ образомъ я принужденъ отказаться 
отъ определешя найденныхъ мною Формъ и могу 
сказать только, что я встречалъ ихъ въ большомъ 
количестве въ теченш цЬлаго лета на лугахъ и 
полянахъ Измайловскаго зверинца.

II. Водные клещи. Для определешя этой группы 
клещей, я пользовался работой Крамера „Beitrag 
zur Naturgeschiehte der Hydrachniden *). Работа эта, 
какъ определитель клещей, оставляетъ желать еще 
очень многаго. Кронебергъ **)совершенно справед
ливо заметилъ, что «характеристики видовъ (у  
Крамера) переполнены множествомъ мелочей, срав
нительными измерешями часто весьма непостоян- 
ныхъ величинъ, напримеръ разстояшй порошицы 
огъ половаго OTBeDCTifl и основныхъ члениковъ

Шк

ногъ, поперечниковъ накожныхъ поръ, сложныхъ 
отношешй между шириною и длиною того или дру- 
гаго членика и т. п., между темъ какъ щупальцы 
и ноги описываются часто очень поверхностно, а 
на приложенныхъ рисункахъ, представляющихъ 
только контуры туловища, части рта и конечно
сти въ большинстве случаевъ вовсе не обозна
чены».

Не смотря на указанные недостатки этой рабо
ты, я принужденъ былъ определять водныхъ кле
щей по ней, вследств1е отсутств1я какого-либо дру- 
гаго, лучшаго, определителя.

Крамеръ делитъ всехъ водныхъ клещей на че
тыре семейства: Hydrachnidae, Hydrobatidae, Eyla- 
idae и Limnocharidae. Представителей перваго и 
четвертаго семейства я не встретилъ ни одного, 
не смотря на все свои старашя и на то, что со- 
биралъ мaтepiaлъ въ различныхъ местностяхь. 
Что же касается другихъ двухъ семействъ, то Eyla- 
idae я встречалъ исключительно въ Листвянахъ, 
въ реке Уче, а различные роды Hydrobatidae — 
какъ въ Измайлове, такъ въ Волынскомъ и въ Ка
менной плотине.

17) Eylais extendens Latr. Hydrachna extendensMiill. 
Особенно характеристичнымъ признакомъ этого

вида служитъ O T c y r c T B ie  плавательныхъ волосковъ 
на четвертой паре ногъ. При плаванш Eylais дви- 
гаетъ только тремя парами переднихъ конечно
стей; задшя же остаются неподвияшыми, вытяну
тыми несколько назадъ, и служатъ животному какъ 
бы рулемъ.

Этотъ видъ, какъ уже сказано, я встречалъ толь
ко въ Листвянахъ.

18) Limnesia undulata Koch.
Крамеръ даетъ такое описаше этого вида (я вы

пускаю излишшя, по моему мнешю мелк]я, подроб
ности):

«Цветъ какъ тела, такъ и ножекъ, ярко-красный*, 
эпимеры каждой стороны назади сильно расходят
ся и между ними помещается половой щитокъ, 
разделенный перемычками спереди и сзади на пра
вую и левую половины; обе половины несутъ по 
две прицепки. Четвертый членикъ щупалецъ не
сетъ крепкую крючкообразную щетинку».

Наша Форма подходитъ къ этому описашю какъ
*) Archiv f. Na I. urge sell. 1875 r.

{:e) Ий в* от. Общ. Любит. Естеств., Т. XXIX, п. 2.
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но цвету, такъ по Форме и расположению эпимеръ, 
по присутствию на четвертом!, членике щупалецъ 
крючкообразной щетинки. Единственное отлич1е 
представляетъ число половыхъ прицепокъ, кото
рыхъ у нашей Формы, какъ и у следующаго вида 
L. maculata, оказывается по три съ каждой стороны.

19) Linmesia maculata.
Этотъ видъ, по моему мненш, отличается отъ 

предъидущаго только следующими признаками: 1) 
окраска тела более яркая и съ темными пят
нами*, 2) ножки не краснаго цвета, какъ у L. 
undulata, а зеленоватаго, 3) крючкообразной ще 
тинки на щупальцахъ не существуетъ. 4) Поло
выхъ прицепокъ не две, а три пары.

Этотъ видъ я встречалъ въ Измайлове и Волын 
скомъ. Кроме этихъ двухъ видовъ, я встретилъ въ 
пруде деревни Каменная плотина Форму по сво
ему скелету тождественную съ L. maculata, но от
личающуюся отъ нея следующими признаками:
1) Тело гораздо шире, чемъ у L. maculata. 2) Цветъ 
тела желтый съ болынимъ грязно-зеленымъ пятномъ 
по средине. 3) Ножки и щупальцы окрашены въ 
синевато-зеленый цветъ, более темный, чемъ у L. 
maculata.

20) Nesaea elliptica? Кг. Hydraclina elliptica Mull.
Клещъ, котораго я, по сравненш съ осталь

ными видами Nesaea, скорее всего могу отнести 
къ виду Nesaea elliptica, имеетъ следующее признаки:

Тело эллипсоидальное, темно-коричневаго, почти 
чернаго цвета. Эпимеры ножекъ распадаются на 
две группы, переднюю и заднюю, состояшдя каж
дая изъ эпимеръ двухъ паръ ножекъ и разде- 
ленныхъ между собою промежуткомъ. Передшя эпи
меры узки и малы, задвдя гораздо шире, особен
но эпимеры четвертой пары ногъ. Эти эпимеры 
имеютъ Форму неправильныхъ пятиугольниковъ, 
однимъ выдающимся острымъ угломъ направлен- 
ныхъ назадъ и несколько въ бокъ. Между этими 
выдающимися углами, и несколько назадъ отъ нихъ, 
помещается половое O T B e p c T ie ,  окруженное 12-ю 
половыми ирицепками (по о-ти съ каждой стороны), 
расположенными въ виде знаковъ < и >. Кроме 
того, впереди и позади половаго отверсайя находится 
по одной слабо выраженной прицепке.

Отъ N. elliptica Кг. наша Форма отличается 
несколько иной Формой эпимеръ и ихъ величиною 
(эпимеры нашей Формы значительно меньше), а глав
нымъ образомъ—Формою половаго отверст1я, равно 
какъирасположешемъ прицепокъ около него,атакже 
и числомъ ихъ; прицепки у N. elliptica, на рисунке 
Крамера, разбросаны неправильно вокругъ круглаго 
половаго отверсия, по 10 съ каждой стороны. При
писывая несходство нашей Формы съ N. elliptica 
Крамера какъ схематичности, такъ и неточности 
рисунковъ последняго, я не решаюсь устанавли
вать новый видъ и отношу нашу Форму къ Nesaea 
elliptica?

Я встречалъ этого клеща исключительно въ Из- 
майловскомъ зверинце, въ канаве окружающей 
лесокъ, и нигде въ другихъ местахъ, а также въ 
другихъ лужахъ и прудахъ Измайловскаго зверинца 
онъ мне никогда не попадался.

21) Nesaea aurea? Кг.
Другая Форма, часто находимая мною какъ въ Из- : 

майловскихъ прудахъ, такъ и въ Волыискомъ и 
въ Каменной плотине, также не подходитъ вполне 
ни къ одному виду Nesaea. j

Этотъ клещъ имеетъ овальное тело краснаго 
цвета съ резкими черными пятнами*, ножки и щ у
пальцы также краснаго цвета. По скелету, Форме и 
раеположенш эпимеръ ножекъ, а также по Форме 
половаго отверс^я и числу половыхъ прицепокъ 
онъ подходитъ ближе всего къ Nesaea aurea Кг.

Впрочемъ, число прицепокъ подходитъ не вполне, 
такъ какъ у нашей Ф ормы  находится по 10 круп- 
ныхъ прицепокъ съ каждой стороны и по нескольку 
очень маленькихъ, едва заметныхъ; на рисунке 
же Nesaea aurea у Крамера мелкихъ прицепокъ 
совсемъ н е обозначено, крупныхъ же съ одной 
с т о р о н ы  нарисовано 10, а съ другой 9. Кроме того, 
цветъ у нашей Ф орм ы  красный, а у Nesaea aurea 
Кг. желтый.

Не смотря на указанныя o^H4ia нашей Формы 
отъ Nesaea aurea Кг., я не решаюсь устанавливать 
новый видъ на техъ же соображешяхъ, кашя я 
высказалъ при описанш предыдущей Формы и по
тому отношу нашего клеща къ виду Nesaea aurea?.

22) Atax loricatus Кг.
Цветъ тела желтовато-зеленый; края тела, а 

также эпимеры ножекъ и подовой щитокъярко зе
леные. Эпимеры каждой стороны слиты по парно; 
отъ первой эпимеры отходитъ длинный мечевид
ный отростокъ, своимъ концомъ достигающей се
редины четвертаго эпимера. Этотъ последшй име
етъ Форму неправильная четырехъ-уголъника, од
нимъ своимъ угломъ вытянутаго назадъ. Половое 
отверс^е окружено съ обеихъ сторонъ полулун 
ньши хитинными утолщешями, несущими громадное 
число прицепокъ.

Этотъ видъ я встречалъ въ Измайлове и Камен
ной плотине.

23) Arrenurus globator Кг. Hydrachna globator Miill.
Эту Форму я встретилъ единственный разъ въ

пруде деревни Каменная плотина.
Округло - шести - угольное тело этого клеща, 

снабженное хвостовымъ придаткомъ, окрашено въ 
грязновато желто зеленый цветъ съ желтою среди
ною и зелеными краями. Черезъ хитинъ просвечи- 
ваютъ отростки кишечнаго канала въ виде корич- 
невыхъ пятенъ. Хвостовой придатокъ, въ мёсте 
отхождешя его отъ туловища, съуженъ съ боковъ и 
несколько сдавленъ сверху внизъ, такъ что онъ 
отделяется отъ тела какъ-бы перемычкой; эпимеры 
очень широки и занимаютъ более половины туло
вища. Кроме того характернымъ для An*, globator 
признакомъ, по Крамеру, является npncyTCTBie на 
нижнемъ конце 4 го членика последней пары ногъ 
зубовиднаго выроста, несущаго пучекъ длинныхъ 
волосковъ.

3. Зачитано отношеше Русскаьо Этпомолошчесшго 
Общества, въ которомъ оно извещает ь, что вслед - 
CTBie просьбы профессора А. П. Богданова оно 
препровождаетъ Зоологическому Кабинету Императорскаго 
Московскаго Университета cepiio своихъ изданш, для 
библиотеки составляемой Отделешемъ при Зооло
гическомъ Музее. Постановлено: выразить призна
тельность Огделен1я Русскому Энтомологическому 
Обществу.

4. Товарищъ Председателя М. А. Тихомировъ прочелъ 
следующую статью:

Два случая неправильнаго развиля слЪпой кишки и 
червеобразнаго отростка. Въ последнее время, при мо- 
ихъ заня^яхъ со студентами медицинскаго Факуль
тета, мне встретились два случая довольно редкой
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аномалш кишечника, именно: недоразви^е слепой 
кишки и неправильное положеше сильно развитаго 
червеобразнаго отростка. — Въ обоихъ случаяхъ 
слепая кишка (соесиш) стояла очень высоко, едва 
доходя до правой подвздошной ямы, не смотря на 
то, что оба трупа представляли собою мущинъ 
средняго возраста (летъ 45—50)*, она была на
столько мало развита, что, можно сказать, почти 
отсутствовала, представляя собою воронкообразное 
начало червеобразнаго отростка. Напротивъ, по
следтй (p r o c e s s u s  v e r m ic u la r i s )  былъ сильно раз
вить и достигалъ въ одномъ случае 0,155 метра, 
въ другомъ — 0,165. Въ обоихъ случаяхъ червеоб
разный отростокъ помещался въ клетчатке позади 
восходящей ободочной кишки, при чемъ являлся 
совершенно вытянутымъ по задней стенке послед- 
ней и своимъ концомъ направлялся вверхъ и не
сколько вправо; собственная брызжейка червеобраз
наго отростка (m e s e n te r io lu n i )  въ обоихъ случаяхъ 
была совершенно неразвита.—Во всемъ остальномъ 
кишечники обоихъ труповъ представлялись нор
мальными; никакихъ признаковъ воспалешя брю
шины не было, и оба трупа принадлежали къ кавказ
ской рас*.

Ключъ къ пониманш такихъ аномалШ, какъ 
только что мною приведенный, мы имеемъ въ ис
торш развита названныхъ частей кишечника, бла- i 
годаря трудамъ профессора Таранецкаго. Изъизсле- j 
довашй последняго мы знаемъ, что ободочная кишка, 
въ первой половине четвертаго эмбрюнальнаго 
месяца, помещается горизонтально подъ печенью, 
направо отъ средней лиши позвоночника; слепая 
кишка въ это время представляетъ собою малень
кое пуговкообразное вытягиваше, обращенное 
вправо и вверхъ; червеобразный отростокъ лежитъ 
надъ ободочной кишкою, а позади совершенно парал
лельно съ последней. Тоншя кишки подходятъ къ 
ободочной въ направленш снизу вверхъ и слева 
направо. Конецъ тонкихъ и начало толстыхъ ки- 
шекъ висятъ на вполне подвижной общей брызжейке. 
Въ конце четвертаго эмбрюнальнаго месяца, вслед- 
CTBie того, что часть тонкихъ кишекъ передвигается 
въ полость таза и такимъ образомъ напрягается 
общая брызжейка, червеобразный отростокъ по
степенно спускается вдоль задней стенки начала 
ободочной кишки, передвигаясь по задней поверх
ности брызжейки, прикрепляющейся къ этой части 
толстой кишки. Въ это время начало ободочной 
кишки, вместе со слепою, принимаетъ уже восходя
щее направ лете, а конецъ тонвихъ кишекъ—более 
поперечное. Въ дальнейшемъ ходе спускашя черве
образнаго отростка и ободочной кишки наблюдается 
поворотъ свободнаго, вправо и въ низъ обращен - 
наго, конца последней на треть окружности, такъ 
что бывшая верхняя сторона последней кишки 
становится задней стороной, а внутренняя передней. 
Опускаше червеобразнаго отростка останавливается 
коль скоро напрягается его брызжейка (m e s e n te r io 
lu m ) .  Наконецъ заметимъ, что въ последтй перюдъ 
эмбрюнальной жизни начало ободочной кишки 
передвигается постепенно въ правую подвздошную 
яму, при чемъ общая брызжейка, прикрепляющаяся 
къ названной кишке, сливается съ пристеночной 
брюшиной (p e r i t o n e u m  p a r ie ta le ) .

Заручившись приведенными Фактами развит1я 
толстыхъ кишекъ и червеобразнаго отростка, намъ 
уже не трудно объяснить наши два случая. Несо

мненно, дело здесь шло такимъ образомъ: развит1е 
слепой кишки остановилось на той степени, какой 
она достигаетъ въ 3-мъ эмбрюнальномъ месяце, 
когда она представляетъ собою не что иное, какъ 
воронкообразное начало червеобразнаго отростка, 
отходящаго отъ ободочной кишки; далее, узкость 
m e s e n te r io l i  не дозволила червеобразному отростку 
спуститься настолько, чтобы висеть свободно въ по
лости таза, а благодаря дальнейшему передвиже
ние кишекъ, онъ вытянулся вдоль задней стенки 
ободочной кишки; наконецъ, когда въ последнемъ 
перюде развшйя свободная брызжейка восходящей 
ободочной кишки спаялась съ пристеночной брюши
ной, червеобразный отростокъ оказался заключен- 
нымъ въ клетчатке подъ началомъ толстыхъ 
кишекъ.

По отношенш къ морфолоии слепой кишки и 
червеобразнаго отростка, изследовашя профессора 
Таранецкаго дали намъ въ в ы с о к о й  степени инте
ресные Ф акты : у всехъ млекопитающихъ, у  кото
рыхъ только существуетъ резкШ переходъ тонкихъ 
кишекъ въ толстыя, слепая кишка совершенно 
тождественна съ червеобразнымъ отросткомъ чело
века; процессъ ея развит1я и перехода изъ пупоч- 
наго пузыря въ полость живота совершенно такой 
же, какъ и въ человеческихъ зародышахъ; далее, 
вся постановка кишечника, а вместе съ этимъ и 
постоянное место слепой кишки, у различныхъ, 
уже окончившихъ свое развит1е взрослыхъ живот
ныхъ, соответствуем  различнымъ перюдамъ по- 
ложешя кишечника у развивающихся человеческихъ 
зародышей; при чемъ, чемъ выше по своей орга
низации данный видъ животнаго, темъ поздней
шему эмбрюнальному перюду человеческаго кишеч
ника соответствую т его кишки, такъ что у ан- 
тропоморфныхъ обезьянъ оне переходятъ все Фазы  
развит1я, свойственныя человеческому зародышу, 
располагаются какъ у  человека и, въ конце кон- 
цовъ, снабжены слепою кишкою и червеобразнымъ 
отросткомъ. Слепая кишка антропоморФныхъ обезь
янъ вполне походитъ на таковую новорожденнаго 
человека, т. е. представляетъ собою воронкообраз
ное начало червеобразнаго отростка; последтй 
своимъ началомъ поднимается вверхъ и только 
конецъ его виситъ свободно внизъ.

Въ 1883 году профессору Таранецкому пришлось 
вскрыть два негрскихъ трупа. У обоихъ труповъ 
слепая кишка и червеобразный отростокъ были 
совершенно тождественны съ двумя вышеописан
ными мною случаями и такимъ образомъ предста
вляли собою картину, свойственную съ одной сто
роны зародышамъ кавказской расы въ последней 
половине утробной жизни, а съ другой—антропо- 
морфнымъ обезьянамъ. Исходя изъ того воззретя, 
что центральная Африка должна считаться колы
белью человечества и что первые представители 
человека занимали место между негромъ и антро
поморфной обезьяной, проФессоръ ТаранецкШ, на 
основанш своихъ двухъ случаевъ, склоненъ думать, 
что задержка развит1я слепой кишки и червеобраз
наго отростка представляетъ собою норму для 
африканской расы («Врачъ» № 23). Встретивъ 
въ теченш весьма короткаго времени (съ проме- 
жуткомъ въ несколько дней) два случая недораз
в и в  кишечника у кавказской расы, совершенно 
тождественныхъ съ описанными проФессоромъ Та- 
ранецкимъ двумя случаями недоразвили кишечника
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у негровъ, я счелъ себя обязаннымъ на пользу 
антрополопи сообщить о нихъ и показать препа
раты. Отдавая полную справедливость остроумш 
вывода профессора Таранецкаго, я темъ не менее 
думаю, что, имея всего лишь два вскрьтя, ни
сколько см^ло говорить: «я не сомневаюсь, что за
держка развит1я слепой кишки и червеобразнаго 
отростка должна встречаться у африканской расы, 
если не какъ норма, то во всякомъ случае чаще, 
чемъ у кавказской».

5. Н. В. Насоновъ представилъ для Зоологиче
скаго Музея: 1) коллекцш вредныхъ насекомыхъ, 
составленную имъ и г. Видгальмомъ (Anisoplia austri- 
аса, Cecidomyia destructor, Chlorops taeniatus, Ce- 
phus pygmaeus, Oscinis frit, Phylloxera vastatrix); и
2) отъ П. H. Бучинскаго коллекцш животныхъ изъ 
лимановъ Одесскихъ (Membranipora denticulata, Pro- 
podopsis cornuta, Tendra zostericola, Daphnia bra- 
chiata, Bowerbankia sp., Cordylophora lacustris, 
Jdothea Basteri, Buccinum reticulatum, Palaemon ad- 
spersus, Sphaeroma seriata, Dias long, Sungriotus bu- 
culewus). Определено: благодарить П. H. Бучин
скаго и Н. В. Насонова.

6. Сели де-Лоншанъ изъ Льежа письмомъ на имя 
Председателя Отделешя извещаетъ о высылке не
большой коллекцш Сетчатокрылы хъ для музея От-

4 делешя и указываетъ на недостаюпце у  него рус* 
CKie виды, кои онъ желалъ бы получить.

6) А. П. Богдановъ заявилъ, что въ лабораторш 
Зоологическаго Музея доставлено М. В. Поповымъ
4 экземпляра Bothriocephalus latus, изъ коихъ одинъ 
(съ головкой) длиною въ 234 сантим. 3 остальные эк
земпляра безъ головокъ, 2 головки найдены въ томъ 
же сосуде оторванными. Въ виду предполагаемой 
редкости заражешя этою глистою жителей цен
тральной Россш и зоологическаго интереса, пред- 
ставляемаго такими случаями, А. П. Богдановъ про- 
силъ М. В. Попова сообщить исторш болезни 
даннаго случая.

М. В. Поповъ сказалъ следующее:
Больной, руссшй по .происхожденш, учитель гим- 

назш, жилъ прежде въ Псковской губ., около р. 
Великой и въ местности, изобилующей озерами и 
рыбой. Со дня поступлешя своего въ гимназш въ 
качестве ученика не помнитъ, чтобы елъ щукъ, 
такъ какъ питаетъ къ нимъ отвращеше. Имеетъ 
42 года, но страдаетъ глистой очень давно, пови- 
димому со временъ студенчества.

Симптомы таковы: страдалъ разстройствомъ пи- 
щеварешя, какъ и при другихъ катаррахъ, на
клонностью къ поносамъ, запоровъ не помнитъ; 
аппетитъ то уменьшался, то пропадалъ совсемъ, 
усилешя же не замечалъ; не замечалъ и позыва 
на сладкое; спазмъ и коликъ не замечалъ, зуда 
въ носу—не было, въ порошице зудъ былъ, но объ
ясняется геморроидальнымъ состояшемъ. Такимъ об

разомъ у больного не былъ выраженъ почти ни одинъ 
изъ симптомовъ заражешя глистою, принимаемыхъ 
обыкновенно за сопровождаюпце такое заражение.

Но за то больной часто испытывалъ головокру- 
жеше, иногда на него находила тоска и ипохонд- 
piff, былъ мнителенъ; страдалъ разъ Jschias 
несколько недель и болезнь прошла безъ ради- 
кальнаго лечешя. Принималъ юдоФормъ и лечился 
также электричествомъ. Въ январе 1883 года
5 или 6 недель страдалъ возвратной горячкой, при 
чемъ температура доходила до 4G> и больше. Во 
время горячки членики глистовъ не отделялись, 
хотя въ здоровомъ состоянш они выходили по
стоянно,иногда черезъ несколько дней и не позже 
какъ черезъ 2 месяца, при чемъ выходивпие куски 
были длиной иногда въ несколько вершковъ а 
иногда достигали!1̂  арш. Въ ноябре 1883 года за- 
болелъ дизентер1ей, тогда эпидемической въ Москве, 
при чемъ язвенный процессъ былъ въ rectum, а 
судя по болямъ въ правой стороне живота—распро
странялся на всю ободочную кишку и на восхо
дящую ветвь. Тенезмы или пустые позывы были 
часты, по нескольку десятковъ въ часъ; принялъ 
каломель и зисмутъ; испражнешя изследовались 2 
раза въ день и ни одного членика найдено не было. 
До последняго времени не принималось меръ про- 
тивъ глистовъ, такъ какъ у больного укоренилось 
убеждеше, что оне пойдутъ непременно верхомъ.
3 января 1884 года больной доставилъ мне кусокъ 
ленты величиной немного меньше 1 арш. и глиста 
былъ определена какъ Bothriocephalus latus.

Лечеше шло такимъ образомъ:
Въ 1 часъ дня драхму порошка куссо; въ 2 

часа— столовая ложка кастороваго масла; въ 3 ча
ча—позывъ, прослабило, но безъ результата; въ 4 
часа—не особенно сильный позывъ, давлеше въ жи
воте и весь комокъ вышелъ весьма легко. Все че
тыре глисты вышли въ одной массе, пробывъ та 
кимъ образомъ около 20 летъ въ кишкахъ боль
наго. После этого прослабило еще несколько разъ, 
но члениковъ въ испражнешяхъ не было.

А. П. Богдановъ обратилъ внимаше Отделешя 
на то обстоятельство, что больной происхождешемъ 
изъ местности, близкой къ БалтШскому краю, 
где свирепствуетъ паразитъ. Больной говоритъ, 
что не елъ щукъ, но, какъ передавалъ М. В. По
повъ, онъ любилъ щучью икру, при чемъ способъ 
приготовлешя икры устраняетъ всякую мысль о 
зараженш этимъ путемъ, а именно: икру отводы- 
ваютъ на решето, обвариваютъ кипяткомъ и со- 
лятъ. Всего вероятнее, что заражеше произошло 
черезъ щучье мясо, съеденное больнымъ въ такомъ 
виде, что не могло быть имъ узнано.

Отделеше, по предложенш А. П. Богданова, 
выразило благодарность М. В. Попову за сделан
ное сообщеше.

Труды Зоол. Отд 1
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Восьмое засЬдаше Зоологическаго 0тд̂ лен1я 5-го Сентября, 1884 г.
(Въ Зоологическомъ Музем Университета).

Содержание'. Описаше уродливаго ягненка, доставленное Обществомъ для изсл'Ьдоватя Ярославской губернш. — Н. Н. Шавровъ, (/ии- 
с о т .  ЧешуекрылыхъС'ЬвскагоуИзда.— Э.Д. Пельцамъ, О сегменташи яйца стерляди.— Его же. Заметка о Irematina foveolata lrautsch.
В. А . Вагнеръ, Развшче и отправлен1е копулятпвнаго аппарата у Araneina.— Н. В. Насоновъ, О сверлящихъ губкахъ сем. Clionidae.

Предыъдателъствовалъ А. П. Богдановъ. Присут
ствовали: Товарищъ Председателя М. А.Тихоьйровъ; 
Члены: Н. М. Кулагинъ, Н. В. КалужскШ, П. И. 
Митрофановъ, Н. В. Насоновъ и Н. Ю. ЗогрнФъ.

1) Заслушано было отношеше Председателя Обще
ства для изследовашя Ярославской губернш В. П. Са
банеева следующаго содержашя:

Согласно постановленш Общества 23-го шня сего 
года, имею честь препроводить вамъ описаше и 
рисунки уродливаго ягненка, доставленнаго изъ 
Мышкинскаго уезда, прося поместить таковое въ 
Извест1яхъ Императорскаго Общества Любителей 
Естествознашя.

2) Секретарь П. М. Кулагинъ прочелъ следующей 
протоколъ,доставленный Обществомъ для изследова- 
шя Ярославской губернш —«Объ уродливомъ ягненке>:

Изъ Мышкинскаго уезда, Ярославской губернш, 
г-ну Натекъ былъ присланъ ягненокъ, замечательно 
интересный по своему уродству.

Мы произвели его вскръте и теперь считаемъ 
долгомъ сообщить о результатахъ вскрьтя.

Ягненокъ о двухъ ногахъ: одна передняя пара; 
заднихъ ногъ нетъ.

Жилъ, повидимому, не менее четырехъ месяцевъ, 
потому что очень почтенной величины (отъ копытъ 
по вертикальной линш до спинныхъ отростковъ 11 
вершковъ, длина по горизонтальной линш, отъ морды 
до задняго прохода— 15 вершковъ, длина ногъ отъ 
копытъ до конца лопатки 71/* вершковъ).

Не смотря на недостатокъ заднихъ ногъ, очевид
но ягненокъ ходилъ, въ чемъ уверяютъ и очевидцы; о 
немъ пишутъ въ Ярославскихъ ведомостяхъ, что 
онъ ходилъ совершенно свободно, на подоб1е 
птицы, но только, впрочемъ, до пришгпя пищи, а 
затемъ уже съ затруднешемъ, приседая.

При ощупываши его задней части, вообще 
не найдено у него, не только зачатка заднихъ 
ногъ, но и тазовыхъ костей, такъ что зад
няя часть представляетъ сплошное мягкое полу- 
inapie, наделенное органами, помещающимися въ 
брюшной полости.

Действительно, подвздошныхъ костей нетъ,хотя 
при дежачемъ положенш на спине каме-то внут- 
ревше органы симулируютъ подвздошныя кости съ 
группою мышцъ.

В скрьте  брюшной полости обнаружило, что въ 
задней части живота, тотчасъ подъ брюшиной, 
лежитъ громадный пузырь, сверху прироспйй къ 
позвоночнику, снаружи перетянутый двумя пер
пендикулярными одна къ другой перетяжками, отъ 
чего пузырь этотъ представляется какъ бы разде-

леннымъ на четыре полости или сегмента: два пе
реднихъ сплющены по продольной оси тела и два 
заднихъ, сплющенныхъ по ней же, но меньше, 
чемъ перед Hie сегменты.

Отъ этого пузыря къ anus идетъ кишка, очевидно 
rectum, всего не более 1-го вершка.

Кпереди пузырь переходитъ въ систему тонкихъ 
кишекъ; очевидно, этотъ пузырь есть ободочная 
кишка, но развившаяся такимъ образомъ, что и 
восходящая, и горизонтальная, и нисходящая части 
слились вместе и образовали одну общую полость 
съ наружными намеками на внутреннее делен!е на 
четыре полости. Весь пузырь наполненъ довольно 
густой, переваренной пищей.

Въ полости живота желудка совсемъ нетъ; тон
кая кишка проходитъ черезъ центръ д1аФрагмы.

По вскрытш Д1афрагмы тамъ нашли сердце почти 
на нормальномъ месте, если не считать легкаго 
уклонешя его влево; направо, отделенный отъ 
сердца нижнею долею леваго легкаго, лежитъ боль
шой пузырь, очевидно играющШ роль желудка, 
такъ какъ сообщается съ пищеводомъ (и съ тон
кими кишками) и наполненъ только что принятой 
пищей.

Въ полости груди другихъ аномалШ нетъ.
Тотчасъ подъ короткой прямой кишкой (считая 

отъ позвоночника), кзади отъ пищеваго пузыря, 
находится uterus (матка) съ парою яичниковъ. Ни
же ея, плотно прилегая къ матке, лежалъ органъ, 
похожШ на мужской членъ, по бокамъ котораго, 
приросши къ матке и къ подозреваемому муж
скому органу, лежали два яичка (testiculi), какъ 
бы сидяпця верхомъ на матке. Отъ этихъ яичекъ 
(testiculi) шли два канатика (по одному отъ каж
даго яичка) къ мочевому пузырю, подходя къ не
му съ боковъ.

Мочевой пузырь лежалъ впереди отъ матки; при 
лежачемъ положенш ягненка на спине, онъ по
крывался вышеописаннымъ пищевымъ пузыремъ.

Мочевой пузырь посредствомъ канала сообщался 
съ наружнымъ женскимъ половымъ органомъ (va
gina).

Шейныхъ позвонковъ— 7-мь; спинныхъ съ крест
цовыми —1 22, хвостовыхъ — 13; реберъ по 13 на 
стороне; грудная кость состоитъ изъ 6 отдельныхъ 
частей, сросшихся хрящами.

Крестецъ хотя и плохо развитъ, но 5 позвонковъ 
этого отдела отличаются отъ прочихъ спинныхъ.

3. Представлена была следующая статья Н. Н. 
Шаврова: Списокъ Чешуекрылыхъ, найденныхъ въ Севскомъ 
уезд%, Орловской губернш.
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Наше Отделение поставило себе, между прочимъ, 
задачею изучеше Фауны нашего обширнаго отече
ства, мнопя местности котораго, или вовсе еще не 
изследованы естествоиспытателями, или же изследо- 
ваны весьма поверхностно, при чемъ последнее отно
сится не только къ далекимъ окраинамъ Россш или 
местностямъ мало доступнымъ, но даже и къ цен- 
тральнымъ губершямъ Россш, что является несо
мненно результатомъ недостатка лицъ, интересу
ющихся ея Фауной. Въ виду всего этого, я и ре
шаюсь представить те немнопе Факты относительно 
Фауны чешуекрылыхъ Орловской и Кутаисской гу- 
бернШ, которые мне удалось собрать, въ надежде, 
что они будутъ полезны нашему Отделенш при 
дальнейшей его работе.

Губернш Московскаго Учебнаго Округа занима- 
ютъ самую центральную часть Европейской Р ос
сш, при чемъ самая южная изъ нихъ— Орловская. 
Списокъ Чешуекрылыхъ, приводимый ниже, отно
сится къ самой южной части последней, а именно 
упоминаемые Lepidoptera были собраны въ-с. До- 
броводьи, Севскаго уезда, почти на границе съ 
Курской губертей. Местность эта представляетъ 
весьма благопр1ятныя услов1я для Чешуекрылыхъ, 
вследств1е чего последшя водятся тутъ въ огром- 
номъ количестве, хотя, къ сожаленш, того же 
нельзя сказать относительно числа видовъ. Время 
летатя ихъ—съ Апреля по Сентябрь, т. е. шесть 
месяцевъ, но наибольшее число видовъ летаетъ съ 
половины Мая и по конецъ 1юня. Въ прилагаемомъ 
списке помещены только Macrolepidoptera. состав
ляются, такъ сказать, ядро Фауны Чешуекрылыхъ 
этой местности, при чемъ для сравнешя приведены 
виды, найденные г. Даниловымъ въ Елецкомъ 
уезде (самой восточной части Орловской губер
нш), которые находятся въ Зоологическомъ Музее 
Московскаго Университета. Къ сожаленш, число 
ихъ весьма ограниченно и они составляютъ, какъ 
мне сообщали, лишь небольшую часть коллекцш 
г. Данилова, который, поэтому, въ виду отсутств1я 
сведешй относительно Орловской губернш, веро
ятно не откажется поделиться съ нами собранными 
имъ наблюдешями.
Списокъ Чешуекрылыхъ, найденныхъ въ 

Севскомъ уезде, Орловской губернш.
1 Papilio Machaon L .—летаетъ въ Мае и 1юле; 

иногда довольно многочисленъ.
Parnassius Apollo L.—въ Елецкомъ уезде.

„ Mnemosyne L.— въ Елецкомъ уезде.
2. Aporia Crataegi L.—въ середине 1юня, по лу- 

гамъ, полямъ и огородамъ; весьма обыкно
венна.

3. Pieris Brassicae L.— въ 1юне, по лугамъ, по
лямъ и огородамъ*, весьма обыкновенна.

4. „ Rapae L.—въ Мае и 1юле*, летаетъ всюду
и въ большомъ количестве.

5. „ Napi L.—въ 1юне; летаетъ всюду, но
не очень обыкновенна.

6. „ Daplidice L.—въ Тюле, по полямъ и лу-
гамъ*, довольно обыкновенна.

7. Anthqcharis Cardamines,—летаетъ въ середине 
и конце Мая по лужайкамъ въ лесу; не очень 
обыкновенна.

8. Leucoplmsia Synapis L.— летаетъ въ конце Мая 
и Хюне по лужайкамъ въ лесу; весьма обык
новенна.

9. Colias Hyale L.—въ 1юле, не очень обыкно
венна.

10. „ Edusa F. —съ конца Мая и до осени,
летаетъ всюду, но не очень многочи
сленна.

11. Rhodocera Rhamni L .—съ Мая до 1юня.
12. Thecla W — album Knoch.—въ Севскомъ и Елец

комъ уездахъ.
13. „ Ilici Esp.—въ 1юне и 1юле, въ лесу

(ЕлецкШ уездъ).
„ Acaciae F.—ЕлецкШ уездъ.

14. „ Quercus L .—въ 1юле, довольно редко
(ЕлецкШ уездъ).

15. ъ Rubi L.— въ середине 1юня, въ лесу,
по лужайкамъ; не очень обыкновенна.

16. Polyommatus Virgaureae L.— въ 1юне, не часто.
„ Thersamon Esp.—ЕлецкШ уездъ.
„ Dispar Hw.

17. „ Hippothoe L. —самцы съ начала
1юня, самки несколько позднее*, 
весьма обыкновенна (ЕлецкШ 
уездъ).

18. „ Alciphron Rott.— около середины
1юня, на лужайкахъ, попадается 
не часто (ЕлецкШ уездъ).

19. „ Dorilas Hiifn. — въ конце Мая, на
лужайкахъ, въ лесу и по полямъ.

20. „ Phlaeas L.— въ начале 1юня, въ
лесу, на лужайкахъ.

21. Lycaena Argus L.—въ 1юле, на лугахъ.
Orion Pallas. ЕлецкШ уездъ.
Arsriades Pall. ab. Coretass О.

T?

22. Icarius Rott.—въ Мае и 1юне, во мно
жестве.

„ Eumedon Esp.
„ Bellargus Hufn.

Г)

Coridon Poda.
23. „ Argialus L.— въ 1юле, въ лесахъ; не

очень обыкновененъ.
24. „ Semiargus Rott.—въ начале 1юля, на

лужайкахъ (ЕлецкШ уездъ).
25. „ Boisduvalii N. S.— въ конце 1юня.
26. Apatura Iris L .—въ конце 1юня и въ 1юле,

иногда очень многочисленна.
Ilia Schiff.—въ Елецкомъ уезде.
„ ab. Clytia Schiff— въ Елецкомъ 

уезде.
„ n v - Bunea Н. S — въ Елецкомъ 

уезде.
27. Limenitis Populi L.—въ начале 1юня, довольно 

обыкновенна; летаетъ по опушкамъ.
28. Vanessa Levana L. v. Prorsa—въ 1юле; встре

чается не часто.
29. „ С.— album. L. появляется къ концу ле

та*, въ Сентябре летаетъ въ большомъ 
количестве (ЕлецкШ уездъ).

30. „ Xanthomelas Esp.— въ конце 1юня и
въ 1юле.

31. „ Urticae L.—съ Мая до осени.
32. „ Jo L. —встречается довольно рЬдко.
33. Antiopa L.—летаетъ въ 1юне и 1юле

(ЕлецкШ уездъ).
34. „ Atalanta L.— летаетъ въ 1юне и 1юле.
35. ,, Cardui L.—съ конца Мая и до осени;

весьма обыкновенна.
36. Melitaea anrinia Rott. —въ середине 1юня, въ

лесахъ, на лужайкахъ.
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37. Melitaea Cinxia L.— въ 1юн*, на л*сныхъ лу-
жайкахъ, весьма обыкновенна.

38. „ Phoebe Knoch.— въ IiOH'b, тамъ же.
39. v Dictynna Esp.—въ середин* 1юля, ле-

таетъ въ болыпомъ количеств*.
40. „ Athalia Rott.— въ Ма* и въ Ьон*,

сравнительно р*же, ч*мъ друпе виды.
41. „ Parthenia Hbst.—въ 1юл*.
42. Argynnis Selene Schiff.—летаетъ въ конц* Мая

и ВЪ IiOH'b.
43.  ̂ Jno Rott.— въ 1юл*, но встречается

р*дко.
44. „ Lathonia L.—летаетъ въ Mafc, Iioh*

ивъЬ ол*, въ болыпомъ количеств*.
45. я Adippe L.— въ 1юл* и въ Август*.

„ „ var. CleodoxaO.— въ Елецкомъ
у*зд*.

46. у, Aglaja L.-—въ 1юл* и въ Август*.
47. „ Paphia L —въ 1юл* и въ Август*.
48. „ „ var. Valesina Esp.—въ 1юл* и

въ Август*.
Melanaria Japygia var. Cleanthe В.—ЕлецкШ 
у*здъ.
Satyrus Bryce L .—ЕлецкШ у*здъ.

Arethusa Esp.—ЕлецкШ у*здъ.
Actaea Esp.— ЕлецкШ у*здъ.

49. Satyrus Actaea var. Cordula.— въ 1юл*; попа
дается не часто.

50. Pararge Maera L.— летаетъ въ 1юн* по л*-
самъ, въ довольно болыпомъ колич.

51’. „  Dejanira L .—летаетъ въ конц* 1юля,
въ сосновыхъ л*сахъ.

52. Epinephele Eudora Esp.—летаетъ въ 1юн* и
въ 1юл* (ЕлецкШ у*здъ).

53. ъ Janira L .—летаетъ съ конца Мая
до Августа; весьма обыкновенна.

54. „ Hyperanthus L.—летаетъ въ 1юн*.
55. Coenonympha Iphis Schiff.—летаетъ въ 1юл* по

опушкамъ.
56. „ Arcania L.—летаетъ въ конц* Мая

и въ 1юн* по л*снымъ лужай- 
камъ въ болыпомъ количеств*.

57. „ Pamphilus L.—летаетъ все л*то;
весьма обыкновененъ.

58. „ Davus F .—летаетъ въ 1юл*, по
сырымъ лугамъ, въ трав*.

Spilothyrus Malvarum Esp.—ЕлецкШ у*здъ. 
Syrichtus Tessellum Hb.—ЕлецкШ у*здъ.

59. Syrichtus alveus Hb. — летаетъ въ Ma*, 1юн* 
и въ 1юл*.

60. Nisoniades Tages L.—летаетъ въ 1юн*, 1юл* 
и въ А вгуст* , всюду ЕлецкШ у*здъ).

61. Hesperia Thaumas Hiibn.—летаетъ въ 1юл* въ
л*сахъ.

62. „  Lineola О.—летаетъ въ iюл*.
63. „  Sylvanus Esp.—въ 1юл* и въ Август*

(ЕлецкШ у*здъ).
64. „ Comma Ъ.—въ1юн*, 1юл* и Август*.
65. Carterocephalus Paniscus F.— летаетъ въ Ма* 

и въ 1юн* по л*снымъ лужайкамъ.
67. Sphinx-Convolvuli L.—въ 1юл*, Август* и въ

Сентябр*.
68. „ Pinastri L.
69. Smerinthus Tiliae L.—летаетъ въ 1юл*; не очень

обыкновенна.
70. „ OcellataL.—летаетт» въ 1юн*; очень

обыкновенна.

71. Smerinthns populi L.— летаетъ въ Ьол*.
72. Macroglossa stellatai'um L .—все л*то; зимуетъ.
73. Zygaena Pilosellae Esp.— въ конц* 1юня.
74. „ Trifolii Esp.—летаетъ въ конц* 1юня

и въ 1юл*.
75. Syntomis Phegea L.— съ конца Мая до Августа. 
76 Hylophila Prasinana L.
77. „ Quercana Schiff.
78. Setina Irrorella Cl.
79. „ mesomella L.— въ 1юн*.
80. Lithosia sororcula Hufn.—въ Ma* и въ 1юн*.
81. Gnophria rubricollis L.— въ конц* Мая и въ 

1юн*; въ л*сахъ.
82. Euchelia jacobeae L.— въ 1юл*, на лужайкахъ, 

въ сосновыхъ л*сахъ; не очень обыкновенна.
83. Nemeophila russula L.—въ конц* Мая и въ 1юн*, 

на лужайкахъ, въ трав*; весьма обыкновенна.
84. Arctia Caja L.—въ 1юн*,довольно обыкновенна.
85. „ Villica L .—летаетъ въ конц* Мая и въ

1юн*, въ болыпомъ количеств*.
86. „ Hebe L.— въ 1юн* встр*чается довольно

р*дко.
87. „ Aulica L. —въ 1юн*, не часто.
88. Spilosoma fuliginosa L .—въ 1юн* и въ 1юл*.
88. „ lubricipeda Esp.— въ конц* Мая и

въ 1юн*, въ болыпомъ количеств*.
90. „ Menthastri Esp.— въ 1юн* въ боль-

шомъ количеств*.
91. я Urticae — въ 1юн*, сравнительно

р*же.
92. Hepialus Humuli L. —въ 1юн*, не очень обык

новененъ.
93. Cossus ligniperda F .—въ 1юн*.
94. Psyche Unicolor Hufn.— въ 1юн*.
95. Orgyia antiqua L.
96. „ gonostigma F.—въ 1юн*.
97. Dasychira Fascelina L.
98. Leucoma Salicis L .—въМ а*и  въ начал* 1юня,

въ огромномъ количеств*. Гусеницы 
на Salix массами.

99. Porthesia chrysorrhoea L.—въ 1юн*.
100. Auriflua F.—въ 1юн*.
101. Psilura monacha—въ 1юл* и Август*.
102. Ocneria dispar L .—въ 1юЛ* и Август*
103. Bombyx Neustria L.— въ 1юн* и въ Август*;

гусеницы въ болыпомъ количеств* на 
садовой яблони.

104. „ Quereus L.
105. Lasiocampa Potatoria L.—въ 1юн*, весьма обык

новенна.
106. v Pruni L.— въ конц* 1юля, встр*-

чается довольно часто.
107. ъ Quercifolia L.
108. Endromie Versicolora L .— въ конц* Апр*ля и

въ начал* Мая.
109. Drepana Falcataria L .—въ 1юн*, не очень часто.
110. Notodonta Ziczac L.
111. ъ Dromedarius L.— въ 1юл*.
112. Lophopteryx camelina L.—въ 1юн*.
113. Pterostoma Palpina L.
114. Phalera bucephala L.— въ Ma* и въ 1юл*, въ

болыпомъ количеств*.
115. Pygaera Anastomosis L.—въ 1юл* и въ Август*.
116. „ Anachoreta F.—въ 1юл* и въ Август*.
117. Thyatira bafis L .—въ 1юл* и въ Август*.
118. Acronycta leporina—въ конц* 1юня и въ 1юл*

въ л*сахъ.
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119. Acronycta Alni L.
120. Agrotis Comes Hb.—въ 1юл*.
121. „ Triangulum Hufn.—въ 1юн*, 1юл* и

въ Август*.
122. „ С. nigrum L.—въ 1юл* и въ Август*.
123. „ Exclamationis L .—въ 1юл*.
124. Mammestra nebulosa Hufn.— въ конц* 1юня и

въ 1ЮЛ*.
125. Diantlioecia cucubali Fuessl.— въконц* 1юня и въ

1юл*.
126. „ Carpophaga Bkh.—въ 1юн* и въ

Август*.
1‘27. Polia chi L.— въ 1юл*.
128. Trachea atriplicis L.— въ 1юн*.
129. Gortyna flavago Esp.—въ Хюн* и въ Хюл*.
130. Leucania pallens L.—въ Хюл'Ь и въ Август*.
131. „ Turca L.—въ 1юл* и въ Август*.
132. Amphipyra perflua F .—въ Хюл'Ь и въ Август*.
133. Xanfchia flavago F .—въ конц* 1юня, въ Хюл'Ь

и въ Август*.
134. Scoliopteryx libatrix L.— въ Сентябр*.
135. Cuculia fraudatrix Ev.— въ 1юл*.
136. п Argentea Huff.— въ 1юн* и въ 1юл*.
137. Plusia triplasia L .—въ конц* 1юня, въ 1юл* и

въ Август*.
138. „ Chysitis L.— въ 1юл* и въ Август*.
139. „ Festucae L.—въ 1юл*.
140. „ Gamma L .~ все л*то.
141. Heliothis dipsaceus L .—въ 1юл* и въ Август*.
142. n scutosus Schiff.— въ 1юл*ивъ Август*.
143. Erastria argentula Hb.— въ 1юн*.
144. „ Pusilla View.—въ 1юл* и Август*.
145. Catocala Fraxini L.— въ Август* и въ Сентябр*.
146. Geometra papilionaria L —въ Ма* и въ Хюн*.
147. Timandra amataria L.—все л*то.
148. Pellonia vibicariaCl.— въМа*,въ1юн* и въ1юл*.
149. Abraxas ulmata F.—въ Ма* и 1юн*.
150. Cabera Exanthemata Sc.—въ 1юл*.
151. Eugonia alniaria L.—въ 1юл* и въ Август*,

не часто.
152. Selenia bilunaria Esp.—въ 1юн*.
153. Eurymene dolabraria L .—въ Ма* и въ 1юн*.
154. Rumina crataegata L .—въ 1юл*.
155. Epione apiciaria Schiff. —въ 1юн* и въ 1юл*.
156. Venilia macularia L .—въ 1юн*.
157. Macaria notata L.— въ 1юн* и въ 1юл*.
158. Amphidasis bebularius L.—въ 1юл*.
159. Boarmia consortaria F .—летаетъ все л*то.
160. Phasiane clathrata L. —въ 1юн*.
161. Scoria lineata Sc.—въ Ма* и въ начал* 1юня,

въ большомъ количеств*.
162. Lythria purpuraria L .—все л*то.
163. Ortholitha plumbaria F.—въ 1юл*.
164. v limitata Sc.—въ 1юл*.
165. Lithostege farinata Hufn.— въ 1юн* и въ 1юл*
166. Anaitis proeformata Hb.— въ 1юл* и въ Август*.
167. Cidaria truncata Hufn.—въ 1юн* и въ 1юл*.
168. „ Albicillata L.—въ 1юл*.
169. „ Corylata Thub.—въ 1юн*.
170. „ Comitata L.—въ 1юн* и въ 1юл*.
171. Eupifchecia subfulvata H\v.—въ 1юн* и въ 1юл*. 

Въ этотъ списокъ, конечно, не вошло много ви
довъ Lepidoptera, встр*чающихся въ этой м*стно- 
сти,но въ него вошла большая часть видовъ, встре
чающихся изъ года въ годъ. КраткШ списокъ днев- 
ныхъ бабочекъ, найденныхъ въ Елецкомъ у*зд* 
г. Даниловымъ, показываетъ на сколько Фауны

Чешуекрылыхъ восточной и южной части губершй 
отличаются другъ отъ друга, что, конечно, нельзя 
не приписать разниц* въ географическихъ и кли- 
матическихъ услов1яхъ, въ которыя поставлены 
эти дв* м*стности. Сравнивая зат*мъ приведен
ный списокъ Lepidoptera С*вскаго у*зда со спи
сками Чешуекрылыхъ Московской губернш, мы ви
димъ, что кром* Satyrus, Actaea v. Cordula вс* 
остальные виды суть также аборигены и посл*д- 
ней, т. е. Фауны об*ихъ этихъ м*стностей мало 
отличаются другъ отъ друга.

Переходя зат*иъ къ Чешуекрылымъ Кутаисской 
губернш, я долженъ прежде всего зам*тить, что 
они были собраны мною въ окрестностяхъ горо- 
довъ Поти и Кутаиса. Въ этихъ м*стностяхъ мною 
найдены:

1. Papilio Podalirius L.— Поти и Кутаисъ; въ 1юн*
и начал* 1юля, а зат*мъ въ Август*, 
весьма обыкновененъ.
Machaon L.— Поти, въ 1юл*; довольно 
р*докъ.
Brassicae L.— Поти, Кутаисъ; съ Мая 
до осени.
Rapae L.— Поти, Кутаисъ; все л*то. 
DaplidiceL.— Поти, Кутаисъ; все л*то.

6. Anthocharis Cardamines L.— Поти; ранней вес
ной.

2. »

3. Pieris

4.
5.

1>

*
7.
8.
9.

10.

И .

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

3>

19.
20. 
21.

22
23.

24.

25.
26.

27.

28. 

29.

Leucophasia Synapis L.— Кутаисъ; все л*то. 
Colias Hyale L.— Поти, Кутаисъ; въ 1юн*, 

1юл* и Август*.
> Edusa F .— Поти, Кутаисъ; все л*то; 

особенно много къ осени.
» Myrmidone Esp.—Кутаисъ; въ Август*. 

Rhodocera Rhamni L.—во всей губернш; съ
ранней весны до осени.

Thecla Jlicis Esp. —Кутаисъ; въ 1юл*.
» Rubi L.— Поти; весной.

Polyommatus Virgaureae L.— Поти, Кутаисъ;
въ 1юл* и начал* 1юня. 
Thersamon Esp. Поти; довольно 
р*докъ.
Dorilis Hufn.— Кутаисъ; въ 1юл* 
и Август*.

» PhlaeasL.— Кутаисъ, Поти; весьма
обыкновененъ въ середин* л*та. 

Lycaena Boetica L .— Поти, Кутаисъ; въ пер-
> вомъ случа* весной, а во второмъ въ 

Август*.
» Argus Н .— Поти.
» Jcarus Rott.— Поти все л*то.
» Adonis Hb.— Поти, въ 1юн*, 1юл* и

Август*.
» Argiolus L.— Поти, довольно р*докъ.

Limenitis Camilla Schiff.— Поти, Кутаисъ; въ 
1юл* и начал* Августа.
Vanessa С.album L.— Поти, Кутаисъ; въ 1юл* 

и Август*.
» Polychloros L .— Поти, ранней весной.
> Jo L.— Поти, Кутаисъ; въ 1юл* и

Август*.
» Atalanta L.— Поти, Кутаисъ; въ 1юн*,

1юл*, Август* и Сентябр*.
» Cardui L.—все л*то; во всей губернии.

Melitaea Cinxia L .—Кутаисъ; въ 1юл* и Ав
густ*.
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30. Melitaea v. minor (nova varietas)—Кутаисъ; въ
1юл*.

31. » v. albida (nova varietas) въ 1юл*.
32. > Didyma О.— Поти; ранней весной.
33. Argynnis Euphrosyne L. — Поттт, Кутаисъ; съ

Мая все л*то.
34. » Dia L.— Поти.
35. > » var. nigrescens, nova varietas—Ky-

таисъ; въ 1юл* и Август*.
36. » » var. nigrostriata (nova varietas)—

Еутаисъ; въ 1юл*.
37. Lathonia L.— Кутаисъ, Поти; въ1юн*,

1юл* и Август*.
38. » Paphia L.— Поти, Кутаисъ; въ 1юл*

и Август*.
39. » Pandora Scliiff. -  Поти, Кутаисъ; въ

1юл*.
40. Satyrus Semele L. — Поти; въ 1юл* и Август*.
41. » Phaedra L.— Кутаисъ, Поти; л*томъ.

❖
42. Pararge Megaera L .—Кутаисъ; въ 1юн* и 1юл*.
43. » Aegeria L.— Кутаисъ, Поти; въ 1юл*

и Август*.
44. Epinephele Janira L.— Поти и Кутаисъ; въ 1юл* 

и Август*.
45. Coenonympha Pamphilus L .—Кутаисъ; всел*то.
46. Syrichtus alveus Hb. — Поти.
47. Nisoniades Tages L .— Поти, Кутаисъ; все л*то.
48. Hesperia Sylvanus Esp. Поти;—Кутаисъ; все

л*то.
49. « Comma L .—Поти.
50. Cyclopides Steropes Schiff.—Поти;въ1юл*.
51. Acherontia atropos L.— Поти; въ 1юл*. Зиму- 

етъ въ ульяхъ пчелъ.
52. Sphinx Convolvuli L.— Поти; съ Августа до

Октября.
53. > Ligustri L.— Поти; до 1872 г. былъ

весьма обыкновененъ, поел* же этого 
года исчезъ окончательно.

54; Deilephila livornica Esp.—Поти; въ 1юл*.
55. » Elpenor L.—Поти; въ 1юл*; иногда

во множеств*.
56. » Nerii L.—Поти; въ1юл*.
57. Smerintbus Populi L.— Поти; л*томъ.
58. Macroglossa Stellatarum L.—всел*то; зимуетъ.
59. т> Bombyliformis О.— Поти; въ 1юл*.
60. Zygaena Filipendulae L.— Поти, Кутаисъ; въ

1юн*, 1юл* и Август*.

75. Ocneria dispar L.—Поти; весной.
76. Bombyx Quercus L.—Поти (гусеница на об- 

лепих*); въ Кутаис*; въ середин* л*та.
77. Saturnia Pyri Schiff.— Поти (въ Апр*л*); Ку

таисъ.
78. „ Spini Schiff. — Поти, ранней весной;

одна изъ первыхъ бабочекъ весной.
79. ,, Oarpini Schiff.— Поти; Кутаисъ.
80. Harpyja vinula L.— Кутаисъ; гусеница на че- 

решн*.
81. Pterostoma palpi па L.—Поти.
82. Phalera bucephala L.— Поти; къ осени.
83. Gonophora derasa L. — Поти; въ 1юл*.
84. Acronycta Psi L.— Поти; по берегу моря.
85. Мота Orion Esp.—Кутаисъ; въ конц* Августа.
86. Agrotis Janthina Esp.—Поти; къ осени.
87. „ Pronuba L.— Поти.
88. „ Comes Hb.—Поти.
89. „ Exclamationis L. —Поти; попадается не

часто.
90. „ Praecox L .—Поти; въ 1юл*.
91. — «Proliachi L.— въ1юн* и 1юл*;Поти.
92. Dypterigia pinastri L .—Поти.
93. Trachea atriplicis L.— Поти; въ 1юн*.
94. Brotolomia meticulosa L. — Кутаисъ; въ Ок- 

тябр*.
95. Leucania Pallens L .—Поти; въ 1юл*.
96. „ L.album L.—Кутаисъ; въ Сентябр*.
97. Scoliopteryx libatrix L.— Поти; въ Август*.
98. Plusia triplasia L.— Поти.
99. „ Chrysitis L.— Поти; въ 1юл* и Август*.

100. „ Gamma L —Поти; Кутаисъ; все л*то.
101. Aedia funesta Esp.—Кутаисъ; въ Сентябр*.
102. Heliothis scutosus Schiff.— Поти; въ Август*.
103. Acontia luctuosa Esp.—Поти; Кутаисъ: къ

осени.
104. „ lucida Hufn. — Поти; Кутаисъ; къ

осени.
105. Erastria Argentula Hb.— Поти; къ осени.
106. Г) uncana L.— Поти; къ осени.

61. •ь Onobrychis Schiff.—Кутаисъ въ 1юл* 
и Август*.

62. Syntomis Phegea L.—Кутаисъ; въ 1юн* и 1юл*.
63. Naclia Ancilla L — Поти; л*томъ.
64. Lithosia lurideola inck.— Поти; л*томъ.
65. Gnophria quadra L.— Поти; къ осени.
66. Deiopeia pulchella L.—Поти; къ осени; иногда 

въ болыпомъ количеств* по берегу моря.
67. Nemeophila russula L.— Поти; довольно р*дко.
68. Callimorpha dominulaL.— около Сурамскаго пе

ревала.
69. Spilosoma fulginosa L.— Поти; къ осени.
70. „ urticae Esp.— Поти; къ осени.
71. Cossus ligniperda F.— Поти; въ Ма*.
72. Orgyja antiqua L.— Поти; л*том7».
73. Porthesia chrysorrhoea L .— Поти; л*томъ.
74.  ̂ auriflua F.— Поти; л*томъ.г>

107. Agrophila sulfuralis L .— Поти, Кутаисъ; къ 
осени.

108. Euclydia giyphica L.— Кутаисъ; въ 1юл* и Ав
густ* .

109. Leucanitis stolida F .—Поти.
110. Catocala L.— Кутаисъ.
111. Spintherops spectrum Esp.— Поти.
112. Tholomiges turfosalis Wk. — Поти.
113. Timandra amataria L .— Поти; Кутаисъ; все 

л*то.
114. Makaria notata L.—Поти; въ 1юл*.
115. Lythria purpuraria L.— Поти, Кутаисъ.
116. Anaitis plagiata L .— Кутаисъ; въ Август* и 

Сентябр*.
Вс* виды, отм*ченные крестиками, не встр*- 

чаются никогда въ окрестностяхъ Поти, хотя верстъ 
за 30 отъ этого города они обыкновенны.

Нельзя не отм*тить также того Факта, что Sphinx 
ligustri совершенно исчезъ изъ этой м*стности, 
хотя въ прежше годы былъ одной изъ самыхъ 
обыкновенныхъ бабочекъ. Случаи исчезновешн 
прежнихъ видовъ и появлетя новыхъ особенно 
часты въ этой местности и особенно зам*тны на 
морскихъ ?кивотныхъ и птицахъ. Melitaea и Saty- 
ridae им*ютъ очень мало представителей, при чемъ 
посл*дше съ каждымъ годомъ уменьшаются въ 
чиел*. Изъ бабочекъ Кутаиса зам*чат^.льны видо-
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изм'Ьнешя видовъ Melitaea Cinxia L. и Argynnis 
Dia L.

Melitaea Cinxia L. является тамъ главнымъ обра
зомъ въ двухъ видоизменешяхъ — обыкновенная 
Cinxia и менынихъ размеровъ (почти на половину), 
при чемъ последняя отличается отъ первой и по 
окраске, а именно: черный цветъ на перед-
нихъ крыльяхъ занимаетъ относительно меньше 
пространства, чемъ у первой, почему бабочка ка
жется гораздо светлее. Такъ какъ это видоизме
неше по преимуществу встречается въ окрест
ностяхъ Кутаиса, а первое попадается довольно 
редко, то я прихожу къ заключенш, что это мест
ный вар1ететъ, который въ отлич1е отъ типичной 
Cinxia, можетъ называться Melitaea Cinxia var. minor. 
Этотъ вар!ететъ въ свою очередь представляетъ 
видоизменеше, настолько отличающееся отъ него, 
что оно могло бы быть принято за отдельный видъ, 
еслибы рисунокъ нижнихъ крыльевъ разнился боль
ше. Главное отлич!е заключается въ томъ, что 
фонъ крыльевъ не коричневый, какъ вообще у 
всехъ Melitaea, а белесоватый, почти белый; во
лоски, покрываюпце тело и крылья у ихъ осно- 
вашя голубоватаго цвета:, pacпoлoжeнie черныхъ 
пятенъ на переднихъ и заднихъ крыльяхъ тоже не
сколько отлично, а именно: на переднихъ крыль
яхъ четвертый рядъ пятенъ, считая отъ внеш- 
няго 1фая, является въ виде перерывистой линш, 
удаленной значительно отъ 3-ей, а у minor, нао
боротъ, 3-й и 4-й ряды весьма близки другъ отъ 
друга и первый изъ нихъидетъ почти непрерывно. 
Нижняя сторона крыльевъ слабо буроватаго цвета, 
а не коричневаго. Кроме того передшй край пе- 
реднихъ крыльевъ вогнутъ, а не выгнутъ какъ у 
minor, а внешщй, наоборотъ, более вогнутъ. По
этому это видоизменеше нельзя не признать от- 
дельнымъ вар1ететомъ, который и будетъ Melitaea 
Cinxia, varietas albida.

Argynnis Dia L. также является въ виде двухъ 
отличныхъ другъ отъ друга BapieTeTOB'b, не встре
чающихся въ другихъ местностяхъ. Первый Bapie- 
тетъ отличается отъ типичной Dia большей величи
ной черныхъ пятенъ на верхней стороне крыльевъ, 
которыя, кроме того, покрыты какъ бы черною 
пылью, отчего кажутся черноватыми. Нижняя сто
рона нижнихъ крыльевъ представляетъ следуюпця 
особенности: во первыхъ окраска ячеекъ (1 а и 1 Ь) 
несколько желтее, чемъ у типичнаго вида,— а во 
вторыхъ—въ ячейкахъ 1 а и 1 Ь и 2 пятна почти ! 
безъ серебристости. Вследств1е преобладашя чер- 
наго цвета это видоизменеше назовемъ Argynnis 
Dia var. nigrescens. Второе видоизменеше — var. 
nigrostriata, отличается отъ предъидущаго темъ, 
что на средней части передняго крыла черныя 
пятна слились въ зубчатую черную полосу, а 
нижняя сторона нижнихъ крыльевъ окрашена не 
въ бурый основной цветъ, а въ кирпично-крас
ный.Такъ какъ вар1ететы Melitaea cinxia var. minor 
и Arg. Dia v.nigrescens встречаются въ данной мест
ности почти исключительно, то это и заставляешь 
меня считать ихъ за местные вар1ететы окрестно
стей Кутаиса. Что касается до М. Cinxia var. albi
da и Arg. Dia var. nigrostriata, то они были пойманы 
мною всего разъ, и потому я не могу судить, на
сколько эти, сами по себе резшя, видоизменешя 
постоянны. Если же окажется впослЬдствш, что 
они сделались постоянными, то разница ихъ отъ дру

гихъ представителей этихъ видовъ настолько ве
лика, что они могутъ быть сочтены самостоя
тельными видами.

4. Э. Д. Пельцамъ, письмомъ на имя Председателя 
отделешя А. Г1. Богданова, заявляетъ о следующихъ 
своихъ наблюдешяхъ надъ сегментащею яйца стерляди: 

„ При моихъ недавнихъ заш тяхъ надъ разви- 
т1емъ стерляди, я имЬлъ случай наблюдать явлешя, 
которыя, какъ мне кажется, до полняютъ несколько 
уже известное, и потому могутъ иметь интересъ. 
Первый Фактъ, подмеченный мною, состоитъ въ 
томъ, что первое делеше на сегменты совершается 
не съ поверхности яйца въ глубь, а наоборотъ, 
изъ центра, именно отъ места делешя ядра: от
сюда начинается борозда делешя, удлинняющаяся 
къ периФерш, т. е. къ верхнему полюсу, и делящая 
образовательный желтокъ, затемъ, вполне на два 
сегмента дроблешя. После этого, съ периФерш 
яйца, которое въ это время сильно пигментировано, 
внедряется пигментъ внутрь желтка, спускаясь по 
направленш бороздки дроблешя. Если у подобнаго, 
распадающагося на два первичные сегмента, яйца 
сделать поперечный разрезъ перпендикулярно къ бо
роздке дроблешя, то разрезъ этотъ распадется на 
две части, на которыхъ уже можно заметить но
вую бороздку, не доходящую однако же, подобно 
первой, до периФерш сегмента. Такая картина мо
жетъ также служить доказательствомъ, что дробле- 
Hie начинается именно извнутри, а не съ поверх
ности яйца, какъ это принимали некоторые преж- 
ше наблюдатели. Вторымъ обстоятельетвомъ, ка
жущимся мне заслуживающимъ внимашя, является 
то, что загибаше верхняго листа ироисходитъ не 
чрезъ равномерное обросташе питательнаго желтка,; 
а несколько иначе и преимущественно на одномъ
месте. ----- -

„Позволю себе прибавить еще одну заметку, ка
сающуюся, впрочемъ, совершенно другаго пред
мета, именно почтеннаго труда профессора Траут- 
шольда, описавшаго коллекцш ископаемыхъ ко
стей, найденныхъ частш въ Пермскихъ отложеш- 
яхъ и переда’нныхъ ему проФессоромъ Штукен- 
бергомъ. Въ числе рисунковъ, приложенныхъ къ 
труду профессора Траутшольда, мне кажется осо
бенно интереснымъ изображеше Trematina foveolata 
nov. gen. et sp. Ископаемая косточка, описанная г. 
Траутшольдомъ, по мнешю его, принадлежишь ка- 
кой-то ископаемой птице. Косточку эту я имелъ 
случай видеть и разсмотреть. Поверхность ея дей
ствительно весьма оригинальна, но ея сочленеше 
оказалось для меня весьма знакомымъ предметомъ: 
это не, птичья косточка, а кость щуки, именно 
межчелюстная вдеть правой стороны неболыпаго 
экземпляра это!грыбы. Ямочка,которая на шести 
рисункахъ весьма точно изображена, есть не иное 
что, какъ alveola зубная. Описанная дырочка есть 
отверсайе для прохождешя нерва.

5. В. А. Вагнеръ представилъ свою статью: 
Развиле и отправлеше копулятивнаго аппарата у Araneina. 
AuaTOMifl пауковъ, какъ известно, представляется 
вообще незаконченною. Мнопя частности до сихъ 
поръ еще не получили надлежащаго разъяснешя и 
нуждаются въ более обстоятельныхъ нзеледова- 
шяхъ. Къ одной изъ такихъ частностей, столько 
н?е темной, сколько и важной по вонросамъ о фи- 
логенезисе и приспособляемости органовъ, отно
сится вопросъ о строенш п Функцш щупалецъ
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самца, которыя играютъ у нихъ роль органовъ 
воспроизвождетя. О бъяснетя, которыя предла
гаются по этому предмету, часто противоречат^ а 
иногда и вовсе исключаютъ другъ друга.

За несомненное всЬми принимается только то, 
что palpi самца действительно служатъ ему орга
нами воспроизвождетя*, что же касается исторш 
развит1я этихъ органовъ, анатомическаго строе- 
т я ,  Физк)логической Функцш отдельныхъ частей 
пальпальныхъ органовъ и бюлогическихъ подробно
стей, столь важныхъ при решенш интересующаго 
насъ вопроса, то все это до сихъ поръ еще остает
ся или очень мало, или вовсе неразъясненнымъ.

Анатомическое строеше описывалось, или въ 
интересахъ классиФикацюнныхъ, для которыхъ,какъ 
полагаетъ Блэкуелль, а вследъ за нимъ Йэмбриджъ 
и Берткау, строеше щупальцъ служитъ однимъ изъ 
главныхъ признаковъ при отделенш видовъ другъ 
отъ друга (хотя и въ этомъ направленш, по недо
статку анатомическихъ сведешй объ органе, 
почти ничего не сделано, какъ мы это увидимъ 
дальше), или со стороны ихъ внутренняго строешя; 
но въ этомъ последнемъ случае сведешя наши 
такъ неполны, что Физюлогичеекая Функщя ихъ 
остается темною до возможности предлагать исклю- 
чаюпця другъ друга объяснетя.

Некоторыя наблюдешя по исторш развиия ко- 
пулятивнаго аппарата, по его анатомш и ф и зю л о - 
гш и будутъ составлять предметъ нашей статьи.

Пауки, о которыхъ главнымъ образомъ будетъ 
идти речь, принадлежать къ группе Attus. Это 
свободно живупце, не делаюпце паутины, очень 
ловше, сильные, не ярко покрашенные и чрезвы
чайно смышленные пауки. Торелль отводилъ имъ 
въ этомъ отношенш то же положеше въ классе 
паукообразныхъ, какое пчелы и муравьи занимаютъ 
въ своемъ. Ихъ величина очень незначительна. 
Представляя съ этой стороны, т. е. со стороны 
роста, некоторыя затруднешя для изследовашя, они 
темъ не менее могутъ считаться однимъ изъ луч- 
шихъ объектовъ для нашихъ целей. Известно, что 
очень часто пауки, какъ разныхъ половъ, такъ и 
одногс пола, относятся довольно враждебно другъ 
къ другу, и столкновешя ихъ иногда оканчиваются 
смертью слабейшаго изъ нихъ; такъ изъ 15 экземпля
ровъ Lycosa saccata, напримеръ, которые были нами 
положены въ одну небольшую банку, по прошествш 
2 V2 часовъ въ живыхъ остались только три. Attus 
terebratus является въ этомъ смысле очень удоб- 
нымь исключешемъ изъ общаго правила: ихъ миро- 
любивыя отношешя не оставляютъ желать ничего 
большаго. *).

Вся жизнь этихъ пауковъ проходитъ на очень 
неболыпомъ пространстве, иногда въ 2— 3 квадр. 
сажени, и непременно на более или менее кру- 
томь откосе, всего чаще на берегу реки, если 
грунтъ не каменистъ и не заросъ травою. Чемъ 
круче обрывъ и чемъ цветъ земли ближе подхо
дить къ серому цвету пауковъ, темъ онъ насе
леннее. Крутизна помогаетъ пауку при ловле до
бычи, делая прыжки его более быстрыми и стре
мительными, такъ какъ онъ всегда старается делать 
эти прыжки сверху внизъ и никогда наоборотъ. 
Заметивъ добычу, онъ осторожно обходить ее,

*) Менге полагаетъ впрочемъ, что такая кровожадность пауковъ 
одного пода къ другому проявляется лишь у  меньшинства видовъ.

избираетъ удобный пунктъ надъ нею и оттуда бро
сается къ жертве. Серый цветъ почвы, на которой 
онъ едва заметенъ, облегчаетъ ему возможность 
скрываться отъ враговъ и въ то же время делаетъ 
его незаметнымъ для техъ насекомыхъ, мухъ по 
преимуществу, которыя такъ охотно пристроивают- 
ся на голыхъ местахъ почвы и за которыми они 
усердноохотятся.Ихъ приспособленность къ окраске 
той местности, которую они обитаютъ— поразитель
на, особенно у самокъ, которыя въ первое время 
положительно незаметны и долгое время кажутся 
по числу уступающими самцамъ. Только продол
жительное наблюдете за ними разубеждаетъ въ 
этомъ первоначальномъ предположенш.

На такихъ обрывахъ или склонахъ живутъ пауки 
вида Attus целыми обществами, какъ Lycosae 
на кучахъ соломы или сухихъ листьевъ— представ
ляя, какъ по открытости места, такъ и по коли
честву особей, его заселяющихъ, удобный матер1алъ 
для наблюдешй, особенно въ ясные безоблачные 
дни, когда солнце прямо бьетъ своими лучами на 
ихъ общество и когда насекомыя съ особеннымъ 
yдoвoльcтвieмъ и безпрестанно присаживаются на 
голыя места обрыва. Въ таюе дни вся жизнь 
пауковъ какъ на ладони проходитъ передъ глазами 
наблюдателя, и не видно только той стороны этой 
жизни, которая проходитъ подъ землею, куда они 
съ тою или другою целью более или менее глубоко 
зарываются. Вглядываясь ближе въ почву, можно 
заметить кое-где неболышя кучки земли и сквозя- 
пця сквозь тонкШ слой песчинокъ белыя нити па
утины. Вынувъ такую кучку, легко убедиться, что 
это коконъ паука. Въ некоторыхъ изъ такихъ ко
коновъ и среди дня, и особенно близко къ закату 
солнца, можно найти и самаго паучка.

Раскапывая землю въ более рыхлыхъ местахъ 
и, всего лучше, близко къ верхнему краю обрыва, 
где торчать обнаженными корни растешй, или 
около трещинъ земли, можно на большей или мень
шей глубине, никогда впрочемъ не достигающей 
вершка, добыть целую cepiio коконовъ того же 
паука, но другой конструкцш и величины. Вънихъ 
удается найти и линяющихъ особей и сброшенныя 
при линянш шкурки. Разсматривая все эти коконы, 
не трудно убедиться въ существованш 3-хъ ти
повъ ихъ. Одни делаются для ночевки и отдыха. 
Это неболыше, почти въ ростъ паука, коконы, 
большею частью гладше, въ одинъ листокъ белой 
паутины; толщина этого листка не всегда одина
кова и кажется стоитъ въ связи съ состояшемъ 
погоды: чемъ она лучше и ровнее—чемъ, стало 
быть, покидать коконъ приходится чаще, темъ 
тоньше этотъ листокъ. Необходимо прибавить, что 
однажды покинувши такого рода коконъ, пауки 
редко въ него возвращаются. Въ этомъ не трудно 
убедиться, какъ наблюдая ихъ на свободе, такъ и 
въ неволе. Во всякомъ случае, роль этихъ коко
новъ отнюдь не та, какую мы видимъ у пауковъ 
изъ группы Tarentula напримеръ; эти последше 
проводятъ въ немъ день, покидаютъ его въ сумерки 
и снова къ утру возвращаются. Коконы Attus tere
bratus всегда яйцевидной Формы, довольно плотные, 
но за то случалось встречать та те , на которые 
затрачено такъ мало паутины, что они казались 
едва намеченными, хотя Форма и х ъ  обусловливается 
той ямкой, которая для это го  п р и го то в л я ется  п а -  
укомъ и всегда остается одна и таже. Всего чаще
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Taicie коконы приходится находить пустыми и от
крытыми, т. е. съ правильнымъ овальнымъ отвер- 
ст1емъ наружу; это отверст1е делаетъ ихъ более 
заметными. Я не могъ подметить разницы между ко
конами этого рода у самцовъ и самокъ; но самцы, въ 
чемъ нетрудно убедиться, ум-Ьютъ отличать ихъ, 
и если приходится видеть паука самца огтановив- 
шагося надъ такимъ кокономъ, но еще не успевшаго 
раздвинуть его паутинку,— самца, делатощаго сво
имъ брюшкомъ те характерныя движешя, кото
рыя предшествуютъ совокупленш, то можно съ уве
ренностью сказать, что тутъ находится коконъ 
самки. Другой родъ коконовъ, также небольшой 
величины, но паутинка тутъ лежитъ не въ одинъ 
рядъ, не листочкомъ, делается пауками для линьки. 
Въ нихъ можно застать или линяющаго паука, или 
найти сброшенную шкурку. Коконы эти имеютъ 
овальную или круглую Форму. ТретШ родъ ко
коновъ, небольшой величины и гораздо сложнее 
устраиваемый, делается самками для каадки яицъ. 
Кладка яицъ у Attus terebratus происходитъ въ тече
нш всего лета и начинается около 1юня месяца. Въ 
1юле уже встречаются молодые паучки, а коконы 
съ яйцами можно встретить и въ Августе месяце. 
Этотъ коконъ въ 4 или 5 разъ превышаетъ ростъ 
самки и имеетъ или о в а л ь н у ю ,или к р у г л у ю  Ф орму. 
Внутри кокона, въ одной изъ его сторонъ, устрои- 
вается пластинка, относительно небольшая и за
нимающая не более Vi части самого мешка. Пла
стинка эта имеетъ видъ круга и состоитъ изъ очень 
плотной паутины, еще более плотной, чемъ стенки 
самого мешка кокона. На эту пластинку въ 2 ряда 
укладываются яйца (между собой эти яйца не скле
ены; крайшя прилежатъ къ оболочке кокона, а 
остальныя свободны); затемъ они, вместе съ пла
стинкой, окутываются весьма густо неправильно 
идущими нитями очень липкой паутины, тогда 
какъ п а у т и н к а  л и с т о ч к а , на к о т о р у ю  к л а д у тся  
яйца, не липка. Въ результате получается сложный 
к о к о н ъ  съ яйцами, лежащими внутри большого 
кокона—мешка. Въ томъ месте последняго, кото
рое остается незанятымъ, помещается самка, ко
торая остается въ коконё до выхода молодыхъ. 
Нельзя не удивляться предусмотрительности и остро- 
умш въ устройстве такого сложнаго кокона, если 
принять во внимаше, что яйца пауковъ подверга
ются нападенш многихъ паразитовъ. Но видно 
борьба за существоваше заставляетъ быть одина
ково изобретательными обе стороны—и нападаю - 
щихъ, и защищающихся. Не смотря на остроумное 
устройство кокона, приходилось находить самокъ 
охраняющихъ свое будущее потомство, бережно за
вернутое въ липкую паутину, и темъ не менее на по
ловину съеденное жирной личинкой паразита,кото
рый повидимому нимало не стесняется такимъ опас- 
нымъ соседомъ, какъ мать пожираемыхъ ею яичекъ. 
Коконы эти помещаются въ земле глубже всехъ 
остальныхъ*, но и къ нимъ, также какъ и къ вы- 
шеуказаннымъ, хода или щели снаружи не на
блюдается, ибо земля при рытье засыпаетъ его, 
а такъ какъ цель такихъ коконовъ состоитъ въ 
томъ, чтобы скрыть ихъ хозяевъ, то последше и 
не принимаютъ меръ къ тому , чтобы удержать 
землю помощью паутины напримеръ, какъ это де
лаютъ друпе пауки, некоторые Tarentula и Lyco- 
sidae при устройстве норъ, служащихъ имъ жилп- 
щемъ, изъ к о е го  они предпринимают охоты за

добычей и въ кои возвращаются въ известное 
время обратно. Работа при рыть'Ь норы для устрой
ства гнезда производится при помощи щупальцевъ, 
переднихъ ногъ и челюстей. Воды та т е  коконы Attus 
terebratus не пропускаютъ. Такъ, во время сильныхъ 
дождей въ Августе 1880 года, когда почва про
мокла на большую глубину, въ ней находились 
коконы съ совершенно сухими паучками. Видно 
было, что сырость, окружающая коконы, ихъ не 
особенно безпокоитъ, ибо въ противномъ случае 
имъ стоило бы только спуститься немного глубже 
по обрыву,чтобы найти места совершенно сух1я.Что 
касается количества яицъ, то число ихъ не одина
ково и весьма колеблется у  одного и того-же вида. 
Такъ у Lupus Lycosa въ коконе можно найти отъ 
5 до 30. У Attus terebratus тоже. Можетъ быть, что 
количество яицъ стоитъ въ связи съ возрастомъ 
особи. Очень старыя и очень молодыя, поскольку 
объ этомъ можно судить по росту особи и по ея 
окраске, менее плодущи, и у  няхъ встречаются 
коконы лишь съ 5-ю яичками. Самки средняго воз
раста повидимому наиболее плодовиты. По выходе 
изъ кокона, пауки Attus terebratus расползаются, на
чинаютъ вести самостоятельный образъ жизни, рос- 
тутъ и по мере роста линяютъ.

Прежде, чемъ говорить о развитш копулятивнаго 
аппарата у  Attus terebratus, удобнее будетъ начать 
съ его анатомш и физшлогш. Аппаратъ этотъ поме
щается, какъ известно, въ пятомъ членике щупа
лецъ, въ cymbium. Мы различаемъ въ немъ следую- 
пця части: 1) Самый СутЫгт (Сут. фиг. 1). (Рису
нокъ схематически^. Онъ представляетъ продольный 
разрезъ cymbii съ видвинутымъ и положеннымъ 
въ одну плоскость съ разрезомъ копулятивнаго 
аппарата). Форма cymbii у  разныхъ пауковъ 
различна: у однихъ она имеетъ ладьеобразную 
Форму, какъ у . Attus — и это у  большинства; у  
другихъ—Форму пластинки, какъ у Epeira, у треть- 
ихъ— Форму относительно тонкой палочки, какъ у 
Pbolens и т. д. У однихъ пауковъ этотъ членикъ 
не имеетъ выростовъ, какь напримеръ у бега- 
ющихъ пауковъ; у другихъ, которые ведутъ сп- 
дячШ образъ жизни—таше выросты наблюдаются. 
Вообще, чемъ сложнее устроенъ самый копуля- 
тивный аппаратъ, темъ сложнее оказываются 
устроены и cymbium, и следующШ за нимъ чле
никъ щупалецъ— tibia.

Alveolus ( ф и г . 1  alv.). Такъ называется углублеше 
въ cymbium, въ которомъ помещается копуля- 
птвный аппаратъ. Форма его зависитъ отъ устрой
ства cymbii. У однихъ пауковъ онъ занимаетъ 
половину поверхности cymbii, и въ этомъ слу
чае последнШ очень похо.&ъ на лодочку, у  дру
гихъ онъ гораздо меньше, какъ напримеръ у Se- 
gestria; у  третьихъ гораздо больше и занимаетъ 
всю поверхность cymbii. Какъ правило можно 
установить следующее: чемъ проще устроенъ ко- 
пулятивный аппаратъ—темъ меньше alveolus, какъ 
въ окружности, такъ и въ глубине, и на оборотъ: 
чемъ сложнее устроенъ аппаратъ, темъ онъ боль
ше во всехъ направлешяхъ.

Внутри cymbium помещаются и легко обнару
живаются при помощи продольныхъ и поперечныхъ 
разрЬзовъ:

Lacuna tirsi ( фпг. 1 1с), которая выполняетъ 
сплошь всю полость cymbii и Glandula tarsi 
(фиг. L ge), помещающаяся на краю alveoli. Хи-

Труды зоол. Отд.
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тинные покровы въ сушЪшш надъ нею оказываются 
пронизанными множествомъ канальцевъ, очевидно 
служащихъ протоками для секрета железы. Функ
щя ея намъ неизвестна*, быть можетъ она принима- 
етъ участ1е въ приготовленш той пленки, на кото
рую самецъ паукъ помЬщаетъ каплю спермы изъ 
половаго отверсйя и которую потомъ вводитъ че
резъ отверст1е embolus въ receptaculum seminis.

Haematodocha*) (фиг.1 sc) представляетъ образова- 
Hie изъ нежнаго хитина, легко окрашивающагося 
карминомъ въ красный цветъ. Въ цЬломъ эта часть 
представляетъ собою мешокъ, котораго дно при
креплено въ глубине alveoli, а верхшй край—къ 
нижней стороне teguli такимъ образомъ, что 
вся базальная часть receptaculi seminis, лежащая, 
какъ мы знаемъ, подъ tegulum, находится въ по
лости сказаннаго мешка (фиг. 1 sc и rec. sang.). На 
разрезахъ haeniatodocha представляется имеющею 
очень тоншя стенки со множествомъ складокъ, что 
даетъ основаше впередъ предполагать, что если 
она будетъ чемъ либо наполнена, то можетъ при
нимать очень большой размеръ. Въ обыкновенномъ 
своемъ положенш она свернута спирально и по
мещается въ alveolus. Ткань ея чрезвычайно эл- 
ластична: на экземплярахъ щупалецъ, только что 
отнятыхъ отъ живаго паука, сокращеше haemato- 
docliae чрезвычайно энергично, такъ что tegulum, 
приподнятый иголкою и потомъ предоставленный 
самому себе, очень быстро становится на свое 
обычное положеше, производя впечатлеше захло
пывающейся надъ ящйкомъ крышки. Намъ остается 
добавить къ сказанному, что дно мешка, которымъ 
hacmatodocha укреплена въ глубине alveoli, име
етъ круглое OTBepcTie — orificium haematodochae, 
которымъ полость мешка соединяется съ полостью 
лежащей подъ нимъ, въ cymbium лакуны, (фиг. 1 or).

Receptaculum seminis (фпг. 1 и 2 rec. sem.). На верх
ней части копулятивнаго аппарата, отчасти въ по
лости haematodochae, подъ tegulum, лежитъ труб
ка съ толстыми хитинными стенками, у разныхъ 
видовъ пауковъ разной Формы, длины и положе
ны. Конецъ той ея части, которая помещается 
подъ tegulum и которую мы называемъ базальной 
•частью трубки, всегда бываетъ слппъшъ (фиг. 1 и 2 
rec. sem. b). Противуположный (фиг. 1и 2 rec. sem. t) 
терминальный конецъ трубки оканчивается отвер- 
ст1емъ на вершине embolus (фиг. 1 и 2 о). Просветъ 
трубки не всегда одинаковъ; большею частью на
ибольшая величина его находится у  слепаго конца 
трубки; но иногда, какъ у Attus напримеръ, на
ибольший просветъ находится въ середине общаго 
протяжешя трубки, отъ которой въ обе стороны 
она идетъ постепенно съуживаясь (фиг. 2). Трубка 
эта передъ оплодотворешемъ бываетъ сплошь вы
полнена спермой и называется receptaculum seminis.

Meati sanguinis. Рассматривая ближе строеше труб

*) Въ лредварительномъ сообщенш о копулятивномъ аппарат* 
пауковъ (см. Изв'Ьстя Импер. Общее. Люб. Естест., т. XXXVII, 
стр. 210 и след.) мы называли эту часть копулятивнаго аппа
рата, вследъ га Менге, мускульнымъ пузыреыъ, такъ какъ тогда 
не знали еще исторш развита сказаннаго аппарата и пользова
лись для наимевовашя его отдельныхъ частей номенклатурой, 
предложенной Менге. Въ конце настоящей статьи мы укажет» 
тЬ поправки, которыя сочли необходимымъ сделать въ сказанной 
номенклатуре Менге, и почему отчасти вовсе опустили, отчасти 
изменили у потребленный нами въ предварительномъ сообщен! и 
назвашя, каковы: Sterna, Spermophorum, мускульный пузырь 
и др.).

ки (receptaculum seminis), мы замйчаемъ, что на сво
емъ протяженш, въ области embolus, эта трубка 
оказывается тонкою, совершенно гладкою и безъ 
поръ; (собственно эту гладкую часть трубки мы 
и называемъ терминальною ея частью). На даль- 
нейшемъ протяженш ея къ слепому концу мы 
замечаемъ у Attus на стороне, обращенной къ 
alveolus, образовашя круглой или овальной Фор
мы (фиг. 2 М. S). Размещеше этихъ образований у 
особей всегда одинаково: они начинаются съ того 
места базальной части трубки, где она образуетъ 
спирали, и отсюда тянутся, на некоторомъ другъ 
отъ друга разстоянш, почти до ея слепаго конца. 
Самый конецъ лишенъ этихъ образовашй и пред
ставляетъ простую черточность стенокъ, которая 
наблюдается также на небольшомъ протяженш отъ 
спиралей п по направленш къ отверетш. Такимъ 
образомъ стенки базальной части трубки съ ея 
обоихъ концовъ представляются черточными.

Делая поперечные разрезы, мы легко обнаружи
ваем^ что круглыя и овальныя образовашя ба
зальной части трубки суть скоплетя мелкихъ, про- 
низывающихъ ея нижнюю стенку, канальцевъ ( фиг. 
1 и 2 М. S.). Канальцы эти собраны пучками, при 
чемъ те ихъ концы, которыми они обращены внутрь 
трубки, более между собою сближены, чемъ про- 
тивуположные ( фиг. 3 М. S. с). Величина пучковъ 
обусловливается количествомъ заключающихся въ 
нихъ канальцевъ, число которыхъ колеблется отъ 
7 до 20.

Каждый пучекъ представляется самостоятельнымъ 
образовашемъ и окруженъ слоемъ прозрачнаго хи
тина, который какъ бы полусферой, своимъ откры- 
тымъ концомъ обращенной въ сторону противупо- 
ложную полости трубки, объединяетъ ихъ въ одно 
целое и являетъ те образовашя круглой и оваль
ной Формы, которыя мы видели выше. Что касается 
до черточности обоихъ концовъ базальной части 
трубки, то на поперечныхъ разрезахъ она оказы
вается выражешемъ техъ же канальцевъ, только 
они являются тутъ не скученными, а безъ всякаго 
порядка пронизывающими со всехъ сторонъ стенку 

. трубки.
У другихъ пауковъ эти канальцы размещены ина

че: у однихъ они направлены спиралью вокругъ всей 
базальной части трубки*, у другихъ идутъ непре
рывно вдоль всей нижней стороны receptaculi semi
nis безпорядочно—или въ несколько рядовъ, или какъ 
показано на фиг. 3 В. и т . д. Н о у  всехъ пауковъ 
эти канальцы, которые мы назвали кровяными ка
нальцами, Meati sanguinis, непременно существуютъ.

Tegulum (фиг. 1 и 2 teg.)—довольно толстая пла
стинка хитина, прикрывающая сверху receptacu
lum seminis и служащая защитой этого последняго. 
Мнопе пауки, какъ Attidae, Tomisidae и друпе, кро
ме этого teguli не имЬютъ никакихъ иныхъ обра- 
зовашй хитина на копулятивномъ аппарате- но 
пауки съ более сложной организащей этого аппа
рата имеютъ много другихъ добавочныхъ образовать, 
въ виде пластинокъ, зубцовъ и выростовъ самыхъ 
разнообразныхъ и оригинальныхъ Формъ. Мы не 
будемъ говорить о нихъ здесь ничего на томъ осно- 
ваши, что роль ихъ при оплодотворенш—роль вто
ростепенная и ничего не прибавляетъ и не убав- 
ляетъ въ вопросе о строенш копулятивнаго аппа
рата паука, какъ таковаго.

Embolus (фиг. 1 и 2 einb.)— хитинное образоваше,
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большею частью шилообразное или хлыстообраз
ное, которое самецъ вводитъ въ половое отверст1е 
самки. На конц* emboli есть небольшое отвер- 
CTie (фиг. 1 и 2 о), которымъ выходитъ при оплодо- 
творенш сперма изъ receptaculum seminis самца. 
Embolus можетъ быть сочлененъ подвижно съ te- 
gulum (фиг. 2 с), или неподвижно; можетъ явиться 
простымъ продолжешемъ пластинки хитина tegu
li ( фиг. 1 emb.). Чтобы закончить описаше частей 
копулятивнаго аппарата, намъ остается добавить 
къ сделанному описашю, что ни въ одной изъ 
частей eymbii, какъ и въ копулятивномъ аппа
рат*, мускуловъ не наблюдается. Отсутств1е му
скуловъ въ посл*днемъ членик* щупалецъ необхо
димо им*ть въ виду при разъясненш акта оплодо- 
творетя.

О втор остепенныхъ частяхъ копулятивнаго ап
парата говорить и описывать ихъ въ отд*льности 
не будемъ, а скажемъ о нихъ лишь въ общихъ' 
чертахъ, когда будемъ говорить о Функцш отд*ль- 
ныхъ частей копулятивнаго аппарата. Функщя эта 
такова.

Роль сутЫг понятна и давно изв*стна: онъ не
сетъ на себ* копулятивный аппаратъ паука.

Назначеше alveoli’ — служить местомъ, въ ко
торомъ лежитъ, свернувшись въ спираль, haemato- 
docha, а у некоторыхъ пауковъ и часть самаго ко
пулятивнаго аппарата. Самостоятельнаго значешя 
эта часть аппарата не имеетъ и Форма его, а равно 
и величина, определяется при развитш органа дру
гими частями аппарата. Функщя лакуны въ cymbiuni 
такова: при совокупленш самецъ-паукъ мускуль
ными сокращешями брюшка вгоняетъ кровь сна
чала въ лакуну, а изъ нея въ haeniatodocha че
резъ OTBepCTie последняго на его дне (orificium 
haematodochae).

Что haeniatodocha не наполняется спермой, какъ 
это предполагаютъ некоторые наблюдатели, а вы
полняется передъ моментомъ совокуплешя кровью— 
не трудно удостовериться непосредственнымъ опы- 
томъ. Для этаго нужно взять пару крупныхъ пау
ковъ, самца и самку, напримеръ у Trochosa singo- 
riensis, и въ то время, какъ совокуплеше начнется, 
взять крепко хорошимъ пивцетомъ щупальце самца 
и отрезать его со стороны, лежащей къ телу. Если 
пинцетъ держать крепко, то haeniatodocha остается 
раздутою какъ и при совокупленш пауковъ, а изъ 
embolus чрезвычайно медленно и въ чрезвычайно 
маломъ количестве показывается капелька спермы. 
Стоитъ теперь иголкой прорвать тонкую стенку 
у  haeniatodocha и изследовать ея содержимое подъ 
микроскопомъ, чтобы удостовериться, что это со
держимое—не сперма, а кровь.

Какъ поступаетъ кровь въ мускульный пузырь 
въ такомъ болыпомъ количестве? На это даютъ 
ответъ следуюпця данныя. Если отрезанное при 
совокупленш вышесказаинымъ способомъ щупальце 
освободить отъ пинцета, то haeniatodocha, разу
меется если она не прорвана иголкой и осталась 
целою, тотчасъ же сократится и кровь покажется 
изъ раны относительно въ болыпемъ количестве. 
Фактъ этотъ указываетъ, какъ на то, во 1-хъ, что 
полость въ haeniatodocha находится въ сообщенш съ 
кровеносною системою туловища помощью путей, 
по крайней мере въ щупальцахъ, просторныхъ на
столько, что кровь изъ пузыря моментально выли
вается черезъ рану* такъ и на то, во 2-хъ, что со-

кращешя брюшка, которыя у самца предшествуютъ 
акту совокуплешя, и замеченное изменеше цвета 
его, т. е. брюшка, у самца при совокупленш—сви
детельствуюсь объ энергической въ это время дея
тельности брюшныхъ мускуловъ. Что кровь вго
няется въ лакуну мускульными напряжешями брюш
ка констатируется, кроме того, и непосредственнымъ 
наблюдешемъ надъ сокращешями последняго передъ 
оплодотворешемъ у самца, сокращешями, которыя 
у некоторыхъ пауковъ, какъ мы уже сказали, вызы
ваюсь изменеше окраски той части брюшка, подъ 
которой помещается сердце и мускулы dorso-ven- 
trales. Н. П. Вагнеръ, описывая актъ. совокупле- 
HiflLycosae Latreillii, говорить между прочимъ (стр. 
15 «Наблюдешя надъ Тарантуломъ, водящимся въ 
Россш »), что когда самецъ подходить къ самке, 
то тело его выражаетъ какое-то непреодолимое, 
тягучее, движете впередъ: его передтя лапы такъ 
сильно вытягиваются, что между суставами появ
ляются тонтя белыя кольца изъ кожи, ихъ соеди
няющей. Это странное растягивате кожи, продол- 
жаетъ Вагнеръ, вероятно совершается вследствш 
прилива крови въ ноги, потому что въ нихъ нетъ 
мышцъ, которыя могли бы отодвинуть одинъ су- 
ставъ отъ другаго. Совершенно верное описаше 
явлетя и верное его объяснеше. Действительно, 
кровь начинаетъ приливать къ переднимъ лапамъ 
тотчасъ же, не за темъ какъ самецъ увидитъ самку, 
а тотчасъ за сокращешями брюшка, которыя 
начинаются, какъ только самецъ увидитъ самку. 
Эти сокращетя почему то не описаны въ сказан- 
номъ изследованш, и потому притокъ крови къ 
ногамъ является какимъ-то роковымъ, или по край
ней мере кажется результатомъ нервнаго действ1я 
(?), тогда какъ на самомъ деле это не более какъ 
результатъ простаго накачивашя крови въ пе
редтя конечности сокращетемъ соответствующихъ 
мускуловъ. Обыкновенно самецъ до техъ поръ, 
пока не приметь соответствующая при оплодо- 
творенш положетя, держитъ щупальцы согнутыми 
и этимъ препятствуетъ сильному напору въ нихъ 
крови, которая пока выполняетъ передтя ноги, 
очень вытянутыя впередъ- но стоитъ ему подог
нуть ноги и вытянуть одно щупальце, какъ момен
тально кровь черезъ orificinm протекаетъ въ по
лость haematodochae, сильно раздуваетъ ее, и она 
принимаетъ то положеше, котораго рисунокъ у 
Attus мы дали въ нашемъ предварительномъ сооб- 
щенш (loc. cit.) у Trochosa singoriensis (см. фиг. 
29—32) и который приблизительно одинаковъ у 
большей части пауковъ.

Haeniatodocha мешокъ тонкаго хитина, какъ мы 
уже знаемъ, по своему происхождение тожественъ съ 
tegulum и другимъ образовашямъ хитина въ ко
пулятивномъ аппарате, какъ узнаемъ ниже. Его 
роль заключается въ томъ, что поступившая въ 
него изъ лакуны кровь прогоняется подъ давлеш 
емъ его эластическихъ стенокъ въ полость гесер- 
taculi seminis сквозь тонше канальцы (Meati san
guinis), коими полость въ receptaculum соединяется 
съ полостью мешка. Такимъ образомъ Функщя hae- 
matodoehae заключается въ томъ, что при е-го со- 
действш и посредстве кровь принимаетъ участ1е 
въ оплодотворенш и, хотя въ чрезвычайно маломъ 
количестве, поступаетъ въ половое отверст1е самки 
вместе со спермою.

Receptaculum seminis представляетъ собою трубку,
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открытую наружу въ embolus и слепую на про- 
тивуположномъ конц*. Ея роль такова: скоро по
ел* последней линьки трубка эта, первоначально 
пустая, выполняется спермой, которую самецъ вы- 
пускаетъ на предварительно подготовленную пленку 
изъ своего половаго отверста. Въ каплю такой спер
мы самецъ погрушаетъ свои щупальца и она под
нимается въ receptaculum черезъ отверспе въ em
bolus въ силу волосности. Receptaculum seminis 
есть единсгвенный органъ копулятивнаго аппарата, 
въ которомъ сохраняется и которымъ восприни
мается сперма*, изъ него она можетъ выйти обратно 
только черезъ то отверспе въ embolus, которымъ по
ступила. Те канальцы, коими receptaculum seminis 
соединяется съ полостью haematodochae такъ тонки, 
что проникновете черезъ нихъ спермы въ полость 
последняго невозможно, и лишь подъ давлетемъ 
ст*нокъ haematodochae возможно проникновете че
резъ нихъ кровяной плазмы въ полость recepta
culi. Такимъ образомъ роль последняго заклю
чается въ томъ, что онъ служить пассивнымъ ор
ганомъ, воспринпмающимъ сперму и передающимъ 
ее въ половое отверейе самки подъ давлешемъ 
крови, проникающей въ его полость изъ liaemato- 
docha черезъ Meati sanguinis.

Meati sanguinis. Роль этихъ канальцевъ, какъ 
это выяснилось изъ предшествующаго изложешя, 
заключается въ томъ, чтобы служить путемъ для 
проникновешя крови изъ haematodocha въ recepta
culum seminis.

Tegulum и Embolus—хитинистыя образовашя, о 
которыхъ сообщить еще что нибудь, кроме сказан- 
наго при ихъ описанш, здесь нечего. Ихъ Функщя 
выясняется изъ сд*ланнаго описашя сама собой.

Что касается до разныхъ другихъ второстепен- 
ныхъ образованШ копулятивнаго аппарата, о ко
торыхъ мы упомянули выше, то для многихъ Формъ 
они въ самыхъ общихъ чертахъ описаны Менге, 
давшимъ имъ назвашя: Plasten, Blatter, Haken, 
Spietzen и т. д. Ниже мы увидимъ, что эти назва- 
шя давались имъ не всегда одн*мъ и темъ же ча
стямъ и не только смешивались другъ съ другомъ, 
но часто и съ embolus и съ его spermophorum. 
Роль этихъ придатковъ не была выяснена вовсе. 
Это произошло отъ того же, разумеется, отчего 
не была выяснена Физтлогическая роль и главныхъ 
частей копулятивнаго аппарата, т. е. отъ незнашя 
исторш его развит1я и строешя его частей.

Мы полагаемъ, что истинное назначеше этихъ 
второстепенныхъ частей копулятивнаго аппарата 
главнымъ образомъ заключается въ томъ, чтобы 
охранять самыя важныя части его: receptacu
lum seminis и haematodocha отъ могущихъ быть 
извне повреждешй: поэтому наиболее крупныя вто- 
ростепевныя хитинистыя образовашя, имеюшдя пло
скую Форму листа или крыши, помещаются надъ 
receptaculum (см. фиг. 1 и 2 teg.). Далее, описан
ныя Менге Platten, Blatter и друг1я более мелшя 
образовашя, наблюдаюпцяся въ средней и нижней 
частяхъ копулятивнаго аппарата, имеютъ двоякое 
назначеше: одн* служатъ для того, чтобы скреп
лять части haematodochae пауковъ, и чемъ она 
больше, т*мъ больше такихъ образованШ. Въ ска- 
занномъ не трудно убедиться. Стоитъ только отор
вать пинцетомъ щупальце во время совокуплешя, 
крепко зажавъ его, такъ чтобы кровь изъ haema
todocha не могла вылиться черезъ рану, тогда все

части аппарата могутъ быть разсматриваемы со 
всехъ сторонъ и въ такихъ положешяхъ, въ ка- 
кихъ при совокуплеши наблюдать ихъ невозможно. 
СледующШ рисунокъ представляетъ оторванное 
такимъ образомъ щупальце тарантула въ моментъ 
оплодотворешя—фиг. 29 снизу, фиг. 30 съ одного 
бока, фиг. 31 сверху, фиг. 32 съ другаго боку. Ча
сти k, b и отчасти с—очевидно служатъ такими 
скреплешями мешка, который при оплодотворенш 
очень сильно раздувается* оне являются результа- 
томъ уплотнешя ткани въ наиболее опасныхъ и 
нужныхъ местахъ.

Друпя, какъ фиг. с. и Ь, у тарантула служатъ въ 
тоже время и для того, чтобы облегчать пауку дер
жать мешокъ въ необходимомъ состоянш полнаго 
напряжешя. Мы знаемъ, что embolus можетъ про
никнуть въ половое OTBepcTie самки лишь въ томъ 
случае, если haematodocha будетъ вполне выпол
нена кровью. Этимъ объясняется, что въ тотъ же 
моментъ, какъ она начинаетъ спадать (не отъ по
тери крови черезъ embolus—здесь потеря ничто?кна, 
а отъ того, что кровь, несмотря на сопротивлеше 
самца, уходитъ обратно теми путями, которыми 
была пригнана въ щупальце), самецъ делаетъ не
медленно новое уешпе и haematodocha вновь выпол
няется кровью. Само собою разумеется, что напря- 
жешя для самца должны быть темъ значительнее, 
чемъ haematodocha больше, и облегчить ему дер
жать этотъ мешокъ въ должномъ состоянш— дело 
весьма существенное, которое и выпадаетъ у не
которыхъ видовъ на долю хитинистыхъ образованШ 
въ средней и нижней частяхъ копулятивнаго аппа
рата. А  что держать saccus въ напряженномъ со
стоянш трудно—следуетъ, какъ изъ перерывовъ 
при оплодотворенш, которые къ концу повторяются 
все чаще и чаще, такъ и изъ того Факта, что по
сле совокуплешя receptaculum seminis не бываетъ 
пустъ и спермы въ немъ уменьшается немного. 
Паукъ самецъ прекращаетъ оплодотвореше просто 
нотому, что утомляется поддерживать сказанный 
мешокъ въ должномъ для оплодотворешя напряже- 
нш. Стоитъ ему отдохнуть и оплодотвореше начи
нается вновь безъ наполнешя receptaculum seminis 
спермою изъ половаго отверст1я.

Что касается до происхождешя этихъ второсте- 
пенныхъ частей аппарата, то объ этомъ скажемъ 
ниже, когда будемъ говорить о происхожденш са
мого копулятивнаго аппарата. Помимо физшлоги- 
ческой роли, эти второстепенныя образовашя хи
тина въ техъ и другихъ местахъ копулятивнаго 
аппарата имеютъ весьма важное значеше въ клас- 
сиФикацюнномъ отношенш; но къ раземотренш 
этой стороны вопроса мы обратимся въ своемъ 
месте.

Самый механизмъ оплодотворешя таковъ:
Готовый къ оплодотворению самецъ прикладыва- 

етъ щупальце свое наружной стороной къ половому 
отверстпо самки, и помощью действШ, внешнимъ 
выражешемъ которыхъ является всегда наблюдае
мый у самцовъ передъ оплодотворешемъ сокраще
т я  брюшка, въ которыхъ, вероятно, принимаетъ 
участ1е и сильно развитая подкожная его муску
латура, вталкиваетъ кровь въ полость haemato
dochae черезъ отверо/rie, соединяющее ее съ лаку
ной cymbii. Поступившая въ saccus кровь раз 
дуваетъ его, выталкиваетъ копулятивный аппа- 
ратъ и, проникнувъ черезъ кровяные канальцы
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(meati sanguinis) въ полость receptaculum seminis, 
увлекаетъ сперму въ половое отверстае самки. 
Когда кровь начинаетъ убывать, отступая обратно 
въ тело паука, онъ вновь наполняетъ мешокъ 
всегда настолько же полно, на сколько это наблю
далось и въ первый разъ. Такъ продолжается до 
техъ поръ, пока оплодотвореше не прекращается 
вовсе* тогда щупальце отнимается отъ половаго 
отверстая самки, haematodocha сокращается вполне 
на нЬкоторомъ разстоянш отъ брюшка последней, 
tegulum занимаетъ свое обычное положеше и сово- 
куплеше окончено.

Обратимся теперь къ исторш развитш копулятив- 
наъо аппарата. Намъ придется начинать эту исто- 
piio съ того времени, когда паукъ сбросилъ уже 
свою 4-ю шкурку, потому что до этого времени 
мы не встречаемъ признаковъ образования этого 
аппарата. Отметимъ здесь только нижеследующее: 
во 1-хъ, отчленеше коксогнатита щупальца проис
ходить раньше всехъ соответствующихъ частей 
остальныхъ конечностей, и во 2-хъ, что расчленеше 
последнихъ члениковъ щупальцевъ задерживается 
очень надолго и происходитъ много времени спу
стя поел* того, какъ расчленеше всехъ осталь
ныхъ конечностей закончится.

Послгъ второй линьки два последв1е членика щ у
пальца, tarsus и tibia, составляютъ одно целое, а 
потому щупальцы представляются состоящими не 
изъ 5, а только изъ 4-хъ члениковъ: trochanter, 
femur, patella и tibia-tarsus. Членикъ tibia-tarsus 

весь сплошь равномерно покрыть волосками (ф иг. 
4 А). Окраска члениковъ, сначала беловатаго цве
та, позднее становится желтой и, наконецъ, делается 
серовато-коричневой.

Внутреннее строеше щупальца не имеетъ ничего 
общаго съ темъ, что оно представляетъ при его 
окончательномъ развитш. Поперечные и продоль
ные разрезы этихъ члениковъ не обнаруживаютъ 
никакихъ образовашй: мы не встречаемъ ни му
скуловъ въ части будущей tibia, ни малейшихъ 
признаковъ копулятивнаго аппарата въ будущемъ 
tarsus. На схематическомъ рисунке продольнаго 
разреза (ф и г. 5) представлены слой matrix (ф иг. 5 
Mt) и полость, выполненная кровью (ф и г. 5 S).

Послгь третьей линьки появляются следующая осо
бенности: во 1-хъ, замечается утолщеше хитина 
въ томъ месте, въ которомъ имеетъ быть расчле
неше последняго сустава tibia tarsalis щупальца 
(ф и г. 6  к). Необходимо отметить при этомъ, что утол
щеше хитина, т. е. расчленеше сустава, начинается 
сначала съ внутренней стороны и почти въ самой се
редине, такъ что часть А (ф и г. 6) почти равна части
В. Позднее, какъ мы увидимъ, отношеше между 
этими частями нарушается: часть А  делается сна
чала немного более части В, потомъ становится за
метно больше (фиг. 8 ) ,  потомъ еще (ф иг. 12, 15) и, 
наконецъ, превышаетъ величину В почти въ 4 раза 
(ф иг. 24). Причина этого, разумеется, совершенно по
нятна: внутри последняго членика (А) развивается 
копулятивный аппаратъ, и намъ остается добавить 
къ этому, что у всехъ пауковъ, которыхъ намъ 
приходилось наблюдать во время линьки, отноше
ше сказанныхъ частей было такимъ же, какимъ 
мы его видели у Attus.

Во 2-хъ, внутри сустава, противъ утолщешя хи
тина, наблюдается соответствующий утолщенш за- 
воротъ или подъемъ matricis (ф и г . 7 Mt).

Въ 3-хъ, въ частиВ (ф и г. 7) наблюдается сначала 
въ небольшомъ, а потомъ въ болыпемъ количестве 
мускульная ткань (ф иг. 7 Ms).

Гаковы усложнеьпя-, но признаковъ образовашя 
копулятивнаго аппарата мы все еще не наблю- 
даемъ, такъ что если мы сделаемъ разрезъ, напри
меръ продольный, въ эту стадно развитая, то мы 
получимъ лишь следующую картину: (ф и г. 7 ) ,  
толстый слой matricis (mt), полость сустава, вы
полненную кровью (s), и волокна мускульной ткани 
въ части В. (m. s.)

Послгь четвертой линьки (ф и г . 8 )  внешняя Ф орма  
сустава tibia-tarsus изменяется въ томъ отно- 
шенш, что часть А (ф иг. 8 )  становится заметно 
большею, чемъ часть В; наконецъ и расчлене- 
ше суставовъ (к) делается заметнее. Весь суставъ 
этотъ однако, какъ и въ предыдущую стадш, п о 
крыть сплошь волосками и составляетъ все еще 
одно целое.

Главная особенность этой стадш развитая отъ 
того, что мы видели раньше, заключается въ по- 
явленш новаго образовашя—зачатка будущаго ко
пулятивнаго аппарата. На ф иг. 9-й о н ъ  представ
ленъ схематически въ продольномъ разрезе. Верхняя 
стенка ф иг. 9 Ь, какъ мы увидимъ, даетъ начало 
задней стенки alveoli (ф иг. 1 Alv. 2); нижняя а 
даетъ начало передней стенки alveoli (ф и г. 1 Alv.
1). Такимъ образомъ прежде всего въ копулятив
номъ аппарате закладываются стенки того углуб- 
лешя, въ которомъ со временемъ поместится самый 
копулятивный аппаратъ — Copulationsorgan. Въ 
целомъ это образоваше представляетъ собою не 
более какъ сосочекъ matricis, который беретъ на
чало близко къ месту будущаго сочленешя tibia- 
tarsi внутри полости последняго. Само собою по
нятно, что на разрезе въ середине такого сосочка 
будетъ lumen (ф и г . 10 А. и ф иг. 11 А .)

Мускулатура въ части tarsus - tibia является 
больше и уже въ двухъ направлешяхъ, хотя дей
ствовать этой мускулатуре еще невозможно, ибо 
членики эти все еще представляютъ одно нерас- 
члененное вполне целое.

Пос.ыь пятой линьки (ф и г. 12) внешше отли
чительные признаки выражаются, во 1-хъ, въ не- 
которомъ утолщенш tarsi и увеличенш всего 
членика tarsus-tibia и, во 2-хъ, въ томъ, что утол
щеше полости хитина на месте будущаго сочлене
шя становится кольцеобразнымъ и вполне отде
ляешь будущ1Й tarsus отъ tibia (ф и г. 12 А, В.). Но 
суставъ tibia-tarsus все еще сплошь покрыть во
лосками, и оба они все еще представляютъ не
раздельное целое, котораго будупця части однако- 
же вполне намечены. Развитае копулятивнаго 
аппарата подвинулось далеко впередъ. Сосочекъ 
сначала увеличился въ объеме, потомъ образую
щая его клетки, размножаясь, усиливаютъ его 
ростъ; наконецъ верхушечная часть сосочка на
чинаетъ впячиваться въ его полость, сначала не
много (рис. схематическШфиг. 10. А. В.), но по
томъ углубляется все более (ф иг. 10 С.) и дости- 
гаетъ почти самого оеновашя сосочка (ф и г . 10 D). 
Въ этомъ именно виде, т. е. съ сосочкомъ, верху
шечная часть котораго завернулась внутрь его по
лости, достигнувшей почти оеновашя,— и представ
ляется моментъ развитая копулятивнаго аппарата 
тотчасъ после четвертой линьки. Такимъ схема
тически онъ и представленъ на фиг. 13. Сосочекъ
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этотъ (с), съ его станками а, и Ь, н составляешь 
начало самого копулятивнаго аппарата;—просветъ 1,, 
будетъ со временемъ полостью haematodocliae; вер
шина сосочка даетъ начало хитинистымъ образо- 
вашямъ аппарата: tegulum и embolus.

У Attus вершина сосочка заворачивается внутрь не j 
по центральной его линш, а ближе къ одной его сто
рон*, обращенной къ низу (если членикъ щупальца 
вытянутъ горизонтально); поэтому, при попереч 
ныхъ разрезахъ мы получимъ другую Фигуру, 
чемъ получили бы при впячиванш сосочка по цен
тральной его лиши, а именно: при поперечномъ 
разрез* сосочка ( ф и г . 10 А) по лиши Ь—Ь, мы по
лучимъ Фигуру ( ф и г . И  А.), на которой кольцо matrix 
(Mt) окружаетъ просветъ сосочка (1); при попе
речномъ разрезе сосочка позднейшей стадш раз- 
вит1я ( ф и г . 10В) по линш Ь— Ь, мы получимъ, не два , 
концентрическихъ круга matricis, какъ это было ! 
бы, если бы сосочекъ впячивался по своей централь
ной лиши, а полулунную щель ( ф и г . 11 В. 1.), ко
торая отд*ляетъ тонкШ слой matricis отъ толстаго. 
Наконецъ, д*лая разрезъ сосочка въ бол*е позд
нюю стадш развитая ( ф и г  10. с. по линш b—Ь), мы 
получаемъ ( ф и г . 11. С.) полулунную щель (1х) и въ 
середине еще круглый просветъ (1ц), который со 
ответствуем  1ц ф и г . 10 С D и происхождеше ко- 
тораго совершенно понятно.

Такимъ образомъ главное отлич1е данной стадш i 
развитая отъ предыдущей заключается въ томъ, 
что простой сосочекъ matrix, положивийй начало 
alveolus, теперь представляется съ вывороченной 
внутрь его полости вершиной и съ дальнЬйшимъ 
развитаемъ даетъ самый копулятивный аппаратъ.

Вослгь шестой линьки ( ф и г . 15) первымъ отличитель- 
нымъ наружнымъ признакомъ является отсутств1е 
волосъ на томъ месте tarsi, надъ которымъ ле
житъ будупцй копулятивный аппаратъ, ф и г . 15. 
Сначала место, лишенное волосъ, незначительно, 
но уже заметно; въ следующую линьку оно будетъ 
больше.

Если отрезать щупальце после того какъ была 
скинута шкурка полной линьки, приблизительно дней 
за 5—за б до шестой линьки, окрасить его це- 
ликомъ въ кармине и просветить, то мы будемъ 
им*ть следующую картину (фиг. 14). Ch. будетъ 
представлять собою старую шкурку, которая не 
красится и Ct—новую, которая легко красится 
карминомъ*, утолщеше хитина, на м*ст* расчле- 
нешя tibia-tarsus, совершенно заметно и на ста
рой К и новой шкурке Ki. Затемъ подъ молодой 
кожей мы видимъ matrix Mt и Mti (последними 
буквами мы обозначили matrix на месте сочленешя 
tibia—tarsus); въ tibia, сверхъ того, наблюдаемъ мус
кулы Ms, полость выполненную кровью S., а въ 
tarsus, сверхъ этой последней, еще Фигуру обра- 
зовашя будущаго копулятивнаго аппарата С. Въ 
немъ нетрудно отличить часть (а), соответствую
щую части (а) схематическихъ рисунковъ (фиг. 9,
10, 11 и 12) и часть b соответствующую части b 
т*хъ же рисунковъ. Но сверхъ того, внутри Фи
гуры не трудно заметить еще что-то (Ср.) несколь
ко бол*е темнаго цвета, и какъ будто несколько 
бол*е плотной консистенцш. Продольные и попе
речные разр*зы этого новаго образовчшя показы - 
ваютъ следующее. Оказывается, что часть b (см. 
схематич. рис. фиг. 17 А ) у своего основашя да
етъ сначала небольшое утолщеше на внутренней

I стороне ( ф и г . 17. В. г. sem.), которое скоро уве
личивается, продолжая у своего основашя пред
ставлять только утолщеше части bi ( ф и г . 17. с. г.

1 sem.) и, по мере роста вверхъ, постепенно отд*- 
; ляется отъ него ( ф и г . 17. D. rec. sem.), превращаясь 

въ длинный тонтй сосочекъ ( ф и г . 17. Е rec. sem.). 
Рисунокъ щупальца ( ф и г . 14) изображаетъ состоя- 
ше развитая копулятивнаго аппарата,соответствую
щее ф и г . 17 D., когда сосочекъ receptaculi seminis 
уже образовался и значительно выросъ, но еще не 
вышелъ за пределы общей Фигуры, какъ мы это 

| видимъ, напримеръ, на Фигуре 17. Е (rec. sem.) и 
| позднее. Таково состояше образовашя, какъ мы 
j сказали, после пятой линьки, дней за 5, за 6 до 

шестой линьки.
После того какъ шестая шкурка сброшена, 

продольный разрезъ, въ схеме, даетъ намъ ф и г . 16 
съ частями а, b и сосочкомъ rec. sem. еще более 
длиннымъ, чемъ онъ представлеиъ на ф и г . 17. Е. 
rec. sem. На поперечныхъ разрезахъ образовашя 

| въ схеме мы будемъ иметь ф и г . 18. Если разрезъ 
; пройдетъ по линш ZZ ф и г . 17. В, то соответствую 
: пця части рисунковъ, обозначенныя однеми и теми 
! же буквами на таблице будутъ соответствовать одна 
| другой: а ( ф и г . 17 В) соответствуешь а ф и г . 18; 

ai—той-же ф и г . 17— ах ф и г . 18; е1—е^ 1ц  — 1ц гес. 
sem.—rec. sem. и т. д.

Далее, если разрезъ пройдетъ по лиши ZZ—ф и г . 
17. С1, мы будемъ иметь ф и г . 19 съ соответствую
щими частями на обоихъ рисункахъ, обозначенными 
однеми теми же буквами; наконецъ разрезы по 
линш ZZ ф и г . 17. D дадутъ ф и г . 20.

Въ целомъ, состояше копулятивнаго органа въ 
этотъ моментъ развитая представлено на ф и г . 21. 
На поперечныхъ разрезахъ tarsi этой стадш 
развитая, которые срисованы съ препаратовъ, мы 
имеемъ разрезъ, прошедшШ по лиши х—х ф и г . 21, 
въ которомъ rec. sem. соответствуетъ rec. sem. 
ф и г . 22*, остальныя части органа, обозначенныя на 
рисункахъ ф и г . 21 буквами a a* rec. sem. U, теми 
же буквами обозначены на ф и г . 22. Другой разрезъ 
( ф и г . 23) прошелъ по направлешю у—у ф и г . 21*, 
въ немъ тоже нетрудно определить соответствую
щая части, какъ продольнаго разреза ( ф и г . 16), такъ 
и ф и г . 21.

Намъ остается указать, чему соответствуютъ 
имеюгщяся на лицо части аппарата ( ф и г . 16 и 21) 
съ темъ, что намъ представляетъ вполне сформи
рованный и закончивши свое развитае копулятив
ный аппаратъ Attus.

Новаго противъ того, что мы вид*ли въ пред
шествующую стадш, им*емъ только одинъ сосо
чекъ (rec. sem. ф и г . 16 и 21); все остальное тоже; т. е.

1) а и b ( ф и г . 16 и 21)—дадутъ: а— переднюю, 
Ъ—заднюю стенку alveoli ( ф и г . 1).

2) ai и bi ( ф и г . 16 и 21) дадутъ самый копуля
тивный аппаратъ, т. е, въ основанш — haemato- 
docha, а въ вершине tegulum съ его отдельными 
частями (ф и г . 5).

3) 1ц ( ф и г . 16 и 21) даетъ полость haematodochae 
( ф и г . 1 ) .

4) 1ц и Ini ( ф и г . 16 и 21) составляютъ стенки 
полости alveoli, въ которой поместится копу
лятивный аппаратъ, какъ теперь помещается об- 
разоваше а, с, Ь.

5) ( ф и г . 16 и 21)изчезнетъ вовсе, когда с. въ пред
последнюю линьку подойдетъ къ наружному слою
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хитина и, вследъ за сброшенной последней шкур
кой, самъ очутится снаружи.

7) Наконецъ новое образоваше, сосочекъ rec. sem. 
( фиг. 16 и 21), котораго мы не наблюдаемъ вначале, 
даетъ recepfcaculum seminis (фиг. 1). Конечная часть 
( фиг. 16 и 21 rec. sem. b.) даетъ начало базальной 
части трубки, а начальная часть (фиг. 16 и 21 гее. 
sem. fc.)—терминальной части трубки. Такимъ обра
зомъ въ эту стадш мы имЬемъ на лицо уже все 
элементы будущаго копулятивнаго аппарата. Въ 
следующую стадш намъ остается ждать просвета 
въ трубке rec. sem., такъ какъ теперь она пред
ставляетъ собою сплошную массу клетокъ (фиг. 22 
rec. sem.), и образоваше кровяныхъ канальцевъ 
(meati sanguinis).

Обращаясь къ следующимъ стад1ямъ, мы должны 
предупредить, что такой правильности въ осложне
ны органа, которую мы видели до сихъ поръ и 
которую схематически можно было-бы указать на 
одномъ рисунке, на одномъ разрезе, какъ мы де
лали до сихъ поръ—уже нельзя. Завороты matricis 
идутъ сразу во многихъ направлешяхъ, сосочекъ 
гес. Бет.,удлинняясь, делаетъ несколькооборотовъ, 
и потому на продольныхъ разрезахъ уже не мо
жетъ быть изображенъ въ целомъ, и помещает
ся въ несколькихъ разрезахъ. Послгь седьмой линь
ки ( фиг. 24) наружные признаки заключаются 
въ томъ, что tarsus въ это время совершенно 
ясно отделенъ отъ tibia, хотя по прежнему не мо
жетъ иметь самостоятельныхъ движешй, и оболочка 
хитина покрываетъ оба членика tarsus— tibia какъ бы 
однимъ общимъ чехломъ. Величина tarsus въ это 
время достигаетъ наибольшей своей величины. Пло
щадка безъ волосъ на внутренней стороне tarsi 
( фиг. 24 be.) делается большой и соответствуетъ 
величине alveoli, границы котораго къ этому 
времени совершенно определились.

На продольныхъ разрезахъ мы обнаруживаемъ 
( фиг. 25):

1) а и b—переднюю и заднюю стенки alveoli.
2) а, и bj— переднюю и заднюю стороны haema- 

todochae.
3) с— превратился въ хитинистый tegulum.
4 )  1— сделался довольно большимъ, такъ какъ 

занимаетъ теперь пространство, съ одной стороны 
между заднимъ (al) и перед нимъ (а14) наружньшъ 
краемъ alveoli, а съ другой—между старой обо
лочкой хитина последняго членика (ch) и поверх
ностью копулятивнаго аппарата (сЦ).

5) 1, и 1 т — составили полость alveoli, въ кото
рой поместился копулятивный аппаратъ.

6) 1п—составилъ полость haematodochae, которая 
при своемъ основанш соединяется съ полостью 
лакуны tarsi (1с) круглымъ отверст1емъ (or).

7) Receptaculum seminis (г. sem.) представляетъ 
въ эту стадио существенныя изменешя. Онъ уже 
не составляетъ вытянутый въ сосокъ конгломератъ 
клеточекъ, а настоящую трубку съ большимъ про- 
светомъ (Ьш).

Выше уже мы сказали, что сосочекъ ( фиг. 21 гес. 
sem.), который далъ начало 9той трубке после 6-й 
линьки усиленно ростегъ; по мере роста сосочекъ 
удлинняется и делаетъ несколько загибовъ въ по
лости а с. Ь. фиг. 16 и 21̂  въ конце концовъ, въ 
самомъ сосочке появляется своя собственная полость, 
сначала узкая, потомъ все шире и шире, а клетки, 
сначала сплошь выполнявппя сосочекъ, потомъ

составляютъ уяге лишь стенки его полости, по 
мере развит1я делаюццяся все более и более тон
кими. Сначала эти стенки составляются клетками 
въ три—четыре ряда, потомъ въ два, и, наконецъ, 
после 7-й линьки мы, на разрезе, вокругъ стенокъ 
receptaculi seminis, видимъ только одинъ рядъ кле
токъ ( фиг. 26 г. sem.). Рисунокъ, на который мы 
только что указали, изображаетъ часть Copulations- 
organ, указаннаго на фиг. 25 с. Клетки эти по
сле 8-й, последней, линьки более не встречаются, 
и стенки receptaculi представляются состоящими 
изъ одного хитина.

Въ перюдъ времени между 6-й и 8-й линькой по
являются новыя и последшя образовашя копуля
тивнаго аппарата—это кровеносные канальцы (фиг. 
26, М. S.), при посредстве которыхъ полость re
ceptaculi можетъ сообщаться съ полостью hae
matodochae. Образуются эти канальцы въ общемъ 
также, какъ и самый receptaculum seminis. Сна
чала на техъ местахъ, где будутъ современемъ 
эти канальцы, скопляются клетки также, какъвъ 
свое время оне скоплялись при образованы самого 
сосочка, а потомъ и receptaculi seminis. Скоп- 
лешя клетокъ затемъ дифференцируются на части, 
внутри которыхъ образуется полость. Сначала эти 
канальцы, окруженные клетками, представляются 
бблыпими, чемъ мы наблюдаемъ это позднее у 
взрослой особи*, потомъ, когда клетки образовавппя 
ихъ, окончивъ свое дело, исчезаютъ, канальцы въ 
объеме уменьшаются и представляютъ то, что мы 
изобразили на фиг. 26 М. S. и О. М. S.

Въ перюдъ времени между 7-й и 8-й линьками за
канчивается образоваше и всехъ остальныхъ ча
стей копулятивнаго аппарата. Получаетъ свою 
окончательную Форму embolus, съ котораго начинается 
затвердеше частей копулятивнаго аппарата и ко
торый является уже твердымъ и съ характерной 
окраской хитина въ то время, какъ остальныя хи- 
тинистыя части копулятивнаго аппарата еще хо
рошо красятся карминомъ и представляются совер
шенно мягкими, белаго цвета, образован1ями.

После 8-й линьки образовывается последняя ко
жица и членики tarsus tibia впервые являются окон
чательно расчлененными ( фиг. 27). Описывать на
ружное и внутреннее устройство копулятивнаго 
аппарата въ это время значитъ повторить сделан
ное уже нами описате этого органа въ самомъ 
начале.

Прибавимъ только, что въ перюдъ между 7-й и 
8-й линькой образуется и железа ( фиг. 28, ge) на 
краю alveoli, о которой мы говорили выше, делая 
описаше cymbii.

Такова истор1я разввтя копулятивнаго аппарата 
пауковъ.

Въ сущности она представляетъ собою рядъ за* 
воротовъ матрикса, въ конце концовъ дающихъ съ 
одной стороны haematodocha (фиг. 1 sc. или что тоже 
28 1ц), сообщающуюся съ лакуной tarsi посредст- 
вомъ круглаго отверспя ( фиг. 28 or)*, съ другой гесер- 
taculum seminis, сообщающиеся съ внешней средой 
посредствомъ отверспя въ embolus. Полость труб
ки и полость мешка могутъ сообщаться другъ 
съ другомъ лишь при посредстве кровяныхъ ка
нальцевъ, просветъ которыхъ такъ малъ, что ед
ва даетъ возможность проникать сквозь нихъ 
кровяной плазме и не пропускаешь Форменныхъ 
телецъ крови.
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Намъ остается разсмотреть еще одинъ вопросъ 
'по отношенш къ копулятивному аппарату пау
ковъ: это вопросъ о томъ, откуда явился этотъ 
органъ? Произошелъ ли онъ въ tarsus темъ пу- 
темъ, какимъ мы это видели при исторш его раз- 
внпя, подъ вл1ятемъ лишь внутреннихъ причинъ, 
внутренней необходимости такою ортна, и все эти 
складки матрикса явились результатомъ этой вну
тренней необходимости, которая, въ конце концовъ, 
создала и лишнш органъ  ̂ или же копулятивный аппа
ратъ явился лишь видоизмЗшетемъ какого-нибудь 
прежде бывгпаго у  пауковъ органа, позднее при- 
способившагося къ новой для него Функцш?

Не нужно им^ть Фактпческаго матер1ала для 
того, чтобы последнее р еш ете , последнюю возмож
ность считать более вероятной, чемъ первую. 
Естественнее предположить видоизменеше органа 
подъ вл1яшемъ внешнихъ причинъ, вследств1е при- 
способлешя къ известной Функцш среди разныхъ 
условШ, чемъ допустить возможность создатя но
ваго органа подъ вл1ятемъ внутренней необходи
мости организма; естественнее уже по одному тому, 
что прежде чемъ особь А могла почувствовать вну
треннюю необходимость въ новомъ копулятив
номъ аппарате, родители этой особи должны были 
иметь такой аппаратъ для того, чтобы особь А 
могла появиться на светъ; а разъ это было такъ,
—  то легче, разумеется, было усовершенствовать 
имевпийся на лицо аппаратъ, чемъ создавать но
вый.

Быть можетъ прежнимъ органомъ передачи эле- 
ментовъ оплодотворетя служить тотъ самый tarsus, 
который мы въ его теперешнемъ виде называемъ 
cymbium? Быть можетъ сначала онъ служилъ 
для этой передачи безъ всякихъ особыхъ присно- 
собленШ, которыя потомъ мало по малу выработа
лись подъ вл1ятемъ новыхъ условШ и внутренней 
необходимости?

Но, во 1-хъ, допустить такое предположете невоз
можно, и въ силу техъ же соображенШ, о которыхъ мы 
только-что говорили, и потому еще, во 2-хъ,что устано- 
вить преемственную связь и последовательность въ 
образованы копулятивнаго аппарата подъ вл1ят- 
емъ внгьшнихъ причинъ внутри tarsi решительно 
невозможно: подъ вл1яшемъ такихъ причинъ онъ, 
путемъ подбора, могъ видоизмениться; самъ tarsus 
могъ принять какую угодно Форму, но оставаясь 
неизмененнымъ извить, какимъ мы его наблюдаемъ 
почти у всехъ свободно живущихъ пауковъ, на
чать вырабатывать внутри себя новый органъ— 
онъ, разумеется, не могъ; въ 3-хъ, въ такомъ пред
положены, какъ мы сейчасъ увидимъ, нетъ и на
добности, такъ какъ целая cepifl дан ныхъ даетъ 
намъ возможность решить вопросъ гораздо более 
простымъ способомъ.

Пока такимъ образомъ мы установили следую- 
пця два предположетя: во 1-хъ,что копулятивный ап
паратъ пауковъ первоначально долженъ былъ Функ- 
цюнировать какъ другой органъ, который потомъ 
видоизменился подъ вл1яшемъ внешнихъ причинъ 
и подбора; во 2-хъ, что такимъ органомъ не могъ 
быть пятый членикъ щупальцевъ; въ этоту мы 
позднее вернемся еще разъ.

Какой же это органъ?
Сначала соберемъ данныя, которыя намъ могутъ 

выяснить дело и осветить вопросъ съ этой точки 
зр*шя.

Прежде всего припомнимъ сказанное выше: а) что 
сутЫит щупальцевъ у  разныхъ пауковъ различенъ; 
что онъ темъ меньше измененъ, темъ ближе подхо
дить къ tarsus самки, чемъ проще устроенъ копуля
тивный аппаратъ, и наоборотъ—тем?> меньше подхо
дить къ своей нормальной форме, чемъ послгьднгй 
сложмъе устроенъ. Такъ у  Epeira diademata (фиг. 
37) у Latrodectus conglobatus (фиг. 38) cymbium 
( с у т . )  изменился настолько, что въ немъ трудно 
узнать его первоначальную Форму членика щу
пальцевъ; это скорее какая-то пластинка, своеоб
разно выгнутая, на которой лежитъ копулятивный 
аппаратъ, тогда какъ тотъ же cymbium у Dysde- 
roidae, напримеръ (ф иг. 34 с у т . ) ,  почти нормаль
ной Формы, почти не изменивнпйся, если не счи
тать неболыпаго alveolus (фиг. 34 alv.); отсюда 
тотъ выводъ, который мы уже сделали.

b) Припомнимъ далее, что alveolus cymbii тгьмъ 
меньше и мельче, чемъ проще устроенъ копулятивный 
аппаратъ, т. е. чемъ ближе cymbium къ своей нор
мальной Форме, и наоборотъ: alveolus темъ больше и 
темъ глубже, чемъ аппарат сложнее и, наконецъ, 
занимаетъ всю поверхность cymbii, который пре
вращается въ нечто вроде пластинки (ф иг. 37 и 38).

Какъ примеръ болыпаго alveolus можетъ служить 
Epeira diademata (фиг. 37 alv.); какъ примеръ са
мого маленькаго можетъ служить таковой у Segestria 
(фиг. 33 alv.); средней величины alveolus мы на- 
ходимъ у Attus (фиг. 35 alv.), Thomisus, Amauro- 
bius и др.

c) Припомнимъ накояецъ, что просто устроенный 
копулятивный аппаратъ наблюдается у бтающихъ 
пауковъ, которые оказываются изъ ископаемыхъ формъ 
наиболее древними.

Рядомъ съ этимъ отметимъ еще следуюпця част
ности:

d) Объемъ и размерь haemoto'Tochae увеличиваются по 
мере тою, какъ строенге копулятивнаго аппарата 
усложняется; у Segestria saccus очень малъ (фиг. 33 
sac.), у Epeira и Latrodectus— очень великъ (фиг. 
37 и 38), у Attus (фиг. 35) и Phrurolitus (ф иг. 36), 
онъ занимаетъ среднее положеше по величине ме
жду двумя выше названными Формами.

e) Если посмотреть на копулятивный аппаратъ 
въ покойномъ состоянш (на выше обозначенныхъ Фи
гу рахъ мы его представили вытянутымъ искус
ственно въ одну плоскость), то мы увидимъ следу
ющее: у  Ф ормъ, съ мало измененнымъ cymbium, 
какъ у Segestria напримеръ (фиг. 39 сор. or.), съ 
небольшимъ alveolus и haemotodocha, ихъ копуля
тивный аппаратъ представляетъ одно щьлое, срав
нительно большаго объема тело, которое расположе
но параллельно cymbium наружи. Напротивъ, у 
пауковъ съ значительно измененнымъ cymbium, 
съ большими alveolus и saccus—копулятивный ап
п а р а т ъ  с о с т о и т ъ ,  какъ напримеръ у Epeira (фиг. 
37), Latrodectus (фиг. 36 сор. or.), Theridinea (фиг. 
44 сор. or) и другихъ, изъмнотхь частей, которыя од
нако при покойномъ состояны такъ тесно уклады
ваются другъ съ другомъ, что представляютъ со 
бою лишь небольшое возвышете на cymbium и 
не торчатъ на немъ, какъ у Segestria.

Сравнивая эти аппараты другъ съ другомъ ( ф и г . 
39 и 44), мы получаемъ основате сделать следу
ющее заключете: чгъмъ проще устройство аппарата 
(какъ у  Segestria и Disdera), темъ меньше количество 
составляющихъ его частей и тп>мь больше его объемъ и
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наоборотъ'. чгьмъ сложит копулятивный аппаратъ 
(Epeira, Theridium, Latrodectes)—темъ больше чи
сло составляюгцихъ ею частей и темъ меньше сю объ- 
емъ въ покойномъ состоянш. Целый рядъ промежу- 
точныхъ Формъ какъ нельзя лучше подтверждаетъ 
сказанное.

f) Сравнивая те же аппараты при оплодотворе- 
ши, мы замечаемъ, что у Segestria и Dysdera— 
Форма копулятивнаго аппарата почти иичемъ не 
отличается отъ той, которую аппаратъ имеетъ въ 
покойномъ состоянш.

У Attus, Tomisus и другихъ бегающихъ изме
неше Формы аппарата при оплодотворенш главнымъ 
образомъ выражается лишь въ томъ, что наливаю
щаяся кровыо haematodocha откидываетъ въ сто
рону tegulum и embolus, которыхъ Форма и отно
шение другъ къ другу изменяются мало. Такимъ 
образомъ положеше хитинистыхъ образованШ ко
пулятивнаго аппарата почти не изменяется*, не из
меняется и образующаяся ими Фигура. Наконецъ, 
у Epeira, Latrodectes и другихъ пауковъ, веду- 
щихъ сидячШ образъ жизни, Форма копулятивнаго 
аппарата при оплодотворенш самки решительно не 
похожа на то, что представляютъ собою те  же ор
ганы въ спокойномъ состоянш.

Многочисленный образовашя хитина распола
гаются совершенно иначе, чемъ они были разме
щены въ покойномъ состоянш; меняется и общая 
Ф игура: словомъ, аппаратъ этихъ пауковъ въ по
койномъ состоянш решительно не похожъ на то, 
чемъ онъ является при совокупленш. Фиг. 43, напр., 
изображаешь аппаратъ у Epeira diademata. въ по
койномъ состоянш, а фиг. 37 аппаратъ той же Epei- 
гае вытянутый изъ своего покойнаго положешя 
иголкой. Не трудно видеть какъ различны эти Фи
гуры, которыя при совокупленш различаются еще 
более, потому что фиг. 37 при наполненш sacci 
кровыо еще изменится во всехъ направлен1яхъ. 
Изъ сказаннаго мы заключаемъ, что ч)ьмъ проще 
устроенъ копулятивный аппаратъ паука, темъ менее 
изменяется его форма при, оплодотворенш, какъ у 
Segestria Dysdera, Atipus и др. , у которыхъ она 
остается почта не измененной, и, наоборотъ, чемъ 
сложнее организащя аппарата, темъ болте онъ 
при оплодотворенш отличается по своей форме отъ 
того, какимъ мы ею видимъ въ покойномъ состоянш.

Наконецъ еще одно замечаше:
g) Разсматривая строеше коиулятивнаго аппа

рата у разныхъ видовъ пауковъ, мы замечаемъ 
следующее: у такихъ простыхъ Формъ копулятив
наго аппарата, какъ у Segestria и Atipus, tegu
lum, т. е. наружное образоваше хитина, котораго 
назначеше служитъ охраною для лежащаго подъ . 
иимъ receptaculum seminis, представляетъ одинъ 
мешокъ хитина, который снаружи обертываетъ 
receptaculum со всехъ сторонъ; никакихъ отчле- 
ненШ въ немъ мы не замечаемъ; даже embolus 
является не обособившимся образовашемъ хити
на, а лишь вытянутымъ въ трубку отросткомъ то
го же tegulum. Далее: более сложный Формы 
Attus, Thomisus, Cymbaclia, Collicthera и др., 
представляютъ следу юиця особенности: прение
всего отчленяется embolus, который является бо
лее или менее самостоятельнымъ образовашемъ 
( ф и г . 2 emb.) и tegulum прикрываетъ receptacu
lum seminis только сверху и немного съ боковъ. 
Еще далее, по мере усложнешя, не только embolus

является (одинъ или въ связи съ прилежащими къ 
нему частями хитипныхъ образованШ) совершенно 
самостоятельнымъ, но и tegulum начинаетъ, по
крывая receptaculum сверху, распадаться на не- 

I сколько независимыхъ отдельныхъ частей хитина, 
j независимо отъ которыхъ мы замечаемъ и друия 
j образовашя. Отсюда мы заключаемъ: сложныя фор

мы копулятивнаго аппарата имеютъ tegulum, состо
ящей изъ несколькихъ отделенных?, частей, и embolus— 
совершенно отъ нею отчлененный; меюье сложныя 

‘ формы имеютъ не разделенный на части tegulum 1 ко
торый прикрываетъ receptaculum сверху и сочлененъ 
съ особо наблюдаемымъ embolus; наконецъ, самьгя 
просты я формы имеютъ tegulum и embolus нерасчлс- 
ненньгми, составляющими одно целое, при чемъ tegulum 
со всехъ сторонъ облешетъ receptacidum.

По поводу расмотренныхъ частностей, въцеломъ 
намъ остается сказать, что изъ техъ обобщешй, 
которыя мы только что сделали на основанш част- 
наго разсмотрешя строешя копулятивнаго аппарата 
разныхъ Формъ пауковъ, мы не встречали исклю- 
ченШ: все виды пауковъ, которыхъ щупальцы намъ 

! приходилось изследовать, только подтверждаютъ 
справедливость этихъ обобщенШ.

Посмотримъ теперь, не позволять ли намъ эти 
данныя получить кашя-нибудь новыя заключешя къ 
сделаннымъ уже нами раньше, на счетъ происхож- 
дешя копулятивнаго аппарата, о томъ: 
во 1-хъ, что копулятпвный аппаратъ первоначально 
былъ органомъ, если и Функщонировавшимъ въ 
качестве передатчика элементовъ оплодотворешя, 
то несшимъ на себе, вместе съ темъ, п друпя Функ- 
цш, которыхъ теперь не несетъ более въ силу 
измененШ, произшедшихъ въ немъ отъ спещалн- 
зацш органа подъ влiянieмъ, какъ внешнихъ, такъ 
и внутреннихъ причинъ.

Изъ данныхъ, которыя мы привели далее, сле
ду етъ:

во 2-хъ, что если cymbium, по мере усложнешя 
копулятивнаго аппарата, изменяется, а по мере 
упрощешя—ближе подходить къ нормальному виду 
tarsi щупальцевъ, то простынная форма пауковъ 
имела вероятно копулятивный аппаратъ съ неизме- 
неннымъ cymbium, который былг такимъ же, какъ и 
tarsus гцупалъцевъ у самокъ.

Въ 3-хъ, что если alveolus увеличивается и углуб
ляется, по мере усложнешя копулятивнаго- аппа
рата, и оказывается очень маленькимъ, едва замет- 
нымъ у такихъ простыхъ Формъ, какъ Segestria, 
то можно думать, что формы еще более простыл 
вовсе не должны были иметь alveolus.

Въ 4-хъ, если haematodocha, по мере упрощешя 
_ Формы копулятивнаго аппарата, уменьшается и отъ 

огромной сравнительно у Epeira по мере упро- 
щешя доходитъ до очень маленькой у  Segestria, 
то это даетъ основаше предположить, что следующей 
шаьъ упрощешя долженъ былъ выразиться вь совершен- 
номъ omcymcmeiu haematodocha. Перечисленныя по- 
ложешя такимъ образомъ даютъ первоначальный 
tarsus— cymbium безъ alveolus и почти ничемъ не 
отличающШея отъ tarsus самки (кроме, быть мо
жетъ, объема). На этомъ основанш можно было 
бы предположить, что первоначальный cymbium и 
былъ просто 5-й членикъ щупальцевъ или tarsus 
самца, безъ alveolus и безъ другихъ измененШ, ко
торые вызываются усложнешемь копулятивнаго 
аппарата.

Труды Зоол. Отд. 15
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Выше однако мы уже изложили соображетя, 
исключающая возможность признать 5-й членикъ 
первоначальнымъ органомъ для перемещетя эле- 
ментовъ оплодотворетя, внутри котораго позднее 
развился копулятивный аппаратъ; теперь мы мо- 
жемъ подкрепить эти обпця соображетя еще и 
следующими:

Въ 5-хъ; у формъ съ наиболее простой оршниза- 
тей копулятивный аппаратъ помещается на сут
Ыит соваъмъ наружи и объемъ ew, какъ мы знаемъ, 
относительно очень велищ изъ- чего следуетъ, что 
у  Формъ съ еще более простой организащей, чемъ 
наблюдаемая у  Segestria, аппаратъ для перемеще- 
шя элементовъ оплодотворетя помещался, веро
ятно, на немъ и не только былъ независимъ отъ 
cymbium, но еще— что этотъ аппаратъ былъ до
вольно великъ. Другими словами: копулятивный 
аппаратъ первоначальныхъ Формъ пауковъ не могъ 
быть 5-мъ членикомъ щупальцевъ, потому что су- 
ществовалъ независимо отъ него.

Въ 6-хъ; принимая во внимаше, что по мере 
упрощ етя аппарата число составляющихъ его 
наружныхъ частей уменьшается, такъ что, у Se
gestria н а п р и м е р ъ , онъ представляетъ одно целое 
съ нерасчлененнымъ и вытянутымъ въ трубку em
bolus, мы вправе предположить, что у Формъ, пред- 
шествовавшихъ Segestria, съ копулятивнымъ аппа- 
ратомъ еще более простымъ, этотъ аппаратъ, 
долженъ былъ представлять одно целое, даже безъ 
выдающагося embolus, и , наконецъ, что аппаратъ 
этотъ въ своей Ф орме во время оплодотворетя не 
отличался отъ того, что онъ представлялъ въ по
койномъ состоянш. Суммируя сказанное по отно- 
шенш къ вопросу о томъ, чемъ долженъ былъ 
представляться копулятивный аппаратъ паука про
стейшей организацш по основанш техъ предполо- 
жешй, для которыхъ данными служатъ Формы ап
парата живущихъ ныне пауковъ, мы получаемъ—по 
формгь похожгй органъ на tarsus самки, который въ 
покойномъ состоянш и при оплодотворенги оставался 
одинакотмъ, безъ alveolus; сочлененный съ cymbium 
щупальцевъ безъ посредства haematodochae, которой не 
было, w, наконецъ, сравнительно довольно большой ве
личины.

Такимъ органомъ очевидно могъ быть только 
второй членикъ tarsi, и какъ первый членикъ 
tarsi позднее превратился въ cymbium, такъ вто
рой превратился въ копулятивный аппаратъ, а ше- 
стичлениковыя щупальцы сделались такимъ обра
зомъ пятичлениковыми.

В не ш Hi я изменешя этого шестаго членика шли 
вероятно очень скоро и, какъ это можно думать, 
обогнали изменен1я внутреннихъ органовъ оплодо
творетя. Такъ, при перенесенш элементовъ опло- 
дотворешя на поверхности шестаго членика щ у
пальцевъ, для пауковъ выгоднее было передавать 
элементы оплодотворетя не отдельными другъ отъ 
друга сперматозоидами, а въ Форме Coenospermien 
Берткау, образованШ, заключающихъ въ себе не
сколько сперматозоидовъ вместе. Когда небольшое 
углублеше на шестомъ членике превратилось позд
нее въ длинную трубку receptaculi seminis, на
добности въ такихъ Coenospermien уже не было: 
сперматозоиды прекрасно могли охраняться и пере
даваться, оставаясь каждый порознь. Такими мы 
и наблюдаемъ ихъ у большинства пауковъ; но у 
некоторыхъ Формъ съ наиболгье простой охпанизацгей

копулятивнаго аппарата мы все еще продолжаемъ 
встречать образования въ несколько сперматозои- 
довъ вместе. Такъ Coeiuspermieny Segestria bavarica, 
по Берткау, заключаютъ въ себе отъ 60 до 100 спер-
матозоидовъ, Atypus 4 и т. д.

Receptaculum seminis у нихъ устроенъ почти такъ 
же, какъ у всехъ другихъ пауковъ и такъ же, какъ 
и у этихъ послЬдиихъ, вполне способенъ къ сохра
нение и передаче сперматозоидовъ отдельными 
другъ отъ друга; но внутренте органы ихъ оче
видно все еще Функщонируютъ такъ, какъ они 
Функцюнировали тогда, когда передача элементовъ 
оплодотворетя въ Форме Coenospermien была для 
вида выгоднее.

Йзложенныя нами соображетя подкрепляются на
конецъ и данными изъ исторш развит1я копулятив- 
наго аппарата современныхъ намъ пауковъ.

Мы знаемъ уже теперь, что расчленеше щупаль
цевъ, какъ и другихъ конечностей, начинается съ 
ближайшихъ къ телу частей. Прежде отчленяется 
trochanter, потомъ femur, далее patella и наконецъ 
tibia-tarsus, которыхъ pa3Birrie задерживается, и 
они остаются не расчлененными вполне до послед
ней линьки, представляясь однимъ большимъ чет- 
вертымъ членикомъ щупальца. Внутри этого слож- 
наго членика, однако, мы наблюдаемъ сначала за- 
воротъ матрикса на томъ месте, которое соответ
ствуем  месту будущаго сочленетя tibiae съ cym
bium. Затемъ мы наблюдаемъ совершенно такой же 
заворотъ матрикса на некоторомъ разстоянш отъ 
перваго. Сравнивая его съ тЬмъ, что намъ пред
ставляетъ развит1е другихъ конечностей, мы вправе 
заключить, что здесь мы имеемъ дело съ заворо- 
томъ матрикса на месте будущаго сочленетя пер
ваго членика tarsi со вторымъ.

У Attus однако мы видимъ, во 1-хъ, что заворотъ 
матрикса идетъ на новомъ месте не кольцомъ во- 
кругъ всего членика, а лишь съ одной стороны, и 

j дело ограничивается темъ, что матриксъ, завер
нувшись, даетъ сосочекъ внутрь полости cymbii, 
изъ котораго потомъ и является копулятивный ап
паратъ, лежаний внутри alveolus. Но уже у Sege
stria и Dysdera заворотъ матрикса идетъ не въ 
виде сосочка внутрь cymbii и не образуетъ ко
пулятивнаго аппарата внутри alveolus, а даетъ на
чало наружному органу, котораго величина превы
шаешь величину самого cymbii. Еще шагъ назадъ 
и мы можемъ предположить Форму, у которой ко
пулятивный аппаратъ будетъ представлять собою 
несколько видоизмененный 6-й членикъ съ простымъ 
углублешемъ вместо receptaculi seminis.

Такимъ образомъ можно представить себе исто
рш  образовашя копулятивнаго аппарата следую
щею:

Сначала мы имели шестичлениковое щупальце 
съ двумя члениками tarsi, изъ которыхъ послед - 
нШ служилъ оруд1емъ перенесен1я элементовъ опло- 
дотворешя. Потомъ, съ дальнейшимъ развит1емъ, мы 
получаемъ шестичлениковое щупальце, у котораго 
2-й tarsus передвинулся съ своего первоначальнаго 
места къ середине перваго и, кбыть можетъ, имелъ 
небольшое углубленье для Coenospermien,

Это углублеше было прототипомъ теиерешняго 
receptaculi.

Что coчлeнeflie члениковъ щупальца не всегда 
происходить по одной прямой лиши, что отношеше 
ихъ частей другъ къ другу можетъ изменяться и
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что  не в с е гд а  к о н е ц ъ  п р ед ш ео ™ > у т о щ а г 0  со ч л ен я е тся  
с ъ  к он ц ем ъ  с л 'Ь д у ю щ а го , а  и н о гд а  э т и . . ,
щШ причленяется неправильно, что мы видимъ'-п- 
у  некоторыхъ современныхъ намъ Формъ пауковъ. 
Такъ у некоторыхъ Latrodectes, напримеръ, слож
ность копулятивнаго аппарата повела къ тому, что 
отношеше cymbii къ tibiae отлично отъ наблюдае- 
маго у большинства другихъ пауковъ (фиг. 38).

Еще шагъ впередъ и мы тЬмъ же порядкомъ по
лу чимъ наружный копулятивный аппаратъ у Sege
stria и Dysdera, т. е. получимъ видоизменившиеся 
въ особый органъ 6-й членикъ, который сочлененъ 
съ 5-мъ въ середине этого последняго, и у кото
раго простое углублеше для Coenospermien превра
тилось въ длинную трубку. Органъ этотъ, если не 
походитъ на 2-й членикъ tarsi, то не доходитъ 
и на копулятивный аппаратъ, напримеръ, того же 
Latrodectes и но своей общей Форме, и потому, что 
его haematodocha 'более похожа на сочленеше чле
никовъ между собой, чемъ на таковую у Epeira1 dia- 
demata и др.

Мы указали уже на резшя отлич1я копулятив
наго аппарата у  Segestria и Dysdera въ ихъ оконча- 
тельномъ развитш отъ того, что представляютъ со
бою эти аппараты у огромнаго большинства дру
гихъ пауковъ, и сделали на основанш этихъ осо
бенностей приведенный выше заключешя. Намъ 
остается добавить, что истор1я р а з в и т  копулятив
наго аппарата сказанныхъ Формъ пауковъ пред
ставляетъ отлич1я, которыя въ свою очередь при- 
водятъ насъ къ темъ же заключешямъ, которыя 
мы сделали на основанш сравнешя вполне разви- 
тыхъ органовъ этихъ пауковъ съ другими. У Attus, 
и ближайшихъ къ нему Формъ, дело, какъ мы зна
емъ, начинается съ того, что на боку последняго 
членика образуется сосочекъ, идущШ внутрь по
лости членика после того, разумеется, какъ этотъ 
последшй образовался. У Dysdera дело идетъ иначе. 
Заворотъ матрикса происходитъ на самой вершине 
членика, а пе на боку, и, что особенно важно, од
новременно отчленяетъ две части, будущШ cymbium 
и будущШ копулятивный аппаратъ, другъ отъ друга. 
Здесь происходитъ, такимъ образомъ, не образова- 
Hie одного органа въ другомъ, какъ у большин
ства пауковъ, а разчленеше одного органа на две 
части, сначала совершенно одинаковыя не только 
по своему существу, но и въ общемъ, одинаковыя 
и по Форме, и только позднее—въ силу дальней- 
шихъ образовашй—отличныхъ другъ отъ друга.

Н е у д о б с т в о  для п а у к о в ъ  т а к о г о  к о п у л я т и в н а го  
а п п а р а т а , к а к ъ  у  Segestria, со вер ш ен н о  п о н я тн о , п о 
т о м у  ч т о  в с е гд а  н еи зм ен н о  б о л ь ш о й , п е р п е н д и к у 
лярно т о р ч а п ц й  на щ у п а л ь ц е  о р г а н ъ , р а з у м е е т с я ,  
л егк о  п о д в е р га етс я  п о в р е ж д е ш я м ъ , т а к ъ  к а к ъ  щ у 
п а л ьц ы  п а у к о в ъ , к р о м е  о р га н о в ъ  с о в о к у п л е ш я ,  
и г р а ю т ъ  е щ е  роль и о р га н о в ъ  о с я за ш я , а  при ко-  
п а н ш  норы и при н е к о т о р ы х ъ  д р у ги х ъ  р а б о т а х ъ —  
роль д р у ги х ъ  к о н ечн о стей . П о н я тн о , ч то  п у т е м ъ  
п одбор а  долж на бы л а  в ы р а б о т а т ь с я  т а к а я  Форма 
к о п у л я т и в н а го  а п п а р а т а , к о т о р а я , не м е ш а я  щ у 
п а л ьц у  Ф ун к щ он и р овать  въ  д р у ги х ъ  н а п р а в л е ш я х ъ ,  
не п од вер га л а сь  бы  р и ск у  б ы ть  повреж денной или 
отор ван н о й . О т с ю д а , н а к о н е ц ъ , н он влеш е Формы, 
н абл ю даем ой  у  о гр о м н а го  б о л ь ш и н с тв а  с о в р е м е н 
н ы х ъ  п а у к о в ъ , т .  е .  в н у т р е н н я го  к о п у л я ти в н а го  а п 
п а р а т а .

Такимъ образомъ, сказанное о строенш конуля-

тивнаго аппарата и исторш его развитая даютъ
Г  сампя11 р6ДПОлагать’ что: 1) копулятивныйшестот1тъ.-РаыДа у  пауковъ есть видоизмененный

tarsi. 2) А1уеоИ8~т# п/Шщевъ или второй членикъ 
видоизмененное и увеличившееЪа-^ад более какъ 
сочленешя 1-го членика tarsi со 2 мъ. 
насъ убеждаетъ истор1я развитая органа и тожде
ства тканей ихъ съ темъ, что наблюдается на со- 
члененш всехъ остальныхъ члениковъ щупальцевъ, 
которые такъ же легко окрашиваются карминомъ, 
напримеръ, какъ стенки haematodochae.

3) Receptaculum seminis есть увеличившееся и 
вытянувшееся въ трубку углублеше втораго чле
ника tarsi, прежде служившаго местомъ для пере
дачи на своей поверхности элементовъ оплодотво
решя*, въ томъ убеждаетъ насъ и истор1я его раз
витая и позднее его появлеше.

4) Meati sanguinis—суть несколько видоизменен- 
ныя поры наружнаго хитина, которыя мы теперь 
наблюдаемъ на его поверхности и которыя, конеч
но, были и на дне первоначальнаго углублешя на 
второмъ членике tarsi; оне наблюдаются теперь 
въ receptaculum seminis, какъ сказано, являющемся 
лишь видоизмененнымъ по Форме и увеличеннымъ 
первоначальнымъ углублешемъ 6 го членика щ у
пальца.

О другихъ образовашяхъ говорить нечего; они 
сами по себе понятны. По-мере того, какъ копу
лятивный аппаратъ изъ простаго.. неизменяющагося 
ни въ своей Форме, ни въ величине, превращался 
въ сложный, подъ вл1яшемъ подбора прежде всего 
укорачиваясь и вырабатывая Форму наименее 
подвергающуюся повреждешямъ, —  онъ долженъ 
былъ, разумеется, распасться на несколько частей, 
которыя въ покойномъ состоянш складывались и 
не торчали какъ у  Segestria. Распадеше соверша
лось не вдругъ: сначала отчленяется embolus, по
томъ tegulum распадается на несколько частей и 
т. д., и т. д.

Въ заключеше скажемъ несколько словъ о ли
тературе вопроса.

Тогъ Фактъ, что сперма переносится самцомъ 
въ половой органъ самки при посредстве щупаль
цевъ констатированъ очень давно. Это наблюдали 
Листеръ, Клеркъ,Брантъ, Платцебургъ, Менге и па- 
конецъ Берткау, хотя Тревиванусъ, напримеръ,еще 
сомневался въ этомъ Факте и роль щупальцевъ, 
при совокупленш объяснялъ просто, какъ Vorspiel 
der Begattungen.

Что касается до частностей, то перзое подроб
ное описаше строешя копулятивнаго аппарата мы 
находимъ въ прекрасной работе Менге. Указавши 
на то, что щупальцы состоятъ изъ 5-ти члениковъ 
(trochanter, fermur patella, tibia и одночленнаго 
tarsus), онъ, обращаясь къ последнему членику щу
пальца, различаетъ:

1) Cymbium—последтй членъ щупальцевъ съ ла- 
дьеобразнымъ углублешемъ.

2) Alveolus — самое углублеше, въ которомъ по
мещается копулятивный аппаратъ.

3) Sterna — различные передаточные органы.
4) Спирально извитой мускулъ, который состоитъ 

изъ сухожильнаго волокна безъ поперечныхъ по- 
лосъ и проходитъ черезъ все sterna.

При совокупленш, прибавляетъ Менге, этотъ 
мускулъ значительно увеличивается, такъ что
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часто онъ представляется даже надутымъ и вы
талкиваешь stoma изъ alveolus. «лшу-

Въ sterna Менге отличаетеx^TSlTibolus, а сверхъ 
лягивнаго апгьо^^злтй хитипистыхъ образований 
*.анеп, Blatter, Ziilme, Haken, Nadeln oder Spitzen 
и Т . Д.

Терминомъ Spermophor Менге называешь ту часть 
Stema, которая несетъ сперму и болыпетр частью 
имеетъ Форму языкоообразную, листообразную или 
корытообразную и т. д. На одномъ конце эта часть 
мягка и усажена маленькими треугольными, пли 
конусобразными, бородавками для того, чтобы онъ 
(Spermophor) былъ способенъ для приш тя и задер- 
живатя Samenkorperchen.

Embolus. Эта эластичная и шилообразная или 
хлыстообразная часть прилежитъ къ сперм оФ ору. 
„Я  не могу сказать**, говорить Менге, „чтобы онъ 
служилъ единственно только для того, чтобы прокла
дывать дорогу спермоФору; можетъ быть онъ вдвига
ешь живчиковъ въ половое отверстие самки, для чего 
онъ кажется способнымъ вследств1е своей Формы и 
тонкости0-. „Наблюдетя въ этомъ отношенша, при- 
совокупляетъ Менге, „трудны и сопряжены съ за
т р а т о ю  времени часто безъ настоящагорезультатаи.

Изъ сказаннаго следуешь, что описате внеш- 
иихъ признаковъ копулятивнаго аппарата сделано 
Менге очень подробно, ко такъ какъ Физюлогиче- 
ская роль описанныхъ имъ частей аппарата и 
истор1я развитая ихъ не были ему известны, то 
нЬкоторыя наименовав1я поэтому вовсе не соответ- 
ствуютъ своему истинному значент и, потому, 
удержаны быть не могутъ. Въ виду этого мы изъ 
номенклатуры Менге удержали лишь следующая:

1) Cymbium,
2) Alveolus и
3) Embolus.
Подъ первыми двумя (cymbium и alveolus) мы 

разумеемъ тоже, что подъ ними разумЬлъи Менге.
Что же касается до embolus, то хотя Менге, 

какъ это следуетъ изъ самаго определешя имъ 
этой части копулятивнаго аппарата (которая „не
известно прокладываетъ-ли только одну дорогу'■'ч 
или „проталкиваешь сперму^ въ половое отверст1е 
самки), то онъ не былъ вполне хорошо знакомъ съ 
его Фушщдей; сверхъ того, хотя Менге терминомъ 
embolus называешь разныя по своей Функцш и значе
ние части копулятивнаго аппарата, часто смешивая 
его,тосъего-жеспермоФоромъ,то съ второстепенными 
образоватями копулятивнаго аппарата, темъ не 
менее однако, мы удерживаемъ его назвате, по
тому что Менге первый подъ этимъ именемъ от- 
метилъ ту именно часть аппарата, которая вво
дится въ половое отверст1е самки, хотя и не у 
всехъ видовъ удалось ему ее отыскать. Мы раз
умеемъ подъ embolus, какъ уже сказали выше, ту 
часть копулятивнаго аппарата, которая вводится 
въ половое отверст1е и въ которой заканчивается, 
открываясь наруягнымъ отверст1емъ, receptaculum 
seminis.

Остальныя названия Менге мы или выпустили 
вовсе, или заменили другими на следующихъ осно- 
вашяхъ:

1) Stema, подъ которою Менге разумеешь „раз
личные передаточные органы*,— нами совсемъ опу
щена изъ номенклатуры частей копулятивнаго ап
парата по той причине, что та нихъ передаточ-

 ̂ немъ не существуетъ. Да и что 
HWi S o T‘передавать? Полагая сперму перенося
щеюся наружными частями копулятивнаго аппа
рата на ихъ поверхности, какъ это полагалъ Менге, 
та т е  органы, быть можетъ, могли-бы иметь место; 
при томъ же строенш аппарата, какой онъ на са 
момъ деле имеетъ, и̂ хъ, разумеется, быть не 
можетъ.

Въ составь stema входили, по Менге, разныя 
образовашя хитина, между которыми находится его 
Spermophor, Embolus и друпя второстепенные об- 
разоватя въ виде зубцовъ, шиповъ и т. д., кото
рыя онъ называлъ по ихъ внешнему наружному 
виду. Мы въ этой статье вовсе не будемъ гово
рить о нихъ, такъ какъ они не стоять въ не
посредственной связи съ разсматриваемымъ нами 
вопросомъ, и будемъ просто называть ихъ одним7> 
именемъ „дополнительные наружиыхъ образова- 
нШ хитинаа, изъ которыхъ будемъ отличать лишь 
embolus въ томъ смысле, который установленъ выше, 
и tegulum — наименовате, которое мы даемъ той 
пластинке хитина, которая у большинства пауковъ 
лежитъ на вершине аппарата и которой роль — 
служить защитой лежащаго подъ ней receptaculi 
seminis.

2) Spermophor Менге мы тоже выпускаемъ изъ 
номенклатуры частей аппарата на томъ основанш, 
что такого органа, который называлъ этимъ име
немъ Менге, тоже не существуетъ. Въ самомъ 
деле, Менге, а за нимъ и друпе, полагали, что 
сперма переносится не внутри копулятивнаго ап
парата, а снаружи его однимъ изъ образованШ 
хитина (спермофоромъ), по своей Форме и наруж
ному устройству наиболее удобнымъ „для приня- 
т1я и задерживаю я семени11, съ каковою целью та
т я  образовашя снабжены разными наростами. 
Такъ, описывая копулятивный аппаратъ Pholcus, 
напримеръ, Менге называешь спермофоромъ часть 
а ( ф и г . 52), очевидно потому, что предполагая спер
му помещающеюся снаружи,—другой, более удоб
ной части для этого у Pholcus не найдешь, такъ 
какъ она представляется шероховатою и бугроватою. 
На самомъ-же деле, какъ это не трудно видеть 
на нашемъ рисунке, этотъ Spermophor Менге— 
есть его же Embolus, такъ какъ именно имъ са
мецъ проводить сперму въ половое отверст1е сам
ки. Его рисунки щупальцевъ разныхъ видовъ пау
ковъ съ обозначетемъ того, что онъ разумеешь у 
нихъ подъ Embolus и Spermophor, представляютъ 
собою довольно много ошибокъ, такъ какъ Менге 
определялъ ихъ лишь на основанш предположенШ
о томъ, какая часть наиболее подходитъ къ роли 
того и другаго органа, полагая при этомъ, что 
сперма носится самцомъ снаружи органа, а не 
внутри его; откуда и корытообразная Форма у спер* 
мофора и его зубцы и пр.

Такимъ образомъ, въ виду того, во 1-хъ, что 
самъ Менге подъ спермофоромъ описываешь раз
ныя по Функцш части копулятивнаго аппарата и 
въ виду того, во 2 хъ, что такой части аппарата, 
которая подходила бы подъ общее данное имъ 
onpeflefleHie Spermophoris, какъ органа, на кото- 
ромъ сперма переносится изъ половаго отверст1Я 
самца—у пауковъ не существуетъ, мы, какъ объ 
этомъ уже сказано, вовсе выпустили это назвате 
(Spermophor) изъ номенклатуры отдельныхъ ча
стей копулятивнаго аппарата пауковъ.
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3) Спирально извитой мускулъ, какъ Менге на
зываешь нижнюю,-ближайшую къ cymbium часть 
аппарата, которой онъ не придаетъ особенной 

• роли при оплодотворенш, и какъ за нимъ эту часть 
называютъ мнопе друпе арахнологи, занимавшиеся 
этимъ вопросомъ, по недостаточному знакомству 
съ ncTopieft развитая этого органа, мы задгЬняемъ 
другимъ назвашемъ haematodocha, которое указы
ваешь на его Функцш. Называть эту часть аппа
рата мускуломъ— совершенно ошибочно, такъ какъ 
происхождегпе его тождественно съ теми образо* 
вашями хитина, которыя наблюдаются въ другихъ 
частяхъ копулятивнаго аппарата, которыя всеми 
называются хитинистыми, каковы: Spermophor
Менге, его Blatter nPlatten. Природа haematodochae, 
какъ это доказываетъ исторгя ея развитая, та же, 
что и въ сочленешяхъ отдельныхъ члениковъ щ у
пальцевъ между собою.

Такимъ образомъ, по отношенш къ „спирально
извитому мускулу0, прежнихъ авторовъ намъ, кон- 
статировавъ его происхождеше и его Функцш, 
вовсе не похожую на ту, которая предполагалась, 
пришлось сделать две поправки, настолько сугце- 
ствениыя, что удержать для него какое-либо изъ 
прежнихъ иазванШ оказалось неудобнымъ. Част
ные недостатки работы Менге по вопросу о стро- 
енш копулятивнаго аппарата произошли главнымъ 
образомъ отъ недостаточнаго знакомства съ исто- 
pieft развитая этого органа и съ некоторыми част
ностями его строетя* о достоинствахъ его работы 
вообще мы говорить, не будемъ: они всемъ из
вестны. После Менге надъ вопросомъ о строенш 
копулятивнаго аппарата, сколько намъ известно, 
работалъ Фикертъ. Онъ изследовалъ щупальцы, кла
дя ихъ предварительно въ растворъ едкаго кали. 
Само собою разумеется поэтому, что онъ могъ ви
деть при этомъ только образовашя изъ хитина. 
Ему удалось констатировать этимъ путемъ внутри 
копулятивнаго аппарата трубку. Но такъ какъ ея 
содержимаго онъ, при обработке едкпмъ кали, ра
зумеется видеть не могъ, то и предположить, что 
трубка эта служить выводящимъ протокомъ осо
бой железы, которую и назвалъ Tasterdriise. На 
остальныя части копулятивнаго аппарата онъ смрт- 
релъ, какъ смотрели все после изследованШ Мен
ге. Онъ также полагалъ, что сперма переносится 
снаружи копулятивнаго аппарата на Spermophor 
Менге и что секреть его железы долженъ изли
ваться черезъ находящееся на этомъ спермоФоре 
семя х).

Лебертъ по этому вопросу не внесъ ничего новаго 
и повторилъ ошибки Менге и Фикерта (Spiennen 
der Schweiz).

Затемъ Штсйнь далъ въ атласе Каруса рису- 
нокъ копулятивнаго аппарата и назвалъ найден
ную Фикертомъ трубку—receptaculum seminis. Такимъ 

-образомъ, сколько намъ известно, эта часть копу
лятивнаго аппарата пауковъ, съ указашемъ ея 
настоящаго Физшлогическаго значешя, сделана 
Штейномъ, и потому мы удержали данное имъ ска
занной трубке назваше.

До окончательнаго разъяснешя вопроса все-таки 
еще было далеко. Дело пока ограничилось уста- 
новле!иемъ того Факта, что сперма переносится

1) См. Ueber einen manulichcu Copulationsorgan bei den 
Aroueidcu. Fickert. Entomologishen Miscellon. 1879.

паукомъ не наружными частями копулятивнаго 
аппарата, а особымъ органомъ находящимся внут
ри этого аппарата. Оставалось определить: 1) какъ 
поступаетъ сперма внутрь этой трубки? 2) какими 
Факторами обусловливается выхождеше изъ нея 
спермы въ половое отверстае самки? 3) какую роль 
играютъ остальныя части копулятивнаго аппарата 
и какое отношеше ихъ къ акту оплодотворешя и 
другъ къ другу? Наконецъ 4) надо было просле
дить исторш развитая этого аппарата.

Вследъ за названными авторами, въ конце 70-хъ 
годовъ, вопросъ изследовалъ Берткау и значительно 
подвинулъ его впередъ *)• Указавши на попытки 
Менге выяснить Физюлогическое значеше отдель
ныхъ частей копулятивнаго аппарата, Берткау 
соглашается, что въ „само?лъ деле не легко опре
делить значеше всехъ частей, начертить ясное 
представлеше цблаго аппарата и добиться соот- 
ветствующаго возможно простаго представлен1я
о немъа.

Самъ онъ даетъ некоторыя объяснешя по воп
росу о физюлогш отдельныхъ частей копулятив
наго аппарата, хотя изыскашя его были главнымъ 
образомъ направлены въ другую сторону: онъ де
лаешь анатомическое описаше частей органа и об
наруживаешь, что сперма помещается не снаружи 
аппарата, а внутри, въ особомъ канале, который 
онъ называетъ—Kugeltrager. Нашелъ онъ этотъ ка
налъ у  многихъ видовъ пауковъ и, между прочимъ, 
у  Segestria bavarica, справедливо полагая, что Фор
ма строетя  копулятивнаго аппарата у  этихъ по
следнихъ представляется наиболее простою.

Описаше самаго канала сделано Берткау не 
вполне точно, а потому Функщя его для него оста
лась не выясненной. Хитинный шаръ, въ которомъ 
помещается его Kugeltrager, Берткау назвалъ Sa
menbehalter. Ни того, ни другого назвашя мы не 
удерживаемъ: Kugeltrager потому, что каналъ этотъ 
былъ описанъ раньше Фикертомъ, а Физюлогиче- 
ская Функщя указана была тоже раньше Штейномъ, 
и каналъ этотъ получилъ уже назвате Receptacu
lum seminis; Samenbehalter потому, что этотъ ор
ганъ ни у Segestria, ни у другихъ пауковъ, сгъмени 
не содержишь. То, что Берткау предлагаетъ назы
вать этимъ именемъ (которое само указываетъ из
вестную Функцш), есть не более какъ одно изъ 
дополнительныхъ образованШ хитина, которое мы 
назвала tegulum и которое у Segestria bavarica не 
отчленено отъ embolus, а вместе съ нимъ представ
ляетъ, какъ мы знаемъ, одно целое. Убедиться въ 
справедливости сказаннаго — нЬтъ ничего легче: 
разщипываше темъ способомъ, который мы ука
зали выше, констатпруетъ, что Samenbehalter Берт
кау не содержптъ семени. Къ этому же приведетъ 
и невозможность найти такой Samenbehalter у па
уковъ со сложнымъ устройствомъ копулятивнаго 
аппарата, какъ напримеръ у Epeiridae, у  которыхъ 
(какъ и у другихъ пауковъ ведущихъ сидячШ об
разъ жизни) даже tegulum состоитъ изъ несколь- 
кихъ отдельныхъ частей, не говоря уже о томъ, 
что кроме tegulum имеются еще и многочисленныя 
добавочныя образовашя хитина. Которое же изъ 
нихъ имеетъ быть Samenbehalter Берткау?— Онъ 
этого не указываетъ, да и указать этого нельзя.

Называя главными частями копулятивнаго ап-

1) Ueber den Geuerationsapparat dor Araneiden, P -r  Bertkau.
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парата Samenbelialter и Kugeltrager, Верткау не 
выясняешь ихъ Функцш п пхъ взаимаыхъ отноше- 
шй. Определяя Функцш эти по наимеповашямъ дан- 
нымъ органамъ, мы должны заключить, что реше- 
Hie вопроса въ этомъ смысле не подвинулось впе
редъ, такъ какъ для спермы Берткау отвелъ внутри 
копулятивнаго аппраата два помещешя, вместо 
одного receptaculum seminis.

Описаше частей копулятивнаго аппарата Берткау 
вообще указываетъ на недостаточное знакомство . 
съ ихъ Функщей. Такъ описывая совокуплеше 
Scytodoides thoracicus, онъ говоришь, что длинный, 
нитеобразный отростокъ, цель котораго ему преж
де не была ясна, теперь определилась, а именно: 
„онъ имеешь значеше прокладывать дорогу настоя
щему Samenbelialterа. Къ нему— „этому нитеобраз
ному отросткуtt, продолжаетъ Верткау, будетъ под
ходить МенгевскЫ Eindringer (Embolus), который у 
другихъ пауковъ Менге приписываешь другимъ ча- 
стямъи.

Очевидно, что Берткау имелъ дело съ Embolus 
Менге, который вовсе не прокладываетъ путь для 
Samenbebalter Берткау, такъ какъ его Samen* 
behalter семени не содержишь, а просто служить 
местомъ окончашя receptaculi seminis, черезъ ко
торый семя, какъ мы знаемъ, изъ receptaculum 
поступаетъ въ половое отверспе самки (фиг. 2 ) .

Независимо отъ этого, приведенная выдержка 
оставляетъ безъ ответа следуюпце вопросы: если 
нитевидный отростокъ лишь прокладываетъ дорогу 
настоящему Samenbebalter, то причемъ же роль 
Kugeltrager? Какимъ путемъ его содержимое по
ступаешь въ Samenb eh alter, если поступаетъ, а 
если не поступаетъ, то какъ передается это со
держимое въ половое отверст1е самки? Эти и дру- 
rie вопросы остаются у  Берткау безъ яснаго от
вета.

Замйчаше Берткау о томъ, что Менге не всегда 
терминомъ Embolus называлъ о дне и те  же части ко
пулятивнаго аппарата— справедливо, и объясняется 
темъ, что Менге давалъсвои назвашя, какъ мы ска
зали, на основанш общихъ соображешй о степени 
пригодности той или другой части аппарата по 
Форме быть embolus, и делалъ это потому, что не 
зналъ Физюлогическаго значешя его отдельныхъ 
частей. Но Берткау, по той же причине, могъ го 
ворить объ ошибкахъ Менге только на основанш 
общихъ соображешй и въ свою очередь делать 
ошибки, полагая, что нитевидный отростокъ про
кладываешь путь несуществующему (хотя и наз
ванному имъ настоящимъ) Samenbehalter, а судя 
по рисунку копулятивнаго аппарата у Pholcus 
Берткау очевидно не видалъ его receptaculum se
minis.

Впрочемъ, онъ справедливо заключаешь свое мн'Ь- 
Hie о строенш копулятивнаго аппарата пауковъ 
соображешемъ о томъ, что для р'Ьшешя вопроса 
веобходимо знать исторш развийя органа, кото
рой онъ не знаетъ.

Заслуги Берткау въ вопросе о строеши копу
лятивнаго аппарата заключаются въ томъ, что 
имъ еще разъ (после Штейна) подтверждено и 
впервые доказано, что спермоФора Менге, т. е., 
такого органа, который на себгь переносилъ бы 
семя изъ половаго отверст1я самца въ такое же сам
ки— не существуетъ; что для этого служишь им!ш- 
пцйся внутри органа спещальпый каиалъ, кото

рый онъ назвалъ Kugeltrager. На основанш этого 
открьтя Берткау, вопросъ о Функцш отдельныхъ 
частей копулятивнаго аппарата получилъ правиль
ное направлеше, и хотя самъ Берткау не вполне 
воспользовался результатами своего открьтя, шЬмъ 
не менее значительно содействовалъ окончатель
ному разъясненш вопроса.

Другихъ, позднейшихъ работъ по настоящему 
вопросу, после Берткау, мы не знаемъ.

Такимъ образомъ по вопросу объ анатомическомъ 
строенш Мете принадлежитъ описаше некоторыхъ 
наружныхъ частей: cymbium, alveolus и embolus.

Штейну—отк рьте  receptaculum seminis.
Берткау—подтверждеше открьтя Штейна, по

дробное описаше его у некоторыхъ видовъ пау
ковъ. Констатироваше Факта, что сперма перено
сится не снаружи щупальца самца, а внутри его.

Намъ въ этомъ направлеши принадлежитъ опи
са те : 1) истиннаго строешя и роли haematodochae; 2) 
описаше meati sanguinis, коими кровь изъ liaemato- 
docha поступаетъ въ receptaculum seminis; 3) опи
саше orificium sacci и 4) указаше роли добавоч- 
ныхъ образовашй копулятивнаго аппарата, 

i По вопросу о Функцш отдельныхъ частей копу- 
j лятивнаго аппарата и его роли въ целомъ, нами 

констатировано: во 1-хъ, что главная роль въ ко
пулятивномъ аппарате принадлежитъ receptaculm 
seminis и haematodocha*, во 2-хъ, что сообщеше 
этихъ частей другъ съ другомъ совершается при 
посредстве кровяныхъ канальцевъ, meati sanguinis- 
въ 3-хъ, что полость haematodochae сообщается 
съ лакуной cymbii круглымъ отверст1емъ —  orifi
cium sacci*, въ 4-хъ, что receptaculum seminis со
общается съ наружной средою отверспемъ въ конце 
emboli- въ 5-хъ, что наполнеше receptaculum se
minis спермой совершается въ силу его волосности, 
а способъ перемещешя ея изъ receptaculum seminis 
въ половое отверст1е самки совершается при со- 
действш крови, протекающей изъ полости haema
todochae и нодъ давлешемъ ея элластическихъ сшЬ- 
нокъ въ полость receptaculi путемъ кровяныхъ 
канальцевъ (meati sanguinis)-, наконецъ въ 6-хъ, 
что роль дополнительныхъ хитинныхъ образовашй 
не имеетъ прямаго отношешя къ акту оплодотво- 
решя, кроме некоторыхъ ближайшихъ къ embolus, и 
они служатъ для сохранешя целости аппарата— одни 
во время покоя, друпя—во время напряжешя, или 
облегчаютъ поддерживать необходимую Форму hae
matodochae при оплодотворенш самки.

Вместе съ темъ впервые нами установленъ и 
механизмъ самого акта оплодотворешя пауковъ, 
который, какъ уже сказано, состоитъ въ томъ, что 
кровь, подъ влiянieмъ мускульныхъ напряженШ, по
ступаетъ черезъ orificium sacci въ saccus, изъ ко
тораго подъ давлешемъ эластическихъ сшЬнокъ его, 
путемъ кровяныхъ канальцевъ, протекаешь въ re
ceptaculum seminis; изъ последняго сперма съ очень 
незначительнымъ количествомъ крови переносится 
въ отверстие самки черезъ отверст1я въ embolus.

Что же касается до вопроса объ исторш разви- 
Tifl копулятивнаго аппарата и объясиешя роли его 
частей съ этой точки зрешя, то впервые, сколько 
намъ известно, онъ изследованъ въ настоящей ра
боте.

Н. В. Насоновъ представилъ следующую статью:
О сверлящихъ губкахъ сем. Ciionidae.

Между классомъ Porifera есть небольшая груп-
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па паразитическихъ, или вернее сверлящихъ, губокъ 
(сем. Clionitlae), которыя представляютъ особый ин
тересъ въ томъ отношенш, что имЬютъ способность 
прокладывать ходы въ твердыхъ известковыхъ об- 
разовашяхъ.

Эта способность даетъ имъ возможность укрыть
ся въ этихъ ходахъ, чрезъ что оне, повидимому, 
получаютъ защиту отъ внешнихъ неблагопр1ят* 
ныхъ условШ. Так1я губки протачиваютъ какъ р е 
шето иногда камни значительной величины. Ганкокъ 
на берегу Нортумберланда находилъ почти каждый 
камень проточеннымъ различными видами Clione *). 
По свидетельсту Чернявскаго 2), близъ Сухума одинъ 
изъ видовъ этихъ губокъ (Clione sp.), вместе съ 
другими сверлящими животными, производитъ та
кое разрушающее дМств1е, что страдаетъ проч
ность каменныхъ моловъ, пристаней и другихъ 
морскихъ сооружешй, построенныхъ изъ известня
ка 3). Сверляпця губки селятся также въ твердыхъ 
известковыхъ отложешяхъ некоторыхъ животныхъ, 
какъ, напримеръ, моллюсковъ, кораловъ и друг. 4). 
Пока еще не выяснено, имеютъ-ли место при этомъ 
явлешя паразитизма или-же только комменсализма, 
хотя так1я губки и называются паразитическими.

При изследованш этихъ губокъ я имелъ живые 
экземпляры черноморскихъ видовъ Clione и, кроме 
того, съ разрешешя проф. А. П. Богданова я могъ 
пользоваться сухими и спиртовыми экземплярами 
изъ коллекщй Зоологическаго Музея Московскаго 
Университета, какъ-то: С. (V ioa) Johnstonii О. S ., 
viridis О. S. и Grantii О. S ., пршбретеиныя отъ
О. Шмидта, и С. (V iva) Hancoclcii и sp. съ острова 
Майорки.

Въ настоящей работе я сделаю изложеше по- 
лученныхъ мною результатовъ по бшлогш и ана
томш вышеупомянутыхъ губокъ, главнымъ обра
зомъ по стольку, по скольку это касается объ- 
яснешя своеобразныхъ условШ ихъ жизни, и оста
новлюсь по преимуществу на описанш черномор- 
скаго вида С. stationis 5) , какъ изученнаго мною 
более тщательно и, при томъ, на живыхъ экземп
лярахъ во время моихъ занятШ на Севастопольской 
бшлогической станцш.

С. stationis Nass. Нахождеше этой губки въ рако
вине Ostrea или Mytilus можно узнать по присут
ствш на поверхности раковины большаго или мень- 
шаго числа желтоватыхъ или красновато-малино- 
выхъ пятенъ (Рис. 1 а), кои представляются ни- 
чемъ инымъ, какъ частью тела губки, поместив
шейся въ толще раковины (Рис. 16). На этихъ пят- 
нахъ при ближайшемъ разсмотренш замечаются 
округлы я отверст1я, чрезъ которыя полости тела 
сообщаются съ внешней средой.

Если бросить на поверхность раковины, въ коей 
помещается губка, порошокъ кармина, то съ ме
ста нахождешя некоторыхъ изъ отверстШ карминъ 
сбрасывается, а въ иныхъ втягивается внутрь;

1) По ЫсЪсгЫИт, Muller’s Archiv. 1859.
'■*) В. И. Чернявский. Прибрежный губки Чернаго п Касшйскаго 

морей. Bull. d. la Soc. des Nat. de Moscou, 1880.
Валуны, проточенные губками, я находилъ въ Северной части 

Севастопольской бухты. Валуны эти были выброшены на берегъ
посл’Ь волнемн.

4) О. Schmidt. Spougien des Adriatischen Meeres.
5) niarnoaa этого вида, мной установленная и блпзкаго къ 

О et•lata помещена въ моей стать* „Zur Biologic und Anatomic 
der Clione", Zeit. f. wiee. Zool. т. XXXIX. 1883, стр. 297.

следовательно: одни изъ этихъ отверстШ играютъ 
роль oscula, адруйя,— поръ. Какъ те, такъ и дру- 
пя, ничемъ по своему устройству не отличаются 
другъ отъ друга и морфологическое сходство ихъ 
можетъ быть объяснено темъ, что по наблюдень 
ямъ Мшиухи-Маклая и Мережковскаю изъ поръ въ 
извЬстныхъ случаяхъ могутъ образоваться oscula. 
Все отверспя окружены валиками (Рис. 2 и 3), ко
торые могутъ несколько изменять свою Форму. 
Край валика усаженъ длинными головчатыми иг
лами, обращенными наружу своими острыми кон
цами и располоягенными рад1альными рядами. Онъ 
можетъ образовывать своеобразные выступы, ино
гда также рад1ально располоясенные. Это обсто
ятельство и было вероятно причиною, почему 
Грантъ *) описалъ у V. celata щупальца, а Эрен- 
бергъ 2) отнесъ ее къ коралламъ. Иногда валикъ, 
окружающШ отверстге, сильно вытягивается въ вы
шину и принимаетъ коническую или цилиндриче
скую Ф о р м у .(Рис. За). Иногда онъ является весь
ма низкимъ съ отогнутыми наружу краями (Рис. 
3 Ь.). Въ этомъ последнемъ случае отверейе пред
ставляетъ видъ узкой щели, и отъ краевъ валика 
часто отходятъ выросты, которые перекрещивают
ся другъ съ другомъ и образуютъ родъ сетки.

Вся остальная масса тела расположена внутри 
раковины въ особыхъ каналахъ или ходахъ, име- 
ющихъ видъ непрр.вильныхъ петель (Рис. 1 Ъ), и 
имеетъ Форму какъ-бы слепка съ этихъ ходовъ. 
Желтоватая и красная окраска тела зависитъ отъ 
пигмента,находящагося въ клеткахъ мезодермы. Эта 
последняя состоитъ изъ основнаго безструктурнаго 
вещества, въ которомъ замечаются клетки, волокна, 
ядра и кремнпстыя отложешя скелета. Клетки ле- 
жатъ иногда въ несколько слоевъ и столь тесно 
прилегаютъ другъ къ другу, что основнаго веще
ства совершенно не заметно (Рис. 4). Эти слои 
клетокъ местами выполняютъ всю внутреннюю 
массу тела отъ наружнаго эпител!я до ткани, вы
стилающей полости каналовъ. Въ этихъ местахъ 
по преимуществу замечается скоплеше постороя- 
нихъ телъ (с). Главную массу составляютъ оваль
ныя или амебовидныя клетки (Рис. 4 а) различной 
величины, плазма коихъ выполнена крупинками 
желта г о пигмента. 3) Эти клетки, какъ мы уви
димъ впоследствш, играютъ вероятно важную 
роль при прокладыванш губкой ходовъ внутри ра 
ковины. Между этими клетками попадаются круп
ный колбовидныя клетки (ft), тоже содержапця пиг- 
ментъ и очень маленьшя безцветныя клеточки *). 
Въ томъ месте, где наиболее развито безструк- 
турное вещество наблюдаются редко расположен- 
ныя клетки съ длинными отростками, госредствомъ 
которыхъ оне соединяются другъ съ другомъ, об
разуя такимъ образомъ целую сеть. Волокна въ 
мезодерме расположены по преимуществу по стен- 
камъ каналовъ. Въ общемъ, по особенностямъ сво
его строешя, среднШ слой напоминаетъ таковой-же 
у Aplysiua *).

Скелетъ главнымъ образомъ состоитъ изъ за- 
остренныхъ съ обоихъ концовъ иглъ (Рис. 5 а).

1) Ann. d. So. Nat. Т. 10. 1S27.
2) Beitriige zur Korallenthieren.

Между вс’Ьми этими Формами клЪтокъ можно найти полные 
переходы.

4) F. Е. Schultzc. Zeit. f. w. Zool. T: XXX.
8) N. llassonow. loe. cit.
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Разширенная срединиая часть иголочки иногда ! 
представляетъ выпуклость только съ одной стороны j 
(b). Эта Форма можетъ считаться какъ переходъ j 
кър^дко встречающейся Ф орме обоюдоострой иглы, 
перегнутой по средине (с). Вся поверхность обоюдо* 
острыхъ иглъ представляется шероховатою вслед- ! 
CTBie того, что она обыкновенно покрыта мельчай- | 
шими бугорками. Бугорчатость часто всего яснее 
бываетъ выражена посредине, иногда даже съ од
ной только стороны (d и е). Эта Форма составля- ■ 
етъ переходъ къ часто встречающейся Форме обо- 
юдоострыхъ иглъ съ шарообразнымъ разширешемъ 
посредине СО-  ̂ эт°й последней Формы одинъ ко
нецъ, или даже оба, бываютъ притуплены, причемъ 
основной стержень иголочки является или конусо- 
виднымъ,или же цилнндрическимъ (h ,gni). Длннныя 
головчатыя иглы (к) имеютъ совершенно гладкую 
поверхность и содержатъ внутри тонки! каналъ, 
несколько разширяющШся въ головке. Иногда го
ловчатое разширете удалено отъ тупаго конца и 
помещено на некоторомъ, не всегда одинаковому 
отъ него разстоянш (1). Такихъ разширенШ можетъ 
быть два или три, хотя это имеетъ место въ очень 
редкихъ случаяхъ ( т ) .  Форму головчатыхъ иглъ мо
жно точно также вывести изъ обоюдоострыхъ чрезъ 
существоваше различной величины иглъ съ однимъ 
притупленнымъ концомъ (о), такъ какъ притупле- 
Hie остраго конца иглы, какъ иоказалъ ЧернявскШ 
*), ведетъ за собою его разширете. Кроме того, по 
стенкамъ выводныхъ отверстШ встречаются также 
въ массе мельчайния неправильныя кремнистыя 
образовашя, имеюпця видъ извилистыхъ палочекъ, 
неправильныхъ звездочекъ или крестиковъ и т. п. 
(г). Форму, которая можетъ быть сочтена какъ 
переходная къ нимъ отъ обоюдоострой, я встре- 
тилъ только одинъ разъ. Это была короткая иго
лочка съ неправильнымъ притупленнымъ концомъ 
и бугорчатою поверхностью (pj. Такимъ образомъ, 
все Формы отъ этого вида можно вывести изъ од
ной основной Формы обоюдоострой иглы. Кроме 
вышеозначенныхъ Формъ кремнистыхъ образованШ, 
мне пришлось два или три раза встретить еще 
крупное неправильное цилиндрическое образоваше 
съ головчатыми разширешями по обоимъ концамъ 
цилиндра и съ внутреннимъ каналомъ (s). Такого 
рода образовашя, какъ и некоторыя друпя встре- 
ченныя мною, повидимому должны быть сочтены 
за образовашя патологическ1я. Расположенные въ 
толще тела каналы и мерцательныя камеры въ 
общемъ распределяются следующимъ образомъ. 
Отъ отверстШ, чрезъ которыя вода входитъ внутрь, 
идутъ каналы, неправильно разветвляю1щеся по 
всему телу (f). При этомъ главные или первона
чальные каналы идутъ приблизительно посредине 
толстыхъ петель тела губки. По стенкамъ конеч- 
ныхъ разветвлешй каналовъ (f), сообщаясь съ ними 
широкими отверст1ями (i) сидятъ шарообразныя 
мерцательныя камеры (hj. Отъ нихъ, на стороне 
противуиоложиой месту соединешя съ этими раз- 
ветвлешями, выходятъ канальцы (к), впадаюшде бо
лее или менее широкими пучками въ выводящее 
коналы (g).

Мерцательныя камеры (h) выстланы мерцатель
ными воротничковыми клетками (Рис. 4 с) въ виде 
колбъ съ цилнндрическимъ горлышкомъ. Внутрен-

1) Loc. cit.

шя стенки каналовъ покрыты главнымъ образомъ 
удлиненными плоскими клетками. Клетки эпител1я 
наружныхъ покрововъ, изолированныя при помощи 
трети алкоголя, представляютъ промежутки, нахо
дящееся какъ въ теле самой клетки, такъ и между 
соседними клетками ') (Рис. G). Такого вида клет
ки встречаются и въ стЬнкахъ каналовъ.

Поверхность губки представляетъ отпечатокъ 
внутренней поверхности ходовъ. На этой послед
ней замечаются неболышя, довольно правильный 
ямочки (Рис. 8) съ гладкой поверхностью, тесно 
прилегаюшдя другъ къ другу. Такого рода скульп
тура (Рис. 7) замечается по всей поверхности хо 
довъ и присутств1е ея, какъ мы увидимъ впослед
ствии обусловливается своеобразнымъ способомъ 
прокладыватя самихъ ходовъ.

Отъ поверхности тела губки, выполняющаго 
главные ходы, направляются въ толщу раковины 
разнообразные отростки, образуя второстепенные 
ходы (Рис. 8 Ь, с и d). Некоторые изъ этихъ от- 
ростковъ (Рис. 8 Ь) имеютъ такую же скульптуру 
внутренпихъ стенокъ, какъ и главные. Они пред
ставляются наиболее широкими, въ нихъ заходитъ 
часть скелета и, по сходству съ главными каналами, 
они по всему вероятш составляютъ начало этихъ 
последнихъ. Остальные отростки имеютъ гладкую 
поверхность. Taide имеются двоякаго вида. Одни 
изъ нихъ представляются короткими и мало вет
вящимися (с). Друпе, более тонте, сильно ветвят
ся и делаютъ различнаго рода разширетя, по 
большей части колбовидныя. Такимъ образомъ, вся 
толща раковины является пронизанною насквозь, 
какъ главною массою тела лежащаго въ главныхъ 
ходахъ, такъ и громаднымъ количествомъ его вы- 
ростовъ, невидимыхъ простьшъ глазомъ. Толщина 
ихъ большею частью равна 0,03 м. м.

Несколько такихъ губокъ, помещенныхъ въ ак- 
вар1уме, въ 1юне снесли громадное количество 
яицъ, кои были выброшены чрезъ oscula наружу 
и покрыли дно аквар1ума въ виде желтаго налета.

Каждое яйцо, въ большинстве случаевъ, имело 
шарообразную Форму, и вся плазма была выполне
на желтымъ пигментомъ, сквозь который не ясно 
просвечивало ядро (Рис. 9). Поверхность яицъ 
представлялась иногда шероховатою, покрытою 
какъ-бы ворсинками, которыя по всему вероятш 
суть остатокъ окружавшей ткани, а можетъ быть 
сперматозоидовъ. Лица обладали способностью дви- 
жешя, такъ что чрезъ некоторое время большое 
число ихъ собиралось на освещенной стороне аква- 
piyMa и вползали даже на стенки его. Движете было 
амебообразное, при помощи одного широкаго вы
роста или псевдонодш (Рис. 9 Т>).

По прошествш некотораго времени, яйцо приб
лижалось къ поверхности и выделяло направляю
щей пузырекъ (Рис. 9 с d). Затёмъ яйцо делилось 
на два равные сегмента перемычкой, идущей вдоль 
яйца, если за одинъ изъ полюсовъ яйца примемъ 
местонахождеше направляющаго пузырька (Рис. 
10 а). Такая-же вторая перемычка, идущая въ пер- 
пендикулярномъ направленш къ плоскости первой, 
делитъ яйцо на четыре части, при чемъ делится 
сначала одинъ сегментъ, а затемъ другой (Рис.
10 Ь). Направляющей пузырекъ также прстерпе-

Бол^е подробное описаше мпгкихт» частей гуГмш помещено иъ 
упомянутом вы им; моей стать*. Zeit. Г. w. Z ю1. 1883,
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ваетъд'Ьлешенадв'Ьполовины.Четыре образовавших 
ся сегмента яйца смещаются относительно другъ 
друга и располагаются крестообразно (Рис. 10 а).

Дальнейшимъ делешемъ въ томъ-же направле 
ши образуются шесть и восемь сегментовъ. Далее 
получается morula. Какимъ путемъ изъ этой ста
дш развивается planogastrula, т. е. свободно пла- 
ваюпцй зародышъ, мне наблюдать не пришлось. 
Свободно плавающая личинка представляется оваль- 
нымъ теломъ (Рис. 11), несколько разширеннымъ 
на переднемъ конце. Тело ея желтоватаго цвета 
съ прозрачной зоной (Рис. 11 а) на поверхности. 
Эта зона отсутствуетъ на заднемъ конце тела, и 
отъ места ея нахождешя отходятъ длинные мерца
тельные волоски. Стенки тела состоятъ, во пер
выхъ, изъ длинныхъ цилиндрическихъ клетокъ 
эктодермы (Рис. 12 а), въ коихъ пигментъ нахо 
дится только въ плазме внутренняго съуженнаго 
конца ихъ, въ то время какъ наружный, разширен- 
ный, конецъ содержись ядро и безцветную плазму, 
отъ которой отходитъ жгутикъ. Эта последняя 
часть клетки и обусловливаетъ появлеше выше
упомянутой безцветной зоны. Эти клетки не по
крываюсь нижней поверхности, псчему эта зона и 
отсутствуетъ на нижней части зародыша. Эта 
часть (Рис. 11 Ъ) занята клетками эктодермы, 
овальными, съ выполненными сплошь крупинками 
пигмента, такъ-что ядро становится совсемъ не- 
заметнымъ. Такъ какъ личинка почти совершенно не 
прозрачна и очень мала, то весьма трудно было 
наблюдать внутреннее ея строеше (с). Надавливая 
на личинку покровнымъ стеклышкомъ, иногда ви
дишь въ ней амебообразаыя клетки (Рис. 12 Ь), 
кои выходятъ въ месте разрыва изнутри зародыша. 
Скелетъ въ теле личинки ни при какихъ услов1яхъ 
не наблюдался.

Личинка, поплававъ некоторое время, садится 
на какой-нибудь подводный предметъ и тело ея 
располагается на немъ въ виде маленькой округ
лой пластинки съ неправильными очерташями по 
краямъ (Рис. 13). Иногда, личинки, плавая въ 
аквар1уме, сливаются въ болыпомъ числе другъ съ 
другомъ, при чемъ образовываются неправильныя 
желтоватыя массы, сплошь мерцаюпця на поверх
ности. Въ такомъ виде оне садятся на стенки ак- 
вартума и живутъ тамъ некоторое время.

Для того, чтобы можно было наблюдать подъ 
микроскопомъ работу молодой губочки, нужно бы
ло устроить такъ, чтобы работа эта производи
лась на прозрачномъ объекте. Съ этою целью я 
бросалъ въ аквар1умъ, въ коемъ плавали зародыши, 
тонк1я пластины, выломанныя изъ раковины уст
рицы. Черезъ некоторое время на нихъ садились 
зародыши въ томъ виде, какъ было описано выше, 
и я могъ съ ясностью наблюдать молодыхъ губокъ 
и ихъ работу при проходящемъ свете подъ ми
кроскопомъ.

Первое, что появилось на поверхности плас
тинки, — это розеткообразный рисунокъ, изобра
женный на ф и г . 13-й, а. Губка внедряетъ тонте 
отростки въ глубь пластинки по лишямъ, обрисо 
вывающимъ поля розетки. Внедривши на некото
рую глубину свои отростки по краямъ поля ро
зетки, губочка соединяла ихъ все вместе и, та 
кимъ путемъ, вырезывала часть пластинки, соответ 
ствующую одному полю розетки, а затемъ выни
мала эту часть, стянувши плазму своего тела въ

Труды Зоол. Отд.

образовавшуюся после вырезки ямочку. Далее, 
теми же отростками она втягивала эту частичку 
и, отведя ее въ сторону, выбрасывала наружу. 
Это яснее всего видно было въ техъ случаяхъ, 
когда губка садилась на край более тонкой плас
тинки, такъ что можно было ее наблюдать въ про
филь (Рис. 14 а). Когда одинъ слой частичекъ былъ 
снятъ съ средины поверхности пластинки зани
маемой губкой, вместо розеткообразнаго рисунка 
образовался кружокъ ямочекъ, при чемъ каждая 
ямочка соответствовала отдельному полю розетки. 
Губочка стянула въ нихъ большую часть своего 
тела, которое такимъ образомъ углубилось въ 
толщу пластинки. На поверхности же, около нея, 
лежала кучка выломанныхъ и выброшенныхъ на
ружу известковыхъ частицъ, которыя въ большин
стве случаевъ по своей Ф орм е представляли поло
вину эллипсоида или шара (Рис. 15). Верхняя ихъ 
плоская поверхность (а )  составляла часть поверх
ности пластинки и соответствовала очертатямъ 
овала розетки; нижняя, выпуклая (Ъ), вырезана 
отростками тела изъ толщи раковины. Все поля 
розетки были выломаны въ одинъ день. После 
этого губочка, продолжая такимъ же путемъ свою 
работу, вынула второй слой частицъ и т. д., по
ка не образовалось углублеше, въ которомъ по
местилось все тело губки. Съ поверхности въ 
это время была видна только сравнительно неболь
шая часть ея тела, при чемъ можно было съ яс
ностью видеть образовавшееся отверспе розетки 
(Рис. 16). Въ это же время впервые мною заме- 
ченъ скелетъ въ виде несколькихъ' обоюдоострыхъ 
иглъ и мерцательныя камеры. Стенки вместилища 
губки были покрыты тою скульптурой, которая бы
ла замечена на стенкахъ ходовъ взрослой губки. 
Эта скульптура въ виде ямочекъ есть несомненно 
следъ техъ вырезанныхъ полушарообразныхъ ча
стицъ, которыя можно наблюдать при работе мо
лодыхъ губочекъ и которыя вынимаются съ по
верхности пластинки, оставляя после себя углуб- 
леше въ виде ямки. Разница въ ямкахъ стенокъ 
ходовъ взрослой и молодой губки только въ вели
чине. У молодыхъ они несколько меньше, чемъ у 
взрослыхъ, а именно у первыхъ наиболышй д1а- 
метръ ихъ равенъ 0,2 мм., а у вторыхъ—0,5 м м .

С. (Vioal Johnstonii 0. S. Мною былъ изследованъ 
сухой экземпляръ этого вида, хранящейся въ Зо
ологическомъ Музее Московскаго Университета. 
Онъ помещался въ раковине Spondilus и представ
ляетъ роскошно развитую губку съ множествомъ 
ходовъ, расположенныхъ въ два или более ярусовъ. 
Ходы окрашены въ лиловый цветъ и распола
гаются ближе къ наружной поверхности раковины. 
Наружный отверст1я помещаются только на на
ружной поверхности. Стенки ходовъ покрыты тою 
же скульптурою, какъ и стенки ходовъ предъиду- 
щаго вида (Рис. 18 а), только выемки были н е 
сколько больше. Второстепенные ходы широки и 
покрыты такой-же скульптурой, какъ и главные 
(Ь). Иногда казалось, что присутетвуютъ тон те  
гладте каналы, но безъ всякихъ разширенШ (с).

С. (Vioa) viridis 0. S. Такой же сухой экземпляръ 
этой губки помещается въ плотной известковой 
массе, состоящей изъ сцементированныхъ другъ 
съ другомъ известковыхъ скелетовъ, принадлежа- 
щихъ повидимому коралламъ, червямъ и моллю- 
скамъ, вместе съ кусками известняка.

16
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Выломанныя тонк1я частицы этой массы, пред- ! 
ставляются состоящими изъ отдельныхъ спаявшихся j 
известковыхъ частичекъ. Стенки главныхъ ходовъ, j 
проложенныхъ въ этой массе, не представляютъ ! 
такой правильной скульптуры какъ у предъидущихъ j 
видовъ. Выемки (Рис. 19 а) па этихъ стЬнкахъ 
представляются неправильными и шероховатыми. 
Направлеше главныхъ ходовъ также крайне не
правильно. Второстепенные ш ироте ходы (Ь) су- 
ществуютъ, но нельзя сказать къ какой категорш 
этихъ ходовъ они относятся, т. е. къ гладкостей- ; 
нымъ или же къ покрытымъ скульптурой, ибо пра
вильной скульптуры вообще у этого вида мною не 
наблюдалось, поверхность-же этихъ ходовъ шеро
ховатая (Рис. 19 а).

С. (Vioa) Grantii 0. S. Сухой музейскШ экземпляръ 
этого вида помещается въ небольшомъ валуне, 
состоящемъ изъ плотнаго известняка. Отверст1я 
расположены по преимуществу на одной поверх
ности. Главные ходы неправильны и стенки ихъ 
представляютъ ту же поверхность, какъ у V. viridis. 
Второстепенныхъ ходовъ я не находилъ.

С. (Vioa) Sp? Сухой экземпляръ обозначеннаго 
такимъ образомъ вида съ острова Магорки въ Зо
ологически! Музей поступилъ отъ проа». А. П. Бог
данова. Повидимому, онъ ближе всего подходитъ 
къ У. Hancoclcii О. S. Твердыя части образованы 
изъ рыхлой известковой массы, состоящей изъ 
мелкихъ обломковъ известняка, раковинокъ и т. п. 
Местами они помещаются снаружи губки, въ не
которыхъ же местахъ губка представляется какъ 
бы мешкомъ, наполненнымъ ими. На некоторыхъ 
частицахъ были видны, хотя и слабые, следы раз- 
рушешя губкой.

С. (Vioa) Hancock». Спиртовой экземпляръ Зооло
гическаго Музея, съ острова Маюрки, представ
ляется неправильнаго очерташя пластинкой. Губка 
эта мягкая, съ весьма малымъ количествомъ на по-s
верхности твердыхъ частицъ, на которыхъ я не за- 
метилъ никакихъ правильныхъ следовъ разруше- 
шя. Вся она повидимому наполнена мельчайшими 
известковыми частичками, невидимыми простымъ 
глазомъ. При действш на нее кислоты, внутренняя 
масса ея тела наполняется массою пузырьковъ 
газа.

Сопоставляя вышеизложенныя наблюдешя надъ 
строешямъ и способом'*» сверлешя изученныхъ гу
бокъ, можно придти къ следующимъ результатами

во 1-хъ. Что касается способа прокладывашя хо
довъ, то, какъ мы видели это у С. Stationis, оно 
совершается исключительно мягкими частями губки; 
скелетъ въ этомъ не принимаетъ никакого у частая. 
Следовательно, совершенно противуположное тому, 
что до сихъ поръ объ этомъ думали на основанш 
мнешя Ганкока. Этотъ последтй, въ своей статье 
„On the Scavating Powers of certain Sponges to the 
genus Clione^ * ), говорить, что губка сверлитъ по- 
средствомъ кремнистыхъ образованШ своего ске
лета, но это, разумеется, следуетъ принимать какъ 
догадку. Я неоднократно могъ проследить весь 
ходъ работы Clione и никогда не видалъ иного спо
соба сверлешя кроме вышеописаннаго, при чемъ 
сверлеше наблюдалось также у такихъ молодыхъ 
губокъ, у  которыхъ еще не было никакихъ крем
нистыхъ образованШ.

*) Ann. of Kat. Hist. 1848. Шшещай переводъ въ Tagesberich- 
te 1850. Л® 33 и 36.

2) При прокладыванш ходовъ прежде всего наб
людалось внедреше въ толщу известковыхъ обра
зований отростковъ тела. Это можетъ происходить 
конечно однимъ способомъ: растворешемъ извести 
кислотой, выделяемой отростками, хотя констати
ровать эту последнюю не удалось, ибо этому мешала 
сильно щелочная реакидя морской воды *). За
темъ, после внедрешя отростковъ, наблюдается вы- 
таскиваше этихъ частицъ и выбрасываше ихъ на
ружу. Следовательно здесь, вместе съ химическимъ 
способомъ разрушешя, прилагается еще механиче
ская сила, чемъ повидимому губка выигрываетъ 
въ трате вещества. Вместо того, чтобы целикомъ 
растворить отдельную часть раковины, равную 
вынутой частичке, и затемъ вывести наружу ра- 
створъ, она растворяетъ только тонкШ слой изве
сти, соответствующей выпуклой поверхности ча
стички.

3) Сверлеше вышеоплсаннымъ способомъ наблю
далось только у молодыхъ губокъ, но нетъ ника
кого сомнешя, что оно такимъ же путемъ происхо
дитъ и у взрослыхъ. Если припомнимъ, что скуль
птура хода молодой губки и старой совершенно оди
накова и разница заключается только въ величине, 
то отсюда ясно, что способъ ея образовашя одинъ 
и тотъ-же, разница-же въ величине можетъ зави
сеть отъ разницы въ величине выростовъ pi всего 
тела. Что касается до того, какимъ путемъ выбра
сываются известковыя частицы изъ тела, то по 
всему вероятш оне выбрасываются также чрезъ 
oscula какъ у молодыхъ губокъ, хотя снаружи око
ло oscula я никогда не видалъ такихъ частичекъ, 
которыя напоминали бы по своей Форме частичку 
выломанную молодой губкой. Мне не приходилось 
также видеть этихъ частичекъ и внутри губокъ. 
Можетъ быть, оне несколько изменяются въ Форме 
въ теле взрослыхъ губокъ и становятся неузна
ваемыми. Пути, по которымъ проходятъ частички 
внутри тела губокъ, составляютъ вероятно те скоп- 
лешя клетокъ, которыя местами наблюдаются въ 
мезодерме и выполняютъ, какъ мы видели выше, 
все пространство между эктодермой. Въ этихъ скоп-

телъ, микроскопичекихъ кусочковъ известковыхъ 
образованШ и т. п. Постороншя тела были тесно 
окружены амебообразными и овальными клетками, 
которыя по всему вероятш и выводятъ ихъ на
ружу **).

4) Судя по темъ следамъ, каше оставляетъ С. 
Stationis и С. Johnstonii на стенкахъ главныхъ х о 
довъ, сверлеше у обоихъ видовъ происходитъ тож
дествен нымъ образомъ. У остальныхъ видовъ пра- 
вильныхъ следовъ не наблюдалось. Но это можетъ 
быть объяснено paзличieмъ строенШ известковыхъ 
образованШ, въ коихъ прокладываютъ ходы тВ и 
друг!я губки: С. stationis и Johnstonii живутъ въ твер- 
домъ слое раковинъ моллюсковъ, известковыя ча
стицы которыхъ связаны между собою оргаиическимъ 
веществомъ; следовательно, направлеше отростковъ

1 зависитъ отъ Формы частицъ. Форма частицъ здесь 
произвольная. Выгодная Форма будетъ та, на кото-

й) Явлеше вн̂ дрешн отростковъ губки въ толщу известковой 
пластинки является совершенно сходнымъ съ вн-йдрешемъ кореш - 
ковъ растеши проростахощаго между пластинками мрамора.

**) На Таб.XIX рис. 2, моей статьм „Zur Anat. und Biol, der 
Clione" представлена точная Konifi съ разреза, почему около изоб
раженная посторонннго 'Г'Ьла (с) нарисована какъ будто вакуоль.
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рую потребуется меньше силъ въ томъ случае, если 
известковое образоваше будетъ совершенно одно- 
роднымъ. Когда же известковыя отложешя будутъ 
состоять изъ спаянныхъ между собою частицъ, какъ 
это имеетъ место у С. viridis и Grantii  ̂то вынимать 
кусочки извести для губки вероятно легче по ме 
стамъ спайки частицъ, вследств1е чего получается 
шероховатая поверхность- въ томъ месте, где былъ 
вырезанъ кусочекъ известковой стенки хода. Эта 
шероховатость и наблюдается въ сгбнкахъ ходовъ 
этихъ последнихъ видовъ.

5) Второстепенные каналы съ такой же скульп
турой, какъ главные, вероятно зачатки этихъ 
последнихъ каналовъ. Более трудно определить 
точно значеше гладкихъ каналовъ, кои въ массе 
нронизываютъ всю толщу раковины у С. stationis. 
Такъ какъ эти каналы наблюдаются только у губокъ 
живущихъ въ раковинахъ, то появлеше ихъ, надо 
полагать, связано съ местомъ обиташя губки. 
Весьма вероятно, что они служатъ средствомъ 
для определешя въ какую сторону должна быть 
направлена разрушающая сила губки, чтобы, на
примеръ, не слишкомъ много приблизиться къ на
ружной поверхности раковины и не лишиться та
кимъ образомъ твердой покрышки.

6) Это обстоятельство тесно связано съ вопро
сомъ: какую роль играютъ вообще известковыя 
вместилища губки въ ея жизни и, если эти вме
стилища суть части животныя, то имеетъ-ли здесь 
место паразитизмъ? Разсматривая отношеше мас
сы тела къ массе известковыхъ образованШ въ из- 
следованныхъ нами губкахъ, мы видимъ, что С. sta
tionis, С. Johnstonii, С. viridis и С. Grantii жи
вутъ совершенно скрытыми въ различныхъ твер
дыхъ известковыхъ образовашяхъ и весьма веро
ятно, что эти последшя служатъ имъ защитой, и 
я никогда не находилъ внутри ихъ паразитовъ или 
же какихъ либо животныхъ, которыя могли быть 
сочтены ихъ врагами. Такъ какъ эти губки селятся 
не только въ известковыхъ образовашяхъ живыхъ 
животныхъ, но и умершихъ, и даже просто въ из- 
вестнякахъ, то, конечно, едва-ли здесь можно по
дозревать, что какимъ нибудь образомъ ихъ вме
стилища служили имъ и питательнымъ матер1а- 
ломъ. Такъ какъ явлеше паразитизма здесь едва ли 
имеетъ место, то здесь повидимому происходитъ 
особый родъ сожительства, и животное, въ которомъ 
селится губка, служитъ ему только защитой. При 
этомъ нужно заметить, что ущербъ животному, въ 
которомъ живетъ губка, все таки ею наносится. Еще 
Либеркюнъ наблюдалъ, что на внутренней поверх
ности раковины, въ томъ месте где является ра
на нанесенная поселившейся внутри ея губкой, : 
откладывается родъ жемчужинки, но такой спо- | 
собъ, такъ сказать залечивашя раны, конечно не 
можетъ противустоять разрушающему действш 
СИопе.

Совершенно иное отношеше мы видимъ у осталь
ныхъ изследованныхъ губокъ. Тамъ масса тела 
иногда значительно преобладает!» надъ известко
выми образованный, ее сопровождающими. У Ск
опе sp. мы видимъ, что въ иныхъ местахъ масса 
тела лежитъ надъ ними, а у С. НапсосШ они нахо
дятся только въ виде мелкихъ частицъ, большею ча
стно лежащихъ внутри тела; следовательно, здесь не 
можетъ быть и речи о той Форме защиты, которую 
мы видели у остальныхъ изследованныхъ нами гу

бокъ. Если здесь и являются они защитой, то въ 
такой же мере, какъ сильно развитый кремнистый 
или известковый скелетъ губокъ вообще, который 
делаетъ тело более твердымъ и даетъ ему въ 
большей степени способность противустоять внеш- 
нимъ неблагопр1ятнымъ влгяшямъ.

7) Десять частичекъ, выломанныхъ, какъ ука
зано выше, первоначально съ поверхности ро
зетки, были вынуты молодою губкою въ одинъ день, 
причемъ д1аметръ розетки можно принять прибли
зительно равнымъ 0,6 мм. По этому уже можно су 
дить какъ велико разрушающее действ1е взрослой 
губки, если принять, что работа происходитъ по
стоянно по поверхности всехъ разветвленШ и пе
тель тела губки. Но, повидимому, сверлеше проис
ходитъ только по известнымъ направлешямъ и въ 
известныхъ только местахъ, если судить по неко
торой правильности расположешя ходовъ, которую 
мы встречаемъ у С. stationis и Johnstonii, и по то
му, что скоплешя вышеупомянутыхъ клетокъ съ 
посторонними частичками наблюдается только ме
стами. __.

Объяснеше рисунковъ.
Piic. 1. Часть раковины устрицы, въ коей поме

щается С. stationis'. а— часть тЬла губки съ от- 
верстаями, видимая на поверхности раковины. Ь— 
тело губки, помещенной въ петлеобразныхъ хо
дахъ, наблюдаемое после снятая верхней части ра
ковины.

Рис. 2. Osculum губки сверху.
Рие. 3. Видъ валиковъ, окружающихъ отверстае 

съ боку: а— высоко-коническШ валикъ; b—нпзкШсъ 
открытыми наружу краями.

Рие. 4. Разрезъ черезъ тело губки: а—амёбо- 
видныя и овальныя клетки мезодермы; b—колбовид- 
ныя клетки; с—постороннее тело, окруженное 
клетками; d—яйцо; е— скепетъ; f—вводные каналы; 
g—выводные каналы въ мерцательныя камеры; i— 
отверстая сообщаюпця вводные каналы съ мерца
тельными камерами; к—канальцы, иду пае отъ мер- 
цательныхъ камеръ къ выводаымъ каналамъ.

Рис. 5. Различный Формы скелета а — s.
Рис. 6. Клетки наружнаго эпител1я, изолирован- 

ныя при помощи трети алькоголя.
Рис. 7. Скульптура главныхъ ходовъ С. stationis 

въ раковине устрицы.
Рис. 8. Разрезъ тела губки, сильно увеличен

ный: а—выемки на главныхъ ходахъ; b—второсте
пенные ходы съ скульптурой по стенкс.мъ; с—то
же съ гладкими стенками; d—тонк1е отрозтки т е 
ла съ разширешямп во всю толщу раковины.

Рис. 9. Яйца губки, выброшенныя наружу: а— 
обыкновенная Форма яйца; Ъ —яйцо съ отросткомъ 
во время двнжешя; с—яйцо съ приблизившимся къ 
поверхности ядромъ; d—яйцо съ направляющимъ 
пузырькомъ.

Рис. 10. Стадш первоначальпаго дроблешя яйца: 
а—стадхя двухъ сегментовъ; b— стадтя делешя вто
рой иеремычки на три и четыре сегмента; с —ста- 
д!я четырехъ, съ смещенными сегментами.

Рис. 11. СвободноплавающШ зар >дышъ: а— перед- 
т й  его конецъ съ светлой зоной; b—нижшй ко
нецъ съ клетками эндодермы; с—внутренняя часть 
зародыша просвечивающая снаружи.

Рис. 12. Клетки эктодермы (а) и внутренней ча
сти зародыша (Ь).
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Рис. 13. Молодая губочка, севшая на известковую 
пластинку и растекшаяся въ виде желтоватаго кру
жечка: а—розеткообразный рисунокъ, появившиеся 
на поверхности пластинки подъ теломъ губочки.

Рис. 14. Более взрослая губочка (въ профиль), 
вероятно произшедшая изъ сл1яшя несколькихъ за
родышей: а—более старая часть тела, вошедшая 
внутрь пластинки съ отростками (а), кои отходятъ 
отъ поверхности тела для вырезашя частицъ; b— 
частицы выброшенныя наружу.

Рис. 15. Частица раковины вырезанная губкой:

а—верхняя плоская поверхность; b— нижняя вы
пуклая.

Рис. 16. Молодая губочка С. stationis съ образо
вавшимся oseulum.

Рис. 17. Разрезъ ходовъ, проложенныхъ въ ра
ковине Spondylus губкой С. Johnstonii: а—главные 
ходы; b—второстепенные ходы со скульптурой; с— 
Toniiie гладк1е второстепенные ходы.

Рис. 18. Разрезъ ходовъ проложенныхъ въ отвер- 
сияхъ С. viridis: а —гяавные ходы; Ь—второсте
пенные ходы.

I X .  

Девятое зас%дан'ю Зоологическаго Отд%лешя, Декабря 3-го дня, 1885 года.
(въ большой aydumopiu Политехническаго Музея).

Содержанге: ИзвЪщезде о смерти Товарища Председателя ОтдЬлешя А. Г. Левентала.—Н. В. Насоновъ, О результатахъ поездки на 
Кавказъ лЪтомъ 1885-го года.—Заявлете по поводу предъидущаго реферата сделанное ПредсЬдателемъ Отд^детя.—Н. М. Кулагинъ, 
Къ фаун* Ихневыонидъ Московской губерти.—Его же, 0 Кавказскихъ дождяникахъ.—Ножертвовате докторомъ Кириловымъ скелета и 
шкуры Байкальскаго тюленя.—Н. Ю. ЗограФъ, Гельминтологическ1я заметки: Строеше пузырчатой Формы у Gymnorhynchus reptans.

1885 г., Декабря 3-го дня, въ 7 ,/.> час. в е ч е р а , въ j 
большой аудиторш Политехническаго Музея про
исходило з а с е д а ш е  Зоологическаго Отделен1я И м -  
ператорскаго Общества Любителей Естествознашя, 
Антропологш и Э т н о гр а Ф ш  подъ п р е д с е д а т е л ь с т в о м ъ  
Председателя Отдела А. П. Богданова.

Присутствовали: Товарищъ Председателя Отделе
шя М. А. Тихомирову Члены Отделешя: В. А. 
Вагнеръ, Н. Ю . ЗограФъ, Н. М. Кулагинъ, П. И. 
МитроФановъ, Н. В. Насоновъ и Члены Общества: 
К. А. Тимирязевъ, А. В. Елисеевъ и А. Я. Архи- 
повъ. Стороннихъ посетителей 85.

1. Председатель Отделешя А. П. Богдановъ, от
крывая заседаше, сказалъ следующее: «Съ искрен- 
нимъ прискорб1емъ долженъ я заявить Отделенш
о печальной noTept, пережитой имъ въ лицгъ Товарища 
Председателя Отдгьлетя Александра Густавовича Же- 
венталя. Въ последнее время тяжкая болезнь ме
шала покойному посвящать труды свои Отделенш, 
но онъ интересовался его успехами, следилъ за 
его жиз*!Н0 и не отставалъ отъ своихъ занятШ 
естествознашемъ. Такъ какъ со смертш А. Г. Ле- 
венталя стало вакантнымъ зваше Товарища Пред
седателя Отделешя, то я, на основанш Устава, имею 
честь предложить на это место Н. В. Насонова, 
доселе несшаго на себе зваше Секретаря Отделе- 
т я .  Н. В. Насоновъ только что возвратился изъ 
весьма интереснаго въ научномъ отношенш и бо- 
гатаго по своимъ результатамъ путешеств1я на 
Кавказъ, важнаго и со стороны обогащешя нашихъ 
музейскихъ коллекщйа.

«На место Секретаря я предлагаю ассистента при 
Зоологическомъ Музее Н. М. Кулагина, уже до
статочно потрудившагося для Отделен1я по продол
жений Фаунистическихъ изследовашй Общества въ 
Московской губернш, въ прежнее время такъ энер
гически производившихся, а впоследствш почти за- 
молкшихъ и вновь зачинающихся въ работахъ Н. 
М. Кулагина, часть которыхъ будетъ представлена 
и въ нынешнее заседмше*.

Отделеше единогласно приняло это предложеше, 
послё чего Председатель Отделе в 1я предложилъ

] вновь избраннымъ должностнымъ лицамъ занять 
свои места.

2. И. В. Насоновъ сообщилъ „о главн^ишь ре
зультатахъ своей поЪздки на Кавказъ л'Ьтомъ 1885 г.и 
Результаты эти войдутъ въ описаше поездки Н. 
В. Насонова, имеющее быть напечатаннымъ въ 
приложенш къ трудамъ Зоологическаго Отделешя.

По окончанш реферата Н. В. Насонова, Предсе
датель Отделешя. указавъ на особыя заслуги От- 
дЪлешю референта, оказанныя имъ своей поездкой. 
Путешеств1е Н. В. Насонова, сказалъ Председа
тель, более чемъ удовлетворило все ожидашя отъ 
него Отделешя. На первомъ месте, конечно, сле
дуетъ поставить новый и разнообразный научный 
матер1алъ, собранный Н. В. Насоноиымъ и по об
работке имеюпцй составить весьма ценный вкладъ 
для издашй Отделешя. Н. В. Насоновъ присвоемъ 
путешествш не только собралъ много Фаунистиче
скихъ данныхъ, но также и матер1аловъ для анато- 
мическихъ и эмбрюлогическихъ изследовашй такихъ 
интересныхъ и важныхъ животныхъ, какъ на
примеръ саранча и некоторыя друпя Формы вред- 
ныхъ насекомыхъ. Его коллекщями пополнены 
также значительные пробелы въ собрашяхъ Зоо
логическаго и Политехническаго Музеевъ. Нако
нецъ, Н. В. Насоновымъ произведено значительное 
число антропологическихъ наблюдешй и собрана 
cepiH фотографическихъ портретовъ Кавказскихъ 
племенъ, доселе еще мало представленныхъ въ на
шихъ антропологическихъ коллекщяхъ. На осио- 
ваши всего вышесказаннаго, Председатель Пред
ложилъ Отделенш выразить Н. В. Насонову благо
дарность, на что и последовало coniacie Отделешя 
выразившееся единодушными рукоплесканиями.

Н. В. Насоновъ, благодаря Отделеше за выра
женное ему с о ч у в с т е , указалъ на то, что въ со- 
бираши предметовъ, въ особенности въ отношенш 
паразитическихъ животныхъ, ему весьма усердно 
помогали его спутники Ф. Ф. Коврайскш it А. Н. 
Харузинъ, на свой счетъ предпринявшие съ нимъ 
вмёсте путешеств1е, постоянно его сопровождавппе 

' и шфедаBiuie все собранное ими въ общую коллек-
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цпо. Въ виду этого, Н. В. Насоновъ предложшгь 
Отделешю избрать въ свои Члены Ф. Ф. Коврай- 
скаго и А. Н. Харузина. Отделеше сочувственно 
приняло это предложете и постановило, на основа- 
ши § 2 Устава, довести объ этомъ постановлены* 
до сведешя Совета Общества.

3. Н. М. Кулагинъ сообщилъ следующее (въ до- 
полнеше къ отчету Н. В. Насонова) о кавказскихъ 
дошдяникахъ:

Закавказской экспедищей собраны следуюпце 
виды и роды сем. Lumbricidae:

1. Lumbricus terrestris Lin.—въ Еленовке, близъ 
озера Гокча.

2. Allobophora mucosa—въ Айридже и Эчм1ад- 
зине.

3. Allobophora turgida. Eis.—въ Айридже.
4. Allobophora pellucida. Eis.—въ Айридже.
5. Dendrobaena Boeckii Eis.—въ Сухум*.
6. Dendrobaena Caucasica n. sp.—изъ Хачина.
7. Dendrobaena Bogdanowii n. sp.—изъ Сухума.
8. Dendrobaena sp .- изъ Сухума.
Более подробное описаше Кавказскихъ видовъ 

будетъ сделано мною въ отчет* о путешествш въ 
ЗакавказскШ край Николая Викторовича Насонова.

А. П. Богдановъ, поблагодаривъ Н. М. Кулагина 
за назвате одного дождяника, Dendrobaena Bogdanowii, 
его именемъ, высказалъ, что было бы крайне спра
ведливо и желательно со стороны референта другой 
видъ посвятить имени Н. В. Насонова, трудами ко
тораго онъ былъ найденъ, и назвать его Dend
robaena Nassonowii. Н. М. Кулагинъ заявилъ, что 
онъ и прежде имелъ это намереше и вполне со
глашается съ предложешемъ А. П. Богданова, какъ 
вполне заслуженнымъ и справедливымъ.

4. Н  М. Кулагинъ сообщилъ Отделешю свои 
наблюдешя надъ Перепончатокрылыми Московской 
губернш въ следующей заметке „о на%здникахъ Мо
сковской губернш (Ichneumonidae)*.

Въ 1885 г. проФессоръ А. П. Богдановъ предло
жилъ занимающимся въ его лабораторш продол
жать начатое въ 60-хъ годахъ въ Обществ* Л. Е. 
изучеше Фауны Arthropoda встречающихся въ Мо
сковской губ., и вообще въ Россш. На мою долю 
выпало изучеше отряда Hymenoptera. Въ продол
женш л*та 1885 г. мн* удалось ознакомиться съ 
литературою по этому отряду нас*комыхъ и соста- 
витъ списокъ встречающихся подъ Москвою и 
см*жныхъ съ нею губершяхъ представителей сем. 
Ichneumonidae. Я началъ свою работу съ этого 
семейства въ виду почти полнаго отсутств1я въ рус
ской литератур* данныхъ по этому вопросу и, во
2 хъ, въ виду того интереса, который, по указант 
проф. Богданова, могутъ представить Microhyme- 
noptera въ вопросахъ эмбрюлогш и бюлогш нас*- 
комыхъ.

Литература, насколько мн* известно, иосвящеп- 
ная изученш представителей русскихъ Ichneumo
nidae, начинается съ 1835 г., спискомъ проф. Бес- | 
сера Ueber die Iclmeumonen Volhyniens (Bull, de 
la Soc. Imper. des Natnr. de Moscou, т. V*III, стр. 
170- 176). Въ этомъ списк* приведенъ голый пе
речень латинскихъ назвашй 173 видовъ, найден- 
ныхъ Бессеромъ и принадлежащихъ къ родамъ: 
Cryptus, Campoplex, Ichneumon, Bassus. Acoeni- 
tes, Banchus, Ophion, Terides и Pimpla. Обозначе- 
Hie родовъ и видовъ взято авторомъ изъ классиче- 
скихъ сочинешй проф. Гравенгорста: Iclmeumologia

Europaea, 1829 г., и Monographia Ichneumonuni 
Pedemontanae regionis. Tur. 1820 г., Большинство 
родовъ и видовъ, установленныхъ Гравенгорстомъ 
и упомянутыхъ въ списк* Бессера, признается и 
последующими авторами, изучавшими систематику

I сем. Ichneumonidae, и только меньшая часть счи
тается въ настоящее время какъ синонимы другихъ 
родовъ и видовъ. Приводить зд*сь синонимику ви
довъ, указанныхъ Бесееромъ, я считаю неум*ст- 
нымъ, во 1-хъ потому, что это значительно увели- 
читъ объемъ моей зам*тки и, во 2-хъ, главнымъ 
образомъ потому, что эта работа была бы повторе- 
шемъ того, что сд*лано Весмаэлемъ по отношенш 
еомн*шй Гравенгорста *).

ГорскШ, въ Analecta ad Entomographiam pro- 
vinciarum occidentali meridionalium Imperii Ros- 
sicae, Berlin 1851 г., стр. 200, описываетъ два но
выхъ вида рода Tryphon, найденные въ Запад
ной Россш: одинъ подъ именемъ Tryphon Ratze- 
burgii и другой, названный въ посл*дствш Ратце- 
бургомъ Tryphon Grorskii.

Описаше видовъ сд*лано подробно, даны ихъ 
рисунки, такъ что н*тъ никакого сомнешя въ 
томъ, что авторъ действительно имелъ дело съ 
новыми видами. Въ последствии Tryphon Gorskii 
былъ описанъ Гольмгреномъ для Швецш **).

Эрихсонъ въ „Middendorfs Reisen in der ails- 
sersten Norden und Osten Sibiriens wahrend der 
Jahre 1843 и 1844“ , ч. 1 я  т. 2-й СПБ. 1851 г., 
даетъ описаше следующихъ трехъ новыхъ видовъ, 
привезенныхъ МиддендорФомъ изъ Сибири: Ichneu
mon Middendorfii, Ichneumon figulus и Cryptus 
testicornis. Судя по описашю, данному этимъ ви- 
дамъ Эрихсономъ, является несомненнымъ, что 
тутъ мы имеемъ дело съ новыми видами, поел* 
никемъ не найденными.

Кавалль въ статье:,, Die Ichneumoniden in Kurland 
mifc Berttcksicktigung Liflandischer Ichneumonidena 
(Correspondenzblat des Naturf. Vereins zu Riga, 
1854 — 1855 г., т. 8-й, стр. 41 — 61) перечисляетъ 
Курляндскихъ и Л и ф л ян дски хъ  ихневмонидъ 94 
вида: Icimus 1 в., Mesoleptus 18 видовъ, Tryphon 
32 в., Exochus 10, Scolobates 1, Trogus 2 „  Hoplis- 
menus 2, Alomyia 1, Cryptus 45, Phygadenon 20, 
Mesostenus 1, Heraiteles 23, Pesomachus 16, Phyto- 
diaetus 1, Mesochrous 4, Plectiscus 1, Glypha 8, 
Lissonota 19, Polysphincta 4, Clistopyga 1, Pimpla 
17, Ephialtes 6, Rhyssa 4, Trachyderma 1. Me- 
topius 3, Bassus 18, Orthocentrus 1, Banchus 3, 
Exetastes 9, Coleocentrus 1, Campoplex 26, Paniscus
2, Anomalon 3, Ophion 7, Trachynotus 1, Pachyme- 
rus 1, Cremastus 4, Porizon 7, Acoenites 2, Torides 
и Exochus 2.

Описаше видовъ взято авторомъ изъ классиче- 
скихъ работъ по Ichneumonidae Гравенгорста, 
Ратцебурга и другихъ, указана ихъ синонимика и 
географическое распределеше въ Л и ф л я н д ш . Вообще 
списокъ Кавалля является однимъ изъ главиыхъ со 
чинешй по Ф аун е Л ифляндскихъ  Ichneumonidae.

Въ 1868 г. Кавалль въ заметке: „Enneas Ichneu- 
monidarum Curoniae, quas descripsit novas (Bui. de 
la Soc. Imper. des Natur. de Moscou 1868 г., № 4,

*) Wesmael различный наследовали въ Memoir, und. Bullet. 
Akadeui. 1884 г. подъ различными назвашнми-’ Adnotaliones, 
Tenlanien. etc.

" )  Holmgren, Monographia Tryphouidura SueJae. Holmiae. 
1861 г етр. 125.
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стр. 503— 510) описываетъ весьма подробно, съ у ка 
затем ъ бюлогическихъ данныхъ, слёдуюпце новые 
виды, найденные имъ въ Курляндш, рода Ichneu
mon: lencacanthus, tuberculatus, palpator, contra- 
ctator, cupidus, appetens, Eichwaldi и avidus.

А . В. Ярош евстй въ статье „Списокъ Перепон- 
чатокрылыхъ насекомыхъ (Hymenoptera) встреча
ющихся въ Харьковской туо.''' (Труды Общества 
Испыт. прир. при Импер.Харьк. Унив. 1881 г., т. 
X Y , стр. 115— IIS') приводптъ списокъ 39-ти видовъ 
сем. Ichneumonidae найденныхъ имъ въ Харьков
ской губ.

Списокъ Ярошевскаго въ 1883 году былъ допол- 
ненъ г. Шевыревымъ въ статье: „Списокъ сверло- 
носныхъ Перепончатокрылыхъ (Hymenoptera tere- 
brantia Lin)u, Труды Общ. Исп. природы приИмпер. 
Хар. Унив. 1883 г., т. XVII, стр. 282 — 287). Въ 
своемъ списке Шевыревъ приводитъ 99 видовъ, най- 
денныхъ въ Полтавской, Харьковской и Тульской 
губ., въ Области Войска Донскаго и въ Крыму, ука
зываешь ихъ времянахождетя и, относительно не
которыхъ видовъ, бюлогическ1я сведетя.

Статьею Шевырева заканчиваются работы по 
русскимъ Ихневмонамъ. Изъ этого перечня литера
туры видно, что представители подмосковныхъ 
Формъ до сихъ поръ не были описаны, такъ что 
мой списокъ въ этомъ отношенш является первою 
попыткою. Понятно отсюда, что онъ не можетъ 
претендовать на свою полноту и отличается крайне 
скудными бтлогпчеекими данными. Подробный пере
чень видовъ следуетъ ниже, а бтлогичесмя све- 
ден1я сводятся къ следующимъ результатами Под
семейство Pimplariae Th. подъ Москвою повиди
мому группа зимующая, по крайней мере первые 
и последте экземпляры попадались мне въ Марте
23-го и въ Октябре 17-го, подъ корою деревьевъ, 
когда въ лесу и на поляхъ везде и всюду былъ 
снегъ и температура равнялась 7U R. Затемъ 
представители CryptidesH IcJmeumones появляются 
более раннею весною въ Апреле и исчезаютъ осенью 
(въ Сентябре). Наконецъ Ophionides и Tryphoni- 
des встречаются въ Поне, 1юле и Августе. Въ част
ности распределеше Московскихъ видовъ по меся- 
цамъ можно видеть изъ следующаго списка:

Мартъ. Pimpla examinator, BrachyceBtrus pimpla* 
riiis.

Anptilb. Ophion ventricosus, Trachynotus foliator. 
Perithous albicinctus, Glypha teres, Ichneumon luc- 
tatorius, Trogus lutorius.

Май. Ophion repentinus, Trachynotus foliator, Pa* 
niscus fuscicornis, Limneria erucator, Theronia flavi- 
caus. Pimpla examinator, Glypha ceratiles, G. teres,
G. flavolineata, Lissonota maculatoria, L. bellator, 
Lampronota nigra, Cryptus viduatorius, Cr. Dianae, 
Cr. obscurus, Cryptus rufiventris, Trogus lutorius, 
Brachycentrus pimplarius, Ichneumon luctatorius.

llOHb. Ophion repentinue, Trachynotus foliator, Exo- 
chilum circumflexum, Anomalon heros, Opheltes 
glaucopterus, Paniscus fuscicornis, Absyrtus luteus, 
Limneria erucator, L. combinata, Porizon harpurus, 
Thersilochus morionellus, Exetastes laevigator, Peri
thous mediator, Polysphincta carbonator, Glypha ce* 
ratiles, G. flavolineata, Lissonota maculatoria, L. 
bellator, L. segmentator, Meniscus catinator, Lam
pronota nigra, Colocentrus excitator, Odontomerus 
dentipes, Exolytus laevigator, Stilpnus gagates, Cryp
tus viduatorius, Cr. Dianae,.Cr. obscurus, Cr. asser-

tovius, Cr. rufiventris, Cr. fugitivus, Linoceras mar- 
cobatus, Brachycentrus pimplarius, Hemiteles biannu- 
latus, Jchneumon inquinatus, Ichneumon luctatorius, 
Ich. extensorius, Trogus lutorius, Mesoleptus melano- 
cephalus, M. xanthostigma, M. typhae, M. paludicola, 
M. femoralis, Catoglyphus foveolator, Euriproctus ne- 
moralis, Eui*. defeotivus, Eur. geniculatus, Priono- 
poda stictica, Mesoleus multicolor, Tryphon consobri- 
nus, Polyblastus cotlmrnatus, Exenterus gnathoxantus, 
Exochus graviceps, E. coronatus, Bassus loetatorius, 
nemoralis, areolatus.

1юль. Hellwigia elegans, Ophion merdarius, Op. re
pentinus, Op. ramiolulus, Op. luteus, Trachynotus fo
liator, Schizoloma amictum, Exochilum circumflexum, 
Heteropelma calcator, Anomalon heros, Opheltes glau
copterus, Paniscus fuscicornis, Limneria erucator, L. 
combinata Thersilochus morionellus, Banchus falcator, 
Exetastes laevigator, Rhyssa persuasoria, Thalessa 
superba., Polysphincta carbonator, Glypha ceratiles, 
Lissonota maculatoria, L. bellator, Meniscus catena- 
tor, Lampronota nigra, Exolytus laevigatus, Phyga- 
denon rugulosus, Ph. vagabundus, Stilpnus gagates, 
Cryptus viduatorius, Cr. Dianae, Cr. sponsor, Cr. ob
scurus, Cr. rufiventris, .Cr. fugitivus, Brachicentrus 
pimplarius, Hemiteles bicolorinus, Ichneumon inqui- 
natus, Ichneumon luctatorius, lch. extensorius, Tro* 
gus lutorius, Mesoleptus melanocephalus, M. testaceus, 
M. xanthostigma, M. typhae, Eur. defectivus, Eur. 
geniculatus, Eur. atomator, Perelissus felicornis, Me
soleus rufus, M. haematodes, Trematopygus ruficornis, 
T. procurator, Tryphon elongator, T. vulgaris, T. bi- 
cornutus, Tryphon consobrinus, Polyblastus varitar
sus, Exenterus gnathoxantus, Bassus laetatorius, Bas
sus areolatus, Bassus pulchellus.

Августъ Ophion merdarius, Op. repentinus, Op. ra- 
midulus, Op. luteus, Exochilum circumflexum, Ophel
tes glaucopterus, Paniscus fuscicornis, Limneria 
erucator, Lim. combinator, Banchus falcator, Peri
thous albicinctus, Pimpla instigator, Glypha ceratiles, 
Lampronota nigra, Exolytus laevigatus, Stilpnus ga
gates, Cryptus viduatorius, Cr. Dianae, Cr. sponsor, 
Cr. obscurus, Cr. rufiventris, Linoceras macrobatus, 
Hemiteles bicolorinus, Jchneumon luctatorius, Meso
leptus melanocephalus, M. testaceus, M. typhae, Pe
relissus felicornis, Mesoleus haematodes, Tr. procu
rator, Tryphon elongator, T. vulgaris, T. bicornutus, 
T. consobrinus, T. incestus, Polyblastus varitarsus, 
Exenterus gnathoxantus, Bassus nemoralis, Bassus 
areolatus, B. pulchellus.

Сентябрь. Phygadenon regius, Cryptus obscurus, Cr. 
rufiventris, Ichneumon luctatorius, Mesoleptus mela
nocephalus, M. testaceus, M. typhae, M. femoralis, 
Perelissus felicornis, Mesoleus rufus, Tr. procurator, 
Tryphon elongator, T. vulgaris, T. consobrinus, Po
lyblastus varitarsus, Exenterus gnathoxantus, Bassus 
nemoralis, B. areolatus, B. Pulchellus.

Октябрь. Pimpla mussei.
Представителей, вышедшихъ изъ куколокъ дру* 

гихъ насекомыхъ, я находилъ следующихъ: Pimpla 
instigator F. 23-го Мая вывелась изъ куколки бабочки 
Bombyx sp.*, Pimpla examinator F. — изъ куколки 
Tortrix 7-го мая, Trogus lutorius изъ куколки Sphinx 
и Catoglyphus foveolator, по наблюдешямъ профессора 
А. II. Богданова, изъ яичка паука, родъ и видъ 
котораго определить было нельзя. Все эти данныя 
ранее были добыты Гравенгорстомъ по отношенш 
Германски хъ видовъ.
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Далее, еще Гравенгорстъ въ своемъ труд* за- 
м'Ьтилъ, что представители одного итого же вида мо
гутъ откладывать свои яички, не только въ личин
ки различныхъ родовъ одного и того же отряда, но 
даже и въ личинки различныхъ отрядовъ насеко
мыхъ. Такъ напримеръ, Pimpla instigator вылупля
лась изъ Bombyx salicis, Nematus salicis и Scarabaeus 
nasicornis. Такой Фактъ, указываюпцй на некото
рую способность насекомаго применяться къ об- 
стоятельствамъ, навелъ меня на мысль, нельзя-ли 
искусственно заставить ту или другую Форму сем. 
Jchneumonidae откладывать свои яички въ желае
мое яшвотное.

Для опыта были взяты дождевой червь Lumbri
cus terrestris Lin. и Trogus lutorius Gr. и посажены 
24-го Мая въ большой терраргумъ. Въ 1юне я за- 
метилъ въ террар1уме мертваго червя и въ его 
пояске (clitellum), при начале и конце последняго, 
две личинки, которыя также оказались мертвыми.

Такимъ образомъ Фактъ кладки яицъ произошелъ, 
.но развиие почему-то остановилось. Друпе опыты 
надъ молодыми тараканами (Periplaneta orientalis) и 
шелковичнымъ червемъ (Bombyx mori) не привели 
ни къ какимъ благопр1ятнымъ рэзультатамъ.

Наконецъ, по существующимъ до настоящаго 
времени наблюдешямъ, паразитирующая особь на- 
ездниковъ оставляетъ своего хозяина вполне зре
лой. Мне въ одномъ случае пришлось встретить 
такое исключеше. Въ террар^умъ были посажены 
куколки Cimbex variabilis, изъ которыхъ чрезъ н е 
которое время вышли небодышя личинки, скрывппя- 
ся сейчасъ же въ земле T eppapiyM a. Затемъ, чрезъ 
три недели, я увиделъ летающими въ террар1уме 
Tryphon consobrinus Holmgr. Паразитъ, такимъ об
разомъ, въ данномъ случае оставилъ своего хозяина 
ранее, чемъ достигъ полной зрелости.

Относительно географическаго распространешя 
подмосковныхъ видовъ пока можно только ска
зать, что большинство ихъ обще съ видами из
вестными для Финляндш, Южной Россш и ГерМа- 
нш. Подробное. местонахождете русскихъ видовъ 
обозначено въ ниже прилагаемомъ списке.

Сем. Jchneumonidae. I. Ophionides. Gr. 1) Hellwigia. 6г. 
H. elegansGr. Подъ Москвою найденъ въ с. Богород- 
скомъ и Измайлове, затемъ близъ г. Козлова.

Встречается на лугахъ въ 1юле месяце. Ранее 
указанъ Шевыревымъ для Таганрога въ Мае ме
сяце.

II. Ophion Fabr. 1) merdarius Grav. У некоторыхъ 
представителей, найденныхъ подъ Москвою, заме- 
ченъ очень ясно желтый вЪнчикъ вокругъ глазь, 
у  другихъ вместо венчика— желтыя точки.

Найденъ въ с. Богородскомъ 8-го 1юля; въ с. Ши- 
ловичахъ Смоленской губ. 2-го Августа*, близъ 
Харькова Ярошевскимъ, въ Полтав. губ. Шевы
ревымъ; въ 1юле месяце на берегу Волги проф. 
Бессеромъ и въ Л ифляндш  Каваллемъ.

2) repentinus Holmgr. Между московскими пред
ставителями попадаются экземпляры и съ черными, 
и съ зелеными глазами. На голове и груди некото
рыхъ экземпляровъ можно заметить присутств1е 
желтыхъ пятенъ, характерныхъ для Ophion obscu- 
rus Fabr.

Найденъ въ Подольскомъ уезде (Ф. Ф. Коврай- 
скаго), въ Трепареве Можайскаго уезда (кол. 
г. Федченко) и въ Измайлове, подъ Москвою.

Попадается съ Мая (10-го) до Сентября на лугахъ.

Ранее описанъ Каваллемъ для Л и ф л ян дш .
3) ranudulus Lin. Найденъ въ Останкине, Свир- 

лове, Кускове, въ Смоленской губ.
Попадался съ 4-го Поля по 25-ое Августа на лу

гахъ.
Ранее указанъ Шевыревымъ для Харьковской 

и Полтавской губ. въ 1юле и Августе.
4) luteus Lin. На крыльяхъ некоторыхъ экземп

ляровъ заметны зачатки пятенъ, характерныхъ 
для cellulae cubitalis у Oph. merdarius Grav. и у  О. 
ramidulus Lin.

Найденъ въСокольникахъ близъ Москвы 25-го 1юля 
и 31-го Августа. Въ окрестностяхъ Харькова най
денъ Ярошевскимъ, въ окрестностяхъ Тулы въ 1юле 
Шевыревымъ, въ Л ифляндш  и Курляндш Каваллемъ.

5) ventricosus Grav. Попадаются представители съ 
головою совершенно темною. Найденъ въ Измай
лове, Сокольникахъ и въ Богородскомъ подъ Моск
вою въ Апреле месяце. Встречается большею ча
стью близъ лесовъ. Ранее указанъ въ Мае и 1юле 
для Тульской и Харьковской губ.

III. Trachynotus Grav. 1) foliator Fabr. Встречаются 
представители, которые по своимъ признакамъ 
подходятъ къ дiaгнoзy, данному этому виду Гольм- 
греномъ, и потомъ экземпляры съ совершенно 
темною окраскою.

Найденъ подъ Москвою везде.
Попадается, начиная съ Апреля (21-го), до Ноября 

(9-го и 10-го).
Указанъ Шевыревымъ для Харьковской губ.
1Y. Schizoloma Wesm. amicfum Fabr. Найденъ въ 

Богородскомъ и Крюкове, Московскаго уезда, на 
лугахъ, 1юля 14-го и 30-го.

Указанъ Шевыревымъ для Тульской губ. въ 
Поле, Ярошевскимъ для Харьковской губ. и Ка
валлемъ для Л иф ляндш .

V. Exochilum Wesm. 1. circumflexum Lin. Попада
ются экземпляры съ постепеннымъ переходомъ отъ 
scutellum желтаго къ совершенно черному. Най
денъ въ Крюкове, Кускове, Каллигрове въ Москов
ской губ. Попадаются съ 1-го 1юня по 26-е Ав
густа. Указанъ Шевыревымъ для Тульской губ. въ 
Поле.

YI. Heteropelma Wesm. 1. calcator Wesm. Найденъ 
въ Богородскомъ Поля 29-го.

VII. Agrypon Forst. 1. confusum Forst. Сокольники 
и Богородское близъ Москвы. Найденъ 1юня 8-го.

VIII. Anomalon Grav. 1. heros Wesm. Встреченъ 
везде подъ Москвою въ 1юне и въ 1юле; 2) ceri- 
nops Grav. Найденъ вездЬ подъ Москвою вместе 
съ предъпдущпмъ видомъ. Ранее указанъ Ш евы
ревымъ для Харьковской губ.; въ Мае и 1юне.

IX. Opheltes Holmgr. 1. glaucopterus Lin. Встреченъ 
въ Богородскомъ, Кунцеве подъ Москвою, и въ с. 
Шиловичахъ Смоленской губ., въ 1юне, 1юле и 
начале Августа. Шевыревъ указалъ этотъ видъ для 
Тульской губ. въ 1юле месяце.

X . Paniscus Grav. 1. fuscicornis Hgl. Петровское- 
Разумовское, Измайлово, Крымъ;встречался съ 21-го 
Мая до 7-го Сентября.

XI. Absyrtus Holmgr. 1. luteus Holmgr. Найденъ 
въ Кускове, близъ Москвы, въ 1юне месяце.

XII. Campoplex Grav. 1. pugillator Lin. Везде въ 
окрестностяхъ Москвы. Въ лесахъ. Для Харьков
ской губ. описанъ Ярошевскимъ, для Л иф ляндш  
Каваллемъ.

ХП. Limneria Holmgr. 1. erucaior Zett. Подъ Моек-
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вою найденъ: въ Сокольникахъ, Богородскомъ, Пет j 
ровскомъ Парке и Подольскомъ уезде, с. Дубро- 
виды (кол. Ф. Ф. Коврайскаго), начиная съ 31 го 
Мая по 6 е Августа; 2) combinata Holmgr. Богород I 
ское, Измайлово Московскаго уезда, с. Шиловичи 
Смоленской губ. Встречался съ начала 1юня до 2-го 
Августа.

XIV. Porizon Grav 1. harpurus Schr. Найденъ въ 
Сокольникахъ и Измайлове 1юня 16-го и 19-го. Ра

Шевыревымъ для Полтавской, въ 1юле Каваллемъ 
для Финляндш. 3. turionellae Lin. Попадается въ 
лесахъ, не редко подъ корою гнилыхъ пней, начи
ная съ Апреля до Октября. Найденъ въ Богород
скомъ, Петровско-Разумовскомъ, въ с. Шилови
чахъ Смоленской губ. Ранее описанъ проФ ессо- 
ромъ Бессеромъ для береговъ Волги, Шевыревымъ 

| для Харьковской и Полтавской губ. (въ Мае и 1юне)
I и Каваллемъ для Финляндш. 4. brevricornis 6г. Най-

нее указанъ Каваллемъ для Л иф ляндш .
X Y . Thersilochus Holmgr. 1. morinellus Holmgr. Со 

кольники, Останкино, Воробьевы горы и Химки 
Московскаго уезда. Встречался въ 1юне и 1юле.

ФУ1. Banchus Fabr. 1. falcator Fbr. Богородское, Из
майлово. 1юнь и Августъ. На лугахъ. Ранее ука
занъ Каваллемъ для Л и ф л я н д ш .

XYII. Exetastes Grav. 1. fornicator F. Встречаются 
два вар1этета, указанные Гольмгреномъ. Найденъ 
въ Богородскомъ, Павловскомъ посаде (кол. Па
шина), въ Измайлове и Кунцеве. Ранее указанъ 
Шевыревымъ для Харьковской губ. въ 1юне и Ка
валлемъ для Л и ф л я н д ш  ̂ 2. laevigator Viller. Попадались 
представители только съ „tarsis posticis ferrugineo 
annulatisa и никогда съ ,,tarsis posticis fere totis 
nigris. Найденъ въ Свирлове, Кускове, Царицыне 
и Мытшцахъ, въ 1юне и 1юле.

I I .  Pimplariae Grav. 1. Rhyssa Gr. persuasoria. Lin. 
Найденъ въ Богородскомъ, близъ Москвы, и въ Ря
занской губ. (коллекщя Пашина) въ 1юне на лу
гахъ. Каваллъ указываетъ этотъ видъ для Фин
ляндш.

II. Thalessa superba Gr. Измайлово подъ Моск
вою и ДуховщинскШ уездъ Смоленской губ. Най
денъ на совершенно открытыхъ безлесныхъ лугахъ, 
въ 1юле.

III. Ephialtes Grav. 1. carbonarius Grav. Найденъ въ 
Трепареве Московскаго уезда (кол. Б. А. Федченко). 
Ранее описанъ Ярошевскимъ для Харьковской губ. 
и Шевыревымъ для Крыма:> въ 1юле.

IY Perithous Holmgr. 1. albicinctus Gr. Встреченъ 
въ Богородскомъ близъ леса Апреля 12-го и Ав
густа 6-го:, 2. mediator Fabr. Близъ реки Яузы въ 
Сокольникахъ въ 1юне и въ с. Шиловичахъ, Смо
ленской губ., въ Ьоле. Шевыревымъ въ Мае ме
сяце найденъ въ Харьковской губ.

Y. Theronia Holmgr. 1. flavicans Fabr. На Воробье- 
выхъ горахъ, въ Кунцеве, Останкине и Измайлове 
въ Мае, на лугахъ. Шевыревъ указываетъ для 
Харьковской губ. 1юль и Августъ.

YI. Pimpla Gr. 1. instigator F. Въ Мае месяце 
подъ листьями въ Измайловскомъ зверинце была 
найдена куколка бабочки Bombyx sp., изъ которой 
въ террар1уме 23-го Мая вывелись представители 
этого вида. Найденъ въ Богородскомъ и Измайлове 
подъ Москвою въ Августе въ лесу; затемъ въ 
Подольскомъ уезде (коллекщя Ф. Ф. Коврайскаго) и 
въ Можайскомъ уезде (кол. Б. А. Федченко). Ра
нее описанъ Ярошевскимъ для Харьковской губ., 
Шевыревымъ съ Мая по Сентябрь для Полтав
ской и Тульской губ., Каваллемъ для Финляндш. 
%. examinator. F. Представители этого вида выве
лись изъ куколки бабочки Tortrix sp?, найденной 
въ Зоологическомъ Саду подъ перегнившими листь
ями. Куколки положены были въ террар1умъ 7 го 
Мая, изъ нихъ вывелись Pimpla examinator F. на 
8-й день. Въ Богородскомъ найденъ 23-го Марта. 
Ранее описанъ Ярошевскимъ для Харьковской губ.,

денъ въ Сокольникахъ, Останкину Петровско-Ра 
зумовскомъ, въ Подольскомъ уезде (кол. Ф. Ф 
Коврайскаго) и Можайскомъ (кол. В. А. Федчен 
ко). Попадается съ Апреля до Сентября. Шевы 
ревъ въ Апреле находилъ этотъ видъ въ Харьков
ской губ., Кавалль въ Финляндш.. 5. mussii Rtb. 
Встреченъ въ лесу Октября 17 го въ Рузскомъ 
уезде (кол. Пашина). Шевыревъ находилъ этотъ 
видъ въ 1юне въ Харьковской губ., Кавалль въ 
Финлядш.

YII. Polysphincta Gr. 1. carbonator. Gr. Найденъ въ 
Богородскомъ, Измайлове, Кунцове и Воробьевыхъ 
горахъ въ 1юне и 1юле. Кавалль описалъ этотъ 
видъ для Финляндш.

IX. Glypha Gr. 1. ceratiles Gr. Встреченъ въ Бо
городскомъ, Останкине, Петровско-Разумовскомъ, 
Крюкове и Трепареве Можайскаго уезда (кол. 
Федченко). Попадается въ Мае, 1юне, 1юле и А в
густе. Кавалль описываетъ этотъ видъ для Фин- 
лявдш. 2 teres Grav. Попадается въ Петровско-Разу
мовскомъ, Богородскомъ, Измайлове, Кускове и 
въ Смоленской губ. (въ с. Шиловичахъ). Найденъ 
въ лесахъ, подъ корою гнилаго пня, въ Апреле и 
Мае. Шевыревъ находилъ этотъ видъ въ 1юле, въ 
Харьковской губ. 3. flavolineata. Gr. Найденъ въ 
Кускове и Измайлове въ кустарникахъ въ Мае и 
1юне месяцахъ. Шевыреву встречался въ Авгу
сте въ Харьковской губернш.

X . Lissonota Gr. 1. maculatoria Lin. Встречается 
везде подъ Москвою, начиная съ Мая до Августа. 
Кавалль описываетъ для Финляндш. 2. bellator Lin. 
Сокольники, Останкино, Свирлово, Кусково, Тре- 
парево Можайскаго уезда (кол. Федченко), Подоль1 
ст й  уездъ (кол. Коврайскаго) и въ Смоленской 
губ. Встречается съ Мая по Августъ. Шевыревъ 
находилъ въ 1юне и 1юле въ Харьковской губ., 
Кавалль въ Финляндш. 3. segmentator Lin. Найденъ 
въ Подольскомъ уезде (кол. Коврайскаго) и въ Ду- 
ховщинскомъ уезде Смоленской губ. въ Боне ме
сяце.

XI. Meniscus Schibd. 1. catenator. Gr. Найденъ въ 
Сокольникахъ, Богородскомъ, Измайлове., Кускове 
и Останкине въ 1юне и 1юле месяцахъ, на лугахъ.

XII. Lampronota Hoi. 1. nigra Gr. Встречается везде 
подъ Москвою и въ Смоленской губ. съ Мая по 
Августъ на лугахъ.

XIII. Coleocentrus Gr. 1. excitator Gr. Найдеть въ 
Богородскомъ и Измайлове въ 1юне месяце на лу
гахъ.

XIY. Odontomerus Gr. 1. dentipes Gr. Найденъ въ 
Сокольникахъ близъ реки Яузы въ 1юне. Шевы
реву попался въ 1юле въ Полтавской губ.

III. Cryptides Thb. 1. Exolytus Fbrst. 1. levigatus Gr. 
Найденъ въ Богородскомъ, Сокольникахъ, Черки
зове, Петровско-Разумовскомъ и Измайлове въ 
1юне, 1юле и Августе.

II. Phygadenon Gr. 1. rugulosus Gr. Найденъ въ 
Сокольникахъ 15-го 1юля. Кавалль описываетъ для

j
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Финляндш. 2. vagabundus Gr. Попадаются два Bapi- 
этета, указанные Ташенбергомъ *); одинъ съ чер
ными усиками, на которыхъ заметны белыя коль
ца, и другой съ такими же усиками, но имеетъ 
голени вс'Ьхъ ножекъ совершенно черныя. Найденъ 
въ Останкин-Ь, Крюкове и Измайлове, въ 1юнЬ 
(18-го) и 1юле (съ 1-го по 24). Кавалль указы
ваетъ этотъ видъ для Финляндш. 3. regius Thb. 
Найденъ въ лесу въ Петровско-Разумовскомъ 14-го 
1юля и въ Химкахъ 10-го Сентября.

III. Stilpnus Gr. 1. gagates Gr. Встреченъ въ Бо
городскомъ, Кускове и Коломенскомъ въ 1юне, 
18-го и 23-го. 2. gagates var. Отличается отъ д1а-
гноза, даннаго этому виду Гравенгорстомъ, совер
шенно желтыми ножками и затемъ присутств1емъ 
на трехъ последнихъ сегментахъ брюшка белыхъ 
колецъ. Найденъ въ Измайлове въ 1юне, 1юле и 
Августе.

IY. Cryptus Gr. 1. viduatorius Gr. 1. Попадается въ 
хвойныхъ лесахъ. Встреченъ въ Петровско-Разу- 
мовскомъ, Измайлове, Коломенскомъ и въ с. Ши- 
ловичахъ Смоленской губ. Ранее описанъ для 
Харьковской губ. Ярошевскимъ, для Полтавы въ 
1юне Шевыревымъ, Бессеромъ для береговъ Волги 
и для Курляндш Каваллемъ. Попадается съ Мая до 
Сентября. 2. Dianae Gr. Встречается везде подъ Мос
квою съ начала Мая до Сентября. Ранее указанъ 
Каваллемъ для Финляндш и Шевыревымъ въ 1юне 
и 1юле для Полтавской губ. 3. sponsor Gr. Встре
ченъ въ лесахъ Петровско-Разумовскаго, Измай
лова и въ с. Шиловичахъ, Смоленской губ, въ 
1юле и начале Августа. Шевыревъ указываетъ 
въ 1юле для Полтавской губ. 4. obscurus Gr. По
падаются два вар1этета, указанныхъ Ташенбер
гомъ, 2) наиболее чаще встречается вар!этетъ съ 
желтыми ножками, чемъ черными. Найдены везде 
подъ Москвою съ Мая по Августъ. Ранее описанъ 
Бессеромъ для береговъ Волги, Каваллемъ для 
Финляндш и Шевыревымъ для Харьковской губ.
4. assertorius Gr. Встреченъ только вар1этетъ этого 
вида, описанный Гравенгорстомъ подъ именемъ 
assertorius braehiurus Gr. Найденъ въ Богородскомъ, 
Измайлове и Кускове въ 1юне (съ 1-го по 23-е). 
Ранее описанъ Бессеромъ для береговъ Волги и 
Каваллемъ для Финляндш. 5. rufiventris Gr. Най
денъ вар!этетъ, указанный Ташенбергомъ з), у 
котораго ножки и грудь совершенно черныя за ис 
ключешемъ неболыпаго белаго пятнушка на конце 
ляшки. Попадался въ Богородскомъ, Измайлове, Пе
тровско-Разумовскомъ и въ с. Шиловичахъ Смолен
ской губ., начиная съ Мая до Сентября. Шевыревъ 
въ 1юне находилъ этотъ видъ въ Харьковской губ.
6. tarsoleucus Gr. Встреченъ везде подъ Москвою, въ 
Подольскомъ уезде (кол. Ф. Ф. Коврайскаго) и въ 
Можайскомъ (кол. Б. А. Федченко). 7. fugitivus Gr. 
Попадался въ Петровско-Разумовскомъ, Останки
не, Химкахъ и Крюкове въ 1юне (8-го) и 1юле 
(10 и 18-го).

Y. Linoceras Thb. 1. macrobatus Gr. Химки, Крюково 
и Свирлово въ 1юне (8-го) и Августе (17-го).

VI. Brachycentrus Thb. 1. pimplarius Gr. Воробьевы 
горы, Мазилово и Химки. Попадается въ Марте, 
Мае, 1юне и 1юле.

1) Taschenberg. Die Schlupfvespen. Familie Cryptides. Zeit. f. 
die Gesamt. Nat. Berlin, 1885 г., стр. 37.

*) Taschenberg, 1. с., 86.
л) Taschenberg, 1. с., 92.

Труды Зоол. Отд.

YII. Hemiteies Gr. 1. biannulatus Gr. Найденъ въ 
Сокольникахъ 7-го 1юня. Кавалль указываетъ этотъ 
видъ для Финляндш. 2. bicolorinus Gr. Встреченъ въ 
Коломенскомъ, на Воробьевыхъ горахъ и въ с. 
Шиловичахъ, Смоленской губ., въ 1юле и Авгус
те. Кавалль указываетъ для Финляндш.

IY. Ichneumones Thb. 1. Ichneumon Lin. 1. in- 
quinatus Vsm. Найденъ въ Измайлове 1юня 20-го 
и 1юля 24-го. 2. luctatorius Lin. Кроме экзем-
пляровъ, близко стоящихъ по своимъ призна
камъ къ описашю данному этому виду Ратцебур- 
гомъ1), встречаются следуюпце два вар1этета: у 
одного все ножки черныя, за исключешемъ неболь- 
шаго светлаго пятнушка на ляшкахъ третьей пары 
ногъ*, 1-й сегментъ брюшка темнокрасный, все 
остальные гланцевито черные. У другихъ предста
вителей брюшко светло-желтое съ черными коль
цами; ножки черныя съ желтыми полосками на го- 
лен яхъ и ляшкахъ. Найдены въ лесу Петровско- 
Разумовскаго, въ Богородскомъ, Сокольникахъ и 
Измайлове. Попадается съ Апреля до половины 
Сентября. Ранее описанъ Ярошевскимъ для Харь
ковской губернш, Бессеромъ для береговъ Волги и 
Шевыревымъ для Полтавской губ.; въ 1юне и 1юле.
3. extensorius Gr. Найденъ въ Измайлове 6-го 1юня 
и 16-го 1юля. Ранее описанъ Ярошевскимъ для 
Харьковской губ.

II. Trogus Gr. 2. iatorius Gr. Найденъ везде подъ 
Москвою, начиная съ Апреля до Сентября. Въ Мае 
месяце два представителя этого вида вывелись изъ 
куколки бабочки Sphinx sp.? Ранее описанъ Яро
шевскимъ для Харьковской губ. и Каваллемъ для 
Финляндш.

Y. Tryphonides Thb. 1. mesoleptus. Grav. 1. melanoce- 
phalus Grav. Попадался въ Петровско-Разумовскомъ, 
Крюкове, Свирлове, въ Трепареве Можайскаго 
уезда, въ Подольскомъ уезде (кол. Ф. Ф. Коврай
скаго) и въ Смоленской губ. въ с. Шиловичахъ. 
Встречается съ 24-го 1юня по 7-е Сентября. 2. te- 
staceus Fab. С. Волынское, Кунцево, Каменная пло
тина, Голицыно. Встречается съ 20-го Ьоля по 3 е 
Сентября на лугахъ. 3. xanthostigma Grav. Найденъ 
въ Сокольникахъ, Богородскомъ, Измайлове и 
Кускове, попадался съ 2-го 1юня по 28-ое Августа 
на лугахъ. 4. typhae Four. Сокольники, Богородское, 
Свирлово, Петровско - Разумовское и Воробьевы 
горы. Встречался съ 2-го 1юня по 20-го Сентября 
на лугахъ. Редокъ. 5. Paludicoia Holmgr. Петровско- 
Разумовское и Богородское. Найдены 4-го и 5-го 
1юня на лугахъ. Редокъ. 6. femoral is Holmgr. Най
денъ въ Богородскомъ, Петровско-Разумовскомъ, 
Кунцеве, Измайлове и Кускове въ 1юне (18-го) 
и Сентябре (20-го) на лугахъ.

II. Catoglyphus Foers 1. foveolator Holmgr. Люблино 
и Мытищи; въ 1юне, 5-го и 12 го*, на лугахъ. Этотъ 
видъ вывелся 16-го 1юля у  проф. А. П. Богданова 
изъ яичка паука, родъ и видъ котораго къ сожа
лению определить было нельзя.

y ill . Tryphon Fall. 1. elongator Fabr. Попадался въ 
Останкине, Химкахъ, Голицыне, въ Подольскомъ 
уезде и въ Смоленской губ. въ с. Шиловичахъ, съ 
20 го 1юня по 3 Сентября. Ранее указанъ Каваллемъ 
для Финляндш. 2. vulgaris Holmgr. Попадаются пред
ставители, признаки которыхъ вполне подходятъ

1) 1latzebtirg. Die Ichneumonen oder Forstinsecten. Berlin, 1844, 
стр. 136—137.
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подъ д1агнозъ, данный этому виду Гольмгреномъ ‘)> 
и затемъ вартэтеты съ черными конечными брюш
ными сегментами. Найденъ везде подъ Москвою и 
въ Смоленской губ. съ 15-го 1юля по 20-е Сентября.
3. Trochanteratus Holmgr. Попадаются представители, 
у которыхъ заметны все переходы окраски отъ 
чернаго trochanter дожелтаго. Попадался везде подъ 
Москвою и вь Смоленской губ. въ 1юнЬ, 1юле, Ав
густе. 4. bicornutus Holmgr. Найденъ въ Богород
скомъ, Кускове и Измайлове въ 1юле и Августе.
5. consobrinus Holmgr. Везде подъ Москвою, въ Подоль
скомъ уезде (кол. Ф. Ф. Коврайскаго) и въ Смо
ленской губ. с. Шиловичахъ, съ 18 го 1юня по 9-ое 
Сентября. 13-го 1юля два экземпляра вывелись изъ \ 
куколки Cimbex varlabilis. 6. incestus Holmgr. Свирлово, j 
Коломенское, Люблино въ Августе, со 2-го по 31-ое.

IX. Polyblastus Holmgr. 1 varitarsus. Сокольники, 
Богородское и Измайлово съ 18 го 1юля по 29-ое 
Сентября. 2. cothurnatus Grav. Петровско-Разумов
ское, Мазилово 1юня 3-го и 5-го.

X . Exenterus Hartig. 1. gnathoxantus Grav. Воробьевы 
горы, Волынское и Голицыно. Попадался съ 7-го 
1юня до 11-го Сентября.

XI. Exochus Grav. 1 gravipes Grav. ПетровскШ паркъ, 
Свирлово, Химки и Крюково въ 1юне, съ 6-го по
24-ое. Ранее указанъ Каваллемъ для Финляндш.
2. coronatus Gr. Найденъ вместе съ предъидущимъ 
въ Петровскомъ парке 24-го 1юня. Ьъ Финляндш 
описанъ Каваллемъ.

XII. Bassus Fall. 1 loetatorius Fabr. Встреченъ 
везде подъ Москвою съ 4-го 1юня по 8-ое 1юля. Въ 
Финляндш описанъ Каваллемъ. 2. nemoralis Holmgr. 
Останкино, ПетровскШ паркъ, Петровско-Разумов
ское, Химки, Измайлово и въ Смоленской губ. с. 
Шиловичи. Попадался съ 13-го 1юня по 7-е Сен
тября. 3. areolatus Holmgr. Встречался везде подъ 
Москвою, начиная съ 20 го 1юня по 3-е Сентября.
4. pulchellus Grav. Везде подъ Москвою встреча
ются, во 1-хъ, представители, подходяпце по всемъ 
своимъ признакамъ къ д1агнозу, данному этому 
виду Гольмгреномъ 2) и, во 2-хъ, Ф ормы , имеюпця 
третШ сегментъ брюшка черный съ интенсивно
желтою полоскою. Попадался съ 19-го 1юня по 3-е 
Сентября. Въ Финляндш описанъ Каваллемъ.

XIII. Metopius Panzer. 1 migratorius. Встречаются 
представители съ грудью совершенно черною и за- 
тёмъ имеюпце scutellum желтый. Найденъ везде 
подъ Москвою, въ Подольскомъ уезде (кол. Ф. Ф. 
Коврайскаго) и въ Смоленской губ.

5. Н. Ю. Зографъ представилъ для напечаташя 
въ протоколе свою статью: Строеше пузырчатой формы 
у Gymnorhynchus reptans Rud, служащую продолжешемъ 
его „гельминтологическихъ заметокъа 3). Зимою 
1873 года, во время моего пребывашя вместе съ 
проФессоромъ А. П. Богдановымъ въ ВиллаФранке 
близъ Ниццы, мною былъ вскрыть, по поручение 
профессора, довольно большой экземпляръ луны- 
рыбы (Orthagoriscus mola). *) Печень этого живот-

i

1) Holmgren, Monograpliia Tryphonidum Sueciae. Holmiae 1886 
года, стр. 186.

2) Holmgren, 1. с., 366.
3) См. Работы, произведенные въ лабораторде при Зоологиче

скомъ Музе* Московскаго Университета,Изв. Имп. Общ. Люб. Ест.
т. XXXII в. 2, Организащя Triaenophorus. II. О строеши головки 
въ род* „Botriocephalusa, а также Изв. Общ. Люб. Естеетв. т. в. 
III. Предварительное сообщеше о CTpoeain Ligulidae и ы'ЬсгЬ за- 
нимаемомъ ими въ систем*.

*) Длина этого экземпляра доходила до 900 миллиметровъ.

наго, а также его хвостовыя мышцы и полость 
тела заключали въ себе большое количество пу
зырчатой Формы болынаго червя изъ семейства 
Rhynchobothridae. Особенно изобиловала этими чер
вями печень, тогда какъ въ мышцахъ и полости 
тела количество ихъ было несравненно ограни
ченнее. Черви, находившиеся въ печени, были ин- 
цистированы, тогда какъ те, которые были най
дены въ мышцахъ и полости тела, были свободны. 
Почти все черви имели головки и шейки втянуты
ми въ пузырь*, исключете составляли два экзем
пляра, найденные въ полости тела, шейки кото
рыхъ были выпячены изъ пузыря. Одинъ изъ та- 
кихъ экземпляровъ послужилъ для приготовлешя 
поперечныхъ разрезовъ, другой находится въ кол
лекщяхъ Зоологическаго Музея Московскаго Универ
ситета.

Пузыри свободныхъ экземпляровъ бы ли продол
говатой Формы, тогда какъ пузыри инцистирован- 
ныхъ въ печени животныхъ имели меныте раз
меры въ длину, такъ что Форма ихъ тела прибли
жалась къ шару, хотя и оставалась элли п сои дн ою . 
Впрочемъ, между наиболее длинными пузырями и 
теми, к о т о р ы е  всего более приближались къ шару, 
можно было найти все переходныя степени, при 
чемъ случалось среди свободныхъ, вынутыхъ изъ 
хвоетовыхъ мышцъ, червей встречать эк зе м п л я р ы ,  
имевпие более близк1я къ шару Формы, нежели 
Формы некоторыхъ изъ инцистированныхъ въ пе
чени червей. Эти Ф акты привели меня къ заклю
ченно, что я имелъ дело съ представителями одного 
вида.

По определенш видъ этотъ оказался Gymnorhynchus 
reptans Rud. Этотъ червь былъ впервые описанъ 
РудольФИ въ его синопсисе i). РудольФИ, обративъ 
внимаше на то обстоятельство, что нижняя часть 
хоботковъ этого червя обнажена, а не покрыта крюч -

ками (рис. 1-й), далъ ему ро
довое назваше Gymnorhynchus.

После РудольФИ этотъ червь 
былъ неоднократно описыва- 
емъ, при чемъ MHorie авторы, 
принимая его за Ф орм у не опи
санную ранее, давали ему но- 
выя свои назвашя, вследств1е 
чего синонимика этого рода до
стигла довольно значительныхъ 
размеровъ. Такъ напр. Врем- 
зеръ1), а за нимъ Бленвильз), 
Креплинъ3), Нордманъ4), Дю- 
жарденъ5), Вагенеръ6) и_ Ван-

!) Caroli Asmundi Rudolphi, Ento- 
zoorum synopsis, cui accedunt mantissa 
duplex et. indices locupletissimi. Bero- 
lini, sumptibus Augusti Rucker, 1819.

2) Bi’emser, Iconcs helminthum, Tab. 
ХГ, 11—13. Viennae, 1823.

3) Blainville, Dictionnaire des scien
ces naturelles, LVII, 590.

Craeplin въ Энцикдопедш Эрша и Груба. Ersch und Grub. 
Encyclopaedic X X X III ,  294.

f) Во второмъ издав1и Histoire nalurelle des animaux sans ver- 
tebres de Lamarck.

5) F. Dujardin, Histoire naturelle des Helminthes, томъ III, 
стр. 587, стр. 553. Paris 1845.

6) Guido Wagcner. Euthelminthica, диссертац1я 1848 г., а так
же Verliandlungen der Leopold. Carolinischen Altademie der 
Wissenschaften, томъ XXII, Supplement и друия работы этого 
автора.

Рис. 1. Головка Gym
norhynchus reptans 
Rud.,увеличенная въ 
4 раза. С р .— голов
ка, c l .— шейка, bt— 
присоски, rh .—  х о 

ботки.

*
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Бенеденъ *) даютъ ему имя Anthocephalus, подъ ко
торымъ онъ и известенъ въ позднейшей гельмин- 
тологш, благодаря авторитету Вагенера и распро-. 
страненности его сочинешй; Кювье даетъ ему на- 
зваше Scolex gigas*), Фанъ Дидъ де-Жедъ—Bothrio- 
rhynchus continuus Дизингъ—Acanthorhynchus'1).
Подъ именемъ Gymnorhynchus этотъ червь былъ 
после РудольФИ описанъ Гудзейромъ3) и, наконецъ, 
Коббольдомъ с). Въ последнее время представители 
этого рода послужили матер1аломъ для превосход- 
наго изследовашя надъ нервной системой ленточ- 
ныхъ червей, произведеннаго Арнольдомъ Лан- 
гомъ 7), который, также какъ и Линстовъ 8), даетъ 
ему родовое назваше Anthocephalus.

Видовая синонимика этого червя несколько ме
нее обширна, нежели родовая. Повидимому это жи
вотное описано подъ тремя видовыми назвашями: 
Gymnorhynchus reptans Rud., G. horridusGoods. hG. j 
elongatus Wag. Въ тождестве видовъ reptans Py- 
дольфи и horridus Рудзейра трудно сомневаться; 
Гудзейръ не даетъ точнаго описашя видовыхъ при
знаковъ своего вида horidus, а те признаки, кото- 
рые имъ приводятся, такъ близки къ признакамъ 
вида reptans, что въ самостоятельности этого вида j 
сомневается даже и Дизингъ, называющШ видъ hor
ridus—species inquirenda 9), а подобное назвате при
лагается Дизингомъ обыкновенно къ видамъ более 
чемъ сомнительнымъ. Ванъ-Бенеденъ10) совсемъ 
отвергаетъ видъ установленный Гудзейромъ. Если 
мы примемъ во внимаше замечаше Коббольда11), 
что Форма головы, присосокъ, а также часто и хо- 
ботковъ, въ живомъ состоянш у Gymnorhynchus 
весьма изменчива, и что при погруженш живаго 
червя въ сохраняюпця жидкости онъ принимаетъ 
часто тотъ или другой видъ, смотря потому въ 
какомъ состоянш онъ находился при погруженш, ! 
то та те  ничтожные признаки, какъ немного боль
шая величина ботрид!й, ширина головки, или утол- 
щенность окончаний хоботковъ—должны быть при
нимаемы съ большою осторожностью при установ
лен^ новаго вида, и мы считаемъ себявъ праве 
не принимать ихъ во внимаше, а следовательно и 
не отделять виды, въ роде G. horridus, отъ более 
резкихъ, прежде описанныхъ видовъ, какъ G. гер 
tans.

Съ другой стороны, мы не находимъ достаточ- 
ныхъ основашй къ отделешю вида G. elongatus отъ 
того же G. reptans. Главное отлич1е этихъ двухъ

1) P. I. Van-Beneden, Recherche s sur la faune littorale de Bel
gique. Les vers Cestoides. Mem. de l ’Acad. Royale Beige, tome 
X X V ,  1850.

G. Cuvier. Regne animal, 1830, III, 173.
3) van Lidth de Jeude. Recucil des figures des vers intesti- 

naux, Tab. IV, 9— 11.
4) Systema helminthum auctore С. M. Diesiug, Vindobonao 

1850 т. II.
s) Edinburg New Philosophical Journal lor 1841, а также Fro- 

r ie p ’s Neue Notizen т. XX , стр. 162.
°) Observations on the Entozoa, by T. Spencer Cobbold, стр. 

161 и 162, въ Transactions o f  the Linneau Society. London, vo
lume XXII.

7) D-r. Arnold Lang. Untersuchungen zur vergleichenden A na
tomic und Histologie des Nervensystcms der Plathelrainthen. 
III. Dus Nervensystem der Cestodeu im Algemeinen und dasje- 
nigo der Tetrarhyuchus im Besonderu. Mittheiluugeu aus der 
Zoologischen Station zu Neapel. II B., 1881, 372— 401.

•s) Linstow, Compendium der Helminthologie, 1873.
,J) Loc, cit., pag.
i°) Loc. cit.,  pag. 145
X) Loc. cit., pag. 162.

видовъ состоитъ въ цисте, которая у G. reptans 
более округла нежели у G. elongatus. Выше пока
зано, что между Формами съ округлыми цистами 
и такими же типично-удлиненными, какъ та, которая 
изображена на нашемъ рис. 2, существуютъ все-

Рис. 2. Пузырчатая Форма Gymnorhynchus reptans 
изъ полости тЬла Orthagoriscus mola, увеличенная 
въ два раза: rh— хоботки, bt .— присоски, ср.— го
ловка, c l .— шейка, cys —пузырь, cd.— хвостообразный

выростъ пузыря.

возможные переходы. Такъ какъ при тщательномъ 
изследованш экземпляровъ изъ печени мышцъ, 
или полости тела, намъ не удалось встретить 
иныхъ отличШ кроме Формы пузыря, то мы поз- 
воляемъ себе также выразить сомнеше въ само
стоятельности вида G. elongatus, почему и назы
ваемъ послуживпие для предлагаемой работы эк
земпляры именемъ Gymnorhynchus reptans Rud., 
какъ более старымъ, прилагая его безразлично 
къ особямъ изъ печени, мыщцъ и полости тела.

Головка у G. reptans имеетъ въ длину около 3-хъ,въ 
ширину около 2-хъ миллиметровъ; она сидитъ на тон
кой, длинной шейке, длина которой достигаетъ до 16 
миллиметровъ, тогда какъ ширина на верху, близь 
головки, имеетъ не более одного миллиметра, а 
ближе къ пузырю увеличивается до 1, 5—2 милли
метровъ. За шейкой следуетъ пузырь, въ который 
головка и шейка могутъ втягиваться, какъ и у дру
гихъ тетраринховъ; пузырь этотъ имеетъ до 22-хъ 
миллиметровъ длины при ширине до 4-хъ миллимет
ровъ; обыкновенно при вытянутомъ состоянш го
ловки и шейки, основаше последней бываетъ от
части втянуто въ верхнюю часть пузыря, какъ и 
у  другихъ тетраринховъ, но у Gymnorhynchus rep
tans довольно часто замечается полное выпячеше 
шейки; подобный случай и изображенъ на рис. 2, 
где на границе между пузыремъ и шейкой (cys. и 
cl. рис. 2) можно заметить короткую, более широкую 
основную часть шейки; она представляетъ собою 
тотъ участокъ, который обыкновенно бываетъ втя-
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Рис. 3. Продольный разрезъ черезъ головку, шейку и переднюю часть пузыря Gymnorhynchus reptans. bt.— ботридш; cys. передшй 
край пузыря, въ который втягивается шейка; m, 1. продольный мышцы шейки; т .  aim. кольцевыя мышцы шейки; т .  1. cy s .—продоль
ный мышцы стенки пузыря; т .  tr. cys. поперечный или рад1альныя мышцы стенки пузыря; in. вс. мышцы, идущш параллельно вла- 
галищамъ хоботковъ и мешковъ, въ которые хоботки втягиваются; m. rli. мышцы, втягиваюнця хоботки въ хоботковые мешки, rh.—  
разрезанные хоботки, rh*— хоботки, перерезанные въ томъ месте, где они покрыты молодыми крючками, rh2— хоботки, перереванные 
въ томъ месте, где они покрыты зачаточными крючками, ech. rh.— крючки хоботковъ, br rh. выступы нижнихъ покрововъ внутри 
хоботковыхъ влагалищъ, mb. rh. e x .— внешняя стенка хоботковаго влагалища, mb. rh. in. внутренняя стенка хоботковаго влагалища, 
mb. rh. ms.— ткань, отграничивающая хоботковыя влагалища отъ остальныхъ тканей въ головке, cjt. rh.— та-же ткань, какъ и обо
значенная подъ буквами mq. rh. ms., окружающая друпя части въ области шейки и пузыря, cjt. c l .— мелко волокнистая ткань съ мно
гочисленными ядрами, следующая кое-где за хоботками, cjt. cys. ткань, отграничивающая стенку пуэыря отъ его полости, gngl.—  
головной ганглШ нервной системы, nr. нервы, vs. ex .— каналы водной системы, ct.j-f-g— слой кутикулы, распадающШся при большихъ 
увеличешяхъ на верхнюю и среднюю кутикулу, let. (по недосмотру гравера вместо bet.)— кутикула, покрывающая ботридио, m trx .—  

подкутикулярный слой клетокъ. Рисунокъ срисованъ помощью камеры Аббе при объективе 2-мъ и 2-мъ окуляре Гартнака.



265 Н. Ю. З о г р а ф ъ ,  о  с т р о е н ш  п у з ы р ч а т о й  ф о р м ы  у  Gymnorhynchus reptans 266

нутъ въ пузырь. За пузыремъ следуетъ его хво
стовидное продолжеше, наблюдаемое у большей 
части Tetrarhynchidae, но нигде не достигающее 
такихъ гигантскихъ размеровъ, какъ у G. reptans*, 
мне случалось вынимать изъ печени луны - рыбы 
экземпляры гимноринха, хвостъ котораго дости- 
галъ до 200 миллиметровъ. Хвосты техъ особей, ко
торыя были вынуты изъ полости тела, на концахъ 
были въ полуразрушенному какъ бы разлагаю
щемся, состоянш.

На головке гимноринха находятся две болышя, 
ясно заметныя невооруженнымъ глазомъ ботридш 
(рис. 1 и 2 bt). Эти ботридш какъ бы двойныя; на 
наружномъ крае каждой изъ нихъ замечается весь
ма глубокая вырезка, которая подраздЬляетъ бот
ридш на два ясныхъ отдела. Такъ какъ разделяю
щая ботридш вырезка доходитъ только до ея сре
дины, не продолжаясь далее, то на ботридш гим
норинха можно смотреть какъ на средину между 
несомненно единичной ботрид1ей, какъ напримеръ 
у Bothriocephalidae, и вполне расчленившимися на 
четыре ботридш ботрид1ями семейства Anthobo- 
thridae.

Близъ средины внутренняго края каясдаго отдела 
ботридш заметно отверсйе, имеющее до 0,05 мил
лиметра въ д1аметре-, изъ этихъ отверстШ, число 
которыхъ равно числу отделовъ ботридШ, следо
вательно равно четыремъ, выставляются четыре 
хоботка, типичные для рода Gymnorhynchus, т. е. 
несунце крючки лишь на вершинахъ, тогда какъ 
нижняя часть ихъ обнаженная (рис. 1 и 2 rh.). 
ОтверстШ, сообщающихъ систему водныхъ кана- 
ловъ съ наружною средою и описанныхъ Гукомъ 
для Tetrarhynchus sp. *), я не могъ видеть на быв- 
шихъ въ моемъ распоряжеши экземплярахъ; впро- 
чемъ, присутств1е довольно широкихъ каналовъ 
водной системы на самыхъ первыхъ, близкихъ къ 
передней поверхности головки, разрезахъ застав- 
ляетъ предполагать, что и у  этихъ червей подоб
ное сообщеше съ наружной средой возможно. По
верхность головки не имеетъ никакихъ выступовъ, 
бородавокъ или утолщенШ, между темъ какъ на 
шейке и на пузыре наружная поверхность стенки 
не такъ гладка и снабжена небольшими утолще- 
шями. Эти утолщешя на нижней половине шейки 
имеютъ видъ очень невысокихъ, волнообразно 
расположенныхъ, поперечныхъ возвышенШ ко
торыя по мере приближешя къ пузырю стано 
вятся все резче и резче и, наконецъ, на той 
части пузыря, которая обхватываетъ втянутую въ 
нее часть шейки, поперечныя утолщешя стано
вятся настолько резко выраженными, что напоми- 
наютъ собою при наружномъ осмотре животнаго 
членистость, вроде членистости той части ленты 
Bothriocephalus, которая следуетъ непосредственно 
за его головкой. На продольномъ разрезе черезъ | 
головку, шейку и верхнюю часть пузыря у Gymno- I 
rhynchus reptans, изображенномъ на рис. 3, можно j 
ясно видеть, что эта членистость—кажущаяся, по- j 
добно кажущейся членистости многихъ другихъ 
ленточниковъ въ неполовозреломъ состоянш, и что 
она обусловливается лишь утолшешями внешняго 
покрова стенки животнаго (рис. 3, cys.).
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  i«

i) D-r P. P. С. Hoek. Ueber den cucystirten Scolex von Те- j 
trorhyuchus. Niederliindisches Archiv fur Zoologie^ierausgegebeu 
von С. K. Hoffmann. Band. V, 1879— 82. Ср. стр. 8 и9н  Табл.
I. рис. 10.

Задняя половина пузыря, а также его длинный 
хвостообразный выростъ, покрыты также попереч
ными утолгцешями кутикулы, которыя темъ сла
бее выражены, чемъ ближе часть къ заднему концу *, 
большая половина хвоста совсемъ лишена этихъ 
утолщенШ.

Величина животнаго, а также плотность и не
прозрачность его тела, лишаютъ возможности ви
деть что-либо при сдавливанш живаго червя; при- 
сутств1е встречающейся у  всехъ ленточниковъ па
ренхимы, опутывающей и связывающей между со
бою все органы, делало невозможнымъ изследо- 
ваше его строешя помощью скальпеля и лупы, 
вследств1е чего и оставалось обратиться къ из- 
следованш помощью разрезовъ, методу, которому 
гельминтолопя обязана пртбретешемъ целой массы 
самыхъ важныхъ и интересныхъ Фактовъ. Такъ 
какъ я могъ располагать лишь тремя экземпля
рами червя, изъ которыхъ одинъ былъ, притомъ, 
не цельный, то я предпочелъ доминирующему въ 
настоящее время способу разрезовъ помощью шь 
рафина—приготовлеше разрезовъ безъ заключешя 
въ кашя-либо вещества, или заключивъ объектъ въ 
глицериновое мыло. При такомъ веденш изследо- 
вашя, я могъ обрабатывать приготовленный раз
резъ любымъ реагентомъ, тогда какъ для заключешя 
объекта въ параФинъ требуется предварительная 
обработка его реагентами, такъ какъ практикуемое 
некоторыми лаборатор!ями обработываше реаген
тами и окрашивающими веществами разреза, при- 
готовленнаго изъ объекта, заключеннаго въ па- 
раФинъ, такъ обезображиваетъ разрезъ, что на 
немъ часто трудно разсмотреть весьма обыкновен- 
ныя частности. Приготовленные разрезы я окра- 
шивалъ карминомъ, борнымъ карминомъ, квасцо* 
цымъ карминомъ, пикрокарминомъ, гематокисли- 
номъ и пурпуриномъ; изъ каменноугольныхъ кра- 
сокъ я употреблялъ эозинъ и сафранинъ, а для 
разделешя отдельныхъ клетокъ, согласно совету 
ШиФФердеккера, хлорноватистокислое кали, облитое 
крепкой азотной кислотой i).

Я начну описаше внутренняго строешя инци- 
стированной Формы гимноринха съ его внешнихъ 
покрововъ.

ВнЪшше покровы гимноринха состоять изъ на
ружной трехслойной кутикулы и подкутикулярнаго 
слоя, который назывался прежними изследовате- 
лями matrix и которому въ новейшее время склон
ны придавать совсемъ иное значеше. Кутикула 
состоитъ изъ двухъ весьма резко очерченныхъ 
слоевъ значительной толщины; третШ слой, кото
рый замеченъ мною 2) и ШиФФердеккеромъ 3) надъ 
двумя основными, толстыми, у гимноринха заметенъ 
не повсюду; онъ очень легко опадаетъ, какъ и у 
другихъ ленточниковъ, и часто заметенъ иди только 
въ виде обрывковъ, или же совсемъ ускользаетъ 
отъ наблюдешя; на цисте и головке онъ реже со
храняется, нежели на шейке (Рис. 4 ct-1); мне ка
залось даже, что на стенке пузыря этотъ слой со
всемъ сливается съ нижележащимъ, отъ котораго 
онъ и отличается весьма мало въ техъ местахъ, 
где онъ ясно отличимъ. Это обстоятельство, а так- * *

1) P. Schiefferdecker, Beitrage zur Kenutniss des feineren Ba- 
ues der Taeuien. Icnaische Zeitschrift fUr Natarwissenschaft, 
Achter Band, Neue Folge, Erster Band, 1874, стр. 461.

-) 1. с., стр. 6.
3)  1. с., стр. 461— 463.
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же и то, что позднейгше авторы описываютъ у 
ленточныхъ червей лишь двухслойную кутикулу 
(напр. Кахане для Taenia perfoliata »), Цолтанъ

mt?* cf,■ $TT ! ss fv, у' vV' ̂ '  ... '
r I

У

//Д «/7J?

тигр.

Рис. 4 . Поперечный разр'Ьзъ черезъ нижнюю част», 
шей^и Gymnorhynchus reptans. Ctt , Ct2. Ct3 — трп 
слоя кутикулы, m tr.— подкутикулярный слой, prch. 
паренхима, m . l .— продольный мышцы, ш. гпп.— коль- 
цевыя мышцы, m. set.— подкутикулнрныя волокна, 
m. sc.— мышцы, сопровождающая хоботковые мЪшкп 
и влагалища, m. rh .— мышцы, втягиваюгщя хоботки, 
sc. rh .— мускульные мЪшки, выбрасываюгц1е хоботки, 

сп. сх. —каналы водной системы, nr .— нервы.

Рободъ 2), и Грисбахъ 3) для Solenophorus mega- 
cephalus)—заставляютъ меня отказаться отъ выска- 
заннаго мною въ моихъ предъидущихъ работахъ 
по анатомш ленточныхъ червей въ защиту Ш и ф - 
Фердеккера убеждешя въ непременномъ присут- 
ствш трехъ слоевъ кутикулы; третШ, верхнШ слой, 
вероятно не что иное, какъ сходящШ, вследств1е 
образовашя новаго слоя, старый поверхностный 
слой. Что касается до наружнаго изъ толстыхъ 
ясныхъ слоевъ, то размеры его въ толщину весьма 
значительны (Рис. 3, ct.); особенно сильно раз- 
витъ онъ на нижней части шейки и пузыря, где 
онъ играетъ главную роль при образовашй вали- 
кообразныхъ возвышешй, мною выше описанныхъ. 
На тонкихъ разрезахъ стенки пузыря при силь- 
номъ увеличенш заметно, что границы между этимъ 
слоемъ и нижележащимъ внутреннимъ не прямо- 
крайны,азубчаты,зигзагоообразны; это заставляетъ 
предполагать, что наружная поверхность нижняго 
слоя покрыта бородавкоообразными возвышешями, 
входящими въ соответствующая углублешя внутрен
ней поверхности внешняго слоя*, такая неровность 
границы между двумя слоями кутикулы особенно 
ясно заметна на техъ местахъ разрезовъ черезъ 
стенку пузыря, где эти слои расходятся, какъ на
примеръ на разрезе, изображенномъ на рисунке 5, 
ct(+ 2  и ct3. Консистенцш верхняго слоя нельзя наз
вать совсемъ безструктурной: въ его матовой, амор

1) Zeitschr. fur wies3ensch. Zool. Zygmunt Kahaue. Anatomie 
vou Taenia perfoliata, als Beitrag zur Kenntniss der Cestoden. 
Bd. X X X IV .

2) Zolt^n von Roboz. Beitrftge zur Kenntniss der Cestoden. 
Zeitech fur wissensch. Zool. Band. X X X V II .

3) Ы. Griesbach. Beitrage zur Kenntniss der Anatomie der 
Cestoden, A rchiv fur microscopische Anatomie, Band. XXII.

ф н о й  массе заметны неболышя крупинки, пузыре- 
видныя полости и тоншя светлыя пространства, пер- 
пендикулярныя къ поверхности тела и напоминаю
щая собою описанныя авторами типичныя поры 
ленточниковъ.

Нижшй слой кутикулы окрашивается обыкно
венно менее резко, нежели верхнШ, и уступаетъ 
последнему въ толщине; строеше его очень похоже 
на строеше верхняго слоя, но отличается отъ по- 
следняго весьма рЬзко присутствгемъ въ самой 
нижней части этого слоя тонкихъ волоконъ, от- 
крытыхъ Зоммеромъ и Ландуа 0 и особенно тща
тельно изеледованныхъ Гризбахомъ2), доказавшими 
ихъ принадлежность къ кутикуле; эти волокна весь
ма резко окрашиваются пурпуриномъ, пикрокарми- 
номъ и достигаютъ у гимноринха, сравнительно 
съ другими ленточными, весьма болыпихъ разме
ровъ (Рис. 5, fbr. ct).

Непосредственно подъ кутикулой лежатъ волокна 
подкутикулярныхъ мышцъ*, эти волокна, знакомыя 
зоологамъ также съ давняго времени и обыкновенно 
расположенныя въ одномъ какомъ либо направленш, 
въпузыре гимноринха размещены двумя слоями: 
верхнимъ, волокна котораго направляются отъ шей- 
наго къ хвостовому концу пузыря (Рис. 5, m .m r.), 
мы эго направлеше назовемъ меридюнальнымъ,—и 
нижнимъ, волокна котораго расположены въ на
правлены экватор1альномъ (m. ct.), параллельно 
съ эластическими волокнами кутикулы. Кроме мы- 
шечныхъ волоконъ подъ кутикулой находится слой 
клетокъ, который считался прежними авторами эпи- 
тел1альнымъ слоемъ (matrix) выделяющимъ кути
кулу.

Позднейпйе авторы, а именно, Цолтанъ ф о н ъ  Ро- 
боцъ и Гризбахъ придаютъ этому слою съ легкой 
руки Монье 3) совсемъ иное значеше. Монье въ 
своей работе о гистологш тетраринха, напечатан
ной въ 1880 году4), первый высказалъ мысль о томъ, 
что подкутикулярныя клетки не что иное, какъ 
верхшя клетки паренхимы.

Рободъ, находя непосредственную связь между 
клетками, лежащими подъ кутикулой, и волокнами 
паренхимы, отходящими отъ клетокъ, составляю
щихъ эту паренхиму, считаетъ слой matrix за на
ружный слой паренхимы мезодермическаго проис- 
хождешя и склоняется къ тому, чтобы признать 
и наружные покровы ленточниковъ за дериваты 
этой мезодермической ткани s). Гризбахъ отри- 
цаетъ существоваше клетокъ подъ кутикулою*, онъ 
принимаетъ эти, по его мнешю лишь кажущаяся 
клетки, за скоплешя безФорменной плазмы, обра
зующей, такъ сказать, протоплазматическую ман- 
Т1Ю (Protoplasmamantel) <0. Подобныя плазматиче- 
сшя скоплешя видитъ у Tetrarhynchus подъ эпи- 
тел1емъ также и Пинтнеръ7), предполагающШ, что 
оне представляютъ собою особое плазматическое

1) Sommer und Landois, Ueber den Ban der geschlechtsrei- 
fen Glieder v. Bothriocephalus latus, Zeitsch. f. wissensch. Zool. 
Band. XXII, стр. 42.

z) Loc. cit., стр. 536.
V R. Moniez, Note sur l ’ histologie des Tetrarhynques. Bulle

tin Scientifique du d^partement du Nord, 2-me Аппбе, № 12, 
стр. 393—398.

'<) 1. с стр. 394.
'■!) 1. с. стр. 267, табл. ХХ П , рис. 3.
с) 1. с. стр. 540— 544, табл. XXI, рис. 1.

Th. Pintner., Untersuchungen iiber den Ban des Bandwurm- 
koi’pers. Arbeiten ans dem Zoolog. Institute zu Wien, T. HI, 
стр. 57.
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вещество, выпускающее сквозь поры псевдоподш 
и могущее втягиваться внутрь тела животнаго 
до границы желточниковъ и, такимъ образомъ, пе
редавать захваченный псевдопод1ями, вышедшими 
сквозь поры, вещества внутреинимъ частямъ тела. 
Еще гораздо ранее Пинтнера подобную роль нри- 
давалъ клеткамъ матрикса ШиФФердеккеръ. Онъ 
утверждалъ, что клетки матрикса могутъ выпускать 
сквозь поры кутикулы свои псевдоподш и, захва
тивши пищевыя вещества, передавать ихъ своими 
нижними концами внутреннимъ слоямъ тела- ШиФ
Фердеккеръ, на основанш распределетя потемнев- 
шихъ отъ дейст!ия осм1евой кислоты местъ парен- | 
химы, полагалъ возможнымъ даже указать на те | 
пути, которыми идетъ подобная передача пищи отъ | 
периФерш къ центру i).

Не вдаваясь въ обсуждете происхождения слоя

Фессора Вючли въ Гейдельберге з), работа г. Ро- 
боца напечатана въ 1882 году, работа г. Гризбаха, 
появлете которой, по его словамъ, было вызвано 
ягелашемъ проверить данныя, добытыя Робоцомъ, 
собственнымъ опытомъ, увидела светъ годомъ позд
нее. Такъ какъ матер1алъ исходитъ изъ одного об- 
щаго источника, то надо предполагать, что въ те
чете лишняго года его элементы несколько раз
бухли и границы ихъ сгладились. Я осмеливаюсь 
высказать это предположеше на основанш соб- 
ственнаго опыта. Если сравнить рисунокъ 17-ый таб
лицы 4-ой, изданной мною еще въ 1877' году ра
боты относительно организацш Triaenophorus по- 
dulosus, на которомъ изображенъ разрезъ черезъ 
долго лежавшую въ спирту проглотиду, съ ри- 
сункомъ 3-мъ на стр. 8-й той же работы, изобра- 
жающимъ несколько подкутикулярныхъ клетокъ,

Рис. 5. ctj-|-2 вн’Ьшшй, ct;J— внутреннШ слой кутикулы, i’br .ct .— волокна нижняго слоя кутикулы, m .m r .—  
подкутикулярныя мышечныя волокна меридиональный и экватор!альнын, mt. тТ,же волокна; гх .— слой подку
тикулярныхъ клЪтокъ, cr. cl.— изкестковыя тельца, vs. ex.— сосуды водной системы наружные, nsin.—  
сосуды водной системы внутренте, cl. us.— клетки, окружакищя сосуды водной системы, prch.— паренхима, 
m. Mr. меридшнальныя, т .  E q .— вкватор1альныя мышечныя волокна сгЬнки пузыря, cjt. cys.— внутреншй 
слой паренхимы, прилежагфй къ полости пузыря, m. cys.— внутреншя мускульныя волокна стбнки пузыря.

Гартнакъ, ок. 2, объект. 5, камера Аббе.

подкутикулярныхъ клетокъ, хотя и осмеливаясь 
высказать сомнеше въ возможности существовав я 
животнаго съ мезодермическимъ внешнимъ покро- 
вомъ, такъ какъ это было бы трудно объяснимое 
исключеше изъ правилъ установленныхъ природой, 
я решаюсь положительно утверждать, противно 
Гризбаху, что у гимноринха несомненно суще
ствуютъ подкутикулярныя клетки и незаметно ни
какой протоплазматической мантш, и постараюсь j 
объяснить, какимъ образомъ наблюдешя Гризбаха, ; 
повидимому столь точно произведенныя, отличаются 
отъ того, что намъ передаютъ друпе авторы. 
Какъ Цолтанъ-Робоцъ 2), такъ и Гризбахъ имели 
матер1алъ для изследовашя, по ихъ собственному 
признанно, изъ одного общаго источника—отъ про-

1) 1. с. стр. 480 —  484, табл. Х У П , табл. XV11I, рис. XVI 
и XVII.

2) Roboz 1. с. стр. 263, Grie8bac.li 1. с. стр. 525.

отчлененныхъ отъ разреза приготовленнаго изъ 
объекта тщательно обработаннаго хромовой кисло
той, то, судя по первому рисунку, можно предпо
лагать, что подъ кутикулою расположена масса 
плазмы съ ядрами, около которыхъ кое-где ком- 
куется плазма въ шаровидные сгустки, тогда какъ 
второй рисунокъ изображаетъ весьма правильныя 
колбообразныя клетки съ резко очерченнымъ ядромъ.

У описываемаго мною червя, подъ кутикулою 
расположены клетки съ резкими очерташями и съ 
длинными выростами, переплетающийся въ парен
химе. Весьма поучительны разрезычерезъстенку пу
зыря у Gymnorhynchus. Въ этой стенке распределены 

i целыя сети сосудовъ водоносной системы; такихъ 
сетей две: наружная (Рис. 5. vs. ex.) и внутрен
няя (vs. in.). При сильныхъ увелпчешяхъ,напримеръ

3) 1. с.
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cl VJ

IK

prcll

clЛ

при 9-ой иммерзшнной системе Гартнака или при ма
сляной системе Vi6 Лейца, можно довольно ясно за
метить, что клетки, окружаюшдя каналы водонос
ной системы, также анастомозируются своими от
ростками съ паренхимой, • какъ и подкутикуляр- 
ныя (Рис. 6). Въ самой же паренхиме волокна, 
ее составляющая, кое-где рас
ширяются въ клеточное тельце 
съ ядромъ внутри, но такая 
клетка отличается отъ подку- 
тикулярныхъ и окружающихъ 
сосуды клетокъ значительно 
меньшими размерами.

Не решаясь высказать соб
ственное суждеше относительно 
морФогенетическаго или ф и з ю - 
логическаго значетя оиисыва- 
емыхъмною элементовъ,я темъ 
не менее считаю не безъинте- 
реснымъ указать на разлпч1е 
въ субкутикулярныхъ и парен- 
химатозныхъ клеткахъ и еще 
разъ обратить внимаше на тотъ 
значительный научный инте
ресъ, который вновь иршбрели 
ленточные черви, послуживппе 
къ такимъ смелымъ и свое- 
образнымъ гипотезамъ, какъ 
предположеше Робоца, допус* 
кающаго существоваше живот* 
наго безъ эктодермическихъ ио- 
крововъ,или мнеше Гризбаха, 
что его протоплазматическая 
манпя является совершенно осо- 
бымъ образовашемъ, не подхо
дящими ни подъ одну намъ из
вестную ткань у Metazoa. По
добные вопросы могутъ быть 
успешно разрешены лишь тогда, когда будетъ 
известно эмбрюнальное ироисхождеше какъ парен
химы, такъ и подкутикулярныхъ клетокъ.

Теперь обращаемся къ мышечной системе гим- 
норинха. Мускулатура гимноринха весьма сильно 
развита и при бегломъ ея обзоре кажется весьма, 
сложной и запутанной. Тщательное разсмотреше 
мышцъ на отдельныхъ разрезахъ и сведете изу
ченной мускулатуры къ общей схеме указываюсь 
намъ на то, что сложные рисунки, какъ напримеръ 
изображешя мышцъ на рис. 3., зависятъ главнымъ 
образомъ отъ сильнаго сокращетя тела при его обра
ботке сохраняющими реагентами, следств1емъ чего 
является перемещеше мышцъ, запутывающее и 
осложняющее рисунокъ. Въ общемъ, у гимноринха 
мускулатура головки и шейки подходитъ также подъ 
видоизменеше типическихъ для плоскихъ червей 
продольныхъ и кольцевыхъ мышцъ, какъ у Bothrio- 
cephalidae *).

Присматриваясь внимательно къ распределенно 
мышцъ, мы замечаемъ преяэде всего типичные 
слои продольныхъ и кольцевыхъ мускуловъ (m. 1. 
и т .  апп., или въ некоторыхъ местахъ по ошибке 
гравера ш. пик на рисункахъ 3, 4 и другихъ). 
Кроме этихъ мышцъ, мы замечаемъ еще весьма 
сильно развитые пучки, которые тянутся до самой

Рис. 6. Часть раз
реза, изобраненнаго 
на рис. 5, при силь- 
номъ увеличеми. vs. 
сосудъ водной сис
темы, cl. vs.— окру- 
жаюгщя его клетки, 
prcli. — паренхимп, 
cl. рг. клетки па
ренхимы. Гартнакъ, 
9 imm.oK. 2. Рисов, 

аппар. Аббе.

1) Смотр, мою статью:„Строеше головки рода BothriocephalnsR.",

вершины головки параллельно хоботкамъ (ср. т .  
sc. на рис. 3, 4, 7 и 8) и, укорачивая шейку и го
ловку, вероятно этимъ самымъ помогаютъ выбра- 
сываипо хоботковъ, которые, какъ известно, вы
брасываются главнымъ образомъ вследстше сок
ращетя мышечныхъ стенокъ иодхоботныхъ пузы
рей (ср. рис. 4, sc. rh.). Эти пути продольныхъ 
мышцъ у границы между шейкой и пузыремъ 
утончаются и волокна, ихъ образующая, сблшкаются 
съ волокнами слоя продольныхъ мышцъ. На рис.
4, изображающемъ разрезъ черезъ границу между 
шейкой и стенкой пузыря, полость котораго уже 
становится заметною въ этой областя (ср. Рис. 4, 
cv. cys.), пучки продольныхъ мышцъ, следую- 
щихъ за хоботками и названныхъ нами для 
краткости прихоботковыми мышцами, выражены 
уже весьма слабо, и въ некоторыхъ местахъ ихъ 
довольно трудно отличить отъ продольнаго мышеч
наго слоя тела (m. cys. и т .  1.). Наибольшей си
лы прихоботковыя мышцы достигаютъ несколько 
выше того места, где полости хоботковыхъ влага
лищъ граничатъ съ подхоботными пузырями; въ 
этой области мышцы становятся столь значитель- 
ными, что выполняюсь почти всю массу шейки 
(рис. 3 въ его нижней части), тогда какъ бли-

m.jr

т. ап

тле 7)1. эс~ У **

Рис. 7. Поперечный разрезъ шейки у Gymnorhynchus reptans 
непосредственно подъ головкой, ct .— кутикула m. 1.— слой про
дольныхъ, т .  ап.— слой кольцевыхъ мышцъ, rh .— хоботки, m. sc . ,  
sc-2, sc;} и sc/4 четыре прихоботковыя мышцы. Лойцъ ок. 1 об ъ 
ектив. 1. Рисов, аппар. Аббе.

пила

т.

77v.t)<

въ „Гельминтологичеокихъ заметкахъ“ 1. с.

л •
Рис. 8. Поперечный разрезъ чрезъ средину шейки у Gymno- 

rhynclnis reptans. ct .— кутикула, m trx .— подкутикулярнын клетки, 
m. 1.— продольный, m.an. кольцевын мышцы— m.sc, зс<2, sc3, sc4— 
прихоботковыя мышцы, m. rli.— хоботные ретракторы, ш .— вла
галище хоботковъ. Гартнакъ ок. 2. об. 2. Рис. ап. Аббе.
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же къ головке one становятся гораздо менее силь
ны. Изучая поперечные разрезы, мы заметимъ, 
что пучки этихъ мышцъ, кажущееся на продоль
ныхъ разрезахъ (рис. 3.) запутанными и много
численными, расположены четырьмя большими 
группами, особенно ясно различаемыми на разрезахъ 
проведенныхъ чрезъ средину шейки (рис. 8, т .  
sCj, sc2, sc;p S C /, . ) ;  разъ узнавши эти пучки, ихъ 
можно затемъ безъ труда различить и на техъ 
разрезахъ, которые запутаны вследств1е перере- 
зовъ многочисленныхъ изгибовъ хоботковъ и ихъ 
влагалищъ, напримеръ на разрезахъ основашя го
ловки (рис. 7 m. sc j, sc2, sc3, sc 4).

Въ головке эти пучки различимы уже гораздо 
труднее. Такъ напримеръ на рис. 9-мъ, изображаю-

Рис. 9- Поперечный разрезъ, проведенный немного 
выше, чЪмъ чрезъ средину головки у Gymnorhynchus 
reptans; m. 1.— продольный, m. an.— кольцевыя мыш
цы, m. (I v.— спиинобрюшнын мышцы, bt.— ботрид1я, 
sc. rh .— завороты хоботковыхъ влагалищъ, rh .— х о 
ботки, mb. rh.— хоботковыя влагалища, с. ex. — вод 
ные каналы. Лейцъ, ок. 1, объект. 1. Рисов, аппар.

Аббе.

щемъ разрезъ черезъ средину головки, эти пучки сов
семъ замаскированы сильнымъ развит1емъ хобот
ковыхъ влагалищъ, тогда какъ на самыхъ близ- 
кихъ къ вершине головки разрезахъ, где хобот
ковыя влагалища опять несколько уменьшаются 
въ размерахъ, они иногда ясно заметны въ виде 
слабыхъ продольныхъ мышечныхъ лентъ, располо- 
женныхъ внутри отъ хоботковыхъ влагалищъ (рис.

itu&tr

Рис. 10. Поперечный разр'йзъ проведенный почти 
около сомой вершины головки у Gymnorhynchus rep
tans: gn g .— 2 нижши лопасти нервнаго гангл1я, scr.—  
хоботковое влагалище, rh — хоботокъ, е. ex. — вод
ные каналы. Гартнакъ ок. 2, объект. 2. Рисов, ап

паратъ Аббе.

10, около хоботковыхъ влагалищъ левой стороны).
Кроме прихоботковыхъ мышцъ, сопутствующихъ 

хоботковымъ илагалищамъ съ внутреннихъ поверх

ностей последнихъ, между влагалищами и слоемъ 
кольцевыхъ мышцъ замечаются неболыше пучки 
продольныхъ мускульныхъ ВОЛОКОНЪ (рис. 4, 7, 8 V 
и 9): такое существоваше слоя продольныхъ

| мышцъ, внутрь отъ кольцевыхъ, кажущееся съ 
| перваго взгляда явлешемъ исключительным!» и не- 
j подходящимъ подъ то, что намъ известно относи- 
| тельно организацш другихъ ленточниковъ, имею- 
! щихъ, какъ известно, наружный слой продольныхъ 

мышцъ и внутреннШ кольцевыхъ, по нашему мне- 
Hiio есть не что иное, какъ следств1е некотораго 
уклонешя строешя головки гимноринха, вызванна- 

: го развит1емъ хоботковъ и приспособлешемъ иныхъ 
! частей головки къ этимъ органамъ.
1 Но прежде чемъ перейти къ опыту объяснешя 

подобныхъ уклонений въ мускулатуре головки гим- 
; норинха и подведешя этой мускулатуры подъ вп- 
| доизменеше типичныхъ слоевъ продольныхъ кольце- 
! выхъ и дорсо - вентральныхъ мышцъ, мы окончимъ 
j описаше остальныхъ частей мышечнаго аппарата.

Въ шейке гимноринха, недалеко отъ ея границы
i съ пузыремъ, лежатъ четыре сильныхъ мышечныхъ 
j мешка, служащихъ для выбрасывашя полыхъ хо

ботковъ путемъ впрыскивашя въ ихъ полости вы
полняющей пустоты этихъ мешковъ жидкости. 
Строеше этихъ мешковъ, а также ихъ Функщя, 
были неоднократно описываемы:, почти все авторы,

- 1 изучавппе тетраринховъ, затрогивали этотъ во 
просъ и более другихъ останавливались надъ нимъ:

! Ванъ-Бенеденъ i), Вельшъ 2), Монье 3), Гукъ О и 
преимущественно Арнольдъ Лангъ 5). Особенно 

j важны данныя, описанныя последнимъ авторомъ.
I Еще первые изеледователи тетраринховъ опи

сывали ихъ подхоботные пузыри состоящими изъ 
многочисленныхъ кольцеобразныхъ перекрещиваю
щихся мускульныхъ пучковъ, плоскости которыхъ 

| наклонены подъ довольно значительными углами 
! къ продольной и къ поперечной плоскостямъ са

мого животнаго. Арнольдъ Лангъ показалъ, что 
мышечные пучки не вполне огибаютъ ст-Ьнки под 
хоботныхъ мешковъ, и что только самый внутреншй, 
ограничивающей плоскость подхоботнаго м'Ьшка, пу- 
чекъ вполне огибаетъ его стенку, тогда какъ пучки, 
более отдаленные отъ полости, не сходятся своими 
концами и образуютъ более или менее сильно раскры
тия дуги (ср. политипажъ 7 изеледовашя Ланга). Уже 
первый взглядъ на разрезъ черезъ подхоботный ме- 
шокъ изеледованнаго нами гимноринха убеждаетъ 
въ точности заключешй Ланга. Если присмотреть
ся къ рисунку 4-му вышеуказанной его работы, 
то можно съ ясностью видеть, что стенка подхо
ботнаго пузыря въ средине его поверхности, обра
щенной наружу, гораздо тоньше, нежели въ дру
гихъ своихъ частяхъ. Мне не удавалось при са- 

| мыхъ сильныхъ увелпчешяхъ видеть на этихъ м е
стахъ переходъ волоконъ или пучковъ съ одной

1) P. j .  van Benedeu, Recherches zur la fauno littorale de
Belgique, Les vers Cestoides, Memoires de Г Acad. Royale de
Bruxelles. Т. X X V ,  1850. стр. 79 и друг.

a) Francis H. W elch, The anatomy o f  two Parasitic Forms 
o f  the Family Tetrarhynchidae, Journ. of the Linnean Society o f  
London, A ol. XII, 1S84, стр. 335 и 336, табл. 24 и 8 т. 26 pp. 
14, 16 и 19-

з) R. Woniez, Essai monographique snr les Cysticerques. Tra- 
vaux de l 'lnstitut zoologique de Lille et de la Station maritime 
de Wimereux. Tome III, fasc. I, 1880 r. 41 Таб. I l l ,  fig. 7.

■') Hoek. 1. с., стр. 15, Табл. I рис. IS.
!>) A. Lang, 1. с., стр. 377 n 378, иолптипажъ 7 (стр. 387). 

Табл. XVI, рис, 2 и 7,
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стороны на другую; за то на многихъ препаратахъ 
я виделъ при большихъ увеличешяхъ, что пучки 
въ окрестностяхъ этого, самого узкого, места | 
пузыря оканчивались, прикрепляясь къ соедини- 
тельно-тканной оболочке, покрывающей пузырь 
снаружи (рис. 11). Если подвергнемъ разсмотре-

Рис. 11. Поперечный разрезъ черезъ подхоботковый 
пузырь у Gymnorhynchus reptans при очень болыпомъ 
увеличеши: m. cys.— црнхоботковая мышца, scl.— сар
колемма отдельных!. пучковъ, scl. m — сарколемма всей 
мышцы, ш. ех .— внешняя, m. in .— внутренняя соедп- 
ннтельно-тканпая стенка подхоботковаго пузыря, т .  
tr .— поперечные, п. 1.— продольные нучкп мышечныхъ 
волоконъ, составлягощихъ мускульную стенку подхо
ботковаго пузыря. Лейцъ, ок. 1, объект, масляная им- 

мерз1я i /JS- срисовано аппаратомъ Аббе.

шю больш1й районъ препарата, то и на гораздо 
болыиемъ протяженш заметимъ также окончаше 
пучковъ близъ соединительно-тканной оболочки пу
зыря (рис. 12 m. rh.). Затемъ, наблюдая разрезы,

Рис. 12. Поперечный разрезъ подхоботковаго пузы
ря и прилежащих^, къ нему частей шейки у Gymno- 
rhynchus reptans: prch.— паренхима, m. 1.— продоль
ный мышцы шейки, m. ann.— ея кольцевыя мышцы, 
m .sc .— прихоботная мышца, scl — ея сарколемма, т .  
ch .— стенка подхоботнаго мешка, mb. ex.— его внеш
няя,mb. i. его внутренняя соединительно-тканныястен

ки. Лейцъ, ок. 1. объект. 6. Рисов, аппар. Аббе.

проведенные правильно поперекъ шейки червя, мы 
заметимъ, что плоскости перекрещивающихся 
мышцъ наклонены къ продольной оси тела не подъ 
одинаковымъ угломъ, а именно: одне приближаются 
болЬе къ продольной оси тела, между темъ какъ 
друия наклонены къ поперечной оси его подъ 
весьма незначительнымъ острымъ угломъ. Вслед- 
CTBie этого на поперечныхъ разрезахъ одни пучки 
являются перерезанными правильно поперекъ (рис.
11 т. К), тогда какъ друпе лежатъ, или въ пло
скости разреза, или наклонены къ ней подъ ост
рымъ угломъ (рис. 11 m. tr.). Изъ вышесказан- 
наго следуетъ, что между слоями мышечныхъ пуч
ковъ хоботнаго мешка у гимноринха (да, судя но

даннымъ, опубликованными Лангомъ въ его работе, 
вероятно и у другихъ тетраринховъ) можно раз
личить приближающееся къ продольнымъ и прибли
жающееся къ поперечнымъ мышечные пучки. Весьма 
интересно то обстоятельство, что выходящШ изъ 
толщи стенки подхоботнаго пузыря мускулъ—ре - 
тракторъ хоботка, проходящШ внутри последняго и 
служащШ для его втягивашя, составляетъ непо
средственное продолжеше мышечныхъ пучковъ, 
образующихъ стенку пузыря, и именно пучковъ съ 
наиравлешемъприближающимся къ продольной оси. 
Такое отношеше между мышцей втягивающей хо- 
ботокъ и приближающимися къ продольному на- 
правлешю мышечными пучками стенки подхобот- 
ныхъ пузырей—не выясняется разрезами, а весьма 
ясно наблюдаемо на сдавленномъ и просвеченномъ 
глицериномъ животномъ. Я наблюдалъ это отно- 
шеше на одномъ изъ прекрасныхъ црепаратовъ 
Tetrarhynclms graciJis, приготовленномъ проФессо- 
ромъ Лейкартомъ и находящимся въ Московскомъ 
Зоологическомъ Музее.

И такъ, мышечная система головки и шейки 
гимноринха состоитъ изъ следующихъ частей:

1) слоя продольныхъ мышцъ,
2) слоя кольцевыхъ мышцъ,
3) слоя продольныхъ мышцъ, лежащихъ кнутри 

отъ кольцевыхъ,
4) мышцъ стенки гюдхоботныхъ пузырей, при

ближающихся къ поперечнымъ,
5) мышцъ стенки подхоботныхъ пузырей, при

ближающихся къ продольнымъ,
6) мышцъ ретракторовъ хоботковъ и
7) прихоботковыхъ мышцъ.
Если мы представимъ себе продольный разрезъ, 

проведенный черезъ пузырчатую Форму гимноринха 
такъ, чтобы онъ прошелъ по средине двухъ лежа
щихъ на одной стороне хоботковъ, и нанесемъ на 
него описанныя нами группы мыщцъ въ томъ по
рядке, какой оне занимаютъ въ головке и шейке, 
то получимъ схему, изображенную на рисунке 13-мъ.

Всего ближе къ наружной стенке тела нахо
дятся продольныя мышцы тела (m. 1.), затемъ 
слой кольцевыхъ мышцъ (m. ann), потомъ идущШ 
параллельно хоботкамъ по ихъ наружной стороне 
слой продольныхъ мышцъ, лежащихъ внутри коль
цевыхъ (m. h); въ нижней части хоботковаго вла
галища онъ заменяется образующими мышечную 
стенку нодхоботковыхъ пузырей (sc.) мышечными 
пучками, имеющими направлеше близкое къ про
дольнымъ и къ кольцевымъ мышцамъ. Наконецъ, 
по внутренней стенке хоботковаго влагалища тя
нутся продольныя прихоботковыя мышцы (m. sc.).

Если мы представимъ себе хоботковыя влагали
ща вдавлешями накожныхъ покрововъ сверху внутрь 
тела шейки, и если мы предположимъ, что подъ 
накожными покровами лежитъ кожно мускульный 
слой ленточниковъ, состоящШ изъ наружиаго слоя 
продольныхъ и внутренняго кольцевыхъ мышцъ, 
то что получили-бы мы на разрезе, проведенномъ 
вдоль животнаго такъ, чтобы этотъ разрезъ про
шелъ черезъ 2 соседшя вдавлешя накожныхъ по
крововъ? Снаружи — слой продольныхъ мышцъ, 
представленный на нашей схеме на рис. 13 m. 1., 
затемъ мышцы кольцевыя (схема m. ann.), потомъ 
опять слой кольцевыхъ мышцъ, окружающихъ вда- 
влеше снаружи (схема, тЬже m. ann. и кольцевые 
пучки sc.), затемъ окружающей вдавлеше слой про-
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дольпыхъ мышцъ (схема m. 1. и продольныя воло
кна sc.), потомъ продольный мышцы съ внутренней 
стороны вдавлешя (схема ш. sc. и продольные пу
чки sc.) и, наконецъ, окружающее вдавлешя снутри 
кольцевые мускулы (схема—кольцевыя волокна sc.).

zk TTUJC

Рис. 13. Схематическое изображение расположен!» 
мышцъ въ пузырчатой ФормЪ у Gymnorhynchus rep
tans на ей продольномъ разр'Ьз'Ь: т .  ] .— продольный 
мышцы гйла, m. ап.— кольцевыя мышцы, га. 1. —  
продольный мышцы, лежащая кнутри отъ кольцевыхъ. 
sc. мышечная сгЬнка подхоботковаго пузыря, rn.se.—  
прихоботковьш мышцы, ср.— головка, сКшейка, cys— 
пузырь, rh .— хоботокъ, sc .rh —хоботковое влагалище.

Такимъ образомъ, принявъ мускульныя станки 
подхоботныхъ пузырей за видоизм£нев1е продоль- 
ныхъ и кольцевыхъ мышцъ,v мы безъ труда под- 
водимъ мускулатуру тетраринховъ подъ постоянное 
для остальнаго тела ленточника расположеше 
мышцъ. При подведенш мускулатуры гимноринха 
подъ эту схему, я не мало смущался следующими 
обстоятельствами: 1) можно-ли въ продольныхъ 
мышцахъ заметить въ действительности близъ вер
шины перегибъ поверхъ кольцевыхъ мышцъ? 2) не 
составляютъ-ли толстыя соединительно - тканныя 
стенки подхоботковыхъ пузырей гранпцъ, резко 
отчленяющихъ эти образовашя отъ мышцъ другихъ 
частей тела червя? Но оба эти сомнешя устраня
ются следующими соображешями. На разрезахъ, 
близкихъ къ вершине головки, при большихъ увели- 
чешяхъ ясно замечается загибъ продольныхъ муску- 
ловъ въ поперечное направлеше (рис. 14 ml. rh.). 
Соединительно-тканиыя стенки пузыря, несмотря на 
свою толщину, местами способныя разщепляться 
на два слоя (рис. 11 и 12 ml. ex mb. in) по своему 
волокнистому строенш, способности интенсивно 
окрашиваться, а также отношенш къ окружающпмъ 
его пучкамъ,—ничемъ не отличаются отъ сарколем
мы, которая у гимноринха окружаетъ мышечные

пучки какъ отдельно, такъ и целыми группами 
(рис. 11 и 12 scl. и scl. m.)-, на одномъ изъ разре
зовъ послужившемъ для снят1я рисунка 12 го мож
но было даже видеть ясную связь между сарко
леммой прихоботковыхъ мускуловъ и соедипитель- 
но-тканной стенкой подхоботнаго пузыря, что и 
изображено на рис. 12.

Что касается до строешя мускульныхъ пучковъ, то 
пучки, составляющее мышечную стенку иодхоботко- 
выхъ пузырей, обращаютъ на себя особое внимаше. 
Тогда какъ, согласно труду Ланга, у Tetrarhynchus 
gracilis и Khynchobothrium corollatum пучки груп
пируются изъ рядовъ мышечныхъ волоконъ, весьма 
затейливо расположенныхъ въ самомъ пучке въ 
виде спирали и т. д., у нашего гимноринха стен-

Рис. 14. Часть поперечнаго разрЪза Gymnorhynchus 
reptans, проведеннаго близъ вершины: m. aim. коль
цевыя мышцы, ml. rh. вершины прихоботковыхъ 
мышцъ, cjt. rh .— ткань ограничивающая хоботковое 
влагалище. Лейцъ, ок. 1, объект. 6; рис. аппар. Аббе.

ка подхоботковаго пузыря составлена изъ пучковъ 
гораздо меныпихъ размеровъ, при чемъ, какъ это 
заметилъ вскользь Лангъ *), спиральность распо
ложена мышечныхъ волоконъ въ пучки настолько 
неясна, что подметить ее очень трудно. На имев
шихся въ моемъ распоряженш препаратахъ я за
мечалъ спиральность пучка лишь на его средине, 
тогда какъ къ обопмъ концамъ (по Лангу только 
къ внутреннему 2) спиральность становится со
вершенно незаметною и пучекъ прпнпмаетъ со
вершенно круглый видъ. Вотъ на такихъ-то ме
стахъ пучка, где строеше его не замаскировано 
спиральными извивами волоконъ, заметно, что ве
щество пучка окрашивается не равномерно, такъ 
какъ пучекъ оказывается, подобно поперечно-поло- 
сатымъ мышцамъ, исчерченнымъ более светлыми, 
прнпикрокармпнной окраске желтоватыми, попереч
ными полосками на более темномъ, розоватомъ 
Фоне остальной массы пучка (рис. 11, m. 1.). 
Не доверяя реакцш окрашивающаго реагента, я 
изеледовалъ та те  пучки выделенные изъ разреза 
помощью полярпзованнаго света. Не смотря на

1) I. с. стр. 378.
2) 1с. стр. 378.
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мелкость объекта, потребовавшаго изследовашя въ 
поляризованномъ луче при увеличенш до 800 разъ, 
я, благодаря превосходному иоляризащонному ап
парату, приспособленному Лейцомъ къ моему осве
тительному аппарату системы Аббе, могъ разли
чить въ некоторыхъ местахъ однопреломляюиця и 
двупреломляюшдя поперечныя полоски.

Хотя въ настоящее время поперечная полоса- 
тость мышцъ доказана и у аннелидъ, и у шявки, 
и эти Факты уже вошли въ учебники гистологш, 
все-таки существоваше поперечной полосатости, 
хотя и въ такомъ цримитивномъ состоянш, у столь 
низко стоящихъ въ системе животныхъ, какъ лен
точные черви, представляетъ собою явлеше крайне ] 
интересное. Нельзя сказать, чтобы подобное явле- 
Hie могло считаться неожиданными мускулатура 
подхоботныхъ лгЬшковъ тетраринховъ такъ высоко 
развита, что присутств!е въ ней более совершен- 
ныхъ мышечныхъ элементовъ не можетъ казаться ! 
страннымъ.

Переходя къ описашю хоботковъ, мы начинаемъ 
это описаше съ хоботковыхъ влагалищъ. Отноше
ше этихъ органовъ къ хоботкамъ на первый взглядъ 
весьма запутанное, и только всестороннее разсмот-* 
р е т е  этихъ частей на возможно большемъ числе 
разрезовъ, проведенныхъ по разнымъ направлен!- : 
ямъ, позволяетъ ор1ентироваться въ ихъ взаим- 
номъ отношенш. Если посмотреть на разрезъ 
верхней части головки, то можно видеть, что хо- i 
ботокъ здесь окруженъ складчатымъ влагалищемъ 
(рис. 10 rh.), тогда какъ на разрезахъ, проведен
ныхъ ниже, онъ оказывается окруженнымъ двумя 
влагалищами: наружнымъ складчатымъ (рис. 11
sc, rh) и внутреннимъ, съ правильноокругленной 
стенкой, дву слой нымъ (рис. 11 mb. rh). На неко
торыхъ изъ продольныхъ разрезовъ можно ясно 
видеть, что это происходитъ вследств1е того, что 
наружное влагалище, опустившись отъ вершины 
головки приблизительно до границы съ подхобот- 
ными пузырями, загибается опять къ верху и, 
дойдя почти до самой вершины головки, опускается 
вновь, образуя собою хоботокъ. Такимъ образомъ 
происходятъ три вложенныя другъ въ друга труб
ки: наружная— наружное влагалище, средняя— внут
реннее влагалище и внутренняя — хоботокъ. При втя- 
нутомъ положенш хоботка., поверхности этихъ тру- 
бокъ будутъ расположены такъ: у наружнаго влага
лища внешняя поверхность стенки будетъ обращена 
внутрь, внутренняя же наружу; у внутренняго вла
галища внешняя— наружу, внутренняя— внутрь, у 
хоботка опять внешняя внутрь, внутренняя наружу. 
Изучеше разрезовъ при болыпомъ увеличенш под 
тверждаетъ только что высказанное мною. Разсмат- 
ривая разрезъ проведенный правильно поперекъ хо
ботка и его влагалищъ при увеличешяхъ до 70J разъ, 
мы замечаемъ, что толстая двуслойная стенка хо
ботка (рис. 15 cj. rh. i и cj (по ошибке ep.)rh. е) по
крыта снаружи (т. е. при вытянутомъ положенш 
изнутри (ср. рис. 16) слоемъ очень низкихъ пло- 
скихъ клетокъ весьма малой величины исъ ясными, 
хотя очень небольшими, ядрами (рис. 15 ер. rh.), 
тогда какъ внутреннее влагалище такое же дву
слойное и плотное, какъ и стенка хоботка (mb. rh. 
е и mb. rh. i), покрыта подобными же клетками 
на своей внутренней поверхности (ер. mb.). Что 
же касается до внешняго влагалища, то строеше 
его резко отличается отъ строетя стенокъ хоботка

и его внутренняго влагалища, и мы опишемъ его 
ниже.

Строеше самой кутикулы хоботка и его внут
ренняго влагалища очень похоже на отроете ку
тикулы, одевающей все тело, но имеетъ некото
рыя отлич1я отъ последней. Оглич1я эти состоятъ 
главнымъ образомъ въ томъ, что, тогда какъ ку
тикула, одевающая тело, резко окрашивается отъ 
окрашивающихъ реагентовъ, кутикула хоботка и 
его внутренняго влагалища окрашивается весьма

rnb.rlt. L-fe 
nit. rli-0

ул—-

Рис. 15. Поперечный разрезъ хоботка и хоботковыхъ 
влагалищь у Gymnorhynchus reptans: cj rh. i— на
ружный слой кутикулы хоботка, ер. —  (вместо cj) 
rh. е .— внутреншй слой кутикулы хоботка, ер. rh.— 
подкутикулярныя клетки хоботка, ер. m b .— подкути- 
кулярныя клетки внутренняго влагалища, mb. rh. i— 
слой внутренней, mb. rh. с. слой внешней кутикулы 
внутренняго влагалища, mt. rh .— (вместо mb. r h . )— 
внешнее хоботковое влагалище. Гартнакъ, ок. 2, 

обект. 7; рисов, аппар. Аббе.

слабо, и только пикрокрокарминъ окрашиваетъ ихъ 
въ яркШ желтый цветъ; затемъ, тогда какъ кутикула 
одеваетъ тело сплошнымъ слоемъ, кутикула внут
ренняго влагалища и внутреншй слой кутикулы

хоботка распадаются нанепра- 
вильныя продольныя ленты.

Поверхность внешняго вла
галища, около места его сооб- 
щешя съ наружной средой, по
крыта такойже кутикулой, какъ 
и все остальное тело животна
го; въ верхней своей части 
внешнее влагалище представ
ляетъ на стенке своей много
численные складчатые выро
сты, въ образованш которыхъ 
принимаетъ учаспе лишь кути
кула (ср. рис. 3 Ъг. rh., рис. 9 
sc rh. и рис. 14 ijt. rh.); эти вы

росты весьма походятъ на выросты, окружаюпце у 
цистицерковъ солитеровъ полость, въ которой поко
ится головка съ шейкой, но отличаются отъ послед
нихъ темъ, что тогда какъ у Taeniae, по описашю 
Монье ’ ), внутрь этихъ выростовъ входитъ парен
хима изъ шейки или стенки пузыря, у гимноринха 
мне не случалось наблюдать вхождешя въ эти вы
росты паренхимы. Въ области, соответствующей 
приблизительно средине головки, кутикула внеш
няго влагалища становится слабее, тоньше и при
нимаетъ волокнистое строеше. Чемъ далее углуб
ляется внизъ внешнее влагалище, темъ тоньше и

Рис. 16. Продольный 
разрезъ стенки хо 
ботка у Gymnorhyn
chus reptans. Лейцъ, 
ок. 1, объект. 6; ри

сов. аппар. Аббе.

1) R. Moniez, Monographic des Cysticeiques, табл. II, рис,
2 и 3.
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волокнистое становится строеше его стенки, такъ 
что въ области нижней части шейки стенку вла
галища по виду невозможно отличить отъ оболо- 
чекъ, покрывающихъ мышечные подхоботные м е т 
ки или отъ сарколеммы такихъ толстыхъ пучковъ, 
какъ, напримеръ, прихоботковые мускулы (ср. рис.З)! 
Для защитниковъ мезодермическаго происхождешя 
кутикулы ленточниковъ такое сходство является но
вы мъ но дтверждающимъ Фактомъ,но намъ,имеющимъ 
въ виду недоказанность этого предположешя, также 
какъ и недостаточность сближешя тканей на осно- 
ванш ихъ внешняго сходства, этотъ Фактъ не ка
жется новымъ доказательством!^ еоединительно- 
тканиаго происхождешя кутикулы дестодъ, темъ 
более, что несколькими строками выше мы описали 
подъ кутикулой хоботка и внутренняго его влага
лища слой клетокъ весьма похожей на кутикуло
генную матриксъ (ср. рис. 15 ер. mb., ер. rh.)

Что касается до крючковъ гимноринха, то я не 
могу прибавить ничего новаго къ прекраснымъ 
описашямъ ихъ Ванъ Бенеденомъ '), Вельшемъ 2) 
и Гукомъ 3).

сервировашемъ, не имевшемъ въ виду обработку
I матер1ала для спещальнаго изучешя этихъ орга* 

новъ. Что же касается до изучешя топограФШ вод
ной системы въ шейке и головке гимноринха, то 
то немногое, что мне удалось видеть на изучен- 
ныхъ мною разрезахъ, вполне согласно съ описа- 

: шемъ водной системы тетраринховъ Гукомъ *), за 
исключешемъ того, что мне не удалось видеть, 
какъ уже было сказано мною выше, отверстШ, сое- 
диняющихъ водную систему съ наружной средой 
и открывающихся на верхней поверхности головки.

Не смотря на то, что описываемое мною живот
ное послужило матер1аломъ для образцовой работы 

, д-ра А. Ланга, мною уже неоднократно упомяну- 
; той, я решаюсь кое-что добавить къ его прекрас

ному изследовашю. Не касаясь топограФШ гашмия 
и нервовъ, я обращу внимаше читателя лишь на 
то обстоятельство, что на моихъ препаратахъ, 
особливо на разрезахъ проведенныхъ продольно и 
тангенщально, можно видеть, что не только ган- 
глШ и отходапце отъ него болыше нервы одеты особой 
соединительно тканной оболочкой, отличающейся

Рис. 17. Продольный разрЪзъ головнаго ганглш у Gymnorhynchus reptans въ м-ЬсгЬ отхождешя большаго 
нерва, спускающагося въ нижнюю часть шейки: cn. e x . —каналы водной системы; prnch. —  паренхима; 
nrJ. g n g .— неврилемма всего гангл1я; u r l .— неврилемма отд-Ьльныхъ нервныхъ пучковъ; cl. nr. клетки

гангл1я. Лейцъ, ок. 1. объект, маслнная иммерз1я 1/19; рис. аппар. Аббе.

Я оставляю также въ стороне описаше водной 
системы, такъ какъ пользовался лишь музейски- 
ми экземплярами. Могу заметить лишь то, что 
опиеанныя Фрепономъ 4), Пинтнеромъ и другими 
новейшими авторами6), воронкообразныя окончашя 
тончайшихъ водныхъ еосудовъ заметны и на моихъ 
разрезахъ черезъ гимноринха, но заметны весьма 
неясно и туманно, что вызвано, разумеется, кон-

1) 1. с., стр. 151— 158.
2) 1. с., стр. 334, 335, 338, табл. 25, рис. 10, 11, 12, табл. 26, 

рис. 18.
3) 1. е., стр. 7, табл I, рис. 8, 9, a, b, е, II.
4) Fraipont, ltecherches sur l ’appareil cxcreteur des Tremato- 

des et desCcstodes. Archives de Biologie, 1880N II, стр 415— 456.
s) Arbeiten ans dcm Zoologischcn Institut zu Wien. Th. Pint* 

ner, Untersuch. ueber den Bau des Bandwurmkorpers. I. Ueber 
das Wassergel'iisssystem der Bandwilrmer. Т. I ll ,  выи. II. Его-же, 
Zu den Beobachtungcn Uber das Wassergeiasssystem der Band- 
wiirmer. Томъ IV, вып. 1, 1881.

c) Гризбахъ, 1. с., стр. 556—563, табл. XX I, рис. 5.

отъ окружающей паренхимы (рис. 17 nrl. gn.), но что 
подобными соединительно - тканными неврилеммами 
окружены и отдельные нервные пучки (nrl.). Кроме 
того, мне никогда не удавалось видеть ни въ ган- 
гл1е, ни въ нервахъ, дву-или много-полюсныхъ кле
токъ, подобныхъ темъ, которыя изображены у 
Ланга -); напротивъ того, самое тщательное изсле- 
доваше, помощью самыхъ сильныхъ увеличешй, об
наруживало на моихъ препаратахъ лишь одно
полюсный клетки, какъ то и изображено на рис. 
17 cl. gn. Клетки, покрываюпця наружную поверх
ность верхннхъ отрезковъ подхоботковыхъ мытеч- 
ныхъ мешковъ и опиеанныя Монье за железистыя 3), 
Гукомъ за эпителШ 1), а Лангомъ за нервныя

1) Hoek, 1. с., табл. I, рис. 5 и 10 а. стр. S и 9.
-) 1. с. Табл. XVI, рис. 10.
3) Note sur l ’histologie des Tetrarhynques, стр. 396.
*) I. с., стр. 15, табл. I, рис. 18.
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клетки *), весьма сильно развиты также у описы
ваема™ червя. Высказаться въ томъ или другомъ j 
смысле относительно значешя этихъ клетокъ я ие | 
решаюсь, но полагаю, что воззрете Ланга имеетъ 1 
всего более за себя. Во всякомъ случае, этотъ воп
росъ, въ виду столь расходящихся относительно него 
мненШ, требуетъ точнаго переизследовашя на све- 
же обработанномъ матер1але. Такого же переиз- 
следоватя требуетъ и вопросъ о происхождеши и 
значенш изследованныхъ Лангомъ группъ клетокъ, 
описываемыхъ имъ за железистыя *)• на моихъ 
препаратахъ эти образовашя являются въ виде 
группъ клетокъ, сосредоточенныхъ въ верхней и 
средней частяхъ шейки. Выводящее каналы этихъ 
группъ, описанные Лангомъ, мною не могли быть 
прослежены.

Заканчивая эту заметку, я обращаю внимаше 
моихъ читателей на то обстоятельство, что муску
латура изученнаго мною червя подводится, также 
какъ и мускулатура головки лентецовъ, подъ ти
пичные мускульные слои плоскихъ червей. Ботри
дш гимноринха устроены совершенно также, какъ 
и ботридш Bothriocephalidae, за темъ лишь исклю- 
четемъ, что края ихъ более приподняты, а посре
дине проходитъ валикъ, разделяющей ихъ на 2 
половины. Мускулатура ботридШ такъ похожа на 
мускулатуру ботридШ лентецовъ, за исключешемъ 
небольшихъ отклонешй вызванныхъ поднят1емъ 
краевъ ботридШ и появлешемъ разделяющаго ихъ 
валика, что я не счелъ нужнымъ описывать ее, 
предлагая читателю, желающему ознакомиться съ 
нею, обратиться къ описанш мускулатуры ботри- 
д1й Bothriocephalidae. Такое сходство строетя му
скулатуры головки и шейки тетраринхидъ съ му
скулатурою типичнаго ленточника—не можетъ не 
иметь интереса съ точки зрешя систематическаго 
положен!я этихъ червей, которые по сложности 
своей организащи повидимому такъ далеко от- 
стоятъ отъ остальныхъ Cestodes* это-то обстоятель
ство и понудило меня къ более подробному изуче
нш  мускулатуры гимноринха.

Въ заключете я решаюсь обратиться съ несколь
кими словами къ критику предложенной мною ге- 
неалогш ленточниковъ 3), профессору Люблянской 
Земледельческой Академш близъ Львова, д-ру Зи
гмунду Кагане. Въ своей статье объ организащи 
Taenia perfoliata, г. Кагане, разбирая мою гипо
тезу, замечаетъ, что предложенный мною генети- 
тическШ рядъ червей следовало бы понимать совер 
шенно обратно, т. е. считать за исходный членъ 
этого ряда не малочленистыя Ф ормы , т. е. Amphiline, 
Caryophylleus и др., а скорее много-членистыя, како
вы напримеръ: Taenia, Tetrarhynchidae и др. 4). Онъ 
высказываетъ это предположеше на томъ основанш, 
что „паразитъ темъ более совершененъ, какъ пара- 
зитъ, чемъ более не совершененъ онъ какъ живот 
ноеа 5). Я  никакъ не могу согласиться съ этимъ

1) 1. с., стр 387— 389, табл. XVI, рис. 9.
2j 1. с., стр. 393, 398— 399, табл. XVI, рис. 7.
а) Моя работа объ организащи Triaenopliorus, стр. 17.
4) I. с., стр. 252.
г>) стр. 252— „ein Parasit als Parasit (lcsto vollkomuiencr ist, je 

unvollkommener er als Thier ubcrliaupt erscheint".

тезисомъ г. Кагане, такъ какъ тщательное изуче
нье гельминтологш приводитъ насъ къ тому убеж 
денно, что „паразитъ темъ совершеннее, какъ па- 
разитъ, чемъ более приспособленъ онъ къ парази
тическому образу жизни*. Но кто-же болЬе приспо
собленъ къ паразитическому образу жизни: снаб
женная присосками и крючками Taenia или безо
ружная, не прикрепляющаяся къ стенкамъ кишеч
ника—Ligula? Солигеръ, несущШ для сохранешя 
своего потомства ммр1ады яичекъ, или Amphiline, 
откладывающая ихъ десятками? Дюшанъ, въ своей 
работе надъ лигулидами '■), сообщаетъ тотъ инте
ресный Фактъ, что ремнецы такъ мало времени 
находятся въ кишечнике съевшей ихъ утки, 
вследств1е неспособности прикрепляться,что найти 
ихъ въ последней чрезвычайно трудно, и для по- 
лучешя половозрелаго животнаго всего лучше скор
мить утке неполовозрелый, взятый изъ рыбы, экзем
пляръ и вскрыть эту утку черезъ день, много 
чрезъ 2 или 3 дня. Близшй къ ремнецамъ червь, 
Schistoceplialus, еще такъ мало приспособленъ къ 
паразитическому образу жизни, что его неоднократ
но встречали плавающимъ свободно въ воде. Слож
ность строетя солитеровъ выражена только въ 
приспособлен^ къ паразитическому образу жизни. 
Если обратимся къ другимъ группамъ, напримеръ 
къ паразитическимъ ракообразнымъ, то у нихъ мы 
увидимъ такую же сложность организащи, вызван
ную паразитизмомъ. У Lernaea, Achteres и другихъ 
паразитическихъ ракообразныхъ, превративпиеся 
въ прицепки усики и половые органы развиты не
сравненно сильнее, нежели у другихъ менее приспо- 
собленныхъ къ паразитизму копеподъ, напримеръ 
Caligus, Nicothoe и др., но они отнюдь не могутъ 
считаться исходной точкой паразитическихъ рако
образныхъ. На основанш вышесказаннаго, я счи
таю предлагаемое почтеннымъ ГалицШскимъ уче- 
нымъ мнеше не имеющимъ оеновашя и остаюсь 
при моемъ прежнемъ предположенш.

5. После перерыва, иродолжавшагося 15 минутъ, 
заседаше было возобновлено вновь реФератомъ
Н. Ю . ЗограФа „объ искусственномъ осв-Ьщенм при ми- 
кроскопическихъ работахъа.

По окончанш реферата, Н. Ю. Зографъ демон- 
стрировалъ гг. Членамъ и присутствующимъ срав
нительное достоинство выставленныхъ имъ освети- 
тельныхъ аппаратовъ. Представлены были: осве
тительный аппаратъ Аббе, конденсаторъ для ве- 
черняго освещешя, освещеше при помощи амм1ач- 
ной меди и меднаго купороса, сиие-зеленыя стекла 
и электрическая лампа Штейна.

6. Докторъ Кириловъ, чрезъ посредство Н. Ю. 
ЗограФа, представилъ въ даръ Oтдeлeнiю скелетъ 
и шкурку Байкальскаго тюленя. По предложешю 
г. Председателя, постановлено было выразить бла
годарность, какъ доктору Кирилову, такъ и ре- 
Ферентамъ Н. М. Кулагину и Н. Ю. Зографу; по
сле чего заседаше было закрыто въ Ю'/г часовъ 
вечера.

'*) L. Duchamp, Kccherches anatomiques ct pbysiologiqucs sur 
les Ligules. Paris 1877.
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Десятое засЪдаше Зоологическаго ОтдЪлешя, Февраля 26-го дня, 1886 г.
( въ малой ау диторги Зоолотческаго Музея).

Содержание: А. А. Тичомировъ, О практическихъ зоологическихъ заня-пнхъ за границею и о своихъ наблюдешяхъ падъ гидроида
ми.— А. П. Богдановъ, Случай уродства рака. — Н. М. Кулагинъ, О скелетТ. псщсрнаго медведя, пожертвованного докторомъ Ванке- 
лемъ изъ Моравш.— Н. В. КалужскШ, Паразиты рыбъ Московскаго рынка.— Н. В. Насоновь, О разватш Артеыш.— Н. Ю. Зографъ,

О постройка гн’Ьзда Многосвя

1886 г., Февраля 26 - го въ 12-ть часовъ дня, 
въ Зоологическомъ Музее Императорскаго Мос
ковскаго Университета происходило заседаше Зоо- j 
логическаго Отделешя Императорскаго Общества j 
Любителей Естествознашя, Антрополопи и Этно- 
граФШ подъ председательствомъ Председателя От- i 
делешя Засл. проФ. А. П. Богданова. Присутство ! 
вали: Товарищи Председателя Отделешя: М. А. 
Тихомировъ и Н. В. Насоновъ, Члены Отделешя: ;
Н. Ю. Зографъ, В. П. Зыковъ*, Ф. Ф. КоврайскШ, j 
П. И. МитроФановъ и А. Н. Харузинъ; сторонше j 
посетители: Н. В. КалужскШ и А. Н. Корчагинъ, | 
и Секретарь Отделешя Н. М. Кулагинъ.

1. Читанъ и подписапъ про го к о лъ прошла го за-
седашя Зоологическаго Отделешя, бывшаго 3-го де 
кабря 1885 г. j

2. Членъ Отделешя Л. А. Тихомировъ, въ письмахъ, 
адресованныхъ на имя Председателя Отделешя А. П. 
Богданова, сообщаеть следующее о своихъ заняляхъ, 
на Неаполитанской Зоологической Станцш, по исторш раз
в и т  Hydroidea и о практическихъ заняляхъ въ Гейдель
бергской лабораторш:

Хочу сообщить вамъ описаше занятШ у Бючли 
(das kleine Practicum). При этомъ сначала я опишу 1 
одно занят1е, какъ оно совершается, "а затемъ пе
речислю объекты занятШ въ ихъ последователь- 
номъ порядке.

Въ ноябре 1885 г. предметомъ занятШ были Сое- 
lenterata. Въ дабораторш были приготовлены еде- ; 
ланныя изъ дерева модели известковыхъ губокъ и ; 
гидры, а также рисунки, иллюстрируюице строеше | 
гидроидовъ (строеше губокъ было уже известно j 
студентамъ изъ проФессорскаго курса, строеше ги- i 
дроидовъ еще нетъ).

Ко времени начала занятШ лабораторный слу
житель приготовилъ на каждомъ студенческомъ i 
месте микроскопъ и наборъ инструментовъ. i

Когда все студенты были въ сборе (20 человекъ ! 
составляло въ прошедшемъ, или лучше сказать въ 
текущемъ, семестре контннгентъ практикантов!»), [ 
въ лабораторно вошелъ проФессоръ и съ помощью 
рисунковъ на доске напомнилъ студентамъ строе
ше губокъ и указалъ, что ассистентъ приготовилъ 
для занимающихся разрезы Leucandra въ пара* • 
Фине. При этомъ былъ объясненъ методъ заливки, 
а также даны наставлешя: какой обработке должно 
подвергнуть полученный разрезъ, чтобы изъ него 
вышелъ препаратъ, годный для изеледовашя подъ 
микроскопомъ.

ни (Polydesmus complanatns).

После этого проФессоръ и ассистентъ стали ожи
дать занимающихся и наблюдать за темъ, какъ они 
делаютъ препараты. Затемъ проФессоръ предло- 
жилъ каждому занимающемуся сделать рисунки 
того, что онъ .виделъ подъ микроскопомъ. Здесь 
опять проФессоръ и ассистентъ стали ожидать сту- 
дентовъ и обсуждать сделанные рисунки.

Во второй половине занятШ, когда разрезъ губки 
былъ уже вполне эксплуатированъ, проФессоромъ 
былъ сделанъ очеркъ строешя гидроидовъ. Каж
дый студентъ получилъ по живой гидре и долженъ 
былъ сначала срисовать ее при маленькой системе 
на часовомъ стеклышке. Затемъ на предметномъ 
стеклышке делался живой препаратъ* студенты 
ознакомлялись съ подробностями: рисовалась экто- 
и энтодерма, основная пластинка, стрекательныя 
тельца.— Занят1я продолжались отъ 2 до 4 часовъ 
по полудни.

Таковъ одинъ изъ виденныхъ мною дней Practi
cum. Теперь позвольте перечислить предметы за
нятШ по собраннымъ мною сведешямъ:

Paramaecium: кормлеше, сократительные пузырь
ки, выдавливаше ядра, обработка уксусной кисло
той (для ядерныхъ Фигуръ), окраска.

VorticeUa: тоже.
Euglena, Amoeba.
Rhisopoda: раствореше оболочки, окраска.
Radiol aria\ чрешрины.
Губки: по одному представителю известковыхъ, 

кремнистыхъ и роговыхъ.
Гидроиды: Hydra, Pennaria Oavolini.
Гидроидныя, медузы и акалефы.
Sagartia. Разрезы.
Echinodennata. 1) Comatula, Ast-erias: внутренняя 

анатом1я; разрезы рукъ.
2) Echinus, Holotliuria- инъецированье индиго ам

булакральной системы.
Trematodes: Distomum lanceolatum, Polystomum.
Gestodes: Taenia solium, T. marginata, T. saginata, 

Bothriocephalus.
Nematodes: Ascaris, анатом1я самца и самки, Oxyu- 

ris; готовые разрезы.
Bucuiie черви: Lumbricus terrestris и Hirudo: ана- 

тошя и разрезы.
Rotatoria (случайные представители, находягщеся 

въ аквар1яхъ).
Mollusca: Anodonta, Helix и Octopus.
Arthropoda: Astacus lluviatilis, Blatta, скоршонъ. 
Fcrtefrmta/Amphioxus,костистая рыба,Rana,голубь.
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Что касается большаго Practicum, то здесь ни
чего определенная сказать нельзя, ибо въ этомъ 
случае производятся самостоятельныя работы. У j 
профессора для большаго Practicum нетъ опреде- j 
ленныхъ д тей и часовъ*, бываетъ онъ, конечно, j 
каждый день во время течешя семестра; во время 
Фергй онъ бываетъ только въ своемъ кабинете. Для 
маленькаго Practicum назначается по 2 часа два 
раза въ неделю и допускается только столько прак- 
тикантовъ, сколько микроскоповъ, т. е. не более 20 
человекъ.

Позвольте мне на этомъ закончить мое письмо. 
При следующемъ надеюсь препроводить рисунки 
по развитш гидроидовъ. За последше дни мне уда
лось найдти кое-что интересное, о чемъ и буду иметь 
удовольств1е сообщить въ следующемъ письме.

№ 2. Первую таблицу по развитш гидроидовъ для 
васъ приготовилъ, если успею,то на следующей неде
ле приготовлю и вторую* если ветъ—вышлю одну пер
вую. Досадно что до сихъ поръ не могъ получить опло- 
дотворенныхъ яицъ Еисоре, чтобы найдти разгадку 
Факта, наблюденнаго въ свое время Ковалевскимъ. 
Это для меня теперь темъ более интересно, что 
поздшя стадш развит1я Aglaophema, которыя мне 
очень хорошо удались, вполне сходны съ таковыми 
же стад1ями Еисоре; раншя однако совсемъ не по
хожи на то, что Ковалевсюй виделъ у Еисоре. 
Немецкая поговорка гласитъ „niit Geduld und Spu- 
cke bricht man eine Miickett; быть, можетъ мне удастся 
въ конце концовъ получить оплодотворении я яйца 
Еисоре и Obelia, культурой которыхъ я теперь 
деятельно занятъ. Проникновеше сперматозоидовъ 
я виделъ до сихъ поръ только у тубулярш, и 
всегда по нескольку. Повидимому однако, ни одинъ 
изъ этихъ сперматозоидовъ не образуетъ мужска- 
го такъ называемаго пронуклеуса, а просто посте
пенно растворяется (другаго выражешя не могу 
подобрать) около ядра. Впрочемъ,это требуетъ еще 
дальнейшихъ разъяснетй. Что касается такъ на- 
зываеыхъЧимич1аномъ псевдоклетокъ у тубулярш, 
то это оказываются по просту ядра клетокъ, пошед- 
шихъ на питаше яйца. Мой эмбрюлогическШ ма- 
тер1алъ по гидроидамъ уже значительно увеличил
ся и обнимаетъ собою роды: Tubularia, Euden- 
drium, Antennularia, Aglaophenia и Sertularella. Если 
бы къ этому прибавить еще Obelia или Еисоре, то 
картина была бы довольно полная.

Не могу воздержаться, чтобы не поместить еще 
здесь два мелкихъ Факта изъ области развил я гид
роидовъ. Одинъ касается Альмановскаго Guberna- 
culum. Мне всегда казалось какой то морфологиче
ской загадкой это образоваше: Альманъ, какъ изве
стно, описываетъ его за оболочку служащую спе 
щально для того, чтобы направлять медузъ къ 
выходу изъ бластостиля. На разрезахъ чрезъ 
бластостиль у Obelia оказалось, что такая оболоч
ка, какъ цельное образоваше, вовсе не сущест
вуетъ и есть кажущееся явлеше. Дело въ томъ,что 
при образованш почки, изъ которой должны раз
виться медузы, эктодерма въ данномъ месте ста
новится многослойной, и ея верхнШ слой неприни- 
маетъ никакого участ1я въ дальнейшемъ развитш 
почки, а образуетъ вокругъ нея однослойную кап
сулу, какъ это изображено на моемъ рисунке, т. 
е. образуется то, что въ эмбрюлогическомъ развитш 
встречается весьма часто, именно покровный слой 
эктодермы, Deckschicht немцевъ. При разсматрива-

нш цельныхъ препаратовъ можно очень легко не за
метить перегородокъ и говорить о цельной обо
лочке, облегающей всехъ медузъ, чего на самомъ 
деле вовсе нетъ. Очевидно, что отрываясь отъ бла
стостиля каждая медуза должна прорвать такъ 
называемый gubernaculum.

Другой Фактъ относится къ области музейскихъ 
курьезовъ: у меня есть препаратъ, въ которомъ 
видно следующее явлеше: актинужя тубулярш не 
захотела выйдти изъ своего гоноФора и пре
вратилась, такъ сказать въ утробе матери— въ мо
лодую тубулярш* при чемъ головкой своей она 
только вышла наружу, а ножкой приросла ко дну 
гоноФора. За показываше такого препарата нужно 
пожалуй брать деньги, какъ за акушерсюй курьезъ.

Имею удовольств1е препроводить вамъ мою за
метку о развитш неоилодотворенныхъ яицъ у В. 
mori, напечатаную въ Bolletino mensile.

3. Секретарь доложилъ о пожертвовали Отделенiio 
Студентами Императорскаго Московскаго универ
ситета гр. Бобринскимъ и г-мъ Сатунинымъ со- 
бранныхъ первымъ въ Сирт, въ окрестностяхъ Да
маска, а вторымъ въ Крыму близъ Ялты спирто- 
выхъ экземпляровъ: ящерицъ 10-ть экземпляровъ, 
скорпюновъ и многоножекъ 11-ть экземпляровъ и 
насекомыхъ 12 ть экземпляровъ.

Постановлено-, выразить гг. Бобринскому и Сатунину 
благодарность, а пожертвованныя ими вещи пере
дать въ ЗоологическШ Музей Университета, прося 
Ассистента при Музее Н. М. Кулагина, по опреде
ленш ихъ, сообщить списокъ названШ Отделешю.

5. А. П. Богдановъ, представляя Отделенно най
денный имъ экземпляръ рака съ уродливымъ образова
шемъ клешни, сказалъ следующее:

Уродства между безпозвоночными давно уже ин
тересовали меня и еще въ 1867 г. я имелъ случай 
сообщить Обществу Любителей Естествознашя объ 
экземплярахъ Tenebrio съ уродливымъ образова
шемъ усиковъ. Случай доставилъ мне недавно бо
лее интересный экземпляръ уродства, въ особен
ности потому, что онъ касается ракообразныхъ, 
менее изследованныхъ въ этомъ отношенш, чемъ 
насекомыя. Уродства последнихъ были часто опи
сываемы и о нихъ существуютъ весьма обстоя- 
тельныя статьи, каковы Асмуса и Мокерй, а по от- 
ношешю тысяченожекъ Ньюпорта. Асмусъ издалъ 
свои наблюдешя подъ заглав1емъ Monstrositates Со • 
leopterorum, commentatio patologica - entomologica, 
Дерптъ 1835, а Мокерй (Mocquerys)—Recueil de Co- 
leoptёres anormaux, cah. 1 — 7. Сочинеше это я, 
впрочемъ, знаю только по цитате Герштекера. 
Сюда-же можно отнести и статью Ньюпорта (New
port) On the reproduction of the parts in Myriapoda 
and Jnsecta, помещенную въ Philosoph. Trans. 1844 r. 
Въ более новейшее время тоже описано несколько 
наблюдешй надъ уродливостями насекомыхъ, но 
относительно речнаго рака существуютъ только 
самыя обпця указашя. Гёксли въ своемъ трактате 
о раке говоритъ: „Мы наблюдали что клешни от
ламываются обыкновенно на самомъ тонкомъ мес
те и, после подобной ампутацш, образуется весьма 
быстро родъ короваго слоя на поверхности ио- 
ранешя, несомненно изъ свернувшШся крови, на 
которомъ вскоре появляется тоненькая оболочка 
(cuticula). Черезъ некоторое время подъ послед
нею образуется родъ почки, принимающей Фор
му потерянной части. При следующей линьке по-
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При? авл(:‘ сля к ь  Познани» О б о д о т п ш о в ъ .  В ы п у с к ъ  3 - й :  
Коротневъ А. А. е  нлтъ е.ракиптельнаго nsyueuin 
Go îenterala. Lucernari .̂

X. XIX. Путешествие въ Т у р ш . -т а н ъ  А . 11. Федченко. ( 8 .  
Макъ-Лихланъ—С1» i ч а т о к р ы л ы я : 9 .  Э. Моравицъ- 
Пчелы,  1 0 .  Кронеберьъ -  Н аук и ) .

Т. XXI. П у теш ествн :  в ъ  Т у р к е ст а и ъ  А. 11. Федченко (11, 
Солъсшй —  Ж е с т к о к р ы л  ыя В ы и .  2 ii: 1 3 ,  Мора
вицъ— Пчелы,  в ы п .  2 ) .

Т. XXIII. ПушФтъ А. Ф. СрлвииТ^л:. м>;,i п»сл' '»доваи1я надъ 
я й ц е в ь ч п  тр у б оч к а м ь  ь и й ц н л /  и а с Ц р ь 1 Х ^  В ы п .  
2 - о й :  Р а б о т ы ,  п р о и з ц ^ м и - ы я  въ  л а б о р а гор ш  З о о л о ги 
ческаго М узея  под'1.) редакцгей А .  11. Вогданова.

Т. XXIV. В ы и .  1. Цобрьцти Я. В. Ibc.rl./toijaijin о развн-  
Tin Г о л ов о п оги х ъ .  В ы п .  2 ii: В. .’4. Улъянинъ,

О п р о н сх о ж д е ш и  к у и и н ъ ,  п о ч к у ю щ и х ъ  въ  желудкТ) 
repiouift .  В ы п .  3-й: П ротоколы  засЬдагпй Общества  
1 8 7 5  и 1 8 7 в г.

Т.  X X V .  A. 11. Богдановъ. 3a.uf.Ti;и о. зоологических ! ,  с а -  
д а х ъ . ;  в ы п .  2 ,  3 и 4 :  Зоологически!  садъ и А к 
климатизация т о м ъ  1 ;  в ы и .  5: А. А. Тихомировъ, 
О с о с т а в ^  ф ауны  въ  зоологпчесКпхъ  садахъ.

I .  XX V I .  П т т и е с л ч п е  в ъ  Т у р к е с т а и ъ  А . 11. Федченко ( 1 4  
и 1 5 .  Вадохиковстй и Шайеръ—П ер еп оичаток ры -  
лы я ,  Брауеръ— Odonata* 1 6 ,  Сосеюуъ— С к о л ш ) .  

Т.  Х Х Х П .  В ы п .  1 :  Усовъ М. М. Пзгл'Ьдовашя надъ раз-  
BirrieM'i. Г ол ов о и оги х ъ ^  вы п .  2: Р а б о т ы  Зоологиче -  
ской Л а б о р а то р и и  II. 10. оографъ, А наг им in Li- 
<Itobius i’urlioalus;  в ы и .  A. II. Богданов&, З о 
ологическое  у ч е ш е  и с а м о о б у ч е ш е : .  в ы и .  4 :  А. А. 
Тихомировъ^ Исто pin р а з в п п я  т у т о в а г о  ш е л к о 
пряд*. въ яицъ.

Т .  X X X I V .  П у т е ш е с ' ш е  въ Т у р к е с т а и ъ  А.  / / .  Федченко ( 1 7 .
Краббе— Л епточиыя;  1 8 ,  Линстовь —  Круглые 
черви ,  п С осальщ ики ;  И ) .  Всйтеръ — П о л у ж е с т к о 
к р ы л ы й ) . .

Т.  XXXVII .  Протоколы з а с е д а ш й  О бщ ества  ва .187 7 —  8 0  г г . ;  
/ в ы и .  2: В. А. Тихомирова, Наблюдешя надъ 

cTpoeiiie.Mbт р и х н а ъ . ;  >'ыи. 3 :  Коуотневъ А . А .,  
Цзсл!> д о в a 1 1 i н над ;• j lyriul l ic ia  и г и д р о ю ;  в ы п .  4 :  
А. О. Kociv.i.ecxiu, N t o m e i i i a  gorgonophi la  и 
Coeluplana ilefSc' ibiikowii 

T. XLI11. Т р у д ы  Лаборатор1н Зоологическаго  М у зея ,  т .  2 
в ы п .  1:  Зоьрафъ II. 1 0 Матет.малы къ э м б ш о , 
нальному н озн а 1пю О еортТ ив ;  в ы .  2 :  А :  11. Ба- 
дановъ, Карлъ Францевпчь By лье и его иред-  
ш ествеп н и ки .  Т .  3 .  в ы и .  1: II. В. Ниеоновъ- 
PasBiii ' ie Ж а б р о п о г и х ъ  рако.нъ и нзслт»доваи1я надъ 
Colleii  ’ ’ ila и Thy'Zi«nura ( п е ч а т а е т с я ) .

Т. X V V I .  Зоологически!  садъ и Лккли.матнзащи, т .  2 - й ,  в ы и .
l - i ;  ^ ' - л ч ы  Отд'Ьлсн)я П человодства ) .

V. L. В ы п . ,  1 н 2 - i l : Т р у д ы  Зоологическаго ОтдВлегля, 
т .  I ( в ы п у с к ъ  2 ой п еч а т а е тся ) .

П о л з а т ь  можно въ  Каицеляр1и О б щ е ст в а ,  в ъ  Политехииче-  
скомъ Музе'к на Л у б я н к е .


