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В контексте глобальной культуры для носителя хореографической этнотрадиции фольклорный танец слу-
жит, в первую очередь, конструктом для концептуализации иной этнической культуры и заполнения ее
«культурных лакун». При визуализации хореографии другого этноса «чужой» (неизвестный) танец импли-
цитно соотносится со «своим» (известным). Таким образом снимается бинарная оппозиция «свой–чужой».
Свой танец становится декодирующим элементом, инструментом коммуникативных отношений. В статье
рассматриваются проблемы коммуникации через искусство хореографии. Автор полагает, что объединяющим
фактором коммуникации служит аутентичность, исключительность и неповторимость своей культуры, а
не общность отдельных элементов в разных культурных традициях. В то время как модерн является римей-
ком и копией значительно более содержательного оригинала. Поэтому неаутентичный танец, по убеждению
исследователя, не может являться примордиальным конструктом этнической культуры.
Ключевые слова: этнотрадиция, фольклорный танец, модерн-танец, коммуникация в культуре, аутентич-
ность, римейк, примодальный конструкт, этническая культура.

(Искусство и культура. — 2011. — №4(4). — C. 66–70)

Dance as a construct of the ethnic culture
© Sokolchyk A.N.

Educational establishment ”Belarusian State University of Culture and Arts”, Minsk

In the context of global culture for a carrier of choreography ethnical tradition the folk dance is, first of all, a construct
for conceptualization of a different ethnic culture and filling its cultural empty spaces. While visualizing the choreog-
raphy of a different ethnos the different unknown dance implicitly correlates with the national (known) one. Thus the
binary opposition ”national vs. foreign” disappears. The national dance becomes a decoding element, instrument of
communicative relations. The article considers problems of communication through the art of choreography. The au-
thor considers that the uniting factor of communication is authenticity, exceptional and unrepeated character of one’s
own culture but not the unity of separate elements in different cultural traditions. While the modern is a remake and
copy of much more complicated original. Thus the unauthentic dance, according to the researcher, can’t be primordial
construct of the ethnic culture.
Key words: ethnic tradition, folk dance, modern dance, communication in culture, authenticity, remake, primordial
construct, ethnic culture.

(Art and Culture. — 2011. — No. 4(4). — P. 66–70)

А нглийский искусствовед и физиолог
Х. Эллис определял танец как «явле-

ние, в котором все подчинено строгим прави-
лам исчисления, ритма, метра и порядка, стро-
гому следованию общим законам формы и чет-
кого соподчинения части целому» [5, с. 9]. Он
считал, что перечисленные выше черты тан-
ца свойственны не только идеальному духов-

ному началу жизни, но в гораздо большей сте-
пени самой Вселенной: «Мы совершенно пра-
вы, когда рассматриваем не только жизнь, но
и всю Вселенную как танец» [5, с. 9]. Космо-
гоническая концепция происхождения искус-
ства, представителем которой являлся Эллис,
при ряде серьезных претензий, высказанных
к ней, во многом предопределила появление
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более современных научных концепций и на-
правлений изучения хореографии в контексте
экзистенциализма, теории коммуникации и эт-
носемиотики. Данный текст является попыт-
кой уточнения общих особенностей соконстру-
ирования этнических танцев различных наро-
дов в контексте хореографии как целостного
явления мировой культуры.

Цель статьи — рассмотрение проблемы
танца как инструмента межэтнических кон-
тактов в контексте культуры. В связи с этим
бесспорным является то, что в условиях регу-
лярных межэтнических контактов (характер-
ных для эпохи глобализации) функциональ-
ность корневой хореографии (аутентичного
народного танца) значительно усложняется по
сравнению с условиями этничной «замкнуто-
сти», отсутствия межэтнических контактов.
Последнее было характерно для традицион-
ных сообществ, в недрах которых корневая хо-
реография и зародилась [4, с. 32], а впослед-
ствии прошла путь от ритуальных и обрядо-
вых до игровых и утилитарно-развлекатель-
ных форм.

Корневой танец. При современном
изучении хореографии исследователь должен
постоянно иметь в виду первичную функцию
этнического танца как декодирующего эле-
мента, инструмента коммуникативных отно-
шений. Специалисты-практики, в свою оче-
редь, должны также понимать, что при раз-
ного рода стилизациях и обработках (часто де-
формирующих и уничтожающих «свои» этни-
ческие особенности) само существование этой
функции весьма и весьма проблематично. А
именно, когда изначально в коммуникацион-
ную систему молодого человека (при началь-
ной хореографической подготовке и хореогра-
фическом воспитании) под «своими» вводят-
ся чуждые этнические элементы, при встрече
с настоящим «чужим» они часто воспринима-
ются как «свои», а «свое» видится как «чу-
жое» и т. д.

Видимо, поэтому ряд успешных и эф-
фективных проектов по этнокультурному вос-

питанию в Беларуси, проводимых по иници-
ативе этнохореографа Миколы Козенко (по-
следовательного организатора фестивально-
го фольклорного движения [6, с. 58]) были
основаны именно на традиционном и быто-
вом танце — танце корневом, нестилизован-
ном и необработанном. Как отмечают исследо-
ватели фольклорного фестивального движе-
ния 1999–2008 гг., «на полесской Рудабель-
щине (г. п. Октябрьский Гомельской обл.) бы-
ло проведено пять фестивалей, которые со-
вершили переворот в теории и практике эт-
нокультурного воспитания. На Республикан-
ском фестивале фольклорного искусства «Бе-
рагiня» в рамках многоэтапных состязаний
пар исполнителей бытового танца, конкурсов
детских и молодежных фольклорно-этногра-
фических коллективов из всех областей Бела-
руси было привлечено к перениманию своего
местного фольклора около 300000 учащихся и
800 педагогов региональных учебных заведе-
ний. Дирекция фестиваля (директор С. Бере-
зовская, художественный руководитель и ре-
жиссер М. Козенко) смогла повысить статус
фестиваля до ранга международного. Среди
дипломантов (рис. 1) и участников (рис. 2) фе-
стиваля — коллективы «Берагiня» (Борисов-
ский р-н, руководитель М. Козенко, педагог-
лидер А. Абрамович), «Рудабельскiя зорач-
кi» (г. п. Октябрьский, педагог-лидер О. Дуль-
ская), «Нежачкi» (Россоны, педагог-лидер
В. Литвинова), «Верабейкi» (Любань, педа-
гог-лидер С. Выскварко), «Магдалiнка» (Ко-
брин, педагог-лидер С. Самусевич), «Сунiчкi»
(Стайки, педагог-лидер В. Хомбак), «Вянок»
(Раков, педагог-лидер Л. Петровская), «Калы-
ханка», «Куманёк» и «Кроса» (Михановичи,
педагог-лидер Л. Рыжкова), «Верас» и «Этна-
суполка» (Минск, педагог-лидер Т. Плодуно-
ва), «Ветах» и «Раме» (Минск, лидер В. Ка-
лацей), фолк-клуб «Маладзёвы» (Минск, ли-
дер И. Мазюк), исполнители на дуде А. Жу-
ро и В. Калацей. Многие дипломанты «Бера-
гiнi» избрали обучение народному искусству
своей будущей профессией и сейчас получают
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Рис. 1. Фольклорный коллектив «Берагiня» д. Мётча Борисовского
района, 2010 г. (фото Р. Гамзович).

этнохудожественное образование в вузах стра-
ны» [7, с. 176].

Мы воспринимаем танец именно как со-
бытие, а не как артефакт культуры, иначе раз-
рушается его смысл. В процессе танцевально-
го события иной этнической культуры танец
детерминирован зонами идеологического, нор-
мативного и аксиологического санкционирова-
ния, которые не всегда могут быть проана-
лизированы и познаны кибернетически (фор-
мально-логически). Они приобретают созна-
тельно-воспринимаемый характер, свою кон-
фигурацию через трансляцию (в форме зна-
ковой коммуникации) искусства как особой
познавательной формы. Здесь мы имеем в
виду искусство как «шифр бытия», попытка
раскрытия которого приближает человека к
восприятию трансценденции [1, с. 1434]. Та-
нец интегративно моделирует данную этниче-
скую культуру, обозначая при ее осознании
ряд зон органичного мировосприятия (зоны
аксиологического, идеологического, норматив-
ного санкционирования).

Проанализировав значение танца в клю-
че органичного «вписывания» носителя эт-
нической культуры в систему межкультур-

ной коммуникации, необходимо отметить еще
один аспект этнохореографии. Кроме того,
что фольклорный танец служит (во-первых)
конструктом для концептуализации иной эт-
нической культуры и заполнения ее «культур-
ных лакун», в ином ракурсе (во-вторых), при
четком осознании «своего» в ситуации контак-
та с «чужим», это «чужое» неизбежно дает
материал для более полной самоидентифика-
ции, самоосмысления, решения ряда собствен-
ных экзистенциальных проблем.

С позиций теории коммуникации для по-
священного (носителя традиции или челове-
ка, знакомого с ней) «свой» фольклорный та-
нец актуализируется в качестве микромодели
«своей» этнической культуры. При этом, од-
нако, не заполненные культурные лакуны и
потерянные культурные смыслы своей тради-
ции могут быть концептуализированы через
конструкт, в качестве которого может высту-
пать «чужой» (изученный и «полный» в дан-
ном символически-смысловом ключе) фольк-
лорный танец.

Что удерживает хореографию от распа-
да, делает унитарной, что ее конституирует?
Что является декодирующим элементом хо-
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Рис. 2. Фольклорный коллектив «Куманёк» д. Михановичи Минского
района, 2004 г. (фото Е. Песецкого).

реографической системы для прочтения мыс-
ли (не текста, сообщения) танца?

В процессе коммуникации линия танца
условно разделяет воспринимаемую информа-
цию на две части, создавая тем самым склад-
ку. Одна ее грань — та, что зрителю знакома
до восприятия (та, что как раз таки и фунди-
рует постижение смысла).

Элементы восприятия танца. Пер-
вый элемент — движение — некие архети-
пические движения, доступные любому ре-
ципиенту, знакомые движения, так называе-
мые характерные движения, рисунки танца. В
данном случае концептуализация может быть
осуществлена через раскрытие (по аналогии)
смысла и символики архетипических движе-
ний одновременно существующих в танце раз-
личных этносов. Как пример можно приве-
сти вертикальные жесты как сакрально детер-
минированные, а горизонтальные — как со-
циально детерминированные (в общем смыс-
ле обусловленные). Такую общую закономер-
ность вывели исследователи генезиса хорео-
графического искусства, изучая в основном
неевропейскую хореографию. Но без их разра-
боток специалисты, например, по молдавской

хореографии не смогли бы выявить «истоки
круговых танцев типа «хоры», мужских типа
«брыу», «бэтуты», обрядовых танцев «Кэлу-
шарь», «Драгайка» и др.» [5, с. 5]. Определен-
ный ритм. Горизонтальное же или социальное
соединение невозможно без объединения че-
рез единый для всех субъектов коммуникации
ритм. Архетипический рисунок танца фунди-
руется и пульсацией единого ритма, одухотво-
ряя и конституируя данный пластический дис-
курс. В процессе данной коммуникации все ее
субъекты гармонично растворяются в беско-
нечной линии танца и образуют, таким обра-
зом, новое трансперсональное поле культурно-
го ландшафта. Приостановить танец для то-
го, чтобы его осмыслить, так, как, например,
мы можем отложить книгу или отвернуться
от картины, нельзя. Трансляция смысла сов-
падает в нем с ритмом в коммуникационном
канале. В этом ритме растворяются участни-
ки общения и постигают смысл телесностью,
со-координируются процессы хореографии и
прочтения.

Второй элемент — семантика. Иерогли-
фическая запись, описывающая человеческое
тело в танце, по мнению Антонена Арто,
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как «. . . тело, возвысившееся до величия зна-
ка. . . » [3, с. 102], а выражение лица в виде
маски соединяет субъектов коммуникации в
определенную диалогическую форму — рису-
нок танца (круг, ромб, линия). Этот рисунок
имеет архетипическое происхождения. Напри-
мер круг, хоровод — солярный символ, обозна-
чает солнце, символизирует движение планет
вокруг него [2, с. 322].

Третий элемент — музыка. Необычное
музыкальное сопровождение.

Четвертый фундирующий элемент — ко-
стюм. От одежды в танце мы пока тоже не
готовы отказаться. Это одежда, несущая опре-
деленную информацию.

Вторая грань складки — то, что зритель
непосредственно воспринимает здесь и сейчас,
означает чистое восприятие.

Хореография как пластический дискурс
детерминируется средствами пространствен-
ной динамической экспрессивности, не тожде-
ственной вербальному диалогу, и выходит за
границы слова, довольно жестко воздействуя
на трансцендентное эстетическое в человеке,
в том числе и через пластические интонации,
визуальный ряд поз, жестов, движений, пре-
вращающихся в знаки, а затем в алфавит. Кро-
ме того, жест, при сгущении смысла, усилении
динамики, может превзойти в некоторых слу-
чаях лиризм слова, выйти за границы речи и
даже искусства.

Все вышеизложенное находится в общем
контексте работ крупных исследователей тео-
рии и истории культуры, изучающих законо-
мерности самоидентификации, соотнесенно-
сти экзистенции с трансценденцией [1, с. 1434].
В соответствии с разработками немецкого
культуролога, философа и психолога Карла
Ясперса, раскрытие (по аналогии) смысла и
символики архетипических движений, одно-
временно существующих в танце различных

этносов, конституирует процесс культурной
коммуникации. А именно: «я» — обнаружива-
ет себя в «другом», и тем самым действитель-
но становится «самим собой». Объединяющим
фактором коммуникации служит аутентич-
ность, исключительность и неповторимость
своей культуры, а не общность отдельных эле-
ментов в разных культурных традициях.

Заключение. Изложенное выше каса-
ется корневых (фольклорных, аутентичных)
хореографических текстов, в то время как
танцы типа фолк-модерн — это всего лишь
римейк, интерпретация, формальная выхоло-
щенная копия значительно более содержатель-
ного оригинала. Поэтому неаутентичный та-
нец не может являться примордиальным кон-
структом этнической культуры.
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