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RTO БЫЛЪ ПЕРВЫЙ ЛЖЕДИМИТР1Й?
f
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У насъ общепринятое iraim e о самозванц^, царствовавшемъ 
въ Москва подъ именемъ Димитр1я Ивановича, есть то, .что 
онъ былъ чернецъ Чудова монастыря Гришка Отрепьевъ. Это 
мнгЬше считалось и считается у насъ какъ бы доказанными 
окончательно. Историкъ смутнаго времени Бутурлинъ выра­
зился такъ: «первымъ Лжедимитр1емъ въ Россш былъ Отрепьевъ, 
и противоречить еще сему свойственно было бы только т£мъ, 
кои, увлекаясь суетнымъ мудроватемъ, тщатся опровергать 
всЬ историчесшя истины единственно чтобы- мыслить иначе, 
ч1шъ мыслили ихъ предшественники». (Ист. См. Bp. 1, 278). 
Между т^мъ, до сихъ поръ остались не разобранными, неиз- 
сл^д о ванными и непов’Ьренными м^ста изъ источниковъ, на 
котор ыхъ'основывается это мн£ше'.

Наши л^тониснын сказашя и большая часть иностранныхъ . 
источниковъ о смутной эпох^ составлены уже впосл’Ьдствш, а 
потому оценка взгляда ихъ на этотъ вопросъ зависитъ отъ 
оценки первоначальныхъ сведЬнш, бол^е близкихъ какъ ко 
времени, такъ и къ самому вопросу. Они считали загадочное 
лицо, о которомъ идетъ р'Ьчь, тбмъ или другимъ, на основа- 
нш такого или иного образовавшагося мнгЬтя, и потому важ­
нее всего добраться, какъ эти мнЬшя сложились и откуда 
получили начало.

Самозванецъ, какъ мы докажемъ впосл^дствш, появился въ 
Польскихъ владЬшяхъ въ 1600—1601 годахъ, а первыя заявле- 
Hin о томъ, что онъ—Гришка Отрепьевъ, явились въ 1604 году, и



положительно—только къ концу этого года. Первымъ протес- 
томъ изъ Московскаго государства иротивъ [него были дв'Ь 
грамоты отъ пограничныхъ Черниговскихъ воеводъ: одна отъ 
князя Михаила Кашина-Оболенскаго, другая отъ князя Татева. 
Въ об^шхъ извещается, что называющш себя Дмитр1емъ быль 
беглый чернецъ; но онъ не называется Гришкою (Suppl. ad 
Hist. Russ, топит. 410).

Изъ сношешя нашихъ бояръ съ Польскими послами уже че- 
резъ полтора года послгЬ воцаретя Шуйскаго видно, что то­
гда бояре указывали, будто въ 1604 году они посылали для 
обличешя самозванца дядю Гришки Отрепьева — Смирного- 
Отрепьева къ панамъ, требуя очной ставки съ племянникомъ; 
но паны не допустили его до этого. Въ ответь на это поль­
ете послы уличали пхъ и объясняли, что Смирной-Отрепьевъ 
пргЬзжалъ совсймъ по другимъ дйламъ, съ двумя грамотами: 
одна была къ воеводЬ Виленскому съ жалобою, что не посла­
ны судьи со стороны короля для разбора д^лъ о грабежахъ 
и пограничныхъ недоразум'Ьшяхъ, и другая — къ Литовскому 
канцлеру о томъ, что, вопреки прежнимъ обычаямъ, бе- 
рутъ съ московскихъ купцовъ новые поборы. О личности же 
Димитр1я пе было ни слова; и даже самъ" Смирной не сказался 
чймъ онъ былъ посланъ — посланникомъ или гонцемъ, какъ 
всегда делалось; а въ одной изъ грамотъ не упомянуто было 
и его имя. «Какъ же можно, — говорили поляки,—чтобъ Смир­
ной, съ такими грамотами присланный о другихъ совершенно 
дблахъ, могъ домогаться очной ставки съ Димитр1емъ, кото- 
раго вы называете сыномъ его брата! Если жь бы онъ и до­
могался, то нельзя было ему поварить, когда въ грамот^ объ . 
немъ не написано. Сверхъ того вы сами говорите, что посы­
лали Смирного тогда уже, когда воръ ношелъ въ СЬверскую 
землю; то какъ же вамъ было искать его въ чужомъ сосу­
да рствЪ ? Еслйбы вы хотели добра вашему царю Борису, то 
следовало бы, какъ только в^сть разнеслась о воре, тотчасъ 
же снестись съ королемъ и съ сенаторами, писать объ этом® 
съ точностт и представить очевидное свидетельство; а то



вы прислали Смирного съ поручешемъ о другомъ совсЬмъ 
предмете—о дЬлахъ пограничннхъ, стоющихъ какихъ-нибудь 
нисколько рублей, о такомъ же важномъ- деле не поручали 
ему ни слова».

\

Эта протестащя поляковъ заслуживаете вйроятая, потому- 
что панамъ не было необходимости въ этомъ случае говорить 
неправду. Еслибъ Смирной при-Ьхаль съ поручешемъ о само­
званца, они бы все равно не могли удовлетворить его, и сл^до-
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вательно—нечего было бы запираться, что не знали такого по- 
ручетя. Притомъ же они не запирались, что Постникъ Ога- 
ревъ, встЬдъ за Смирновымъ, а можетъ быть—и въ одно вре­
мя приезжавший въ Польшу, им^лъ поручеше о Димитрш. И 
почему же по таковому важному государственному д&лу Смир- 
ного-Отрепьева посылали московсше бояре къ польскимъ па­
намъ, а не московский государь къ польскому королю?

Ч

Постникъ Огаревъ, дворянинъ, посланъ былъ Борисомъ ок­
тября 14. Паны въ т'Ьхъ же самыхъ и посл'Ьдующпхъ сноше- 
шяхъ объясняли боярамъ, что этотъ посланникъ при’Ьзжалъ 
съ грамотой отъ Бориса собственно 0 пограничннхъ недора- 
зум’Ьшяхъ, но между прочим ъ грамота касалась и того, что 
во владЬтяхъ короля находится беглый монахъ Гришка От­
репьевъ, называюшдйся Димитр1емъ Углидкимъ, и посылаетъ 
грамоты въ украинные города Московскаго государства. При­
глашали короля поймать его и наказать. Король отвечалъ, 
что такъ-какъ этотъ челов4къ находится уже въ предклахъ 
Московскаго государства,, то тамъ его удобнее поймать. (Дпла 
Арх. Ии. Д. №М 26, 27. Suppl. ad Hist. Buss. топ. 418).

Въ то же время въ Разрядныхъ книгахъ записано, что царю 
«учинилась в4>сть (следовательно—въ первый разъ Царь узналъ), 
что нашелся въ Литве воръ, который называется Димитр1емъ• 1 
Углицкимъ». И тутъ же следуетъ заключеше, что этотъ воръ 
долженъ быть Гришка Отрепьевъ,, сбежавшШ въ 1603 году 
(111) въ Северскую землю съ чернецомъ Мисаиломъ Повади- 
нымъ. Онъ пришелъ' въ ПечерскШ монастырь и тамъ разбо-
лелея, призвалъ игумена исповедываться и сознался ему, что
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онъ царевичъ Димитрш И ходить непостриженъ въ искусе, 
избегая даря Бориса. Игуменъ сталъ его чтить, объявить о 
немъ и сказалъ королю-

Бояре, въ сношешяхъ своихъ съ польскими послами, уже 
после уб1ешя Лжедимитргя, ссылались еще на то, что naTpi- 
архъ посылалъ къ воеводе шевскому, князю Острожскому, 
сына боярскаго Аеанайя Пальчикова известить, что называв­
ш и себя Димитр1емъ и проживавши! въ его воеводстве—бег­
лый монахъ-чернокнижникъ, и просилъ выдать его. Острож­
скш, признавая беглеца истиннымъ царевичемъ, не только не 
выдалъ, но задержалъ Пальчикова, а сынъ Острожскаго 
Янушъ томилъ его въ оковахъ долгое время, также призна­
вая бродягу царевичемъ. На это и з в е т е  поляки отвечали,
что не знаютъ ничего о такомъ посольстве. Заметить еле-/ '
дуетъ, что и Константинъ Острожскш и сынъ его Янушъ не 
мирволили самозванцу. Въ дневнике Борша (Рукоп. Библ. Ге- 
нер. Штаба), бывшаго въ первомъ полчище, съ которымъ пре- 
тендентъ двинулся изъ Украины въ московсыя владешя, гово­
рится, что они боялись даже, чтобъ Острожскш не ударилъ на 
нихъ вооруженною силою, а на переправе черезъ ДнЬпръОст- 
рожешй велелъ угнать прочь все суда и паромы. Отъ князя 
Януша сохранилось того времени 'письмо (въ Дгьл. Литовск. 
Метр.),, где онъ вовсе не одобряетъ намеренШ помогать 
Димитрш и не считаетъ его истиннымъ царевичемъ. По­
тому. нельзя поверить, чтобы Острожсые задержали гонца 
патр1архова, признавая самозванца настоящимъ царевичемъ.

Существуете въ списке напечатанный на 164 странице 
П-го тома Румянцовскихъ грамотъ приговоръ о высылке naTpi- 
аршихъ, митрополичьихъ, арх1ерейскихъ и м онастырскихъ 
слугъ на службу, надписанный числомъ 12 ш ня 1604 года. 
Тамъ Гришка Отреньевъ упомянутъ по имени, но число п. 
месяцъ, означенные на приговоре, какъ и время егосоставлё- 
шя, неверны, ибо тамъ говорится о ветупленш самозванца въ 
Московское государство тогда, когда онъ еще не вступалъ.



Этотъ приговоръ могъ состояться уже послй половины августа 
1604 года.

Если исключить сомнительныя посольства Смирного и Паль­
чикова, то до 1605 года только въ посольств^ Постника 
Огарева и въ приговор^ о высылкй на службу (*) видны 
шаги къ тому, чтобъ назвать самозванца опредйленнымъ 
именемъ Гришки Отрепьева. Народу не говорили ничего о та- 
инственномъ лиц’Ь, старались даже не говорить съ нимъ объ 
этомъ, и ему не дозволяли о немъ говорить. Между т^мъ 
народъ все бол'Ье - и бол'Ье увлекался новизною.

Въ то время когда успехи самозванца въ Северской земл’Ь 
д’Ьлали его очень онаснымъ для Бориса, когда народныя 
симпатш склонялись повсюду на сторону Димитр1я, необходи- 
мымъ сочли совершить повсеместный обрядъ проклятая надъ 
этимъ врагомъ Бориса. Но для этого нужно- было объявить 
народу положительно, кто таковъ именно человЗжь, взявшш 
на себя роль Димитр1я. И вотъ патр!архъ въ январе 1605 
года разсылаетъ грамоту (А. Э. II, 78 ), гдЬ не ограничи­
вается одниМъ глухимъ намекомъ на то, что называвший себя 
Димитр1емъ есть Гришка, но разсказываетъ подробно его по- 
хождетя. «Этотъ человЬкъ звался въ Mipi Юшка Богдановъ 
сынъ Отрепьевъ, проживалъ у Романовыхъ во дворЪ, сд'Ьлалъ 
какое-то преступлеше, достойное смертной казни и, избегая 
наказашя, постригся въ чернцы, ходилъ по многимъ монасты- 
рямъ, былъ въ Чудовомъ монастырь дьякономъ, бывалъ у па- 
Tpiapxa 1ова во дворЬ для книжнаго письма, потомъ уб’Ьжалъ 
изъ монастыря съ двумя товарищами, монахами Варлаамомъ 
Яцкимъ и Михаиломъ Повадинымъ».

До сихъ поръ naTpiapxb говорить то, что ему могло быть 
известно личной ДалЬе идутъ св^д^щя, который онъ могъ
имЬть только получивши отъ другихъ, а именно:

• • f /
  — ^ ------------------------  •— »-----------------

Приговоръ напечатанъ въ Собр.Госуд. Гр. П, 164, шня 12, вероятно 
въ опшбочномъ списк&. Тамъ определяется клясть Отрепьева, тогда какъ 
грамота о проклятш была выдана уже въ январе 1605 года.
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1) Чернеца Пимена, ностриженника Смоленскаго монастыря,
2) Чернеца Венедикта, Троицкаго монастыря.
3) Стефана «конника, ярославца, торговавшаго въ Шеве 

иконами..
Пименъ говоритъ, что онъ встретился съ нимъ въ Новго- 

роде-ОЬверскомъ, — ГригорШ былъ съ Варлаамомъ и Мисаи- 
ломъ Повадинымъ; а Пименъ проводилъ ихъ за рубежъ въ 
Литовскую землю, а самъ воротился назадъ въ Московское 
государство.

Венедикта былъ въ Шеве въ Печерскомъ монастыре и 
тамъ виделъ Гришку въ Печерскомъ и Никольскомъ и у 
князя Острожскаго, воеводы гаевскаго: Гришка служить въ 
дьяконскомъ чине. Потомъ Гришка уклонился къ люторамъ, 
впалъ въ ересь и чернокниж1е, сталъ есть мясо, связался съ 
запорожцами и ушелъ изъ монастыря на Запорожье. Вене­
дикта жаловался на него печерскому игумену, и тотъ поелалъ 
къ запорожцамъ взять его; тогда Гришка ушелъ ко князю 
Адаму Вишневецкому.

Стефанъ иконникъ виделъ Гришку въ Шеве: онъ прихо­
дить къ нему въ лавку съ запорожцами, тогда онъ дьяко­
нить въ Печерскомъ и въ Никольскомъ монастыряхъ и у 
князя Острожскаго.

Венедикта и Стефанъ иконникъ свидетельствовали, что 
Гришка, убежавши къ Адаму Вишневецкому, тамъ, по умы- 
тпленпо князей Вишневецкихъ и по королевскому повелещю, 
началъ называться княземъ Димитр1емъ Углицтшмъ.

Изъ этихъ известш невозможно вывести несомненно, чтобъ 
самозванецъ, вошедипй тогда въ Северскую землю, былъ именно 
Гришка. Патр1арху известно было только то, что былъ въ Чу- 
довомъ монастыре монахъ Гришка Отрепьевъ; онъ бежалъвъ 
Литву, обыкновенный приотъ множества беглецовъ того вре­
мени. Самъ патр1архъ более ничего сказать не въ силахъ. За- 
тЬмъ три его свидетеля что говорятъ? Первый вовсе не обви-
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няетъ Гришки въ самозванстве. Остаются друпе два. Но если 
дать имъ довер!е какъ очевидцамъ, то они намъ сообщаютъ



единственно то, что Гришка жилъ въ Шев!; въ Печерскомъ 
монастыре; а Венедиктъ прибавляете, что и велъ себя дурно. 
Это они говорятъ какъ очевидцы. Что же до того, что Гришка 
ушелъ къ Вишневецкому и тамъ назвался Димитр1емъ, то ни 
Венедиктъ, ни Стефанъ Иконникъ неназываютъ себя очевид­
цами-и свидетелями этого произшеств1я. Они не могутъ до­
казать, что именно Гришка, а не другой кто либо назвалъ 
себя Димитр1емъ у князя Адама Вишневецкаго, какъ равно 
не ноказываютъ—откуда они знаютъ, что Гришка ушелъ именно 
къ Вишневецкому. Венедиктъ и Стефанъ не последовали за 
Гришкой, оставались въ KieBi; Гришка также не сказалъ имъ, 
что пойдетъ къ Вишневецкому. По собственному признанно 
Венедикта, за нимъ изъ монастыря посылали, а онъ спрятался 
и ушелъ. Если онъ прятался, то безъ сомнбшя не открывалъ 
ему, куда онъ убежите. Следовательно, при самой полной до­
бросовестности этихъ показанш, источникъ сообщеннаго здесь 
можетъ быть только слухъ и собственное соображеше. Вене­
диктъ и Стефанъ Иконникъ могли услышать, что проявился 
называющей себя Димитр1емъ Углицкимъ, и, вспомнивъ бежав- 
шаго бродягу Гришку, сообразили: ужь не Гришка ли этотъ 
новоявленный Димитрш? Такъ могло быть только при полной 
добросовестности. Но сама грамота патр1архова не признаетъ 
за ними этого качества, напротив^, называете ихъ ворами: 
которые товарищи ею воры въ Литву за рубежъ его прово­
дили и которые про него подлито вгьдаютъ, и въ Литвт съ 
нимъ зналися. Если они воры, то есть преступники, то, следова­
тельно, могли ждать за воровство свое наказашя. А въ такомъ 
случае имъ было естественно делать то, что можетъ избавить 
ихъ отъ наказашя или облегчить его тяжесть. Такимъ дбломъ и 
было—сообщить правительству вести, которыя были для него 
необходимы; а въ то время иметь более или менее ве­
роятный сведешя, подтверждающая, что самозванецъ—Гришка 
Отрепьевъ, было дЬломъ первой важности. Но о добросове­
стности трехъ бродягъ мало можно толковать, когда тогдаштя 
известая по этому делу, исходивппя прямо отъ naipiapxa и



другихъ важныхъ лицъ разнорЬчатъ между собою и передавае­
мое ими не согласуется съ строгой истиной. НапримгЬръ, па- 
Tpiapxb писалъ окружную грамоту о проклятии Гришки, где 
выставилъ народу то, что ему было известно объ этомъ лице, 
и скоро после того писалъ грамоту въ Вильно къ католиче­
скому духовенству и въ ней допустил^ противорЗше тому, что 
писалъ своему народу. Такъ, въ окружной всенародной гра­
моте, какъ выше сказано, было объявлено, что Гришка прежде 
своего пострижешя заворовался, сдЬлалъ что-то достойное 
смертной казни и, избегая ее, постригся въ монахи. А въ 
грамотЬ къ католическому духовенству, напротивъ, онъ пи- 
шетъ, что Гришка, уже постригшись, наделалъ преступленШ, и 
избегая смертной казни, ушелъ въ Литву. Это изменеше про- 
тивъ прежняго извест1я, конечно, сделано съ тою делш, что­
бы более уронить самозванца и оправдывать требовате вы­
дачи его. Въ Соборной грамоте ко князю Острожскому (Доп. 
I, 255) говорится, что Гришка, живучи въ Чудове монасты­
ре, былъ уличенъ въ чернокнижестве, призываньи нечистыхъ 
духовъ и отреченш отъ Бога, и за то осужденъ не на 
смерть, а на тюремное заточете въ Каменномъ монасты­
ре. Сверхъ того въ грамоте, отправленной въ Польшу, ска- 
зано, что самъ 1овъ патр1архъ посвящалъ его въ д1аконы; 
а въ окружной грамоте, этого не говорится, напротивъ— 
смыслъ выходить такой, что Гришка прежде поступлешя во 
дворъ къ naTpiapxy былъ дьякономъ и былъ взятъ во дворъ 
уже носивши дьяконскш чинъ: и былъ по многими монасты- 
релъ и въ Чудовгь во дъяконтхъ, да у меня leea nampiapxa 
во дворгь для книжнаго письма побылъ во дъякошьхъ же. На 
это могутъ возразить: патр1архъ могъ ставить Гришку прежде, 
чемъ взялъ во дворъ. Посвященный въ д1аконы Гришка хо- 
дилъ по разнымъ монастырямъ а потомъ уже взятъ во дворъ 
къ naTpiapxy. Но во первыхъ, еслибъ патр1архъ его ставилъ, 
то конечно въ Чудовомъ монастыре, и тогда въ грамоте было 
бы поставлено имя Чудова монастыря прежде, а не после 
безъименныхъ многихъ монастырей, здесь же изображается,



что Гришка былъ въ званш дьякопскомъ во многихъ мона- 
стыряхъ, а потомъ пришелъ въ Чудовъ. Если же предполо­
жить, что Гришка былъ во многихъ моиастыряхъ не дьяко- 
номъ, а пришедши въ Чудовъ получилъ дьяконство, то этому 
противоречить складъ рЬчи: тогда патргархъ или употребилъ 
бы два раза слово былъ (и въ Чудовгь былъ въ дьяконахъ), 
или, по крайней мере, сказалъ бы: а въ Чудовгь, тогда какъ 
одинъ глаголъ для многихъ монастырей и для Чудова, равнымъ 
образомъ союзъ и показываютъ, что пребываше Гришки при­
нимается одинаковымъ, какъ въ многихъ монгСстыряхъ, такъ 
и въ Чудовомъ. Во вторыхъ, для чего было naTpiapxy не 
сказать народу о томъ, что онъ самъ поставлялъ Гришку, когда 
онъ сообщаетъ объ этомъ польскимъ духовнымъ? И почему 
не оповестить народу вначале о техъ преступлешяхъ, о ко- 
торыхъ писано было впоследствш Острожскому? Не скорее 
ли видно тутъ, что писавшимъ грамоты въ Польшу и къ 
Острожскому приходили въ голову новыя удачныя выдумки, ко- 
торыя случайно не приходили тогда, когда писалось окружное 
послаше.

Известно, что кто вымышляетъ, тому редко удается повто­
рить свой вымыселъ въ томъ самомъ виде, въ какомъ онъ из- 
ложилъ его первый разъ.

Когда после низложешя самозванца, въ царствовате Шуй- 
скаго, naTpiapxa 1ова привезли въ Москву изъ Старицы для

» ч.

разрешетя народа отъ наложенной имъ на него клятвы, то 
патр1архъ объявилъ, будто Гришка разстригся прежде чемъ 
бежалъ въ Литовское государство (А. Э. 11, 153): Научи ею 
(д1аволъ) преже отступити отъ Творца нашего Бош и по- 
прати иночеснгй святолшный образъ и дьяконьскт чинъ, по- 
томъ же вложи въ нею злохитрый ядъ и бгьсовскгй плевелъ 
встьявъ и злобу лукавства своего вложи въ сердце его: и по 
научетю дьявольскому, той прежереченный врагъ Божгй роз- 
стрига Грцшка Отрепьеву избгьжавъ отъ Ростского государ­
ства въ Литовскую землю, и проч. Потомъ въ другомъ месте 
той же грамоты: про розстрту извпщали подлинно, какъ онъ
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повергъ иноческт и дъяконстй чинъ и какъ избгьжалъ изо Ро- 
стского государства въ Литовскую землю. ЗдЪсь патр1архъ 
какъ-будто противоречить прежней своей грамоте, на кото- 
торую тутъ ate ссылается. Положимъ, что выражете попрати 
иноческт образъ можно принимать за риторическш способъ, 
что здесь смыслъ: Гришка сталъ жить недостойно иноческа- 
го сана; но слово повергъ прямее выражаетъ тотъ смыслъ, 
что Гришка, снялъ съ себя иноческш санъ, прежде бегства 
въ польсшя владешя, ибо выражете повергнуть, свергнуть 
санъ употреблялось у насъ не въ общемъ смысле поступковъ, 
достойныхъ лишетя сана, а именно въ смысле действительна-

I

го сняйя съ себя сана. Между тЬмъ, по извеспямъ, сообщен- 
нымъ прежде отъ имени того же naTpiapxa 1ова, не видно было, 
чтобъ Гришка снялъ съ себя монашесшй санъ до побега въ 
Шевъ, напротивъ въ Kieee еще ходилъ въ монашескомъ платье 
и служилъ въ дьяконскомъ сане. Собственно это разноречие 
само по себе не важно, но оно въ числе другихъ указываетъ, 
что въ оффищальныхъ актахъ, относящихся къ этому времени, 
не держались строгой одинаковости изложетя событш, а изо­
бражали ихъ такъ, какъ въ данную минуту казалось прилич­
нее и выгоднее изображать.

Гораздо важнее следующее разнореч!е. Написанная отъ 
имени naTpiapxa въ 1605 году грамота, где излагались въ 
первый разъ народу свидетельства о томъ, что явивппйся подъ 
именемъ Димитр1я есть Гришка Отрепьевъ, была разослана по 
епарх1ямъ; apxiepen должны были сообщать народу те вести, 
кашя сообщилъ имъ 1овъ, и безъ всякаго сом йен in pyccKie apxie- 
реи не имели тогда иного источника, кроме грамоты naTpiapuiefl,

V.

ибо переписывали ее слово въ слово. Но при этомъ они говорили не
*

совсемъ то, что говорилъ патр1архъ. Напримеръ, въ грамоте Иси­
дора, митрополита Новгородскаго (А. Э. II, 81), говорится о 
Стефане Иконнике, что онъ виделъ Гришку у Адама Вишневец- 
каго и слышалъ,какъ онъ назывался царевичемъ Димитр1емъ; 
а въ окружной грамоте naTpiapxa не говорится, чтобы Стефанъ 
его виделъ у Адама Вишневецкаго, а все знакомство его съ
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Гришкою ограничивалось т"Ьмъ, что посл^дши съ запорожскими 
черкасами приходилъ къ его лавке. Откуда же это разнорЬч1е? 
Конечно, въ грамот^ Новгородскаго митрополита прибавка, 
сделанная для того, чтобъ показаше Стефана Иконника имело 
какую-нибудь ценность, ибо въ патргаршей грамоте оно мо­
жетъ возбуждать смехъ своею несостоятельностш. Сверхъ 
того въ окружной грамоте naTpiapxa, въ показанш Венедикта,

Л  *

говорится, что Гришка присталъ къ Лютарамъ, а у Исидора 
это обстоятельство упускается, за то говорится, будто Вене­
диктъ виделъ Гришку въ Никольскомъ монастыре разстрижен- 
нымъ, чего нетъ въ naTpiapuiefl грамоте.

Извесия эти слагались и обнародовались въ то время, когда 
для спасешя Борисова правлетя необходимо было, чтобъ тотъ, 
кто называлъ себя Димитр1емъ, представленъ былъ народу не 
безъименнымъ воромъ, но съ какимъ-нибудь положительнымъ 
именемъ; ибо это лицо оставлять неизвестнымъ было опасно. 
Если онъ не Димитрш, то все таки—кто же онъ? спрашивалъ 
бы народъ. А коль скоро онъ—неизвестно кто, то почему же 
онъ не ДимитрШ И почему правительство можетъ знать, что 
онъ не Димитрш, когда сознается, что не знаетъ: кто онъ? Для 
вл1яшя на народъ, решились предать проклятш вора. Но кого 
проклинать? Нужно было имя. Что оно было крайне нужно, 
показали последствия. Когда после смерти Бориса написали 
крестоцеловальную запись, где не упомянули ни имени Гришки, 
ни другаго опредЬленнаго имени, а выразились о самозванце 
какъ о неизвестномъ воре, то перешедппе къ самозванцу счи­
тали эту неопределительность въ присяжномъ листе для себя 
достаточнымъ извинетемъ. Видно только, что когда нужно 
было доискаться, кто бы могъ быть назвавшшся Димитр1емъ, 
то патр1архъ вспомнилъ, что въ Чудовомъ монастыре былъ 
монахъ Гришка Отрепьевъ, бывавшш у него во дворе для 
книжнаго письма и бежавшШ изъ Москвы. Этимъ собственно 
и ограничивались положительныя сведЬтя о Гришке въ Мо­
скве. Ч то касается до его преступленш, то относительно этого 
naTpiapxb запутался въ своихъ грамотахъ, и въ одной изъ
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нихъ обвиняетъ Гришку въ преступивши, сд^ланномъ до по- 
стрижешя въ монахи, не говоря о его преступлетяхъ въ мо­
нашестве, а въ другой, не говоря, чтобъ причиною поступле- 
шя въ монашество было желаше избежать кары за преступле- 
Hie, говорить, что Гришка, уже постригшись въ монахи, сдЬ- 
лалъ что-то достойное смертной казни. ЗатЗшъ подтвержде- 
шемъ догадкамъ, явившимся въ Москве, послужили неясныя 
показашя трехъ бродягъ, которымъ было естественно сочи-

*

нить что-нибудь о Гришке и доставить правительству услугу 
сообщешемъ нужныхъ ему объяснено!. Но если они говорили 
и правду, то ничего не сказали важнаго, ибо не объяснили, 
почему они считаютъ, что назвавши! себя Димитр1емъ былъ 
Гришка, а не иной кто-нибудь.

Какъ сторонникъ Бориса, naTpiapxb могъ и долженъ- былъ 
изъ видовъ политики прибегать ко всевозможнейшимъ выдум- 
камъ, чтобъ спасать престолъ своего покровителя. Патр1архъ 
уже прежде доказывалъ, что готовъ былъ жертвовать истиною 
лолитическимъ видамъ Бориса. Проводя на царство Бориса, 
патр1архъ употреблялъ всевозможный уловки, очень недобро- 
сов'естныя. Теперь для того, чтобы удержать Бориса на цар­
стве въ критическое время, naTpiapxy 1ову было извинительно 
назвать неизвестное лицо известнымъ именемъ бежавшаго 
бродяги; темъ-более что онъ самъ, если не былъ уверенъ, что 
самозваиецъ есть Гришка Отрепьевъ, то, по своимъ сообра- 
жешямъ и догадкамъ, считалъ это возможнымъ.

Замечательно, что въ то время проглядываютъ черты, ко- 
торыя давали право думать, что правительство не уверено было 
въ томъ, что утверждало всенародно,—будто самозванецъ былъ 
Гришка. Напримеръ, въ посольской грамоте, посланной къ 
королю Сигизмунду съ Постникомъ Огаревымъ, было сказано,
что еслибъ это лицо и былъ настоящш ДимитрШ, то и тогда

\

бы онъ не имелъ нрава на престолъ Московскаго государства, 
какъ незаконнорожденный сынъ. Поляки объясняли это же- 
лашемъ обезпечить за собою право, еслибъ оказалось, что 
претендентъ былъ не только не Гришка, но даже настоящш
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Димитрш:. Им^лъ ли право на престолъ Димитрш, или не
#

им^лъ, для Бориса должно было быть все равно, если только 
онъ былъ увгЬренъ, что Димитр1я н^тъ на свете. По крайней 
мере, Поляки, впоследствш, придирались къ этой оговорке и 
доказывали русскимъ, что Борисъ самъ незналъ наверное, что 
назвавшш себя царевичемъ былъ действительно беглый мо- 
нахъ Гришка Отрепьевъ. Подобное нев'Ьд’бте , кто именно 
былъ самозванецъ, проглядываетъ въ упомянутой нами выше 
крестоцеловальной записи на верность веодору Борисовичу, 
гд6 сказано: и того вора, что называется Димитргеш Углец- 
кимг, на Московскомъ государствгь видгьти нехоттьти (Собр.
Гос. гр. II, 192). Объ этомъ ворЬ несколько разъ упоминается 
въ этой грамоте, и все безъименно. Не доказываетъ ли это 
того, что, признавая называвшаго себя Димит[яемъ воромъ- 
обманщикомъ, неуверены были, точно ли это Гришка Отрепь­
евъ? По крайней мере современники, не хогЬвпйе присягать 
по этой крестоцеловальной записи, такъ понимали смыслъ этого 
неопределительнаго выражетя. Самое то обстоятельство, что 
войско, до сихъ поръ воевавшее за Годуновыхъ противу претен­
дента, не хотело более воевать за нихъ съ той минуты, когда 
того, съ кемъ они боролись, правительство не назвало именемъ 
Гришки, показываетъ, какъ слабы казались русскому уму дока­
зательства, что тогдашшй Димитрш и Гришка Отрепьев ъ одно 
и тоже лицо.

Пущенная Борисовымъ правительствомъ мысль, что бродяга, 
называвшш себя Димитр1емъ, есть Гришка Отрепьевъ, служила 
однако нредлогомъ для враговъ Димитр1я во время, его цар- 

*

ствоватя. Чуть только кто былъ недоволенъ царемъ, то имелъ 
способъ выразить свое неудовольстае, назвавши его Гришкого- 
разстригою. Это было естественно после того, какъ уже по всей 
Московщине его проклинали подъ именемъ Гришки Отрепьева. 
Авраамш Палпцынъ характеризуетъ такъ царство вате  Лжеди- 
митр1я: «отъ злыхъ же враговъ, козаковъ и холопей вси умнш 
токмо плачуще, слова же рещи несмегоще: аще бо на кого на- 
несутъ, яко рострига нарицаетъ кто, и той человекъ безвестно
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погибаетъ» (стр. 27). TaKie случаи (если только здесь не преу- 
величеше, какъ вообще все, что разсказывали о дурныхъ сторо- 
нахъ Лжедимитр1я) не разъясняютъ ничего въ вопросе о Гришке, 
ибо обвинеше было уже изготовлено и распространено самымъ 
удобнымъ способомъ, посредством® naTpiapniei грамоты. Не 
принятое всенародной громадой въ Московскомъ государстве, 
оно осталось въ народной памяти, и тотчасъ представлялось 
готовымъ браннымъ эпитетомъ для того, кто разсердится на 
царя. Важнее было бы свидетельство того же Аврааапя, будто 
самозванца обличали Отрепьевымъ мать Отрепьева Варвара, 
его дядя и его братъ. Но объ этомъ только и говорить одинъ 
Аврамш Палицынъ, тогда какъ все самые враждебные само­
званцу летописцы и оффищальныя известия не упоминаютъ объ 
этомъ ничего; тогда какъ это было бы самымъ важнейшимъ 
укоромъ ему въ самозванстве. Нельзя предположить, чтобы 
те, которые сколько возможно более могли очернить само­
званца, упустили такое важное обстоятельство. Несообразность 
этого извеспя усиливается еще более отъ того, что Авраамш 
говорить, будто это обличеше произошло до суда надъ Шуй- 
скимъ. Судъ произошелъ чрезъ несколько дней после Димитр1ева 
воцарешя. Следовательно, обличеше Отрепьева его семьею про­
исходило бы тотчасъ по вступленш самозванца въ Москву: 
это было до того поразительно, что не могло оставаться ни- 
кЬмъ незамеченным^ кроме одного человека, и то писавшаго 
исторш много летъ спустя после того какъ происходило то, 
что онъ описывалъ. Сверхъ того, еслибъ такъ было, возмож­
но ли чтобъ Шуьскш, по вступленш своемъ на престолъ, упус- 
тилъ это обстоятельство, когда оно более чемъ что-нибудь 
другое могло обличать бывшаго царя въч самозванстве? Не 
смешалъли здесь Авраамш Палицынъ того обличешя, которое 
происходило по уб1енш самозванца и о которомъ говорить 
Голландецъ, бывшш тогда во Москве?

Кроме обличенШ въ самозванстве, приписывае^гыхъ матери, 
дяде и брату Гришки, разсказываютъ еще и о другихъ, а 
именно: .



Дворянинъ Петръ Тургеневъ обличалъ даря Димитр1я, что 
онъ не истинный сынъ Ивана Грознаго, но говорилъ ли при 
этомъ, что онъ Гришка Отрепьевъ, неизвестно. Ему отрубили 
голову. Объ этомъ событш говорить Авраамш Палицынъ; упо- 
минаетъ о томъ же и Никоновская летопись. Двойное сви­
детельство заслуживаетъ верояпя. Авраамш говорить, что 
это произшеств1е случилось прежде дела Шуйскаго. Спасете 
Шуйскаго приписывали ходатайству поляка реформата Бучин- 
скаго, но самъ Бучинскш говорить (Собр. юс. гр. II. 261), 
что онъ, напротивъ, советовалъ не миловать Шуйскихъ, а Ди­
митрш сказалъ, что онъ далъ обетъ отнюдь не проливать 
крови, и но своему обету милуетъ Шуйскаго. Самозваиецъ 
долженъ былъ бы избрать другой мотивъ для своего милосер- 
д!я, еслибъ дни за два или за три происходила уже по­
добная казнь. Отъ этого вероятно, что казнь Тургенева про­
изошла еще до приезда самозванца въ Москву, но когда 
уже народъ московски! присягнулъ ему, и хотя быть мо- 
жетъ онъ самъ, находясь въ Туле или Серпухове, соизво- 
лилъ на то, но такъ-какъ это было еще до его приезда, то 
после того онъ могъ показывать видъ, что это случилось еще 
до него, а съ техъ поръ, какъ онъ прищелъ, далъ обетъ, что 
казней не будетъ.

Вместе съ Тургеневьшъ, по известда Авраашя, былъ казненъ 
Оедоръ калачникъ, который называлъ Дпмитр1я послапнымъ 
отъ сатаны; но называлъ ли онъ его при этомъ Гришкою раз- 
стригою—неизвестно (Авраам. 14). Впрочемъ, еслибъ называлъ, 
то подобное обличеше, какъ и обличеше Тургенева, могло 
быть последспйемъ заявленныхъ отъ Бориса и naTpiapxa 
1ова обвиненш, безъ новыхъ доказательствъ.

Важнее всего было бы для насъ дело Васпл1я Ивановича 
Шуйскаго, еслибъ мы знали о немъ подробнее. Все почти 
историчесгае источники, относящееся къ эпохе перваго Лже- 
димитрт, согласны въ томъ, что Шуйскихъ судили, пригово­
рили Васшая къ смерти, вывели на место казни, но царьза- 
менилъ ему смертную казнь ссылкою, наравне съ его брать­
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ями, а чрезъ нисколько времени принялъ его и всю родню 
его снова въ милость. Въ пов^ствоваши, вошедшемъ въ Ни- 
коновскш сборнпкъ, говорится, что Шуйсше, видя на право­
славную в^ру roHeHie, начали помышлять, чтобъ православная 
в^ра до конца не разорилась; а ДнмитрШ для суда надъ Шуй­
скими созвалъ соборъ не только изъ бояръ, но изъ простыхъ; и 
никто на этомъ соборЬ не пособствовалъ сторонЬ Шуйскихъ. 
Въ вар1антЬ того же пов^ствоватя, изданномъ Оболенскимъ, 
подъ именемъ «Новаго Летописца», прибавляется, что всЪ на 

%

собор^ были уверены, что царь—Гришка Отрепьевъ, да сказать 
не см'Ьли. Въ пов^ствовати, пом'Ьщенномъ въ разныхъ хро- 
нографахъ (изд. въ Временникчъ Моск. Общ. Ист. и Древн. № 16), 
приводится сущность приговора, читаннаго Васмановымъ надъ 
Шуйскимъ, Изъ него видно, что Василш Шуйскш осужденъ за 
то, что пазывалъ царя Григор]емъ Отрепьевымъ. Въ хроник^ Вус- 
сова разсказывается, безъ точнаго указаюя времени, что былъ со- 
ставленъ противъ царя заговоръ и открылось, что Шуйскш глава 
его. Его вывели на площадь казнить, а потомъ объявили, что царь, 
по своему милосердш, и этого преступника прощаетъ (Bussov. 
40). Маржеретъ говорить глухо, что его судили за оскор- 
блеше величества. Паэрле говорить, что Шуйскш разглашалъ 
въ народа, что царь не сынъ цяря Ивана, аразстрига (стр. 35),

Ш %

Время суда и казни Шуйскаго хронографы наши опредбляютъ 
чрезъ нисколько дней noarfc прибыли самозванца въ Москву. 
День смерти по однимъ вар1антамъ назначается 25-го {Времен. 
Моск. Обш. Ист. и Древн. № 16 и 30), по другимъ 30-го поня. Ле- 
вицкш, 1езуитъ, бывшш тогда въ Москв^, сообщаетъ, что ПГуйсый 
оговаривалъ царя въ оскорблепш церкви, и указываетъ день казни 
10-го шля (то есть 30-го юня ста par о стиля (Ciampi Notizie 
182). Вообще видно, что эго собьте произошло тотчасъ по- 
слЬ прибытгя Димитр1я въ Москву. По известно <Сказашя 
еже содЬяся» (напечатаннаго въ Чтешкхъ Моск. Обш. Ист.
и древн. № 9,' 1847 г.), Шуйскш разглашалъ въ народЬ чрезъ

1

своихъ агентовъ, торговаго человека Оедора Конева съ това­
рищи, что усЬвцпася на престол^ не настоящш ДимитрШ, а
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воръ, растрига Гришка, присланный отъ короля иольскаго ра­
зорить христианскую в'Ьру (стр. 17). Это последнее Сказаше, 
согласно хронографамъ, Давицкому и Паэрле, иолагаетъ со- 
бьите совершившимся въ первыхъ дняхъ по воцаренш само­
званца. Мы не знаемъ доводовъ, каше тогда представлялись 
съ об'Ьихъ сторонъ; не знаемъ: доказывалъ ли на соборе Illyfi- 
скш, что царь самозванецъ, и не доказалъ этого, или же онъ 
оправдывался и запирался въ томъ, что говорилъ, будто царь 
Гришка Отрепьевъ, и былъ уличенъ; но еслибъ онъ стоялъ 
твердо на томъ, что царь—Гришка, то немогъбы ужъ никакъ 
возвратиться въ милость царя. Впоследствш, мы знаемъ, что 
онъ притворялся и признавалъ царя сыномъ Ивана Грознаго.

Надобно обратить внимаше, что судъ надъ Шуйскими былъ 
совершонъ боярами и выборными изъ веЬхъ сословш, следова­
тельно Лжедимитрш сильно рисковалъ тогда, предавая собствен­
ное д^ло на обсуждете нацш. Значитъ, онъ былъ твердо уве- 
ренъ, что невозможно доказать, что онъ Гришка Отрепьевъ. 
По свидетельству нашихъ и иностранныхъ историковъ, тогда 
никто не оправдалъ Шуйскаго, никто не изъявилъ подозрения, 
что царь не Димитрш, а Гришка. Еслибъ были явныя улики,— 
явились бы свидетельства, и царь не усиделъ бы на престоле. 
Этотъ судъ собора, созваннаго изъ веЬхъ сословш, фактически 
былъ для Димитр1я законнымъ признатемъ всей страны. Дело 
его было обсуждено и порешено въ его пользу. Онъ былъ въ ру- 
кахъ враговъ своихъ какъ нельзя более; они имели всякую воз­
можность обличить его, еслибъ могли; а когда не обличили, то 
значитъ не было у нихъ надлежащихъ доказательства Кого и 
чего могли бояться члены собора? Польскаго отряда, поддерживав- 
шаго царя? Всего въ городе было несколько польскихъ ротъ, про- 
вожавшихъ его; не могли же они защищать его отъ целой нацш. 
Положимъ: прежде, изъ ненависти къ Борису и его фамилш, могли 

-иные насильно закрывать себе глаза и принуждать самихъ себя 
признавать ведомаго бродягу царскимъ сыномъ; теперь Го- 
дуиовыхъ уже не было. Что ate могло привлекать къ Гришке?

Сообрази въ эти обстоятельства, нельзя не признать, что
2



\

въ то время не было доказательству что царь былъ Гришка 
Отрепьевъ, разстрига, б'ЬглеЦъ Чудонскаго монастыря.

Есть свидетельство Авраашя, что Чудо векш игуменъ Паф- 
нутШ зналъ прежде Гришку и узналъ его нъ царе; но не объ- 
явплъ этого въ его время. Свидетельство очень важное, но 
оно произнеслось уже тогда, когда самозванца не было на 
свет*, когда въ угодность врагамъ его было выгодно чер­
нить всеми возможными способами этого человека. Если 
Пафнутш не ада ел ъ на столько граждан ска го мужества, что­
бы обличить разстригу, когда последнш былъ въ силе и 
власти, то, конечно, могъ иметь на столько малодуийя, чтобъ 
говорить про него наобумъ Тогда, когда ирахъ его развеяли 
по ветру, а память предали проклятш.

_  ̂ I

Вотъ все, что во время царствовашя Димитр1я прогляды­
вало какъ бы обличеше, что онъ Гришка Отрепьевъ. Въ ми­
нуты его убШства, заговорщики, взявши его съ фундамента Во-

i

рисова дома, внесли во дворецъ и стали допрашивать: «говори, 
кто ты таковъ? кто твой отецъ?» Не показываетъ ли этотъ 
вопросу что заговорщики не знали совершенно, что онъ Гриш­
ка Отрепьевъ; иначе, зачемъ спрашивать его? Тогда они бы 
прямо обличали бы его, что онъ Гришка. Валуевъ, передъ темъ 
какъ застрелилъ' его, сказалъ: «вотъ я поблагословлю этого 
польскаго свистуна». Это выражете какъ будто показываетъ, что 
Валуевъ считалъ его полякомъ,а не Гришкою Отрепьевымъ. Таюя 
черты свидетельствуютъ, что враги, считая его самозванцемъ, не 
имели несомненной уверенности, что онъ Гришка Отрепьевъ.

По смерти его, Шуйскш разослалъ по всему Московско­
му царству грамоту о низложен in прежняго царя и о собствен- 
номъ восшествш на престолъ. Если где, то въ этой грамо­
те должны были быть собраны все очевидныя доказательства, 
что царствовавшщ подъ именемъ Димитр1я былъ Гришка От- 
репьевъ. И однако мы, къ удивленно нашему, не встречаемъ 
тамъ этого; все yciuiie направлено лишь на то, чтобъ уличить 
бывшаго царя въ измене православной вере н русскимъ обы- 
чаямъ; наброшено на него множество обвиненш, очевидно не-
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лЗишхъ, какъ нанрим^ръ, попытка объяснить затеваемый за 
городомъ турниръ — умысломъ побить всехъ бояръ и передать 
унравлете въ московскомъ государстве нольскимъ панамъ; но 
объ его сам031 аисте сказано коротко какъ уже о факте из- 
нестномъ и доказанномъ... богоотступнике. еретикъ, розстрта, 
воръ Гришка Богданове сына Отрепьевъ своимъ воровствомъ и 
чернокнижествомъ назвалъ себя царевичемъ Дмитрммь Иванови- 
чемъ Углицтмъ, омраченьем бгьсовскимъ прельстим многихъ 
людей (А. Э. II, стр 100). А чемъ же это было доказано?

* »'

Самый способъ его низложешя и смерти какъ нельзя яснее 
ноказываетъ, что нельзя было уличить его не только въ томъ, 
что онъ Гришка, но даже и вообще въ самозванстве Зачемъ 
было убивать его? Почему не поступили съ нимъ именно Какъ 
онъ просилъ: почему не вынесли его на площадь, не призвали ту, 
которую называлъ онъ матерью? Почему не изложили передъ 
народомъ свопхъ противъ него обвинетй? Почему наконецъ, 
не призвали матери, братьевъ и дядю Отрепьева, не дали имъ 
съ царемъ очной ставки и не уличили его? Почему не при­
звали архимандрита Пафнутгя, не собрали чудовскихъ черне- 
и,овъ и вообще всехъ знашпихъ Гришку, и не уличили его? 
Вотъ сколько средствъ, чрезвычайно сильныхъ, было въ ру- 
кахъ его убшцъ, и они не воспользовались ни однимъ изъ

Г,

нихъ! Нетъ, они отвлекли народъ, науськали его на поляковъ, 
сами убили царя скоиомъ, а потомъ объявляли, что онъ Гриш­
ка Отрепьевъ, и все темное, непонятное въ этомъ вопросе 
объясняли чернокнижествомъ и дьявольскимъ ирельщешемъ. 
Но Шуйсклй ошибся въ расчете, какъ-часто ошибаются плуты, 
искусные настолько, чтобы, какъ говорится, подвести механи­
ку, но близорукие для того, чтобъ видеть посдедетя.

Народъ любилъ Димнтр1я и нехотелъ знать въ немъ Гришки; 
народъ со всехъ сторонъ иротягивалъ руки къ тени Димитр1я 
даже и тогда, когда она еще не обозначилась явственно.- Шахов­
ской провозгласила что Димитрш спасся, и Московское госу­
дарство, потряслось до основания. Не помогло Шуйскому даже
торжественное открыт1е и перенесете изъ Углича въ Москву

2*
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мощей Дтшитр1я царевича. Среди стесненныхъ обстоятельствъ, 
когда Б о л о т н и е о в ъ  сто я л ъ  п о д ъ  Москвою, держалъ ее въ 
осадЬ, а въ Москве ждали только обещаннаго царя Димитрия, 
чтобъ выдать ему Шуйскаго, явилась челобитная Варлаама, 
того самаго, о которомъ въ окружной грамоте naTpiapxa 1ова 
было сказано, что съ нимъ убежалъ изъ Москвы Гришка 
Отрепьевъ. Мы не станемъ ее приводить здесь целикомъ; 
всякШ можетъ прочитать ее въ актахз Археографической 
Экспедицщ moms II, стр. 141 и въ хроногр., помещенномъ 
во Временнит. Когда прочитаешь ее, то съ нерваго раза 
она какъ будто носитъ печать истины; но всмотревшись при­
стальнее, увидишь много несообразностей, обличающихъ умы­
шленную составленность:

1) Въ ней говорится, что Гришка спознался съ нимъ и 
убежалъ изъ Москвы въ 1602 году, въ великш постъ. Тогда 
какъ поляки сообщали, что монахъ, который объявился подъ 
именемъ Димитр1я, уже въ 7109-мъ году (то есть съ сентября 
1600 по сентябрь 1601-го года) былъ въ Шеве. Сообразно 
тому и Маржеретъ говорить, что уже въ 1600 году пронесся 
слухъ о явившемся Димитр1е. Мнопя письма Польскихъ па- 
новъ между собою (о чемъ скажемъ ниже) показываютъ, что 
лицо, назвавшее себя Димитр1емъ, должно было явиться въ
Польше раньше того, какъ приводить Варлаамъ своего Гришку

1

въ Польшу.
2) Варлаамъ разсказываетъ, что, проживши въ Печерскомъ 

монастыре три недели, Гришка задумалъ итти ко князю 
Острожскому. Тогда Варлаамъ извещалъ на него архиман­
дриту, чтобъ тотъ удержалъ его; ибо если онъ пойдетъ, то 
скинетъ съ себя иноческое платье. Но архимандритъ сказалъ 
ему: «здесь земля вольная,— въ какой вере кто хочетъ, въ 
той и пребываетъ. > После этого самъ Варлаамъ отправился 
съ Гришкою въ Острогъ. Странно,, что Гришка отправился 
вместе съ человекомъ, который на него уже доносилъ и на- 
блюдалъ надъ нимъ. Трудно предположить такую неосторожность 
въ плуте, затевающемъ важное плутовство.
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3) Варлаамъ разсказываетъ далее, что ОстрожскШ ото- 
слалъ его, Варлаама, и товарища Мисаила Повадина въ Дер- 
мянскШ монастырь, а Гришка ушелъ въ Гощею (Гощу), гд6 
сталъ учиться полатинЬ. Варлаамъ извЗицадъ на него Острож- 
скому и просилъ взять его изъ Гощи и принудить оставаться 
въ монашескомъ д1аконскомъ чине, но ОстрожскШ отвйчалъ 
точно такъ, какъ и ПечерскШ архимандритъ: «здесь земля 
вольная, — кто какъ хочетъ, въ той в^рй и пребываетъ.> Потомъ 
весною 1603 года, после пасхи — Гришка пропалъ безв^сти изъ 
Гощи. КакъТришка жилъ въ Гоще и какъ б'Ьжалъ,—Варлаамъ 
зналъ объ этомъ только по слухамъ, а уже не какъ очевидецъ. 
Потомъ, по словамъ Варлаама, Гришка очутился въ БрагинЬ, 
во дворе князя Адама Вишневецкаго, и назвался тамъ цареви- 
чемъ Димитр1емъ. Изъ Брагина князь Адамъ возилъ его по род- 
нымъ, и повезъ въ Вишневецъ; тамъ Гришка нробылъ лето и 
зиму, а весной 1604 года, после пасхи, Адамъ ВишневецкШ 
повезъ его къ королю. Изъ словъ самого Варлаама видно, что 
онъ не видалъ Гришки съ л£та 1602-го года; самъ онъ пре- 
бывалъ въ Дермянскомъ монастыре, а Гришка въ Гоще и у 
Вишневецкаго; все это онъ могъ писать только по слухамъ и

*

но соображетямъ. И действительно, что ни пгагъ, то ошибка, 
показывающая, что челобитную писалъ челов^къ не бывшШ 
близко къ д6лу. Мнишекъ, знавшш хорошо все дело, на до­
просе, учиненномъ ему въ Москве по y6iemn Димитр1я, сказалъ,' 
что Адамъ ВишневецкШ, у котораго открылся претендента, 
передалъ его князю Константину Вишневецкому, своему родному 
брату, и претендентъ жилъ не у Адама, а у Константина, не въ 
Вишневце, а въ Жаложицахъ, потомъ приехалъ съ нимъ въ 
Самборъ, а потомъ уже Мнишекъ съ Константином Вншне-
вецкимъ повезли его къ королю въ Краковъ.

\

4) Варлаамова челобитная разсказываетъ пребывате Гриш­
ки у короля и приводить длинную речь, которую будто бы 
говорилъ Гришка королю. Изъ Кракова претендентъ уехалъ 
въ Самборъ къ Мнишку. Какимъ образомъ могъ слышать эту 
речь Варлаамъ? Уже это одно приведете речи въ такомъ
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подробному виде побуждаетъ подозревать справедливость всей 
челобитной. Дело въ томъ, что еслибъ тотъ, кто писалъ че­
лобитную, зналъ близко дело, то не сделалъ бы такой капи­
тальной ошибки, указавши свидашз самозванца съ королемъ 
после пасхи 1604 года, когда оно происходило непременно 
ранее, еще въ 1603 году. Такъ агентъ Борнсовъ на границе 
съ Польскою Украиной Клевскш мещанинъ Валковскш-Овся- 
ный, проживавши? съ/октября 1603 года въ Чернигове, въ 1 
донесенш своемъ Борису веодоровичу . говорить, что воръ, 
который прозвался Димтпргемъ, былъ уже у короля, и ко­
роль тотчасъ его отъ себя отослалъ и далъ ему въ Поль- 
шт помтстъишко на прожитокъ. Уже Въ конце 1603 года 
Димитрш, успевши побывать у короля, деятельно сносился 
съ Запорожцами, а король Сигизмупдъ посгупалъ очень 
двулично: ноласкавъ немного Димит[ля, въ подлинность ко- 
тораго ни .онъ, ни паны не верили, онъ, однако, отъ 12 де­
кабря 1603 года издалъ строгш унивёрсалъ къ украинскимъ 
старостамъ, чтобъ они не пускали Украинцевъ въ козацгая 
шайки, которыя собирались для того, чтобъ вести самозван­
ца въ Московщину, и не продавали бы нмъ боевыхъ за- 
пасовъ. KieiiCKifl подписокъ Гаврило Круповичъ въ. февра­
ле 1604 года писалъ такое извеспе къ Борисову агенту: 
«козаки зъ Запорожья послали до того нецноты-господар- 
чика, абы имъ нагороду далъ, а они его на: Москву нести 
поДымалися; к торый имъ то обещалъ, же, поведа, «гды 
мене до Путивля перенесете , заразъ нагороду каждому 
дамъ»; и съ тымъ ихъ. отправилъ.» Что король виделся съ 
самозванцемъ ранее того времени, какъ указываешь Вар- 
лаамъ," и что самозванецъ былъ уже довольно значителенъ въ

»

то время, когда по сказанш Варлаама онъ только что открылся 
царевичемъ, показываютъ современная письма короля и па- 
новъ. Нанримеръ, изъ письма отъ короля къ Замойскому отъ

I

23 марта (Hist. Jana Karol. Chodk. 215) ясно видно, что уже 
заранее прежде этого времени король -виделъ Димитр1я. Еще 
ранее, въ начале 1604 года, ЧарнковскШ писалъ къ королю



о томъ, что въ Украине козаки и всякаго рода украинское 
гультяйство стремились помогать ему и ворваться въ Москов­
ское государство, никакъ не одобрялъ королевскаго намеремя 
с казывать ему помощь, доказывалъ необходимость передать 
дело обсуждендо сейма, а самого называющаго себя Димитр1емъ 
арестовать для. того, чтобъ онъ могъ послужить пугаломъ 
Борису, залогомъ заключения съ Московскимъ государствомъ 
мира на выгоднМшихъ условгяхъ (Письмо изъ книгъ Литов­
ской метрики, №■ 53). Изъ веЬхъ этихъ примеровъ видно, что 
въ конце 1603 года и начале 1604.-го самозванецъ находился 
въ такомъ состоянш, что уже воротился отъ короля и къ нему 
собирались козаки и разные охотники, вести его на московскШ 
престолъ. Это могло случиться только тогда, когда весть 
ибъ-немъ могла распространиться повсюду, а для этого нужно 
было достаточно времени. Но сообразно челобитной Варлаама, 
самозванецъ въ то время сиделъ въ ВиншевцЬ и еще не пред­
ставлялся королю, и следовательно не могъ быть слишкомъ 
и:!В'Ьстенъ. Противореча въ'показами времени свидетеяьствамъ, 
указывающимъ на пребывате самозванца въ Польше, Варлаамъ 
противоречить и тому, что записано въ Розрядныхъ книгахъ 
о Гришке, будто онъ убежалъ въ 160'3-мъ году. Странно, какъ въ 
Москве могли ошибиться о времени бегства монаха изъ Москвы, 
если только считали это бегство достойннмъ замечатя!

Далее Варлаамъ говорить, что онъ извещалъ королю о томъ, ч 
что называю щШ себя Димитр1емъ есть Гришка Отрепьевъ. Ко­
роль, не поверивъ ему, отправплъ его къ Гришке въ Самборъ. 
Тамъ товарища его Якова Пыхачева казнили, а его бросили 
въ тюрьму. Сеидомирскш воевода съ Гришкою отправились въ 
иоходъ, а онъ остался въ тюрьме, потомъ уже жена Мниш- 
кова и дочь Марина освободили его. Здесь странно то, что 
Варлаамъ, разставшись съ Гришкою еще въ 1602 году и остав­
шись въ Дерманскомъ монастыре, не говорить, какимъ обра- 
зомъ онъ уследилъ, что называвши! себя Димитр1емъ былъ 
Гришка, и какъ очутился въ Кракове у короля. Странно и то. 
почему одного казнили, другого только въ тюрьму заключили,
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когда следовало бы казнить Варлаама, ибо Варлаамъ, а не 
Яковъ, нзвгЬщалъ королю, следовательно Варлаамъ былъ опа­
снее Якова.

Замечательно противореч1е между челобитною Варлаама и 
грамотою nai’piapxa 1ова. Въ грамоте патр1аршей Варлаамъ 
названъ монахомъ Чудовскимъ, а въ челобитной онъ себя самъ 
называете постриженникомъ Пафнутьевскаго Боровскаго мо­
настыря. Варлаамъ говорить, что Гришка прожилъ въ Кхеве 
всего три недели, ушелъ прочь изъ Шева къ Острожскимъ, и 
когда онъ уходилъ къ Острожскому, то это считалось удале- 
темъ изъ монастыря. А въ грамоте 1ова, въ показан in Вене­
дикта,—что Гришка, живя въ Шеве въ Печерскомъ монастыре,

■ служилъ въ тоже время и у Острожскаго въ Шеве, какъ у 
Шевскаго воеводы и чрезъ это не разрывалъ своей связи съ Печер- 
скимъ монастыремъ. Варлаамъ говорить, что когда онъ сделалъ 
изветъ, что Гришка хочетъ уйти къ Острожскому, архиман- 
дритъ сказалъ, что здесь земля вольная, кто, какъ хочетъ, въ 
такой вере тотъ и пребываете. А въ показанш Венедикта го­
ворится, что тотъ же самый архимандритъ посылалъ достать 
Гришку; тогда онъ ушелъ не къ Острожскому, какъ показы­
ваете Варлаамъ, а къ Запорожцамъ. Венедикте показываете, 
что Гришка убежалъ ко князю Адаму Вишневецкому отъ 
Запорожцевъ. Варлаамъ показываете, что онъ туда убежалъ 
изъ Гощи. По грамоте naTpiapxa 1ова, какой-то чернецъ Пи- 
менъ водилъ Гришку съ товарищами черезъ границу; Варлаамъ 
не знаете Пимена, а знаете въ этомъ случае иное лицо, ка­
кого-то Ивашку-вожа.

Все историки и летописцы, признаю шде Димитр1я Гришкой, 
гювторяютъ, съ разными видоотлшйями, слухи, которые образо­
вались первоначально вследстае внушенш отъ власти, что об- 
манщикъ былъ Гришка. Уже после смутнаго времени поя­
вился ' рядъ повествованШ и разсказовъ о приключетяхъ 
Гришки Отрепьева. Они одинъ другому противоречатъ. Оче­
видно, Гришка сделался миеомъ, о немъ ходили сказки и ле­
генды въ различныхъ отменахъ. Достаточно взглянуть на глав-
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нййипе изъ этихъ разсказовъ, чтобъ видеть, какъ они не­
сходны и между собою и съ челобитною Варлаама, и съ па- 
тртршею грамотою.

Вотъ для примера разсказъ изъ Никоновской летописи и 
изъ Летописи о мятежахъ.

Тамъ говорится, что Гришка, до монашества Юрш, былъ 
родомъ изъ Галича. Отедъ его назывался Богданъ. Онъ от- 
далъ его учиться грамотЬ. Гришка постригся въ монашество 
въ Спасо-Ефимьевскомъ монастыре.

Въ сказанш, занесенномъ въ хронографы, говорится напро- 
тивъ, что отца его звали Яковомъ; Юшка остался после отца 
младъ згьло, и отданъ матерью учиться грамоте, и началъ 
жить въ Москве; тамъ игуменъ Трифонъ, Вятской области, 
города Хлынова, уговорилъ его постричься въ монашество 
(Ин. сказан, о самозв. 10).

Бояре въ сношетяхъ съ польскими панами разсказывали 
(Дгьла посолъск. № 26), что отца Григорьева Богдана заре- 
залъ Литвинъ въ Немецкой слободе, а онъ, Юшка, сынъ его, 
пощелъ въ холопи и жилъ у Романовыхъ и у князя Черкас-

*

скаго, а потомъ заворовался и постригся въ монахи въ Суз-
■ дальскомъ Спасскомъ монастыре. Далее разсказывается, что 
онъ перешелъ въ ГаличскШ монастырь 1оанна Предтечи, хо- 
дилъ по другимъ монастнрямъ, наконецъ билъ челомъ, чтобъ 
архимандритъ ЧудовскШ Пафнутш принялъ его въ Чудовъ 
монастырь, где жилъ въ монашескомъ званш дедъ Отрепьева 
Замятия. Пробывъ годъ во дьяконахъ, онъ поступилъ во дворъ 
къ naTpiapxy для книжнаго письма; но скоро впалъ въ ере­
тичество, и за негая богомерзйя дела его хотели сослать на 
смерть въ зато ч е т е , а онъ ушелъ съ Варлаамомъ и Мисаи-

*

ломъ, проживалъ въ Шеве въ Печерскомъ и Никольскомъ 
монастыре, и тамъ, ио совету Сендомирскаго воеводы и Виш- 
невецкихъ и другихъ пановъ, принялъ на себя имя Димитр1я.

Этому оффищальному известно служила основатемъ грамота 
naTpiapxa 1ова и его нослаше къ 1Ш'олическому духовенству; 
но иротиворгЬч1я въ этихъ грамотахъ тутъ сглажены и ела-
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жены; затЬмъ прибавляется нисколько сведетй о постриженш 
Гришки.

Въ Никоновской летописи ведутъ Гришку изъ Суздальпсаго - 
монастыря не въ Галичь, а на Куксу, потомъ въ Чудовъ мо­
настырь; будучи въ послйднемъ монастыре, онъ сталъ вхожъ 
къ naTpiapxy, между тгЬмъ разспрашивалъ объ убгенш царе­
вича Дилитр]я и говорилъ какъ будто на см^хъ: я царемъ 
буду въ Москв£; старцы смеялись надъ нимъ и плевали на 
него; но митрополитъ 1она Ростовскш не поставплъ этого въ 
шутку, а донесъ naTpiapxy. Патр1архъ не придалъ этому зна- 
чешя; 1она сказалъ царю. Борисъ приказалъ дьяку Смирному- 
Васильеву послать Гришку въ Соловки подъ крепкое начало. 
Смирной передалъ поручете дьяку Семейке, а дьякъ Семей­
ка былъ Гришк^ свой челов^къ и сталъ укрывать его, и мо- 
лнлъ Смирного, чтобъ не исполнялъ вскоре царскаго указа; 
а тймъ временемъ Гришка убгЬжалъ.

Такимъ образомъ Никоновская летопись противоречить 
важнейшей части оффищальнаго заявлешя бояръ. Въ послед­
нему какъ и въ грамоте narpiapxa 1ова,‘ умыселъ принять на 
себя имя Димитр1я приписывается кознямъ поляковъ; а въ Ни­
коновской, напротивъ, говорится, что Гришка возъимелъ его

*

еще тогда, когда нроживалъ въ Чудовомъ монастыре. По 
оффищальному заявленью бояръ, Гришка убежалъ изъ Москвы 
прямо :въ Литву; по Никоновской, летописи, онъ бежалъ изъ 
Москвы въ Галичь на Железной Ворокъ, потомъ въ Муромъ 
въ Ворисоглебстй монастырь, а въ Борисоглебскомъ монасты­
ре строитель далъ ему лошадь, и Гришка поехалъ на ней въ 
Брянскъ въ Свински! монастырь; тутъ онъ сошелся съ Мнса- 
иломъ Повадинымъ и товарищемъ его (Варлаамомъ?) и съ ни­
ми отправился въ Новгородъ-Севсрскш:, а изъ НовгородсЬвер- 
скаго монастыря, подъ нредл'огомъ будто едетъ въ Путивль, 
новернулъ въ Шевъ. На память игумену НовгородсЬверскому 
онъ оставилъ записку, где сообщалъ ему, что онъ царевичъ 
ДимитрШ. Здесь Никоновская: летопись противоречить и оффи- 
'цДальному сказанда бояръ, и челобитной Варлаама, по кото-
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рымъ Гришка сошелся съ Варлаамомъ и Мисаиломъ въ Мо­
скве, и вовсе не былъ въ Брянске, но прямо ехалъ въ Нов- 
городъ-Северскш и оттуда прямо въ Клевъ.

Въ «Иномъ сказанш > (изъ хронографа) разсказывается 
еще иначе: поживши въ Чудове, Гришка перешелъ къ Николе 
на У грешу и тамъ впалъ въ еретичество; оттуда ушелъ въ 
Кострому, изъ Костромы снова пришелъ въ Москву, и оттуда 
уже убежалъ 'въ Литву, подговоривши съ собой Варлаама и . 
Мисаила. .

Въ другихъ хронографныхъ сказашяхъ разсказывается, что 
Гришка постригся не въ Суздальскомъ монастыре, какъ го- 
ворятъ некоторые, а въ монастыре Борки, Гали чекой- з^м- 
ли , и оттуда перешелъ въ Чудовъ монастырь, вовсе не 
бывавши въ Суздальскомъ монастыре; въ Чудове монастыре 
вошелъ въ.него сатана и обещалъ ему царствующш градъ 
покорити; онъ бежалъ въ Шевъ (Четыре сказ, о Лжедм. 1863).

Въ «Сказанш еже содеяся» разсказывается еще иначе, 
и съ большими подробностями, чемъ где нибудь. По этому 
сказанш, Гришка, еще до. постриженгя, обвииенъ былъ въ пре- 
ступленш по тому поводу, что былъ вхожъ въ домъ Черкас- 
скихъ вместе съ Михаиломъ- Повадинымъ, родомъ изъ Сер- 
иейска. Это заставило его, избегая опалы, постричься въ Сто- 
дольСкомъ монастыре; потомъ онъ прибылъ въ Чудовъ мона­
стырь, посвященъ во д1аконы, вошелъ къ патргарху,. а потомъ 
подобралъ себе товарищей Мисаила и Варлаама, дали они
взаимную клятву пребывать неразлучно, и ушли въ Свинскш
монастырь.. Двое товарищей его любили пить, а Гришка ни­
чего не пилъ, и те на него сердились за это. Потомъ все
трое ходили по Северской земле и собирали милостыню на 
монастырь Такимъ образомъ они пришли на Литовскш ру- 
бежъ и вошли въ домъ къ одной женщине, и тутъ узнали, 
что по повелетю даря поставлена застава стеречь кого-то, 
кто убежалъ изъ Москвы. Гришка иомертвелъ отъ ораха, 
спросилъ у женщины дорогу на Черниговъ, и отправился съ 
товарищами въ Черниговъ. На дороге онъ сознался имъ, что
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застава поставлена на него, припомнилъ товарищамъ данную 
въ Москва клятву, и уб'Ьдилъ ихъ идти съ нимъ въ Шевъ. 
Дал^е разсказывается подробно, какъ они пробывали въ до- 
махъ пановъ Воловичей и пана Прокулицкаго, какъ, наконецъ, 
добрались до Шева. Сказате не говоритъ, долго ли про­
бивали они въ этомъ городе; но изъ Шева оно ведетъ ихъ 
въ Острогъ,' называемый Острозеноль, ко князю Константину 
Острожскому; тутъ описывается, какъ встретилъ пришельцевъ 
этотъ князь, малый ростомъ, съ такою большою бородою, что 
когда онъ сидЬлъ, то пости л ал ъ платокъ, на которомъ укла­
дывалась его громадная борода. Острожскш, принявъ ихъ у 
себя, черезъ два месяца отпустилъ въ Печерскш монастырь. 
Такимъ образомъ, противно челобитной Варлаама, где они 
изъ Печерскаго переходятъ въ Острогъ, здесь наоборотъ—они 
изъ Острога едутъ въ Печерскш монастырь. Соскучившись въ 
Печерскомъ монастыре, Гришка убежалъ къ Загюрожцамъ, 
вступилъ въ роту Герасима Евангелика, и съ козаками без- 
чинствовалъ около Шева ради прибытка. Дошла весть до Ост­
рожскаго. Князь приказалъ поймать Гришку. Между текъ, погу­
лявши у Заиорожцевъ, Гришка опять пришелъ въ монастырь; тутъ 
его хотели задержать; на счастье его, архимандрита не было въ 
монастыре. Гришка смекнулъ, что ему плохо будетъ, и ушелъ въ 
Самборъ,который неправильно называется имешемъ князей Свир- 
скихъ и пановъ Ратомскихъ. Здесь у Свирскихъ въ католическомъ 
монастыре Стодольскомъ открывается Гришка въ первый разъ

*

монаху греку Арсенш, что онъ Димитрш царевичъ. Весть о 
появленш человека, называющаго себя Димитр1емъ, дошла до 
Бориса. Царь послалъ къ Острожскому съ просьбой выдать вора. 
Сказате совсемъ иначе представляетъ въ этотъ случае по- 
стуйокъ Острожскаго, чемъ представляли его бояре польскимъ 
посламъ.' Шевскш воевода отправилъ двоихъ- монаховъ, его това­
рищей, Варлаама и Мисаила для обличешя; но они поклонились 
Гришке и признали его царевичемъ. Паны Свирсше известили о 
явившемся царевиче королю. Сигизмундъ отправилъ въ Самборъ 
проведать о Димицие двухъ московскихъ людей, братьевъ Хри-
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пуновыхъ, давно уже отъ4хавшихъ въ Литву. ТЬ, увидавши 
Гришку, тотчасъ признали его царевичемъ и уверяли, будто 
знали Димитр1я въ младенчестве. Тогда король пригласилъ 
его въ Краковъ, и посоветовавшись съ панами, обещалъ ему 
помогать, если онъ приметъ католическую веру. Гришка от­
казался. Король призналъ его царскимъ сыномъ, пригласилъ 
къ себе и угощалъ. Разсказъ о свидапш съ королемъ проти­
воречить разсказу Чилли, бывшаго свидЬтелемь этого свида- 
шя. Папа услышалъ о явленш русскаго царевича въ Польше, 
сталъ побуждать короля обратить его въ католическую веру. 
Гришка,. пробывъ долгое время въ Кракове, познакомился съ 
католическою верою, и наконецъ согласился. Тогда король 
созвалъ сеймъ (небывалый) въ Лашеве и тамъ предалъ дЬло 
Димитрья разсмотрешю. Изменники московсме люди въ поль- 
скихъ владешяхъ уверяли всехъ, что это истинный царевичъ, 
Съ этого сейма взялъ Гришку къ себе въ Сендомиръ (а не въ 
Самборъ) Мнишекъ, и у него въ Сендомйре Гришка влюбился 
въ дочь его Марину. -

Это сказаше отъ начала до конца оказывается невероят- 
нымъ, и еще Карамзинъ назвалъ его бттсловнымъ. дейст­
вительно, подробности о мелочныхъ собьтяхъ, которыя могъ 
знать только очевидецъ, приведете разговоровъ, которые знать 
могъ только участвовавши въ нихъ или слышавши! ихъ, и 
самые грубые анахронизмы, показываютъ, что все это состав­
лялось человекомъ, жившимъ въ далеке отъ описываемаго 
театра событш. Если по способу изложешя и по множеству не- 
вежественныхъ анахронизмовь «Сказаше еже содЬяся» пере­
щеголяло друпя наши летописи въ иовествованш о Гришке, 
темъ не менее нетъ основашя верить другимъ разсказамъ 
больше, чемъ этому. Что ни летопись, то новый разсказъ! 
Согласить ихъ и сшивать на-обумъ — было бы дкиомъ произ­
вола, слишкомъ противнаго исторической критике. Соглашать 
разнореч1я, дополнять одно сказаше другимъ, можно только 
тогда, когда есть доказательства, чта авторы были поставлены 
въ тамя услов1я, когда одинъ могъ видеть то, чего не могъ

— 29 —



видеть другой, или одинъ долженъ былъ смотреть съ иной 
точки зр^шя, чемъ другой. Въ разсказахъ о самозванце нельзя 
опереться на такой точке зрешя: все они смотрятъ па само­
званца одинаково враждебно; все писаны были въ Росйи, оче­
видно, 1.осле смутнаго времени. Во всемъ этомъ историческаго 
можно усмотреть только вотъ что: когда появилось въ поль- 
скихъ владен1яхъ лицо, называвшееся Димитрхемъ, въ Москве 
пустились въ догадки — кто бы это былъ, и такъ какъ лицо 
это явилось прежде въ монашескомъ виде, то и стали отыс­
кивать и предполагать—не Гришка ли Отрепьевъ онъ, дей­
ствительно бежавшш изъ Чудова монастыря; и такъ какъ 
монастырь этотъ находился на виду у па,Tpiapxa, то происходив­
шее тамъ прежде могло быть ему известнее, чемъ происходив"

* I ч

шее, въ другихъ монастыряхъ: Когда же оказалось нужнымъ во 
что бы то ни стало дать въ глазахъ народа какое-нибудь имя 
страшному неизвестному человеку, называвшему себя гроз- 
нымъ именемъ, тогда употребили имя Гришки Отрепьева, тогда 
подъ этимъ именемъ патр1архъ произнесъ прокляпе на само­
званца. Какъ слабо на народное чувство подействовала эта вы­
думка, доказываюсь слова летописца, который сознается, что 
никто не верилъ ей (Я«. сказ, о самозв. 21); проклятие не 
действовало на народъ: всякш шагъ naTpiapxa приписывали 
Борисову умышлешю; народъ пошелъ за Димитр1емъ. Въ его 
царствоваше не было никакой возможности обличить, что онъ 
Гришка, и когда пришлось низложить и убить его, враги все 
таки не могли найтй никакихъ доказательствъ; оставалось, 
однако, невольное сомнете, зароненное патр1архомъ, и после 
смерти царствовавшаго подъ именемъ Димитр1я, ШуйскШ упо- 
треблядъ все усшпя, чтобъ очернить его память и утвердить 
въ народе мысль о томъ, что -онъ Гришка Отрепьевъ. Долго 
эти мери действовали слабо. Большинство народа пошло за 
вторымъ Лжедимитр1емъ. Безчинства поляковъ,его союзниковъ, 
отрезвили Московщину; нагодъ, не терпя Шуйскаго, собрался 
около, него не ради защиты его, презираемаго Poccieio, а за ве­
ру и независимость земли своей- Называвппй себя Дим итртемъ



былъ не первый и не посл4дтй. Не онъ одинъявно обличенъ 
въ самозванстве; являлась куча ложныхъ царевичей: ведоры, 
Клементш, Петры, Савелш, Семены, Василш, Ероееи, Гаври­
лы, Мартины. Все они исчезли безсл^дно. Убитъ второй Ди-' 
митрш, явился третШ, и также - убитъ. Понятно, что при та- 
комъ множестве ложныхъ царевичей, явно оказавшихся само­
званцами, представлеше о спасенномъ чудесно лице царствен­
ной крови потеряло въ народе окончательно и веру и сочув- 
CTBie. Тогда не осталось ни у кого сомегЬш я , что и первый 
ДимитрШ былЪ не настоящш; а такъ-какъ враги давно уже 
постоянно объявляли его Гришкою, то и утвердилось мн^те, 
что онъ Гришка Отрепьевъ. Воображеше создавало разныя по­
дробности о немъ. Когда минула эпоха смутъ и Московское 
государство успокоилось, взялись писать о собьтяхъ прошлаго 
времени, и по письменнымъ памятникамъ и по памяти и по 
слухамъ; въ писашя вошлн разные разсказы о явленш пер- 
ваго самозванца, ходившие изъ устъ въ уста, а въ нихъ имя 
Гришки, брошенное изначала патр1архомъ и Борисомъ, приняло 
право исторической достоверности, перешло во все исторш, и 
до сихъ поръ соединяется съ личностш перваго самозванца. 
Стоитъ только сличить все эти сказашя, чтобъ видеть въ 
нихъ господство вымысла и отказать имъ во всякомъ праве 
на авторитетъ.

Между тЬмъ существуютъ црямыя свидетельства современ- 
никовъ, опровергающая что самозванецъ былъ Гришка. Ука- 
жемъ на Маржерета. Онъ говорить, что вскоре по воцаренш 
Бориса убежалъ изъ Москвы секретарь naTpiapmm Гришка 
Отрепьевъ въ Польшу. «Я знаю наверное, — говорить Марже- 
ретъ,—что тогда убежало въ монашескомъ виде двое, одинъ 
Гришка Отрепьевъ, другой безъименный. Ворисъ разослалъ гон- 
цовъ ловить ихъ и стеречь все дороги. На границе учредили 
заставы, и три или четыре месяца трудно было ездить изъ го­
рода въ городъ. Когда называвши себя Димитр1емъ прибыль 
въ Московское государство, то привелъ съ собою Гришку 
Отрепьева. Ему было отъ. род у за 35 летъ, тогда-какъ само­
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званцу было не более 23 или 24-хъ. Вскоре самозванецъ со- 
слалъ Гришку Отрепьева въ Ярославль за пьянство и безиут- 
иое поведен1е. Одинъ изъ живпшхъ въ Ярославле въ доме 
Англшской комиан1и разсказывалъ Маржерету, что когда само­
званца убили, то Гришка Отрепьевъ сталъ уверять всехъ, что 
убитый вовсе не Гришка, и указывалъ въ доказательство на 
свою личность. Василш ШуйскШ приказалъ его отыскать и 
неизвестно что съ нимъ сдЬлалъ>. Маржеретъ—писатель умный, 
безпристрастный и добросовестный. Если у него и есть невер­
ности, то разве отъ незнашя, а не отъ умышленной лжи. 
Онъ хотя и остается въ томъ убежденш, что самозванецъ былъ 
настоящш Димитрш, но убежденъ не наобумъ, а приводить 
доказательства, которыя настолько сильны, что должны'были 
убедить его въ то время, при есгественномъ отдалеши ино­
странца отъ условш нашей русской жизни. Пристраспя къ 
самозванцу въ немъ нЬтъ; онъ не скрываетъ его дурныхъ сто- 
ронъ. Весь тонъ его сочинешя побуждаетъ доверять ему тамъ, 
где онъ выступаетъ какъ очевидецъ или какъ близко знаю- 
щш то, о чемъ разсказываетъ. Впрочемъ, если нужно свиде­
теля, который бы непременно не признавалъ самозванца Ди- 
митр1емъ, и за этимъ дело не станетъ. Въ хронике Буссова, 
далеко не такъ умнаго и безпристрастнаго, какимь былъ Мар­
жеретъ, но темъ не менее очевидца событш, притомъ вовсе 
не расположеннаго считать самозванца настоящимъ цареви- 
чемъ, личность его также различается отъ личности Гришки 
Отрепьева. Буссовъ говорить, что Гришка Отрепьевъ бежалъ 
изъ монастыря съ темъ, чтобы отыскать кого-нибудь, кто бы 
решился назваться Димитр1емъ. Въ Поднепровскихъ краяхъ онъ 
нашелъ такого молодца, а самъ отправился къ козакамъ и под- 
стрекалЧ) пхъ подняться за явившагося Димитр1я (стр. 19). Такъ 
и Кобержицкш (стр. 57), считая самозванца отнюдь не Дими- 
тр1емъ, а обманщикомъ и пришельцемъ изъ Московхи, не на- 
зываетъ его Гришкою Отрепьевымъ. Другой польскш историкъ 
Лубенсшй (стр. 28), считая его также обманщикомъ, изъявляетъ



; 7 ; iкъ тому, чтооъ онъ оылъ Гришка Отрепьевъ, какЪ 
москвитяне считаютъ его.:
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и л .**4o ^ f m x t r h t  а !л.1глт>^ь лт>ш  И  Т )Л а п ш / \  т т л  т п п  » т г л т л п т т т и г г  л л ^ и * л  л, иоловьевъ и вообще наши'историки, 
свйдетельствОмъ современниИовъГ: (не' имгЬвшихъ никакой при- 
чины'-лгать); о различш Гришки ■ отъ •’ самозванца, думали

’ *■-% г

яснйть это различ1е йзвъсмемъ, вошедшимъ йъ Морозовскую:
й' рукописную1 «Повесть о1 Борис* й Розстриге », что'*

/ • v >  I  ;  '  '  *  \  " , *  •  - ,  ,  | | ________ > r _ _ r _ _  *  л  _ Г  ' ' _ U  1V 1самъ назвавшись димитргемъ^ нарекъ1 своими именем^
ЛГ*»А П Л Ш О  Г Г  TTf¥l m A t rif f A r  ! i f lA T fc A 'lдругаго. Мо. морозовская лътопись говорить, что ;эту роль 

Гришки на себя взялъ чернецъ Пименъ: — умышленная- и не­
удачная ложь, ибо мы знаемъ изъ патр1аршей грамоты, что 
чернецъ Пименъ былъ въ конц'Ь 1604 года въ Россш (если

ей въ этомъ); проводивши Гришку Отрепьева до гра­
ницы’'Литовской, ош» воротился пазадъ. «Повесть- о Борисе и 
Растрйге >' говоритъ,' что это былъ Леонидъ, инокъ Крыпец- 
каго монастыря, который сопутбтЬовалъ самозванцу вместе съ 
Мисаиломъ Повадинымъ й Варлаамомъ. Но странно, что объ 
этомъ' Леониде упоминается въ одномъ только сочийенш, и 
то единственно для -того* чтобъ указать, что* онъ заменилъ 
собой настоящаго. Гришку. Почему же ни въ патртршей граг 
моте, ни!:въ челобитнойВарлаала, ни въ одПомъ йзъ разска^ 
зовъ, вошедшихъ въ хронографы и летописи, нЬтЪ имени • _ *
этого Леонида? Не показываетъ ли это, что имени Леонида

Г4

не осталось даже по предашямъ въ числе спутниковъ само­
званца; и ■ выдумано к^мъ-то уже впоследствш?* Да и какъ 
можно верить Вообще, что кто-то,; въ угодность самозванцу, 
прйнялъ На себя имя Гришки 'Отрёпьева^ не бывшй- имъ въ 
самомъ деле, когда объ этомъ говорятъ только два поздней- 
niie источника,1 да и теразногласятъ между

между Маржеретомъ и 
•ёту, самозванецъ,' не'будучи Гришкою Отрёпьевымъ, 

по видимому; бежалъ все-таки Въ Польшу йзъ Москвы; а По
, j онъ и ироизошелъ въ ШДьпгЬ. Но это

V f г":

пойазжвйетъ толь&б # ,  %тог Буссовъ  ̂ к&къ это видно во мно-
• \ •*

гихъ ыестахъ его хроники, ошибался въ техъ случаяхъ, когда



шла рЬчь о событшхъ, происходивших® далеко отъ его сферы 
и о которыхъ онъ писалъ по слухамъ. Маржеретъ говорить

съ истиною .и съ большею осторожностью. Опъвы- 
д ^тъ  за; Верное, что ..Гришка; Отрепьевъ . другое лицо, а. не

J . jL * • ' 1 ‘ ’ . *

то®ь, который царствовалъ подъ- именемъ Димитрш, и указы- 
ваетъ только,. что кроме ; Грндщи б^жаль. .еще изъ Москвы

* — -  1 '  ■ • »  ‘  - ■* •

кто-то безъименный- Дажпо то, /что т Маржеретъ прибавляетъ,.
*-• .1 J  ••

чгго въ; его, время такъ. думали вообще ,руссте,=• то есть отли-,
\

чали; дарствовавшаго подъ именемъ Дпмитр1я.отъ.Грищш1 Раз-
* *  >

. . « * » * ■’ * > » ■ * -  ~ ' " 1 * т ' * ' • ’ •* ; * i »г - ,
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Действительно,: самозванецъ бежала» изъ Московской земли;
въ этомъ нЬтъ сом нетя; В се  польсще, ^истодникисогласно

/ ‘

свидетельствуютъ о томъ, что ОНЪ явился изъ Московщины.
- * » 1 

Мнишекъ въ своемъ, : допросе объявцлъ, что онъ явился въ 
Шеве въ монашескомъ платье,. потомъ перешелъ; къ Вйпще- 
вецкимъ и тамъ рбъявнлъ себя царевичемъ- Мифте о томъ, 
что онъ- быль, полякъ, настроенный 1езуитами, разбивается въ

готь: сл'вдующихъ очевидныхъ доказательствъ:, . , ,
: 1) Онъ не твердо..зцалъ латннскШ.языкъ (вопреки Вассеп- 

бергу, •: ошибочно говорящему, будто онъ его зналъ хорошо)^ 
а- ото было бы невозможно,. есдибъ оцъ былъ восиитайникъ
iesyiiTOBb. ■

: .2) Онъ говорилъ до русски какъ природный' велдкороссдя.- 
нинъ.

3) Еслибъ онъ • быль воспитанникъ ^езуитовъ И-даже просто .
•. • V

полякъ того времени, то окааывалъ ■ бы гораздо больше - рве- 
шя къ католичеству, чемъ .сколько ;было. въ немъ его видно;
иоо хотя одь и. пясалъ къ папамъ двусмысле^нныя увърешявъ 
преданности и готовности следовать: ихъ наставлршямъ и быть 
цояезнымъ апостольскому престолу ('— выражен крторыя ка-

> « ■" '

тодическое духовенство, ,ро обычаю, цзъ мадаго заыючать вег
v - • j *> ‘ A. Ji

ликое, растолковало совершеннымь нрнпяйемъ . риыскокатоли-
4 * * • *

ческой религщ и готрвностда вводить, ее въ, Московскомъ гои
• А- р > ^

; но царству#; на престоле; подъ именемъ Димитр^ 
въ теченщ года только и сделалъ для католичества, ч то , до-



пускалъ свооодное ооращеше католиковъ наравне съ прочими 
инов'Ьрцамщ да- толковал®: о cSorosfc съ занадйымъ христШ - 
ствомъпротивъ Турокъ; ' важнаГ6 же 
зав'Ьтныхъ нам£ренШ папы не

1 къ Ьсуществлетю 
■вовсе/ даже свою (";л̂

УУ1; \ '» И
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ооязывалъ : поститься  по уставамъ
чащаться отъ . nai’piapxa; а :подъ йОнецЪ уже разочаровалъ и

и Всю католическую пропаганду въ ихъ 
тящихъ надеждахъ.
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Наконецъ 4), еслибъ: Онъ ,былъ полякъ, то московсшё бояре,
v .

у не преминулипостоянно говоривппе, что его 
бы. указывать на это; но видно; что сънерваго взгляда черезЪ- 
чуръ видно было его вёлйкорусское йропсЫкдеше, когда его

бйоймъ
V 1Ш ■: • ̂

и назвали 1К0Ю, что онъ
<въ монашескомъгг» •: -г ВЪ

% 'Г  «

IV :'о

иноземцемъ. 
явился
какомъ ходилъ

• ♦ • . 9

- ■ ’ Действительно !ли: тотъ
наш®1 «К

/ ,

но прежде нужно '1 йзёл§д©вать  ̂другой ' вопросы 
спасшимся отъ пасильСтвённой' 'смерти вы­

давала себя самозванёдъ'?'

на
говоритъ
скажется

еамъ

I
» « I t #

if
не. есть*. то 
этомъ,

много иноетраннмхъ. разсказовъ о томъ; какъ
> - ч - - , - J -Г

отъ п0досланйыхъ,:уб1йцъ. Вев они если
. * . 9

еокращетёмъ ’ поДрббной ’ повести объ 
въ [рукоп. Публ. Библ  ̂ №'33"и напеча-

т ~  ̂  ̂ * т̂ г   ̂ ф. “ _ i ^

тайной Еогновидкймъ ъоЧвторомъ том® !1ё]?оТ.Сапъгъ; (2ус1е; 8й-' 
pieh6w) и приписываемой ^какотгу-тб Тбрлансйому. Тамъ1 раз- 
сказ ывается, что спасъ его

f'i
другимъ мальчикомъ, котораго убшЦы,' пОчйтая за царевича,

ночью соннаго^ а 1 настоящей переданъ на сохранетб
князю г /

v < t

jj разныхъ приклю-
*  _ f -  -Г ; :~7 ’ fотъченш, царевичъ поступать въ монастырь, желая

* | * t ’ v v  ’ ' *

преотЬдованш Бориса. Эта повесть съ церваго взгляда показы- 
ваетъ такое-же легендарное происхождете, какъ и наши затМ-

- - -  ̂ '

ливае разсказы б похбждешяхъ Грйшйй Отрепьева. Писана она
з*
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со слуховъ, ходив щихъ, изъ устъ въ уста въ долбить и захо,-
А. У . > • 4 Д _* I

дирпрхъ въ Зарядную Европу. Въ сокращенныхъ видахъ это ска-

~ » г j l ♦» ■ \ ч . » ;

занк повторяете^ л/,.„
мъ (.13),;Вареццо-ди-Баредци (стр. IV ). Но /го, что у 

нихъ разсказываетря, точно ли б^ло- разсказано Димщремъ и 
въ т^комъ ли. вид’Ь разсказанс)? .^тр боууЬе ч^мъ сомнительно^
Вазсказы эти черезчуръ противор&датъ. истине, и самозванецъ

1 1 *

былъ бы черезчуръ неловкш обманщикъ, еслибъ црибегнулъ 
щ>, такого рода .вымысламъ. Такъ,. наприм^ръ, иодлогъ на ка-»* * V'X,,L̂ г ’  ̂ Ч
нуяе убшетва и ночное убийство мальчика, подложеннаго вместо 
царевича,- не сходятся съ обстоятельствами, сопровождавшими 
убтетво настоящаго ,царевича ,Димитр1я въ Угличе. , УбШство

5  А .  I

это произошло не ночью, а днемъ. Д/Ьлый грродъ въ продол- 
женш урехъ; дней смотредъ. на мертвое тело царевича1 и все 
могли, узнавать вт- немъ того самаго,. который былъ живъ на­
кануне убШства. Справедливо смея^оятрадъ, этою сказкою ве̂ -
ликш гетманъ и канцлеръ польскЩ . Янъ ЗамойскШ,. /«За­
мыслить .убцть наследника престола и ошибиться въ убитомъу-М

— да это можно тодько барана или козла.за- 
н . не посмотреть кого зарезали». Пюитомъ же въ

извеетш ToBiancKaro говорится и щ  что докторъ Симеонъ, 
спасши царевича, сохранилъ его у князя Ивана Мстиславскаго
въ украицныхъ зещяхъ Московскаго государства, когда ниг.

- ^

какого Мстиславскаго. тамъ не бывало., Кцязь Иванъ: умеръ 
въ , 1.586 году, и никогда не: былъ сослана въ окраинные го- - ̂ ' ' 1 - »
Р0̂ -,НеуЖ;ела нарекппй себя Димнтр1емъ могъ не знать этихъ 
обстоятельству м ц . выдумать такщ небылицы, которыя Легко 
могли, опровергнуть съ перваго раза, когда были друпе спо-

* :  ' *  * ' * \  -  ~  i  ?  ............................................. ‘  ~  1

собы. гораздо хитрее и ловчее скрыть • обмадъ!: ’ Всякому чи-
* . -L t * • * - - - •' - * * ‘ * J ' 4

тающему эти сказки можетъ,. придти въ голову: почему бы 
этому плуту,, вместо того чтобъ; говорить, что его подменили 
накануне , ;у()Щства, не сказать, .что : его подменили горазда* 
раньше? * 1 / .,

г Г . • т 7 "  j

:  ;  :  h  1  ,  )  i  :  ‘ .  ” .  J  f .  f  '  • • • :  ‘  '  '  ’ V  >  •a n  4- I -> - •

“') Также--точцо мы снитаемъ иистым^вымысдомъ письмо, приписываемое



Действительно, такой: способ® ;объяснешя и быль въ ‘ходу 
въ то время. Англичанин® Сеттъ, посЬтившШ Pocciio во вре-. 
ыя гибели Борисова дома. и. воцарешя самозванца, ;объясняетъ 
тайное, спасеше щаревича, безъг срмн^шя такъ; какъ\ онъ слн-: 
шал®: отъ русских®. , Богданъ БельскШ. был®' удален®: отъ дво- 
ран Его друзья ему .сообщали' ■ о,бо,.., всем®что делается при 

*); и но этим® известаям® <Б.Ьльскщ1 сообразил®,, что 
замышляет® истребить Димитр1я. /Он® вошел®= въ сног 

игеше съ его ла/герью;;. мальчика. подменили, на его место 
жодсшавири < сына • какого-то священника,- который былъГ одних® 
л^т® с®.|Дими,тр1емъ и похожж .,на: него. Этот® попов® сын®
воспитывался . под® именемъ • царевича (димитрхя, в ; однажды, 
когда Он® играл® съ • д'Ьтыш* ему. перерезали,j горло,, 
случайно, желая разрезать /шейное ожерелье. телр его лежало 
впродолженш трех® дней -всенародно; > вс^л думали, что это

Г

Димитрш, а между тЬм® настоящЩ Димитрш проживал® в® 
неизвестности **). .

< *, •
1 i. * \/f I _ i f  , _ ' i  - *. ' ; ___• ■ • » : •

Лжедимптрш, къ Борису, находящ. рукописи въ Публ. библ. JV« 33 и приве­
дённое въ отрЙвк&хъ ^Соловьевьшъ. Это 'письмо напичкано  ̂ до такой''сте- 
йёв(й {а^Хр6йизмймйу до такой степени не ' похожег на слогъ пйсемъ этого 
человека, что) намъ не представлдагса£ ни малйишаго сомн^ншг въ его-под- 
ложности. Очень вероятно, что Лжедимитрш, вступая въ Московское госу­
дарство, писалъ къ Борису, исчислялъ вс& злодгЬящя, предлагалъ отречься 
отъ! престола* йчза то* о;бгМалъис1в'ое помилован1ё  ̂ но та польская редакция- 
к&тбрая находится въ означенной ’рукоййсй, 'нё'мбжетъ считаться “подлин­
ною: Во многихъ мйстахъ совершенная безмыслица, и это вынуждало г. 
Соловьева приводить её только1 въ отрывкахъ.
• • щ: Andrea Shultan (Щёлйаловъj апй Andrea5 Clyskenine being his the­
re instruments that wrought for him.
7ГС**) Sir Tfiomas Smithes 'Voyage dnd entertainement in Rushia! Lon- 
dom^ 1 б д б !ст р ;45—46 : «Btfgdtfn (knowiiig the ambitious thirst of Borris 
to extirpate the race o f Evan Vassilewich) took deliberation with the old 
EmpreSse' ](mother tb Demetre') for Y< the preservation of the child. And
Qbm-n'rt*i d*1 £ьг'г'&'. -QiTrvPfl1 at Tii« Ttfp wblP.ll ron'Td VPT*Vseeiiig" a? ’ mrre °off arrowes aimed1 alt f his' life, ' wfficli could very hardly 
be kept" cfff̂ it %as d£i^d;'tb bxfchange Вёйе^ё for the child of a churchman 
(ih yeaires Ш#1 proportion soihewhat reseitiMirig hito j might live safe though1 
obscure;: M ->1 . г т , i

This b̂duritfcrfet7 churchmans sonne being then faten for ]ihe l&uful
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Не смотря на некоторые > анахронизмы, неизбежные у шно- 
етранда, не знающаго ни русскаго языка, ни i русской жизни и 
сообщающаго и з в ^ т я  до слухамъ, разсказъ См ита заклю чат, и 
много вйрнаго и показываетъ, что разсказчикъ писалъ то, ; что 
ему: говорили московсие люди.. Это подтверждается ещ е;более  ̂
когда мы солоставимъ извесие англичанина съ другими исг 
точниками того времени. Изъ разсказа Смита видно, что Бог?, 
дана Б'Ьльекаго считали .избавителемъ царевича Димитр1я въ

I а Буссовъ и Петрей повествуютъ, какъ этотъ 
самый Богданы В ельайй: ув'Ьрялъ народъ, что воцаривгаШся
подъ именемъ димитрш есть ■ дъиствительио димитрш. • • 
л : г.®ъ . тотъ де.нь, когда^ самозванецъ въйхалъ в ъ : Кремль, 
Вогданъ Бельскгй явился на площадь и съ лобнаго места го­
ворить народу: «Какъ бы васъ Jinxie люди ни смущали, ни­
чему не верьте. Это истинный7 сынъ царя Ивана Васильевича.

чудотворёцъ помогалъ ему до сихъ поръ во 
вс^хъ бЬдахъ его и къ намъ его'привелъ. Берегите же его,̂  
любите его, почитайте его, служите ему и прямите безъ хи­
трости, ни на что не прельщаясь. >,, Въ нодтверждеше своихъ 
словъ, онъ, цедовалъ, крестъ, н а : крторомъ было изображете 
Николая чудотворца (Bussov chronic 36. Petrei 176).

• к t

prince, was attended on ,and, associated according to his state:, , with whop* 
one day, another child, (that was. appointed,, to. bee his play - fellow) dispo ,̂ 
ting themselves, finding faulte .. that the’ collpr, which, tĥ e supposed Demetjrg 
wore about his necke (as the. fashion of the pountrey his) stood a r̂y,- 
preparing tp mend ,̂ it̂  with a sharpe. knif (provided as: seems of purpose) 
cut his throat. . • r ,, . .. ,)4

The xejport.of this, arrived, presently ,at court the, usurper makes shew 
of. muck lamentation ( yet -to. salisfiy.fthe .people .and s.eat himself ;fjaster̂ i»L 
his throne the Де>аД:•jbpdy. wa,$,&РЗД1&̂ show,ne t̂bree..daies,.to thei;cyps. ofj 
all men. Many, arguments;)yere dr^wne, to make (the worid jbeleewe t̂hait 
Boris,;sonne sought deajfch pf.ithis his!fbrother, in law;es childe, and to 
ypeane,, the peoples loves t. and, fyop§s they ̂ ha4 from him,, as .-first, to bave 
it spr^d;tabrod  ̂ , f^ e tr f t ; ,^as „Jike to p^pve like l^is, father tĥ â s rtpj 
say a Tyrant because, even in his childhood, he tooke delighte.tp .seê  
kemes and̂  .chickens kiide^.apd to ,Jbath his >hands in the blood: yadde

i  * _ •  L  v  A *  -  > . . •  i - i  v  * * t.L  j  ♦  I * L .• v J  ■ *  . * '  •  - 4 :  - • •  • ■ 0 ■ •
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номъ священника,’ и < 
ложётемъ

:о ранней
♦ О о  /  .  • •  о

сына
передъ низ- 

спрошенный народомъ,!
что

шя, а вместо его 
сынъ; а настояний

Л

и
ф

; г
V  » •идетъ въ

священничссвай 
и находится

въ этомъ только ПёТрей (Chronic. Mos- 
cov. 174), н о ' свидетельство его имеешь, по нагаему: мнетю, 
все признаки достоверности. Mnorie ?6ворятъ, что съ прочими

• О  ■ J •  О

*паны,: въ ■ч< ■ f

кланяться самозванцу въ 
своихъ съ боярами, припоминали, 

что все бояре, въ томъ числе избранный ими царёмъ ВасйлШ
Г У  ’ ** '■

кланялись ему въ Туле.:; Этого • не опровергали й
не могли опровергнуть бояре. Л ! коль-скоро П 1уйскШ

( f » * I X г ткланяться самозванцу, то нътъ ничего невозможнаго, если, онъ 
й народу торжественно заявилъ, что этотъ самоз'вапецъ ’ на­
стояний царь. Не только уместно было’народу спросить Шуй­
скаго, но даже 1 нейзбежйо, ибо Шуйсгай производить слЬд- 
ств1е объ убюши царевича и лучше тТшъ кто’ другой могъ 
знать: убитъ ли настоящей царевичъ, или 
скому въ то время былъ прямой расчета объявить такимъ

?; ' - и

unto tliis, the poisoning of his nurse, b e s i d e s  it w a s  forbidden to have 
him praied for, as the rest of the Emperors children were because hee 
should be utterly forgotten. .’ To conclude an old over - worne law buried
long щ forgetfulness . was ;now agaane freshly revived, ;and that was, that 
ther child of a sixt wife w asnot to inherit (yet the, murder beeing acted).
^  • • : i * • o ; \ _ • ; ' > j ' ’. : И  i ^  * . ' v  * .4 . i  JL * . •.» I .• • *• - «• * • •_ / . •

Boris the, .usurper,, to blind^ttie eies of the world, and to weare a cunning 
maske over his owne. Sent a nobleman with divers other, to take strict 
eiaminatidri! of each particular circumstanse, and to imprison all those 
that had the. giMiaunce o f him/ iyea to put some of thfem to tortures and 
to; death, whiph was done; accordingly.". But heaven protected the lawful]* 
to be an instrument for the . usurpers confusion.. Obscurely live*! this 
wronged prince, the. changing, of him being (made; private to none but 
bis owti mother, who now !living, and’toiS^ahBelsTcey; but upoti wheele 
his various fortunes have bin ttofiied ( w h i c h  o f  necessitye ihuch needs be 
strange) came not within the rechr o f Tour knowledge beingtherein '  ̂^



образрмънароду, чтобъ погубить., Годуцовыхъ,..въ уверен­
ности, ; что. сащшащщъ недолго продержится на престол^ а

него Московскш престолъ,;останется не; занятымъ и 
взойдетъ /На него оръ ,. как%; .старппй изъ князей 
дома., Не только въ Россш, н̂р,., даже въ Польше; нризпавади 
за нимъ это правр. Въ р'Ьчи Яна Зам.ойскаго, посл'Ьдней; въ 
егр:.жизни,,аповореннрй.имъ на сейме, канцлеръ», отвергая по­
длинность назвавшего г себя:, Димитр1емъ, • заметилъ, . что если*

J '  4

нужно Годунова свергнуть' похитителя,- 'то Московскш пре- 
столъ по праву наследства додженъ достаться князю,

• •* ’ ^

Сообразно этому мнещю и,Маржеретъ, видевшш, какъ мы 
заметили^близко^ эти обстоятельства, говорить,: , весьма ве-
роятно,,:Что; мать и зпатн'вдше оояре, какъ Наше, Рол 
угадывая*; чего желаетъ Борись, употребили все, способы для 
избавлешя младенца' отъ погибели. гСпасти ,же; царевича онц 
иначе.,не; могли,. по моему мненш,- какъ, подменивъ его и вое-С * " * *
питавъ {тайнр, доколе настапетъ. лучшее время, пока разру-

J. ♦ ,

шатся планы Е>рриса: ведоровнча. Сей цели они достигли какъ 
нельзя лучше :. кроме. церцыхъ соучастникрвъ,никто не. ведалъ 
о подлоге; царевичъ воспитывался тайно; по , смерти же брата, 
своего: Оедора, когда,., избрали царемъ Бориса,; вероятно уда-- 
лился въ -Шмылу вместе съ разстригою, одевшись монахомъ, 
чтобъ перейти русскую границу.
...... На это мн^те- человека, стоявшаго такъ близко къ собы-' - • * 1  ̂ 1 ' ■' * ' » * ' • - * - f  . Л . . ' -  ̂* V  J. '. • ‘ ̂  . t | . i ; ! f

таямъ, следуетъ само собою смотреть-какъ на отголосокъ
V которьш-шращалисв 'въ среде,'где жилъ онъ. Не по-' 

священный въ та!йны брярстя, Маржеретъ Ьтышалъ, что Дй- 
MHTpifl спасли бояре, и по дргадкамъ могъ называть Нагихъ й

^  ^  1 _ 3  j  ,  J  О  ч .  v  .  :  у  i  .  1 ■ /  '  I )  >  « .  /  .  ' }  '  i  t  . *  > I f  i  v  )  -  * > /  '  *■' .  J

Роман^^ ; людей, о^д^гр^$тельрт^ Диьшщемъ.
Но имена* эти, только приведены для примера и .какъ поясня-

*

юиця поняйе о знатнейших^ бойрахъ; а не наверное, что Именно
эти бояре, а не друпе, и только эти, а. не друпе съ ними,
считались виновниками cnaceflin Димйтр1я.’ Для насъ важно тР.ГГ ! t "П 1г,м . • ; • O '- ^  ■ ■ О ••• . • ' > - 1.* / ‘ ' - / Л* • > Ф * J L . } . J - ^ i ' _! * * I J \ , t , • ‘ i I • I •

- * —• :•л;что и маижеиетъ,. подооно , говорить, что
подменили ̂ задолго до углицкаго. убШства, -;



Въ двухъ грамотахъ. самозванца, пиеанныхъ еще до  при- 
въ ;ЭДо№ву, глухо и неясно . говорится o -ei?̂  спасенш. 

Первая! такъ: вьфажается (Акт. Эксп.11,89): ;«изменники на­
ши послали насъ. великого государя н,а:.Углечь, и толпкое

нашему царскому величеству т делали*,- что и поддан- 
нымъ .д^лити было s негодно: .присылали многйхъ. воровъ и вег 
леди насъ - нортнти и убити; и милосердый; Богъ насъ вели­
кого ; .государя отъ ихъ злод’Ь%кихъ умысловъ укрылъ, оттол® 
даже; до, .тЬтъ возраста нашего въ судбахъ своихъ сохранить. * 
Въ другой-,, отъ шня 12, говорится; «Божшмъ произволешемъ

ч 1

и его: крепкою десницею сокровенцагр насъ отъ нашего из­
менника, отъ Бориса Годунова, хотящаго насъ злой смерти 
предати, и Богъ милосердый, не хотя ему злокозненнаго по­
мысла исполните, и меня, государя вашего прироженнаго, 
невидимою силою укрылъ и много . летъ въ, судбахъ своихъ 
сохранилъ» (ibid.. 97).

. Эти неясныя фразы, если не. подтверждают изв;ест1я о томъ, 
что спасете ; царевича приписывали:друзьямъ его задолго • до" 
убйства, то и не противуречатъ ему. ■

■ Въ Ростовской летописи разсказывается,: • что когда само- 
званецъ: открылся Вишневецкому, то показалъ свитокъ, где 
было; объяснено его спасете такъ ‘ «когда повелелъ его Бо-

f *  *  ■ . ш  .  S t

рисъ убити, и его;;,Богъ: укрылъ,; мест©: его убиша Углицкаго
Попова сына,. a егр будто скрыша бояре и дьяки Щелкаловы, 
по, приказу отца. его. царя Ивана Васильевича* {руноп. Архео- 

ком. 5, F  13). .Здесь также иетъ противоречш .пзве-
т я м ъ  Смита и Маржерета.::. . г

Въ; допросе, сдеданномъ Мнищку по: смерти самозванца
, что, прншедши къ . Адаму Вишневецкому,

I •*

' самрз^анецъг показалъ, что Господь Богъ .его отъ .смерти спасъ
к. -

цомоццю доктора," положившаго на место его иное дитя, ко­
торое...вместе»! его въ Угличе зарезали; -а потомъ докторъ от- 
далъ .его,; на .носииташе-вводному .сыну, боярскому, 
Присоветовалъ.ему спрятаться; между
rpi т И д .: II, ;29,4),

I I
jL i.
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-то и корень вевхъ нелепыхъ ’ разска- 
зовъ о подмене Симеономъ Димитр1я. -Но собственно это ме­
сто двусмысленно. Можно действительно понимать* и такъ,' 
что докторъ подложшгь вместо царевича другого предъ1 убш- 
ствомъ; но можно понимать й ' такъ, чтб онъ сделал* этотъ 
подмен* и раньше. Во всякомъ случае, однако, видно,5 что въ 
разсказе о спасенш сЬоемъ:‘самозванецъ говорилъ въ Польше 
о какомъ-то докторе; но: замечательно, что по

А I  \  ♦

докторъ отдалъ его не Ивану Мстиславскому, какъ говорится
• _ * /

Въ сказанш TOBiaHCKarOt, а какому-то сыну 
- Такимъ образомъ ничто; здесь собственно не противоречить 
йзвесию Смита, показывающему,‘ что спасенге Димитрш при­
писывали/Богдану Вельскому и егй друзьямъ ранее убШства, 
еовершеннаго ' въ Углйче, подкрепляемому свидетельствами 
Буссова и Петрея, сообщающими,: что Бельсмй: уверялъ1 на-* * • * 
родъ крестнымъ целоватемъ, что пришедпгш въ Москву есть 
истинный’ ДимитрШ, и, наконецъ, сообразному съ

на которое: следует* смотреть; какъ на выражё- 
Hie мненш известнаго круга людей въ то время. !
• Если вопросъ ставить таким*' образомъ, что спасёте Ди­
митрш приписывалось /нартш 1 друзей его, то открывается, 
что личность эта должна быть opynie партш

!, и тотъ самый Богданъ БельСкШ, который такъ
I Г * *■% v  •

энергпческй уверялъ народъ въ истинности ПрибыВшаго въ 
Москву Димйтр1я, былъ со своими друзьями й ' виновником* 
его самозванства. По известно Маржерета, слухъ о Дим и- 
Tpie возникъ въ 1600 году, именно около того врёйени, ког­
да * Поляки указываютъ время прйбытая 1 его в* К1евъ, въ 
7109 году (съ сентября 1*600 но сентябрь 1601 года). Съ этихъ 
поръ, говорите Марйсерет*, Борисъ ‘ занимался только 
Н1ями и пытками (tourmenter et
своего- господина, хотя бы й ЧдожнЩ11 въ

, нолучалъ’ отъ царя награждете, а господина или 
его главнаго служителя подвергали пытке, 
признаке въ томъ, чего они никогда йе слыхйлй и ’ не вида­
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ли; Димитр1еву мать вывели изъ монастыря й- удалили отъ 
Москвы верстъ -за 600* Въ 'столице очень немногие йзъ- знат-

' . и  VVIAWfjk/ JJL V ,

ныхъ родовъ спаслись отъ подозренш тирана, котораго прежде 
считали милосердымъ государемъ, ибо во все время своего Цар­
ствования до появлетя ДймитрШ онъ не казншгь и 1 десяти

исключая воровъ». (Estat de l’empire 
^е^Моз^ойе1 P aris,’MDGLXIX, стр. 110).

современника—чрезвычайно важное.Указываемое имъ
/

время совпадаетъ действительно съ эпохою гонетй й преслйдованш 
знатныхъ фамилШ. Борисъ сделался нодозрнтеленъ, хотелъ все 
знать,;; говорить нашъ летописецъ (Лгыпоп. д мятежах^, crrip.

I

54, Никоновская, 14), и началъ награждать холопей боярскихъ 
за доносы. Началось съ Воинка, холопа князя ведора Шесту-

»

нова, который Донесъ s i  своего боярина. Царь публично на 
площади приказалъ объявитьему похвалу и наградить по- 
местьемъ. Съ его: легкой руки и начались доносы холопей на 
бояръ; за доносами пытки, ссылки, заточетя, казни. «Жены
на .мужей своихъ доводпша, а дъти на отдовъ, якоже отъ та­
тя- ■ ужасти муяйе отъ женъ своихъ таяхуся; й въ техъ ока- 
янныхъ доводехъ MHorifl крови иролишася неповинныя и мно- 
rie отъ пытокъ помропга: иныхъ казняху, иныхъ по темницах® 
разсылаху и . домы ихъ разоряху; ни- при которомъ 
такихъ бедъ никто не; виде! > , ; ь ‘ _
г Эта ужасная картина, сходная съ изображетемъ Марже- 

рета, поясняется последнимъ. Царь хотелъ все знать, — гово- 
рятъ наши летописцы. Маржеретъ ноясняетъ, чтб- онъ хотелъ 
знать; , его встревожилъ елухъ о Димитр1е; онъ-догадался* ве̂ - 
роятно, что ему подготовляютъ Димптр1я, и хотелъ во что бы 
то ни было отыскать и самаго Димитр5я и техъ, кто' ему го­
товить его. Тогда постигла печальная участь роды Романо- 
Bbixbj Черкаскихъ, Репниныхъ, Сицкихъ, Карповыхъ и мно­
жество, менее знатныхъ, и потому неизвестныхъ по именам®. 
Тогда же: постигла кара и Богдана Бельскагоу Этотъ бояринъ 
въ< конце царствовашя' Грозпаго былъ его другомъ и самымъ 
могущественнымъ человеком®. Царь назначилъ его после себя
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однимъ изъ. пяти правителей государства, но случаю
* и сверхъ того воспитателемъ другого сына—

Въ ночь, поел® того когда Грозный тумеръ, >Димитр1я съ: ма­
терью срслада въ Угличь,, и удалили его родствениковъ съ ма­
терней стороны,. Нагихъ. Говорили, что .это: было сл®дсшв1е ка- 
кихъ-то замысловъ; въ пользу 
скимъ. Враждебные ему: бояре Взбунтовали московскую"чернь 
И дворянъ, 1, находившихся въ * Москви на

i n обвиняли;;его, будто онъ извелъ
Васильевича и хочетъ извести

.[.Б®льскаго ■ сослали; въ
этотъ ;ДО, того представленъ .сбивчиво, что нътъ возможности 
изсл®довать его: цоводовъ и 'побуждеюй. Въ. 1591 году Б®ль- 
сшй снова, былъ уже <въ столиц®. Ясно, что личность Б®ль-:

+ * 4

скаго была связана съ личностью Димитр1я. Понятно, что когда
разнесся слухъ, что Димитрш живъ, Годуновъ не могъ не по-

Поводомъ къ его • опал® наши.; лето­
писцы , иоставляютъ -то, что • х>®льск1и : получилъ порученге {ста­
вить въ Дол® городъ Борисовъ, а  будучи очень богатъ, въ 
короткое время на, собственная, /средства. поставилъ его такъ, 
что онъ им®лъ: подобие города, Б®льскш укр®пилъ его баш­
нями и ст®нами, Б®льскш поилъ, кормшиь ратныхъ людей;'да-г
валъ имъ; деньги, .платье )Hi запасы, словомъ—привязывалъ къ 
себ®, готовился къ какому-то замыслу. Борисъ приказалъ его 
привезти,! раззорить,; взявъ у него вс® вотчины, позорилъ его,' 
поругался надъ. j нимъ :и сослалъ куда-то въ низовые города въ

участь, 'постигла и его друзей дворянъ, между 
которыми л®тооисецъ: называете , Аеанасья; Зиновьева: Ино-f 
странцы разсказываютъ при этомъ,; гчто

выщипать jy ,
Якобы за то, .чаю,. будучи: въ Борисов®, онъ на пиру расхва-: 
стался,нИ; иромолвилъ: ■«Царь Борисъ—*въ Москв® :царь,,.;»■ й’ 
въ Борисов® царь». Этотъ разсказъ о бород® правдоподобенъ, 
ибо сходится съ глухимъ изв®ст1емъ нашихъ л®тописцевъо



томъ, : что Борись; нозорилъ Б'Ьяьекаго и поругался надъ нимъ. 
Если, въ: комъ, то въ Бельскомъ Борись действительно пора- 
зилъ своего врага; но Димитр1я онъ всё таки не доискался.
Маржеретъ говорить, что, весть о Димитрш сделала перемену 
въ; образе дгМств1я; Бориса. И въ русскихъ лгЬтописяхъ тиран­
ства, Бориса , изображаются, въ виде перемены въ его харак­
тере. Прежде, когда: онъ вступалъ на. престолъ, то казался 
«естествомъ светлодушенъ, нравомъ щилостивъ, паче же per 
щи — нищелюбивъ; отъ него же мноие доброкапленные потоки 
npieMHie, йГотъ любодаровитыя его длани въ сытость напи- 
тдвшеся: всемъ бо неоскудно даяте простираще, не точго 
ближнимъ, но и страннымъ» (Степ, ш)', а потомъ: «да ни- 
ктоже не похвалится чистъ .быти отъ- сети неир1ятельствен- 
наго злокозньствщ врага, отъ клевещущихъ пегая изветы не- 
честиваго совета npiHManie и сего ради въ ярость суетно при- 
хождаше». Подобнаго проявлешя мрачной подозрительности и 
варварства въ характере нельзя объяснить иначе, какъ темъ, 
что Борисъ, вообще опасавшшся за свою корону и жизнь, въ 
это время былъ встревоженъ чемъ-то важнымъ, искалъ какой- 
то тайно грозившей ему. опасности, и потому прибегалъ къ 
такимъ суровымъ средствамъ. На -это, конечно* могутъ возраг 
зить, что наши летописцы, описывал тиранства Бориса, не го- 
ворятъ, однако, чтобъ поводомъ къ его свирепствамъ былоОпа-

I

ceuie Димитр1я  ̂ и Борисъ, отыскивая тайные замыслы враговъ, 
не говорюсь,; что. они хотятъ выдумать противъ него страши­
лище . .въ образе углицкаго царевича. Но обратимъ внимате 
на то обстоятельство, что если до Маржёрета въ 1600 году 
доходилъ слухъ о Димитр1е, то уже безъ сомнешя онъ дохо- 
дилъ до Бориса. А что Борисовы нреследовашя и гонетя не 
совершались гласно ради Димйтр^я, то это въ порядке вещей: 
Борису имя Димитрш было до, такой степени страшно, что онъ 
не .решался и не долженъ былъ решиться прозносить его 
громко на всю Русь. Это былъ для него только слухъ. Объ­
явить гласно, что . онъ боится Димитргя, значило бы рисковать 
вызвать на светъ этотъ призракъ; темъ более, что самъ Бо-
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рисъ не могъ быть вполне ув'Ьрёнъ, что ДимвтрМ убитъ: онъ 
самъ не былъ въ Угличе; т’Ьхъ кто убилъ его, не могъ спро­
сить, ибо ихъ на свете не было; а на преданность Шуйскаго, 
производившаго ■сл,Ьдств1е|, онъ никакъ положиться не могъ. 
Да еслибъ онъ и былъ ■ вполне уверенъ, ; что въ Угличе дей­
ствительно совершилось убйство дитяти, которое- считалось 
царевичемъ, то кто могъ поручиться ему, что проникая его 
козни, заранее -не подменили Димитрш, что не случилось 
именно то, чемъ морочили народъ во время самозванца.

* (

тиранъ подозрительный,, но вместе осторожный;» Борисъ ста­
рательно укрывадъ—какого рода измены и замысловъ онъ 
ищетъ; онъ только преследовал®, техъ, кого, по 'своимъ со  ̂
ображешямъ, считалъ себе врагами, ятобъ случайно напасть 
на следъ искомаго. Для, э.того-то онъ и уиотребдялъ холоиовъ,

такимъ путемъ,знать всю подноготную того, что про­
исходить въ подозрительныхъ для него домахъ.. Ему не уда­
лось. Многихъ онъ перемучилъ, перессыладъ, переморить; а 
тотъ, кого ему подготовили враги, усиелъ, уйти и наделать 
кутерьмы. Замечательно и зв е т е  Маржерета; что когда ушло 
двое, Гришка Отрепьевъ, а другой, безъименный, то Борисъ 
приказалъ поставить: заставы по границе и не пропускать ни­
кого, даже съ проезжими, памятьми. Не ясное, ли дело, что
___ •

Борисъ -уже зналъ q г Димитрш. Не ради же Гришки Отрепьева 
были поставлены, эти заставы!. Ни иатраархъ въ своемъ бкруж- 
вомъ носланш и въ своихъ письмахъ, ни Борисъ въ своей 
къ польскому королю о выдаче . вора, не говорили, чтобъ Гришка 
Отрепьевъ еще прежде j :3аявлялъ намереше назваться цареви-' 
чемъ;,бояре въ своихъ ответахъ польскимъ посламъ;. тоже этого не 
говорили. Московское правительство постоянно твердило, что во­
ра научили въ Польше назваться Димитр1емъ. Невозможно, чтобъ 
ради Гришки Отрепьева или какихъ бы то ни было иодобнаго 
рода беглецовъ были поставлены татя  крепкш заставы; изъ • Мо­
сковская государства бегало очень много дворянъ и детей

к

въ Литву, и однако не ставили ради ихъ такихъ 
зартавъ, чтобъ не ■ пропускать никого даже съ проезжими на-



мятьми; это уместно только тогда, когда ожидаютъ побега 
какого-нибудь лица,. которое, убежавши , въ чужую землю, мо­
жетъ принести вредъ государству, изъ котораго вышло, и прй- 
трмъ такого, -лица, которое убежало иодъ чужимъ именемъ. Та- 
кимъ важнымъ и- оиаснымъ для державы Бориса лицрмъ и

ч< i-

былъ въ то.: время Димитрш, о которомъ слухи уже носились,
по свидетельству • современника и очевидца событш. ,Безъ со-

' * .

мненгя, Борисъ слышалъ о ДимитргЬ,—быть можетъ, зналъ на­
верное, что есть уже такое подготовленное лицо и готовится 
убежать въ Польщу; но где оно, какое имя носить, это было 
ему -неизвестно, и йотом у онъ прнказывалъ останавливать 
встречнаго и пореречнаго. Кр;гда, наконецъ,лразнеслась весть 
о томъ, что ДимитрШ открылся,, Борись,, цатр1архъ и все ихъ
клевреты—стали соображать и, догадываться, .кто бы это былъ

\ ;

изъ бежавщихь; напали на, имя Гриицш Отрепьева, монаха, 
действительно бежавщаго изъ, Чудова монастыря, стали подо- 
зревать ; въ немъ Димитр1я, а когда пришла необходимость

I  К -

народъ, что явившшся подъ именемъ Димитрш вовсе 
не Димитрш j и назвать вора другимъ именем», то и уиотре-

- — ; J t

били ■ Гришкино имя. Когда же именно бежалъ этотъ Гришка, 
объ. этомъ . представляется, какъ мы видели, разнореч!е. Въ 
выписке изъ Розряда говорится, что онъ убежалъ въ 111 году, 
а въ. челобитной Варлаама по одному списку въ 110-мъ, по

—въ 111 году; въ цатрхаршей грамоте не говорится, 
когда именно случилось\ бегство- .По.смыслу Маржеретова ска- 
зашя выходить, какъ будто Гришка бежалъ изъ, Москвы ра-
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зомъ съ тъмъ, кто назывался димитргемь, 
в ъ . 1:600 году. Для насъ собственно это не важно, а чело­
битная . Варлаама явно неверная . .вещь, уже и потому что

разсказываетъ, что онъ познакомился съ . Гришкою 
на улице иередъ свримъ уходомъ: изъ Москвы* тогда какъ въ

грамоте этотъ. Варлаамъ называется мопахомъ Чу- 
, следовательно должецъ. былъ §нать Гришку, 
ст., нимъ . въ одномъ ^монастыре.. Если,,верить 

выписке, то Грцшва ушелъ въ конце Д 602 или



въ первой половйнъ 1603 года, и значитъ не разомъ сЬ Ди- 
ми-тр1ёмъ. Можетъ быть въ списке неверность,; а можетъ 
быть и Маржеретъ здесь. йевбльно вналъ въ ошибку: съ
одной стороны бпъ зналъ, Что слухъ о Димитрй былъ въ 
1600 году и'тогда уже ставили' заставы по границе, а съ дру­
гой, что судьбу’Гришки соединяли съ судьбою самозванца, и 
притомъ Гришка пришелъ вместе съ самозванцемъ въ Москву; 
поэтому Маржеретъ ошибочно могъ отнести ■ ихъ бегство1 йзъ

къ одному времени.
На основати всЬхъ уПомянутыхъ здгЬсь обстоятельствъ, 

мы признаемъ самозванца 1 творешемъ боярской партш, враж­
дебной Борису. Борисъ б ы л ъ э т б й ъ  убФжденъ, и ■ когда 
ожидаемый давно й не дававнйй ему покоя нризракъ царевича

отозвался въ Польше и началъ существовать подъ 
этимъ именемъ, Борисъ не задумался сказать боярамь: «вотъ
наконецъ что вышло! я вижу, откуда онъ идетъ; вотъ она 
измена й крамола князей и бояръ; знаю, -г- это ваше, ваше

• •* I

дело: вы хотите погубить меня! у (Bussov, 27). К атя  же лица, 
кроме Бельскаго, благопр!ятствовали делу явлетя Димитр1я?

Г . -

Сказать положительно невозможно; только однихъ ЩелкоЛовыхъ 
именуетъ . самъ. претендента.. Дьякъ ВасйлШ Щелкаловъ былъ 
действительно въ эпоху казней въ опале и удаленъ отъ делъ; 
при самозванце былъ въ чести, й, какъ его привёрженецъ, под-

V г - ; . " -

вергся опале ирй Шуйском^. По кое какимъ признакамъ -можно 
было бы еще- бросить иодозрейё’ на родъ Романовыхъ и ихъ 
свойственниковъ, на которыхъ й указываете Маржеретъ*. 1) 
Романовы пострадали въ то время, когда Борисъ узналъ о 
Димитр1е, й безъ сомнбтя, Борисъ ихъ более всего 
валъ, ибо на нихъ особенно разъярился ; 2) Романовы (были
въ хорошихъ отношешяхъ съ Бельскимъ, ибо Филарётъ Ни-

• • - • ,

китичъ, сосланный въ Сшскш монастырь, отзывался о немъ, 
какъ о самомъ способнейшёмъ и достойнейшем^ между боя­
рами ; 3) Когда самозванецъ шелъ на Бориса, Ф иларетъ (какъ

» t *  ■

доносилъ' приставь, который за нимъ и
свой старый образъ поведешя и оказывалъ радость и надежды.



4) Самозванецъ. вступивши на престолъ, облагодетельствовать 
въ особенности фамилго Романовыхъ и такъ уважалъ ее, что. 
даже кости умершихъ въ ссылке приказалъ съ честго пере-, 
везти въ Москву. Но таше признаки недостаточны. О Фила­
рете Никитиче, ' напримерЪг мы зн-аемъ впоследствш более : 
онъ жилъ въ лагере Тушипскомъ, именовался московскимъ 
патр1архомъ, именемъ его писались naTpiapraia грамоты, нако- * " 
нецъ польете источники выставляютъ его какъ одного изъ
главныхъ ■ предателей Московскаго государства въ руки Си-

/  •

гизмунда после бегства Тушинскаго вора: Все обстоятельства
слиШкомъ очевидны >противъ этого человека, и однако тотъ,

\

кто наиболее долженъ былъ бы обвинять его, какъ восхити в- 
шаго патраршШ санъ, iiaTpiapxT. Гермогенъ не только. защи­
щаете и оправдываете Филарета, но самое пребываше его въ 
Тушинскомъ лагере и почести, которыя ему тамъ оказывали, 
считаете" за мученичество.

■. Если • Джедимитрш былъ , творешемъ враждебной Борису 
партш, хотевшей; подорвать его державу и наслед1е рода, то 
былъ ли онъ сознательнымъ, или безсбзнательнымъ ея орудюмъ ? 
Сознавалъ ли онъ, что онъ нлутъ( обманщикъ, или же онъ 
былъ самъ обольщенъ, обмануть и верилъ, что онъ въ самомъ 
деле царевичъ ДимитрШ ?.

Нашъ исгорикъ Соловьевъ ' полагаете последнее. «Чтобъ 
сознательно j принять на < себя роль : самозванца, сделать изъ. 
своего существа воплощенную ложь,, надобно быть чудовищемъ 
разврата, что и доказываютъ намъ характеры самозванцевъ, 
начиная со втораго.» (Т. YIII. стр. 2). На это можно бы воз­
разить достоуважаемому историку, что быть'можетъ достаточно 
быть нустымъ ветреннымъ лгуномъ, шаяуномъ въ роде Гого- 
левскаго Хлестакова. Но такое: возражеше имеете только 
отчасти смыслъ. действительно, чтобъ назваться чужимъ име- 
немъ и поиграть роль знатнаго лица, для этого еще не нужно 
быть чудовищемъ : такихь найдется черезчуръ много; но та- 
к!е Хлестаковы, по своей природе, слишкомъ призрачны и не 
способны проводить никакого дела, а темъ более бороться съ

4
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Они всегда мелгае, ленивые трусы,. пошлыя 
Не таковъ. былъ Лжедимитрш первый. Это. <быдъ че- 

лов^къ вовсе не дюжинный, напротивъ чрезвычайно способ­
ный, пылкш, храбрый и неустрашимый. Непритворный до

, онъ по своей. природЬ . мен'Ье всего былъ
•играть долго роль и обманывать:. Некоторые BO­

B 'черты его, характера. удостоверяют въ. томъ, что
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онъ вфриль въ -свое- царственное происхождеще :
’ 1) Когда после его прихода въ , Москву ШуйскШ сталъ

про • него < слухи, что онъ самозванецъ, 
посту покъ,: невиданный н а Р  у си: онъ отдаль это 

въ которомъ замешался вопросъ о его собственной личности, 
на ■ судъ 'ВС'Ьхъ «ош ш й Русской з̂ёмли:.. Къ сожал^нш, не зна-, 
емъ производства-этого д ^ л а ; .но во-всякомъ случае хитрый 
обманщикъ, который бы чувствовадъ за собою, что его могутъ 
обличить, не сдЬлалъ бы этого, когда того, не требовали обы­
чай страны1. Димитрш, какъ мы уже. объясняли, давалъ тогда 
возможность* обличать .себя. IJdfc шансы были гна стороне вра- 
говъ его.' Еслибъ. Шуйокш и его одномысленншш имели на 
своей сторон'Ь кайя-нибудь доказательства, они бы могли 
одержать верхъ. Стало быть, царь вполне. былъ уверенъ,. что 
у враговъ н*тъ доказательствъ, а это возможно единственно 
тогда, когда царь самъ былъ убежденъ, что онъ именно тотъ, 
за кого себя выдавалъ. При ; малМшемъ сомненш, онъ бы 
нйкакъ не могъ на это

2) Еще бол^е говорить въ его пользу то, что онъ простиль 
Шуйскаго и тЬмъ приготовилъ себе гйбель. Будучи обманщи- 
комь; ;онъ зналъ бы, ■ конечно, что. Шуйскщ,

убитаго царевича, ,  ХА V A V A 1 1 '^

кь -тайнамъ правительства, наконецъ Шуйскш, цо сво­
ему родовому происхожденш считавщш себя и считаемый м-ног 
гимн за ближайшего наследника московскаго престола, въ слу­
чае прекращенш. царствующаго. дома, -^Шуйский. ему опаснее 
всехъ въ Московскомь государстве. Эаотъ врагъ, осужденный- 
не имъ, но голосомъ земли, идетъ -на смертную казнь!. Еслибъ

сз •  о



Димитрш былъ обманщик®, онъ бы не могъ простить его: это 
не въ человеческой натуре. Этого мало,—избавивши отъ казни, 
Джмитрай приблизилъ къ себе такого онаснаго человека, ;ко-

ч '

торый разъ уже обличалъ его въ самозванстве, нриблйзилъ не 
по принужденно обстоятельстве; а нодвиж енш
великодунпя. Можетъ лй обманщнкъ Довериться тому,- кто уй е  
разъ обличалъ его обманъ и всегда имеотъ- возможносгь обли­
чить его более чемъ кто нибудь? По ирйроде человеческой, 
ничье присутствие намъ такъ не противно, какъ того, ктбви- 
дитъ нашу тайну; которую мы упорно желаемъ скрыть.

• ‘ •

врагъ всякаго; лжеца есть тотъ, кто не верить его 
лжи. Каково' ж е должно было1 * самозванцу терпеть: постоянное

, показавшаго уже разъ, Что ого не обмак­
нули .какъ другихъ! Зачемъ Же этотъ" илутъ'на престоле до1

устроилъ себе такую нравственную пытку,- когда 
сама, судьба избавляла его отъ нея? • 1

3) Самозванецъ-обманщнкъ 'всеми силами доЛжене былъ 
бы поддерживать свой, обманъ, не щадить: нйкакихъ средствъ 
для. этого, не останавливаться ■ ни предъ какими жестокостя­
ми. Это свойство . обмана. Всякая ложь, желающая удержать 
господство, прибегаете ю  злу: Сознательный ‘Обманщйкъ на 
престоле прпнуждеиъ быль бы* хотя бы противъ воли, каз^ 
нить и мучить людей.-:за истину, ! за невер!е его обману и за 
облйчеше этого обмана. Онъ неизбежно -вошелъ - бы во вкусъ 
къ жестокостямъ и скоро укоренилась бы- въ немъ ненависть 
ко всему правдивому, честному, и : сталъ бы ойъ'.отъявлен-
нымъ чудовищемъ. Димитрй продержался' почти годъ. 
жестокости' учинилъ онъ?‘ АвраамШ Надицынъ и-Никоновская

говорятъ о . казни- дворянина-' 
ирибавляетъ еще къ этому ведора Колачника. Но мы^уже Sa- 
мети ли, ■'что .эти к аз  ни, бывпйя, по свидетельству Авраамш, 
еще до Суда на Шуйскимъ, должны были происходить еще • :до

у. Ч ^

прибйтая Димитр1я въ Москву,, и. притомъ еамъ АврйаМШ го­
ворить, что москвичи ругались • надъ; казнимыми накричали, 
что.,.осуждете постигло ихъ • но делшъ.’ Не показываетъ



ли это, что казни эти? возбуждали сочувшйеу 
и были такъ или иначе народнымъ д^ломъ. Стр'Ьльцовъ,

озваистве,: а въ : иарушенш 
веры, онъ не казншгь, а отдалъ на судъ ихъ же братш, и 
свои товарищи изрубили, ихъ (Собр. гос.гр. Н,297. Нов, 1гьт. 
Jibtnon,. о мят. 100). Говорятъ еще о дьяке ТйыоееЬ Осинов'Ь, 
который исповедавшись, причастившись, пошелъ обличить раз- 
стригу и принялъ мученическую смерть С Авраам-29). Но это 
собыпе произошло въ день смерти Лжедимитр1я, какъ указы­
ваете хронографное описаше (Четыре сказатя, 17) . По со по­
ставлены съ хроникою Буссова, дьякъ Осиповъ, который по 
сказанш хронографа <a6ie ту изсеченъ бысть саблями», есть 
тотъ самый смелый «бояринъ», который, по известно Буссова,
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прежде ч'вмъ нахлынула на дворедъ толпа заговорщиковъ, 
приб'Ьжалъ къ Лжедимитрш съ требовашемъ выходить давать 
ответь народу, и былъ изрубленъ имъ самимъ .(Chron. Buss. 
47). Конечно, никто не станете укорять - за то Лжедимитр1я 
въ томъ подоженш, въ какомъ. онъ тогда находился. Его об-
виняютъ въ варварскомъ ущиствъ жены йорисовой и сына 
его Оеодора. Тутъ (надобно заметить) дело темное. Наши ле­
тописцы стараются всеми силами очернить разстригу и при- 
писываютъ смерть ихъ его. порелешю. Но, кажется, едва ли не 
справедливее будете; сказате. (если пристрастной къ немцамъ, 
то безпристрастной .къ Дищтрш) 
которая повествуете, что Димитрхй выразился тогда совсемъ 
не въ определенном® смысле повелешя убить Годуновыхъ: 
<я ’не могу приехать въ столицу, прежде чемъ. все мои враги 
до единаго не будутъ: оттуда удалены; - если; уже большую часть 
ихъ выпроводили, нужно чтобъ и Оеодора- съ матерью его
тоже не оставалось; тогда я приеду, буду вашимъ милосердымъ

t

>. Такъ-какъ въ то время Годуновыхъ и ихъ свой-
ственниковъ вывезли изъ Москвы, то ЛжедимитрШ хотелъ тольг

\

ко, чтобъ и семью .Годунова тоже выслали. Новые его* при­
верженцы подслужились ему, и удавили сына и мать. .  Важно 

то, что настоящая причина ихъ смерти была скрыта



от® 'народа: объявили, будто: царица и : сынъ ея бтравили себя 
ядомъ; даже морочили людей, будто беодоръ Борисовичъ предъ 
смертью писалъ письмо къ Димитрш. Бъ такомъ виД’Ь это 
собьте перешло' въ разныя сказашя иностранцев®.: Ноеслибъ 
Лжедимитргй велйлъ ихъ умертвить, то для чего было ему 
приказывать умерщвлять ихъ тайно и распространять слухъ, 
что они отравили себя ядомъ,—слухъ, которому, конечно, р^дгай 
изъ русских® могъ; поварить въ то время? Если ЛжедимитрШ 
желал® ихъ лишить жизни,; онъ могъ сделать.это явно. По- 
ложимъ, еще убить царицу казалось бы для всйхъ жестоко; 
но забеодораникто бы не осуднлъ его. Онъ могъ прикрыть 
убшство личиною правосудтя. В'Ьдь онъ предлагали. 9еодору 
мирно уступить v престолъ. беодоръ, напротивъ, принялъ на 
себя звате царя, принадлежавшее но праву наследства оты­
скавшемуся Димитрш, воеваяъ противъ него;, войско, по его 
повел'Ьтю, разоряло. Северскую'область; приверженцы Дими- 
тр1я были казнимы, беодоръ въ глазахъ Димитр1я былъ похи­
титель и мятежникъ. Этихъ обстоятельств® было достаточно 
въ глазахъ самых® некровожадныхъ, чтобъ не считать жесто­
костью, если беодору отрубятъ голову на площади. Для чего 
жЪ было делать без полезное тайное убшство враговъ, когда 
можно явно разделаться съ этими врагами? Разве Шуйскш

4

мен^е былъ ему врагъ, ч'Ьмъ беодоръ и царица Mapin? Разв& 
нет великодушно поступилъ онъ съ родственниками Годуно­
вых® и ихъ приверженцами, облегчив® ихъ ссылку, а н^ко- 
торыхъ допустил® даже къ - должностямъ?. По всему вероятно, 
если убШцы беодора и Марш сочли нужным® скрывать убш­
ство и распространять весть, будто Mapifl и сынъ ея отрави­
ли себя ядомъ, то скорее всего они ,желали обмануть этимъ 
самого царя. И кто былъ исполнителемъ этого дела? ВасилШ 
Васильевичъ Голицынъ, одинъ изъ погубивших®, вноследствш 
Лжедимиграя въ соумышленш съ Шуйским®, одинъ изъ низло­
живших® впёсл'Ёдствш Шуйскаго и отдавших® его въ руки ино­
земных® враговъ!

4) Чрезвычайно много говорит® въпользу Лжедимшря въ
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ч

этомъ случай, отношerne его къ матери настоящаго Димитр1я. 
По приезд* своемъ въ. Москву- кого послалъ онъ за нею? 
Михаила Скопина-Шуйскаго, родственника Васюпя и его 
братьевъ! Какъ: же это  ̂ обманщикъ, чувствующей, что онъ не 
Димитрш, посылаетъ за матерью настоящаго Дпмйцмя, кото­
рая должна окончательно решить, сынъ ли онъ ея, или неть, — 
поеылаетъ • человека близкаго; по - крови и по связямъ къ темъ, 
которыхъ недавно только что осудили за обличешя его въ 
самозванстве! Какъ не вошло къ нему опасете, чтобъ такой 
посолъ не настроилъ въ . противномъ для него духе женщину, 
предъ которою, онъ долженъ играть сына?. Какъ решился об-

I

Манщикъ, безъ иредварительпыхъ совещанш, вызывать; эту 
женщину?1 Когда она-прибыла въ Москву, онъ выехалъ къ 
ней на встречу при мпогочисленномъ стеченш народа, бро­
сился ей на шею, какъ къ матери, плакалъ и обнималъ ее, 
шелъ возле ея кареты; все это видели, и никто не сомневался, 
что онъ сынъ. ея. Впоследствш отъ. имени Мареы была об­
народована грамота,, где разсказывалось, будто ЛжедимитрШ 
говорилъ съ нею наедине въ шатре и грозилъ ей смертнымъ 
убшствомъ. Это выдумано Шуйскими. Современники, описы- 
ваюице это собьше, не видели никакого шатра. (Паэрле. 34. 
Bussovy 37. Ciampi Notizie 120. Inno Petricii 83. Никотвск.
74). • Смертнымъ убШствомъ грозить; могла скорее она, ему, 
чемъ онъ ей. Одного ея слова было достаточно, чтобъ уни­
чтожить его. Стоило Марое, обратись къ народу, произнесть: 
это не мой сынъ, это обманщикъ!—ничто бы не спасло его.... 
Послать за Мароой человека изъ враждебной партш, встре­
чать ее всенародно, изъявлять знаки, сыновней любви, не; спро­
сивши напередъ: дозволить ли она играть такую комедда, 
могъ только человекъ, вполне убежденный въ томъ, что онъ 
самъ ея сынъ.
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казывалъ бы себя людямъ и остерегался, чтобъ его не увидели 
и не узнали прежте знакомые. Димитрш, напротивъ, велъ 
себя такъ открыто, какъ ни одинъ. изъ царей московскихъ.



Онъ выходнлъ п'Ьшкомъ, въ противность обычаямъ, и прини- 
малъ просьбы два раза въ неделю самъ лично.
.... 6) Его предпочтете иноземныхъ пр1емовъ жизни, естествен­
ное въ мОлодомъ• москвитянине, который ознакомился' съ бо­
лее цивилизованным'!. бытомъ, j  его релийозный либерализму 
допустившШ равенство в'Ьроисгго.в'Ьданай,: ето неуважеше къ 
старымъ предразсудкамъ, позволявшее ему не ходить въ баню 
и есть телятину, и все что навлекло.на него укоры отъ прц- 
верженцевъ старины, также ноказываютъ въ немъ человека,

сознававшаго свое царское проиехождете, свое право, 
въ чемъ, то именно въ этомъ во всемъ ловий; обман- 

щикъ подчинялся бы окружающей его средЬ.
7) Когда Шуйскш составилъ заговору Поляки проведали 

о существоваши коварйыхъ замысловъ; были доносы и отъ
, и отъ Немцевъ, Лжедимитрш не 

вать, преследовать, и даже вриказывалъ наказывать доносчи- 
ковъ., Это и помогло заговору созреть? тогда-какъ еслибъ онъ, 
но сделаннымъ ему доносамъ, принялъ меры, то, по, всей «еп 
роятности, остался бы цЬлъ. Еслибъ царь зналъ за собой об­
манъ. • ни какъ бы не пренебрегалъ этимъ: Объяснить такую 
невнимательность къ доносамъ можно только уверенности) въ

своей.
• ■ 8) Наконецъ, въ последтя-минуты, когда его разшибен- 
наго', окровавленнаго принесли во дворецъ и стали i допраши­
вать и вм’встъ съ тъмъ оить, ругаться, онъ говорилъ: <спро­
сите у матери (Hist. Russ.. monuin. II, 119. Bussow); выведите 
меня на Лобное место и дайте мне говорить». Въ. этихъ сло- 
вахъ видна прежняя уверенность и надежда, что дело его . и

L

теперь .оправдается, если станутъ разбирать его спокойно. • ....л
же. въ самомъ деле понимать отношеше къ нему 

инокини Мареы? Притворялась ли она?
Сомневаемся, и скорее готовы принимать, вещи, какъ оне 

представляются сами собою. Мареа признала Лжедимитрш за 
сына торжественно, въ виду московскаго народа. 1. приз навала

*

еговъ течете десяти мЬсяцевъ. Когда тело убитаго: царя во-f
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локли мимо ея монастыря, ее спрашивали: твои ли это сынъ? 
Она не отвечала: не мой, это обманщикъ! Она отвечала за­
гадочно: «спрашивать было меня объ этомъ пока онъ былъ 
живъ; теперь, когда вы его убили, онъ уже не мой». (Hist. 
Russ.; ononum. II, 119). Это изречете, вообще двусмыслен­
ное, можно объяснять и такъ, что царица хотела этимъ выра­
зить прежнее свое признаше, но не смела слищкомъ явно, и 
такъ, чтО 'она сомневалась и сама себе не могла дать отчета: 
точно ли онъ сынъ ея, или нетъ.

После убШства Лжедимитр1я; есть извеспе, что Мареа во 
время перенесешя мощей ея действительная сына всенародно 
каялась въ томъ, что признавала разстригу своимъ сыномъ, и 
объявила, что онъ пикакъ: не былъ сынъ ея, а сынъ ея те­
перь сопричтешь къ лику святыхъ. Въ обоихъ показашяхъ 
Мареа- могла быть искренна: Женщину эту могли уверить и 
въ томъ, й въ другомъ : въ различное время.. Ей могли ска­
зать (можетъ быть по воцаренш Лжедимитр1я, а можетъбыть,— 
чФб вероятнее, и раньше), ;что ея сына подменили въ мла­
денчестве. Конечно, съ иерваго' раза она должна была недо­
верчиво принять такую весть; но уверешя людей близкихъ 
къ делу на нее должны были подействовать. Такова челове­
ческая слабость, что скоро верится тому, чего желается. Отъ 
смерти царевича прошло четырнадцать летъ; а отъ того вре­
мени, когда царевича могли подменить, до двадцати летъ: со- 
быт!я прошедппя могли стушеваться въ памяти этой страда­
лицы, запуганной, измученной.... - Вся жизнь ея была цепью 
горестей. Супружество съ Иваномъ Грознымъ было тяжелый 
крестъ, данный ей въ молодости. Она знала, какъ кончали 
свою блестящую карьеру ея предшественницы, и должна была

Опасаться, что царственный супругъ вдругъ по- 
чувствуетъ къ ней отвращете и зашлетъ куда-нибудь въ мо­
настырь, а то еще подъ худой часъ и утопитъ, какъ Долго­
рукую. ' Особенно должно было ей казаться страшно, когда 
Иванъ Грозный, будучи женатъ на .ней, искалъ руки Марш

и на счетъ своей супруги отзывался, что она не
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царской крови и следовательно нёчего обращать внимаше на
то, что она существуешь. По смерти Грознаго, ее постигли: 
ссылка: въ Угличь, подозрительеыя наблюденш, Борисовыхъ 
клевретовъ, насильственная смерть ея ребенка,/ потомъ на­
сильное пострижеще, тяжелое заточеше, гонете всего ея рода, 
безнадежное грустное житье въ одиночестве и изгнанш. По­
нятно, что не трудно ошалеть и , отупеть отъ такой жизни 
существу робкому, , неразвитому,. какими, были руссгая жен­
щины по ихъ воспитанно. Легко было такую страдалицу при­
вести въ то неясное душевное ? состояше, когда человекъ ни 
веритъ, ни не веритъ, ему кажется то такъ, то иначе; не достаетъ 
ума решить въ ту или другую сторону, не достаетъ воли 
самому определить, свои поступки, и подчиняется ,онъ уМомъ 
и волею .тому, кто ш гЬетъ надъ нимъ въ данную минуту силу. 
Мароа могла быть именно, въ. такомъ неясномъ, неопреде- 
ленномъ душевномъ состоянш: ей говорили, что сынъ ея 
подмененъ и живъ; ея сердцу было пр1ятно еслнбы такъ 
было, и она поддалась этому обаянию, и мешалась въ ней 
вера съ' сомнетемъ. Когда этотъ сомнительный сынъ встре- 
тилъ -ее съ признаками неподдельной, искренней сыновней 
любви, когда она увидела кругомъ себя безчисленную толпу, 
которая признаетъ его сыномъ ея,; когда притомъ вместо при­
вычной грустной келщ она. увидела себя въ блеске царскаго 
величхя, и на старости летъ отдыхала; она отъ долгаго горя, 
а названный сынъ угождалъ. ей, оказывалъ къ ;ней любовь, 
уважете, каждый день ходилъ къ ней, предъ нача'пемъ вся- 
каго важнаго дела иснрашивалъ :ея благословетя; тутъ сом- 
нЬ тя стали умолкать въ , душе; ея : неловко и оскорбительно 
было высказать ихъ ему̂  когда она сама не считала поло­
жительно невозможнымъ, что. это сынъ ея; и она свыклась съ 
верою, что это ея сынъ. Пораженная его внезапнымъ убш­
ствомъ, она произнесла. надъ нимъ сомнительный приговоръ: 
она тутъ гласно сказала то, что у ней было въ душе, то есть, 
нд то, ни сё.. Тогда принялись за нееичстали объяснять, что 
все это былъ обмаНъ, призракъ, сынъ ея не воскресалъ для
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нея; она какъ была, такъ й остается сиротствующей матерью.
То указали ей того сына, котораго она видела истекаю­

щим ъ кровш, ей указали этого сына въ нетлЗшномъ величш 
святости. Материнское чувство ут’Ьнгйлось, слилось съ'чувствомъ 
благочестая, возгордилось славою сына1— большею чгЁмъ слава 
царская; прежтя угасшая въ царственномъвеличш сомнешя 
ожили и сделались въ свою очередь в'Ьрохо.. И Мареа, обра­
довавшись чести быть матерью' святого, повторила всенародно 
слышанное отъ Шуйскаго, что царствовавшШ подъ именемъ 
Димитрдя былъ разстрига Гришка Отрепьевъ. чернОкнижникъ, 
обольстившш и ее вместе со вс^мъ русскимъ людомъ;' а стыдъ 
своего обмана стала извинять угрозами смертнЫмъ

Намъ могутъ Сделать следующее замечате: Если Лжедй-̂  
митрШ могъ ‘ быть человФкъ уверенный въ томъ, что онъ истип- 
ный царевичъ,' и если оболыцеше было такъ хитро ведено, 
что не было возможности открыть обмана, (ибо народу пред­
ставили дело такъ, что онъ нодм'Ьненъ еще задолго до убш-
ства въ .у глич-в;, то, скоръе, не настоящш ли онъ царевичъ, и 
не легче ли въ самомъ деле было его спасти, ч^мъ сотворить ?:—

, мы не считаемъ положительно невозможнымъ 
и страннымъ, чтобъ малол^тняго Царевича спасли и подме­
нили. Вскоре после воцаретя Оеодора Борисъ захватилъ власть

/ *

и сделался несносенъ для многихъ. Въ 1586 году уже обоз­
начались его стремлетя. Тогда онъ низложилъ и, какъ дуыа- 
ютъ, удавилъ Шуйскихъ, заточилъ князей Татевыхъ, Урусо- 
выхъ, Быкасовыхъ и другихъ; лилась кровь на плахахъ; Дш- 
нисяя митрополита и > Варлаама Крутицкаго apxiepefl. сослали;

на митроноличш престолъ возвели 1ова, 
преданнаго Борису. Все это сделалось за то,: что хотели сла- 
боумнаго беодора понудить развестись съ сестрою Бориса 
подъ предлогомъ безплод1я,— иначе, этимъ хотели лишить Бо­
риса его .возникавшаго могущества. Въ это время , уже могли 
догадываться, что Борисъ рано или Фоздо станетъ метить 
на престолъ и постарается избавиться отъ важнейшато сопер* 
ника. Можно было уже соображать, что Борисъ покусится на



жизнь Димптр1я, ; для спасешя ! .себя и своего рода. Борисъ 
такъ высоко сталъ, что средипы для него не было: если 0ео-

\И ему: неудастся быть царемъ, то
его ожидала гибель : другая власть не забыла бы той вла-

" t

СТИг ДО которой достигалъ онъ. Но по смерти ©еодора долг 
женъ : быть царемъ , ДпмптрШ. Борису -либо Димитргя нужно 
было' свести. ;со света, либо самому дожидаться отъ Димитрл 
гибели, Ни Димитрш, пи • парпя,; Наищь не простили бы .ему 
своего пзгнатя. И Борисъ долженъ былъ решиться на тай-

ч

ное убШство, для ограждетя себя и своего рода отъ беды- 
Разсчитывая такимъ образомъ, легко могла въ то; время хи­
трому Богдану Вольскому придти мысль удалить заранее Ди- 
митр1я и спасти этого малютку, котораго отецъ ему, пору- 
чилъ на попечете. Живучи въ ссылке •. въ Нижнемъ Нов­
город^, онъ: конечно им^лъ такъ много'связей на Руси, что 
могъ черезъ своихъ соумышленниковъ и агентовъ увезти Ди~ 
митргя изъ, Углича, подложить на место его другого похожаго 
на него младенца, а настоящаго царевича отдать на . воспи- 
Tanie. въ чуж1я руки, съ надеждою объявить ему тайну ког­
да: нужно будетъ. Хотя; представляется, съ перваго раза, что 
въ такомъ случай могли царевича увезти маленькимъ въ Поль­
щу, куда пришлось спровадить его взрослымъ, но можно до­
пустить, что (покровители его боялись, чтобъ Сигизмундъ, его 
не выдалъ за выгоды отъ Московскаго , правительства.. Могли 
также бояться, чтобъ впоследствш; ДимитрШ не поддался при- 
творно-дружелюбнымъ приглащешямъ отъ имени слабоумнаго 
брата и добровольно не возвратился въ Московское государ­
ство, какъ случилось съ Марьею: Владимировною и ея дочерью, 
и . потому нашли удобнейшимъ спасти его укрывъ въ неизве­
стности, отдавши на восцитаще темному человеку. Подме-
неннаго убили. Настоящш, росъ сыномъ незначительнаго че­
ловека, пока наконецъ вступилъ въ юнощескш возрастъ, и тог­
да объявили ему кто онъ., -У Бориса было много шшоновъ, и они 
проведали тайну, но не узнали где царевичъ.,,Дорисъ, чуя 
иротивъ себя замыселъ, сталъ какъ зверь терзать всехъ ко-



го иодозр'ввалъ, но не нашелъ димитрш. jero однако по­
этому нельзя; было держать въ Московщине, и его спровадили 
въ Польшу. «Понятно, что для изб'Ьжашя Борисовыхъ Шшо- 
«новъ всего уместнее было выпроводить Димитр1я изъ преде- 
<ловъ Московскаго государстваг въ монашескомъ платье, подъ 
«чужимъ именемъ: чемъ Незначительнее и беднее человекомъ 
«онъ казался, темъ былъ безопаснее.» ДймитрШ ничего не 
могъ сказать о себе положительно, кроме того, что слышалъ, 
именно'— что его спасли бояре, но кто именно, : какъ — никто 
ему не говорилъ этого изъ опасешя какъ бы не довести ихъ 
до беды. Только о дьякахъ ЩелкалОвыхъ онъ узналъ какъ-то.

это, по нашему мнънда, возможно: легче оыло спасти, 
чемъ подделать Димитр1я. Но принять это положительно намъ

*

воспрещаютъ следуюиця обстоятельства:
1) Еслибъ такъ было, то по воцаренш Димитр1я были бы 

объяснены народу подробности его спасешя, а участвовавшие 
въ спасенш получили бы Огромныя награды и благодарность 
предъ лйцемъ всей земли русской.

# *

2) Еслибъ то былъ настоящШ царевичу, то; прибывши въ 
Польшу, онъ представйлъ бы тамъ более очевидныхъ доказа- 
тельсТвъ своего царственнаго пройсхождешя; а' то оне до то­
го слабы, что икъ никто въ самбмъ деле не верилъ, кроме 
разве самыхъ легковерныхъ. Люди честные советывали коро­
лю не только не принимать его подъ покровительство, но не до-

-t • • »

пускать чтобъ онъ набиралъ себе въ королевстве толпу для 
вторжетя вът Московсте пределы. Друпе : советовали даже 
арестовать бродягу, - Мнишки увлеклись собствениымъ честолю-

* * I

б1емъ: они были неразборчивы въ срёдствахъ; это доказываете 
ихъ учасйе въ деле второго самозванца. Адайъ ВишневецкШ, 
«бражникъ и безуменъ»,' какъ называетъ его современное пока-1 
зан1е, прйзнавшШ его прежде всехъ царевичемъ, тоже зарё- 
комендоваЛъ себя также плохо вйоследствш, когда вступилъ 
въ шайку того же второго ЛжеДимитр1я и, зная лучше дру- 
гйхъ въ лицо перваго, безстыдно притворялся, будтоцаходитъ 
одно и тоже лицо. Тоже можно сказать и о большей части



ноляковъ, служившихъ у перваго самозванца и перешедщихъ 
ко второму. Претеденть не нашелъ себе поддержки собствен­
но;-'. въ ,• Польше, а нашелъ ее, въ Украине, где въ то время
быЛи готовые элементы для: всякаго набега, для д4ла смуты-

-**■ • — ’ 1

и потрясешя государственнаго; порядка. Его ратная сила, сот 
ставленная изъ. козаковъ и Украинской ; шляхты* мало чЬмъ 
отличавшейся отъ козаковъ по склонности", къ буйству и ша-

■*

таюю, была такого, же рода, какъ >и сила второго Лжедимит-
р!я: это были толпы, готовыя пристать ко всякому бродяге,

1.

обещающему подъ своимъ знаменемъ поживу. Признали его 
MOCKOBCKie изгнанвдй, поселенные въ Польскомъ королевстве; 
но иМъ выгодно было признать; ; всякаго такого претендента; 
ибо въ случае успеха они могли надеяться? воротиться съ че­
стно въ отечество и найти тамъ хорошее положеще, а въ про- 
тивномъ случае—ничемъ не рисковали. Наконецъ ласкали его 
въ Польше католичесюе духовные, особенно iesynTH, по обыч­
ному стремленш пользоваться всякими:— и честными и без-
честными—средствами для приведетя къ папской власти страны,

\ _

не входившей въ систему католичёскаго, щра. Нельзя предпо­
ложить, чтобъ действительный царевичъ ; явился, въ чужую 
землю съ;» такими слабыми свидетельствами своего звашя и 
могъ опираться только н а ч а т а  стихш, которыя бы равнымъ
образомъ:, послужили всякому самозванцу-обманщику.
- Эти соображения побуждаютъ насъ признать, что царство- 
вавппй у насъ ,въ Москве подъ именемъ- Дшищпя былъ не 
настоянцй ДимшрШ, но лицо обольщенное и подготовленное 
боярами, napTieiO' враждебною Борису. Люди этой партш на­
строили пылкаго, увлекающагося юношу въ убежденш* что 
онъ царевичъ ДимйтрШ, спасенный въ младенчестве по наказу 
его родителя царя Иванам и выпроводили,его изъ Московскаго 
государства. Это сделано было на русское авось. Они, конечно, 
не желали заменить .Борисовъ родъ навсегда этймъ поддель- 
нымъ Димитр1емъ; но имъ; достаточно i,было, поставить Году- 
новымъ страшное знамя, подъ которое можно было. соединить 
протийъ нихъ народную громаду и ниспровергнуть родъ Году-
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новыхъ съ.г престола; а потомъ можно было обличить само-
выставить его обманщиком^ сознаться • въ своемъ за- 

блужденш, й уничтожить- его. Но дело будетъ совершено. Бон 
риса и рода его не буДетъ на престоле. А это главное. Ро­
довитость русская- слишкомъ оскорблялась • темъ, что на пре­
столъ взошла фамтпя незнатная, даже не • чисто русской, а? 
татарской крови. Это было черсзъ чуръ унизительно и для 
нащональной чести. Таковы могли- быть побуждешя и-разсчетн 
у техЪ| которые выпустили‘На св^тъ самозванца.

На это могутъ возразить^ что : еслибъ такъ * ■ было,-' то : боя­
ре тотчасъ бы прииялй сторопу Димитргя какъ • только;: онъ 
появился, тогда какъ мы видйлщ что они служили • 
нбвымъ, ^пбмоГалиимъ ВЪ борьбе "съ •самозванщемъ девять 
мЬсЯцевъ, и • уже после смерти Бориса* перешли на сторону

Это объясняется' следующими 1-) Главные винов­
ники' - явлёйш самозванца были? ■ или истреблены ' Борисомъ : и

или* въ могиле, йлй- Въ изгнанш; 2) Друие, если
и готовы были' пристать къ Димитрно,-не

на это отважиться, потому что не- ручались, что за 
потянутъ народную: т.ромаду, и выжидали времени^ шока 

имя Димитр1я охватить народное воображение .своею обаятель­
ною силою. Наконецъ, 3)- Борисъ, • пока • былъ живъ, удер- 
живалъ повйнОвете къ себе тою .'нравственною сшгою;жакую

✓

• наДъ окружающею средою- чёловекъ съ сильною во­
лею; Его не ‘ Стало — и родъ его слетелъ съ престола, 
обстоятельствъ совершила то, чего хотЬли: •; Димитрш: уничто- 
жилЪ Году новыхъ, й самъ исчезъ какъ - призракъ, открывъ . за 
собою-’ страшную пропасть^ чуть:-было. не поглотившую Москов­
скаго

оотованш ■ ■ всего изложеннаго ■ мы:
-------------------------------- ■' г

выводы.
1) М нете, что s первый ;назвавшШ себя■.<Димшремъ и J 'риш- 

ка Отрепьевъ-есть одно!® тоже,, лицо  ̂ не подтверждается .ни 
несомненными современными »свидетельствами,;. ни -ходомъ ой- 
суоятедьствъ того времени.



2) Появлеше Димитр1я относится къ . 7109 году, то есть 
къ 1600 ■— 1601 годамъ.

3) Эпоха казней, пытокъ и ссылокъ въ царствовате Бо­
риса Годунова состоитъ въ связи съ этимъ явлешемъ.

4) Димитрш былъ opynie враждебной Борису партш, хо­
тевшей низвергнуть родъ его, а Богданъ Б'Ьльстй былъ од- 
нимъ изъ главныхъ лицъ этой партш.

5) Димитрш не былъ обманщикъ, но в^риль въ свое мни­
мое царственное происхождете.

6) Признате его сыномъ со стороны матери настоящаго 
царевича Димитр1я было искренно и легко объясняется душев- 
нымъ состояшемъ этой женщины.

7) Обстоятельства, сопровождавшая явлеше Лжедимитр1я, ли- 
шаютъ силы предположете, что онъ былъ истинный царевичъ.
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