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Известный авторъ „Исторш цивилизация въ Ан- 
глш “ Генри Томасъ Бокль въ одной изъ своихъ ста
тей справедливо сказалъ, что Д. С. Милль былъ одинъ 
изъ т'Ьхъ писателей, которые наиболее всего со
действовали усиЬхамъ знашя въ 19 вЗясЬ. Сила 
Д. С. Милля заключалась, впрочемъ, не столько 
въ творческой оригинальности, сколько въ ум^нш. 
воспользоваться вс'Ьмъ наличнымъ запасомъ знанш, 
привести ихъ въ систему, переработать, дополнить, 
осветить и представить въ живой и ясной форме. 
При изученш всЬхъ вопросовъ, которыми зани
мается Д. С. Милль., онъ приводить свои взгляды 
въ связь съ ученшми предшественниковъ, обнару
живая при этомъ, по меткому зам^чанш Д. Э. 
Кернса, если не оригинальность, то не менЬе р^д- 
шя и цЬнныя для мыслителя качества: скромность,, 
широту ума и глубокую начитанность. Всякому, 
кто занимался хоть сколько нибудь общественными 
науками, приходилось замечать, что пЬть почти 
ни одного трактата, въ которомъ прямо или кос
венно не упоминалось - бы имя Д. С. Милля. П а
всЪмъ почти отдЪламъ общественныхъ наукъ онъ
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успелъ сказать свое веское и продуманное слово 
и несомненно имгЬлъ громадный уюгЬхъ. Книги 
его выдержали громадное количество изданш и 
можно смело сказать, что онъ долгое время гос
под ствовалъ подъ умами. „Для того, чтобы гос
подствовать надъ умами, говорить Н. X. Бунге*) 
въ своей статье о Д. С. Милле, надо иметь много 
таланта, но и этого мало: надо обладать способ
ностью удовлетворять потребностямъ мыслящаго 
общества, проникнуться его заветными стремлеш- 
ями и надо уметь поставить себя такъ, чтобы быть 
для всехъ своимъ “ . Именно этимъ искусствомъ въ 
высокой степени обладалъ Д. С. Милль. Изъ всего 
нижеследующаго читатель увидитъ, какъ отзывчиво 
относился Милль ко всемъ вопросамъ, которые 
волновали его современниковъ. Живя въ переход
ную эпоху, онъ изменялся съ ея преобразовашемъ, 
всегда стараясь оставаться справедливымъ чело 
векомъ и истиннымъ ученымъ. Вл1яше его было 
сильно не только, какъ мыслителя, но и какъ 'че
ловека своеобразныхъ, не всегда определенно вы- 
раженныхъ, но стойкихъ политическихъ и фило- 
софскихъ убеждешй. Можно безъ ошибки сказать, 
что онъ былъ однимъ изъ лучшихъ и симпатич- 
нейшихъ представителей англшскаго философскаго 
и политическаго радикализма, вл1яше котораго еще 
далеко не изчезло и въ наше время. Его жизнь 
и труды надолго еще сохранять неумираюидй ин- 
тересъ. Въ настоящемъ очерке мы имеемъ наме- 
реше коснуться лишь главнЬйшихъ сторонъ жизни

*) См. Н. X. Бунге. Очерки политико-экономической литературы. Спб. 
1895 , стр. 318, ст. Д. С. Милль, какъ экономней».
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и ученой деятельности этого человека. котораго>
В. Э. Гладстонъ справедливо назвалъ „святымъ- 
ращонализма“ .

Въ своей автобшграфш *) Д. С. Милль просто- 
и искренно разсказалъ намъ исторйо своей жизни? 
которая, по его собственнымъ словамъ, не бле- 
щетъ особыми собьтями. Нельзя сказать, чтобы, 
выражаясь такимъ образомъ, Милль былъ особенно 
справедливъ къ самому себе. Жизнь его прошла 
не только въ постоянномъ общенш съ лучшими 
людьми и общественными течешями его времени, но 
и въ почти безпримерной, напряженной научной ра
боте и практической деятельности. Жизнь такого че
ловека нельзя называть жизнью „безъ событш“ , когда 
всяк]'н трудъ и всякое слово его что-нибудь вносили 
въ сокровищницу человеческаго знашя. .Д. С. Милль 
можетъ служить прекраснымъ примеромъ писателя- 
экономиста, который всю свою жизнь проповеды- 
валъ, что народное благосостояте создается только 
умственнымъ и физическимъ трудомъ и свято про- 
водилъ это начало въ своей деятельности, стара
ясь собственнымъ, въ большинстве случаевъ чрез- 
мернымъ, трудомъ принести посильную пользу не 
только своему народу, но и всему человечеству. 
11стор1я его жизни —  истор1я целаго поколешя, 
которое вступило въ жизнь съ строго определен
ными и выраженными воззрешями, но которому 
пришлось въ конце концовъ сильно изменить свои 
взгляды подъ давлешемъ новыхъ фактовъ и не- 
обыкновениаго роста знашя, которое такъ харак
терно для первой половины 19 века. Несколько

*) Autobiography London, 3 изд. 1874 г.
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неопределенное положеше, которое занималъ Д. С. 
Милль, какъ въ практической жизни, такъ и въ
науке, а также некоторая непоследовательность 
во взглядахъ, всецело объясняется переходными, 
характеромъ эпохи, въ которую онъ жилъ и дей
ств овалъ. Онъ ясно виделъ, что возвратъ къ ста
рому во многихъ отношешяхъ дело невозможное 
но можно ли его упрекнуть въ томъ, что онъ не 
могъ точно или ясно указать то направление, къ 
которому стремится наше общественное развитае, 
если и для насъ самихъ оно все еще остается не- 
яснымъ: ни новыя научныя открытая, ни преобра- 
з о в ашя въ общественной жизни и нравственности 
не совершаются внезапно.

Въ научной карьере и личной судьбе этого челове
ка, который по его собственственнымъ словамъ, „всег
да стремился впередъ, одинаково готовый учиться, 
такъ и разучиваться въ техъ идеяхъ, которыя принад
лежать ему лично или были заимствованы имъ отъ дру- 
гихъ“ *)— есть что-то чарующее. Всю жизнь свою 
онъ стремился къ истине и справедливости, полагая, 
что релиия долга, которой онъ, т а т е  какъ и его 
отецъ, придерживались, требуетъ отъ человека, что
бы онъ неустанно работалъ надъ великимъ дбломъ 
усовершенствовашя знашя и общественной жизни. 
„Мысли техъ, кто не удовлетворяется современной 
жизнью, говорить онъ въ той-же автобтграфш "), 
кто стремится къ радикальному ея иреобразовашю, 
обыкновенно сосредоточиваются на двухъ облас- 
тяхъ. Мысли однихъ всецело заняты конечными 
стремлешями, темъ, что составляетъ высшую осно
ву идеала, который можетъ быть осуществленъ въ

*) 1. с. Autob., стр. 2. **) 1. с. 189.
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человеческой жизни; мысли другихъ поглощены 
темъ, что непосредственно полезно и осуществимо 
въ ближайшее-же время“ . Д. С. Милль причисля- 
етъ себя къ людямъ второй категорш. Какъ въ 
науке, такъ и въ своихъ гграктическимъ предло- 
ж етяхъ онъ не былъ человекомъ резкихъ мнЬнш, 
по крайней мере съ нашей современной точки 
зр^шя. Не умиравшее въ немъ благородное стрем- 
леше къ истине делало изъ него смелаго критика, 
который не удовлетворялся и боролся съ господ
ствующими мнешями, но прирожденная объектив-

♦

ность и укоренившееся несколько странное убежде- 
ше, что истина лежитъ по средине между двумя 
крайними мнешями, неизбежно приводило къ свое- 
образнымъ последствьямъ. Въ своихъ научныхъ 
построешяхъ онъ допускалъ массу оговорокъ, ча
сто дал^е непоследовательностей, и въ практиче- 
скихъ предложешяхъ ограничивался полумерами. 
Такая душевная раздвоенность была, впрочемъ, 
отчасти также результатомъ его воспитания, постро- 
еннаго на крайне одностороннихъ началахъ. За- 
глянемъ лее ближе въ исторно этой прекрасной 
жизни. Въ ней, какъ въ зеркале отражается, какъ 
вся эпоха, въ которую жилъ и действовалъ Д. С. 
Милль, такъ и его благородная и справедливая 
душа.

Д. С. Милль родился въ Лондоне 20 мая 1806 г. 
и былъ сыномъ известнаго экономиста и философа 
Джемса Милля (род. 1773, ум. 1836 года). По- 
следшй происходить изъ бедной шотландской 
семьи. Отецъ Джемса М и л л я  былъ сапожникомъ, 
мать — дочерью фермера. Благодаря покровитель
ству сэра Джона Стюарта Феттеркэна онъ былъ
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зачисленъ стииещдатомъ въ Эдинбургскш Универ- 
ситетъ для приготовлешя къ духовному званпо. По 
окончанш университета планы его изменились и 
онъ решить посвятить себя литературной деятель
ности, придя къ окончательному убежденно, кото
рое всецело потомъ передалъ и старшему сыну 
Джону, что человекъ не можетъ знать ничего опре- 
деленнаго о происхожденш Mipa. Джемсъ Милль 
рано женился, имелъ большую семью и потому ему 
пришлось вести довольно суровую борьбу за су- 
ществовате. Съ 1802 по 1819 г. ему пришлось 
почти исключительно жить перомъ. Только съ 
1819 г ., когда первоначальное воспиташе стар- 
шаго сына Джона было почти закончено, онъ по- 
лучилъ место въ компанш Восточныхъ Индш, 
которое обезпечило благосостояние его семьи, а 
впоследствии и сына Джона.

Джемсъ Милль *) во всехъ отношешяхъ былъ 
замечательнымъ человекомъ и его друзья не да- 
ромъ отзывались о немъ, говоря: это былъ харак- 
теръ! Онъ былъ настоящимъ продуктомъ филосо- 
фш 18 века, человекомъ, соединявшемъ въ себе 
стойкость и определенность разъ навсегда сложив
шихся, хотя и крайне одностороннихъ убеждешй, 
съ неумолимой логикою и суровостью характера. 
Онъ былъ главою кружка радикаловъ-индивидуа-

*) Джемсъ Милль былъ авторомъ значительная количества научныхъ 
работъ, изъ которыхъ главн'Ьйния сл4д.: 1) многотомная .. Истор1я Индш** 
(напеч. 1817 г.); 2) Элементы политической экономш (1821 г.; 3) Ана- 
лизъ человйческаго ума (1829 г.). Последняя его статья, напечатан
ная незадолго до смерти (1836) посвящена доказательству практиче
ской полезности политической экономш. Д. С. Милль особенно цйнилъ
тАнализъа отца и въ 1869 году выпустилъ еговъ св&тъ новымъ издашемъ*
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листовъ и лучшш. другъ такихъ людей, какъ I. 
Бентамъ, лордъ Брумъ,Д. Рикардо, 1осифъ Юмъ и 
Франсисъ Плэсъ. Всякш, даже поверхностно, зна
комый съ новейшей истор1ей Англ!и, знаетъ, что 
въ значительной мере только благодаря деятель
ности этихъ лицъ въ названной стране осуществил
ся целый рядъ демократическихъ реформъ, на
чавшихся съ устранешя всякихъ стеснительныхъ 
законовъ противъ стачекъ и рабочихъ союзовъ 
(1825 г.) и достигшихъ уже крупнаго значешя 
осуществлешемъ парламентарной реформы 1832 г., 
которая сломила господство землевладельческой 
аристократш и доставила, при дружномъ содействш 
рабочихъ классовъ, доступъ къ власти коммерче- 
скимъ классамъ.

Философ1я этого кружка лицъ была проста и 
определенна. Мы должны сказать о ней несколько 
словъ, ибо отецъ Джона Милля, ревностный ея 
поклонник,ъ 5 положилъ ея въ основу воспиташя 
своего сына и она оказала на него крупнейшее 
вл1яше.

Джемсъ Милль, какъ и все его друзья, былъ 
индивидуалистомъ, демокр атомъ и человекомъ, глу
боко и исключительно веровавшимъ въ разумъ и 
свободу. Все знаше имеетъ опытное происхожде- 
ше, вся совокупность сложнейшихъ явленш чело
веческой деятельности разъясняется простымъ ея 
сведешемъ къ первоначальному и основному мо
тиву, который выражается въ стремлеши къ сча- 
стно. Человекъ стоитъ подъ господствомъ двухъ 
силъ: наслаждешя истрадашя, они указываютъ ему 
путь. Качество наслаждены не имеетъ для чело
века значешя* наибольшее количество счастая со-

бОснов, полптич. экон. Д. С. Милля. v



стоитъ въ наиболыпемъ количестве наслажденШ и 
въ наименьшемъ— страданш. Все въ жизни— здо
ровье, деньги и даже самая добродетель суще
ствую т лишь для этой верховной цели. Задача 
разума заключается въ томъ, чтобы надлежащимъ 
образомъ употребить все наличныя силы и сред
ства для щпобретешя наибольшаго счастгя. Цель 
всякой общественной организацш такая-же— „наи
большее счастае— для наибольшаго количества че- 
ловеческихъ существъ“ , которыя все имеютъ совер
шенно одинаковыя права на жизнь и счаспе. Только 
те поступки и действ1я человеческихъ существъ за
служивают одобретя и нравственны, каковы бы 
мотивы или побуждешя ихъ ни были, отъ которыхъ 
сумма общаго счастая увеличивается. Въ основу 
психологш и мыслительныхъ процессовъ Джемсъ 
Милль и его друзья полагали принципъ ассоща- 
цш представленш, въ основу нравственности— по
лезность или принципъ величайшаго счастая. Никто 
не действуетъ въ противность своему разумно по
нимаемому интересу, все равно стремятся къ наи
большей массе наслаждешя— вотъ ихъ основное 
положеше: отсюда они настаивали на наиболыпемъ 
просторе для индувидуальной деятельности, на сво
боде мысли въ самомъ широкомъ смысле этого 
слова; а въ деле управлешя прежде всего требо
вали, чтобы все основныя цели его достигались 
самимъ народомъ, при посредстве правильной ор
ганизацш представительства, основанной на все- 
общемъ голосованш. Все должно быть достигнуто 
личностью собственными силами, а въ деле управ- 
лешя, полагали они, интересы народа будутъ лишь 
тогда соблюдены, если онъ самъ станетъ ихъ хо-

XIY



ХУ

зяиномъ. Построете правильной теорш обществен
ной жизни, казалось имъ дЬломъ легкимъ. Они 
построяли ее совершенно абстрактнымъ путемъ, 
исходя, подобно Руссо и другимъ, изъ „естествен- 
ныхъ правъ“ человека и не озабочиваясь много 
различ1емъ въ нащональныхъ, историческихъ и 
культурныхъ особенностяхъ народовъ.

Джемсъ Милль, какъ мы уже сказали, былъ 
ревностнымъ сторонникомъ этой философш и вся 
■система его воспиташя сводилась къ тому, чтобы 
заставить сына проникнуться этими идеями. Фило- 
«офш эта удивительно, какъ совпадала съ самимъ 
характеромъ Джемса Милля. Онъ былъ строгимъ, 
•серьезнымъ и р^зкимъ человекомъ. Онъ любилъ 
своихъ д^тей, но не умелъ ласкать ихъ и радовать
ся ими. Дети всегда боялись отца. Типичный док- 
тринеръ и необыкновенно талантливая мыслящая 
машина, если можно такъ выразиться, человекъ, 
который не верилъ въ высогая побуждетя, не на-' 
ходилъ никакого наслаждешя въ музыке, поэзш и 
искусстве, страсть считалъ одной изъ формъ по
мешательства, а все чувства называлъ „сантимен
тальностью". Проповедникъ философш счасия, онъ 
самъ не верилъ въ наслаждеше. Онъ походилъ 
на техъ людей, которыя, постигнувъ жизнь, въ ея 
грубой наготе, безъ всего, что скрашиваетъ ее, 
делаетъ щнятной и даже прекрасной, находятъ 
удовольств1е только въ абстрактномъ анализе и 
стараются, по выражению Кавелина, топить жизнь 
въ упорномъ труде. Т ате люди всегда бываютъ 
отличными логиками и умеютъ передавать свои 
мысли, производя сильно впечатлете на слушате
лей. „Я никогда не встречалъ человека, говорить

б*
\
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Д. С. Милль объ отц^*), который лучше его умелъ 
въ разговоре проводить свои мысли. Его полное 
само обладание, точность и выразительность мысли, 
строгая серьезность и сила аргументации делали 
изъ него одного изъ самыхъ неотразимыхъ д1алек- 
тиковъ своего времени. Его сила заключалась не 
только въ уменш чисто логическимъ путемъ убеж
дать слушателей: онъ обладалъ искусствомъ воо
душевлять своихъ собеседниковъ темъ лее горячимъ 
стремлешемъ къ истине и справедливости, кото- 
рымъ онъ былъ проникнуть самъ“ . Естественно, 
что такой отецъ целью воспиташя применительно 
къ своему сыну поставилъ желаше— сделать изъ 
него: логика и реформатора.

Воспиташе, построенное на такихъ началахъ, 
какъ увидимъ шше, имело одновременно успехъ 
и неудачу. Оно сделало изъ Д. С. Милля крупнаго

*) Прекрасную характеристику отца Д. С. Милль даетъ на стр. 4в  
и сл£д. своей автобюграфш. „Мой отецъ, говорилъ онъ, былъ одно
временно стоикомъ, эпикурейцемъ и циникомъ, но, конечно, не въ 
нов4йшемъ, а древнемъ значенш этихъ словъ. Въ его личныхъ свой- 
ствахъ преобладалъ стоикъ. По своей нравственности онъ бымъ эпи- 
курейцеыъ, ибо онъ былъ утилитаристомъ и единственнымъ основашемъ 
для суждешя о добре и зл'Ь считалъ стремлеше поступковъ приносить 
пользу или вредъ. На циниковъ онъ походилъ потому, что не вникалъ 
въ наслаждеше. Онъ не былъ нечувствителенъ къ удоволыушямъ, но 
полагалъ, что по крайней мере при современномъ состоянш общества 
они не стоютъ той цены, которою ихъ приходится оплачивать. Жиз- 
ненныя неудачи, по его м н ен т , по большой части зависятъ отъ 
чрезм'Ьрнаго значешя, придаваемаго удовольств1ямъ. Соответственно съ 
этимъ умеренность въ самомъ широкомъ смысле этого слова, какъ ее 
понимали гречесше философы, была для него основнымъ правиломъ 
воспиташя... Онъ иногда говорилъ, впрочемъ, что жизнь могла бы 
иметь цену, если бы она была сделана темъ, чемъ должна быть—  
вл1яшемъ хорошаго правительства и надлежащаго воспиташя".
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мыслителя и неутомимаго работника, но изломало 
его натуру, лишило его детскихъ увлеченш и не 
дало многаго, ч4мъ красна человеческая яшзнь, а 
прежде всего оно внесло въ его душу тотъ червь 
рефлексш и анализа, который точетъ въ корне 
свежесть и силу чувства. Изъ такихъ людей редко 
выходятъ реформаторы; душою последиихъ обыкно
венно владеетъ не знаше съ его объективностью, 
оговорками, а единое чувство, которое можетъ 
всецело поглотить человека.

Съ ранняго детскаго возраста Джонъ привыкъ 
сидеть за письменномъ столомъ отца и за чтешемъ 
книгъ, отрываясь отъ нихъ лишь для беседъ съ 
отцомъ. На третьемъ году своей жизни онъ уже 
былъ обученъ отцемъ читать по гречески. Съ зтихъ 
поръ онъ каждое утро приходилъ въ кабинетъ 
отца и сидя за однимъ съ нимъ столомъ пере- 
водилъ съ греческаго, за каждымъ неизвестнымъ 
словомъ обращаясь къ отцу, который въ это 
время писалъ свою исторш Индш. Вечеромъ отецъ 
давалъ сыну уроки ариеметики. Но даже и вне дома 
Джонъ не зналъ отдыха. Во время прогулокъ съ 
отцомъ онъ разсказывалъ, что успелъ прочесть и 
выслушивалъ по этому предмету поясйешя отца, 
а съ 9 летняго возраста отецъ поручаетъ ему къ тому 
же еще и обучешй младшихъ сестеръ и братьевъ. 
Къ 9 годамъ онъ уже успелъ прочесть въ подлин
нике басниЭзопа, Анабазисъ, Восиомииашя о Сократе 
и Киропедно Ксенофонта, пять д1алоговъ Платона и 
многое другое. По англшски онъ прочелъ, въ числе 
прочихъ, Робертсона, Юма, Гиббона, Ватсона и 
Миллара(объ англшскойконституцш) .Отецъ тщатель
но следилъ за чтешемъ сына, стараясь уже въ
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эту эпоху сделать его сторонникомъ демократы 
и предохраняя его отъ чтешя „ ненужныхъ “ произ
ведены легкой литературы. Бедный Джонъ случайно 
нашелъ Робинзона Крузо и много разъ riepe- 
читывалъ его безъ ведома отца. Арабсгая ночи, 
Донъ-Кихотъ, разсказы миссъ Еджуортъ и романъ 
Брука „Достойный Сумасшедппй“— вотъ все, что 
въ это время прочелъ Д. С. Милль изъ области 
легкой литературы. Ребенку приходилось удовлет
ворять своему чувству, только читая у разиыхъ 
историковъ опнсашя подвиговъ выдающихся людей. 
Съ 1814 г. ипо 1818г. т. е. съ 8и  до 12 л^тняговоз
раста онъ изучаетъ латинскы языкъ, продолжаетъ 
свои занятая по гречески и математике. Въ это 
время онъ съ большей или меньшей полнотой про
челъ по латынски: Виргшпя, Горащя, С а л лю ст!ят 
Овидхя, Цицерона, Лукрещя, Теренщя, Федра; по 
гречески:— Гомера, Софокла, Еврипида, Ксенофон
та, Демосфена, Фукидида, Платона, Аристотеля 
и друг. Ему пришлось по требовашю отца даже со
ставить синоптичесгая таблицы для риторики Ари
стотеля. По математике онъпрошелъ высшую алгеб
ру и собственными усшпями изучилъ д и ф ф е р е н ц и а л ь 

ное исчислеше. Кроме того было прочитано множест
во серьезныхъ произведены по естествознанно. 
На 12 году онъ уже пробуетъ самъ написать исторно 
Рима и является здесь сторонникомъ римской демо
краты. Въ 12 л^тъ отецъ сталъ заниматься съ 
нимъ логикой, обращая особое внимаше на т е о р т  
силлогизма. 13 л^тъ Джонъ уже изучаетъ полити
ческую 9K0H0Mii0 . Джемсъ Милль, беседуя съ сы- 
номъ излагалъ ему политическую экономно; последнш 
тщательно записывалъ эти беседы и изъ записокъ
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впослйдствш составился трудъ, напечатанный подъ 
заглав1емъ „Элементы П. Э .“ Въ это же время 
вышло сочинеше Д. Рикардо о „НачалахъП. Э .“ , 
отецъ передалъ его для прочтешя сыну, давъ и 
„Богатство народовъ“ А. Смита иуказавъ на слабыя 
стороны последняго сравнительно съ первымъ. По 
наступлении: 14 л^тняго возраста отецъ пришелъ 
къ уб^жденло, что восииташе сына окончено и 
съ этого момента нредоставилъ его собственнымъ 
силамъ.

Таково было это восииташе. Впоследствш Д. С. 
Милль говорилъ, что только благодаря той работе, 
которую заставилъ проделать его отецъ, онъ полу- 
чалъ громадное преимущество въ знашяхъ предъ 
сверстниками. Но и самъ онъ отлично понималъ 
недостатки этого воспиташя. Оно сводилось лишь 
къ развитно логическихъ способностей и сопро
вождалось чрезмернымъ напряжешемъ всехъ силъ. 
За массой прочитаннаго Джонъ не успевалъ запомнить 
и продумать многаго, сведешя по миогимъ важиМ- 
шимъ вопросамъ были отрывочны и односторонни. 
На восииташе чувствъ и вкуса къ изящному не 
было обращено никакого внимашя. Милль росъ 
одиноко, въ классной комнате и за книгами, не 
зная родительской ласки. Съ этого времени у него 
выработалась привычка доверять только своему раз- 
судку, но онъ былъ склоненъ прюбретать свои знашя 
не изъ наблюдешя, а изъ книгъ и размышлешя по 
поводу прочитаннаго. Онъ охотно вступалъ въ споры 
по самымъ сложнымъ вопросамъ, резко отстаивая 
свое мнеше. Сверстники считали его самонадеян-
нымъ и высокомернымъ. Въ обыденной жизни маль-
чикъ былъ вялъ, разсеянъ, не имелъ склонности
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къ физическимъ движешямъ, ыеэнергиченъ и непрак- 
тиченъ. Въ своей автобтграфш Д. С. Милль 
искренно говорить, что все воспиташе отца своди
лось какъ бы къ стремлешю сделать изъ него 
человека, который „знаетъ, но не ум^етъ действо
вать “ . *)

Въ 1820 году (15 Мая), когда Д. С. Миллю 
было 14 лгЬтъ, ему удалось въ первый разъ по
кинуть родительскш домъ и онъ отправился гостить 
къ генералу Бентаму, брату юриста, который жилъ 
съ семьей на юге Францш. По дороге туда онъ 
побывалъ въ Париже, где познакомился съ эконо- 
мистомъ Ж. Б . Сэ, С. Симономъ и ихъ друзьями. 
У Бентамовъ онъ пробылъ до ш ля 1821 г. Семья 
встретила его очень радушно и г-жа Бентамъ пыта
лось было сделать изъ него более светскаго и 
подвижнаго чоловека, но безуспешно. Какъ видно 
изъ оставленнаго Миллемъ дневника, онъ проводить 
наибольшее количество времени за чтешемъ книгъ. 
Пребываше во Францш не прошло, однако безследно. 
Южная природа произвела на него свое действ1е 
и суровый книжникъ въ одномъ изъ местъ своего 
дневника восклицаетъ. „mais jamais je n’oublierai 
pas la yue du cote m eridionale.“ За это лее время 
онъ успелъ сильно пополнить свое образоваше 
и ознакомился впервые съ истор1ей французской 
революцш, о которой ему не пришлось даже слы
шать отъ своего отца. „Пребываше во Францш, 
пишетъ онъ**), было для меня особенно полезно 
потому, что доставило возможность провести целый 
годъ въ свободной и радостной атмосфере континен

*) 1. с. Autob., стр. 37 (to know, but not to do).
**) 1. c. Antob., стр. 61.
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тальной жизни. Изъ своего знакомства съ фран- 
цузскимъ обществомъ я вынесъ глубокш и постоян
ный интересъ къ континентальному либерализму, 
за успехами котораго я также усердно следилъ, 
какъ и за Англшской политикой. Это, въ свою 
очередь, оказало самое лучшее вл1яше на мое 
умственное развипе, избавило меня отъ всегда 
господствующей въ Аиглш привычке, отъ которой 
не могъ освободиться и мой отецъ, судить обо всЪмъ 
по англшской мерке “ .

По возвращении изъ Францш Д. С. Милль сразу 
сделался общественнымъ деятелемъ. Жизнь его до 
1826 года'текла по руслу, которое приготовить 
для него отецъ. 21 Мая 1823 г. онъ также иолу- 
чилъ место въ комианш Восточныхъ Индш, кото-* 4
рое обезпечило его дальнейшую .жизнь *). Молодой 
Милль совершенно поглощенъ идеями I. Бентама. 
Онъ сотрудничаетъ и пишетъ резюя статьи въ 
„Вестминстерскомъ Обозренш“ (1824 г.),увлекается 
чтешемъ философш Бентама въ изложенш Дюпона 
и является видиымъ членомъ „Утилитарнаго кружка",

I

который иоставилъ своей целью проповедь идей 
Бентама и незаметнымъ руководителемъ котораго 
былъ Джемсъ Милль. Благодаря существованию 
этого кружка, Д. С. Милль сблизился съ Ости-

*) Онъ вступилъ сюда сначала клеркомъ съ жаловашемъ въ 300 руб., 
впосл'Ьдствш оно постепенно возвышалось; посл4 смерти отца въ 1836 г. 
онъ сделался однимъ изъ главныхъ директоровъ съ жаловашемъ въ 
20,000 рублей. Посл’Ь закрътя компаши до конца жизни онъ получалъ 
пенсщ 15,000 р. Въ защиту этой компаши, въ въ которой служилъ и 
онъ, и его отецъ, Д. С. Милль написалъпетицш парламенту, которая 
отличалась исчерпывающею силою аргументовъ, но, написанная не въ 
пользу праваго д4ла, она ничего не прибавила къ славй Д. С. Милля, 
какъ справедливо говорить Кэннингэмъ.

Уо
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номъ, Маколеемъ и многими изъ молодыхъ людей, 
которые нотомъ играли видную роль въ исторш 
Англш. Въ 1825 г . онъ готовитъ къ печати сочине- 
Hie Бентамао „судебныхъ доказательствах^ и рабо
таете усиленно въ крулжЬ, который поставилъ 
своей целью изучеше экономш и логики, и сме- 
нилъ собой закрывшееся въ 1826 г. утилитарное 
общество. Усп£хъ посл^дняго побудилъ Милля 
преобразовать это общество —  въ „общество пуб- 
личныхъ пренш“ , которое существовало около 4-хъ 
лета и пользовалось болыпимъ сочувств1емъ публики, 
собиравшейся слушать споры молодыхъ консерва
тор овъ съ молодыми радикалами. Участ1е во всЬхъ 
этихъ кружкахъ произвело очень сильное влгяше 
на Д. С. Милля. Оно не только более подгото
вило его къ общественной деятельности, но и пере
вернуло его убеждешя. Милль всегда легко под
давался чужому вл1яшю. Встреча со Стерлингомъ, 
Морисомъ и другими последователями Кольриджа, 
стоявшими на почве метафизическаго радикализма 
и старавшимися примирить религию съ наукой, оказа
лась роковой для Милля. Впечатлетя этого пертда 
привели Д. С. Милля къ тому душевному кризису 
въ 1826 г ., который такъ красноречиво имъ 
описанъ и затемъ отразился на всей его жизни.

Авторъ прекрасной бтграфш Д. С. Милля и 
известный психологъ Александръ Бэнъ, хорошо по- 
знакомившшся виоследствш съ Д. С. Миллемъ, объ
ясняете этотъ пережитый молодымъ писателемъ ду
шевный кризисъ простымъ переутомлетемъ силъ 
после долгой и напряженной работы. Но едва-ли 
здесь действовала только эта причина. Напряжете 
силъ связывалось съ глубокимъ и искреннимъ ра-



зочаровашемъ въ прежнихъ уб'Ьждешяхъ. Чувство 
взяло верхъ надъ разумомъ и стойкость воспитан- 
ныхъ убеждешй показалась односторонностью. Въ 
этотъ перюдъ Миллю пришлось впервые и по лич
ному опыту убедиться, что одна наука, одно знаше 
и деятельность, хотя бы и на пользу ближнихъ, 
не создаютъ еще личнаго счас'йя. Вотъ какъ Д. С. 
Милль самъ описываетъ свое состояше.

„Съ того момента, какъ я въ первый разъ про- 
челъ Бентама (зимою 1821 г.), у-меня была цель 
въ жизни: я хотЬлъ быть реформаторомъ. Пред
ставление о личномъ счастш вполне отождествля
лось съ этою цгЬлш. Я искалъ дружбы и сочув- 
ств1я у техъ, на кого смотрелъ, какъ на сорат- 
никовъ въ томъ же деле... и я поздравлялъ себя 
съ темъ, что въ борьбе за осуществлеше|®> этого 
идеала мне предстоитъ найти счастливую, интерес
ную и полную одушевлешя жизнь. Но настало 
время, когда я очнулся отъ этого, какъ отъ сна. 
Это случилось осенью 1826 г. Я былъ въ мрач- 
номъ настроеши духа, которое знакомо по време- 
намъ каждому; ничто не доставляло мне удоволь- 
ств1я и наслаждешя; вообще я находился въ та- 
комъ настроенш, когда все, къ чему раньше отно
сился съ удовольств1емъ, становится отвратитель- 
нымъ или не производитъ впечатлешя. Въ подобномъ 
состоянш, вероятно, находятся методисты отъ соз- 
нашя своей греховности. Тогда я задалъ себе 
вопросъ: предположимъ, что все мои желатя въ 
жизни осуществятся, что все изменешя въ учреж- 
дешяхъ и мнешяхъ, къ которымъ я стремлюсь, 
действительно произойдутъ въ ближайшее же время 
— будетъ ли это для меня величайшимъ счастаемъ
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и радостью? и неумолимый голосъ совести явственно 
отвйтилъ Mffb; н^тъ! Сердце мое упало. Все осио- 
ваше жизни моей рухнуло; все мое счаспе за
ключалось въ преследовании одной цели. Цель эта 
перестала меня привлекать; какой лее интересъ 
могли представлять для меня средства къ ея до- 
етшкешю? Мне казалось, что у меня ничего не 
осталось въ жизни и что я не иролшву такъ даже 
въ течеши одного года“ .

Привычка къ труду, однако, не покидала его. 
Съ постоянной мыслью о самоубийстве, вяло, безъ 
энергш, безъ наделеды на плодотворность своего 
труда,— онъ все лее рабОталъ. Только чрезъ полъ- 
года онъ сталъ мало по малу оправляться и только 
чрезъ два года окончательно освободился отъ ов- 
ладевшаго имъ кошмара. Случайно прочтенныя 
мемуары Мармонтеля, где описываются чувства 
одного молодого человека, который, после смерти 
отца, сделался опорой несчастной семьи, пололшли
начало выздоровленно. Милль былъ растроганъ до

i

слезъ. Онъ понялъ, что и онъ можетъ быть кому 
нибудь нулеенъ. У него обнаружился неожиданный 
и сильный интересъ къ прекрасному въ жизни, 
къ музыке, поэзш и искусству. Уордствортъ, Кар- 
лейль, Гете, Кольриджъ, Шелли сосредоточили на 
себе его внимаше и прекрасное, хотя выборъ его, 
какъ у человека съ неразвитымъ къ нему чувствомъ 
и не былъ всегда удаченъ, сделало свое дело. 
Часто впоследстш онъ говорилъ друзьямъ: „тагае
поэты, какъ Уордствортъ вамъ не нужны во время 
борьбы, но когда победа будетъ одерлеана, люди 
более, чемъ когда либо будутъ нуждаться въ техъ 
ощущешяхъ, которыя поддерживаются и питаются
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чтешемъ поэтовъ“ . Суровый логикъ съ этого времени 
сталъ любить природу, любилъ собирать полевые 
цветы, говорить о жизни насгЬкомыхъ, птицъ. Пусть 
читатель проглядитъ главу „о неподвижномъ со- 
стоянш“ въ настоящемъ изданш. На ней ярко от- . 
разилось преобразоваше въ душЬ абстрактнаго пи
сателя и индивидуалиста.

Душевный кризисъ сделалъ свое дело. Д. С. 
Милль временно даже отсталъ отъ общешя съ 
прежними друзьями, а появивппяся въ это время 
статьи о Бентаме, Токвиле, мысли о поэзш и друг, 
побудили его друзей смотреть на него, какъ на 
ренегата. Стройность его прежняго м1ровоззр'Ьшя 
поколебалась; въ его трудахъ съ этого времени 
мы зам^чаемъ более чувства, но и более душев
ной раздвоенности. Съ особой ясностью сказалось 
это преобразоваше на статьяхъ о, Бентаме и о 
труд4 Токвиля „Демократия въ Америке Резкш 
утилитариста, и демократъ—сменяется въ нихъ че
ловекомъ среднихъ югЬшй съ сильными наклон
ностями къ тому, что называется нрекраснымъ. 
Бедный Милль! Съ этого момента судьба его ре
шена: онъ не могъ быть более реформаторОмъ. 
Такихъ людей, какимъ Милль сталъ съ этихъ поръ, 
любятъ, уважаютъ и безъ нихъ некрасна была 
бы наша жизнь. Они являются лучшимъ примеромъ 
справедливости, объективнаго знашя, но не рефор
маторами. Для последнихъ нужна душевная сила, 
отсутств1е всякой раздвоенности и коле банта, а 
иногда, къ сожалешю, въ часы борьбы имъ нЬтъ 
времени и думать о справедливости!

Всякш, кто прочтетъ статьи о Бентаме и о 
труде Токвиля, легко пойметъ, почему они вы-
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звали такое негодоваше и разочароваше среди дру
зей. Бывшш страстный поклонникъ Бентама пи- 
шетъ: „Бентамъ былъ однимъ изъ самыхъ сухихъ 
и ограниченныхъ людей Англш.. . ,  онъ видгЬлъ въ 
человеке не более того, что можетъ подметить 
самое обыденное око, не признавалъ никакого раз
но о бразгя въ характерахъ личностей и народовъ... 
Вероятно, никто изъ тЬхъ, кто въ наше образо
ванное время пытался найдти правила для поведе- 
шя людей, не имгЬлъ столь ограниченная ионима- 
т я  относительно мотивовъ, которыми 'руководится 
и должен5 руководиться человекъ“ . Милль приз- 
наетъ за Бентамомъ, однако, крупныя заслуги, 
какъ за мыслителемъ, который обладалъ критиче- 
скимъ талантомъ разруш етя установившихся за- 
блужденш, который былъ основателемъ опытнаго 
метода, но резко и определенно отмечаетъ въ немъ 
полное отсутств1я чувствъ: симпатш и воображе- 
шя. Немудрено, поэтому, полагаетъ Милль, что 
въ основу жизни онъ полагалъ только грубыя по- 
буждешя эгоизма и наслаждешя и не признавалъ 
значетя за высшими мотивами и безкорыстными 
стремлешями къ общему благу; онъ не могъ видеть 
что эстетичесшя и эмощональныя инстинкты также 
служатъ основашемъ нравственности. Недостаточ
ное знакомство съ психолопей и истор!ей народовъ 
произвело также то, что Teopifl управлешя Бента
ма оказалась негодной. Разумное правительство 
онъ обосновывалъ лишь на организации подсчета 
большинства голосовъ, но разве нетъ пределовъ для 
власти большинства надъ правами меньшинства? 
Въ своемъ опыте о книге Токвиля онъ выражает
ся еще определеннее. БывшШ демократа говорить
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о тиранш большинства, признаетъ необходимость 
ученаго класса, а также и того, который поль
зуется досугомъ и избавленъ отъ матер1альнаго 
труда.. „Несомненное и нич^мъ незамедляемое 
ныне поглощеше того класса, который былъ когда 
то во главе общей массой народа, победа силы 
простого числа надъ всеми другими силами—вотъ 
что возбуждаетъ опасешя, говоритъ онъ, даже 
среди техъ, для которыхъ сама по себе демокра- 
т1я не представлаетъ собою ничего устрашающаго. 
Ужасно — не возникновеше безграничнаго народо
властия, а упрочеше всякой крупной новой силы, 
нетъ ни одной силы въ обществе, вл1яше которой 
не становилось бы вредной, если она царствуетъ 
безконтрольно. Чтобы возникновеше этой силы 
было безопасно, необходимо, чтобы вл1яше ея было 
обставлено разными коррективами и противовесами, 
которые обладаютъ свойствами противостоять ха- 
рактернымъ недостаткамъ этой силы “ . Отцемъ онъ 
былъ пр1ученъ видеть все въ политическомъ устрой- 
стве и сощальныхъ учр еждешяхъ. Теперь онъ 
сталъ утверждать, что преобразоваше самаго че
ловека, которое онъ въ высокой степени считалъ 
возможнымъ, должно составлять первейшую основу 
всехъ общественныхъ реформъ *). Бентамисты и

*) См. Autobiog., 1. е., стр. 282 — 3. „Мы стали ясно видеть, гово
ритъ онъ, что для осуществления любого изъ возможныхъ и желатель- 
ныхъ общественныхъ преобразованш необходима прежде всего соответ
ствующая перемена въ характере, какъ того необразованнаго стада, изъ 
котораго состоитъ теперь рабочй классъ, такъ и въ характере громаднаго 
большинства ихъ предпринимателей. Оба эти класса должны сначала при
выкнуть самой практикой жизни къ совместной работе для благород- 
ныхъ, и во всякомъ случай общественныхъ и сощальныхъ целей, а не

I
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радикалы его времени утверждали, что преобра
зована е человека должно придти отъ учрелэдетй, 
извне (from without, какъ говорятъ англичане), хри- 
спансше сощалисты его времени настаивали на томъ, 
что преобразоваше учреждены можетъ совершиться 
лишь съ в ид о и з ме н е Hi е м ъ человека (from within). Д. С. 
Милль пошелъ средней дорогой, полагая, что оно 
одно временно должно идти «и from without, и from 
w ithin“ . Другими словами, выражаясь терминомъ 
немецкой исторической школы, онъ съ этого времени 
сталъ смотреть на все явлешя съ относительной 
точки зрешя и не побоялся даже довести свои 
взгляды до парадокса, утверждая, что истина лежитъ 
idib-mo между двумя крайними мнешями. Ниже мы еще 
увидимъ, какъ это отразилось на всЬхъ его после- 
дующихъ трудахъ, но теперь будетъ уместно, за- 
бежавъ несколько впередъ, показать, какъ изме
нились его политичесюя взгляды. Въ этомъ отно
шение полезно заглянуть въ его трудъ „Разсуж- 
дешя о представительномъ правленш“ , напечатан
ный въ 1861 г. *). Онъ по прежнему думаетъ, что 
идеально лучшш образъ правлешя будетъ такой, 
въ которомъ верховная власть или право государ- 
ственнаго контроля принадлежишь всему обществу.

для т'Ьхъ только, который порождаются личными интересами. Но способ
ность къ такой работ£ всегда существовала въ человечестве и ужъ, ко
нечно, н4тъ основашй ожидать, чтобы она заглохла теперь... Интересъ 
къ общему благу такъ слабъ въ настоящее время въ чувствахъ общей 
массы людей не потому, что иначе и не можетъ быть, но потому, что 
умъ привыкъ действовать и дФйствуетъ съ утра и до ночи надъ пред
метами, ц4ль которыхъ заключается исключительно въ личныхъ вы
года хъ* .

*) См. руссшй переводъ, издаше Яковлева, Спб. 1863 г., стр. 45, 1, 
60, 61, также главы VI, VII, X и друг. Очень жаль, что эта прекрас
ная книга до сихъ поръ не переиздана.



Но въ- тоже время, иолагаетъ онъ, найдти луч
шую форму правлешя, уверить другихъ, что она 
действительно лучшая и побудить ихъ къ ея осуществ
лению дг1зло невозможное. Правительства не могутъ 
быть построены по предвзятому плану; они не „де
лаются, а растутъ“ . Представительная форма, какъ 
гг всякая другая, должна почитаться неувлетвори- 
тельною во всехъ случаяхъ, где нельзя ожидать 
отъ нея прочнаго существовашя. Это бываетъ, когда 
нетъ трехъ условш; а именно: 1) когда народъ 
несогласенъ ея принять, 2) когда народъ не име
етъ желашя и способности сове шить все необхо
димое для ея сохранешя; 3) когда онъ не имеетъ
желашя и способности выполнять обязательства и
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отправлять обязанности, катя  она на него на
лагаете». Даже тамъ, где эта демократическая 
форма установилась, онъ считаетъ нужнымъ ввести 
для предотвращетя ея опасностей представитель
ство меньшинства по системе Гэра, высказывается 
противъ наследственной палаты, по наряду съ пред- 
ставительствомъ ставить немногочисленную зако
нодательную коммиссш изъ лучшихъ политически- 
образованныхъ умовъ нацш, высказывается противъ 
тайной подачи голосовъ и проч.

Успокоенный нравственно и окончательно сло
жившихся умственно Д. С. Милль после этого кри
зиса совершить все то, что прославило его имя. 
Прежде чемъ перейдти къ общему обзору его трудовъ, 
и къ тому какъ протекала и закончилась его последую
щая жизнь, скажемъ несколько словъ объ эпизоде въ 
его жизни, который не мало содействовалъ тому, 
что онъ сталъ считать себе человекомъ, узнавшимъ 
л учил я стороны человеческаго счастья. Мы хотимъ

Оснон. п о л ггтпч. экон. Д..С. Милля в
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сказать нисколько словъ объ его отыошешяхъ къ 
г-ж е Тэйлоръ.

Въ 1831 г., Д. С. Милль, еще недавно опра
вившийся отъ пережитаго душевнаго кризиса, встре
тился съ мистрисъ Тэйлоръ, которую сразу горячо 
полюбилъ и которая, какъ онъ уверяетъ въ своей 
^втобшграфш, согрела и вдохновила всю после
дующую его жизнь. Вплоть до смерти ея мужа 
онъ находился въ тесномъ, дружескомъ общенш 
съ нею. Ей онъ поверялъ все свои мысли и чув
ства. После смерти г. Тэйлора она сделалась въ 
1849 г. его женой, но счастливая супружеская 
жизнь была прервана смертью г-жи Милль очень 
скоро. 1851 г. она была погребена въ Авиньоне. 
Личныя отношеьпя человеческихъ существъ состав- 
ляютъ ихъ тайну и въ нихъ лучше всего не за
глядывать. Мы знаемъ, что и самъ Д. С. Милль 
не любилъ, когда касались его отношенш къ г-же 
Тэйлоръ. Ради нея онъ разошелся съ матерью и 
многими близкими друзьями, который осмелились 
прикоснуться къ этимъ отношешямъ. Отношенья 
ихъ, несомненно, были не изъ обыкновенныхъ: 
здесь была чистая и высокая любовь, а что же 
какъ не это чувство намъ скрашиваетъ жизнь! 
После смерти жены Д. С. Милль писалъ къ одному 
изъ друзей: „не думаю, чтобы я былъ теперь въ 
состоянш действовать на какомъ-нибудь поприще. 
Жизнь моя подточена въ самомъ корне, но я все
ми силами буду стремиться выполнить ея всегдаш
нее желаше и ради ея пямяти буду продолжать 
работать на пользу людей “ . И действительно Милль 
далъ еще не мало прекрасныхъ трудовъ., Повторя
е м ^  мы не намерены касаться этихъ отношенш,
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но не можетъ не сказать несколько словъ о томъ 
вл1янш, которое жена оказывала на труды мужа. 
Во многихъ местахъ своей автобшграфш Милль 
говорить, что все его труды принадлежать столь- 
ко-же ему, какъ и жене. Въ этомъ послйднемъ по
зволительно усомниться, да и самъ Д. С. Милль 
въ другихъ же местахъ своей автобшграфш не
однократно замечаетъ, что „абстрактная, теорети- 
теская часть всЬхъ его трудовъ принадлежала ему. 
Г-жа Тэйлоръ обращала внимаше лить на стиль; 
ейжепринадлежалъ „гуманный элементъ“ . Несомнен
но, что г-жа Милль была радикальнее мужа; быть 
можетъ подъ ея вл!яшемъ онъ сталъ более симпа
тизировать Сенъ-Симонистамъ и Фурьеристамъ, но 
произведешя этихъ писателей произвели на него 
уже давно глубочайшее впечатлеше, а кровавыя 
собьтя 1830 и 1848 г. на континенте и въ Анг-

*  ■

лш должны были оказать на справедливую душу 
Милля больше вл1яшя, чемъ добросердеч!е умной 
женщины и подруги. Судя по отзывамъ брата Мил
ля, Бэна, г-жи Фоксъ и другихъ, г-жа Милль во
все не была темъ идеальнымъ совершенствомъ, 
какимъ ее изображаетъ Милль. Да разве любовь 
сильнаго человека необходимо должна встретить 
съ противоположной стороны такую-же силу? Не 
шцемъ-же мы часто въ женщине того, чего у насъ 
не достаетъ? Повидимому, г-жа Тэйлоръ дала Мил
лю то, чего у него не доставало: нервность, впе
чатлительность, способность глубоко чувствовать, 
любить прекрасное и понимать его.

Мноие считали ее аффектированной и высоко
мерной; Карлейль, осыпая ея комплиментами, од- 
нако-же говоритъ о ней: „она была женщиной

XXXI
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новаться", „ а living romance heroine of the royalest 
volition and questionable destiny". Последнюю фра
зу трудно перевести, ее можно только понять. По- 
видимому она обладала всеми чарами женщины. 
Только при составлены двухъ трудовъ Милля она 
принимала несомненное учaerie. Съ нею вместе 
были написаны труды о „Свободе" и о „Подчи
ненности женщины", но и высказанныя здесь взгля
ды Милля остаются темь-же результатомъ индиви
дуалистической и демократической философш, ко
торую онъ усвоилъ отъ отца. Скорее всего иде
ализация Милля объясняется чисто психологическими, 
причинами. Милль жилъ одиноко, подъ суровой на
ружностью у него скрывалась чуткая и любве
обильная душа, ему нуженъ былъ другъ и, встре
тившись съ г-жею Тэйлоръ, съ нимъ произошло то, 
что часто бываетъ съ чисто „абстрактными людь
ми" , если можно такъ выразиться, и называется: 
„эмощональной лихорадкой". Въ бтграфш Д. С.

v

Милля В. Л. Куртнэй даетъ прекрасное объясне-
H ie  отношешямъ этихъ двухъ взаимно-любящихъ- 
и взаимно дополняющихъ другъ друга существъ.
..йстортя, говоритъ онъ, даетъ намъ xopomie при
меры слабостей философовъ. О. Контъ имелъ свою 
Клотильду, Декартъ— принцессу Елизавету и хотя 
эти примеры не вполне аналогичны съ примеромъ 
въ исторш жизни Милля, но они могутъ служить 
обыкновеннымъ обращикомъ подобныхъ отношенш. 
Для человека, мысли котораго обыкновенно вра
щаются въ чисто абстрактной и логической области— 
есть что-то странно чарующее въ способности живо 
представлять конкретное и практическое. Отсут-
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CTBie последней способности такъ часто отмгЬчаютъ 
у него, что онъ начинаетъ придавать ей чрезмер
ную важность. Ему представляется, какъ некото
рое откровеше изъ другого M ipa, когда женщина, 
остроумная и одаренная воображешемъ, способна 
придавать темъ абстрактнымъ скелетамъ, которымъ 
постоянно заняты его мысли, жизнь и осязаемую 
плоть... Когда человекъ приходить въ столкнове- 
nie съ умной женщиной, часто возникаетъ своего 
рода самообманъ. Когда такая женщина выражаетъ 
мнешя, которыя у мужчины пред став ляютъ продуктъ 
суроваго процесса мышлешя, то последнему пред
ставляется, что и она пришла къ нимъ чрезъ по
добный же ироцессъ мысли. Мужчина обыкновенно 
неспособенъ подмечать быстроту женскаго пони- 
машя и ея умете проникнуться и заинтересоваться 
теми проблемами, которыми онъ занимается. Можно 
считать, по крайней мере, фактомъ, что женскш 
умъ удивительно быстро воспринимаетъ и способенъ 
воспроизводить мысли и идеи отъ существа, кото
рое передаетъ ихъ съ симпатаей. Мужчина начи- 
шаетъ поклоняться такой женщине въ полномъ со- 
-ответствш съ силой собственной логики совершен
но независимо отъ ея прйродныхъ силъ“ .

Вл1яше г-жи Тэйлоръ на умственное 
Милля врядъ-ли следуетъ считать сколько-ни 
-значительньшъ. Скорее всего истор1я его отноше-
нш съ женой подтверждаетъ то, что онъ самъ ли
са лъ : „для мыслителя ничто не можетъ быть по
лезнее, какъ совершать свой трудъ въ
и подъ критическимъ надзорохчъ умной и люоящеи 
женщины “ *):

:) Autobiography, стр. 190, 242, 245, 247, 252, также W. L. Cour
tney Life of D. 8. Mill, стр. 110 — 123, Bain. Life of D. S.
с̂тр. 163 и слгЬд. Dr. Garnett, Life of Carlili, стр. 76.



и .
Какъ мы уже сказали, въ пертдъ съ 1830 по 1848 г. 

Д. С. Милль, успокоенный нравственно, окончатель
но умственно сложивппйся и согретый дружбой и чув
ств омъ г-лш Тэйлоръ наппсалъ то, что наиболее про
славило его имя. Въ 1843г. онъ выпустилъ въ св^тъ 
„Систему логики" и въ 1848 г. „Основашя По
литической экономш". Громадное напряжете, по
требовавшееся въ это время, сказалось на здоровьи 
и умственной энергш Милля и после женитьбы 
въ 1849 г. почти на семь летъ наступаешь затишье 
въ его литературной деятельности. Все время 
Милль проводилъ съ женою и даже съ друзьями 
виделся очень редко. Только после смерти жены 
онъ снова принимается за кипучую литературную 
деятельность и въ это время напечатаны все осталь- 
ныя главнейшие его труды: о „Свободе" (1859 г.), 
о „Представительномъ правленш" (1860), Утили- 
таризмъ (1861), о „Философш сэра Гамильтона" 
(1865), „Огюстъ Контъ и позитивная философ1я" 
(1864), о „Подчиненности женщинъ" (1869). Уже 
после его смерти были напечатаны: „Автобиогра
фия" , которая написана была частью въ 1860, 
частью после 1870 г ., и „О природе, полезности 
религш и теизме". Онъ собирался еще написать 
книгу о социализме, но изъ нея ему удалось на
писать только несколько главъ, которыя были на
печатаны въ 1879 г ., уже после его смерти, въ 
„Fortnightly Review" нодъ заглав1емъ „Chapters 
on socialism" *). О некоторыхъ заключительныхъ

*) Вс4 сочинен 1Я Д. 0. Милля .за исключешемъ двухъ посл’Ьднихъ 
были переведены и на русски! языкъ. Логика— Резенеромъ, Основашя 
Чернышевскимъ, о Свобод1!; и Утилитаризм'Ь— Яев4домскимъ; Ьредста—
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моментахъ жизни Д. С. Милля мы еще скажемъ 
ниже. Теперь же намъ предстоитъ нелегкая задача 
въ краткихъ чертахъ представить основныя учешя 
Д. С. Милля по вопросамъ, имеющимъ непосред
ственное соприкосновете съ политической эконо- 
Miefi. Мы не тгЬемъ ни намерешя, ни возможности 
вдаваться въ подробный обзоръ всЬхъ его произ- 
веденш, логическихъ, теологическихъ и метафи- 
зическихъ его возр^нш; коснемся лишь насколько, 
насколько это необходимо, чтобы у читателя соста
вилось более определенное представлеше о Д. С. 
Милле, какъ мыслители-экономисте.

Главной задачей своихъ трудовъ— Милль ста- 
вилъ построете сощальной науки. Вл1яте раннихъ 
занятш съ отцемъ сказалось и на томъ, съ чего 
онъ началъ эту многотрудную работу. Отецъ хо
те лъ сделать' изъ него логика и онъ посвятилъ 
свое первое и крупнейшее произведете изучешю 
логическихъ процессовъ, науке о доказательстве, 
или очевидности. Въ этомъ трактате онъ въ част
ности далъ лучшую теорйо методовъ научнаго из- 
следовашя въ общественныхъ иаукахъ. 3-я книга, 
въ которой Милль даетъ анализъ пр1емовъ индук- 
тивнаго изследовашя, и последняя, названная „ло
гикой нравственныхъ наукъ“ , составляюсь необходим 
мейшш предмета изучетя для всехъ, кто приступа
ешь къ ознакомление съ общественными науками.. 
Философская система, положенная Д. С. Миллемъ. 
въ основу общественныхъ наукъ, какъ и все у Милля,

вптельное правлеше— издано Яковлевымъ. Огюстъ Контъ и Гавдльтонъ—  
Тибленонъ. ABTo6iorpa<J)ia была переведена лишь въ извлеченш. Почти 
вс4 эти переводы уже вышли изъ продажи. Пр. А. М.



переходнаго характера и составилась подъ значи
тельными» влшшемъ Огюста Конта. Онъ позити-
вистъ и эмпирикъ, но своеооразно сочетавшш эле
менты того и другого. Онъ остановился на полъ- 
дороге между 10 м омъ и Спенсеромъ въ однихъ 
отношешяхъ, въ другихъ онъ старается быть ио- 
средникомъ между школой Декарта и Локка. Соглас
но Юму— все наши истины зависятъ отъ индиви
ду альнаго опыта, ибо все наши ощущешя, испы- 
тываемыя подъ вл1яшемъ различныхъ причинъ, 
и образуютъ то, что мы называемъ фактами. Въ 
сущность вещей мы никогда не проникнемъ и 
все подобнаго рода попытки тщетны. По Спен
серу некоторый истины принадлежать индивиду-
умамъ a p rio ri, a a posteriori— расе. Для Милля 
все наше знаше также имеетъ только опытное 
происхождеше, врожденныхъ идей онъ не признаетъ 

priori). Отсюда онъ старается доказать, что даже 
геометричесюя аксшмы имеютъ опытное происхож
деш е; последше, какъ известно, имеютъ дело съ 
идеально прямыми линиями и кругами, каковыхъ, 
безъ сомнения, опытъ намъ обнаружить не можетъ. 
Милль долженъ согласиться съ идеалистами, что 
воспроизведете геометрическихъ фигуръ въ воо- 
бражеши совершенно заменяетъ геометричесшн 
опытъ. Онъ старается согласить это кажущееся 
противореч1е простотой и несложностью нашихъ 
пространственныхъ воспр1ятш и темъ, что постоянно 
испытываемыя впечатлешя такого рода лучше вос
производятся нами въ воображение, но это конечно не 
разреш аетъ вопроса. Столь же двойственно у него 
обсуждеше вопроса о связи между причиной и 
следств1емъ. Идеалистическая школа, начиная съ
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,декарта, исходя изъ безусловнаго и нёйзагЬинаго 
характера этой связи, настаивала, что связь эта 
anpiopua, абстрактна, существуетъ лишь въ мысли 
и не вытекаетъ изъ опыта. Милль, ученикъ Юма
и Локка, полагаете, что отпошеше между причиной
и следсты'емъ нами устанавливается изъ опыта. 
Эта связь определяется нами изъ целаго ряда опы- 
товъ и мы считаемъ, что она можетъ и должна 
быть только неизменной и безусловной. Но какъ 
изъ опыта возойти къ установлешю необходимости 
и неизменности? Очевидно, мы имеемъ дело здесь 
лишь съ вероятностью, приближающейся къ полной 
достоверности. Сознавая все это, Д. С. Милль до
пускаете , что въ другихъ частяхъ нашей солнечной 
системы, куда нашъ опыте не проникаете, можетъ 
быть, совершаются безпричинныя явлешя. Уступка 
■сделана напрасно; для наС ъ  вполне достаточна 
вероятность, которая приближается къ достовер
ности. До последняго времени экономисты мало 
обращали внимаше на философскую сторону ученш 
обоснователей этой науки, а между темъ не скры
вается ли разъяснете того, что первые экономи
сты были индивидуалистами отчасти и въ томъ, что 
они стояли въ тесной связи съ эмпириками, кото
рые все знаше сводили къ индивидуальному опыту, 
требовали безграничнаго простора для личной ини- 
щативы, все богатство считали результатомъ ик- 
дивидуальныхъ усилш и т. д., забывая объ опыт б . 
требовашяхъ и накоплешяхъ расы, нащи, обще
ства отдельныхъ семействъ...

Положеше объ опытномъ происхожденш знашя—
N

краеугольный камень всей философш— Милля й 
разъяснете этой истины его величайшая заслуга.

I

I
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Въ основу изучены природы и общественныхъ 
явленш онъ полагаетъ ед и-нообраш природы; это 
положеше составляетъ основу индукцш и отли
чается отъ другихъ наблюдешй только громаднымъ 
количествомъ самихъ подтверждающихъ наблюде
шй. Два основныхъ метода познашя находятся въ
нашемъ распоряжении. Восходя отъ частныхъ слу-%/

чаевъ къ общему положенш, совершая обообщеше 
частныхъ случаевъ, мы язследуемъ явлешя при 
помощи индукпш *") Восходя изъ общаго по ложе- 
шя для объяснешя частныхъ случаевъ— мы и зо й 
ду емъ явлешя при помощи дедукцш. Въ связи съ
индуктивными методами— дедуктивный методъ дол- 
женъ считаться главной опорой изслгЬдовашй въ 
общественныхъ наукахъ. ВсЬ общественныя явле
шя и факты т^сны связаны между собою. Слож
ность ихъ такъ велика, что ихъ нельзя объяснить

7

во всей совокупности; а такъ какъ разные роды

*) Такихъ npieMoirb наведешя или индукщи Милль насчитываете 
четыре: 1) методъ согласья, основное правило котораго заключается въ 
слйдующемъ: „если двумъ или большему числу случаевъ изслйдуемаго 
явлешя природы обще одно лишь обстоятельство, то обстоятельство,, 
въ которомъ всЬ случаи согласуются, есть причина, производящая дан- 
ное явлеше; 2) методъ разницы  его правило: „если случаи, въ ко
торомъ изслйдуемое явлеше природы иагЬетъ м^сто, и случаи, въ кото
ромъ оно не им'Ьетъ м4ста, представляютъ вс4 услов1я обпия, за ис- 
ключешемъ лишь одного, и это одно услов1е встречается только въ̂  
первомъ случай, то услов1е, въ которомъ оба случая разнятся другъ 
отъ друга, есть деятель и причина, или необходимая составная часть 
причины; 3) методъ остатковъ— его правило: „если мы выд^лимъ изъ 
даннаго явлешя природы ту часть его, которая, какъ мы убедились 
изъ прежнихъ наведешй, есть слгЬдств1е изв^стныхъ предшествовавших^ 
причинъ, то оставшаяся часть, остатокъ явлешя природы, будетъ сл&д- 
ств1емъ остальныхъ причинъ; 4) методъ сопутствующихъ гшньнеигй 
его правило: .Если изм£нешя въ двухъ какихъ нибудь явлешяхъ н е-



явленш и фактовъ зависятъ непосредственно отъ. 
разныхъ родовъ причинъ, то дедуктивный методъ 
въ пртгЪненш къ общественнымъ ыаукамъ заклю
чается въ томъ, что составные элементы обще
ственныхъ явлешй изучаются порознь. Каждая 
отдельная, действующая въ общественныхъ явле- 
рй я х ъ  причина изучается особо; выяснивъ действ!я 
вс^хъ причинъ въ отдельности, затемъ при по
мощи вывода или дедукцш стараются открыть,, 
какъ оне будутъ действовать въ совокупности. 
Если результаты дедукцш соответствуют наблю- 
даемымъ фактамъ, значить выводъ сделанъ верно 
и мы открыли причину явлешй. Такимъ образомъ 
дедуктивный методъ, который съ такимъ талан- 
томъ изложилъ и употреблялъ въ своихъ изсле- 
довашяхъ Д. О. Милль, состоитъ изъ трехъ ча
стей: индуктивнаго изследовашя, вывода или умо- 
заключешя и поверки. Заслуга Милля заключается 
еще, однако, и въ томъ, что, следуя О. Конту, 
онъ указалъ на необходимость создашя на ряду 
съ отдельными общественными пауками еще общей 
сащальной науки, или, какъ говорилъ Контъ, со- 
щологш, которая ставитъ своей задачей открытае 
законовъ сощальнаго развитая. Последте не мо-

лремЗшно сопутствуютъ другъ другу, то одно изъ нихъ составляете 
причину, а другое сл4дств1е и оба они стоятъ въ какой нибудь при
чинной связи44; методъ остатковъ уже въ сущности является дедуктив- 
нымъ методомъ. Сл'Ьдуетъ помнить, что пргьчипой Милль называетъ 
всякое неизменно предшествовавшее явлеше, слуьдствге неизменно по
следующее. Причина — есть сумма всЬхъ условш, положительныхъ и 
отридательныхъ, взятыхъ вм^сгЬ, наступлеше которыхъ неизменно и 
безусловно сопровождается сл4дств1емъ. Приложеше этихъ методовъ въ~ 
общественныхъ на}гкахъ очень хорошо изложено въ логикй А. Вэна>„ 
см. его Логика общественныхъ наукъ, Москва, 1882 г., стр. 27 и сл&д-
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тутъ быть открыты при помощи простой дедукцш. 
Челов^чесюй умъ не можетъ проследить всю со
вокупность общественныхъ явленш на протяжеши 
тысяче летай, поэтому приходится изменить простой 
дедуктивный методъ и въ этомъ преобразованномъ 
виде Д. С. Милль называетъ его— обратно-дедуктив- 
нымъ или историческимъ. Прежде всего изследо- 
ватель долженъ найдти единообраз1е или правиль
ность въ последовательности историческихъ явле- 
нш . Другими словами, факты и явлешя действи
тельности, который при простой дедукцш служили 
лишь для цовърки, становятся исходнымъ пунктомъ 
изследовашя и только обобщивъ, такимъ образомъ 
наблюденныя явлешя, мы при помощи вывода или 
умозаключешя должны показать, что сделаниыя 
лсторичесшя обобщешя согласуются съ законами 
человеческой природы. Заимствовавъ построеше 
итого метода отъ Конта, Милль, однако, сильно 
разошелся съ нимъ. Сощологно Контъ построялъ 
на бтлогш , стараясь восходить отъ фшиологиче
с к а я  организма къ социальному. На место психо- 
лоии Контъ въ основу общественныхъ наукъ по- 
лагалъ церебральную физшлогйо т. е. физшлогш 
мозга. Милль также признавалъ, что отъ психоло- 
гическихъ основъ человеческой души нельзя сразу 
перейти къ законамъ, управляюхцимъ человеческими 
обществами. Посредствующгшъ звеномъ между теми 
и другими, по его мненно, должна служить этологгя 
или наука о характерахъ, занимающаяся подборомъ 
качествъ, проявляющихся въ нащональномъ харак
тере, и изучешемъ законовъ, управляющихъ ихъ
дейстайемъ.

Какъ ни бился, однако, Милль, но основать
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такую науку ему не удалось. Разочаровавшись въ 
возможности построить такую науку, Д. С. Милль 
и написалъ свой трактатъ „объ основащяхъ по- 
литическихъ экономш“ , часть котораго въ извле- 
ченш и составляетъ настоящую книгу. Первой и: 
основной заслугой этого трактата и является то, 
что въ немъ Милль, оставаясь вполне сторонни- 
комъ дедуктивнаго психологическаго метода, попы
тался внести въ экономическую науку необходимые 
поправки и разсмотреть все экономичесгая явлешя 
не только такъ, какъ они есть, но въ процессе- 
ихъ развитая и въ связи съ философ1ей его вре
мени. Следуя Конту, онъ изучаетъ порядокъ и про- 
грессъ, статику и динамику экономическихъ явле- 
нш, старается обсуждать мноия явлешя не съ уз
ко экономической, а съ более широкой сощальной. 
точки зрешя. До какихъ бы то ни было обобще- 
шй, дающихъ законы экономическаго развитая, онъ- 
не дошелъ, но громадная его заслуга^ сравнитель
но съ Мальтусомъ и Рикардо напр , заключается 
въ томъ, что онъ сталъ смотреть, по крайней ме
ре, хотя на некоторыя экономичесшя явлешя, какъ- 
на нечто подлежащее изменение. Ему не удалось, 
конечно, быть новымъ Ад. Смитомъ. Для этого у 
него не хватало строгаго единства въ его фило
софской системе.

Объ этомъ трактате мы теперь и должны погово
рить более подробно, чтобы затемъ коснуться еще 
вкратце политической и этической философш Д. С. 
Милля, ибо трудно понимать хорошо трактатъ Милля: 
объ осповашяхъ политической экономш, не озна
комившись съ этой стороной его философш, какъ- 
она изложена въ из следов ашяхъ о „Свободе" и;
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Утилитар1анизме“ . Д. С. Милля часто называютъ 
простымъ продолжателемъ Мальтуса и Рикардо, 
но такое утверждеше не будетъ вполне верно, 
даже въ томъ случае, если мы ограничимся лишь 
изучешемъ однихъ „Основашй". Сопоставивъ „Ос- 
новашя" съ сочинеюями о „ Свободе “ и „Утили- 
тар1анизме“ , мы еще более убедимся, что количе
ство внесенныхъ ими нонравокъ было значительно 
больше, чемъ думаютъ, и онъ по праву могъ на
зывать школу Рикардо „старой", отличая темъ себя 
отъ нея, какъ человека новаго направлешя. Только 
въ своихъ пяти опытахъ о некоторыхъ неразре- 
шенныхъ вопросахъ П. Экономш, написанныхъ въ 
1830— 31 г. и опубликованныхъ въ 1 8 4 4 г ., онъ 
еще остается прямолинейнымъ ученикомъ Рикардо.

Безъ сомнешя методъ и все основныя положе- 
шя Милля, таковы лее какъ и у Рикардо. Уже 
въ пятомъ изъ своихъ опытовъ, а впоследствш съ 
большой полнотой въ Логике нравственныхъ на
укъ, Милль точно и ясно формулировалъ своеоб
разную точку зреш я, съ которой была построена 
и должна быть построена абстрактная политичес
кая эконом1я, желающая изучать экономическья 
явлешя въ услов1яхъ свободнаго соперничества. 
Основная экономическая предпосылка, общая ему, 
также какъ и Рикардо, и всей классической школе 
П. Э., можетъ быть формулирована такъ: „такъ
какъ природа одарила человека многообразными ду
ховными и матер1альными потребностями, для удо- 
влётворешя кОторыхъ онъ долженъ перерабатывать 
и присвоивать себе матерш и силы природы, такъ 
какъ въ то-же время она дала ему краткую жизнь 
и мало силъ, то, чтобы обезпечить себе наилуч-
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шимъ образомъ удовлетвореше потребностей, че- 
ловёкъ въ своей деятельности долженъ всегда 
им^ть въ виду балансъ выгодъ и пожертвовашй 
при своемъ труде; или иначе: люди всегда стре
мятся и должны стремиться получить богатство съ 
наименьшей затратой труда". Подобно Рикардо, онъ 
построяетъ, исходя изъ этого психологическаго пред- 
положешя, всю политическую экономш , приходитъ во 
многихъ отношешяхъ къ темъ же выводамъ, но 
обнаруживаешь гораздо большую широту взгляда и 
осторожность. По справедливому замечанию Д. Э. 
Кернса, Рикардо доставилъ Миллю скелетъ науки— 
онъ снабдить её связками, кровью и мускулами; 
безъ сомнешя, трактатъ Д. С. Милля и доселе еще 
остается лучшимъ руководствомъ для занимающихся 
изучешемъ экономической науки. Мы увидимъ еще, 
катя широтя видоизменешя въ этой общей психо
логической предпосылке сделалъ Милль, какъ въ 
своихъ „Основашяхъ", такъ и въ другихъ трудахъ.

Изъ приложеннаго къ настоящему изданию пол- 
наго о глав летя  трактата Д. С. Милля читатель 
легко усмотритъ планъ всего сочинешя и ту гро
мадную массу вопросовъ, которые оно затрогиваетъ. 
Первая книга трактуетъ о производстве, вторая 
•о распределенш, третья— объ обмене, четвертая— 
о вл!янш прогресса общества на производство и рас- 
пределеше и, наконецъ, пятая— о вл1янш прави
тельства на экономическую жизнь. Критика уже

I

давно показала недостатки и достоинства этого 
трактата и мы коснемся и техъ и другихъ только 
въ самыхъ общихъ чертахъ.

Уже во введенш, а въ особенности въ третьей 
книге, ясно видно стремлете Д. С. Милля при
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дать П. Э. бол^ве исторически! и менее абстракт
ный характеръ. Мы знаемъ теперь гораздо более 
о томъ, какъ слагались экономичесгая явлешя въ 
псторическомъ процессе, но для своего времени—  
и ступ л ете  и главы о рабстве, крестьянахъ-соб- 
ственникахъ, половникахъ, коттерахъ были одной 
изъ первыхъ попытокъ внести въ теоретическую 
экономш псторическш элемента и соединить тео- 
р!ю съ политикой. Главы о формахъ землевладения: 
были внесены подъ непосредственнымъ влшшемъ- 
трудовъ Джонса, на котораго теперь смотрятъ, 
какъ на одного изъ родоначальниковъ историче
ского направлешя. Въ этихъ главахъ Д. С. Милль 
является горячимъ защитникомъ мелкой крестьянской 
собственности, не считая ее, однако, конечной 
формой человеческаго развитая. Въ числе аргумен- 
товъ въ пользу ея, онъ выдвигаетъ два главней- 
шихъ: необыкновенное трудолюб1е, бережливость 
и трезвость крестьянъ - собственниковъ (дайте че
ловеку-въ прочное владеHie голую скалу и онъ 
превратить её въ садъ, говоритъ онъ, дайте ему 
по девятилетнему контракту садъ, и онъ обратить 
его въ пустыню) и развитае среди этого класса 
благоразрпя, самообладашя и воздержанности отъ 
чрезмернаго размножешя. Въ последнемъ аргумен
те съ особой силой сказывается старая закваска 
Рикардоанства и Мальтуз1анства. Все существен
ное въ учеши о заработной плате, прибыли, 
ренте построено въ полиомъ соответствие съ уче
тами этихъ писателей. Милль является горячимъ 
сторонникомъ заработнаго фонда *) и Мальтусовой

*) СлЪдуетъ отметить, что въ одной изъ статей, наиисанныхъ но 
поводу сочинешя Торнтона., о „Труд* и его иравахъ- Д. С. Милль от-
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Teopii-i населешя. Здесь онъ мало оригиналенъ; 
въ отлище отъ Рикардо онъ настаиваетъ, впрочемъ, 
съ большей силой, но и только, на томъ, что 
минимумъ заработной платы определяется не только 
физическими, но и нравственными причинами; въ 
отлгае отъ Мальтуса, настаиваетъ на нравствен- 
номъ воздержанш сочетавшихся бракомъ существъ. 
Главнейшее достоинство абстрактной части его трак
тата сравнительно съ Рикардо заключается въ не
обыкновенной ясности изложешя и гораздо боль
шей систематичности и широте ностроешя. Самой 
характерной чертой всего трактата является, од
нако, двойственное подразделеше законовъ эко
номш.

%

Подъ вл1яшемъ О. Конта Д. С. Милль пришелъ 
къ убежденно въ необходимости изучать статику и 
динамику экономите скихъ вл1яшй; быть можетъ подъ 
влъяшемъ жены, а главнымъ образомъ С. Симона и 
Фурье, онъ въто-же времяразделилъ законы П. Э. 
на неизменные и изменяемые и сообразно съ этимъ 
на ряду съ абстрактной Teopiefi далъ целый рядъ 
практическихъ указанШ. Въ настоящемъ изданш мы 
сохранили почти всецело относящееся къ этой

*"4 ,

стороне взгляды Милля и отсылаемъ читателя не- 
посредственно къ нимъ. Въ нихъ много, очень 
много спорнаго, но они представляютъ прекрасный

казался отъ теорш заработнаго фонда. Мы сохранили въ настоящемъ 
изданш эту- сторону его учешй въ первоначальность вид^, ибо въ связи 
съ его учешями о формулахъ капитала — она представляетъ лучшш 
обращикъ силы и слабости дедуктивнаго метода, лучшую школу эконо
мическая мышлешя. Книга Торнтона переведена на русскШ языкъ и 
въ приложены къ ней напечатана и указываемая статья Д. С. Мил
ля. А. М.

Основ, политик экон. Д. С. Милля. *
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матер!алъ для размьтшлеьпп. Коснемся только раз
дел ешя законовъ политической экономш на два 
вида. Законы производства, говорить Милль*), не
изменны, законы распределения— дело чисто чело- 
в-Ьческаго учреждения. Это разд'Ьлеше законовъ— въ 
свое время оказало на экономистовъ большое вл1ян1е, 
но позволительно сомневаться, чтобы оно было 
целесообразно съ научной точки зр етя . Да и самъ 
Д. С. Милль не въ состояние былъ последователь
но провести это разделеше, которое не согласуется

его главы о производстве полны указанш, что 
законы производства находятся въ такой же тесной 
зависимости отъ исторической обстановки, какъ и 
законы распр еде л етя . Абстрактные законы произ
водства, говорящая намъ о выгодности или невы
годности того или иного техническаго npieM a про
изводства, совершенно парализуются исторической 
обстановкой существующихъ экономическихъ отно- 
шенш. Въ свое время известный нашъ критикъ 
Н . Г. Чернышевсюй указалъ уже, что Милль не
заметно для себя принужденъ принимать во вни
мание эту историческую обстановку. Такъ въ главе 
2-й первой книги**) онъ включаетъ въ разрядъ 
косвенно-производительнаго труда — трудъ, затра
ченный на производство пищи для работниковъ, н 
говорить, что существующая историческая обста
новка требуетъ включения въ издержки производ
ства—  особаго вознаграждешя за эту пищу. Въ 
главе о капитале онъ утверждалъ, что та-же исто-

*

*) Ср. стр. 119 и слйд. настоящаго издания.
**) Ср. стр. 48 и 53 наст. изд.
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рическая обстановка требуетъ затрачивать на про
изводство больше капитала, ч’Ьмъ сколько требуется 
самой сущностью д^лъ. Въ отделе же о произ
водстве <̂ нъ говорить о иеизменномъ законе насе- 
лешя, настаивая на его изменяемости во всЬхъ 
последующихъ главахъ. Такихъ примеровъ можно 
было-бы набрать не мало. Говоря объ изменяе
мости законовъ распределешя онъ въ то-же время 
говорить: „хотя правительство и нащи имеютъ
власть определять, катя  учреждешя должны суще
ствовать, но они не могутъ произвольно опреде
лять, въ какомъ напр ав лети эти учреждешя бу- 
дутъ действовать"*). Безъ всякаго сомнетя вл1ян!е 
человека на распр еде лете  шире и въ указаши 
этого огромная заслуга Д. С. Милля. Главы его 
о вл1яши обычая, учреждены, собственности и 
наследовашя и друг, факторовъ на распределеше 
полны интереса, но онъ и самъ видитъ, что разъ 
дана известная историческая обстановка— резуль
таты ея сказываются sponte acta — сами собой. 
Родбертусъ правильнее взглянулъ на дело, справед
ливо утверждая, что законы производства и рас- 
пределетя взаимно зависятъ другъ отъ друга и 
что те и друие равно не могутъ быть неизмен
ными, а представляются лишь некоторыми „исто
рическими категор1ями“ . Услов1я баланса выгодъ 
и шшертвовашй,— это исходная предпосылка П. Э .,
а следовательно и законы производства и распре- 
делешя, никогда не остаются одинаковыми и за 
висятъ не только отъ всей совокупности услОвш 
внешней природы (клйматъ, почва, известныя ору-

*) Ср. стр. 39 наст, изд..



д!я производства и проч.), но и отъ исторической 
обстановки человеческой среды*).

Ни на чемъ, быть можетъ, эта неправильность 
въ разъясненш законовъ не сказалось съ такой 
силой, какъ въ книге объ обмене, которая со
став ляетъ лишь дальнейшее развит!е учешя о рас-

«

пределенш. Рикардо училъ, что ценность товаровъ 
зависитъ отъ количества труда, затраченнаго на 
ихъ производство въ наихудшихъ услов1яхъ.

Предположимъ, что продуктъ А производится въ 
300 дней при рабочей плате 2 и прибыли на за
траченный 5% ; продуктъ В производится въ 500 
дней при той же заработной плате и прибыли; 
тогда стоимость продукта А равна: 3 0 0 X 2 + 5 %

300X2
на 300X2 или-— ; стоимость продукта В рав-

, 500X2
на потому же: 500Х2Н-----— • Отношеше цен

ностей А и В будетъ таково: А : В = ( 3 0 0 Х 2 +
300X2.  5 0 0 X 2 ,  , 2 .
— 2 Q—); (500Х2Н------ g— ) или А :В = 3 0 0 (2 + ^ ) :

2
5 0 0 ( 2 + ^ )  или А : В = 3 0 0  : 500.

Все стремлешя Рикардо и направлены къ тому 
чтобы доказать, что въ обществе, где соперниче
ство постоянно стремится уравнять прибыли и за- 
работныя платы при сравнеши стоимостей продук- 
товъ, они, такъ сказать, взаимно сокращаются и мо
гутъ быть приняты за единицу; отсюда следуетъ, 
что въ такомъ обществе ценности иродуктовъ от-

XLVIIl
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*) См. по этому поводу первую главу нашего труда .Деньги" 
Москва, (1895)— „Политическая эконокпя и естественные законы1".
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носятся другъ къ другу, какъ количество затра- 
ченнаго на нихъ труда. Неравенства въ прибы- 
ляхъ, обусловливаемый неравнымъ размер омъ за- 
траченнаго капитала, Рикардо считалъ возможнымъ 
игнорировать. De minimis 11011 curat praetor, т. e. 
о малозначительномъ влхяши не стоитъ говорить.

Д С. Милль не могъ согласиться съ этимъ. 
Какъ видно изъ 8 пункта его обзора ценности на 
мг.&сто общей формулы Рикардо, онъ ставитъ фор
мулу издержекъ производства, утверждая, что въ 
современномъ народномъ хозяйстве ценность опре
деляется суммою заработныхъ платъ и прибылей, 
какъ всеобщихъ элементовъ издержекъ производ
ства. Необходимость получать прибыль соответ
ственно затраченному капиталу вызываетъ по Д. С. 
Миллю три последcтвiя въ законе ценности*).

Во-первыхъ. Предположимъ, что товаръ А. про- 
изведенъ труд омъ стоимостью въ 1,000 рублей, 
товаръ В. произведет» неиосредственнымъ трудомъ 
въ 500 рублей и изнашивающейся отъ употреблешя 
въ одинъ годъ машиною той лее стоимости. При
быль на капиталъ равна 20%- Очевидно продукты 
этихъ различныхъ производствъ по роду затратъ 
не могутъ обмениваться одинъ на другой. Машина 
сделана трудомъ стоимостью въ 500 рублей и по
тому при прибыли въ 20% естественная ея стои
мость 600 р.; такимъ образомъ фабрикантъ това
ра В. сдЬлалъ на 100 рублей более затратъ, чемъ 
фабрикантъ товара А. Отсюда стоимость товара 
А—1000 р. (заработная плата) + 2 0 0  (прибыль 
•на эту затрату); стоимость товара В потому же

*) См. Основашя, книга III, §. 4, 5* и 6-й.
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равна: 600 (стоимость машины) + 1 2 0  (прибыль на 
эту затрату) + 5 0 0  (зар. пл.) или что тоже А— 
стоить 1200 руб, В — 1320. Ясно зам^чаетъ Д. С.

, что товары обмпмиваются не по простой
соразмщтшть количество треоующагося на uxs >, 
изводства труда, если во это m s  процессгь участвует?; 
неравное количество капитала во разньш  его формахз.

Во-вторыхъ. Второе послгЬдств1е по Миллю еще
и выражается въ пололееши, что от»

оощаго повышения или пониженгя приоылеи цгшности
товаровд, произведенныхо при помощи разных5 eudoes 
капитала, тмшнятся неизбгьжно. Если два товар сЬ.
производимые равнымъ количествомъ труда, им^ютъ 
неодинаковую ценность по той причине, что одинъ 
долженъ давать прибыль за большн! промежутокъ 
времени, ч^мъ другой, то эта разница ценностей 
увеличится при повышения прибылей и уменьшит
ся при ихъ по ни же нш . Такъ наши товары А и 
В продавались: первый за 1,200 руб,, второй
за 1,320 руб.: предпололшмъ, что прежняя нор- 
жа прибыли понизилась до половины т. е. пала 
до 10%:  тогда первый товаръ А. будетъ прода
ваться за 1,100 р.,  товаръ В — за 1,115 руб. 
Такъ какъ прибыль, по предположению Рикардо, 
къ которому примыкаетъ и Д. С. Милль, изменя
ется только отъ повышешя или поншкешя зара
ботной платы, то это нололееше онъ выражаетъ 
въ другой форме такъ: oms повышешя заработной 
платы поднимается щьнность товаровд, производи
мых^ трудомъ, относительно товаровs., производимыхъ 
машинами.

Въ-третьихъ, наконецъ третье последств1е выра
жается въ томъ, что капиталисты въ современ-



номъ хозяйств^ могутъ получать прибыль вие вся
кой зависимости отъ затрачеппаго труда. Два ка
питалиста, иапр., произвели вино; одинъ изъ нихъ 
немедленно продалъ его за 120 рублей, другой 
выдержалъ такое-же вино пятъ л^тъ въ погребахъ. 
Очевидно, онъ продастъ его за 120 р. плюсъ при
быль за пять лгЬтъ.

Теорш Д. С. Милля произвела большее впечат- 
льше, но уже непосредственный ученикъ его Д. Э. 
Кернсъ развилъ ее далее, постарался исправить,, 
но потерпйлъ неудачу. Съ современной точки зре
шя представляется несомненно, какъ нечто совер
шенно правильное, что заработная плата состав
ляешь всеобтцш элементъ ценности. Въ самомъ 
деле, какое мне дело до количества затрачиваемаго 
труда, если я просто знаю, что товаръ А. стоить 
1000 рублей въ виде выплаченной заработной 
платы. Ценность его, очевидно, должна совпадать 
съ количествомъ денегъ, выданныхъ въ виде зара- 
ботныхъ нлатъ и истраченныхъ на покупку мате- 
pi аловъ. На этотъ именно пунктъ, прежде всего, 
и обратилъ внимаше Д. Э. Кернсъ. По его мне - 
нiю, положете, согласно которому заработная плата 
составляетъ часть издержекъ производства, выра- 
батано съ исключительной точки зрешя капитали- 
ста-предпринимателя. Для последняго заработная 
плата, действительно, составляетъ часть издержекъ. 
Но съ общей точки зрешя плата рабочихъ явля
ется вознаграждешемъ за ихъ трудъ и колеблется 
совершенно независимо отъ ценности иредметовъ; 
такъ, съ возрасташемъ производительности труда 
ценности понижаются, а заработиыя платы могутъ 
повыситься, рабоч1е будутъ получать большее ко-
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личество продуктовъ въ оплату своего труда. Воз
ражение это сделано вполне последовательно съ
Рикард1анской точки зрешя'“’). Но онъ не остается 
столь по следов ательнымъ въ вопросе о прибыли 
Ему приходилось объяснить ничемъ не доказанное 
утверждеше Д. С. Милля, что прибыль нен.мьлсн» 
входитъ въ ценность продукта. Онъ разсуждаетъ 
такъ: издержки производства состоять въ ножср.н- 
вовптя-xs (sacrifice), которыя выражаются въ затра
те труда и капитала-; первыя измеряются числомъ 
дней, часовъ и т. д. труда: пожертвован!е капи
талиста заключается въ воздержаны (abstinence) п 
прибыль является вознаграждешемъ за таковое. 
Капиталъ необходимъ для производства, а между 
темъ только прибыль т. е. известный вычетъ из’ь
цены продукта въ пользу капиталиста, побуждаетъ

/f'люден къ соереженымъ для употреолешя сохра- 
неннаго въ качестве капитала. Нельзя предпола
гать, думаетъ Кернсъ, что процессъ сбережешя
нрытенъ самъ по себе; оыть можетъ для капита- 
листовъ высшаго полета само ограничение (selfdenial) 
въ виде сбережешя и невелико, но по общему правилу 
это образующее капиталы самоограннчеше бываетъ 
серьезнымъ и суровымъ пожертвовашемъ. Значеше 
этого самоограшыешя и потребное вознаграждение 
за него определяется по среднему размеру пожер
твованы (average sacrifice) при воздержаны (absti
nence). Отсюда Кернсъ, а за нимъ и безкоиечный 
рядъ экономистовъ, слагаютъ издержки производ-

*\j Ср. учеше Рикардо въ издашн той же эконозшческой бибдЬтмлг, 
пер. Н. Фабриканта. **) Ом. Some Leading Principles of Political Economy 
newly expaunded L. 1874. Teopia воздержат я вггервыя была обоснована 
Небеюусомъ, зат^мъ Оенмромъ и его цродолжнтелемъ Д. Э. Кернсоаъ.
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ства: изъ рабочихъ дней -j-воздержаше. Но осно
вательность этого npiema подлежитъ возражешямъ. 
Прежде, всего тоже, что сказалъ Д. Э. Кернсъ о 
плате можно сказать и о прибыли. Кроме того 
никто изъ сторонниковъ этой теорш не пояснить, 
какъ можетъ въ действительности происходить это 
странное слолееше въ издержкахъ производства 
труда съ абстрактнымъ поьишемъ— воздержашемъ; 
къ тому-лее и определить среднее з начете этого 
воздерлеашя положительно невозможно. Объяснение 
прибыли, даваемое Д. С. Миллемъ сообразно точке 
•зрешя Рикардо, гораздо правдоподобнее. Включать 
прибыль въ издержки производства мы не имеемъ 
никакого права. Она не влагается, а получается 
но окончанш производства. Она составляетъ про
сто доходъ капиталиста, реализуемый после то
го, какъ продуктъ изготовленъ. Въ . этомъ отно- 
шенш еще Р. Мальтусъ даетъ ясное и точное 
■определете того, что’ мы должны понимать подъ 
прибылью. „Прибыль, говорить онъ, состоять въ 
разнице меледу ценностью затрать, которыя необ
ходимы для производства товаровъ, и ценностью 
готоваго продукта; норма прибыли состоять въ 
.некоторомъ отношенш меледу ценностью затрать 
и ценностью готоваго продукта". Очевидно, вне
сенная Д. С. Миллемъ поправка не улучшила те
орш ценности Рикардо. Историческая обстановка, 
въ которой протекаютъ ныне экономичесшя явле
шя, а именно разделеше продуктовъ между тремя 
классами, не даетъ намъ права слагать издержки 
производства изъ доходовъ. Здесь съ особой си
лой сказывается то обстоятельство, что при данныхъ 
услов1яхъ распределения все же существуетънекото-
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рын общш и неизменный законъ, отъ котораго за- 
виситъ это распред^лете. Здесь не место входить, 
въ обсужденш вопроса, насколько правильна теорш 
Рикардо. Намъ иришлось-бы коснуться тогда всего 
здашя абстрактной экономш*). Выставленный, этой 
школой положешя служатъ фундаментомъ всей те
оретической экономш и вокругъ нихъ будутъ по
стоянно вращаться все споры. Следуетъ благода
рить Д. С. Милля, что онъ въ своемъ трактат!; 
постарался указать рядъ отступлешй, которыя 
вполне согласуются съ общей правильностью абст
рактной теорш, но въ-тоже время нельзя признать 
правильности той „реальной теорш“ издержекъ 
производства, которую онъ хотЬлъ поставить на 
место абстрактнаго закона Рикардо.

Четвертая и пятая книги затемъ представляютъ
наибольшш интересъ. Въ нихъ Д. С. Милль яв
ляется горячимъ защитяикомъ индивидуализма и 
самостоятельности рабочпхъ классовъ. Для посл^д- 
нихъ онъ особенно рекомендуетъ организацно иро- 
изводительныхъ и потребителышхъ товаршцествъ, 
но очеркъ исторш . этихъ товаршцествъ не отли
чается полнотою и дл .1 настоящаго времени уже 
устарелъ. Исходя изъ формулы „общаго блага“ , онъ 
отводить правительственному вмешательству уже 
гораздо более обширное место, настаивая, однако, 
на томъ, что Teopia laisse faire должна быть 
общимъ иравиломъ. Все данныя современности, 
однако, убеждаютъ его, что развште сотрудниче
ства будетъ продолжаться. Въ дополнеше къ со

*)  Ср. иашъ трудъ „Д еньги", опыт;» изучешя ос-новныхъ ноложенш; 
экономической теории классической школы (Москва 1895).
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храненному въ тексте мы должны теперь еще ко
снуться несколько подробнее его воззренш, какъ- 
индивидуалиста и этика— утилитариста.

Сочинеше о „Свободе" *) является прекрасными 
дополнетемъ къ книге о вл1янш правительства.

немъ заключается блестящая защита индиви
дуализма. По красоте и силе языка, по глубине 
чувства, по красноречш въ немъ положительно 
есть что то Цицероновское. Известный хританскш 
сощалистъ и романистъ Кингслей разсказываетъ, 
что тотчасъ по выходе книги о. „Свободе" онъ 
зашелъ въ книжную лавку; ему подали эту книгу 
и онъ тутъ же селъ и прочелъ ее, не отрываясь. 
И действительно, такую книгу стоить прочесть не 
отрываясь. Никто после Милля не написалъ еще 
такой книги и какимъ пигмеемъ сравнительно съ 
нпмь представляется Спенсеръ въ своей защите лич
ности противъ государства.Подобно тому какъ въ сво
ихъ „Основашяхъ" Д. С. Милль является самымъ 
снраведливымъ защитникомъ частной собственности, 
такъ и въ трактате о „Свободе" онъ даетъ самую 
лучшую защиту индивидуализма. По духу трактатъ 
о „Свободе" скорее долженъ быть отнесенъ къ 
началу 19 века, чемъ къ концу, но мысли, вы
сказанный, въ немъ имеютъ глубочайшее значеше 
и для нашего времени. По собственнымъ словамъ 
Д. С. Милля цель его изследовашя о „Свободе", 
состоять въ томъ, чтобы установить тотъ прин-' 
п.нпь, на основанш котораго должны быть опреде
лены какъ те принудительныя и к о нтр о л ир у ю идя

LY

*) Книга эха имеется на русскокъ яяые4 въ ирекрасномъ перевод^ 

А. Н. Нев4д<шскаго.
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дМствгя общества но отношенш къ личности, ко
торый совершаются при помощи физической силы 
въ форме легальнаго преслгЬдовашя, такъ и те дей- 
ств!я, которыя заключаются въ нравственномъ на- 
силш надъ личностью чрезъ общественное мнете. 
Принципъ э т о т ъ , по его мнению, заключается въ 

томъ, что люди, индивидуально или коллективно, 
могутъ вмешиваться въ д1шств1я личности только 
ради самосохранешя. Каяадый членъ цивилизован- 
наго общества только въ томъ случае можетъ быть 
справедливо подвергнутъ какому нибудь принужде- 
шю, если это нужно для того, чтобы предупредить 
съ его стороны тактя действия., которыя вредны для 
другихъ людей,— личное же благо самого индивиду
ума, физическое или нравственное, не составляетъ 
достаточнаго основашя для какого бы то ни было 
вмешательства. Въ техъ действ!яхъ, которыя каса
ются лично его самаго, индивидуумъ долженъ быть 
•абсолютно независимъ над т самимъ собой,—-надъ 
своимъ духомъ и теломъ онъ неограниченный гос- 
подинъ. Личное его благо можетъ служить доста- 
точнымъ основашемъ для того, чтобы поучать ин
дивидуума, уговаривать, усовещатъ, убеждать, но 
mi какъ не для того, чтобы принуждать или делать 
какое нибудь возмезд!е за то, что онъ поступилъ 
не такъ, какъ желали...

По существу книга состоитъ изъ трехъ глав- 
нейшихъ частей; въ первой Милль является горя
чимъ сторонникомъ свободы обсужденш, во вто
рой онъ доказываетъ, какъ важно для общества раз
витее разнообраз1я въ характерахъ, въ третьей 
попытается определить пределы власти общества 
надъ личностью.
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Наибольшей силой аргументами отличается пер
вая часть; вкратцЬ аргументами Д. С. Милля въ пользу 
свободы мысли сводятся къ сл'Ъдующимъ четыремъ 
положешемъ: 1) мн'Ьвйе, которое заставляютъ мол
чать, можетъ быть истиной. Отрицать возможность это
го, значить признавать себя непогр'Ьшимымъ; 2) хотя 
Mirbme, лишенное возможности высказываться, и: 
есть заблуждеше, но оно можетъ заключать въ 
себ^ часть истины, какъ это по большей части и 
бываетъ;— и такъ какъ общепринятое или господ
ствующее мнгЬше рйдко или почти никогда не 
заключаетъ въ себё всей истины, то только при 
столкновенш между собой различныхъ мн^шй ос
тальная непризнанная часть истины и можетъ 
достигнуть признашя; 3) если даже общепринятое 
мнёте, не только истинно, а заключаетъ въ себё 
всю истину, но если при этомъ оно не дозволяетъ 
себя оспаривать и на самомъ дёлё не подвергается 
серьезному и искренному оспариванш, то оно въ 
сознанш или чувствё большей части людей утра- 
чиваетъ свою разумность и превращается въ пред- 
разсудокъ; 4) мало того, дёлая себя недоступной 
критикё, доктрина подвергаетъ себя опасности 
утратить самый свой смыслъ, ослабить свое вл!яше 
на характеръ и поступки людей и даже совершенно 
лишиться этого вл!яшя; догма превращается въ 
пустую, совершенно безплодную формальность, ко
торая препятствуетъ зарождешю дёйствительныхъ 
искреннихъ убёждеиш, исходящихъ изъ разума или: 
изъ личнаго опыта".

Не вей эти аргументы обладаютъ равной силой и при
меры , которыми Милль старается ихъ подтвердить, 
не всегда удачно подобраны. Наибольшей силой
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отличается первый аргумента, наибольшей слабостью 
второй и третШ. Есть что-то парадоксальное въ 
утвержденш, что истина лежитъ где то между 
двумя противоположными мнениями и будто обще-

истина нуждается въ опровержеши. 
Законъ тягогЬшя составляетъ несомненную истину, 
которая будетъ господствовать надъ умами и не 
нуждается въ томъ, чтобы какое нибудь противо
борствующее утверждеше оживляло эту истину въ 
умахъ людей. Даже въ этическихъ и политическихъ 
истинахъ не можетъ быть такой двойственности, 
при которой невозможно бы была ни стройность, 
ни стойкость убёжденш. Наконецъ, истины часто 
теряютъ смыслъ не потому, что нётъ оппонентовъ, 
а потому, что собранный запасъ дашшхъ и разумъ 
отказываются признать ихъ состоятельность. Виль- 
гельмъ Гумбольдтъ, къ которому безусловно при- 
мыкаетъ и Д. С. Милль, безъ сомнётя, прав 
что два условия существенно необходимы для раз
витая человека, ибо только при существованш этихъ 
условш только и возможно, чтобы люди не похо-

ъ

дили другъ на друга, а именно: свооода и разно- 
образ1е положешй. Онъ останавливается съ ужа- 
сомъ предъ повсеместно замечаемьшъ стремлешемъ 
подвести людей подъ одинъ типъ. Если все живое
говоритъ онъ, оудетъ подведено подъ одинъ типъ 
тогда уже поздно будетъ сопротивляться, тогда 
отступлеше отъ общаго типа сделается чудовищ
ностью, безнравственностью, противоестественно
стью. Если люди не будутъ иметь разнообраз1я 
предъ глазами, то они потеряютъ скоро способ
ность къ разнообразно. Разсуждая далее Милль
отождествляетъ энерпю съ оригинальностью и ге
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шальностью, генш съ экцентричностью. Все это 
очень верно, безусловно необходимо, но беда въ 
томъ, что самый основной принципъ, на которомъ 
покоится все построеше, почти невозможно устано
вить точно и определенно. Въ самомъ деле, катя 
действ1я индивидуума вредны только для него од
ного, кагая пагубны для общества? Где та грань, 
ко/орая отдЬляетъ иервыя действгя отъ вторыхъ? 
Индивидуалисты всегда полагаютъ, что личность 
логически предшествуетъ обществу, но такъ ли 
это? Кто сильнее личность или общество, кто об
ладаешь болышшъ количествомъ правъ? Что полезно 
для общества, где должно остановиться вмеша
тельство, если общее благо, это неопределенней- 
шее начало, служить указателемъ границъ этого 
вмешательства? Врядъ ли возможно разрешить этотъ 
вопросъ теоретически, но существуешь несомнен
ный фактъ, что общество, какъ целое, было всегда 
творцемъ всякаго права и права личности предъ 
нимъ уступали и терпели нарушеше. И только 
борьба личностей, какъ члеиовъ о б щежипя, а не 
абстрактный ихъ абсолютная права определяли 
эту грань. Теперь мы защищаемъ те-же иоложешя, 
исходя не изъ естеотвенныхъ правъ, а изъ сооб- 
раженш общественной целесообразности, всегда 
сознавая, однако, что общество и его организащя 
сильнее насъ, какъ личностей и до известной сте
пени во всякое данное время владеютъ нами.

Уже въ собственномъ трактате объ „Утилита
ризме", а еще более въ последующихъ сочине- 
шяхъ*), Милль обраружилъ слабость своей фи-

*) См. Chapters on Socialism въ „Fortnightly Review/1 1879.



лософш утилитарнаго индивидуализма и естествен- 
ныхъ правъ личности. Бентамъ былъ действительно 
иоследователенъ. Человекъ, по его мнЬнш, всегда 
остается эгоистомъ и только потому предпочитаетъ 
добродетель пороку, что она доставляетъ ему боль
шее количество удовольствш, большую сумму на
ел ажденш. Въ трактате Д. С. Милля объ „Утили
таризме" замечается вся та-лее обычная раздвоен
ность мысли, характерная для индивидуалиста и 
утилитариста, познавшаго значеше общественныхъ 
силъ и идеальныхъ побужденш. Благодаря этому, 
получается большая неясность въ самыхъ суще- 
ственныхъ определешяхъ, что такое счасые и въ 
томъ, действительно ли человекъ существо исклю
чительно эгоистическое. По справедливому заме
чание А. Бэна на этотъ небольшой трудъ можно 
возражать множествомъ томовъ и будучи попыткой 
примирить утилитаристовъ и идеалистовъ, онъ не 
удовлетворилъ ни техъ, ни другихъ. Иногда подъ 
счасыемъ, въ полномъ согласш съ Бентамомъ, 
Милль разумеетъ удовольсте и отсутстае страда- 
шя *). Въ другихъ местахъ книги **) онъ прямо 
говоритъ, что не следуетъ отождествлять счасые 
съ довольствомъ. Натуры низшаго характера могутъ 
достигнуть более полнаго удовлетворешя своихъ 
потребностей, т. е. получить более наслажденш. 
Человекъ, высоко одаренный, не желаетъ быть до
вольной свиньей и несовершенства его внешней 
жизни заменяются сознашемъ „собственнаго до
стоинства". Кроме того, по его мненш, утилита- 
р!анскш принципъ ставитъ целью человека не

*) Пер. стр. 18 р. пер.; **) отр. 23, ‘27, 33 и passim.
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личное величаишее счасие, а величайшую сумму 
общаго счастся всЬхъ. ЗатЬмъ указывается, что 
счаспе имеетъ свои составные элементы, что оно 
немыслимо безъ умственнаго, нравственнаго и 
эстетическаго развитая. Но что важнее всего —
это то, что Милль проводишь крупное различ1е меж-
ДУ качествами наслажденш. Бентамисты последова
тельно говорили только о количества наслажденш 
и если предпочитали умственныя наслаждетя предъ 
чувственными, то только потому, что первыя проч- 
нЬе, надежнее, дешевле и т. п. Д. С. Милль 
утверждаетъ, что подобно тому, какъ при оценке 
всякаго предмета, такъ и при оценке наслажденш 
мы должны принимать во внимаше количество и 
качество. Общее чувство и общее мнеше, гово
рить онъ, но, скажемъ, не доказываетъ, утверж- 
даютъ намъ, что удовольстыя, удовлетворяюпця 
нашимъ высшимъ потребностям^ для насъ наибо
лее ценны. Такимъ образомъ мало по малу пред- 
ставлеше о счастш, какъ о наслажденш, заме
няется представлешемъ о такой жизни, къ которой 
мы относимся съ наибольшимъ предпочтетемъ, а 
„величайшее счасйе"— обращается въ сознатель
ное осуществлеше въ жизни идеала, высокаго и 
требующаго отъ человека напряжешя всехъ силъ. 
Утилитар1анская нравственность, говорить онъ, приз- 
наетъ въ человеке способность жертвовать вели- 
чайшимъ своимъ счаспемъ для блага другихъ; 
она отрицаетъ только, чтобы эта жертва могла 
сама по себе служить целью; она утверждаетъ, 
что безплодна та жертва, которая не увеличиваетъ 
или не стремится увеличить общую сумму счастая. 
Но противореч1я здесь еще не оканчиваются. Ис-

Основ, политик, эвон. Д. С. МИ1ЛЯ. д



тельно иолагаетъ, что мотивы дёйствш имёютъ 
значеше для нравственной оценки действующаго 
лица , но не иагЬють никакого значешя для оценки 
самаго действия. Большая часть хорошихъ поступ- 
ковъ совершается, по его мн1шно, вовсе не изъ 
стремленья къ шровой пользе, а просто изъ стрем
ленья къ индивиду а ль нымъ нользамъ, изъ которыхъ 
и слагается м1ровое благо. Во главе третьей „о 
верховной санкщи принципа пользы" и четвертой 
„о связи меледу справедливостью и пользой" мы, 
однако, встречаемся и съ другой точкой зрешя. 
Милль смело ставитъ вопросъ, можно ли считать 
человека существомъ исключительно эгоис/гическимъ 
и отвечаетъ: и да, и нкгъ. Внутреннюю санкцно 
нравственной обязанности *) составляетъ наше соб
ственное чувство, то мучеше, боле о или менее 
сильное, которое мы чувствуемъ при неисполнеши 
нами долга и которое въ правильно развитыхъ на
тур ахъ доходитъ въ некоторыхъ случаяхъ до такой 
силы, что наруш ете долга делается для нихъ со
вершенной невозмолшостью. Это чувство совер
шенно безщуыстпое, истекающее изъ чистой идеи 
долга безъ всякой примеси постороннихъ элемен- 
товъ, и есть то, что называется совестью. Прав
да, согласно Д. С. Миллю, чувство совести не 
есть что нибудь врожденное, какъ полагаютъ идеа
листы, но, по его мненйо, въ человеческой при
роде существуетъ могущественное естественное чув

*) См. стр. 63 р. пер., курс-ивъ пашъ.
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ство общительности. Отсюда неизбежно вытекаетъ 
действ1е сообща и туть цели человека отожде
ствляются съ целями другихъ и основашемъ поступ- 
ковъ человека служитъ уже не индивидуальный, 
а коллективный интересъ. Самые незначительные 
зародыши этого чувства могутъ окрепнуть, подъ 
влмшемъ симпатш и воспиташя, а могущественное 
посредство внЬшнихъ санкцШ (порицате и нака- 
зате  со стороны другихъ) можетъ оплесть ихъ 
ц^лью с^тью условш, способствующихъ ихъ раз- 
витш. Такимъ образомъ и здесь Милль стремится 
согласить трудно связуюицяся учешя. Происхож- 
деше нравственныхъ чувствъ изъ эгоизма заме
щается гораздо более правильнымъ объяснешемъ ихъ 
изъ сощальныхъ чувствъ человечества.

Такимъ образомъ, вся политическая, философ
ская и экономическая система Д. С. Милля пред
ставляешь собою что-то переходное, непрочное и 
лучлпй приговоръ о себе онъ даетъ въ собствен
ной автобюграфш:

„Главная польза, говорить онъ *) извлеченная 
мною изъ того склада мыслей, который возбудили 
во мне Сенъ-Симонисты и О. Контъ, заключалась 
въ более ясномъ сознаши всехъ особенностей 
переходной эпохи, вследствш чего я пере сталъ 
ошибочно принимать характеристичесгая умствен- 
ныя и нравственныя черты подобной эпохи за нор
мальные атрибуты человечества. Я смотрелъ впе-
редъ,не останавливаясь на настоящемъ веке гром- 
кихъ сиоровъ, но слабыхъ убеждётй и устремляя 
взоры въ будущее, которое соединишь лучипя свой-

LXIII
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ства критическаго и органическаго перюдовъ, пол
ную свободу мысли и индивидуальной деятельности, 
насколько посл'Ьдшя не приносятъ вреда другимъ,— 
съ правильными убёждетями въ томъ, что касается 
добра и зла, полезнаго и вреднаго, которыя воспи- 
таше столь глубоко вкоренитъ въ сознате, въ 
потребностяхъ жизни и въ общемъ строе чувствъ, 
что ихъ не придется перюдически бросать и заме
нять другими". Во всёхъ отношешяхъ Д. С. Милль 
былъ писателемъ переходной эпохи. Онъ стоитъ на 
границ^ между старой экономической школой и 
новой, той, которая именуется историко-этической, 
обладаетъ болыпимъ запасомъ историческихъ зна- 
т й  и бол^е правильной философской и этической 
Teopiett.

III.

Намъ остается теперь сказать немногое о лич
ной жизни Д. С. Милля вплоть до его кончины. 
Что поражаетъ насъ въ этой жизни, это колоссаль
ная масса совершеннаго труда и необыкновенная 
скромность, справедливость и благородство харак
тера. Кроме вышеуказанныхъ трудовъ Д. С. Милль 
написалъ еще громадное количество статей поли
тическая и полемическаго характера*). Какъ кри- 
тикъ, онъ обладалъ редкими способностями. Онъ 
умелъ правильно понять и истолковать мысли раз- 
бираемаго писателя и почти никогда не руково
дился личнымъ пристрастгемъ и раздражешемъ.
, .  |-----  --------------------------  •

*) ГлавнМппя изъ этихъ статей собраны и изданы въ четырехъ 
томахъ подъ заглав1емъ „Dissertations and Discnssionsu (L *1859 75).
В^которыя изъ этихъ статей переведены на руссюй языкъ и изданы 
въ 2-хъ томахъ В. Ковалевскимъ.
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Онъ искалъ во всякомъ новомъ писателе таланта 
и лучшимъ его желашемъ было всегда стремлеше по
мочь начинающему писателю, выдвинуть его и ре
комендовать вниманш общества. Только благодаря 
его энергш и поддержке были напр., напечатаны 
первыя труды Спенсера и Бэна. Онъ обратилъ 
внимаше читающей публики, какъ въ Англш, такъ 
и другихъ странахъ напроизведешя О. Конта и Кар- 
лейля. Первый былъ обязанъ Д. С. Миллю не только 
той популярностью, которою пользовались его док
трины, но и возможностью работать въ теченш 
некотораго времени. После того, какъ О. Контъ 
лишился места, друзья Милля въ теченш некото
раго времени выдавали ему субсидш. Всяюй, кто 
знакомъ съ бшграф1ей О. Конта, съ его высоко- 
мер1емъ, неразборчивостью въ средствахъ, будетъ 
пораженъ той благородностью характера, которую 
всегда обнаруживалъ Милль. Всегда просто оде
тый въ черный сюртукъ и съ чернымъ шелковымъ 
галстукомъ, съ глубокими темносиними глазами, смот
рящими даже въ старчесюе годы бодро и весело, 
съ открытымъ свежимъ лицомъ, съ громаднымъ 
высокимъ и выпуклымъ лбомъ— онъ производить 
одновременно впечатлеше крупнаго мыслителя съ 
неустанной внутренней работой и ребенка, для 
котораго чужды всяюе своекорыстные мотивы.

Д. С. Милль былъ въ пер!одъ всей своей жизни 
популярнейшимъ человекомъ Англш. По поводу 
всехъ общественныхъ и политическихъ событш онъ 
находилъ время высказать свое инЬте. Въ 1865 г., 
наконецъ, ему было предложено сделаться членомъ 
парламента. Своимъ избирателямъ онъ прямо за
явить, что не станетъ отвечать предъ ними на
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вопросы о своихъ релииозныхъ уб'Ьждешяхъ, не 
будетъ защищать м'Ьстныхъ интересовъ и не при- 
метъ на себя никакихъ издердеекъ по избиратель
ной агитацш. Другой при такихъ услов1яхъ несом
ненно не былъ-бы выбранъ, но избиратели Вест
минстера наградили его своимъ довгЬр1емъ. Въ своей 
кратковременной парламентской деятельности онъ 
обнаружить теже высотя достоинства. По природе 
онъ не былъ ораторомъ и не могъ быть хорошимъ 
парламентскимъ бойцемъ п вождемъ партш, но къ 
его речамъ, которыя по словамъ В. Гладстона 
скорее походили на проповеди, прислушивались

вера въ правоту защищаемаго дела. Онъ смело 
боролся уже въ эту эпоху за необходимость ко- 
ренныхъ преобразовали! ирландскнхъ земельныхъ 
отношенш, настаивая на законодательномъ ре- 
гулироваши отношенш фермеровъ къ землевладель- 
цамъ. Въ 1866 г. онъ произнесъ въ парламенте 
блестящую речь, требуя предашя суду губернатора 
Эйра съ необыкновенной и неоправдываемой об
стоятельствами жестокостью, расправившагося съ 
повстанцами на Ямайке. Нарламентъ не согласился 
предать Эйра суду н Д. С. Милль съ друзьями 
въ теченш двухъ летъ велъ агитащю противъ Эйра, 
которая хотя и не привела къ желанному резуль
тату, но заставила колошальныя власти остороле- 
нее относиться къ своимъ обязанностямъ. Во вре
мя волненш по случаю отвержешя парламентомъ 
билля объ избирательной реформе 1867, только 
речь Милля предъ собравшимися въ Гайдъ-Парке 
рабочими, быть можетъ, предупредила кровопроли- 
Tie. Въ 1868 г. онъ былъ избранъ ректоромъ уни



верситета с, Андрея въ Шотландш, но его акто
вая речь, по словамъ А. Бэна, была неудачна. 
Въ 1868 г. были назначены выборы, въ которыхъ 
Д. С. Милль потериЬлъ поражете. Релнпозиьте 
избиратели Вестминстера не могли ему простить 
участае въ подписке для покрытая избирательныхъ 
издержекъ известнаго атеиста г. Брэдло.

По следи! е годы жизни Д. С. Милль прожилъ
< L >  О  Осъ дочерью своей покойной жены въ 

о н е . Еъ трудамъ этого перюда его жизни относится, въ 
числе прочихъ, и опубликоваше труда о „Подчи
ненности женщины “ , который написанъ подъ силь-
нымъ влшшемъ его жены и съ непосредственной 
помощью ея дочери и является горячимъ воззва- 
темъ въ. пользу равноправности половъ.

Жизнь Милля въ Авиньоне протекала спокойно. 
По прежнему онъ много читалъ, ходилъ гулять, 
собирать цветы и съ особымъ увлечешемъ зани
мался ботаникой. За три для до смерти онъ еще 
пространствовалъ около 15 миль, совершая ботани
ческую экскурспо. Заболелъ онъ внезапно какой- 
то заразной болезнш и 8 Мая 1873 г. тихо ото- 
шелъ въ вечность. Когда ему сообщили, что на 
выздоиовлеше нетъ надеждъ, онъ съ нолнымъ пра-А /

вомъ еказалъ: „мое дело сделаноП охороненъ
онъ въ Авиньоне рядомъ съ женою; еще и теперь 
посещающее эту могилу нередко осыпаютъ ее цве
тами'

Москва, ' А. М и к л аш евск ш .
1 поня 1895 г.

*) Громадная масса труда, совершеннаго Д. С. Миллелъ, действи
тельно поразительна, въ особенности, если принять во внимаше, что 
до 1855 г. онъ около 6 часовъ въ сутки былъ ванятъ въ бюро Компанш
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Почти все сочинен1Я Д. С. Милля переведены на главнейнпя Евро
п е й ц е  языки; лучшш немецкш переводъ „Основанш II. Э.“ принад
леж им  Адольфу Зетберу (4 изд. Leipzig, 1885), лучшш фанцузскШ—  
Курсель— Сенелю и Дюссару;— pyccKifl— Н. Г. Чернышевскому, выдержав- 
шШ два издашя (последнее, 2-е 1874г.) принадлежите А. Н.Пыпину и изда
но съ предислов1емъ Ю. Ж. Желающихъ ознакомиться съ бioгpaфieй Д. С. 
Милля сл^дуетъ отослать къ след. трудамъ: 1) Autobiography, London, 
3 изд., 1873 (русское, сокращенное издаше вышло изъ продажи): 2) А 
Bain J. S. Mill, a criticism, 1882 г., 3) W. Courtney Life of J. S. Mill. 
L. 1889. 3) М. И. Туганъ-Варановскш. Д. С. Милль, его жизнь и учено
литературная деятельность. Спб. 1894 г. Изъ русскихъ писателей, 
занимавшихъ экономической системой Д. С. Милля, сл^дуетъ прежде 
всего указать: , на перваго русскаго его переводчика и автора значитель
н а я  количества пршгЬчанш и статей, пом£щенныхъ въ Современнике 
2) Н. Рождественскаго— „О значеши Д. С. Милля въ ряду Цсовремен- 
ныхъ эконозшстовъ Спб. 1867 3) Н. X. Бунге. Д. С. Милль какъ эко
номиста— статья написанная въ 1868 ги перепечатанная ныне въ 
„Очеркахъ политико-экономической литературы (Спб. 1895) 5. Н. И. 
Зибера. Давидъ Рикардо|*и Карлъ Марксъ (1885) 6) А. И. Чупрова— 
дающаго въ своемъ курсе лекцш II. Эк. (Москва, 1892) полное изло- 
жeнie его методологическихъ npieMOMb, также Левитскаго „Задачи я 
методы науки о народяомъ хозяйстве^ (Яросл. 1890 г.). 7) й . И. Ян- 
жула Англшская свободная торговля, т. П. Почти все pyccKie эконо
мисты, такъ или иначе касались учешй Д. С. Милля, а въ учебни- 
кахъ П. Э. система разделешя матер1ала въ большинстве случаевъ 
заимствована у него. Много очень полезныхъ указанш можно поэтому 
найдти въ курсахъ проф. Л. Ходскаго, И. Ивашокова, А. Исаева *На-

Восточной Индш. Кроме того здоровье его было вообще слабо. Постоян
ное умственное переутомлеше сказывалось внешнимъ образомъ зъ судо- 
рожномъ подергиваши лица. Когда переутомлеше достигало высшаго 
предала Д. С. Милль обыкновенно отправлялся путешествовать. Такъ 
онъ объ4здилъ почти всю Европу. Братья Милля умерли раньше его отъ 
чахотки. Изъ детей Джемса Милля никто кроме Джона не игралъ вы
дающейся роли ни въ науке, ни въ обществе.
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чала политической экономш (Спб. 1895) и другихъ,, у В. В. „Очерки 
теоретической экономш “ (Спб. 1895). Во вс4хъ истор1яхъ Политической 
Экономш также всегда оценивается система Д. -С. Милля, а отдельные 
затронутые имъ вопросы обсуждаются въ цйломъ ряд4 спещальныхъ 
сочиненш. Позволимъ ce6t также указать нашъ трудъ: „Деньги*, 
опытъ изучешя основныхъ положенШ экономической теорш классиче
ской школы въ связи съ истор1ей денежнаго вопроса (Москва, 1895 г.). 
Изъ иностраняыхъ писателей, касавшихся экономической системы Д. С. 
Милля и методологическихъ пр^емовъ его въ этой области отм^тимъ въ 
особенности 1) L. Reybaud. J. S. Mill et Г Economie politique en Angleterre 
Revue des deux Mondes (1855), его же Economistes Modernes (1862) 
2) F. A. Lange Mill’s Ansichten iiber die sociale Frage und die ange- 
bliche Umwalzung der Socialwissenschaften durch Carey (1865). 3) Tpy-

*

ды непосредственнаго ученика Д. С. Милля Джона Эдлшта Кернса: 
a) Character and Logical Method of P. E. (2 изд. 1875) и Some Leading 
Principles of P. E. (L, 1874). 4)̂  Лучиияизъ[новейшихъ сочиненш по 
методологш. П. Э.: J. Keynes. Scope and Method of P. E. (L. 1891) и 
Карла Менгера. Изслйдовашя о методахъ сощальныхъ наукъ и полити
ческой экономш въ особенности Спб. 1894 г., пер. подъ ред. Гурьева. 
5) James Bonar, Philosophy and Political Economy (1893), статья о Д. С. 
Милл-Ь.

/
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Появлеше трактата, подобнаго настоящему, и по 
предмету, относительно котораго написано много 
заслулшвающихъ внимания книгъ, можетъ быть, 
требуетъ иЬкоторыхъ объясненШ. Пожалуй можно 
сказать, что ни одно изъ существующихъ изследо
вашй по политической экономш не содержите въ 
себё тйхъ последнихъ усовершенствованш, кото- 
рыя сделаны въ теорш этого предмета. Много 
новыхъ идей, новое ихъ приложеше порождено 
спорами за последшя немного летъ. Въ особен
ности это молшо сказать относительно вопросовъ 
о деньгахъ, о международной торговле и о всехъ 
важныхъ предметахъ, связанныхъ более или менее 
съ колонизацией. Кажется, есть основания для того, 
чтобы вновь пересмотреть во всемъ его цЬломъ 
все иоле политико-экономическихъ изследовашй, 
хотя бы только для одного того, чтобы свести къ 
одному все ихъ результаты и привести въ coraacie 
съ началами, который уже прежде обоснованы луч
шими мыслителями по этому предмету.

Однако, пополнение недостатковъ предшествовав- 
Шихъ изследовашй, имеющихъ аналогичное заглав1е, 
не являлося единственной, ни даже главною целью, 
которую авторъ им^лъ въ виду. По задаче книга
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отличается ото всЬхъ изслгЬдовашй, которыя по
явились въ Англш после труда Адама Смита.

Самьшъхарактернымъ свойствомъ настоящаго тру
да и именно тЬмъ, которьшъ онъ наиболее всего отли
чается отъ нЪкоторыхъ другихъ изследованш, рав- 
ныхъ или даже превосходящихъ его въ простомъ 
изложеши общихъ началъ предмета, слулштъ то, что 
въ немъ авторъ неизменно связуетъ обпця начала 
съ ихъ приложешями. Само собой, что благодаря 
этому въ политическую эконом1ю ему приходится 
включать гораздо более обширный кругъ идей и 
вопросовъ, чймъ это делала политическая эконом1я, 
разсматриваемая какъ одна изъ отраслей абстракт- 
наго мышлетя. Въ практическихъ своихъ прило- 
жешяхъ политическая экономия неразрывно пере
плетается съ другими отраслями общественной 
философш. За исключешемъ чисто детальныхъ 
сторонъ политич. экон., едва ли можно указать 
хоть одинъ практически! вопросъ, даже изъ техъ, 
которые по своему характеру ближе всего отно
сятся къ чисто экономическимъ предметамъ, который 
могъ-бы быть разрешенъ, исходя только изъ эко- 
номическихъ основанш. Только потому, что Адамъ 
Смитъ никогда не упускаетъ этой истины изъ 
виду, а, прилагая положешя политической эконо
мш къ жизни, постоянно прибегаешь къ другимъ, 
гораздо бол^е широкимъ соображешямъ, чемъ чи
сто экономичестя— только потому книга его создаетъ 
прочное умеше прилагать начала науки къ прак
тике. Благодаря этой особенности „Богатство На- 
родовъ“ — единственная книга изъ всехъ трактатовъ 
по политической экономш, которая охотно читалась 
не только обыкновенными читателями, но произвела
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прочное впечатлите на умы практическихъ людей 
и законодателей.

Автору представляется, что политическая эко- 
ном1я именно и нуждается въ настоящее время въ 
гакомъ труде, который по предмету и общимъ на- 
чаламъ близокъ къ труду Смита, но въ тоже время 
более соответствуете расширившимся знашямъ и 
более ц’Ьлесообразнымъ представлешямъ настоящаго 
века. „Богатство Народовъ" во многихъ своихъ 
частяхъ устарело и, во всЬхъ отношешяхъ, неу
довлетворительно. Политическая эконом1я, въ соб- 
ственномъ смыслё, бывшая при А. Смите въ пе- 
ртде детства, теперь возмужала* а общественная 
философ!я, отъ которой практически этотъ выдаю
щейся мыслитель никогда не отделялъ изучеше 
своей специальной задачи, хотя и теперь еще на
ходится въ весьма раннемъ першдЬ своего разви
тая, но все же подвинулась на много шаговъ впе- 
редъ сравнительно со временемъ А. Смита. Однако, 
еще не было произведено попытки связать его 
практически: методъ изучешя предмета съ возрос- 
шимъ знатемъ, добытымъ по теорш предмета или 
представить экономичесшя явлешя общества въ 
томъ отношенш, въ которомъ они стоятъ къ луч- 
шимъ сощальнымъ идеямъ нашего времени, т. е. 
сделать тоже, что онъ съ такимъ замечательнымъ 
успехомъ выполнилъ относительно философш свое
го века.

Такова задача, которую себе ставилъ авторъ это
го труда. Возможность осуществить ее, хотя даже 
отчасти, была бы уже достаточнымъ побуждешемъ 
для автора, чтобы подвергнуться добровольно всемъ 
шансамъ неуспеха. Следуетъ, впрочемъ, приба-

ш ш
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вить, что, хотя желаше автора было написать 
книгу практическую и, насколько это согласуется 
съ самою природою предмета,— общедоступную, но 
онъ не пытался покупать эти выгодныя стороны 
изследоватя, жертвуя для этого точностью науч- 
наго разсуждешя. Хотя авторъ и желаетъ, чтобы 
его из следов аше было чгЬ мъ нибудъ более, кроме 
изложешя абстрактныхъ положенш политической 
экономш, онъ, однако, хочетъ и того, чтобы по
добное изложете было также найдено въ его 
книге.

л
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ВСТУШГЕШЕ.

Во всёхъ сферахъ человеческой деятельности 
практическое знаше предшедствовало научному. 
Систематическое изучеше способовъ дЬйстшя силъ 
природы— является позднимъ продуктомъ длиннаго 
ряда усилш, которыя были произведены для того, 
чтобы воспользоваться этими силами въ пр акти- 
ческихъ целяхъ. Въ виду этого' самое представ- 
леше о политической экономш, какъ объ отрасли 
научнаго знашя, явлете въ высшей степени но
вое, а между темъ предметъ, съ которымъ свя
заны ея изыскашя, неизбежно составлялъ во все 
века важнейший практйческш интересъ для чело
вечества, который по временамъ, пршбреталъ даже 
несоответствующее своему значешю вл1яше.

Предметомъ политической экономш слуэкитъ
богатство,

i  .  .  • > '  ;

Экономисты ставятъ своей задачей— давать зна
ше или изследоваше о природе богатства и о за- 
конахъ его производства и распределения. Цщмо 
или косвенно, они включаютъ въ свою задачу из- 
следоваше всЬхъ причинъ, отъ которыхъ гзависитъ

Основ, полн'гич. экон. Д. С. Милля. 1
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хорошее или дурное положение человечества или 
любаго союза человеческихь существъ относительно 
предмета общаго желашя людей —  богатства. Ни 
одинъ трактатъ по политической экономш не мо
жетъ, конечно, ни разобрать подробно, ни даже 
перечислить всЬхъ этихъ причинъ, но онъ долженъ 
дать попытку начертать все, что намъ известно

» .  » ■ * * 1 '
S /  *

относительно законовъ и принциповъ, согласно ко- 
торымъ они действуютъ.

Почти всякш имеетъ некоторое представлеше, 
достаточно правильное для обыденныхъ целей, что 
следуетъ. понимать подъ богатствомъ. Изследова- 
шя, имеюпця своимъ предметомъ богатство, врядъ 
ли кто смешаетъ съ изследоватями, касающимися 
какого либо другого интереса человечества. Все 
знаютъ, что быть богатымъ — дело одного • рода, 
быть просвещеннымъ, мужественнымъ или гуман- 
нымъ,— дело другого рода, что вопросы о томъ, 
отчего страны становятся богатыми, составляюсь 
предметъ совершенно разныхъ изследовашй сравни
тельно съ теми, задача которыхъ сводится къ изу- 
чешю того, отчего страна становится свободной, 
добродетельной, славной въ литературе, въ изящ- 
ныхъ искусствахъ, пршбретаетъ знаменитость 
своимъ оруж1емъ или политическими учреждешями.
Несомненно, что все эти изследоватя косвенно 
связаны и оказываютъ другъ на друга взаимное 
вльяте. Страна приобретала иногда свободу отъ 
того, что прежде разбогатела, иногда она приобре
тала богатство потому, что прежде сделалась сво
бодной. Вера и законы народа оказываютъ могу
щественное вл1яте на его экономическое положе- 
т е ;  последнее, въ свою очередь, благодаря своему
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воздействию на умственное развитае и обществен
ный отношешя народа, оказываетъ вл1яше на его 
веру и. законы. При всей своей связи эти пред
меты, однако, совершенно различны и никто не 
сомневался въ противномъ.

Въ настоящемъ изследованш я не имею наме
рения заботиться о метафизической точности опре
делены, ибо здесь представления, порождаемая тер
минами, имеютъ ту ясность, которая необхо
дима для практическихъ целей. Казалось бы трудно 
ожидать, что возможно существоваше вредной не
ясности представленш относительно столь простого 
предмета, каковымъ является богатство. Истор1я 
показываетъ, однако, противное. Такая неясность 
существовала; мыслители и практичесше деятели 
одинаково страдали ею. Было время, когда все 
страдали ею поголовно и въ течеше целаго ряда 
поколений это обстоятельство придавало совершенно 
ложное направление экономической политике Евро
пы. Я имею здесь въ виду ту совокупность уче
ши, которая, со времени Адама Смита, получила 
наименоваше меркантильной системы.

Въ першдъ господства этой системы, явно или 
скрыто, но надъ всей экономической политикой 
народовъ господствовало предположена, будто богат
ство заключается единственно въ деньгахъ или 
въ  благородныхъ металлахъ, которые во всякое дан
ное время можно по желанно превратить въ деньги.

По господствовавшимъ тогда взглядамъ — все, 
что благопр1ятствовало накоплению денегъ или во
обще занасовъ въ благородномъ металле, способ
ствовало увеличению богатства* наоборотъ всякШ 
б ы в о з ъ  металла разсматривался, какъ явлеше, ве-
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дущее къ обеднение. При отсутствш собственныхъ 
золотыхъ или серебряныхъ рудниковъ, по этимъ 
представлешямъ, всякая такая страна могла обо
гащаться только отъ одной отрасли промышленно
сти— внешней торговли, которая при такихъ уело-. 
в1яхъ только и могла вносить въ нее деньги. Всякая

промышленности, относительно которой су
ществовало нредположегае, < будто она уносить бо
лее денегъ, чФ.мь вносить въ страну, разематри- 
валась, какь дело убыточное, какъ бы велики и

ни оыли результаты ея производства въ 
другой форме. Вывозъ товаровъ находилъ поддерж
ку и по ощр еже (даже при помощи средствъ весьма

жля в’Ьвныхъ источниковъ богат-
и ю  той причинъ, что тогда ожи- 

уплата за вывозные товары, ценность 
которыхъ определена въ денежныхъ знакахъ, дей
ствительно будетъ произведена золотомъ или се-

Ввозъ чего то бы ни было, кроме драгоцен
ных!» мо/галловъ, разсматривался, какъ нащональ- 

потеря и на всю сумму ц^нъ, ввезенныхъ 
товаровъ; выгоднымъ, какъ исключеше, считался 
ввозъ товаровъ, которые могли быть впоследствш 
снова вывезены обратно съ прибылью, а также 
ввозъ" матер1аловъ и инструментовь, потребныхъ 
для какой бы то ни было существующей въ стране

если онъ даетъ возможность про-
изводить продукты для вывоза с ъ  меньшими издерж
ками и тежъ увеличиваетъ самый вывозъ. Ме-

торговля представлялась, какъ борьба
народовъ, стремящихся захватить въ свою пользу

запаса въ
золотели серебре*, казалось, что въ этомъ со
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стязанш изъ за благороднаго металла любой на- 
'родъ можетъ выиграть, только въ равной мере нару
шая интересы другого или, по крайней мере, не 
давая ему возможности пршбрести свою долю вы- 
годы.

Часто случается, что всеобщее уб^ждеше од
ного в-Ька , — убеждеше, отъ котораго никто не былъ 
и даже не могъ быть свободенъ въ свое время 
безъ чрезвычайныхъ усилш гешя и мужества, впо- 
следствш становится столь осязательною нелепо
стью, что трудно и представить себе, какъ подоб
ная вещь могла заслуживать довер1я. Тоже про
изошло и съ учешемъ, согласно которому деньги 
и богатство— одно и тоже. Теперь нельзя смотреть 
на подобную несообразность, какъ на серьезное 
м н ете . Оно кажется похожимъ на элементарную фан- 
тазш детства, мгновенно разрушаемую однимъ сло- 
вомъ взрослаго человека. Но пусть никто не ут
верждаете, что онъ избежалъ бы этого заблужде
нья, если бы жилъ въ то время, когда оно было 
господствующимъ. Все представления, порождаемый 
совместною жизнью и обычнымъ ходомъ делъ каж- 
даго, благопр1ятствовали господству этого заблуж- 
дешя. Пока эти представлешя были единственньшъ 
основашемъ, съ точки зрешя котораго смотрели 
на предмете, казалось безспорной истиной то, что 
является теперь грубейшею нелепостью. Правда, 
какъ только задумались надъ этимъ заблуждешемъ, 
стали проверять его, оно исчезло, но никому и въ 
голову не могло проникнуть желаше подвергать 
его анализу, пока умъ не свыкся съ некоторыми, 
1гр1емами изследовашя экономическихъ явленш, ко
торые сделались достояшемъ мыслящихъ людей



только благодаря вл1янпо Адама Смита и его тол
кователей.

На обыденномъ языке богатство всегда оцени
вается на деньги. На вопросъ, какъ богатъ такой 
то, вамъ ответятъ: у него столько-то тысячъ фун- 
товъ. Все доходы и расходы, выгоды и потери, 
все изменеюя въ сторону богатства или бедности 
считаются пршбретешемъ или утратой известнаго
количества денежныхъ знаковъ. Въ счетъ иму
щества каждаго человека вносятъ, конечно, не 
только деньги, которыя онъ имеетъ въ наличности 
или долженъ получить, но' и все друпе предметы, 
обладающее ценностью; последше считаются, од
нако, не сами по себе, но по тому количеству де- 
негъ, за которое ихъ можно продать; еслибы эти 
вещи стали продаваться дешевле, ихъ владелецъ 
считался бы менее богатымъ, хотя по своему со
ставу оне и остались бы безъ изменетя. Безъ сом- 
шЬшя верно также, что люди богатеютъ не темъ, 
что держатъ деньги безъ употребления; ихъ нужно 
расходовать для прмбретешя прибыли. Те, кото
рые обогащаются торговлей, пршбретаютъ богат
ство темъ, что, отдавая товары за деньги, пере
давать также и деньги за товары; первая сторона 
въ этомъ процессе столь же необходима, какъ и 
последняя. Всякое лицо, покупающее товары для 
пршбретешя прибыли, снова продаетъ ихъ на 
деньги въ ожиданш получить более денегъ, чемъ 
сколько оно истратило на ихъ покупку. Поэтому 
получеше денегъ даже и ему самому кажется целью 
всего процесса. Часто случается, что онъ полу- 
чаетъ платежъ не деньгами, а чемъ нибудь дру- 
гимъ. Онъ купилъ некоторое количество товаровъ



известной ценности; равнымъ образомъ онъ опре
деляешь и ценность товаровъ, которыми ему со~ 
вершенъ ■ платежъ; но онъ принимаешь - ихъ въ 
уплату по денежной оценке и въ уверенности, что 
они принесутъ ему больше денегъ, чемъ за сколько 
они переданы ему. Торговецъ, который имеетъ 
обширные дела и капиталъ котораго быстро обо
рачивается, во всякое данное время держишь въ 
наличной монете только незначительную часть своего 
капитала. Но онъ ценишь свой капиталъ лишь въ 
той мере, въ какой можетъ обратить его въ деньги; 
всякую свою торговую операцию онъ считаешь за
конченной только тогда, когда полный размеръ ея

\

стоимости оплаченъ деньгами или записанъ, какъ 
долгъ на комъ нибудь, также ■ изсчислегшый въ 
деньгахъ. Заключая свои дела, онъ обращаешь 
весь свой капиталъ въ деньги и ему представляется, 
что, только совершивъ подобную реализацш, онъ 
окончательно получаешь свой барышъ: кажется, 
будто деньги, действительно, являются единствен- 
нымъ богатствомъ и будто деньги ценны, только 
какъ орудае пртобрететя денегъ же. Иоборникъ 
меркантильной системы отнюдь не будешь поста-, 
вленъ въ затруднеше, если ему будетъ предложена 
вопросъ въ такой форме: не составляютъ-ли деньги 
всю цель желанш только потому, что служатъ 
средствомъ для удовлетворешя собственныхъ потреб
ностей или другихъ людей. Онъ допустишь, что 
назначеше богатства— служить именно этимъ цЬ- 
лямъ и отнесется къ нимъ съ одобрешемъ, ибо во 
всехъ иодобныхъ случаяхъ на полную ершу того, 
что вы расходуете, вы обогащаете другихъ своихъ 
согражданъ. Расходуйте ваше богатство, если это



вамъ нравится, на удовлетвореше любыхъ своихъ 
прихотей, но ваше богатство не состоитъ въ этомъ 
удовлетворенш; оно заключается въ той сумме де
негъ или въ томъ годичномъ денежномъ доходе,
при посредстве которыхъ вы пртбрътаете это удо
влетвореше.

Хотя имеется вообще множество данныхъ, рас- 
полагающихъ допускать утверждеше, которое слу
жить основашемъ меркантильной системы, но сре
ди нихъ, кроме того, следуетъ отметить одно сла
бое и въ высшей степени недостаточное логическое 
основание для проведешя различгя между деньгами 
и товарами, на которомъ съ такимъ рвешемъ на- 
стаиваютъ сторонники этой системы. Мы на самомъ 
деле и по справедливости считаемъ человекомъ, 
наиболее пользующимся выгодами богатства, не 
того, кто въ некоторой степени и въ данный мо- 
ментъ пользуется полезными и пр1ятными вещами, 
которыми обладаетъ, но того, который имеетъ 
наибольшую возможность распоряжаться по произ
волу этими полезными и пр!ятными вещами изъ 
общаго наличнаго ихъ запаса; богатство человека 
измеряется размеромъ имеющейся у него возмож
ности удовлетворять всякой своей надобности и же- 
лашю. Деньги создаютъ эту возможность; оне об- 
ладаютъ этой силой непосредственно, тогда какъ 
все друпе предметы въ цпвилизованномъ обществе 
даютъ ее только вследств1е присущаго имъ свой
ства или способности быть обмененными на деньги. 
Владеть какимъ-нибудь ценнымъ предметомъ— зна
чить владЬть только имъ и ничемъ более; если 
вы желаете вместо него другой предметъ, вы долж
ны сначала продать его или подвергаться неудоб
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ству и промедлению (а можетъ быть и самой не
возможности) его продать, отыскивая человека, 
который обладалъ бы вещью вамъ нужною и хо- 
тЬ'лъ бы променять ее на вашъ предметъ. Вла
деть деньгами— это значитъ обладать прямою воз
можностью приобретать все предметы, изъ которыхъ 
состоишь богатство, не имея необходимости пред
варительно променивать какой нибудь предметъ на 
деньги или на безконечное множество предметовъ, 
обладаше которыми необходимо для удовлетворешя 
потребностей или желашй человека, считающагося 
богатымъ. Наибольшее значеше, которое имеетъ 
богатство, за исключешемъ разве небольшой его 
части, заключается не въ томъ удовлетворения 
потребностей, которое оно доставляетъ, а въ воз
можности, которую сохраняешь владелецъ богатства, 
пользоваться имъ для своихъ целей по желашю. 
Ни одинъ изъ другихъ видовъ богатства не достав
ляешь этой возможности столь непосредственно и 
столь верно, какъ деньги. Деньги — единственная 
форма его, годная не для одной какой нибудь на
добности. Оне во всякое время могутъ быть упо
треблены въ любыхъ целяхъ. Весьма вероятно, 
что именно это разливе произвело впечатлеше на 
правительства разныхъ странъ, ибо оно имеешь 
для нихъ наиболее важное значеше. Цивилизован
ное правительство можетъ пользоваться удобно на
логами только тогда, если оно собираешь ихъ въ 
деньгахъ; и едва-ли можно какими нибудь другими 
предметами, кроме денегъ, производить крупные и 
внезапные платежи, въ особенности если ихъ надо 
совершать за-границей, на военные расходы или 
на субсидш, для завоевательныхъ целей или для
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предотвращешя себя отъ порабощения (а эти две 
цели до поеледняго времени были предметомъ 
главной заботы нащональной политики).

Вся совокупность этихъ причинъ располагала, 
какъ частныхъ лицъ, такъ и правительства, при 
оценке своихъ средствъ придавать исключительное 
значеше наличнымъ деньгамъ или даже только пред- 
стоящимъ къ получешю, а все друпе предметы 
съ точки зрешя этого разсчета средствъ, ценить 
лишь какъ орудде, которое въ более или менее 
отдаленномъ будущемъ даетъ возможность npio6pe- 
тать то, что, какъ деньги, имеетъ всеобщую и въ 
тоже время непосредственную силу покупать все, 
что угодно, и потому ближе всего соответствуете 
понятно богатства.

Нелепость остается однако нелепостью, хотя 
бы мы и объяснили те основашя, которыя ей при
дали характеръ вероятности. Истинный характеръ 
меркантильной теорш былъ подмёченъ тотчасъ-же, 
когда люди начали изеледовать, первоначально даже 
весьма несовершениымъ образомъ, сущность вещей 
и искать для нихъ объяснешя изъ основныхъ фак- 
товъ, а не изъ формъ и выраженш обыкновенной 
речи. Какъ только люди спросили себя, что та
кое деньги на самомъ деле, въ чемъ ихъ су
щественный характеръ, въ чемъ заключается истин
ная природа техъ функцш, которыя онЬ выполня- 
юте, они тотчасъ же поняли, что деньги, подобно 
другимъ вещамъ, нужны намъ только потому, что 
годятся для какого нибудь употребления; имъ стало 
яено, что деньги пригодны не для всякаго упо- 
треблеше, а нанротивъ имеюте очень определен
ное и ограниченное назначеше, а именно: онЬ



должны содействовать р аснр еде л енно продукта про- 
мышленности соответственно жедашямъ техъ, ко
торые являются владельцами продуктовъ. Дальней
шее разсмотреше предмета показало, что полезное
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чешя количества денегъ, наличнаго и обращаю- 
щагося въ стране; велико или мало общее количе
ство денегъ, оно одинаково выполняешь свое назначе- 
ше. Два миллшна квартеровъ хлеба не прокормятъ 
столько людей, какъ четыре миллкша, но съ двумя 
мшшонами фунтовъ стерлинговъ можно совершить 
столько же торговыхъ оборотовъ, купить и продать 
столько же товаровъ, какъ и съ четырьмя мшш
онами только по более югзкимъ номинальными дЬ-
намъ. Деньги, какътаковыя, не удовлетворяюсь ни
какой потребности; онЬ имеютъ ценность для вся- 
каго человека потому, что оне удобная форма для 
получешя всяческихъ доходовъ, которые онъ впо- 
следствш, когда ему потребуется, обращаетъ въ тЬ 
формы, въ которыхъ оне могутъ быть ему полезны. 
Страна, обладающая монетой,отличается отъ страны, 
вовсе не имеющей ея, только тЬмъ, что обороты 
въ ней совершаются съ больпшмъ удобствомъ, что 
сберегается время и уменьшаются хлопоты. Здесь 
получается такое же сбережете времени и труда, 
какъ и при замене ручной мельницы водяною. 
Прибегнувъ къ примеру, взятому Адтмомъ Смитомъ, 
можно сказать, что деньги столь же полезны, какъ 
и пути сообщешя; считать деньги за богатство, это 
значить совершать такую же ошибку, какъ при
нимать дорогу, по которой всего удобнее доехать 
до вашего дома или поместья, за самый вашъ домъ
или поместье.
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Деньги, составляя важное орудае для удовлетво
рения надобностей государства и частныхъ лицъ, 
справедливо считаются богатствомъ; но въ составъ 
богатства слгЬдуетъ включать также и все друпя 
ве1ци, удовлетворяющая любымъ человеческими по- 
требностямъ и не доставляемыя природою безвоз
мездно, задаромъ. Быть богатымъ— значитъ обла
дать болынимъ количествомъ иолезныхъ вещей или 
иметь средства прмбретать ихъ, а потому состав
ною частью богатства служить всякая вещь, ко
торая даетъ возможность пршбретать чтобы-то ни 
было, въ обм^нъ за которую дадутъ что-нибудь 
полезное или щпятное. Вещи, за которыя ничего 
не дадутъ въ обм£нъ, при всей своей полезности 
или необходимости, не составляютъ богатства въ 
томъ смысле, какой имеетъ этотъ терминъ или 
пошше въ политической экономш. Воздухъ, напр, 
при всей своей полнейшей необходимости для чело
века, не имеетъ ни какой цены на рынке и по
тому, что получается даромъ; отъ собирашя его 
въ запасъ никто не получить прибыли или выгоды; 
законы его производства и распределешя не со^ 
ставляютъ предмета политической экономш. Это 
дело совсемъ другой науки. Но хотя воздухъ и 
не можетъ быть включенъ въ составъ богатства, 
последнее значительно увеличивается темъ, что 
люди получаютъ воздухъ даромъ, ибо время и 
трудъ, которые пришлось - бы посвятить на удов- 
летвореше этой настоятельнейшей изъ нашихъ 
надобностей, могутъ быть благодаря этому упо
треблены для какихъ нибудь другихъ целей. Воз
можно представить себе такое положеше вещей, 
при которомъ воздухъ будетъ составною частью



богатства. Если-бы вознпкъ обычай жить въ такихъ
• - *

зйстахъ, куда воздухъ не проникаетъ естествен- 
нымъ образомъ, напр, въ подводныхъ колоколахъ, 
опущенныхъ въ море, то доставлеше туда искус
ств еннымъ путемъ воздуха, подобно доставленш 
воды въ дома, им^ло-бы цену. Если-бы подъ вл1я- 
шемъ какого нибудь переворота въ природе, атмо- 
сферическаго воздуха ,стало недостаточно для по-

, или если-бы воздухъ могъ ,, сделаться 
предметомъ монополш, онъ могъ - бы приобрести 
очень высокую
номъ положены < вещей, ооладаше воздухомъ въ 
размерь, превышающемъ личныя потребности, было- 
бы богатств омъ для его собственника; и на первый
взглядъ могло-бы казаться, что общее богатство 
человечества возрасло отъ этого видоизменешя 
обстойте ль ствъ, которое было-бы столь великимъ 
несчашемъ для людей. Ошибка произошла - бы
отъ того, что не оыло принято въ 
следующее обстоятельство: какъ-бы ни разбогателъ

воздуха за счетъ остального . общества, 
друпе люди стали - бы беднее на , всю

му, которую они принуждены были платить за 
то, что прежде получали безилатно.

Последнее замечаше заставляешь насъ отметить 
важное разлхнпе, которое имеется въ слове богат
ство , если мы употреоляемъ : его
къ имуществу частнаго лица, , или 
на щи и человечества. Въ составъ богатства чело
вечества включаютъ только вещи, которыя -имеютъ 
какую нибудь полезность или доставляютъ удов о ль- 
CTBie. Для отдельнаго ; человека 
вастъ все, что, хотя и : безполезно само по себе,
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но даетъ ему возможность требовать отъ другихъ 
какую нибудь часть изъ ихъ запаса полезныхъ 
или щпятныхъ вещей. Подходящимъ прим-Ьромъ 
можетъ служить долговая запись въ тысячу фун
товъ, данныхъ подъ залогъ им^шя. Запись эта 
составляетъ богатство для лица, Которому оно 
приносить доходъ и которое быть можетъ, про- 
дастъ ее на рынке за полную сумму долга. Но 
она не богатство для нащи, и, еслибы это обяза-
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тельство уничтожилось, страна не стала-бы отъ 
того ни беднее, ни богаче. Кредиторъ Нотерялъ- 
бы тысячу фунтовъ, собственникъ им етя выиг- 
ралъ-бы  ихъ. Если мы будемъ говорить съ на
циональной точки зр етя . то долговая запись не 
была богатствомъ; она только давала А  право 
на часть богатства Б .  Она была богатствомъ 
для А , которое онъ могъ передать любому треть
ему лицу; но при этомъ онъ, собственно говоря, 
передавалъ-бы право своего участ!я въ размере 
1.000 фунтовъ въ собственности, номинальнымъ 
владельцамъ которой былъ одинъ В .  Таково-же 
положеше лицъ, являющихся собственниками обя- 
зательствъ государственнаго долга. Они креди
торы за счетъ общаго богатства страны. Уни- 
чтожеше долга не было - бы разрушешемъ бо
гатства, а только передачей его въ другая руки: 
незаконнымъ отняыемъ богатства у однихъ чле- 
новъ общества въ пользу правительства или пла- 
тельщиковъ податей. Поэтому собственность, со
стоящая въ государственныхъ долговыхъ обяза- 
тельствахъ не можетъ считаться частью богатства 
страны. Это не всегда помнятъ составители ста- 
тистическихъ выкладокъ. Напримеръ, при исчисле-
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нш валового дохода, определяемая по сумме по
доходная налога, не всегда вычитаютъ изъ счета 
доходовъ то, что получается по платежамъ за 
государственныя обязательства; а между темъ на
логу этому подлежите весь номинальный доходъ 
плателыциковъ податей безъ вычета той его части, 
которая взимается съ нихъ разными налогами для 
образовашя дохода владельцевъ государствен- 
ныхъ обязательствъ (или такъ называемыхъ фон- 
довъ). Такимъ образомъ, въ этомъ вычисленш одна 
часть общаго дохода страны считается дважды, и 
вся сумма дохода нацш выходите, наприм^ръ, въ 
Англш для 1843 года на 30 миллшновъ больше. 
Но нацш въ праве причислять къ своему богат
ству все капиталы, которые имеютъ ея граждане 
въ фондахъ иностранныхъ государствъ, равно и 
все друпе долги, которые они считаютъ на ино- 
странцахъ; впрочемъ и это богатство только по
тому составляете реальное явлеше, что даетъ ей 
часть богатства, принадлежащаго друтимъ на- 
щямъ. Оно не составляете части въ общемъ бо
гатстве человеческаго рода- это элементе распре-
делешя, но не вносящш никакой составной части

/

въ общую массу богатства.
И такъ, можно дать следующее определеше по

нятно богатства. Можно сказать, что въ составъ 
его входятъ все полезшш или пр1ятныя вещи, 
которыя обладаютъ меновой ценностью; или дру
гими словами, въ его составъ входятъ все полез
ная или пр!ятныя вещи, кроме техъ, которыя мо
гутъ быть получены въ любомъ потребномъ ко
личестве (in th e  q u a n t i ty  d es ired ) ,  безъ труда и безъ 
пожертвований. Единственное возражеше противъ



этого определешя заключается, какъ кажется, въ 
томъ, что оно не содержитъ въ себе отчетливаго 
ответа на вопросъ, который вызывалъ много спо- 
ровъ: должны ли считаться богатствомъ такъ на
зываемые невещественные продукты? Следуетъ-ли, 
наприм^ръ, называть ловкость работника или во
обще природныя силы т^ла и ума— богатствомъ? 
Бопросъ этотъ, однако, не особенно важенъ и 
его удобнее отложриъ и разсмотреть, на сколько 
онъ заслуживаетъ обсужденья, въ другой части 
настоящаго труда*).

Сделавъ эти предварительныя замечашя о бо
гатстве, мы должны немедленно обратить внимаше 
на необыкновенное разлшпе по богатству между 
разными странами и въ разныя эпохи м1ровой ис- 
торш. Это различ!е замечается какъ по количеству 
богатства, такъ и по его характеру и по способу 
его распределешя между членами общества.

Едва-ли найдется теперь какой -отбудь народъ 
или община, которые существуютъ исключительно 
за счетъ продуктовъ растительности, вырастающихъ 
сами собою, но имеется еще много такихъ пле- 
менъ, которыя живутъ исключительно или почти 
исключительно, питаясь дикими животными, про
дуктами охоты и рыбной ловлей. Одежда ихъ со- 
стоитъ изъ звериныхъ шкуръ; жилищами служатъ 
грубые шалаши, созидаемые изъ корней и ветвей 
деревьевъ. Они строятъ эти жилища въ несколько 
часовъ и покидаютъ ихъ при первой же надобности. 
Пища, которую они употребляютъ, не можетъ быть 
сохранена надолго, они не имеютъ запасовъ ея
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ж часто подвергаются болыпимъ лишешямъ, Бо
гатство подобнаго племена состоять исключитель
но въ шкурахъ, въ которыя оно одевается, въ 
незначительномъ количестве украшешй, вкусъ къ 
которымъ замечается у многихъ дикихъ народовъ, 
въ неболыпомъ количестве грубыхъ орудш. Въ 
составе его богатства можно отметить еще: ору
жие для охоты и для борьбы съ враждебными со
перниками по щпобретенш средствъ существова- 
шя, челноки для переезда рекъ и озеръ или для 
рыбной ловли на море и еще, быть можетъ, меха 
и друпя продукты дикой страны, собранные для 
промена съ цивилизованными народами на разныя 
безделушки, на водку и табакъ, часть которыхъ 
также можетъ храниться непотре б ленной, въ запа
се. Къ этому скудному счету матер1альнаго богат
ства дикарей следуетъ добавить еще ихъ землю;
землей, они
зуются сравнительно съ более установившимися 
обществами, но она всетаки служить источни- 
комъ ихъ сутцествовашя и даже имеетъ рыночную

, если имеется по соседству земледель
ческое общество, которому потребно большее коли
чество земли сравнительно съ наличнымъ у него.

Подобные народы находятся въ положенш са
мой крайней бедности, въ какой только существо
вали известные намъ целые союзы человеческихъ 
существъ, но имеются и общества гораздо более 
богатыя, въ которыхъ нЬкоторыя части населешя 
находятся по отношенш къ обладанно средствами 
существовашя и житейскими удобствами въ по
ложении столь же мало завидномъ, какъ и дикари.

9Основ, политич. экон. Д. С. Милля. А



Первый великш шагъ впередъ изъ этого состо
янья выражается въ томъ, что наиболее полезныя 
животныя делаются домашними; такъ возникаетъ 
пастушеское или кочевое состояше, въ перюдъ 
котораго люди уже не живутъ продуктомъ охоты, 
а молокомъ, продуктами изъ него изготовляемыми 
и годичнымъ прирощетемъ своихъ стадъ. Это по- 
ложеше не только представляетъ само по себе 
нечто болеежелательное, ной более способствуетъ 
дальнейшему усовершенствованию общественной 
жизни. При немъ накопляется более значительный 
запасъ богатствъ. Пока обширныя прпродныя паст
бища еще не настолько заняты, чтобы даваемый ими 
продуктъ потреблялся быстрее, нежели онъ воспроиз
водится естественнымъ ироцессомъ произросташя, 
до гЬхъ.поръ можно собирать, постоянно сохра
нять и увеличивать запасъ средствъ къ существо-- 
ванш съ ничтожнымъ количествомъ труда, кото
рый приходится затрачивать лишь для охранешя скота 
отъ нападешя дикйхъ животныхъ и отъ насшпя и 
предательской хитрости грабителей. Такимъ обра
зомъ въ это время частныя лица щлобретаютъ 
болышя стада собственною деятельностно и бе
режливостью, а главы семействъ и племенъ дея
тельностью и трудомъ техъ, кто находится отъ 
нихъ въ зависимости. Отсюда ясно, что въ пасту- 
шескомъ состоянш возникаешь неравенство иму- 
ществъ— явлеше, почти не существующее среди ди
карей, где никто не имеетъ более того, что бе
зусловно необходимо для жизни и где въ случае 
недостатка приходится даже необходимьшъ делиться 
со своимъ племенемъ. Въ пастушескомъ состоянш 
у некоторыхъ скопляется въ рукахъ такъ много
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скота, что они могутъ прокормить множество на
рода, у другихъ— не достало ум'Ьнш присвоить и 
удержать за собою сколько нибудь лишнее коли
чество скота сверхъ ихъ потребностей или даже 
они остались и совсЬмъ безъ всякаго скота. Но 
средства къ существованно перестали быть дбломъ 
невйрнымъ, ибо людямъ трудящимся успешно, не
чего делать съ своимъ избыткомъ, кроме того 
какъ кормить имъ менЬе счастливыхъ, зная, что вся
кое увеличеше въ числе лицъ, связанныхъ съ ними, 
служитъ прирощешемъ ихъ собственной безопа- 
стности и могущества. Такимъ образомъ они по- 
лучаютъ возможность сложить съ себя всякш трудъ, 
кроме труда управления и надзора, и пршбретають 
подвластныхъ, сражающихся за нихъ во время 
войны и служащихъ имъ въ мирное время. Одной 
изъ характерныхъ чертъ этого состояшя общества 
является то обстоятельство, что часть и въ не
которой степени даже все общество обладаетъ досу- 
гомъ. Только некоторая доля времени потребна для 
пршбретеьпяпищи, а остальное время не омрачается 
тревожными заботами о завтрашнемъ дне или не
обходимостью отдыха для возстановлешя силъ. Такая 
жизнь весьма благопр1ятствуетъ возникновению но- 
выхъ потребностей и открываете возможность для 
для ихъ удовлетворена. Возникаете желаше иметь 
лучшую одежду, посуду и оруця сравнительно съ 
тёми, которыми человекъ удовлетворяется въ ди- 
комъ состояния; избытокъ пищи даетъ возможность 
посвятить часть племени для удовлетворен^ подоб- 
ныхъ целей. У всехъ или у большинства кочую- 
щихъ обществъ мы находимъ домашнюю выделку 
фабрикатовъ грубаго, а у некоторыхъ и высокаго
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качества. Имеется достаточное количество свидгЬ- 
тельствъ, что уже въ то время, когда страны, бывшая 
колыбелью новой цивилизацш, еще находились въ 
пастушескомъ состоянш, у нихъ достигли значи
тельной степени искусства въ прядеши, тканье и 
окраске шерстяной матерш, въ выделке кожъ и 
даже въ обработка металловъ, которая, кажется, 
была изобр’Ьтешемъ более труднымъ; даже отвле
ченная наука возникла въ это время подъ вл1я- 
шемъ наличности досуга, который характеренъ для 
этой стадш общественнаго развитая. Первыя астро- 
номичесшя наблюдения по сохранившимся преда- 
шямъ, которымъ следуешь придавать много вЪроятая, 
приписываются Халдейскимъ пастухамъ.

Переходъ изъ этого состоявая общества къ земле
дельческому, безъ сомнЬшя, нелегокъ. Всякая пе
ремена въ привычкахъ человечества— дело труд
ное и по общему правилу бываетъ или тягостна, 
или весьма медленна. Но переходъ къ земледель
ческому состоянию происходить, такъ сказать, подъ 
влзяшемъ естественнаго развитая явленш. Возраста
ющее количество скота и людей начинаетъ въ 
это время оказываешь вл1яше на землю: нродуктъ, 
который она доставляла доселе, какъ естествен
ное пастбище, становится все более недостаточ- 
нымъ. Эта причина, безъ сомнетя вызвала пер
воначальное возделываше земли, точно также, 
какъ въ последующих перюдъ таже причина застав
ляла избытокъ населешявъ племенахъ, оставшихся 
кочевыми, нападать на племена, которыя уже сде
лались земледельческими; но это могло продолжаться 
только до той поры, пока земледельчесюе народы 
.не стали достаточно сильны для отражешя граби-
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тельскихъ вторженш кочевниковъ; лишившись этой 
возможности, вторгаюпдяся племена также вынужде- 
ны были обратиться въ земледельческая общества.

Но после того какъ былъ совершенъ этотъ ве- 
ликш шагъ, последующ!! процессъ развитая чело
вечества не шелъ такъ быстро,какъ можно было 
бы, пожалуй, предполагать. Количество человече
ской пищи, которое можетъ давать земля даже при 
самой плохой системе земледел1я, значительно пре
восходить размеръ пищи, получаемой въ чисто 
пастушескомъ состоянш; неизбежнымъ результа- 
томъ этого является значительное возрасташе на
селения. Но это добавочное количество пищи по
лучается только крупнымъ прибавлешемъ въ ко
личестве затрачиваемаго труда; благодаря этому 
земледельческое населеше не только имъетъ менее 
досуга сравнительно съ пастушескимъ, но при не
совершенстве орудш и при неумелой обработке 
(отъ которыхъ не отстали еще и теперь на боль
шей части земли) оно не въ состоянш, за исклю- 
чешемъ разве случаевъ необычныхъ удобствъ отно
сительно почвы и климата, производить сверхъ 
своего личнаго потреблешя столь значительный 
избытокъ пищи, чтобы за его счетъ могъ содер
жаться обширный классъ работниковъ, занятыхъ 
въ другихъ отрасляхъ промышленности. Но какъ 
бы великъ или незначителенъ этотъ избытокъ ни 
былъ, онъ обыкновенно захватывается у произво
дителей или правит ель ствомъ, которому они под
властны, или частными лицами, которые, опира
ясь на большую свою силу или пользуясь рели- 
иозными и унаследованными чувствами, внушаю
щими согражданамъ подчинеше имъ, упрочили свое 
положеше, сделавши себя владельцами земли.
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Первый изъ этихъ способовъ присвоешя, совер
шаемый правительств омъ, хар актер енъ для тгЬхъ 
обширныхъ монархш, которыя съ незапамятныхъ 
для исторш временъ занимали равнины Азш. Въ 
этихъ странахъ правительство, свойства котораго 
меняются по случайнымъ особеиностямъ личнаго 
характера управителей, редко тЬмъ не менЬе 
оставляешь земледЬльцамъ что нибудь сверхъ бе
зусловно необходимаго; часто оно отнимаетъ у 
нихъ и это необходимое: иногда такое правитель
ство, взявъ у своихъ подданныхъ все, что они 
имели, принуждено бываетъ давать имъ взаймы 
часть взятаго, которая необходима на посЬвъ и 
для прокормлешя населешя до следующей жатвы. 
При такомъ порядке главная масса населешя плохо 
снабжена всемъ необходимымъ; но правительство, 
взимая свои сборы малыми долями съ болыпаго 
количества людей, получаетъ возможность при 
сколько нибудь сносномъ управ лети  блистать бо
гатствами, совершенно не согласующимися съ об- 
щимъ положешемъ делъ въ стране. Вотъ источ- 
никъ закоренелаго впечатления, отъ котораго ев
ропейцы отделались только въ последнее время— 
о будто бы ведикомъ благосостоянш восточныхъ 
странъ. Въ разделе этого богатства, за исключе- 
тем ъ той его доли, которая прилипаетъ къ ру- 
камъ, занимающимся собирашемъ его, принимаешь 
участае множество лицъ даже кроме техъ, кото
рый непосредственно состоять въ придворномъ шта
те государя. Значительная доля его распределяется 
между сановниками государства и между лицами, 
которыя служатъ предметомъ ласки и забавы для 
монарха. Иногда некоторая часть этого богатства



употребляется на общеполезные сооружешя: резер
вуары, колодези и каналы для орошешя, безъ ко
торыхъ во многихъ тропическихъ странахъ земле- 
д,Ьл1е было-бы едва-ли возможно; набережныя, ог- 
раждаюпдя отъ разлива ргЬкъ, базары для торгов- 
цевъ, караванъ-сараи для путешественниковъ,— 
все эти сооружешя, о созданш которыхъ своими 
собственными скудными средствами не могли-бы и 
думать пользующееся ими, все эти сооружешя 
обязаны своимъ существовашемъ щедрости и про
свещенному своекорыстно лучшихъ изъ восточныхъ
государей, а иногда и благотворительности и тще
славно богатыхъ людей, состояше которыхъ при 
внимательиомъ изследованш, всегда оказывается 
произшедшимъ, прямо или косвенно, изъ го суд ар ст- 
веннаго дохода, чаще всего черезъ прямой пода- 
рокъ доли этого дохода отъ государя.

Правитель подобнаго общества, хорошо снаб- 
дивъ себя и всЬхъ, къ кому чувствуетъ интересъ, 
всемъ необходимымъ и истративъ долю своихъ 
средствъ на содержаше столькихъ солдатъ, сколь
ко кажется ему необходимымъ для упрочешя соб
ственной безопасности и государства, имеетъ оста- 
токъ, которымъ онъ можетъ располагать, и съ удо- 
вольсттаемъ это делаетъ, обменивая его на пред
меты роскоши соответственно съ своимъ вкусомъ; 
такой же остатокъ имеютъ и люди, обогащенные 
его благосклонностш или наживппеся въ качестве 
сборщиковъ государственныхъ доходовъ. Такимъ 
образомъ возникаетъ спросъ на изысканный и до
рого стоюпце продукты фабрикащи, требоваше на 
ограниченный, но въ то-же время богатый рынокъ. 
Этотъ спросъ часто удовлетворяется почти исклю
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чительно торговцами изъ более развитыхъ об- 
ществъ, но часто также порождаешь и въ самой 
страйк возникновеше сошкшя мастеровъ, усшпями 
которыхъ некоторые фабрикаты достигаютъ до столь 
высокой степени совершенства, какая только можешь 
производится терпешемъ, ловкостно, сообразитель- 
ностш и наблюдательностью, а также искусствомъ 
рукъ безъ значптельныхъ знанш о свойствахъ пред- 
метовъ: таковы напр, хлопчато-бумажныя фабрикаты 
въ Индш. Эти мастера содержатся на счетъ той 
излишней пшци, которая взята правительств омъ 
и его агентами, какъ принадлежащая имъ доля 
продукта. Это описаше вполне соответствуешь дей
ствительности: въ некоторыхъ странахъ работникъ 
не беретъ работы на домъ и не получаешь платы 
после ея окончашя, а, напротивъ, прямо отправ
ляется въ домъ своего заказчика и получаетъ со- 
держаше отъ последняго вплоть до той поры, пока 
не окончишь работы.

Необезпеченность всякаго имущества при подоб- 
номъ положенш общества располагаешь, однако, даже 
самыхъ богатыхъ покупщиковъ отдавать предпочтете 
такимъ предметамъ, которые, не подвергаясь по са
мой своей природе порче и содержа въ себе при 
мал омъ объеме значительную ценность, могутъ быть, 
поэтому, удобно спрятаны или унесены съ собою. 
Въ силу этого золото и драгоценные камни со- 
ставляютъ значительную часть богатства этихъ 
нацш и MHorie изъ богатыхъ аз1атцевъ носятъ по
чти все свое состояше на собственной особе или 
на женщинахъ своего гарема. Никто, кроме мо
нарха, не думаетъ въ этихъ странахъ обращать 
свое богатство въ такой видъ, въ которомъ его
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нельзя унести. Государь, если чувствуетъ себя 
прочнымъ на престол^ и надеется передать его 
своимъ потомкамъ, обнаруживаешь, правда, по вре- 
менамъ вкусъ къ долговечнымъ здашямъ и соору
жаете Пирамиды, Таджъ-Мегалъ или Секундрскш 
мавзолей.

Грубые продукты фабрикацш, назначаемые для 
земледельцевъ ,выделываюся сельскими мастеровыми, 
которые вознаграждаются землею, отдаваемою имъ 
въ пользоваше безъ платежа арендной платы, или 
съ платежемъ натурою изъ той доли жатвы, которая 
оставлена земледельцу правительствомъ. Но и при 
подобномъ состоянш, общество не лишено, однако, 
торговаго класса; последшй состоитъ изъ двухъ 
разрядовъ купцовъ: одинъ торгуете хлебомъ, дру
гой— деньгами. Хлебные торговцы обыкновенно 
покупаютъ хлебъ не отъ производителей его, но 
отъ агентовъ правительства, которые, собирая до- 
ходъ натурою, съ удовольстемъ перелагаютъ на 
другихъ заботу доставлять его въ те места, где 
проживаютъ государь, главные его гражданств и 
военные сановники, главная масса его войскъ-и 
мастеровые, удовлетворяющее потребностямъ этихъ 
разнообразныхъ лицъ. Торговцы деньгами да.ютъ 
ихъ взаймы для иоддержашя жизни и для продол- 
жешя обработки темъ несчастнымъ земледельцамъ, 
которые разорены неурожаями или казенными по
борами; после новой жатвы они получаютъ уплату 
съ громадными процентами; те же торговцы еще 
въ более широкомъ размере ссужаютъ деньги пра
вительству или лицамъ, которымъ оно уступило часть 
своего дохода; вознаграждеше они получаютъ пла
тежами отъ чиновниковъ, собирающихъ доходы,
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или получешемъ въ свое зав'Ьдываше нйкоторыхъ 
округовъ, доходами съ которыхъ они могутъ пога
шать сами себе свой долгъ; для этого имъ обы
кновенно одновременно передается значительная 
доля правительственной власти, которою они и поль
зуются до техъ поръ, пока отданные имъ округа 
не будетъ выкуплены или пока доходами съ нихъ не 
погашенъ совершенный заемъ. Такимъ образомъ тор- 
говыя операцш этихъ двухъ классовъ имеютъ отноше- 
Hie къ той доле продуктовъ страны, которая состав
ляетъ доходъ правительства. Изъ этого дохода ихъ 
капиталъ першдически возстанавливается съ при
былью; онъ же былъ источникомъ, изъ котораго 
почти всегда возникалъ ихъ первоначальный обо
ротный фондъ или капиталъ.

Таково въ общихъ чертахъ экономическое по
ложенье наибольшаго количества аз1атскихъ странъ, 
въ которомъ они пребывали еще въ пергоды, пред- 
шествовавпне началу достоверной исторш и кото
рое и доныне существуешь въ техъ изъ нихъ, 
где оно не поколеблено вльятемъ иностранцевъ.

• Въ земледельческихъ обществахъ древней Евро
пы, раннее положеше которыхъ намъ лучше из
вестно , ходъ явлетй совершался иначе. Последте 
по общему правилу при Своемъ возникновенш были 
маленькими городскими общинами; при основанш 
ихъ въ незанятой еще стране или въ такой, изъ 
которой были изгнаны прежше обитатели, захвачен
ная земля разделялась равными или почти равными 
участками между семействами, составлявшими общи
ну. Въ некоторыхъ елучаяхь здесь выросталъ не 
одинъ городъ, а союзъ нЬсколькихъ городовъ, насе- 
ленныхъ людьми, которые считали себя принадлежа
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щими къ одной paci и которые, какъ предполо- 
галось, поселились въ стране почти въ одно и то- 
лее время. Каждая семья производила сама свою 
пищу и матер1алы для своей одежды, которые 
обрабатывались въ пределахъ самой же семьи и 
обращались обыкновенно женщинами въ грубыя 
издел1я, которыми удовлетворялся этотъ векъ. На- 
логовъ не было никакихъ, потому-что или не су
ществовало чиновниковъ, получавшихъ жалованье, 
или вознаграждеше этихъ чиновниковъ произво
дилось съ особой предназначенной для этого доли 
земли, которая обрабатывалась рабами для пот
ребностей государства; войско состояло изъ всего 
общества согражданъ. Полный продуктъ земли при
надлежал^ поэтому, безъ всякаго вычета семье, 
которая обрабатывала землю.

Пока ходъ событш допускалъ возможность со- 
хранешя такого положешя собственности, состоя- 
ше общества для большинства свободныхъ земле
дельцевъ не было, по всей вероятности, чемъ нибудь 
нежелательиымъ; въ этотъ счастливый першдъ, 
въ некоторыхъ случаяхъ успехъ человечества въ 
умственномъ развитш былъ необыкновенно быстръ 
и блистателенъ. Это въ особенности происходило 
тамъ, где при выгодныхъ качествахъ племени и 
климата и при наличности разныхъ благопргятныхъ 
случайностей, всякш следъ которыхъ потерянъ, 
имелось еще къ тому-лее выгодное положеше у 
береговъ большого внутренняго моря, друпя по
бережья котораго были уже заняты более разви
тыми обществами.

При такомъ положеши знакомство съ иностран
ными произведешями, легкш доступъ иноземныхъ
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идей и изобр^тенш ослабляли въ этихъ обществахъ 
ту цепь рутины, которая вообще такъ крепко 
сковываетъ необразованные народы. Далее обращая 
внимаше только на ихъ промышленное развипе, 
можно заметить1, что благодаря щлобретеиному 
разнообразно потребностей и желанш, они стре
мились извлекать изъ своей земли все, что умели 
взять изъ нея; если земля ихъ была безплодна 
или если они достигали высшаго изъ возможныхъ 
получешй отъ нея, то они становились часто тор
говцами, покупали продукты чужихъ земель для 
продажи съ прибылью въ собственной стратгЬ.

Такое состоят е общества съ самаго начала и 
по своему существу было непрочно. Эти малень- 
к!я общины жили въ состоянш почти непрерыв
ной войны. Поводовъ къ войнамъ было достаточно. 
Въ более грубыхъ и чисто земледгЬльческихъ об
ществахъ частою причиною войнъ былъ недоста- 
токъ земли для возрастающаго въ размйрахъ на- 
селешя, который увеличивался еще более неуро
жаями, при грубомъ состоянш ихъ землед;кгпя и 
при зависимости ихъ въ своемъ продовольствш 
отъ одной и при томъ небольшой земельной пло
щади. При такомъ положении вещей, община часто 
переселялась всею своею массою или высылала 
толпу молодежи съ орулаемъ въ рукахъ искать 
менее воинственнаго народа, чтобы изгнать его 
изъ его земли или удержать на ней въ качеств!? 
рабовъ для обработки ея въ пользу победителей. 
То, что мен^е развитыя общества делали отъ нужды, 
более счастливыя племена совершали по честолю- 
бш или воинственности; въ результате все эти 
городсшя общины стали завоевателями или завое



ванными. Иногда завоевавшее государство удов
летворялось наложешемъ дани на побежденныхъ, 
которые, неся это бремя и потому освобождаясь 
отъ хлопотъ и издержекъ по защите себя морски
ми и сухопутными силами, могли пользоваться и 
подъ своимъ игомъ значительной долей экономи
ческая благо со стояшя, а победившее общество 
получало избытокъ богатства, который могло упо
треблять на дела общественной роскоши и вели- 
колешя. Изъ такихъ избытковъ были построены 
Пароенонъ и Пропилеи, дана плата за статуи 
видая и производились торжества, для которыхъ 
писали свои драмы Эсхилъ, Софоклъ, Эврипидъ и 
Аристофанъ.

Но подобное положеше политическихъ отноше
ний, бывшее, пока оно продолжалось весьма по- 
лезнымъ для развитая и высшихъ интересовъ че
ловечества, не содержало въ себе элементовъ 
долговечности. Небольшое завоевательное общество, 
которое не соединяетъ въ одно целое свои завое- 
ватя , всегда оканчиваешь т£мъ, что само подвер
гается завоеванию. Такимъ образомъ всеобщее 
владычество досталось тому народу, который, какъ 
римляне, умелъ создавать свое единство съ по
бежденными. Каковы-бы ни были мотивы войнъ, 
которыя вели римляне, они всегда начинали или 
оканчивали ихъ темъ, что захватывали наиболь
шую часть земель для обогащетя своихъ имени- 
тейшихъ гражданъ и принимали въ составъ своего 
правящаго сослов1я главныхъ владельцевъ побе
жденной и захваченной земли.

Нетъ надобности останавливаться на печальной 
по характеру экономической исторш римской импе-



pin. Неравенство богатствъ, разъ возншшувъ въ 
обществ^, въ которомъ несправедливости удачи не
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поправляются обычнымъ ход омъ пр омышл енныхъ 
д^лъ, всегда достигаетъ громадныхъ размеровъ: 
крупный богатства поглощаютъ мелкая. Римская 
импер1я въ конце концовъ обратилась въ страну 
съ громадными поземельными владениями неболь
шого количества семей, для роскошныхъ удоволь- 
ствш, а еще более для удовлетворен^ тщеславия 
которыхъ выделывались самые дороие продукты, 
тогда какъ обработываюпце землю были рабами 
или мелкими фермерами, находившимися въ состоя
нш, близкомъ къ рабскому. Съ этого времени бо
гатства имперш постепенно падаютъ. Первое вре
мя общественные доходы и богатства частныхъ 
лицъ служили еще достаточнымъ источникомъ, изъ 
котораго можно было покрывать Италш велико
лепными общественными и частными здашями; по 
мало-ио-малу подъ изнуряющемъ влаяшемъ дурного 
управлешя, доставляемый этими источниками сред
ства, из сякли на столько, что остатки ихъ оказы
вались недостаточными для поддержашя зданш отъ 
разрушешя. У цивилизованнаго Mipa тогдашняго 
времени перестало хватать силы и богатства для 
предохранешя себя отъ наплыва кочующихъ пле- 
менъ, бродившихъ вокругъ северной границы импе
рш; племена эти вторглись въ имперно и насту-
пилъ иной порядокъ вещей.

Въ томъ новомъ виде, который съ этого вре
мени приняло европейское общество, составъ на- 
селенш каждой страны можно разсматривать, какъ 
разделенный на две неравныя доли соответственно 
различнымъ нащональностямъ или расамъ: на завое
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вателей и завоеванныхъ. Завоеватели сделались 
собственниками земли, завоеванные— ея возделы
вателями. ПослгЬднимъ дозволялось владеть землею 
на условгяхъ, которыя, какъ продуктъ насшня, хотя 
и были всегда обременительны, но редко до
стигали размеровъ полнаго рабства. Уже въ 
последшя времена римской имперш значительное 
число приписанныхъ къ земле рабовъ перешло на 
положеьпе, подобное крепостному состоянию; рим- 
CKie „колоны" были скорее крепостными, чемъ 
настоящими рабами; варварамъ, завоевавшимъ им
перш, при ихъ неспособности и при отсутствии у 
нихъ охоты къ личному управленно промышлен- 
шши делами, оставался единственный исходъ, такъ 
и на такихъ условгяхъ передать возделывателямъ 
землю, чтобы они находили некоторое поощреше 
своему труду и действительно интересовались об
работкой земли. Такъ, если они работали три дня 
въ неделю въ пользу того, чью землю они обраба
тывали, продуктъ труда остальныхъ дней все же 
доставался имъ. Они доставляли въ замокъ разные 
продукты, потребные здесь для потреблешя; часто 
эти реквизищи бывали чрезмерны, но всегда, по 
исполненш требуемыхъ поставокъ, имъ позволялось 
располагать всемъ продуктомъ, какой они могли 
собрать, кроме переданнаго владельцамъ земли. 
При такой системе крепостные люди въ средше 
века не были лишены возможности приобретать соб
ственность; въ такомъ же положеши находились 
крепостные въ новой Россш, где, до недавняго 
освобождешя крестьянъ, господствовала система по 
существу сходная съ средневековою; и действительно, 
накопленшш крепостными сбережешя составляютъ
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первоначальный источникъ богатства новой Европы.
Въ эти века насилш и безпорядка первое уио- 

треблеше, какое дЬлалъ крепостной изъ своего ма- 
ленькаго сбереженнаго запаса, состояло въ томъ, 
что онъ покупалъ себе свободу и переселялся въ 
какой нибудь городъ или укрепленную деревню, 
которыя остались неразрушенными со временъ 
римской шшерш; часто онъ старался укрыться 
сюда и не выкупивъ своей свободы. Въ этомъ 
убежище, окруженный людьми своего класса, онъ 
пытался жить, защищаясь собственными усшйями 
и помощно своихъ согражданъ отъ прите сненш и 
вьшогательствъ военной касты. Эти освободивппеся 
крепостные въ большинстве случаевъ становились 
ремесленниками и жили обменомъ продукта своего 
промысла на избытокъ пищи и матер1аловъ. кото
рые земля доставляла феодальнымъ собственникамъ. 
Такимъ образомъ въ Европе возникло нечто по
добное экономическому положенно аз1атскихъ странъ, 
но съ тою разницей, что, вместо одного монарха 
съ его постоянно изменяющейся толпою фавори- 
товъ и чиновниковъ, здесь создался многочислен
ный и въ значительной мере устойчивый по со
ставу классъ крупныхъ землевладельцевъ; эти зем
левладельцы, располагая каждый гораздо меныпимъ 
избыткомъ продукта, обнаруживали менее блеска и 
долгое время издерживали наибольшую часть своихъ 
средствъ на содержаше телохранителей, которые 
были необходимы для охранешя ихъ личности при 
господствовавшихъ тогда воинственныхъ обычаяхъ 
общества и при недостаточности охраны со сто
роны правительства. Большая устойчивость и проч
ность личнаго положетя, существовавшая при та-
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жой организацш общества сравнительно съ аз1ат-
скои системой, которой экономически эта органи- 
защя вполне соответствовала, была также одною 
изъ главныхъ причинъ того, что эта последняя 
-оказалась более благонрштной для дальнейшаго 
развитая. Съ этого времени экономическое разви- 
т!е общества более не прерывалось. Безопасность 
личности и собственности, хотя и медленно, но
постоянно возростала; полезныя искусства посто-

/

янно развивались; грабежъ пересталъ быть глав- 
нымъ источникомъ накоплешя богатствъ, и феодаль
ная Европа мало-по-малу обратилась въ торговую 
и мануфактурную. Въ последнюю половину сред- 
нихъ вековъ города Италш и Фландрш, вольные 
города Германш, а также некоторые города Францш и 
Англш имели въ своемъ составе обширное и энер
гическое населеше ремесленпиковъ и много бога- 
тыхъ гражданъ, составившихъ себе состояше или 
мануфактурной промышленностью, или торговлей 
продуктами ея. Общины Англш, третье сослов1е 
во Францш и буржуаз1я или капиталистически"! 
классъ континента вообще составились изъ потом- 
ковъ этого класса. Этотъ классъ умелъ сберегать, 
•наоборотъ потомки феодальной аристократш от
личались расточительностаю и потому буржуаз1я ма
ло по малу заместила аристократш и сделалась 
собственницею земель, принадлежавшихъ послед
ними Это естественное стремлеше къ переходу 
земель въ ея руки въ нЬкоторыхъ случаяхъ за
медлялось законами, составленными съ целью удер
жать землю за фамил1ями владельцевъ ея, въ дру
гихъ ускорялось политическими переворотами. По- 
«степенно, хотя и съ меньшей быстротою, непосред-

Основ. политич. экон. Д. С. Милля. 8
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ственные возделыватели земли вышли во всЬхъ 
более культурныхъ странахъ изъ рабскаго или 
полурабскаго состояния; ихъ юридическое и эконо
мическое положение отличалось значителышмъ разно- 
образ1емъ у различныхъ нацш Европы и въ техъ 
великихъ обществахъ, которыя были основаны по
томками европейцевъ за Атлантическимъ океаномъ.

Теперь въ мире существуетъ много разныхъ 
обширныхъ странъ, обладающихъ разнообразными 
предметами богатства въ такой степени изобшпя, 
о которой прежте века не могли даже и вообра
жать. Безъ наличности труда, основаннаго на при
нуждении, ежегодно извлекается изъ земли громад
ное количество пищи, за счетъ которой содержит
ся , кроме непосредственныхъ производителей ея, 
равное, а иногда и большее количество работни- 
ковъ, занятыхъ пронзводствомъ р азно о бр азныхъ 
предметовъ надобностей и роскоши или перевоз
кою ихъ изъ одного места въ другое. За счетъ 
той же пищи содержится множество лицъ, управ- 
ляющихъ этими работами и надзирающихъ за ира- 
вильнымъ ихъ выполнешемъ, а сверхъ того еще 
одинъ классъ, более многочисленный, чемъ въ 
древнихъ обществахъ съ самою большою роскошью,, 
занятая котораго не могутъ быть названы прямо 
производительными и значительное число лицъ ко
тораго не имеетъ даже и совсемъ занятии. Пища7 
производимая теперь, кормить гораздо более много
численное население съ одного и того же про- 
страннства (по крайней мере въ техъ же странахъ). 
Кроме того при совремеииыхъ услов!яхъ произ
водства этой пищи исчезли первдпчески повторяв
шееся случаи голодовокъ, столь частые въ преж



ней исторш Европы и до сихъ поръ не редюе въ 
восточныхъ странахъ. Но не только обнаружи
лось крупное возрасташе пищи; она значительно 
улучшилась по качеству и разнообразно; предме
ты удобства и роскоши уже не служатъ достоя- 
шемъ небольшого и богатаго класса, а проника- 
ютъ въ большомъ изобилш въ обширные и посте
пенно расширяющееся слои менЬе богатыхъ клас
совъ. .Вся совокупность средствъ каждаго изъ 
этихъ обществъ, когда оно желаетъ обратить его 
на кашя нибудь неожиданныя цели, наличная у 
иихъ возможность содержать флоты и армш, про
изводить общественныя работы для пользы или укра- 
шешя, совершать национальные акты благотво
рительности въ роде выкупа вестъ-индскихъ неволь- 
никовъ, основывать колоши, давать образоваше 
своему населенно— другими словами выполнять все, 
что требуетъ издержекъ и при томъ, не жертвуя 
предметами необходимости или удобства своего на
селения— все это обнаруживаете разм^ръ небыва
лый для ирежняго времени.

Но при вс^хъ этихъ свойствахъ, характерныхъ 
для современнаго промышленнаго развитая, эти об
щества крупн'Ьйшимъ образомъ отличаются одно 
отъ другого. Изобилуя болыиимъ богатствомъ срав
нительно съ прежними веками, они, однако, силь
но различаются по степенямъ этого изобшпя. Не- 
которыя изъ гЬхъ странъ, которыя по справедливо
сти считаются богатейшими, съ большею полно
тою воспользовались своими • производительными 
средствами и получили сравнительно сътеррито- 
piefi, занимаемой ими, большую долю продукта, 
чемъ другая. Страны различаются не только по
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количеству богатства, но и по быстроте его воз
растания. Различш въ распредгЬлете его еще боль
ше, нежели въ производстве. Въ положены бгЬд- 
нМшаго класса различныхъ странъ заметно круп
ное разнообраз!е; богатства и пропорщональный 
составь классовъ, стоящихъ по положевпю выше 
этого б'Ьдн'Ьйшаго класса, столь же разнообразны. 
Даже въ характере и положенш классовъ, между 
которыми разделяется продуктъ земли, замечает
ся по разнымъ местамъ не мало отличш.

Въ нгЬкоторыхъ странахъ земледельцы состав- 
ляютъ классъ почти вполне обособленный отъ 
классовъ, занятыхъ промышленностью, въ другихъ 
собственникомъ земли является почти всегда ея 
возделыватель j владеющий плугомъ и часто не
посредственно работающий имъ. Тамъ, где соб- 
ственникъ не возделываетъ землю лично, иногда 
между нимъ и непосредственнымъ работникомъ 
становится посредствующее звено въ виде фермера, 
который делаетъ предварительный затраты по со
держанию работниковъ, снабжаетъ ихъ оруд!ями 
труда и, уплативъ ренту земледельцу, становится 
собственникомъ оставшагося за этими вычетами 
продукта. Въ другихъ местахъ продуктъ разде
ляется хмежду собственниками, ихъ наемными аген
тами и работникам!.

Въ мануфактурной промышленности заметны шЬ- 
же различая: иногда ея продукты производятся
отдельными лицами, которыя сами владеютъ инстру
ментами и орудтями или занимаютъ ихъ у другихъ, 
и почти не употребляютъ на работу большее коли
чество труда, чемъ воплощающееся въ силахъ 
ихъ семьи. Въ другихъ случаяхъ производство



ведется значительнымъ числомъ работниковъ, тру
дящихся совместно въ одномъ зданш и при по
мощи сложныхъ и дорого стоющихъ машинъ, при- 
надлеж'ащихъ богатымъ мануфактуристамъ.

Подобное-же различ1е существуетъ и въ торговомъ 
деле. Оптовыя операцш повсеместно., безъ сомнешя, 
ведутся крупными капиталами, если таковые имеются 
въ наличности; но розничная торговля, занимаю
щая по общей своей массе весьма значительную 
сумму капитала, часто совершается въ мелкихъ 
лавкахъ и главнымъ образомъ личною деятельно
стью торговца, его семьи, а иногда одного или 
двухъ подручныхъ. Иногда, напротивъ, торговля 
ведется въ обшириыхъ заведешяхъ, на капиталъ, 
доставленный какимъ нибудь богатымъ лицомъ или 
к о мп аш ей и при помощи наемиыхъ приказчиковъ 
и приказчицъ.

Кроме этихъ различш въ экономическомъ 
складе различныхъ частей того, что называется 
цивилизованньшъ м1ромъ, въ техъ или другихъ 
областяхъ Mipa вплоть до нашего времени продол
жалось также существование и техъ первичныхъ 
стадш развитая, краткий обзоръ которыхъ мы дали 
въ предшествовавшемъ. Охотничесюя общества 
еще и теперь существуютъ въ Америке, кочевыя— 
въ Аравш и степяхъ Северной Азш. Восточное 
общество остается по существу темъ-же, какимъ 
оно было и прежде. Обширная Русская Имперья 
и теперь еще остается лишь немного видоизме- 
неннымъ подоб1емъ Феодальной Европы. Все ве- 
лигае т и п ы  человеческаго общества продолжаютъ 
существовать въ вид'Ь высшихъ его формъ и 
вплоть до Ескимосовъ и Патагонцевъ.
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ВсЬ эти замечательный разлшпя въ положеши 
отд’Ьльныхъ частей человеческой расы по отноше
нш  къ производству и распределение богатства 
должны, подобно всемъ другимъ явлешямъ, зависеть
отъ причинъ. Объяснять ихъ исключительно, въ 
разное время и въ разныхъ местахъ, разлшпемъ 
въ степеняхъ зн атя  о законахъ природы и физи- 
ческихъ искусствахъ жизни, значило бы давать 
объяснеше слишкомъ недостаточное. Много при- 
чинъ здесь действуешь совместно; и даже самое разви- 
Tie и неравное распределение знаний являются отчасти 
причинами, отчасти следстаемъ того, какъ произ
водится и распределяется богатство.

На сколько экономическое положеше нацш за- 
впситъ отъ состояния физическихъ знашй, оно 
составляетъ предметъ естественныхъ наукъ и 
искусствъ, основанныхъ на нихъ. Но на сколько 
оно зависитъ отъ нравственныхъ или психологи- 
ческихъ причинъ, проистекающихъ изъ учреждетй, 
общественныхъ отношешй или особыхъ началъ че
ловеческой природы,— на столько изследоваше о 
немъ принадлежить не естественной, а нравствен
ной или сощальной науке и составляетъ предмета 
того, что называется политической экономией.

Производство богатства, извлечете средствъ 
для человеческаго с у щ е с тв о в ашя и для получения 
наслажденш изъ матер1аловъ, доставляемыхъ зем- 
нымъ шар омъ, очевидно, не можетъ быть деломъ, 
зависящимъ отъ одного произвола. Оно совер
шается въ некоторыхъ необходимыхъ услов1яхъ. 
Изъ этихъ последнихъ некоторыя принадлежать 
Mipy физическому, зависятъ отъ качествъ матерш 
н отъ размера знашй даннаго времени и места о
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ея свойствахъ. Этихъ услов1й политическая эко
номия не из следуете, но принимаете какъ нечто 
данное, отсылая интересующихся за объяснениями 
къ естественной науке и къ свидетельству опыта 
наждаго. Соединяя съ этими фактами внешней при
роды друия истины относительно человеческой при
роды, она старается найдти вторичные или про
изводные законы, отъ которыхъ зависите произ
водство богатства, различ1е въ богатствахъ и бед
ности прошлаго и настоящаго времени и въ кото
рыхъ лежите осиоваше для того прирощешя бо- 
гатствъ, которое возмолшо для будущаго.

Въ отлггае отъ законовъ производства, законы 
распределешя богатства зависятъ отчасти отъ че- 
ловеческихъ учреждешй. Способы распределешя 
богатства въ каждомъ данномъ обществе зависятъ 
отъ держащихся въ немъ з а к о и о п о л о at е Hi й и обы- 
чаевъ. Хотя правительства и нацш имеютъ власть 
определять, кагая учреждешя должны существовать,

■ но они не могутъ произвольно определять, въ ка- 
комъ направленш эти учреждешя будутъ действо
вать. Условия, отъ которыхъ зависите власть, при
надлежащая имъ надъ распред£лешемъ богатствъ, 
а также тотъ характеръ, подъ влгяшемъ котораго 
находится распределеше въ зависимости отъ раз- 
личныхъ родовъ деятельности, устанавливающихся 
въ обществе, составляютъ такой же предметъ на- 
учнаго изследовашя, какъ и изучеше естествен-
ныхъ законовъ природы.

Законы производства и распределешя, а также не
которые изъ ихъ практическихъ последствий, состав
ляюсь предметъ настоящаго трактата.



КНИГА I.

П Р О И З В О Д С Т В  о .

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Э л е м е н т ы  п р о и з в о д с т в а * ) .

Для производства необходимы два элемента: трудъ. 
и соответственные естественные дары природы.

Трудъ бываетъ двухъ родовъ: физическш и ум
ственный, или, точнее выражая эту разницу —- 
мускульный и нервный. Въ поняпе труда следуетъ. 

. включать не только самую деятельность, но и все, 
нещпятныя ощущешя, всякое физическое утомлете 
или умственное обременеше, связанныя съ упо- 
треблешемъ мыслей и мускуловъ или того ж 
другого вместе на какую нибудь работу.

Что касается до другого элемента производства—  
соответственныхъ естественныхъ даровъ природы, 
то следуетъ заметить, что сама природа даетъ 
намъ предметы, которые существуютъ, произрос- 
таютъ естественно и при томъ въ форме, непо
средственно пригодной для удовлетворенья человече- 
скихъ нуждъ. Такъ имеются напр, пещеры и дупла, 
могупця служить кровомъ; плоды, коренья, дикш

*) т. е. объ услов1яхъ, при котаршхъ- совершается производство*.



медъ и „друпе естественные продукты, при посред
ства которыхъ человгЬкъ можетъ существовать; но 
даже здгЬсь нужно по общему правилу значительное 
количество труда, конечно, не для создавая или 
производства этихъ даровъ природы, но для того, 
чтобы найдти и присвоить ихъ. Почти всегда, за- 
исключешемъ этихъ немногихъ и неважныхъ слу
чаевъ, им'Ьющихъ некоторое значеше развгЬ при 
самомъ началй человгЬческаго общества, предметы, 
даваемые природой, становятся пригодными для 
удовлетворения челов'Ьческихъ потребностей, лишь 
испытавъ преобразоваше при помощи человеческая 
труда. Дишя животныя и рыбы, служапця источ- 
никомъ существовашя - охотничьихъ и рыболовныхъ 
ил еменъ, достаются человеку при посредстве труда,, 
который главиымъ образомъ состоитъ въ томъ, что 
требуется произвести рядъ усилш для овладъшя 
ими; но кроме того, прелюде чгЬмъ обратить ихъ въ 
пищу, ихъ нужно убить, разрезать на куски, почти 
въ большинства случаевъ подвергнуть какимъ ни- 

. будь кулинарнымъ процессамъ; т. е. совершить, 
рядъ дМствш, требующихъ шЬкотораго труда.

Преобразоваше предметовъ при посредстве че- 
лов'Ьческаго труда им'Ьетъ самыя многообразный, 
формы. Иногда предметъ, приспособленный трудомъ 
для удовлетворешя челов'Ьческихъ потребностей,, 
мало ч’Ьмъ разнится оть своей первоначальной 
формы, иногда это преобразоваше такъ велико,, 
что не остается никакого следа отъ первоначальной 
формы и структуры предмета. Кусокъ руды, на
ходимый въ землё, мало походить на плугъ. топоръ- 
или пилу. Фарфоръ не имгЬетъ ничего общаго съ 
выветрившемся гранит омъ, изъ котораго онъ сдЬ-
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ланъ, стекло не походитъ на смесь песка- съ по- 
ташемъ, изъ которой оно приготовляется. Разница 
между овечьимъ руномъ и горстью хлопчато- бумаж- 
ныхъ зеренъ еще больше сравнительно съ сукномъ 
и коленкоромъ; сама овца, само хлопчато-бумаж
ное зерно не выростаютъ только при участш есте- 
ственныхъ силъ природы; н’Ьтъ, для этого требуется 
предварительная затрата человгЬческаго труда и за
ботливости. Во всйхъ этихъ разнообразныхъ елу- 
чаяхъ окончательный продуктъ настолько различенъ 
отъ вещества, доставляемая природою, что въ 
обычной речи природа считается только поставщицей 
матер1ала для труда.

Но природа доставляешь труду более, чЬмъ одни 
матер1алы, она даетъ ему еще и силы. Мат ерш, 
составляющая земной шаръ, не является пассив- 
нымъ воспринимателемъ формъ и свойствъ, прида- 
ваемыхъ ей челов^ческимъ трудомъ. Она обладаешь 
сама деятельными силами, которыя совместно ра- 
ботаютъ съ трудомъ и могутъ быть даже употреб
ляемы на замену последняго... Все знаютъ, что 
во многихъ случаяхъ ветеръ, тяжесть водыидрупе 
естественные деятели выполияютъ ту часть труда, 
которая раньше выполнялось непосредственнымъ 
человеческпмъ трудомъ (напр, ветряныя и водяныя
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Значеше или фуики,т труда въ производствt.

Подобные случаи, въ которыхъ человекъ осво
бодился отъ некоторой доли труда, заменивъ его 
действ1емъ какой нибудь естественной силы при 
роды, могутъ вызвать ложное представлеше о



сравнителы-юмъ значенш труда и силъ природы въ 
производительной деятельности; можно полагать, 
что содМсатае этихъ силъ человеческой про
мышленности, ограничивается лишь случаями, где 
оне употреблены на выполнеше того, что иначе 
производилось бы трудомъ и будто бы въ предме- 
тахъ. сделанныхъ (какъ любятъ выражаться) ру
ками человека, природа доставляешь только пас
сивный мате}яалъ. Это не более, какъ самообманъ. 
Силы природы столь же деятельно работаютъ въ 
этомъ, какъ и во всехъ другихъ случаяхъ. Работ- 
никъ беретъ стебель льна или пеньки, разделяешь 
его на отдельныя волокна и сплетаешь ихъ своими 
пальцами при посредстве простого оруця, называема- 
го веретеномъ; наделавъ такимъ образомъ нитокъ, 
онъ слагаетъ 'рядомъ множество ихъ и всовываетъ 
поперекъ подобныя же нитки и при томъ такъ, 
чтобы каждая поперечная шла подъ прямымъ угломъ 
и поочередно сверху одной и снизу другой про - 
дольной; эта часть его труда облегчается оруцемъ.,

S  _

именуемымъ челнокомъ; такимъ образомъ, онъ про
изводишь льняную или пеньковую ткань, смотря 
по матер1алу, надъ которымъ работалъ. Говорятъ, 
что онъ сделалъ ее руками и что никакая сила 
природа будто бы не работала совместно съ нимъ. 
Но какая же сила делала возможнымъ каждый по
следовательный шагъ этихъ операцш и после вы
делки ткани сдерживала ее въ целости? Все это 
зависело отъ крепости волокоиъ или отъ силы 
сцеплешя ихъ частицъ, т. е. отъ одной изъ силъ 
природы, и мы можемъ съ точностью измерять ея 
значеше сравнительно съ другими механическими 
силами, определять, какое количество каждой изъ
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нихъ достаточно для нейтрализовашя или уравно
вешивания этой силы сцЬплешя,

Силы природы, или другими словами, качества 
материт исполняютъ все дело,разъ только предме
ты приведены въ нужное положеше. Человекъ 
только придвигаетъ одну вещь къ другой, пли 
разделяете ихъ. Онъ вкладываете зерно въ зем
лю, а естественныя растительныя силы произ- 
водятъ постепенно корень, стебель, листья, цветы 
и плодъ. Онъ направляетъ удары топора по ство
лу дерева и оно падаетъ естественною силою тя
жести; онъ особеннымъ образомъ заставляетъ дви
гаться свою пилу поперекъ срубленнаго дерева 
и оно разделяется на доски по физическому зако
ну, подъ действ!емъ котораго более мягкая вещь 
вытесняется отъ напора более твердой; онъ рас
полагаете эти доски въ известномъ порядке, сби
ваете ихъ гвоздями или кладете между ними склеи
вающую матерно и производите такимъ образомъ 
столъ или домъ.

И такъ въ матер1альномъ Mipe, трудъ всегда и 
исключительно употребляется на приведете пред- 
метовъ въ движение. Все остальное делается ма- 
Tepieii и законами природы. Искусство и изобре
тательность человека главнымъ образомъ направ
лены на открьте целесообразныхъ по ихъ силамъ 
движений, которыя пригодны для получешя желае- 
мыхъ результатовъ. Но если движете и состав
ляете единственное действ1е, которое можетъ не
посредственно и прямо производиться человечески
ми мускулами, то отсюда еще не следуете, что 
человекъ непосредственно долженъ совершать ими 
все движенья, которыя ему нужны. Первою и са-
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:мою простою заменою действ1я его мускуловъ слу
жить работа мускуловъ животпыхъ; затгЬмъ посте
пенно человгЬкъ сталъ пользоваться для той же 
цели неодушевленными силами природы: встроив 
и водою, силами, находящимися въ движеши, ста
раясь сообщить часть присущаго имъ движешя 
колесамъ, которыя до этого изобретенья обраща
лись силою мускуловъ.

Эта услуга вынуждается у силъ ветра и воды 
рядомъ дМствш, состоящихъ, подобно выше ука- 
заннымъ, также въ томъ, что челов^къ ставитъ 
предметы въ известное положеше, въ которыхъ 
они составляютъ то, что называется машиною; но 
действ1е мускуловъ, необходимое для этого, не 
возобновляется постоянно, а совершается разъ и 
навсегда и въ результате получается большое сбе
режете труда.

Учасйе природы въ любой человеческой рабо
те неопределимо и несоизмеримо. Невозможно 
решить, что въ одномъ деле природа работаешь 
•больше, нежели въ другомъ- нельзя этого даже 
сказать и о труде. Для даннаго дела, быть можетъ, 
потребуется большее количество труда; но если 
требуемое количество безусловно необходимо, то 
произведенный продуктъ— столь же результата при
роды, какъ и труда. Если два услов1я равно не
обходимы для произведенья результата, то нельзя 
говорить, что столько-то произведено однимъ и 
столько-то другимъ; это все равно, что пытаться 
•определить, которая изъ двухъ половинъ ножницъ 
наиболее важна для разрезывашя, или какой изъ 
двухъ множителей, 5 или б, более способствуетъ 
.получешю произведешя въ цифре 30.
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Количество однихъ силъ природы не ограничено 
другихъ— ограничено. Подъ неограниченнымъ ко- 
личествомъ понимается практическая неограничен
ность, т. е. то, что наличное количество больше 
того, какое мы можемъ употребить для нашихъ 
целей когда нибудь, или по крайней мере при 
настоящихъ обстоятельствахъ.

Мы покажемъ впоследствш, какъ сильно зави
сишь общественная экономия отъ того обстоятель
ства, что мнопе важнейпня естественныя силы 
природы существуютъ въ ограниченномъ количе
стве; въ особенности это обстоятельство имеетъ зна
чеше применительно къ земле. Теперь я замечу 
только, что пока количество естественныхъ силъ 
природы практически неограничено, оне не могутъ 
сделаться предметомъ искуственной монополш и 
потому иметь рыночную ценность, ибо никто не 
даетъ чего нибудь за вещь, которую можетъ по
лучить даромъ. Но съ того момента, когда огра- 
ничеше становится практически возможнымъ, и ког
да любая вещь не находится въ томъ количестве, 
въ какомъ хотели бы обладать или пользоваться
ею при желанш, ооладаше или пользоваше этой
естественной



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Трудъ, какъ деятель производства.

Трудъ, оканчивающихся производствомъпредмета, 
потребнаго для нуждъ человека, употребляется 
прямо на производство его или на приго
товительные процессы. Напр имъ ръ , при изготовле
ния хл^ба— трудомъ, непосредственно обраще.ннымъ 
на его изготовлеше, служитъ трудъ пекаря; но 
трудъ мельника, хотя и обращенный прямо лишь 
на производство муки, также составляетъ часть 
общей массы труда, при помощи котораго изготов
ляется хл^бъ; тоже можно сказать о трудъ сЬяв- 
шаго хлъбъ и о работе жнеца. Кузнецъ, делавшш 
плугъ, участвовалъ въ результате еще более от- 
даленнымъ образомъ. Такимъ образомъ вычислить 
трудъ, результатомъ котораго является известный 
продуктъ, дело далеко не простое. Цыфры, входя
щая въ разсчетъ, очень многочисленны: ибо, если 
частью труда, употребленнаго на производство хлеба, 
мы должны считать работу кузнеца, сделавшаго 
плугъ, то почему не считать также труда, потра- 
ченнаго на выдёлку инструмента кузнеца и ору- 
дш, употребленныхъ на выделку этихъ инструмен- 
товъ и т. д. до возникноветя всехъ вещей... Въ 
результате исчисленш можетъ получиться, что на



выделку инструментовъ истрачена одна тысяча —  
двухсотая или что нибудь въ этомъ роде изъ общей 
массы труда, пошедшей на одну жатву одной фермы, 
а когда эту дробь придется распределять по раз- 
личнымъ мешкамъ пшеницы и по фунтамъ хлеба, 
сразу станетъ понятно, что такихъ количествъ не 
стоитъ брать въ разсчетъ при оценке предмета 
на практике.

Изъ различныхъ видовъ непрямого или косвенно- 
пропзводительнаго труда следуетъ назвать:

1) Трудъ, употребляемый на производство пищи, 
необходимой для содержашя работниковъ. Все люди 
получаютъ вознаграждеше за свой трудъ оконча- 
тельнымъ образомъ изъ продукта, изготовленнаго 
ими. . Требоваше вознаграждения, основанное на 
владенш пищей, нужной работникамъ, имеетъ дру
гой характеръ; вознаграждеше дается не за трудъ, 
•а за воздержаше. Если кто либо отдастъ налич
ную у него питцу производительнымъ работникамъ 
на содержате ихъ во время дела, онъ не будетъ 
доволенъ простымъ возвратцешемъ въ уплату взя- 
таго. Онъ будетъ ожидать, что его предваритель
ная затрата въ пище вернется къ нему обратно 
съ некоторымъ увеличешемъ, которое на обыч- 
номъ коммерческомъ языке называется прибылью, 
и только это последнее будетъ служить для него 
•побудительной причиной, склоняющей накоплять за- 
пасъ пищи, экономничая или обнаруживая воздер- 
жаше въ собственномъ потреблении

2) Трудъ, употребляемый на производство мате- 
р!аловъ, которые должны быть предметомъ даль
нейшей обработки.

3) Трудъ, необходимый на выделку инструмен
товъ, необходимыхъ для производства.

—  48 —



4) Трудъ, употребляемый па охранеше произ
водства, который необходимъ для того, чтобы ходъ 
производства не нарушался, чтобы продукты не 
портились отъ разрушительныхъ силъ природы и 
не подвергались дМствно человеческого насшпя и 
хищничества.

5) Трудъ, затрачиваемый на перевозку или на 
доставление продукта потребителями

6) Трудъ на восииташе и обучеше работниковъ. 
Отдельные лноди подвергаются этому труду и рас- 
ходамъ, вызываемымъ ими но мотивамъ, не имгЬ- 
ющимъ ничего общаго съ получешемъ въ буду- 
щемъ выгоды, и политическая эк он ом iff часто не 
причисляешь этого расхода къ издерлжамъ произ
водства. Но техническое и промышленное воспи
тание , трудъ употребляемый на обучение и изуче
ние въ ироизводительныхъ искусствахъ — совер-

*

шается обыкновенно для того, чтобы черезъ него 
достичь большаго или более цеынаго производства. 
Поэтому трудъ, придаюнцш большую производи
тельную силу рукамъ или уму человека, долженъ 
считаться частью труда, которымъ общество вы
полняешь свои производительныя операцш, другими 
словами частью стоимости продукта для общества.

7) Умственный и физически! трудъ открывате
лей и изобретателей. Съ национальной или все
общей точки зрения, трудъ ученаго или отвлечен- 
наго мыслителя составляетъ часть производства 
въ томъ же шЬсиМшемъ смысле, какъ и трудъ 
человека, делающаго практическая изобретешя, ибо 
последшя были ирямымъ последств1емъ теорети- 
ческихъ открытий и каждое расширение знании отно
сительно силъ природы находило полезное пршгЬ-

Оонов. лолнтач. экон. Д. С. Милля. *
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неше въ житейскихъ делахъ. Во всякомъ чисто- 
умственномъ труде, если онъ вызываешь какой 
нибудь внепшш результата, напр, писате, гово- 
реше и т. д. имеется и физическш элемента.

8. Трудъ земледельческш и мануфактурный.



/ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

О труде непроизводительном!».

'Трудъ ие производитъ продуктовъ, но только
полезности.

Трудъ необходимъ для производства, но послед
нее не всегда бываетъ его результатомъ. Имеет
ся много видовъ труда и при томъ высокой сте
пени полезности, предметомъ котораго не являет
ся производство. Соответственно этому трудъ былъ 
подразделенъ на два вида: производительный и не 
-производительный, экономисты не мало спорили 
о томъ, кагае виды труда следуетъ именовать непроиз
водительными, не всегда замечая, что по суще
ству у нихъ не имеется фактическихъ основашй 
для разногласия.

Мног1е писатели неохотно относили въ разрядъ 
производительнаго труда всякую работу, если она 
не воплощалась въ какомъ нибудь матер1альномъ 
предмете, удобно передаваемомъ отъ одного лица 
къ другому. Друпе, въ ихъ числе Маккуллохъ 
и Ж. Б. Сэ, считаюнце слово , ,непроизводитель- 
ныйи наименовашемъ унизительнымъ, возстаютъ 
.противъ приложешя его ко всякому роду труда, 
•который разсматривается, какъ полезный и приао-
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сящш пользу или удовольстые, равное его рас
ходу. Трудъ чиновниковъ, военныхъ, сухопугныхъ 
и морскихъ войскъ, врачей, адвокатовъ, профес
сор овъ, музыкантовъ, таицовщицъ, актер овъ и т. 
п ., когда эти лица выполняютъ то дгЬло, за кото
рое получаютъ вознаграждеше, по словамъ этихъ 
писателей не долженъ именоваться позорнымъ име- 
немъ ,, нелр опзв одптельнагос ‘ ; слово— непроизво
дительный —  имъ представляется равнозначущимъ 
словамъ: безполезный и нешгЬющш цгЬны. Такое
утверждеше проистекаетъ, какъ кажется, нзъ не- 
правильнаго понимашя того, о чемъ по существу 
идетъ споръ.

Производство не является единственною цг1>лыо 
человЪческаго существования; слово, „непроизво
дительный “ не- заключаетъ въ себ£ необходимо 
чего нпбудь позорящаго. Здг1зсь все сводится къ 
вопросу о формгЬ выражеьпя или классификации
которая, однако, не лишена значешя, если даже 
она и не основывается на разлпчш многий; пото
му мы нисколько займемся разными значешями, 
которыя можно придавать словамъ: япроизводитель
ныйк и „непроизводительный", разсуждая о трудЬ.

Прежде всего, следуетъ напомнить, что даже
въ такъ называемомъ производства матертлышхъ
предметовъ, создается вовсе не матер1я, состав
ляющая ихъ. Весь трудъ всЬхъ человйческихъ 
существъ не въ состоянш создать ни одной части-
цы матерш. Соткать сукно — это значитъ только рас-

т

положить известнымъ образомъ частицы шерсти;
ростить хл'Ьбъ— это значнтъ поместить частицу 
м а т ер ш ,называемую зерномъ, въ такое положеше 7

въ которомъ это зерно могло бы стягивать раз-
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ныя частицы мате pin изъ земли и воздуха для со-
ставлены новой комоинацш, именуемой растешемъ. 

Хотя мы и не въ состоянш создавать матерш
• с_5но мы можемъ придавать ей такш свойства, въ 

которыхъ изъ безполезной для насъ, она станетъ 
полезной. То, что мы производимъ, или желаемъ 
произвести, пользуясь справедливымъ выражешемъ 
Сэ, заключается лишь въ изготовлеши полезностей. 
Трудъ не создаетъ предхметовъ, онъ создаешь лишь 
полезности. Точно также мы не потребляемъ и не 
разрушаемъ самого существа предметовъ; матер1я, 
изъ которой они состояли, сохраняется, более или 
менЬе изменившись лишь по форме; потребляются
въ действительности только свойства, благодаря 
наличности которыхъ они предназначались къ из- 
вестньшъ целямъ. Поэтому Сэ и некоторые дру- 
rie писатели последовательно спрашиваютъ: если 
мы не производимъ продуктовъ, а только полез
ности, то почему не считать всякш трудъ произ- 
водительнымъ, если онъ производить полезности? 
Ради чего мы станемъ отвергать производительное 
значеше за трудомъ хирурга, вправляющаго руку, 
за трудомъ законодателя плп судьи, вносящаго бе
зопасность въ общество, и придавать это значе- 
nie труду ювелира, гранящему и шлифующему 
алмазъ. Какъ отказывать въ этомъ наименованы 
труду учителя, обучающаго меня мастерству, ко
торое будетъ меня кормить, и давать его кондите
ру, делающему копфекты для минутнаго удовле-
творешя чувства вкуса.

Совершенно справедливо, что все виды труда 
производятъ полезности; вопросъ, занимающшнасъ, 
не существовалъ бы совершенно, если бы пред-

\



ставлеше о производстве полезностей было бы до
статочно для характеристики того, что люди по- 
нимаютъ подъ производительнымъ трудомъ. Произ
водительный трудъ— это значить: трудъ, созидаю- 
щш богатство. Такимъ образомъ мы должны сно
ва вернуться къ вопросу и спросить себя: что та
кое богатство?

Полезности бьгваютъ трехъ видопъ.

Полезности, производимые трудомъ, бываютъ трехъ, 
вид овъ.

Во первых^, полезности, содержащаяся и вопло- 
щенныя во внКзШнихъ предметахъ; оне созда
ются трудомъ, придающимъ внЬшнимъ матер1а- 
льньшъ вещамъ свойства, благодаря которымъ оне 
становятся пригодными для челов'Ьческихъ существъ. 
Это обыкновенный случай и онъ не требуетъ объ
яснений .

Во вторыхз, полезности, выраженныя и вопло- 
щенныя въ человеческихъ существахъ; трудъ въ 
этомъ случай употребляется на выработку въ лю- 
дяхъ качествъ, которыя дЬлаютъ ихъ полезными 
существами, какъ для самихъ себя, такъ и для 
другихъ. Къ этому разряду принадлежишь трудъ 
всЬхъ занятыхъ воспиташемъ; не только учителейг 
гувернеровъ, профессоровъ, но и правительству, 
если они обнаруживаюсь плодотворньтя заботы объ 
усовершествоваши своего народа; трудъ морали- 
стовъ и духовенства, на сколько онъ приносить 
пользу, трудъ доктор овъ, если содМствуютъ со
хранению жизни, физическихъ и умственныхъ силъг 
трудъ учителей гимнастики, различныхъ промыс—
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ловъ, наукъ и искусствъ вместе съ трудомъ уче- 
никовъ , обучающихся всему этому; вообще всякш 
трудъ, потраченный въ жизни человекомъ на улуч- 
шеше знания и развиые физическихъ и умствен- 
ныхъ способностей, какъ въ самомъ себе, такъ и 
въ другихъ.

Въ третьих? и, наконецъ, полезности, не содер
жащаяся и не воплощенныя во внешнихъ предметахъ, 
а состояния только въ какой нибудь совершенной 
услуге: въ доставленномъ удовольствии, въ отвра- 
щенномъ на известное время неудобстве или стра
дания. Эти полезности не оставляютъ какого ни
будь постоянная следа и не выражаются въ улуч- 
шенш качествъ лица или вещи. Трудъ здесь упот
ребляется непосредственно на производство полез
ностей, а не на приспособлеше какого нибудь 
предмета къ производству полезности, какъ въ 
первыхъ двухъ случаяхъ. Таковъ, напримеръ, трудъ 
музыканта, актера, декламатора или чтеца и вся
к а я  человека, дающая представление передъ пуб
ликой. Безъ сомнешя, подобная деятельность 
можетъ иметь полезное вл1янне на чувства, рас- 
положеше духа и на общее счастливое настроете 
зрителей и не только въ моментъ своего обнару- 
жеше, но и долгое время спустя; иногда, напро- 
тивъ, таже деятельность вместо добра приносить 
вредъ; но ни то, ни другое не служитъ целью ли
ца, выставляющая предметы напоказъ и зрителя, 
который ему платить. Ихъ цель сводится къ не
посредственному получению наслаждешя. Трудъ 
армш и флота имеетъ подобный же характеръ; 
лучшее, что они могутъ сделать, это предохранить 
страну отъ покорешя, отъ обидъ и отъ оскорб-
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л emit. Такова ихъ услуга, но она оставляете стра
ну безъ всякой перемены къ лучшему или худшему.

Up оизво д ит ел ъ и ы ж ъ т ру д о лгъ и а з ы в а е т с я т а - 
кая. деятельность, которая создаешь полез
ности. содерэ/саштс я и воплошеииыя въ лга-

*> л  — Лтершлъныхъ п ре о лег п ах ъ.
\

Теперь намъ предстоите раз смотреть, какой изъ 
этихъ трехъ разрядовъ труда можно считать про- 
пзводящимъ богатство. Въ предшествовавшему мы 
уже отметили, что слово „производительный", 
употребляемое само по себе, можетъ въ политиче
ской экономш иметь значеше лишь въ смысле— 
производящих богатство.

Только сознательно выражаясь метафорически, 
мы можемъ назвать богатствомъ полезности треть- 
яго разряда, которыя состоять въ удовольслтаяхъ и 
услугахъ, существуюгцнхъ лишь въ моменте вку-

г_шаемаго наслаждешя и выполияемаго дъиствш. 
щественной стороной нашего иредставлешя о бо
гатстве является его накоплен;е; вещи, которыя 
после окончательнаго ихъ производства не могутъ 
быть хранимы сколько нибудь времени до момента 
ихъ потреблетя, никогда, какъ мне кажется, не 
считаются богатствомъ, ибо сколько бы ихъ про
изведено и потреблено ни было, всякое лицо, вос
пользовавшееся ими, не стало отъ этого богаче и 
ни сколько не улучшило своего положешя. Но 
нарушеше обычнаго словоупотреблешя относительно 
понятая „богатство" не происходите такъ явно и 
положительно, когда богатствомъ считаютъ всякш

CJ>предметъ одновременно и полезный, и годный для
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накопления. Ловкость, энергия и настойчивость ра- 
ботниковъ считаются такимъ же богатствомъ страны, 
какъ и орудш, и машины *). Согласно съ этимъ 
опред'Ьлешемъ, мы должны считать производитель- 
нымъ тотъ трудъ, который употребляется на со
здание прочныхъ полезностей, вопло1 ценныхъ въ 
человйческихъ существахъ и любыхъ одушевлен- 
ныхъ и неодушевленныхъ предметахъ.

Когда слово богатство применяется къ промыс- 
ловымъ способностямъ людей, всегда,-однако, под
разумевается, что речь идетъ о создан]и матерь 
альныхъ продуктовъ. Искусство ремесленника на
зывается богатствомъ только потому, что служить 
средствомъ для пр1обретешя его въ матер!альиомъ

5 7

“) Некоторые писатели считаютъ существеняымъ элемент омъ на
шего представления о богатстве то обстоятельство, что оно должно 
быть пригодно не только для накоплешя, по и допускать возможность 
передачи, а такъ какъ лзчныя свойства и производительный сио 
собности человгЬческаго существа ке могутъ быть отделены отъ 
него и переданы другому, то, основываясь на этихъ соображешяхъ, 
они отказываются нключать въ составъ богатства эти свойства и 
способности и называть трудъ, потраченный на ихъ ирюбрйтеше, 
ироизводительнымъ. Мне кажется, однако, что искусство ремеслен
ника, наорим^ръ, служитъ желательиымъ предмете.\гь обл.\дан>я и со
став алеть, кроме того, явлегпе, существующее съ некоторой устой
чивостью. Отвергать за ними право на причисление къ богатству, 
основываясь на томъ, что свойства эти связаны съ человекомъ.

N -столь же не убедительно, какъ отрицать тоже по отношению камен
ноугольной копи или фабрики, потому что он'Ь привязаны къ извес
тному месту. К  ром Ь того, если нельзя передать покупщику самой 
искусство, то можно передать употребление его, если е о нельзя 
продать, можно отдать въ яаемъ; оно можетъ быть отчуждено и дейст
вительно совсе^ъ цролается въ странахъ, гд-fe закопъ разрешаетъ 
продажу человека вмгЬст4 со всеми его свойствами. E cjipi эта не
возможность передачи не находитъ осуществ.шия, то это зависитъ



виде; свойства, не ведунця явнымъ образомъ къ 
этой цели, едва ли будутъ разсматриваться съ этой 
точки зр'Ьшя. Какъ бы драгоценны для страны ни 
были наличные у ней генш, добродетели, или со
вершенства ея обитателей, но врядъ ли кто ее на- 
зоветъ въ нашемъ смысле богатой, если только 
не будетъ выражаться метафорически, или тогда, 
если будетъ смотреть на эти свойства, какъ на 
продажные предметы, которыми можно извлекать 
матер1альное богатство изъ другихъ странъ, какъ 
это делали древше Греки и некоторые народы но- 
ваго времени. Если бы я вырабатывалъ новый 
технически! языкъ, я предиочелъ бы взять, какъ 
основаше для подразделешя, способность сохра
няться, а не матер!альный характеръ продуктовъ. 
Но, при употреблеши терминовъ, сделавшихся об-■ 
щимъ достояшемъ, не мешаетъ пользоваться ими 
въ томъ смысле, который менее всего противоре-' 
читъ привычному значенно. Улучшеше терминоло- 
гш, получаемое извращешемъ принятаго смысла 
разговорныхъ фразъ, вообще покупается слиш- 
комъ дорого, потому что изъ смешешя новыхъ по- 
нятш со старыми возникаешь темнота.

Поэтому, когда я въ настоящемъ трактате буду 
говорить о богатстве, подъ этимъ словомъ я стану
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не отъ естественныхъ препятствие, а отъ юридическихъ и нравствен- 
ныхъ. Самое человеческое существо, какъ выше замечено, л не 
отношу къ составу богатства, оно составляешь цель, для которой 
существуешь богатство, но его прк>бретенныя способности, суще- 
ствующ1я только какъ средства и вызванные къ бытш— трудомъ, 
вполне подходятъ, какъ мне представляется, въ составъ того, что 
обозначается наименовашемъ— богатство. Прим. автора.



разуметь только то, что называется матер1альнымъ 
богатствомъ, а подъ производительнымъ трудомъ 
только такого рода деятельность, которая создаетъ по
лезности, воплотившпяся въ матер1альныхъ предме
тахъ; но ограничивъ смыслъ термнновъ этимъ 
значешемъ, я буду пользоваться имъ въ полномъ 
размере этого тЬснаго значешя и не откажу въ 
названии производительнаго такому труду, который, 
хотя и не имгЬетъ непосредственнымъ своимъ ре- 
зультатомъ матер1альнаго продукта, но какъ ко
нечное последств1е котораго получается возрасташе 
матер!альнаго продукта. Такимъ образомъ, я счи
таю производительнымъ трудъ, употребленный на 
щнобретеше фабричнаго искусства, давая ему это 
назваше не за самое искусство, а за производимые 
при его посредствгЬ матер!альные предметы, для 
создания которыхъ, равно полезенъ и трудъ обу
чения этому делу. Трудъ чиновниковъ правитель
ства, доставляющихъ охрану, которая въ той или 
другой форме, но необходима для успепгнаго хода 
промышленности, долженъ быть также сочтенъ про- 
изводящимъ матерзальное богатство, ибо безъ 
него оно не могло бы существовать въ томъ изо
билии, въ какомъ оно имеется въ настоящее время. 
Такой трудъ можно называть не прямо или косвен
но производительнымъ въ противоположность труду 
землепашца или хлопчато-бумажнаго ткача, кото
рые являются непосредственно производительными 
работниками. Сходство между ними въ томъ, что 
они одинаково способствуютъ увеличению матер1- 
альнаго благо со стояшя страны, они увеличиваютъ 
или стремятся увеличить еяматер1альное богатство.

Непроизводительнымъ трудомъ на языке поли-
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тической экономш называется, напротивъ, такой 
трудъ, который оканчивается иепосредствениымъ 
наслаждешемъ, не увеличивая иакопленнаго запаса 
средствъ къ его удовлетворенно. Неироизводитель-
нып трудъ можетъ оыть столь же иолезенъ, какъ 
и производительный. Но ни отъ одного изъ не- 
производительныхъ зашипи, которыя вкратце ука
заны выше, общее богатство человечества не уве
личилось. Услуги непроизводительныхъ работни- 
ковъ, если были полезны, то получались за счетъ 
маггер1альнаго богатства, иринадлежащаго м!ру; при 
безполезностн ихъ деятельности, потреблеше этихъ 
работниковъ было простымъ расточешемъ богатства.

Было бы большой ошибкой сожалеть о томъ, 
что значительная доля годичнаго продукта идетъ 
въ богатой стране на непроизводительное потреб
леше, т. е. на такое, которое не содействуешь 
поддержание или увеличение производительныхъ 
средствъ страны и вполне соответствуешь но зна
чение непроизводительному труду, который ни прямо, 
ни косвенно не содействуешь производству, а слу
жить лишь источникомъ для получешя предметовъ 
потреблешя.

Это значило бы печаловаться о томъ, что обще
ство имеешь значительный излишекъ заудовлетво- 
решемъ иервыхъ потребностей для уиотреблешя 
на удовольсшшя и на высшая цели. Эта доля про
дукта служить фондомъ, изъ котораго удовлетво
ряются все друпя потребности общества, кроме 
тедъ, которыя порождаются необходимостью прос
того поддержание ж и з н и , эта доля служить мерою 
средствъ и силъ, которыми обладаешь общество 
для получеше наслаждешй и для совершешя всехъ
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дйлъ, не ийгЬтощихъ отношения къ производству. 
Следуешь только радоваться, что общество распо
лагаешь избыткомъ для подобныхъ целей. Предме- 
томъ сожаления, допускающимъ, однако, возмож- 
ность исправления, следуешь считать ту поражаю
щую неравномерность, съ которой этотъ избытокъ 
распределяется, те ничтожныя цели, на которыя
идетъ наибольшая его часть, а также и то, что

\

значительная его доля достается людямъ, которые 
не оказываютъ за нее въ обменъ равноценныхъ 
услугъ обществу.

ч



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

К а п и т а л ъ .

По мненш людей, совершенно не привыкшихъ 
къ размышлению по вопросамъ политической эко- 
ноши, капиталъ отождествляется съ деньгами. Р а
зоблачать это заблужденье, это значило-бы повто
рять то, что уже сказано во введенш. Деньги, по 
своему значешю, не составляютъ явлешя, совпа

д аю щ ая  какъ съ капиталомъ, такъ и съ богат
ствомъ. Сами по себе деньги не могутъ выпол
нять ни одной изъ функцш капитала, ибо оне не 
могутъ содействовать производству. Чтобы содей
ствовать ему, деньги должны быть променены на 
друшя вещи и все, что можетъ быть обменено на 
друпя вещи, въ равной же мере содействуешь 
производству. Работа капитала въ производстве 
выражается въ томъ, что онъ даетъ удобное по
мещение, охрану, оруд1е и матер1алы, нужныя для 
выполнешя работы, даетъ пищу и друпя средства 
къ жизни работникамъ въ першдъ труда. Въ этомъ 
заключаются услуги, требуемыя настоящимъ тру- 

. домъ отъ прошедшая труда и его продуктовъ. Все, 
что предназначено къ такому употреблению, все,
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что снабжаешь производительный трудъ различными 
предварительными услов!ями, называется капита- 
ломъ.

Другими словами, все продукты страны, вся 
сумма ценностей, назначаемая на производство, со
ставляешь капиталъ страны и, говоря на-оборотъ, 
весь капиталъ страны употребляется на произ
водство.

Это второеположеше, однако, доллшо быть при
нято не безъ ограничены и объясненш. Первый 
случай. Известная сумма ценностей молсетъ искать 
производительнаго употреблешя, но не находить 
его; сумма эта будетъ представлять капиталъ, но 
ненаходящш употреблешя. Второй случай. То
вары, непригодные для производительныхъ ц^лей, 
пока они не распроданы потребителям^ состав
ляюсь такой же капиталъ безъ употреблешя. Тре- 

л ш  случай. Искусствениыя и случайиыя обстоя
тельства часто заставляютъ употреблять предвари
тельно и предъ началомъ производства большую 
'долю капитала сравнительно съ той, которая тре
буется самой сущностью дЬлъ. Такъ, плата за 
землю не принадлелштъ, какъ увидимъ къ издерж- 
камъ производства и необходимость предварительно 
выплачивать ее изъ капитала приводитъ къ тому, 
что требуется имгЬть больпий капиталъ, больппй 
предварительный запасъ прежняго труда сравни
тельно съ разм4ромъ, требуемымъ естественною 
необходимостью. Этотъ избыточный капиталъ, хотя 
и назначается его владельцами на производство, 
но въ сущности употребляется непроизводительно 
и ежегодно воспроизводится не изъ результатовъ 
<собственнаго производства, а изъ продуктовъ труда,

I
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добываемыхъ остальной частью капитала фермера. 
Вотъ еще другой примерь. Значительная доля про
изводительная капитала, употребляемаго на выдачу 
заработанныхъ плата, очевидно, не является чгЬмъ- 
нпбудь строго и безусловно необходимымъ для про
изводства. Тотъ излишекъ заработной платы, ко
торый превышаешь размерь ея, необходимый для 
жизни и здоровья, расходуется не на содержите 
его, а на вознаграждение. Обычай уплачивать впе- 
редъ вознаграждение за трудъ въ размере, превы- 
шающемъ тотъ, который необходимъ для жизни, 
могъ возникнуть только тогда, когда накопился зна
чительный капиталъ, ибо такой излишекъ платы 
тратится въ сущности не на производство, а на 
непроизводительное потребление производительныхъ 
работннковъ. Крупный капиталистъ содержится за 
счетъ средствъ, запасеиныхъ зараигЬе. Если онъ 
самъ управляешь своими делами, то та доля его 
личнаго или семейнаго расхода, которая не пре- 
вышаетъ справедливаго вознаграждения за подобный 
трудъ, должна считаться такой же частью затра
чиваемая на производство капитала, какъ и всЬ 
друпя. II та часть его личнаго потребления, ко
торая состоишь изъ насущныхъ для его жизни ве
щей, составляетъ производительное употребление.

Такимъ образомъ, капиталъ есть богатство, упо
требляемое для воспроизводительныхъ операции, ню 
въ нашихъ обществахъ часто посвящается произ
водству большая доля капитала сравнительно съ 
той, которая требуется самою природой вещей. )

*) Глава эта сильно сокращена.

1



ГЛАВА ПЯТАЯ.

Основныя теоремы относительно капитала.

Разм'Ьръ промышленности ограиичеиъ
размЪромъ капитала.

Первая изъ основныхъ теоремъ относительно 
капитала можетъ быть формулирована слтЬдующимъ 
образомъ: размерь промышленности ограниченъ 
■разм'Ьромъ капитала. Эта истина столь очевидна, 
что она принимается, какъ таковая, во многихъ 
случаяхъ обыденныхъ разговоровъ; но видгЬть ис
тину случайно, различать ее по общему правилу 
и не допускать положений, съ нею несогласныхъ,— 
все это различныя вещи. Эта истина до послЬд- 
няго времени почти повсеместно не обращала на 
себя внимания законодателей и публицистовъ, а 
учешя, несогласуюпдяся съ нею еще и до нас
тоящая времени находятъ пропагандистовъ и слиш- 
комъ ревностныхъ защитниковъ.

В отъ обыденныя фразы, въ которыхъ выра
жается признание этой истины. Употреблете про- 
мышленныхъ силъ на какое-нибудь д£ло выражается

Основ, политик, экон. Д. С. Милля 5



фр аз ой: приложить капиталъ. У потр е блять капиталъ 
на обработку земли— это значитъ прилагать капи
талъ къ земле. Те же выражешя мы употребля- 
емъ, говоря и объ обрабатывающей промышлен
ности. Все оне предполагают^ что промышлен
ность не можетъ принять размера, не соответ
ствующая сумме затраченная капитала. Въ са- 
момъ деле, разъ это положеше отчетливо поня
то, оно должно быть принято. Выражеше „при
лагать капиталъ", конечно, следуетъ лишь по
нимать въ метафорическомъ смысле: въ сущности 
прилагается трудъ, а капиталъ лишь слулштъ 
необходимьшъ услов1емъ для этого приложе- 
шя. Въ томъ-же смысле мы часто говоримъ „о 
производительныхъ силахъ“ капитала. Это выра
жеше невполне правильно. Единственными про
изводительными силами являются трудъ и сильт 
природы; если, расширяя смыслъ этого выраже
шя , мы станемъ говорить, что какая нибудь доля 
капитала имеетъ присущую ей производительную 
силу, то сказать это будетъ возможно только от
носительно орудш и машинъ, которыя, подобно 
ветру и воде, такъ сказать, совместно работаютъ 
съ трудомъ. ТТища работниковъ и матер1алы не 
имеютъ -производительной силы, но трудъ не мо
жетъ проявлять своихъ производительныхъ силъ, 
пока не снабженъ ими. Для выполнешя всякой ра
боты требуются матер1алы и пища, и промышлен
ность не можетъ иметь размера, не соответству
ю щ ая запасу ихъ. Какъ оно не очевидно, но 
часто упускаютъ изъ виду то обстоятельство, что 
люди въ стране содержатся и удовлетворяютъ сво
имъ потребностямъ не изъ продукта настоящаго, а
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прошедшаго труда. Потребляюсь то, что уже про
изведено, а не то, надъ производством^, чего еще 
работаютъ. Далее изъ того, что произведено, 
только некоторая доля употребляется на содержа- 
ше производительнаго труда, и количество употреб- 
леннаго труда не можетъ быть более того, чемъ 
сколько на эту долю, которая составляетъ капи
талъ страны, можно прокормить и снабдить работ- 
никовъ потребными матер1алами и орудьями произ
водства.

Однако, несмотря на всю очевидность факта, 
склонны были долгое время верить, что законы 
и правительства могутъ, не создавая капитала, 
содействовать появлению промышленности и при 
томъ совсЬмъ иными способами, а не теми, ко
торые заключаются въ старанш сделать народъ 
трудолюбивымъ и повысить успешность его труда. 
Въ этомъ последнемъ отношенш правительства мо
гутъ до известной степени оказывать некоторое 
косвенное вл1яше. Полагали, что правительство въ 
состоянш, не создавая капитал овъ, все таки соз
дать большее количество промышленныхъ дЬлъ. 
Все это могло произойти, по предположешю, безъ 
увеличешя искусства или энергш работниковъ и 
безъ привлечешя къ работе техъ, кто раньше 
проживалъ въ праздности. Предполагалось, что 
правительство можетъ запретить ввозъ какого ни
будь товара; заставивъ этимъ производить товаръ 
дома, оно могло-бы ставить себе въ заслугу, что 
обогатило страну новой отраслью промышленности 
и, ссылаясь на составленные напоказъ статистиче- 
сгая таблицы относительно размеровъ выработан- 
иаго продукта и занятаго труда, могло выставлять
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все это, какъ выгоды, которыя доставлены ей че- 
резъ запретительный законъ. Этотъ родъ политиче
ской ариеметики въ Англш уже нисколько поте- 
рялъ кредитъ, но у нащй континентальной Европы 
онъ еще и теперь процв^таетъ. Если бы законо
датели понимали, что размерь промышленности 
ограннченъ наличнымъ капиталомъ, они заметили 
бы, что вся масса капитала страны ни сколько 
не увеличилась; и всякая доля капитала, которая 
подъ влхяшемъ ихъ законовъ была употреблена на 
вновь вызванную къ жизни промышленность, была 
отнята отъ какой нибудь прежней промышленности, 
которая давала занятая почти такому же количе
ству труда, какъ и это новое д£ло *).

*) Слйдуетъ признать, что здесь возможно исключеше, если про
мышленность, создаваемая и поддерживаемая запретительнымъ зако- 
номъ, принадлежитъ къ разряду, такъ называемыхъ, домашнвхъ 
или кустарныхъ промысловъ. Эти промыслы совершаются людьми, 
уже имеющими продовольств1е отъ другого дела, семьями, работаю
щими въ промежутка отъ другихъ занятш, поэтому здесь часто не 
приходится заботиться о перенесенш изъ другихъ отраслей про
мышленности капитала кроме того, который заключается въ стои
мости матер1аловъ и орудш и общая ценность котораго часто весь
ма незначительна.

Желая придать разсмотр4нному положенш характеръ полной не
погрешимости, мы должны были сделать это частное исключеше, но 
оно не им^етъ никакого практическаго отношешя къ ученш о сво
бодной торговле. Кустарные промыслы, по самой сущности вещей, 
не могутъ нуждаться въ покровительственныхъ пошлинахъ, ибо бла
годаря тому, что пища работниковъ, занятыхъ въ этихъ промыс* 
лахъ, получается изъ другихъ источниковъ, поэтому какъ бы, ни по
нижалась ц^на продукта, она почта вся составляетъ чистую выгоду. 
Если поэтому кустари начинаютъ уступать въ соперничестве съ 
другими производителями, то это никогда не совершается по необ
ходимости, но потому, что продуктъ не стоить употребляемаго на
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Возрасташе капитала даетъ для труда,
увеличеше заиятш, неилг'Ьющее граиииъ.

Если размерь промышленности ограниченъ ка- 
питаломъ, то отсюда следуетъ, что всякое его уве- 
личете даетъ или можетъ давать добавочное дЬло 
промышленности и притомъ, не именщее предела. 
Я не думаю отрицать, что капиталъ или часть 
его, заключающаяся въ машинахъ, постройкахъ, въ 
земледЬльческихъ улучшешяхъ и т. п., затрачи
вается такъ, что онъ не въ состоянш содержать 
работник овъ. При всякомъ увеличеши капитала, 
значительная доля его и употребляется подобнымъ 
образомъ и только работаетъ совместно съ работ
никами, но не содержишь ихъ. Я желаю утвер
ждать только, что доля капитала, назначенная на 
содержаше работниковъ, можетъ при неизменности 
условш, увеличиваться безгранично, не создавая 
невозможности находить для нихъ занятое; другими 
словами, если имеются на лицо человечесгая су
щества, способныя къ работе, и пища для ихъ про- 
кормлешя, то они могутъ быть всегда употребле
ны на производство чего нибудь.

На этой теореме следуетъ остановиться несколько 
подробнее. Она принадлежишь къ числу техъ, съ 
которыми весьма легко соглашаются, когда она вы-

него труда, по мнЗшйо лучшихъ судей этого вопроса, т. е. тЬхъ, 
кто производить продуктъ и т4хъ, кто имъ пользуется. Они пред- 
почитаютъ скорее совершить затрату на покупку платья, ч’Ьмъ про
изводить его. Они не станутъ продолжать работу, если общество 
не будетъ платить имъ бол'Ье того, ч&мъ сколько ио ихъ собствен
ному мн’Ьнш продуктъ стоитъ. Прим. автора.
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сказывается въ общихъ словахъ, но относительно ко
торой часто бываетъ трудно разобраться въ неясной 
массЬ дМствительныхъ фактовъ общественной жиз
ни. Теорема эта, кроме того, сильно противоречить 
общепринятымъ доктринамъ. Врядъ ли найдется бо
лее распространенное среди человечества м нете 
сравнительно съ темъ, согласно которому непро
изводительные расходы богатыхъ необходимы для то
го, чтобы давать работу беднымъ. До Адама Смита 
такой взглядъ едва ли вызывалъ сомнете; и даже 
после него некоторые писатели съ крупнымъ име- 
немъ и большими заслугами1) утверждали, что если 
бы потребители стали сберегать и обращать въ ка
питалъ более чемъ обычную сумму ихъ дохода, 
не обращая на непроизводительное потреблеше сумму 
средствъ, находящуюся въ известномъ отношенш къ 
капиталу страны, то этотъ избытокъ сбережения былъ- 
бы простой потерею для общества, ибо не существо- 
вало-бы рынка для товаровъ, произведенныхъ та
кимъ капиталомъ. Я считаю подобное м нете за 
одну изъ многихъ опшбокъ, которыя, происходятъ 
въ политической экономш благодаря тому, что, не на
чиная изследовашя съ простейшихъ случаевъ, мы 
сразу бросаемся въ сложный комплексъ реальныхъ 
яв ленш.

Всякш можетъ видеть, что если-бы добросердеч
ное правительство обладало всею пищею, всеми 
орудиями и матер1алами общества, то оно могло- 
бы требовать производительная труда отъ всякаго 
способнаго къ ней, кому оно разрешаешь поль
зоваться долей пищи. Такое правительство не могло-

*) Напр. Р . Мальту съ, докторъ Чомерсъ, С. Сисмонди и друг.



•бы находить затруднешя въ томъ, чтобы найти 
поприще для употреблешя этого производительнаго 
труда, пока оставалась-бы хоть одна потребность 
любого лица, могущая быть удовлетворенною мате- 
|йальными предметами, но неудовлетворенная; до 
тЬхъ поръ, общественный трудъ можно было-бы об
ращать на производство того, что пригодно для 
удовлетворешя этой потребности. Ясно, что частные 
владельцы капитала, увеличивая его свежими сбе 
режешями, дЬлаютъ безусловно тоже самое, что 
по нашему предположений совершалось-бы и доб- 
росердечнымъ правительствомъ. Пользуясь правомъ 
делать гипотезы, представимъ себе два крайнихъ 
возможныхъ случая. Предложимъ, каждый капита
листа пришелъ къ убежденно, что, не имея ни- 
какихъ особыхъ заслугъ предъ работникомъ, 
онъ не долженъ жить лучше последняго и, соот
ветственно такому внушенно совести, сталъ сбе
регать весь излшпекъ своей прибыли; или предло- 
жимъ, подобное воздержаше вызвано не собствен
нымъ ихъ желашемъ, а возложено на всехъ ка- 
ниталистовъ, и земледельцевъ закономъ или об- 
щественнымъ мнешемъ. Непроизводительное по- 
треблеше, при такихъ услов1яхъ, доведено до пос
ледняго своего предела; теперь спрашивается: 
какимъ образомъ возросппй капиталъ найдетъ себе 
употреблеше? Кто станетъ покупать продукты, ко
торые этотъ капиталъ произведетъ? Нетъ более 
теперь покупщиковъ на товары, которые произво
дились прежде, а, следовательно, скажутъ, товары 
останутся непроданными' они будетъ погибать въ 
кладовыхъ до тёхъ поръ, пока капиталъ не умень
шится до своего прежняго размера или вернее
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не станетъ даже меньше, потому что спросъ по
требителей понизился. Но разсуждая такъ, мы за- 
м^чаемъ только одну сторону дела. Въ предположен- 
номъ случай у капиталистовъ и землевладельцевъ не 
замечалось большаго спроса на предметы роскоши. 
Но когда эти классы обращаютъ свой доходъ въ 
капиталъ, они темъ самымъ не уничтожаютъ своихъ 
потребительныхъ способностей, они переносятъ ихъ 
только въ руки работниковъ, которымъ даютъ за- 
нятае. Относительно последнихъ можно сделать два- 
предположешя; а именно происходить или не проис
ходить увеличеше числа работниковъ, соответ
ствующее возростанш капитала. Если— да, слу
чай не представляешь затруднений. Производство' 
предметовъ необходимости для новаго населешя 
заменить собою производство предметовъ роско
ши для части прежняго населешя и доставить 
буквально такое-же количества занятая, какое бы
ло утрачено. Предположимъ, далее, что возрос- 
ташя населешя не произошло. Все, что прежде 
истрачивалось на роскошь капиталистами и зем
левладельцами, станетъ распределяться между на- 
личнымъ количествомъ работниковъ въ форме 
добавочныхъ заработанныхъ платъ. Предположимъ, 
что эти работники уже ранее имели все необхо- 
димыя средства къ существованш. Что-же про
изойдешь? Работники станутъ потребителями пред
метовъ роскоши; капиталъ, прежде употреблявшийся 
на производство предметовъ роскоши, по прежнему 
можетъ быть затраченъ на то же дело: разница- 
будетъ только въ томъ, что въ потреблении пред
метовъ роскоши будетъ участвовать все общество, 
тогда какъ прежде ими пользовались только немно-



rie. Возросшее накоплеше и увеличившееся про
изводство могло-бы, строго-говоря, продолжаться до 
техъ поръ, пока всякш работникъ не достигъ-бы 
обладашя всеми удобствами богатства, которыя сов
местимы съ продолжешемъ труда и согласуются съ 
предположешемъ, что сила труда этихъ работни- 
ковъ фактически достаточна для произведешя всей 
массы этихъ удобствъ для общаго числа работни- 
ковъ; такимъ образомъ, ограничивающимъ преде- 
ломъ для богатства никогда не служить недоста- 
токъ потребителей, а только производителей и про- 
изв о дительныхъ средствъ. Всякое прирощеше въ 
капитале даетъ труду или добавочное зашше, 
или увеличившееся вознаграждеше, т. е. обога- 
щаетъ или страну, или работниковъ. При на
личности новыхъ рукъ, способныхъ къ труду, 
возросшш капиталъ умножаетъ общш размеръ про
изводства; при отсутствш такихъ рукъ онъ даетъ 
прежнимъ большую долю продукта и, быть можетъ, 
даже и въ этомъ случае содействуешь возроста- 
нш производства, побуждая работниковъ къ про
явлению большей энергш.

\

Капиталъ-резулыпатъ сбереэкешя.
»

Источникъ, изъ котораго капиталъ проистекаешь, 
даетъ основаше для установлешя второй теоремы от
носительно капитала, которая гласить, что онъ со
ставляешь результата сбережешя. Все, что уже 
было сказано выше, служить достаточнымъ доказа- 
тельствомь справедливости этого положения, но 
оно нуждается въ некоторыхъ дальнейшихъ разъ- 
яснешяхъ.
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Если-бы все люди расходовали на личныя 
удобства все, что производятъ сами, и весь тотъ 
доходъ, который получаютъ отъ другихъ, капиталъ 
не могъ-бы возрастать. Весь капиталъ, (за нич
тожными псключешями), былъ первоначально ре- 
зультатомъ сбережешя. Я говорю за ничтожными 
псключешями, ибо лицо, которое работаетъ за свой 
собственный счетъ, можетъ расходовать на себя 
полную сумму произведеннаго продукта, не стано
вясь отъ этого въ бедственное положеюе; запасъ 
средствъ,за счетъ котораго онъ существуетъ, пока 
онъ во второй разъ соберетъ свою жатву, или 
вновь продастъ свое изд}ше, хотя и служитъ для 
него въ действительности капитал омъ, но о по- 
следнемъ нельзя сказать, что онъ (т. е. этотъ 
капиталъ или запасъ), былъ чемъ-то сбережен- 
нымъ, ибо онъ всецело употребляется на надоб
ности такого человека и потребляется, быть мо
жетъ, съ такою-же быстротою, съ какою онъ рас- 
ходовался-бы въ праздности. Мы можемъ предста
вить себе некоторое количество лицъ или семей, 
живущихъ каждое на собственномъ участке земли, 
продуктами своего личнаго труда и потребляющихъ 
все, что произведено. Но даже и они должны 
сберегать (т. е. сохранять отъ личнаго потребле- 
шя) такую долю продукта,' какая необходима на 
посевъ. Такимъ образомъ, даже и въ этомъ про- 
стейшемъ состоянш экономическихъ отношенш 
должны были существовать кое-каюя сбережешя: 
эти люди должны были произвести более, чемъ 
сколько потребили, или потребить меньше, чемъ 
произвели. Ихъ сбережения должны быть еще боль
ше, если они хотятъ нанять другихъ работниковъ
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или увеличить свое производство до размера, ко
торый не можетъ совершаться трудомъ ихъ соб- 
ственныхъ рукъ. Все, что употребляется челов^- 
комъ на содержаше и организацию чьего нибудь 
труда, кроме собственнаго, должно было первона
чально составиться изъ сбережешй. Кто нибудь 
долженъ былъ произвести этотъ запасъ продуктовъ 
и отказаться отъ его потреблешя. Не делая, 
существенной неточности, мы можемъ сказать, 
следовательно, что всякш капиталъ, и въ особен
ности, всякое пророщеше его составляетъ резуль
тата сбережешй.

Въ грубомъ и необезпеченномъ состоянш об
щества постоянно случается, что лицо, владеющее 
капиталомъ, не совпадаетъ съ темъ лицомъ, ре- 
зультатомъ сбережешй котораго явился этотъ ка
питалъ. Часто онъ попадаетъ въ руки более силь- 
наго, или принадлежащего къ более могуществен
ному обществу или достается ему путемъ грабежа. 
Даже при такомъ положеши вещей, когда соб
ственность получила обезпечеше, возросташе капи
тала обыкновенно и долгое время проистекало изъ 
лшненШ, которымъ подвергали себя люди и которыя, 
хотя и равнозначущи по характеру съ сбережешя- 
ми, но не называются этимъ именемъ потому, 
что не совершаются добровольно. Действительны
ми производителями были рабы, принужденные 
производить столько, сколько молшо было выну
дить у нихъ силой, и потреблять не более того, 
что оставляла имъ расчетливость и сомнительная 
сострадательность ихъ владельцевъ. Это принуди
тельное сбережете не вызвало-бы однако возраста- 
шя капитала, если-бы часть сбереженнаго ими не
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была вновь добровольно сохранена ихъ владель
цем ^ Если-бы все, что производятъ и оставляютъ 
непотребленнымъ его рабы, потреблялось имъ на 
личныя удобства, онъ не увеличилъ-бы своего ка
питала и не пр1обргЬлъ-бы возможности содержать 
болыпаго количества рабовъ. Чтобы пршбрести 
возможность содержать какое-бы то ни было ко
личество рабовъ, приходилось предварительно сбе
регать, заготовлять впередъ, хотя по крайней ме
ре некоторый запасъ пищи. Это сбережете, само 
собой, могло вовсе, не быть результатомъ лишешй, 
добровольно возможенныхъ на себя хозяиномъ; ве 
роятно, что оно было сделано работниками, когда 
они были еще свободны, а потомъ грабежъ и вой
на, лишившая ихъ личной свободы, перенесла ихъ 
сбережешя въ руки победителя.

Въ другихъ случаяхъ терминъ „сбереж ете“ ,—
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вызывая ооычную для него ассощацш идеи, не при
лагается съ точностью къ процессу, при помощи 
котораго увеличивается капиталъ. Если-бы, нанри- 
меръ,кто-нибудь сказалъ, что единственное сред
ство ускорить возрасташе капитала заключается 
въ увеличенш сбереженш, то, вероятно, возник - 
ло-бы представлеше объ этомъ процессе, какъ о 
болыпемъ воздержанш и умножившихся лшнешяхъ. 
Но очевидно, что все, что способствуешь увели
чение производительной силы труда, создаетъ доба
вочный фондъ для совершешя сбереженш и даетъ 
возможность увеличивать капиталъ не только безъ 
умножившихся лишенш, но съ соответственнымъ
расширешемъ личнаго потреблешя. Темъ не ме
нее съ научной точки зрешя, мы и въ этомъ слу
чае можемъ говорить объ увеличенш сбереженш:
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хотя здесь более потреблено, за-то и более со
хранено. Здесь имеется болыпш избытокъ произ
водства надъ потреблешемъ, и потому съ полнымъ 
основашемъ мы можемъ говорить о большихъ сбе- 
режетяхъ. Хотя- терминъ „сбережете" можетъ 
быть употребляемъ не безъ возраженш, но его 
нельзя заменить более подходящимъ. Сберегать— 
это значитъ потреблять менЬе, чемъ производить, 
и только при помощи этого процесса капиталъ 
возрастаетъ, а отнюдь не необходимо отъ абсолютно 
уменыненнаго потреблетя. Не следуетъ до того 
быть рабомъ словъ обыденнаго языка, чтобы, 
употребляя слово сбережете въ указанномъ выше 
смысле, забывать о томъ, что для увеличетя ка
питала имеется еще другой путь, кроме сокраще- . 
шя потреблетя, а именно: увеличете самого про
изводства.

сВсякш капиталъ потребляется.
\

<

Третья основная теорема относительно капитала, 
стоящая въ непосредственной связи съ той, о ко
торой мы только что говорили, можетъ быть фор
мулирована такъ: хотя капитале сберегается и со
ставляете результате сбереженья, тгьме не метье вся-
кгй капитале потребляется. Слово сбережете не 
употребляется въ томъ смысле, что все сбереженное 

. не потребляется. Оно не означаешь даже того, что 
потреблеше отсрочено. Оно говорить только, что, 
если оно потребляется немедленно, то это совер
шается не темъ лицомъ, которое сберегаетъ. О 
продукте, потреблеше котораго отложено до бу- 
дущаго времени, говорятъ, что онъ спрятанъ и,



пока спрятанъ, онъ, конечно, не потребляется со- 
всъмъ. Продуктъ, употребляемый какъ капиталъ, 
потребляется совершенного не капиталистомъ.Часть 
его обменивается на оруд1я и машины, изнашиваю
щаяся отъ употреблетя; часть идетъ на семена и 
матер1алы, которые уничтожаются, какъ таковые, 
посевомъ или переработкой и окончательно исче- 
заютъ въ процессе потреблешя ихъ въ виде оконча- 
тельнаго продукта. Остатокъ выдается въ виде за- 
работанныхъ платъ производительнымъ работникамъ, 
которые употребляютъ его для удовлетворешя своихъ 
обыденныхъ нуждъ; если же работники въ свою 
очередь сберегутъ часть своихъ платъ, то она, го
воря вообще, не будетъ спрятана, но черезъ посред
ство сберегательныхъ кассъ, дружескихъ обществъ 
и т. п. учреждены снова поступить на рынокъ въ 
виде капитала, который будетъ вновь потребленъ.

Теорема, нами изложенная, служить сильнымъ 
указашемъ необходимости относиться со внимашемъ 
къ самымъ элементарнымъ истинамъ нашей науки; 
несмотря на всю банальность этой простейшей 
истины, она обыкновенно неизвестна лицамъ, мало 
думавшимъ по вопросамъ политической экономш, 
и мноие даже при первомъ знакомстве съ нею не 
желаютъ признавать ея истинности. Для обыкно
венная смертнаго вовсе не очевидно, что все сбе
реженное потребляется. Для него всякое сберегающее 
лицо представляется въ виде человека, который 
что нибудь прячетъ; онъ можетъ допускать или 
даже относиться съ одобрешемъ къ такому поведе- 
нно, если цель его заключается въ обезпеченш 
семейства или въ чемъ нибудь подобиомъ. Но онъ 
не имеетъ и представления о томъ, что, поступая
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такимъ образомъ, сберегающих человекъ приносить 
пользу и другимъ людямъ: сберегать— это значить 
для него— сохранять вещь для собственной пользы, 
тратить— это значить— распределять свои продукты 
между другими. Лицо, расточающее свое имуще
ство на непроизводительное потреблеше, предста
вляется такимъ профанамъ въ виде благодетеля 
для всехъ окружающихъ; такой расточитель ча
сто пользуется такимъ расположешемъ общества, 
что некоторой долей его популярности пользу
ются даже тате люди, которые расточаютъ то, 
что имъ не принадлежитъ, кто не только уничто- 
жаеть свой, иногда едва-ли и существовавшш ка
питалъ, но подъ видомъ займа и съ обещашемъ 
возврата становится владельцемъ капитала, при- 
надлежащаго другимъ, и также уничтожаетъ его.

Это обыкновенная ошибка проистекаетъ по той 
причине, что обращается внимаше только на одну 
ничтожную сторону техъ последствш, которыя яв
ляются результатомъ сбережешя или траты. По- 
следств1я, не бросаюнцяся непосредственно въ глаза 
не воспринимаются мыслью. Глазъ следуетъ за темъ, 
что сбережено въ воображаемый крептй сундукъ, 
куда оно кладется, и затЬмь теряетъ его изъ виду; 
за темъ, что тратится глазъ следуетъ до той поры, 
пока оно попадаетъ въ руки торговцевъ и прича- 
стныхъ къ нимъ; но какъ въ томъ, такъ и въ дру- 
гомъ случае онъ не въ состоянш уследить, въ 
чемъ заключается конечное употреблеше сбережен- 
наго и истраченнаго продукта. Сбережете (на про
изводительное употреблеше) и трата весьма близко 
подходятъ другъ къ другу въ первой стадш своего 
употреблешя. Последств1я того и другого начинаюсь
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обнаруживаться съ момента потреблешя или р аз - 
рушешя некоторой доли богатства; разница здесь 
только въ использованныхъ вещахъ и унотребля- 
ющихъ людяхъ. Въ одномъ изъ этихъ случаевъ об
наруживается потреблеше орудш, разрушеше ма- 
тер1аловъ, потреблеше пищи и одежды, доставленныхъ 
работникамъ; въ другомъ случае уничтожение под
вергаются вина, экипажи, предметы домашнихъ 
удобствъ. Первоначально, такимъ образомъ, обна
руживается совершенно однохарактерное послгЬдсггв1е 
для нащональнаго богатства: одинаковая доля бо
гатства подверглась уничтожешю въ обоихъ этихъ 
случаяхъ. Но при трате или расточении первая 
стад!я процесса служитъ одновременно и конечной: 
некоторая доля продукта труда исчезла, не оста- 
вивъ после себя никакихъ слгЬдовъ; совершенно 
наоборотъ при сбереженш— сберегающее лицо во 
все время, пока продолжается процессъ разрушешя, 
держало на работе людей, возстановлявшихъ уни
чтожаемые продукты; въ конечномъ результате все 
потребленное было возстановлено и не только въ 
равной мере, но еще и съ некоторымъ избыткомъ. 
Подобный процессъ можетъ повторяться безконеч- 
ное число разъ, не вызывая необходимости въ но- 
выхъ сбережешхъ; разъ совершенное сбережете 
становится фондомъ, изъ котораго содержится со
ответствующее количество работниковъ въ тече
нш безконечнаго времени: эти работники еже
годно воспроизводить стоимость собственнаго со- 
держашя съ некоторою прибылью.

Только участае денегъ несколько заменяешь для
ума, непривыкшаго разбираться въ этихъ сложныхъ 
явлетяхъ, истинный характеръ сделки. Почти все
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расходы совершаются при посредстве денегъ и по
тому представляется, что оне составляюсь главное 
въ этой сделке; а такъ какъ деньги не подверга
ются уничтоженью, а только переходятъ изъ рукъ 
въ руки, то люди склонны забывать о томъ разру
шены, которое имеетъ место при всякомъ непро- 
изводительномъ расходе. Замечая, что деньги только 
передаются, они думаютъ, что богатство только 
перешло отъ расточителя въ друпя руки. Разсуж- 
дать такъ, это значить просто совершать обычное 
смешеше денегъ съ богатствомъ. Богатство, ко
торое подверглось уничтоженш, заключалось не 
въ деиьгахъ, а въ винахъ, экипажахъ и мебли- 
лировке, которые было куплены на эти деньги. 
Эти вещи разрушены безвозвратно и общество, во 
всемъ его целомъ стало беднее на полную сумму 
ихъ стоимости.

Можно сказать, что вина, экипажи и меблиров
ка— не представляюсь собою орудш и матер1аловъ 
и потому во всякомъ случае не могли пойдти на со- 
держаше труда, что подобные продукты пригодны 
только для непроизводительнаго потреблетя и что 
ущербъ богатству общества былъ нанесенъ уже въ 
моментъ ихъ производства, а отнюдь не тогда, 
когда они поступили въ потреблеьне. Я допускаю 
возможность подобной аргументами, но это заме* 
чаше имело-бы значеше лишь тогда, если-бы 
дороие предметы роскоши брались изъ наличнаго 
запаса, который никогда не восполняется. Но такъ 
какъ, совершенно наоборотъ, онибудутъ постоянно 
воспроизводиться, пока будутъ находиться для нихъ 
потребители и будутъ даже производиться въ боль- 
шемъ количестве при всякомъ увеличены спроса
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на нихъ, то отсюда следуешь, что, если потреби
тель решится употреблять 5 ,000 фунтовъ на пред
меты роскоши, онъ тЬмъ самымъ будетъ содержать 
изъ года въ годъ соответственное количество работ
никовъ, занятыхъ въ производстве вещей, кото
рыя не будутъ иметь значешя для дальнейшая 
производства. Трудъ, совершенный ими, потеряетъ 
значеше какъ средство умножешя национальная 
богатства, а орудш матер1алы и пища, которыя 
они станутъ ежегодно потреблять, будутъ взяты 
безвозвратно изъ того общ ая запаса средствъ, 
который общество посвящаешь на про изводите льныя 
цели. Въ зависимости отъ размера расточитель
ности или роскоши любого класса, промышленность 
стремится производить предметы для подобнаго 
употреблешя и, благодаря этому, не только умень
шается число занятыхъ производительныхъ работ
никовъ, но и производятся въ меныиемъ коли
честве средства къ существование и инструмен
ты, которые являются необходимымъ источникомъ, 
изъ котораго эти работники могутъ получать зашше.

Сбережете, такимъ образомъ, обогащаетъ не 
только отдельныхъ лицъ, но и общество, расточи
тельность действуетъ въ обраТномъ направлети, 
друтими словами, общество обогащается за счетъ 
того, что оно употребляетъ на содержаше и на 
организацш производительная труда и беднеетъ 
на всю сумму того, что потребляетъ для удовле
творения своихъ удовольствш.
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Капиталъ поддерживается не черезъ сохра
нение, а черезъ постоянное воспроизводство.

Возвратимся къ нашей основной теореме. Все, 
что производится—потребляется, и при томъ какъ 
■то, о чемъ мы говоримъ, какъ о сбереженш, такъ 
и то, что, какъ говорятъ, истрачивается- первое 
потребляется съ такою-же быстротою, какъ и по
следнее, Все выражешя разговорнаго языка, какъ- 
бы стремятся скрыть справедливость этого поло- 
жешя. Когда толкуютъ о прежнемъ богатстве стра
ны, о богатствахъ, унаследованныхъ отъ предковъ, 
эти и все подобныя выражешя создаютъ у насъ 
пред став л еше, что переданныя богатства произве
дены давнымъ давно и въ то время, когда оне были 
первоначально прюбретены и будто никакая доля 
капитала страны не произведена въ нынешнемъ 
году кроме той, которая прибавилась въ этомъ году 
къ общему запасу. Въ действительности имеетъ 
место совершенно другое. Наибольшая доля цбн- 
ныхъ богатствъ, существующихъ въ данный моментъ 
въ Англш, создана человеческими руками въ по
сле дше двенадцать месяцевъ* только ничтожная часть 
этихъ богатствъ существовала десять летъ тому 
назадъ- а изъ наличнаго производительнаго капитала 
страны едва-ли существовало что-нибудь, кроме 
того, что воплощается въ фермерскихъ домахъ, фаб- 
рикахъ, немногихъ корабляхъ и машинахъ. Даже 
изъ всёхъ этихъ предметовъ очень немноие могли- 
бы существовать такъ долго, если-бы Не употреб
лялось новаго труда на ихъ поправку. Земля суще
ствуете постоянно и она является единственной
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вещью, существование, которой продолжается без- 
конечно. Все, что производится, погибаетъ и въ 
большинстве случаевъ весьма быстро. Почти все 
роды капитала, по самой своей природе, не могутъ 
долго сохраняться__ Существующей капиталъ пере
дается отъ одного века къ другому не темъ, что со
храняется, но темъ, что постоянно воспроизводится: 
всякая его часть составляетъ, весьма скоро после 
того, какъ она произведена, предметъ потреблешя 
и разрушешя. Но люди, потребляющее его, одно
временно воспроизводят его еще въ болыпемъ 
размере. Возростате капитала подобно увеличенш 
населешя. Всякш рожденный умираетъ, но ежегод
но число новорожденныхъ превышаешь число умер- 
шихъ: население, такимъ образомъ, постоянно умно
жается, хотя ни одно изъ лицъ, его составляющихъ, 
не можетъ сказать, что существование его нача
лось въ очень отдаленное время.

Отчего страны быстро поправляются, посл'в-
опустошешя?

Это постоянное потреблеше и воспроизведете 
капитала даетъ объяснение той чрезвычайной и 
часто возбуждавшей удивление быстроте, съ кото
рой страны оправлялись отъ опустошенш. Все 
следы бедствш, нанесенныхъ землетрясешями, на- 
воднешями, ураганами и военнымъ нашеств1емъ, 
исчезаютъ быстро. Эта vis medicatrix naturae, (це
лебная сила природы) часто бывала предметомъ без- 
плоднаго изумлешя и проводилась въ примеръ чудо
действенной силы сбереженш, при посредстве кото
рыхъ столь громадныя потери вознаграждаются въ
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столь кратчайший промежутокъ времени; но тутъ не 
чему удивляться. То, что разрушить, напримеръ не- 
пр!ятель, было-бы уничтожено въ краткш промежу
токъ времени самими жителями. Въ сущности ничто не 
терпитъ здесь изм^нетя кроме того, что во время 
воспроизведешя они не им^ли-бы наслаждеьпя по
треблять то, что ими самими было произведено 
прежде. Возможность быстраго возстановлешя уни- 
чтоженнаго бедств1ями, зависитъ, главньшъ обра
зомъ, отъ того, сохранилось-ли населеше страны. 
Если ея рабочее населеше не было въ то время 
истреблено и не вымерло впоследствш отъ го
лода, то, при прежнихъ своихъ занятаяхъ и искусст
ве, на прежней земле съ ея неразрушимыми проч- 
ми улучшеньями, при наличности многихъ старыхъ, 
неповрежденныхъ или только отчасти разрушенныхъ 
прочныхъ зданш, страна имеетъ почти все, что 
необходимо для возможности продолжешя произ
водства въ прежнемъ его размере. Если у жи
телей осталось столько пищи или столько ценно
стей, чтобы купить ее для того, чтобы иметь воз
можность, хотя и при всяческихъ лишешяхъ, про
существовать и быть въ состоянш работать, они 
въ краткш промежутокъ времени произведутъ пре
жнее количество продукта и соберутъ общимъ тру
домъ такой-же крупный запасъ богатства и капи
тала, какимъ обладали раньше. И все это про- 
изойдетъ при обычной затрате усилш, которыя они 
привыкли полагать на свои занятая. Здесь вовсе 
не обнаруживается великая сила принципа сбере- 
жешя: тутъ действуешь воспроизведете.
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Спросъ на товары не есть спросъ на трудъ,

Переходимъ къ четвертой основной теореме от
носительно капитала- о ней забываютъ или имеютъ 
ложное преставлеше чаще, чемъ относительно пред- 
шествовавшихъ. Вотъ формула этой теоремы: под
держиваешь и даетъ работу производительному тру
ду лишь капиталъ, затраченный въ дело, а не спросъ 
покупателей на окончательный продуктъ труда, 
Спросъ. на продукты не является спросомъ на трудъ. 
Спросъ на товары определяешь ту отрасль производ
ства, въ которую трудъ и капиталъ будутъ вложены^ 
онъ определяешь только то направлеше, въ какое об
ратится трудъ, но не то или иное содержаше и 
вознаграждеше его. Количество труда и его возна
граждение зависишь отъ общей массы капитала 
или другихъ фондовъ, непосредственно затрачивав- 
мыхъ на содержаше и вознаграждеше труда.

Предположимъ, напр., что имеется спросъ на 
бархатъ,и сумма, которая можетъ быть обращена 
на покупку бархата, но нЬтъ капитала для устрой
ства бархатной мануфактуры. Какъ-бы ни былъ 
великъ спросъ на этотъ матер1алъ, вплоть до той 
поры, пока капиталъ не будетъ привлечет, въ 
эту отрасль, бархатъ не будетъ фабриковаться, а 
следовательно его нельзя будетъ и купить. Обстоя
тельства сложатся иначе только въ томъ случае, 
если покупщикъ бархата обнаружить столь силь
ное желаше его иметь, что станетъ давать аван
сы или ссуды работникамъ на тотъ предметъ, что
бы они могли заняться выделкой бархата, другими 
словами,— если онъ обратить часть своего дохо
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да въ капиталъ и затратитъ его на производство 
въ этой отрасли промышленности.

СдЬлаемъ обратное предположеше и допустимъ, 
что на лицо много капитала готоваго выделывать 
бархатъ, но н^тъ спроса на него. Бархатъ не бу
детъ выделываться; но для капитала н^тъ основа- 

. шй предпочитать выделку бархата чему нибудь 
другому. Фабриканты и ихъ работники произво- 
дятъ товары не для удовольств!я своихъ покупа
телей, но для удовлетворешя собственныхъ пот
ребностей. Имея въ рукахъ капиталъ и рабочихъ 
т. е. все то, что существенно необходимо для 
производства, капиталисты могутъ производить ка
кой нибудь товаръ, на который есть спросъ или 
при отсутствии его у другихъ, они могутъ занять
ся удовлетворешемъ собственнаго спроса и произ
водить товары, необходимым имъ для удовлетворе
шя надобностей собственнаго потреблетя. Такимъ 
образомъ работа, даваемая труду, зависитъ не отъ 
покупателей, а отъ капитала. Само собою разу
меется, я не принимаю во внимаше последствш, 
вызываемыхъ внезапной переменой; если спросъ 
внезапно прекращается, а между темъ продуктъ 
уже изготовленъ, то это вносить особый элементъ 
при разрешенш вопроса: капиталъ уже употреб- 
ленъ на производство, въ которомъ никто не нуж
дается; следовательно,капиталъ погибъ и работа, 
которую онъ доставлялъ труду, прекратилась, но 
не потому, что не существуетъ более спроса, 
а потому, что уничтожился капиталъ. Этотъ слу
чай такимъ образомъ не служить подтверждешемъ 
доказываемая положешя. Убедиться въ его спра
ведливости удобнее всего при предположен]]!, что
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измЗшеше совершается постепенно и сознательно, 
что оно не сопровождается растратой капитала и 
что самая фабрикащя продукта прекращается толь
ко потому, что не возобновляются износившаяся 
отъ употреблешя машины и не влагаются вновь 
въ дело деньги, вырученныя отъ продажи продук
та. Капиталъ, такимъ образомъ, готовъ обратить
ся въ новое заш ш е, где онъ будетъ давать ра
боту такому-лее количеству труда, какъ и прежде. 
Фабрикантъ и его работники понесутъ потери въ 
ггЬхъ выгодахъ, которыя имъ доставляли ripio6prfe- 
тенныя въ прежнемъ занятш знашя и опытность; 
быть можетъ они только отчасти пригодятся имъ 
въ новомъ деле. Въ этомъ будетъ заключаться по
теря, приносимая обществу, переменой въ заня- 
пяхъ. Но работники всетаки могутъ трудиться и 
капиталъ, который прежде давалъ имъ д^ло, оста
ваясь въ т'Ьхъ-же рукахъ или отданный въ займы 
другимъ, будетъ давать работу или прежнимъ ра
ботникамъ или равному ихъ количеству въ какихъ 
нибудь другихъ зашшяхъ.

Теорема, согласно которой покупать продуктъ— 
это еще не значить давать работу труду, что спросъ 
на трудъ заключается въ заработныхъ платахъ на- 
личныхъ до начала производства, а не въ какомъ- 
бы то ни было спросЬ, существующемъ на произ
веденный продуктъ,— въ высшей степени нуждает
ся во вс^хъ разъяснешяхъ, которыя можно пред
ставить. Для обыкновенная ума— она представ
ляется парадоксомъ и даже изъ всехъ пользую
щихся известностью экономистовъ, я едва-ли могу 
указать кого-нибудь, кроме Рикардо и Сэ, кто 
постоянно и неукоснительно принималъ-бы ее въ
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соображеше. Почти все друпе экономисты иногда 
высказываются въ томъ смысле, что лицо, поку
пающее продукты, даетъ работу труду и создаетъ 
фактически спросъ на него и при томъ такой-же, 
какой имелъ-бы место, если-бы онъ покупалъ 
трудъ непосредственной выдачею ему заработныхъ 
платъ. Что-ж,е удивительнаго, если политическая 
эконом!я, оставляя неразрешенными таю я корен- 
ныя вопросы первостепенной важности, развивает- 
медленно. Я  утверждаю, что, если понимать nods 
спросомъ на труде такой спросъ, которыми возвы
шается заработная плата и число занятыхъ работ
никовъ умножается, то спросъ на товары не состав
ляетъ спроса на трудъ *). Я полагаю, что чело- 
векъ, покупающий и потребляющей товары, не при
носить никакой пользы рабочему классу; только 
воздерживаясь отъ потреблешя и только затрачи
вая свои средства на прямые платежи рабочимъ 
за ихъ трудъ, онъ доставляешь выгоды рабочему 
классу и увеличиваешь сумму наличныхъ для нихъ 
занятш.

Для лучшаго разъяснешя этого вопроса, возь- 
мемъ еле дую щш случай: потребитель можетъ ис
тратить свой доходъ на покупку личныхъ услугъ 
или товаровъ, онъ можетъ употребить часть дохо
да на наемъ каменыциковъ для постройки дома, 
или землекоповъ для устройства искусственныхъ 
прудовъ, или для разведешя парковъ и другихъ 
местъ для прогулокъ; вместо этого онъ мо
жетъ израсходовать такую-же сумму на покупку 
бархата и кружевъ. Спрашивается, окажешь-ли

*) Курсивь принадлежать переводчику А. М.
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вш яте такое различие въ употребленш дохода на 
интересы рабочаго класса? Ясно, что въ первомъ 
изъ этихъ двухъ случаевъ, онъ даетъ заш те  ра
ботникамъ, которые останутся безъ приложения 
своихъ силъ или по крайней мере безъ работы 
во второмъ случае. Но лица, съ которыми у меня 
обнаруживается разноглаЫе во мнЬшяхъ, говорятъ, 
что это не будетъ иметь никакихъ последствие 
ибо, покупая бархатъ и кружева, всякш ш!шъ са- 
мымъ даетъ работу темъ, кто производить эти то
вары. Я настаиваю однако, что въ последнемъ 
случае покупатель не даетъ занятая труду, а толь
ко определяешь тотъ родъ промысла, въ которомъ 
они будутъ получать работу отъ того или иного 
предпринимателя. Потребитель не выплачиваешь 
изъ своихъ средствъ поденныхъ платъ ткачамъ и 
рабочимъ, занятыхъ выделкой кружевъ, онъ поку
паешь готовый продуктъ, который былъ произве
д ет . трудомъ и капиталомъ, при чемъ трудъ по- 
лучилъ вознаграждеше и капиталъ былъ достав- 
ленъ не имъ, а фабрикантомъ. Предположишь, что 
покупатель обыкновенно тратилъ долю своего до
хода на наемъ каменщиковъ, тратившихъ свои 
заработныя платы на покупку пищи и одежды, 
которыя также производились трудомъ и капита
ломъ. Онъ решается, однако, предпочитать бар
хатъ и создаетъ, такимъ образомъ, на него не
обычный запросъ. Этотъ спросъ не можетъ быть 
удовлетворенъ безъ доставлешя на рынокъ боль- 
шаго количества бархата, а это последнее можетъ 
быть произведено лишь добавочнымъ размеромъ 
капитала; спрашивается, откуда-же возмется этотъ 
капиталъ? Перемена въ намерешяхъ потребителя

I
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не содержитъ въ себе ничего такого, что могло- 
бы содействовать возрастание капитала сравнитель
но съ прежнимъ его запасомъ. Отсюда следуетъ, 
что запросъ на большее количество бархата нель
зя было-бы удовлетворить въ данный моментъ, ес
ли-бы обстоятельство вызвавшее спросъ не осво
бодило-бы такую сумму капитала, которая должна 
быть употреблена на удовлетвореше этого запро
са. Именно, та самая сумма, которую теперь по
требитель употребляетъ на покупку бархата, рань
ше шла въ руки каменщиковъ, тратившихъ ее на 
пищу и друпе предметы необходимости, а теперь 
остающихся или совсемъ безъ нихъ, или стараю
щихся заполучить ихъ изъ долей продукта другихъ 
рабочихъ, становясь ихъ соперниками. Трудъ и ка
питалъ, следовательно, который производишь пред
меты необходимости для каменщиковъ потерялъ 
свой обычный рынокъ и долженъ искать помеще-

I

шя где нибудь въ другомъ месте. И онъ нахо- 
титъ его въ отрасляхъ промышленности по изго- 
товлешю бархата для удовлетворешя новаго спро
са. Я не думаю утверждать, что именно тотъ са
мый капиталъ и трудъ, который производилъ пред
меты необходимости, обращается на производство 
бархата; но темъ или другимъ изъ сотни спосо- 
бовъ, они занимаюсь место капитала и труда, ко
торый затрачивается на изготовлеше бархата. Въ 
наличности былъ капиталъ для выполнешя двухъ 
промысловъ:—для выделки бархата и для изготов- 
лешя предметовъ необходимости каменщиковъ; 
участвовать въ производстве того и другого они 
не могли. Отъ выбора потребителя зависело, что 
должно было произойти; избравъ предметомъ по-
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купокъ бархатъ, онъ темъ еамымъ прюстановилъ 
производство предметовъ необходимости.

Для лучшаго разъяснешя разсмотримъ тотъ же 
случай въ обратномъ виде. Потребитель обыкно
венно покупалъ бархатъ, но теперь решается пре
кратить этотъ расходъ и употреблять ежегодно 
прежнюю сумму его на наемъ каменщика. Если 
справедливо обычное м н ете, то такое изменеше 
въ способе расхода не даетъ добавочнаго занятая 
труду, а только переносить работу бархатниковъ 
къ каменщикамъ. При ближайшемъ разсмотренш, 
однако, окажется, что въ общей сумме, употреб
ляемой на вознаграждеше труда, произошло уве- 
личеше. Фабриканта бархата, который, по нашему 
предположение, заметилъ сокращеше спроса на свой 
товаръ, уменьшаешь производство и, такимъ обра
зомъ, освобождаетъ соответствующую долю капп- 
питала отъ употреблешя. Этотъ капиталъ, взятый 
изъ средствъ, которыя посвящались на содержаше 
рабочихъ бархатнаго дела, не является темъ же 
еамымъ фондомъ, который покупщикъ употребляетъ 
на содержаше каменщика; это совсемъ другой 
фондъ, Такимъ образомъ, теперь мы имеемъ две 
суммы, употребляющ!яся на содержаше и вознаграж
д е т е  труда; тогда какъ прежде была всего одна 
такая сумма. Здесь мы имеемъ дело не съ простой 
передачей работы отъ бархатниковъ къ каменщи
камъ, но съ возникновешемъ новаго занятая для 
каменщикомъ и съ передачей работы бархатниковъ 
какимъ нибудь другимъ рабочимъ, вероятнее всего 
къ такимъ. которые производятъ пищу и друпя не
обходимости для каменщиковъ.

На это возражаютъ, что хотя деньги, расходу-



!

емыя на покупку бархата и не капиталъ, но они 
замгЬщаютъ капиталъ; хотя онЬ и не создаютъ но
вого спроса на трудъ, но онЬ небходимы для 
поддержашя существующаго уже спроса. Могутъ 
сказать, что средства фабриканта, пока они за
ключаются въ наличномъ у него запасе бархата,,, 
не могутъ составлять спроса на трудъ; они начи
наюсь составлять спросъ на трудъ только тогда,, 
когда бархатъ проданъ и капиталъ, истраченный 
на изготовлеше его, замЬщенъ суммой полученной 
отъ покупщика; такимъ образомъ можно утверждатьт 
что производитель бархата и его покупатель име
ютъ въ сущности не два различныхъ капитала, а. 
только одинъ, который актомъ покупки переносится 
отъ покупателя къ фабриканту, или, что если вме
сто покупки бархата покупатель станетъ нанимать 
трудъ, то онъ просто переносить этотъ капиталъ 
въ какое нибудь другое употреблеше, уничтожая 
въ одной отрасли промышленности столько же- 
спроса на трудъ, сколько онъ создаешь въ другой.

Основныхъ посылокъ въ этой аргументами я не 
отрицаю. Освободить капиталъ, которой иначе былъ- 
бы воплощенъ въ форме непригодной для со дер- 
жания труда, безъ сомнешя знаменуетъ собой для 
интересовъ рабочихъ тоже, что и создаше новаго 
капитала. Совершенно справедливо, что, расходуя 
1000 фунтовъ на покупку бархата, я даю возмож
ность фабриканту его употреблять эту тысячу на 
содержаше. труда, который получить заш те въ 
этой отрасли промышленности только тогда, если 
бархатъ будетъ проданъ; если-бы бархатъ остался 
непроданнымъ, то, изменяя мои намерешя и на
нимая каменщиковъ, я конечно не создаю новаго
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спроса на трудъ; потому что, употребляя 1000 фун
товъ на наемъ труда, я одновременно навсегда уни
чтожаю 1000 фунтовъ, составлявшихъ капиталъ 
бархатнаго производителя. Но разсуждая такъ, сме
шив аютъ послгЁдств1я, происходящая подъ вл1яшемъ 
самой внезапности перемены съ иоследств!ями самой 
перемены. Если-бы при прекращены покупокъ ка
питалъ, затрачивавшшся на производство бархата 
для удовлетворения потребностей покупателя, дол- 
женъ былъ необходимо погибнуть, тогда равноцйн-

создашемъ, а только простой передачей работы. Но
я утверждаю, что трудъ получить новое зашгпе только 
тогда, если капиталъ производителя бархата мо
жете освободиться и возрасташе въ количестве за- 
нятш получится только тогда, если этотъ капиталъ 
действительно освободится. Но всякш знаешь, что 
капиталъ, затраченный въ дело можетъ быть извле
чена изъ него лишь въ достаточно продолжительный 
срокъ. Если фабрикантъ бархата, не имея обыч- 
ныхъ заказовъ, получитъ. такимъ образомъ, над
лежащее предупреждеше и произведешь на 1000 
фунтовъ меньше бархата, тЬмъ еамымъ соответству
ющая доля капитала уже будетъ освобождена. Не 
имея такого предупреждешя, фабрикантъ станешь 
замечать, что товары остаются у него на рукахъ, 
и онъ сократишь или прекратишь свое производ
ство , пока не сбудетъ съ рукъ избыточный товаръ. 
Когда подобный ходъ дела получитъ завершеше, 
фабрикантъ останется столь же богатымъ, какъ и 
прежде; наличная у него возможность употреблять 
средства на наемъ труда въ общемъ останется 
безъ перемены, хотя некоторая доля его капитала



теперь и употребляется на содержаше труда въ 
какой-нибудь другой отрасли промышленности; пока 
этотъ процессъ приспособлешя еще только со
вершается, спросъ на трудъ только изменится, 
но не возрастешь: по завершения его, обнару
жится возрасташе спроса на трудъ. Прежде су- 
ществовалъ лишь одинъ капиталъ, затраченный на 
содержаше ткачей, выдЬлывавшихъ на тысячу фун- 
товъ бархата; теперь тотъ же самый капиталъ упо- 
требленъ на какое нибудь другое заш те, а кроме 
того тысяча фунтовъ распределяется между камен
щиками. Такимъ образомъ, теперь на лицо два 
капитала, затрачиваемые на вознаграждеше двухъ 
родовъ рабочихъ; тогда какъ прежде одинъ изъ 
этихъ капиталовъ, принадлежавши! покупателю, слу- 
жилъ только колесомъ въ механизме при посред
стве котораго капиталъ фабриканта давалъ изъ года 
въ годъ работу труду.

Положеше, которое я доказываю, можетъ для 
однихъ показаться простымъ трюизмомъ, для дру
гихъ— парадоксомъ и въ сущности сводится къ сле
дующему: человекъ приносить пользу работникамъ 
не темъ, что потребляетъ самъ, а только темъ, 
что отказывается отъ потреблешя. Если, отказав
шись отъ тратъ на вино и шелкъ въ размере ста 
фунтовъ, я истрачиваю ихъ на платежъ заработ- 
ныхъ платъ, то спросъ на продукты въ обоихъ 
случаяхъ совершенно равенъ: въ первомъ случае 
требуется на 100 фунтовъ шелка и вина, во вто- 
торомъ на такую же сумму—хлеба, пива, одежды, 
топлива и прочихъ предметовъ, необходимыхъ для 
работниковъ; но въ последнемъ случае между ра
ботниками распределяется на 100 фунтовъ более



изъ общаго продукта страны. Мое потреблеше 
было меньше на эту сумму и я передалъ часть моей 
покупательной способности рабочимъ. Утверждать 
противоположное, это значило-бы говорить: я по
требить меньше прежняго и гЬмъ не менее не 
осталось большая количества продуктовъ для по- 
треблетя другихъ, что составляетъ очевидное про- 
тивор,Ьч1е. Если производство не уменьшается, то 
непотребленное однимъ лицомъ неизбежно присое
диняется къ доли техъ, кому онъ передаетъ свою 
покупательную способность. Въ предположенномъ 
случай мое потреблеше вовсе не уменьшается не
обходимо, ибо работники, которымъ я плачу, стро- 
ятъ для меня домъ, или вообще дгЬлаютъ для уд о- 
влетворетя будущихъ моихъ потребностей. Но, во 
всякомъ случае, я отложилъ свое потреблеше и 
передалъ долю принадлежащая мне въ настоящее 
время продукта всей совокупности работниковъ. 
Если черезъ несколько времени я получу возна
граждеше, то оно последуете не изъ существую
щ а я  продукта, а изъ будущей прибавки къ нему. 
Я, такимъ образомъ, изъ наличная продукта оста- 
вилъ большую долю для употребления другихъ и пе
редалъ рабочимъ возможность потреблять эту долю.

Законы о бедныхъ служатъ едва ли не лучшимъ 
образчикомъ того, какъ противоположное учете 
доходитъ до абсурда. Если для интересовъ рабо- 
чихъ классовъ совершенно безразлично, потребляю- 
ли я свои средства на покупку вещей для собствен
н а я  употреблешя или откладываю долю ихъ, въ 
виде заработной платы или милостыни для непо
средственная потреблешя рабочихъ, то чемъ, спра
шивается, оправдывается рекомендуемая этими за
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конами раздача моихъ денегъ для поддержашя бкд- 
ныхъ? моя непроизводительная трата, ведь, также
пошла-оы имъ на пользу, но и я получилъ-бы удо- 
вольств1е отъ нея. Если общество можетъ одновре
менно есть и им^ть принадлежащий ему пирогъ, 
то почему не доставить ему этого двойного удо- 
вольств]я? Но здравый смыслъ научаешь каждаго, 
когда ему приходится судить о : деле применитель
но къ самому себе, о томъ, что онъ не ясно ви
дишь въ широкомъ масштабе: налогъ на бедны хъ 
составляешь прямой вычетъ изъ его собственнаго 
потреблетя, и никакая перестановка платы 
впередъ или назадъ не даетъ возможности двумъ 
людямъ есть одну и ту же пищу. Если-бы онъ не 
платилъ налога и, следовательно, могъ употребить 
его сумму для самого себя, беднякъ получилъ-бы 
на столько же меньшую долю общаго продукта 
«страны, на сколько онъ самъ потребилъ больше.

Отсюда ясно, что спросъ, отложенный до окончашя 
дела и не делающш никакихъ предварительныхъ 
затратъ на производство, а только перемещавший 
затраты другихъ, ни сколько не со действу етъ воз
никновению спроса на трудъ; всякая расходуемая та
кимъ образомъ сумма по своимъ последств1ямъ по от
ношению къ доставлению занято! труду все равно, 
что вовсе не существуешь; она не можетъ и не 
создаешь никакой работы иначе, какъ чрезъ умень- 
шеше того ея количества, которое существовало
раньше.

Хотя спросъ на бархатъ и имеетъ лишь значе
ше определителя того, какое количество труда и 
капитала, прежде занятаго въ известныхъ отра- 
сляхъ, будетъ перемещено въ ту или другую от-

7Основ, политик, экон. Д. С. Милля.
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рас ль, но для производителей, уже занятыхъ вы
делкою бархата и не собирающихся оставлять сво
его д^ла, это обстоятельство имеетъ огромную важ
ность. Для нихъ падете спроса составляетъ ре
альную потерю и она, если въ конечномъ резуль
тате ни одинъ изъ изготовленныхъ ими товаровъ 
не пропадетъ, какъ непроданный, можетъ достиг
нуть до такого размера, что имъ придется вы
брать какъ меньшее зло— прекращение своего дела. 
Напротивъ, возрасташе спроса даетъ имъ возмож
ность развивать свои операцш, получать прибыль, 
на болышй капиталъ, собственный или, если тако
го нетъ. заемный; подвергая свой капиталъ более 
быстрому обороту, они дадутъ более постоянное 
заш те  своимъ работникамъ, или станутъ употреб
лять ихъ больше прежняго. Такимъ образомъ, воз- 
расташе спроса на товаръ на самомъ деле про
изводить часто въ какой нибудь данной отрасли 
увеличеше въ количестве работы, даваемой труду 
темъ-же капиталомъ. Ошибка,— и этого именно не 
замечаюсь— здесь состоишь въ томъ, что въ пред- 
положенномъ случае выгода, получаемая трудомъ и 
капиталомъ въ одной отрасли промышленности, со
вершается за счетъ выгодъ другой- и выгода эта 
сама собой падаетъ после того, когда эта пере
мена произвела свое естественное п оследсте , т. е. 
привлекла къ делу добавочное количество капитала, 
соответственное увеличенш спроса.

Основашя какого нибудь положешя, разъ они 
хорошо поняты, обыкновенно даютъ достаточно 
ясныя указашя на потребныя въ немъ ограничешя. 
Общее положеше, только что установленное нами, 
заключается въ томъ, что спросъ на товары оп-
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редкляетъ только направление труда и родъ про
изводимая богатства, но вовсе не количество и 
успешность труда или общую массу богатства, но 
тутъ имеются два исключешя. Во первыхъ, если 
трудъ содержится, но невполне занятъ, то новый 
спросъ на что нибудь, что онъ можетъ произве
сти, можетъ вызвать въ такомъ труде стремлеше 
къ усиленш деятельности, результатомъ котораго 
явиться увеличеше богатства, полезное какъ са- 
мимъ работникамъ, такъ и другимъ. Трудъ, кото
рый можетъ быть выполненъ въ часы досуга, по
лучающими средства къ существованно изъ другого 
источника, можетъ совершаться, какъ мы уже за
метили выше, безъ отвлечешя капитала отъ дру
гихъ занятш, кроме того часто весьма ничтожнаго 
размера его, который требуется на покрьте из- 
держекъ по пршбретенш орудш и матерз'ала; часто 
даже этотъ расходъ, можетъ совершаться за счетъ 
сбережешй, спещально къ тому предназначенныхъ. 
Такимъ образомъ, основашя нашей теоремы здесь 
не приложимы, она теряетъ смыслъ и работа, по
рождаемая при такихъ условгяхъ спросомъ на то
варъ, можетъ возникнуть, не лишая труда соответ
ствующей суммы занятш ни въ какой другой от
расли промышленности. Но даже въ этомъ случае, 
спросъ действуешь на трудъ не иначе, какъ чрезъ 
посредство наличнаго капитала; онъ даетъ побуж
дение и капиталъ подъ вл!яшемъ его приводить въ 
движение большее количество труда, чемъ прежде.

Второе исключешя состоишь въ известномъ по
сле дствш, вызываемомъ отъ расширения рынка для 
сбыта товара и допускающемъ развипе болыпаго 
разделешя труда, а, следовательно, и вызывающемъ



более целесообразное распредгЬлеше производитель
ныхъ силъ общества. Это исключеше, подобно 
первому, является исключешемъ только более по 
видимости, чемъ на самомъ деле. Вовсе не изъ 
денегъ, платимыхъ покупателями, получаетъ трудъ 
вознаграждеше; онъ пршбретаетъ его изъ капита
ла производителя: спросъ только определяешь, ка
кое употребление долженъ получить этотъ капиталъ 
и какой родъ труда онъ станетъ вознаграждать; 
но если спросъ определяешь, что товаръ долженъ 
быть произведенъ въ болынемъ количестве, то это 
даетъ возможность тому-же капиталу произвести 
большее количество товара и приводишь, можетъ 
быть,черезъ косвенное последств1е возрасташя ка
питала даже къ конечному увеличенш вознаграж- 
дешя работника.

Спросъ на товары, собственно говоря, важнее 
разсмотреть въ учеши объ обмене, чемъ о про
изводстве. Разсматривая вещи въ ихъ постоянномъ 
взаимодействш, следуетъ сказать, что вознаграждеше 
производителя зависитъ отъ производительной силы 
его капитала. Продал^а продукта за деньги и по
следующее ихъ расходоваше на покупку товаровъ, 
является простымъ обменомъ равноценностей для 
взаимнаго размена полезностей. Верно, что разде- 
леше труда, является важнейшимъ средствомъ для 
увеличешя производительной силы и что возмож
ность сбыта порождаетъ увеличеше производства; 
но даже и въ такихъ услов!яхъ производство, но 
не обменъ, вотъ что вознаграждаетъ трудъ и ка
питалъ. Желая получить строго правильное пред- 
ставлеше объ обмене, какъ-бы онъ не совершал
ся меною товара на товаръ (barther—натуральный
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обм'Ьнъ) или товара на товаръ черезъ посредство 
денегъ, мы всегда должны смотреть на него, какъ 
на простой механизмъ, при посредстве котораго 
каждое лицо обращаетъ вознаграждеше, получен
ное имъ за свой трудъ или капиталъ, въ ту форму, 
въ которой онъ желаетъ имъ обладать, но мы ни 
въ какомъ случай не должны смотреть на обменъ, 
какъ на источникъ, изъ котораго получается это 
вознаграждеше.
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ГЛАВА ШЕСТАЯ

О капитале основномъ и оборотность.

Что такое основной и оборотный капиталъ?

Изъ всякаго затраченнаго на производство ка
питала, некоторая его доля, будучи разъ употреб
лена въ дело, перестаетъ существовать, какъ ка
питалъ. Эта доля не можетъ уже более содействовать 
производству или по крайней мере не можетъ ока
зывать прежняго содейстшя и въ той-же самой 
отрасли производства. Такова, напримеръ, доля 
капитала, заключенная въ матер1алахъ. Сало и по
таить, изъ которыхъ приготовляется мыло, разъ 
поступивъ въ дело, уничтожаются, какъ поташъ и 
сало; въ производстве мыла они уже не пригодны, 
но могутъ еще послужить матер1аломъ и средствомъ 
въ другихъ отрасляхъ промышленности. Къ то- 
му-же роду капитала должна быть отнесена и 
та доля его, которая выдается въ виде заработ- 
ныхъ платъ и потребляется, какъ средство къ су
ществованию работниками; доля, потребленная ими, 
перестаетъ существовать, какъ капиталъ и если 
даже они сберегутъ кое-что, то эту часть следу-



<етъ считать скорее новымъ капиталомъ, резуль- 
татомъ второго акта накопления. Капитале, вы
полняющей этмме способоме все свое дтьло ее производ- 
■ствгь, гдгь затрачене, и при томд въ одине только 
разе (т. е. уничтожаясь при первоме же употребле
ны) —называется оборотными капиталом?;*). Этотъ 
не вполне подходящш терминъ вошелъ въ употребле- 
ше потому, что воплощенная въ оборотномъ капи
тале доля требуетъ постояннаго возстановлешя чрезъ 
продажу оконченнаго продукта; вследъ за темъ, 
она снова и постепенно поступаешь на покупку 
матер1аловъ и выдачу заработныхъ платъ; такиме
образоме она выполняете свое дгьло, переходя изъ руке 
ее руки, а не оставаясь неподвижной.

Другая большая доля капитала заключается въ 
оруд1яхъ производства более или менее прочнаго 
характера; эти последшя выполняютъ свое дело 
не темъ, что передаются, но темъ, что содержатся 
въ сохранности- пригодность ихъ не уничтожается 
отъ одного употребления. Къ этому роду капитала 
принадлежать строешя. машины и все или почти 
все вещи, известныя намъ подъ именемъ орудш 
и инструментовъ. Прочность некоторыхъ изъ этихъ 
предметовъ весьма значительна; они выполняютъ 
въ качестве производительныхъ орудш свое дело, 
употребляясь много разъ на ловтореше однихъ и 
техъ-же производительныхъ операщй. Къ тому-же 
роду капитала следуешь отнести все затраты на 
постоянное улучшеше земли, а также и капиталъ, 
употребленный при начале дела разъ и навсегда 
для приготовленья возможности последующихъ

—  1 0 3  —

Курсивъ переводчика А. М



104

операцш; таковы, наприм'Ьръ, затраты на открьше 
рудника, на нрорьте канал овъ, на проведете до- 
рогъ, устройство складочныхъ мгЬстъ и т. п. К а 

п и т а л е ,  к о т о р ы й  с у щ е с т в у е т е  во о д н о й  и зе  э т и х ъ
п р о ч н ы м  g jo p m e и  у н и ч т о ж а е м а я  въ с р а в н и т е л ь н о  
п р о д о л ж и т е л ь н о е  в р е м я  -  н а з ы в а е т с я  о сн о вн ы м з к а п и 
т а л е  m s .

Некоторые виды основного капитала требуютъ 
возобновлены по временамъ или даже першдически. 
Таковы всЬ орудая и строешя: по временамъ они 
требуютъ частичнаго возобновлешя черезъ поправку, 
а въ конц’Ь концовъ они совершенно изнашива
ются и, становясь совершенно непригодными въ 
качеств^ орудш и строенш, попадаютъ снова въ 
разрядъ матер1ала. Въ другихъ случаяхъ основной 
капиталъ, не подвергаясь посл'Ьдстйямъ какого- 
нибудь необычнаго происшествия, не требуетъ пол- 
наго возобновлешя, но всегда для поддержашя 
этого капитала требуется постоянно или по време
намъ некоторый расходъ. Складочное мксто или 
каналъ, разъ они выстроены, не нуждаются какъ 
машина въ новой постройка, если они не будутъ 
преднамеренно разрушены,засыпаны землетрясешемъ 
или подвергнутся другому подобному проишествш; 
темъ не менЬе на поддержаше складочныхъ м^стъ 
и каналовъ приходится часто и регулярно делать 
расходы. Самымъ прочнымъ изъ вс^хъ видовъ основ
ного капитала является тотъ, который употребляется 
на увеличеше производительности естественнаго 
деятеля: на улучшеше земли. Затраты на осуше- 
ше наводнявшихся м'Ьстъ или бол отъ, пршбретеше 
доли почвы отъ захватовъ моря при посредстве 
плотинъ, дренажъ почвы и т. п ., все эти улучше-



шя совершаются на вечное время, но въ то же 
время требуютъ частыхъ расходовъ на исправлеше.

ВсЬ эти улучшешя, какъ видно изъ самаго ихъ 
назвашя, производятъ увеличеше результатовъ про
изводства, т. е. за покрьтемъ вс^хъ издержекъ, 
потребныхъ для ихъ поддержашя, остается еще не
который излишекъ. Этотъ последнш служитъ воз
награждешемъ за каииталъ, поглощеьшый на перво
начальную работу; получеше его не прекращается, 
какъ это бываетъ при обветшанш машинъ, но длится 
вечно; земля, производительность которой возросла 
отъ улучшенш, имеетъ на рынке соответственно 
увеличенную ценность; поэтому часто полагаютъ, 
что капиталъ, который былъ затраченъ или погло- 
щенъ на усовершенствоваше земли, продолжаетъ 
существовать въ увеличенной ценности земли. Не 
следуешь, однако, впадать въ ошибку. Этотъ капи
таль,подобно всякому другому, Подвергся потребле
нию . Онъ былъ потребленъ на содержаше рабочихъ, 
работавшихъ надъ улучшешемъ и на орудш, кото
рыя были необходимы имъ для работы и постепен
но изнашивались. Но онъ былъ потребленъ про
изводительно и оставилъ прочный следъ въ увели
чившейся производительности обращеннаго въ соб
ственность естественнаго деятеля т. е. земли. 
Произшедшее увеличеше продукта мы можемъ на
звать общимъ результатомъ земли и капитала, вло- 
женнаго на ея улучшеше. Такъ какъ этотъ капи
талъ въ сущности потребленъ и не можетъ быть 
извлеченъ изъ земли, то отсюда следуешь, что его 
производительность отныне неразрывно связана съ 
естественными свойствами почвы. Вознаграждеше 
за пользоваше имъ зависишь съ этого времени не
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отъ шЬхъ законовъ, которые управляюсь вознаграж- 
дешемъ труда и капитала, но отъ т-Ьхъ, ось кото
рыхъ зависишь вознаграждеше естественныхъ дея
телей. Въ чемъ они заключаются, мы увидимъ 
впоследствш *).

Возрастите основного капи тала за с четь 
оборотиаго моЖетъ вредно отражаться на

интересахъ рабочихъ.
Вл1яше

ловой доходъ странъ весьма различно. Оборотный 
капиталъ уничтожается, какъ таковой, или по край
ней мере, пропадаетъ для прежняго владельца

продуктъ, являюццися ре- 
зультатомъ его разоваго употреблешя служитъ един
ственнымъ источникомъ, изъ котораго собственникъ

I

можетъ возстановить свой капиталъ и получить 
вознаграждеше за его производительное употребле
ше. Продуктъ долженъ быть конечно достаточенъ 
для этого, или другими словами, результата одного 
употреблешя оборотнаго капитала долженъ воспро
извести равную ему сумму и еще некоторую при
быль. Для основного капитала такой необходимо
сти не имеется. Такъ какъ, напримеръ, машины 
не потребляются всецело отъ одного употреблешя, 
то не представляется необходимости въ томъ, чтобы 
капиталъ возстановился всецело изъ продукта одного
употреблешя.

Машина удовлетворяешь намерещямъ своего вла
дельца, если приносить въ известныя промежутки

*) См. книга II, глава 14; о рент4.



времени столько, чтобы покрыть издержки по поправ
ке и по потере въ ценности, которыя машина 
потерпела за то же время, а сверхъ того еще 
некоторый избытокъ, составляющей обычный про- 
центъ на полную стоимость машины.

Отсюда следуетъ, что всякое возрасташе основ
ного капитала, если оно совершается за счетъ 
оборотнаго можетъ отразиться вредно, по крайней 
мере, временно на интересахъ рабочихъ. И это 
справедливо не только по отношешю къ затратамъ 
на машины, но и по отношенш ко всемъ улуч- 
шешямъ, которыми поглощается капиталъ; другими 
словами такой капиталъ навсегда становится не- 
пригоднымъ для содержашя и вознаграждешя труда. 
Предположимъ, что некоторое лицо употребляетъ 
для ведешя собственнаго хозяйства капиталъ въ 
2000 квартеровъ хлеба, истрачиваемыхъ въ тече
ний года на содержаше работниковъ (для кратко
сти не будемъ принимать во внимаше расходовъ 
на семена и оругця). Трудъ этихъ работниковъ 
приносить ему ежегодно 400 квартеровъ т. е. 
даетъ прибыль въ 20%- Предположимъ далее, что 
онъ ежегодно потребляетъ эту прибыль и ведетъ 
свои операцш изъ году въ годъ на первоначальный 
капиталъ въ 2000 квартеровъ. Предетавимъ себе 
теперь, что затратой половины своего капитала, 
онъ совершаетъ прочное улучшеше въ своей зем
ле. Оно выполняется половиной его прежнихъ ра
бочихъ и въ течеше одного года, после чего для 
надлежащей обработки земли онъ будетъ нуждаться 
только въ половинномъ числе прежнихъ рабочихъ. 
Остаток!» своего капитала онъ затЬмъ употребляетъ 
по прежнему. Въ теченш перваго года въ положе-
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rriii его работниковъ не обнаружится измгЬненш; 
разница будетъ лишь въ томъ, что половина ра
ботниковъ получитъ свое вознаграждеше не за па- 
хату, пос^въ и жнитво, а за работу по усовер
шенствованно земли. Въ конце года однако владЬ- 
лецъ улучшенной земли уже не будетъ иметь въ 
евоемъ распоряженш какъ прежде капиталъ въ 2000 
квартеровъ.

Только 1000 квартеровъ изъ его капитала 
воспроизведено обычнымъ путемъ; и у него въ рас- 
поряженш будетъ: 1000 квартеровъ и улучшеше. 
На второй годъ и во все следуюпде онъ будетъ 
употреблять только половину прежнихъ работниковъ 
и распределить между ними только половинное 
количество средствъ къ существовашю. Потеря 
скоро будетъ возставлена для нихъ, если улучша
емая земля при меныпемъ количестве затрачиваема- 
го труда ста,петь давать какъ прежде 2400 квар
теровъ хлеба, ибо весьма вероятно, что такое 
громадное увеличеше прибыли побудить владельца 
сберегать часть ея, присовокуплять ее къ капита
лу и тЬмъ становиться более крупнымъ работода- 
телемь; но возможно, что этого и не произойдешь, 
ибо въ томъ случае, если совершенное улучше
ше, будетъ существовать вечно или требовать столь 
ничтожныхъ расходовъ, что о нихъ и говорить не 
стоить, владелецъ пршбрететъ отъ улучшешя круп
ную выгоду даже при доходе не въ 2400, а въ 
1500 квартеровъ. Въ этомъ случае за вычетомъ 
1000 кв. на возстановлеше его оборотнаго капи
тала онъ получитъ прибыль не въ 20, какъ преж
де, а въ 25°/0 на весь свой оборотный и основной 
капиталъ. Отсюда видно, что совершенное улуч-
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Bienie можетъ быть очень выгодно для него и очень 
вредно отражаться на интересахъ рабочихъ.

Предположите въ томъ виде, какъ мы его взяли, 
даетъ случай вполне идеальный и приложимый 
разве при обращены пастбища въ пахотное поле. 
Прелюде подобное обращение было въ большомъ 
ходу, но теперь оно разсматривается агрономами 
скорее за ухудшеше, чемъ за улучшеше. Послед- 
ств1я всякаго земледельческаго улучшешя, по край- 
мере, того изъ нихъ, которое действуешь на са
мую почву, выражается въ увеличенш, а не въ 
уменьшены чистаго дохода*)

Сделанное замечаше однако не слулштъ опро- 
вержешемъ для у станов леннаго выше положешя. 
Предположимъ, что улучшеше не действуетъ такъ, 
какъ мы полагали т. е. не даетъ возможности 
уменьшить количество труда, которое раньше при
лагалось къ земле, а лишь даетъ возможность преж- 
/

нимъ трудомъ добывать большее количество продукта. 
Предпололшмъ также,что это большее количество про-

*) Изгнаше мелкихъ фермеровъ съ севера Шотландш, имевшее ме
сто въ началгЬ настоящаго века, совершалось однако при нодобныхъ 
услов1яхъ; можно сказать тоже и относительно произшедшаго въ Ирландш 
после картофельнаго голода и отмены хлебныхъ законовъ. Замечатель
ное уменыпеше валового дохода ирландскаго земледел!я, привлекшее 
последнее время столько внимашя, должно, вероятно, объясняться темъ, 
что земля, которая прежде кормила людей, стала давать пищу скоту; 
и это обстоятельство не могло произойти безъ изчезновешя значитель
ной- доли ирландскаго населешя черезъ эмиграцно или простое выми- 
раше. Такимъ образомъ— вотъ два случая земледельческихъ улучшенш, 
которыя произвели то, что страна стала менйе способной кормить свое 
населеше. Во всякомъ случай, улучшешя въ земледЪльческомъ хозяй
стве, производимые современной наукой, сводятся къ увеличенш во- 
лового дохода или, по крайней мере, не уменыиаютъ его.

\



дукта, получаемое благодаря улучшение прежнимъ 
трудомъ, составляетъ потребное количество и най- 
детъ покупателей. Въ такомъ случай нашъ улучша- 
тель будетъ нуждаться въ прежнемъ количестве 
рабочихъ и за прежнюю ихъ плату. Но откуда онъ 
возьметъ средства для платежа имъ? Онъ не име
ешь для этого первоначальнаго своего капитала въ 
2000 квартеровъ. Одна тысяча уже потеряна и 
потреблена на производство улучшешя. Если ему 
придется употреблять прежнее количество работ
никовъ, выплачивая имъ прежнюю же плату, то, 
очевидно, онъ можетъ это сделать, только совер- 
шивъ заемъ или добывъ 1000 квартеровъ для по
крытая недочета лишь изъ какого нибудь другого 
источника. Но эти занятыя 1000 квартеровъ уже 

. содержали равное количество труда, или предназ
начались къ тому. Они не созданы вновь, ихъ 
назначеше только перешло отъ одного употреблешя 
къ другому: хотя такимъ образомъ земледЬлецъ 
пополнить иедочетъ въ своемъ оборотномъ капи
тале, но уменьшеше въ оборотномъ капитале всей 
страны осталось существующимъ фактомъ. • 

Доказательство, на которое ссылаются мноие 
писатели, утверждаю пне, что введете машинъ не 
можетъ вредно отражаться на интересахъ рабочихъ 
сводится къ следующему. Они говорятъ: машины, 
удешевляя производство, на столько увеличиваютъ 
спросъ на товары, что скоро возипкаетъ возмож
ность давать работу большему количеству труда. 
Мне кажется, что это положеше не имеетъ той 
доказательной силы, которую ему обыкновенно при
даюсь. Самый фактъ, на которомъ основано это 
положеше, хотя и характеризуетъ явлеше слши-
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комъ обще, но безъ сомибтя, часто справедливъ. 
Переписчики, потерявппе работу после из обре
тен] я книгопечаташя, безъ сомнешя скоро замени
лись гораздо болынимъ числомъ наборщиковъ и ти- 
пографщиковъ. Число занятыхъ на хлопчато-бу- 
мажныхъ фабрикахъ после изобретешй Харгривса 
и Аркрайта, конечно, во много разъ превосходить 
число занятыхъ въ этой отрасли промышленности 
до этого; все это показываешь, что кроме гро
мадная увеличешя затратъ основного капитала въ 
этой отрасли обнаружилось столь же крупное, срав
нительно съ прежнимъ временемъ, возросташе обо
ротная капитала. Но если этотъ капиталъ былъ 
взятъ изъ другихъ отраслей, если средства, по- 
траченныя вместо капитала, поглощеннаго дорогими 
машинами, доставлены не изъ техъ добавочныхъ 
сбереженш, возможность совершать которыя была 
дана улучшешемъ, а изъ общая капитала страны, 
то спрашивается, какую пользу могли получить 
рабоч1е отъ этого простого перенесешя капитала?

Все попытки доказать, что рабоч1е классы не 
могутд временно пострадать отъ введешя машинъ 
или отъ употреблешя капитала на прочныя улуч
шешя по моему мненйо неизбежно ошибочны. Все 
допускаютъ, что работники страдаютъ въ той от
расли промышленности, въ которой совершается пе
ремена; но часто утверждаюсь, что, хотя некото- 
торое количество работы потеряно въ одной от
расли промышленности, за то въ другой— откры
вается равное же ему количество и по той простой 
причине, что потребители, сберегая вслед CTBie значи
тельная удешевлешя товаровъ въ одной отрасли 
промышленности, получаютъ возможность потреб
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лять больше въ другихъ, т. е. увеличиваютъ спросъ 
на друпе виды труда. Подобная аргументащя име
етъ кажущуюся вероятность, но, какъ показано 
въ предшествовавшей главе, она основана на за- 
блужденш: спросъ на товары— дело совсе'мъ дру
гого порядка сравнительно съ спросомъ на трудъ. 
У потребителей, конечно, появилось добавочное 
количество средствъ на покупку другихъ вещей, 
но это обстоятельство само по себе не создаетъ 
вещей, если нетъ на лицо капитала для производ
ства ихъ, а меледу темъ улучшеше не освободило 
никакой доли капитала, а можетъ быть даже по
глотило его изъ другихъ отраслей. Предпологаемое 
увеличеше производства и количества работы въ 
другихъ отрасляхъ, такимъ образомъ, вовсе не про
изойдете, а возрасташе спроса со стороны потре
бителей уравновесится прекращешемъ его съ дру
гой стороны, а именно со стороны рабочихъ, ко
торые потеряли заш те  отъ улучшешя: они те
перь или вовсе останутся безъ содержашя, или 
получатъ его черезъ усиленное соперничество изъ 
того, что прежде потреблялось другими, или изъ 
благотв орительныхъ суммъ.

/

Вредное влшше усовершенствована! хотя и
встречается, но весьма рЬдко.

Темъ не менее, я не думаю, что при современ- 
номъ иоложенш вещей усовершенствовашя въ про
изводстве могутъ быть часто и далее временно вредны 
для рабочихъ классовъ во всей ихъ массе. Сомни
тельно, чтобы они оказывали такое вл1яше. Они от- 
ражались-бы вредно на этихъ интересахъ, если-бы
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происходили внезапно и въ значительыомъ размере, 
ибо въ такомъ случай приходил ось-бы неизбежно 
замещать поглощенный капиталъ изъ средствъ, уже 
затраченныхъ въ качеств^ оборотнаго капитала. 
Усовершенствовашя всегда вводятся весьма посте
пенно и р^дко, или почти никогда не совершаются 
чрезъ извлечете оборотнаго капитала изъ налич
н а я  производства; они делаются чрезъ употребле- 
ше на производство годичнаго прироста капитала. 
Почти шЬтъ примеровъ крупная возрасташя ос
новного капитала, когда бы одновременно и въ 
томъ же м^стЬ не обнаруживалось-бы столь же бы
страя возрасташя оборотнаго капитала. Крупныя и 
дороия усовершенствовашя въ производств^ не со
вершаются въ бФдныхъ и отсталыхъ странахъ. 
Влагать капиталъ въ землю, вводить дороия ма
шины—все это дМств1я, которыя требуютъ непосред- 
ственныхъ жертвъ въ цЬляхъ отдаленнаго будущаго 
и которыя показываютъ, во первыхъ, что имеется 
на лицо достаточно полная обезпеченность соб
ственности, во вторыхъ: значительная энерия въ 
промысловой предприимчивости и въ третьихъ: высо
кая степень развитая того, что называется „д£я- 
тельнымъ стремлешемъ къ накоплению “ . ВсЬ эти 
три обстоятельства являются необходимыми усло- 
rтями при которыхъ общество обнаруживаешь бы
строе развитае въ дгЬл4 накоплешя капитала. Хотя, 
поэтому, pa6onie классы и должны страдать не только 
въ тЬхъ случаяхъ, когда совершается возрасташе 
основного капитала за счетъ оборотнаго, но даже 
и тогда, если это возрасташе совершается въ такихъ 
крупныхъ размерахъ и съ такой быстротою, что 
замедляетъ обычное возрастайте капитала, къ ко-

8
Основ, оолитпч. экон. Д. С. Милля.
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торому ростъ населешя обыкновенно приспособ
ляется, темъ. не менЬе, весьма невероятно, что 
эти страдашя въ действительности обнаружатся. 
Нетъ страны, въ которой основной капиталъ воз- 
расталъ-бы въ пропорщи более крупной, чемъ обо
ротный. Это невероятное обстоятельство могло-бы 
произойти, если-бы напримеръ все ж,елезныя до
роги, которыя получили утверждеше парламента, 
во время спекулятивной манш 1845 года, были 
выстроены въ сроки, назначенныя для ихъ окон- 
чашя. Но произшедшее въ то время даетъ порази
тельный примеръ техъ трудностей, которыя встре
чаются при всякомъ обращеше на новое дело зна
чительной доли капитала, затраченнаго въ старомъ. 
Эти трудности, по общему правилу, достаточно 
сильны для того, чтобы не давать возможности 
предпр1ятаямъ, вновь поглощающимъ капиталъ, раз
виваться съ быстротою, совершенно уничтожающей 
источники для содержашя труда въ прежнихъ за- 
ш т я х ъ .

Къ этимъ соображешямъ следуетъ еще приба
вить, что если усовершенствовашя и уменыпаютъ 
даже на время общую массу общественнаго про
дукта и оборотнаго капитала, то въ долий срокъ 
стремлеше ихъ будетъ направлено къ увеличенпо
того и другого. Усовершенствовашяувеличиваютъ
выручку отъ капитала, а увеличеше выгодъ неиз
бежно выражается или въ повышенныхъ прибыляхъ 
капиталиста, или въ пониженныхъ ценахъ для по
требителя; въ обоихъ случаяхъ умножается фондъ,
изъ котораго делаются сбережешя, а повышенный 
прибыли служатъ новымъ поводомъ къ накопленш. 
Во взятомъ нами ранее примере, когда непосред-
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ственньшъ результатомъ усовершенствован!» яви-
f

лось уменыпеше валового продукта съ 2400 до 
1500 квартеровъ, прибыль капиталиста все же 
увеличилась съ 400 до 500 кв; прибавка въ 100 
квартеровъ, сделавшись постояннымъ источникомъ 
сбережешя, въ несколько лгЬтъ возстановитъ вычетъ 
въ 1000 квартеровъ изъ оборотнаго капитала страны. 
Расширена е дела, следующее почти всегда вслгЬдъ 
за введешемъ усовершенствовашя въ любой от
расли промышленности, служить сильнымъ побуж- 
дешемъ для занятыхъ въ этомъ деле, увеличивать 
свой капиталъ; а потому при медлешюй постепен
ности, съ которой обыкновенно вводится усовер- 
шенствоваше, значительная доля капитала, въ ко- 
нечномъ результат^ поглощаемая имъ, берется изъ 
возросшихъ прибылей и умножившихся сбереженш, 
которыя порождены этимъ же усовершенствовашемъ.

Это стремление усовершенствовании порождать 
умножеше накоплешй, а следовательно, въ резуль
тате, и увеличеше валового продукта даже временно 
уменыпавшагося, приметь еще более выраженный 
характеръ, если окажется, что имеются опредЬлен- 
ныя границы, какъ для накоплешя капитала, такъ 
и для увеличешя продукта, получаемаго отъ земли. 
Когда эти границы достигнуты, всякое возросташе 
продукта должно npioстановиться, но въ томъ то 
и дело, что все усовершенствовашя въ производ
стве, каковы-бы ни были ихъ друия последств1я, 
стремятся отодвинуть эти границы въ обоихъ ука- 
занныхъ случаяхъ. Эти истины представятся намъ 

, въ более ясномъ свете въ дальнейшемъ ходе на
шего изследоватя. Мы увидимъ, что количество 
капитала, которое будетъ, или даже можетъ быть

8*
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накоплено въ стране и валовой продуктъ, который 
будетъ и можетъ быть въ ней полученъ, находится 
въ зависимости отъ состояшя производительныхъ 
способностей страны въ данное время; мыувидимъ, 
что всякое усовершенствоваше, даже временно 
уменьшающее оборотный капиталъ и валовой про
дуктъ, въ конечномъ результате способствуетъ та
кому возростанпо того и другого, которое не могло- 
бы иметь м^ста при отсутствш подобныхъ усовер- 
шенствованш. Въ этихъ соображешяхъ заключается 
решительный ответь на возражение противъ ма
шинъ; вытекающее изъ нихъ доказательство 
конечной благодетельности для рабочихъ механи- 
ческихъ усовершенствованы! даже при настоящемъ 
положеши общества представится намъ ниже вполне 
безспорньшъ *) Но это не освобождаешь прави
тельства отъ обязанности облегчать и, если воз
можно предотвращать бедств1я,которьжъ могутъ под
вергнуться существующая поколешя отъ обстоя
тельству могущихъ впоследствш принести даже 
благо. Если поглощеше капитала или обращеше 
его въ машины и друг iff полезныя предпрхятхя ста- 
нутъ совершаться съ быстротой, значительно умень
шающей средства на содержаше труда, то на за- 
конодателяхъ лежитъ прямая обязанность принять 
меры для замедлешя этой быстроты, а такъ какъ 
усовершенствовашя, даже не ухменынаюпця общей 
массы занятш, почти всегда лшпаютъ работы от
дельным классы работниковъ, то не можетъ быть 
более основательнаго предмета для заботъ зако
нодателя, какъ попечеше объ интересахъ техъ лю-

'■■■) См. книгу 1У, главу 5-ую.
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дел, которыя приносятся такимъ образомъ въ жер
тву для выгодъ своихъ согражданъ и потомства.

Вернемся теперь къ установленному нами тео
ретическому различно между основнымъ капиталомъ 
и оборотнымъ. Всякш видъ богатства, употребляе
мый на воспроизводительную деятельность, долженъ 
быть отнесенъ въ поняйе капитала. Темъ не ме
нее имеются виды капитала, которыя не могутъ 
быть подведены подъ данныя нами определешя от
носительно оборотнаго и основного капитала; такъ, 
напримеръ, подъ это определеше трудно подвести 
запасъ оконченныхъ продуктовъ, который мануфак-

*

туристъ или торговецъ имеетъ непроданными въ 
своихъ складахъ. Этотъ запасъ, хотя и служить 
капиталомъ по своему назначение, но не является 
таковымъ въ данный моментъ; онъ не затрачи
вается на производство: для этого его прежде надо 
продать или обменять, т.-е. обратить въ друпе 
товары, равной ему ценности; такимъ образомъ, 
онъ не является еще покаместь ни оборотнымъ, 
ни основнымъ капиталомъ; онъ обратится въ одну 
изъ этихъ формъ капитала или распределится 
между этими двумя назначеньями. Изъ выручки, 
полученной отъ продажи своихъ изготовленныхъ 
товаровъ, мануфактуристъ частью выдастъ заработ- 
ныя платы, частью пополнить свой запасъ мате- 
р!аловъ, частно снабдить себя новыми машинами и
строешями или поправить старыя; какая доля этой 
выручки будетъ истрачена на то или иное изъ этихъ 
назначенш, это зависитъ отъ характера самаго 
промысла и отъ потребностей данной минуты.

Следуетъ также заметить, что доля капитала, 
затрачиваемая въ форме семянъ или матер!аловъ,



хотя и не можетъ быть отнесена къ основному 
капиталу, но въ то же время должна быть сразу 
возмещена изъ валового продукта и стоитъ въ 
томъ же отношенш по части доставлешя занятш 
труду, какъ и основной капиталъ. Все, что затра
чено на матер1алы, не можетъ также служить на 
содержаше и вознаграждеше работниковъ, какъ и 
то, что поглощено машинами; и если капиталъ, 
затрачивавшейся ранЬе на выдачу заработныхъ 
платъ, пойдетъ на пршбретеше матер1аловъ, то 
это обстоятельство можетъ столь же вредно отра
зиться на интересахъ рабочихъ, какъ и обращеше 
капитала въ основной. Подобная перемена, однако, 
почти никогда не происходить. Стремлеше усовер- 
шенствовашй въ производств^ всегда выражается 
въ сбережешй, а отнюдь не въ увеличены затратъ 
на семена или матер1алы для получешя даннаго 
продукта. ШЬтъ основанш предполагать, что ра- 
боч1е понесутъ потери съ этой стороны *).

-  1 1 8  —

*) Зат'Ьмъ сл’Ьдуютъ главы: седьмая, восьмая, девятая, десятая, один
надцатая, двенадцатая и тринадцатая, опускаемыя въ настоящем* 
изданш. Содержаше этихъ главъ подробно указано въ приложенною, 
въ конце книги полномъ оглавлеюи трактата Милля.



КНИГА II.

Р А С П Р Е Д Ъ Л Е Н Г Е ,

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Собственность.

Начала, изложенный въ первой части этого трак
тата въ нЬкоторыхъ отношешяхъ сильн'Ьйшимъ 
образомъ отличаются отъ техъ, къ разсмотрЬшю 
которыхъ мы теперь приступаемъ. Законы и усло- 
в1я производства близки по характеру къ исти- 
намъ естественныхъ наукъ. Въ нихъ нЬтъ ничего 
зависящая отъ нашего усмотрЬшя, въ нихъ нЬтъ 
ничего произвольная. Все, что производить чело
вечество, должно быть производимо тЬми спосо
бами и подъ т^ми услов1ями, которыя налагаются 
природою внешнихъ вещей и внутренними свой
ствами Физической и умственной природы самого 
человека. Хочетъ или не хочетъ человекъ, но 
его производство будетъ ограничено размеромъ его 
предварительнаго накоплешя и при данномъ его 
размере будетъ пропорщонально его энергшиис-



кусству, совершенству его машинъ и разумному 
пользованно выгодами соединеннаго труда. Хочетъ 
или не хочетъ человекъ, но двойное количество зат- 
раченнаго труда не принесетъ ему съ даннаго про
странства земли удвоениаго количества пищи, если не 
произойдетъ улучшешя въ обработке земли. Хо
четъ или не хочетъ человекъ, но непроизводитель
ный расходъ отдЬльныхъ лицъ будетъ вести къ 
соответственному обеднению общества и только 
отъ производительныхъ расходовъ оно будетъ обо
гащаться. Мн-Ьнш или желашя, кагая могутъ су
ществовать по этимъ различнымъ предметамъ, не 
могутъ оказать вшяшя на самыя вещи. Мы не 
можемъ, конечно, предугадать техъ пределовъ, въ 
которыхъ возможно изменеше способовъ произ
водства или возросташе въ производительности 
труда подъ в.ояшемъ расширешя нашихъ знанш 
о законахъ природы. Эти знашя могутъ дать намъ. 
представлеше о новыхъ процессахъ производства,, 
о которыхъ мы теперь не имеемъ ни малейшаго 
понятая. Каковы бы ни были наши успехи въ рас- 
ширенш пределовъ, полагаемыхъ намъ свойствами 
вещей, мы знаемъ, что тагае пределы должны 
существовать. Мы не можемъ изменить конечныхъ. 
свойствъ ни матерш, ни духа, но въ состоянш 
только съ болынимъ или меныпимъ успехомъ упо
треблять эти качества на произведете явленш, 
необходимыхъ для насъ.

Не то— съ распределетемъ богатствъ. Распре- 
делеше дело чисто человеческаго учреладешя. Когда 
вещи имеются на лицо, то люди, какъ частныя 
лица или какъ общество могутъ поступать съ ними* 
какъ хотятъ. Они могутъ отдать ихъ въ расиоря-
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жеше любого лица и на любыхъ услов1яхъ. Далее 
при всякомъ обществеиномъ порядке, за исключе- 
шемъ разве состояшя полная одиночества, распо
ряжаться вещами можно только съ согла.еья обще
ства или лучше сказать съ соглашя техъ, кото
рыя располагаюсь наличными общественными си
лами; даже то, что отдельное; лицо произвело 
собственными усюпями и безъ помощи другихъ, 
оно не можетъ сохранять для себя безъ обще- 
ствениаго согласия. Общество не только можетъ 
взять ихъ у него, но ихъ могли бы взять и взяли 
бы друие, еслибы общество только отнеслось къ 
этому равнодушно, еслибы оно въ полномъ своемъ 
составе не вмешивалось въ это дело и не содер- 
жало бы людей, получающихъ плату за то, что 
они охраняютъ его право владения этими вещами. 
Распределение богатствъ следовательно зависитъ 
отъ законовъ и обычаевъ общества. Правила, ко
торыми оно определяется, зависятъ отъ мненш и 
чувствованш правящей части общества, которая 
ихъ создаетъ, и весьма различаются въ разныя 
эпохи и въ разныхъ странахъ. Если человече-

«

ство захочетъ, эти правила могутъ быть изменены
еще сильнее.

Безъ сомнетя мнетя и чувствовашя людей не 
представляютъ собой чего нибудь случайная. Они 
проистекаютъ изъ основныхъ законовъ человечес
кой природы въ связи съ существуюпщмъ положе- 
шемъ знашй, опыта, а также общественныхъ учреж
дений и всего состояшя умственная и нравствен
н а я  развитая. Изучеше законовъ, отъ которыхъ 
зависитъ происхождеше человеческихъ мненщ,не 
входитъ въ задачу настоящаго изследовашя. Оно
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составляюсь часть общей теорш человгЬческаго 
развитая, из следов anie более широкое и более 
трудное, чемъ политическая эконом1я.

Мы въ настоящемъ изсл^доваши должны разсмо- 
треть не причины, но последстапя техъ правилъ, 
согласно которымъ распределяются богатства. Эти 
последняя столь же мало произвольны и по харак
теру столь же близки къ законамъ физическимъ, 
какъ и законы производства. Человечесгая суще
ства могутъ руководить своими дМсттаями, но не 
т^ми последстшями, которыя ироистекаютъ изъ 
нихъ, какъ для ихъ самихъ, такъ и для друдихъ. 
Общество можетъ подчинить распределеше богат
ства особымъправиламъ, кагая считаете лучшими; но 
какгя практичесюя последстйя вытекутъ изъ этихъ 
правилъ, это какъ и все друпя физичесгая или 
отвлеченныя истины — должно быть открыто при 
помощи наблюдешя и размышлешя.

Мы переходимъ такимъ образомъ къ разсмотре- 
нпо различныхъ снособовъ распределешя продукта 
земли и труда, которые существуютъ въ действи
тельности или могутъ быть себе представлены тео
ретически; изъ нихъ наше внимаше прежде всего 
привлекаете то первоначальное и основное учреж
деше, на которомъ, кроме разве весьма редкихъ 
и ограниченныхъ случаевъ, всегда покоилось эко
номическое устройство общества, хотя въ своихъ 
вторичныхъ формахъ, это учреждеше изменялось 
и можетъ подвергаться изменешямъ. Ясно, что я 
хочу говорить объ институте частной собствен
ности.

Частная собственность, какъ учреждеше, вы
звана къ жизни вовсе не вл]'яшемъ техъ сообра-



женш о ея полезности, которыя говорятъ въ ея 
пользу поел* того, какъ она установилась. Исто- 
pifl и изучеше аналогичныхъ стадш общественнаго 
развитая въ наше время съ достаточной ясностью 
обнаруживаюсь, что въ эпохи грубаго варварства 
суды (всегда предшествующее законамъ) первона
чально учреждались не для определешя правъ, а 
для возмездхя насшпямъ и для прекращешя ссоръ. 
Им^я въ виду это главное дело, они естественно 
давали законную защиту первому завладешю, раз- 
сматривая, какъ нападающее, всякое лицо, которое 
первое прибегло къ насилно съ темъ, чтобы из
гнать или сделать попытку изгнашя другого съ 
его владешй. Сохранеше мира, которое было пер
вичной задачей гражданская правительства, было 
такимъ образомъ достигнуто. Утверждая за владель
цами даже то, что не было плодомъ ихъ усилш, 
охрана судовъ простиралась одновременно и на то, 
что было добыто трудомъ.

Разсматривая учреждеше собственности, лишь 
какъ вопросъ общественной философш, мы дол
жны оставить безъ внимашя исторш ея действи
тельная происхождешя у любого изъ народовъ, насе
ляю щихъ Европу. Мыможемъ представить себе обще
ство, не обладающее никакимъ предварительнымъ 
завладешемъ, а просто группу колонистовъ, впер
вые занимающихъ незаселенную страну; пусть наши 
колонисты не несутъ ничего съ собою, что не при
надлежало бы имъ сообща и имеютъ полную воз
можность для установлешя такихъ учрежденш и 
такой политики, которыя кажутся имъ наиболее 
подходящими; другими словами, наше воображаемое 
общество можетъ по произволу избрать, на какихъ
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началахъ оно будетъ вести производство: на нача- 
лахъ-ли частной собственности или на началахъ 
какой-нибудь общей собственности и совместная 
труда.

Если они примутъ систему частной собственно
сти, то мы должны сделать еще дальнейшее пред- 
положеше, что установлеше ея не сопровождалось 
такими первоначальными неравенствами и несправед
ливостями, которыя такъ вредятъ благодетельному 
действию этой системы въ старыхъ обществахъ. 
Всякш взрослый мужчина и каждая взрослая жен
щина, предположимъ, ограждены въ свободномъ 
пользоваши и распоряжений, своихъ физичес- 
кихъ и умственныхъ силъ; орудае производства: 
земля и машины распределены между ними весьма 
равномерно и такимъ образомъ все приступаюсь 
къ работе при равныхъ услов1яхъ по отношешю 
ко внешнимъ средствамъ. Можно допустить также, 
что при этомъ первоначальномъ распределено! воз- 
мещеше дано за особенно иеблагощлятное природ
ное услов1е и равновес1е установлено темъ, что 
менее сильные члены общества получили при этомъ 
распределеши выгоды, ставяпця ихъ на равную 
ногу съ другими. Но разъ произведенное распре- 
делеше не подлежишь более изменешямъ, отдель- 
ныя лица будутъ предоставлены собственнымъ уси- 
л]'ямъ и обычнымъ шансамъ на успехъ въ деле 
выгодная употребления того, что имъ досталось. 
Если напротивъ наши колонисты отвергли систему 
частной собственности, то имъ придется устано
вить такую систему, при которой земля и орудая 
производства составляютъ общую собственность и 
все дело ведется за общш счетъ. Заведываше
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■общественыымъ трудомъ будетъ возложено на на
чальника или группу ихъ, которая, какъ можно 
предположить, станетъ избираться подачей голо- 
еовъ. Всг]з лица въ обществе будутъ добровольно 
повиноваться этимъ начальниками Разделеше про
дукта составить также общественное дело, при 
чемъ въ основу его можетъ быть положено или 
полное равенство или соответсатае съ потребно
стями и заслугами каждаго. Любая изъ этихъ си- 
стемъ можетъ быть принята въ зависимости оттого, 
какая более изъ нихъ соответствуешь представле- 
шямъ о справедливости и общественномъ устрой
стве, господствующимъ въ обществе.
Примерами такихъ товариществъ въ неболыномъ раз
мере служатъ монастырсгая ордена, моравсгая братья, 
последователи Раппа и другш общества. Надежды, 
которыя они питали на устранеше несчастш и не
справедливостей распределешя, породили системы 
более широкаго характера, стремяпцяся осуще
ствить те же идеи. Они пршбретали особую по
пулярность въ перходы деятельнаго обсужденья основъ 
общежнпя. Во все эпохи, подобныя настоящей, 
когда общш пересмотръ коренныхъ началъ чув
ствуется какъ дело неизбежное и когда более, 
чемъ въ какой нибудь першдъ человеческой исто • 
рш, страдаюнця части общества получили голосъ 
въ обсужденш, стало деломъ невозможньшъ, чтобы 
подобныяидеи не получили широкаго р аспр о странешя.

Противники частной собственности могутъ быть 
разделены на два вида. Система однихъ основана 
на иолномъ равенстве въ распределенш физичес- 
кихъ средствъ жизни и удовольствш. Системы 
другихъ допускаютъ неравенства, но обосновыва-



ютъ его на нЬкоторыхъ началахъ справедливости 
или целесообразности, не завися1цихъ, подобно мне - 
гимъ ныне существующими неравенствамъ, только 
отъ одного случая. Во главе первыхъ следуетъ 
поставить Роберта Овена и его последователей, 
какъ лицъ, ранее всехъ другихъ, заговорившихъ 
объ этой системе среди пастоящихъ поколенш. 
Въ новейшее время Луи Бланъ и Кабэ ripioбрели 
известность, какъ проповедники подобной лее док
трины. Первый изъ нихъ, однако, настаиваетъ на 
необходимомъ неравенстве распределешя только 
какъ на переходной стадш къ высшему порядку 
справедливости, при которомъ все будутъ рабо
тать соразмерно съ своими силами, а получать 
сообразно съ потребностями. Характериымъ наиме- 
новашемъ этой системы служить слово „ комму
низм ^ . Слово сощализмъ, употребляющееся теперь 
на континенте, имеетъ еще более обширный смыслъ. 
Подъ нимъ понимаются татя  системы, которыя не 
настаиваютъ на о существ лети  коммунизма и на 
устр аненш частной собстевнности, а требуютъ 
только, чтобы земля и орудья производства были 
собственностью не частныхъ лицъ, а обществъ, 
ассощацш или правительствъ. Среди такихъ 
системъ особенно высогая научныя претензш име-

♦

ютъ две, называемыя по именамъ людей, которымъ
9

прииадлежитъ или приписывается ихъ составлеше, 
Сенъ - Симонизмомъ и Фурьеризмомъ.



Критика коммунизма.

Каковы бы ни были достоинства или недостатки 
этихъ системъ, нельзя по справедливости сказать, 
что они неосуществимы. Ни одинъ разсудительный 
человЬкъ не можетъ сомневаться, что сельская 
община изъ нЬсколькихъ тысячъ лштелей, обра- 
батывающихъ на началахъ общей собственности 
такое количество земли, которое питаетъ ныне 
это количество населешя, и производящее при 
помощи самыхъ усовершенствованныхъ способовъ 
потребное мануфактурное изделге, въ состоянш 
изготовить достаточное количество предметовъ для 
того, чтобы жить съ удобствомъ. Такая община 
найдетъ, если понадобятся, средства для получешя 
необходимая для этихъ целей труда отъ каждаго 
изъ техъ членовъ ея, которые способны къ труду.

Обычное возражение противъ системы общей 
собственности и равнаго распределешя продукта 
состоитъ въ томъ, что каждый постоянно будетъ 
занятъ стремлешемъ уклониться отъ выпадающей 
на его долю части труда. Это соображеше наме
чаешь действительныя затруднешя, но делаюпце 
подобныя возражешя забываютъ,въ какомъ огром- 
номъ размере существуетъ тоже затруднеше въ 
той системе, при которой совершается въ насто
ящее время Vio всехъ промысловъ въ обществе. 
Возражеше предполагаетъ, что добросовестный и 
хорошш трудъ можно получить ТОЛЬКО ОТЪ техъ, 
кто лично пользуется плодами своихъ усилш. Какъ 
ничтожна часть всего количества труда Англш, 
отъ самыхъ низшихъ и до самыхъ высшихъ формъ
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его, выполняемая лицами, работающими на соб
ственную пользу. Bcife виды общественнаго труда, 
начиная съ труда ирландскаго жнеца или черно- 
рабочаго и до труда главнаго судьи или министра, 
вознаграждаются поденными платами или опредЬ- 
леннымъ жалованьемъ. Фабричный рабочш, гораздо 
менее лично заинтересованъ въ своемъ труде, чемъ 
членъ коммунистической ассощащи, потому, что 
онъ не трудится на пользу товарищества, членомъ 
котораго является онъ самъ. Можно безъ сомнЬ- 
шя сказать, что хотя работники въ большинстве 
случаевъ и не заинтересованы лично въ своемъ 
труде, но что они находятся подъ надзоромъ и 
управлешемъ, что трудъ ихъ получаешь надлежа
щее руководство, а умственную часть дела выпол- 
няютъ лица, прямо въ немъ заинтересованныя. 
Но даже и такое положеше вещей далеко не 
всегда совпадаетъ съ действительностью. Почти 
во всехъ общественныхъ и во многихъ крупныхъ 
и хорошо поставленныхъ частныхъ предпр!ят1яхъ 
не только ручной трудъ, но и контроль, и наблю
д ете  находится въ рукахъ получающихъ жало
ванье служащихъ. И хотя польза хозяйскаго глаза, 
когда хозяинъ бдителенъ и знаетъ дело, засвиде
тельствована пословицей, но должно помнить, что 
на общественной ферме или мануфактуре, каж
дый рабочш будетъ находиться нодъ надзоромъ не 
одного хозяина, но всего общества. Въ крайнихъ 
случаяхъ упорнаго нежелашя выполнить надлежа
щую долю работы, общество будетъ обладать теми 
же средствами, которыми оно пользуется и теперь 
для понуждешя того, чтобы были соблюдаемы не
обходимый услов1я общежипя. Единственное налич
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ное въ настоящее время средство, а именно раз- 
■ счетъ работника ни сколько не помогаетъ делу, 
если другой нанятой рабочш работаетъ не лучше 
своего предшественника. Возможность разсчета 
помогаетъ получать отъ своего работника только 
обычную норму труда, но этотъ послЬднш можетъ 
быть въ высокой степени непроизводителенъ. Даже 
работникъ, теряющш занятае вслгЬдств1е лености 
или небрелшости, при самомъ н е б л аг о пр 1ятн о мъ 
оборот^ дела не подвергается никакимъ особымъ 
страдашямъ, кроме техъ, которыя вызываются за- 
ключешемъ въ рабочемъ доме. Если желаше избе
жать подобнаго заключешя служитъ достаточнымъ 
стимуломъ къ труду въ одной системе, то оно мо
жетъ быть таковымъ же и въ другой. Я не скло- 
ненъ мало ценить силу побуждешя, даваемаго труду 
въ томъ случае, когда весь или значительная доля 
избытка, произведеннаго увеличешемъ усилш, дос
тается трудящемуся. Но при нынешней системе 
производства это побуждеше въ значительномъ 
большинстве случаевъ не существуетъ. И если 
общественный трудъ можетъ быть менее эиерги- 
ченъ, чемъ трудъ крестьянина-собственника, или 
работника, трудящагося за свой собственный счетъ, 
то вероятно онъ обнаруживалъ бы большую силу 
сравнительно съ трудомъ наемнаго работника, ко
торый совершенно не заинтересованъ въ деле. 
Небрежность, обнаруживаемая необразованными 
классами рабочихъ при исиолнеши обязанностей, 
для выполнешя которыхъ они наняты, при настоя- 
щемъ общественномъ устройстве всемъ резко бро
сается въ глаза. Въ коммунистической системе 
все получаютъ образоваше, а при такомъ предпо-

Основ, политич. экон. Д.С. Милля.



ложенш обязанности, возлагаемыя на членовъ об
щества, будутъ несомненно выполняемы съ бочь- 
шей ревностью, чемъ это совершается теперь сре
ди наемныхъ служащихъ среднихъ и высшихъ 
классовъ. Никто не подозреваетъ этихъ служа
щихъ въ томъ, что они неизбежно делаются не
добросовестными, и по той причине, что возна
граждеше ихъ вплоть до той поры, пока они не 
получаютъ разсчета, остается въ одной и той же 
норме, какъ бы они не выполняли своихъ обя
занностей. Несомненно, вознаграждеше по сред
ств омъ определеннаго жалованья, по общему пра
вилу, не вызываетъ ни въ одномъ изъ классовъ 
служащихъ, наибольшей степени рвешя; тоже, но 
не более, по справедливости можно сказать и 
относительно коммуиистическаго труда.

Но если подобное понижеше рвешя должно не
избежно обнаружиться, то это вовсе не такъ ве
роятно, какъ это представляется темъ, кто мало 
привыкъ думать о предметахъ, выходящихъ за пре
делы обычнаго положения вещей. Человечество 
можетъ обнаруживать гораздо большее количество 
общественныхъ стремленш, чемъ то, которое мы 
привыкли въ настоящемъ веке считать возмож
ными IIcTopia даетъ примеры того, съ какимъ 
успЬхомъ крупные союзы человеческихъ существъ 
могутъ быть щлучены отождествлять общественный 
интересъ со своимъ собственнымъ. Коммунисти
ческая ассошащя была-бы наиболее благопрьятной 
почвой для роста такихъ чувствъ, ибо все често- 
люб1е, вся телесная и умственная деятельность, 
которыя теперь затрачивается на достижеше лич- 
иыхъ и своекорыстныхъ целей, доллшы были-бы

— 130 —



искать другой сферы дейстшя и естественно на- 
шли-бы ее въ пре следов анш общеполезныхъ ц£- 
лей. Та же причина, на которую часто указыва
юсь для объяснения привязанности католическаго 
священника или монаха къ интересамъ его орде
на,— а именно, отсутстюе интересовъ вне его,— 
могла-бы при коммунизм^ столь-же сильно привя
зать человека къ обществу. Независимо отъ на
личности у всякаго общественныхъ стремленш, 
каждый членъ союза находился-бы подъ господ- 
ствомъ наиболее универсальная и сильнейшаго 
изъ личныхъ мотивовъ, а именно того, который 
создается общественнымъ мнешемъ. Сила этог^ 
мотива, въ устранении всехъ поступковъ или не- 
сообразныхъ действш, решительно осуждаемыхъ 
обществомъ, на столько велика, что ея никто не 
возьмется отрицать. Но сила соревновашя, вызы
вающая наибольшую энергно усилш для npio6pe- 
тегпя одобрешя и удивлешя другихъ, имеетъ столь- 
же важное значеше, какъ это подтверждается сви- 
детельствомъ опыта во всехъ. положешяхъ, когда 
человечесюя существа публично соперничаютъ 
другъ съ другомъ. Сощалисты вовсе не отверга- 
ютъ соперничества такого рода, когда споръ идетъ 
о возможно болыпемъ общественномъ благе. До 
какой степени, следовательно, энерия труда умень
шится отъ такой организаций и уменьшится-ли она 
даже сколько-нибудь въ продолжительный першдъ 
времени— все это вопросы, которые следуетъ счи
тать еще нерешенными.

Другое возражеше противъ коммунизма, подобно 
тому, которое часто приводится противъ законовъ
о бедныхъ. Говорятъ, что, если-бы всякш чело-
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в^къ получилъ обезпеченное содерясаше для себя 
и для неограниченнаго количества людей подъ 
однимъ услов1емъ совершать охотно работу, то 
благоразумное воздержаше отъ размножешя чело
вечества исчезло-бы и населеше стало-бы прирос- 
тать съ такой быстротой, которая привела-бы об
щество чрезъ рядъ последовательныхъ стадш уве
личивающихся неудобствъ къ настоящей голодовке. 
Конечно, это onaceiiie имело-бы более осиовашй, 
если-бы коммунизмъ не создавалъ мотивовъ къ 
воздержанно равныхъ по значению темъ, которые 
онъ устранилъ. Но коммунизмъ и является именно 
такимъ положешемъ вещей, при которомъ можно 
ожидать, что общественное мнеше будетъ выска
зываться съ наибольшей силою противъ случаевъ 
эгоистической невоздержанности. Всякое увеличе- 
ше числа людей, уменьшающее удобство или уве
личивающее трудъ, будетъ въ этомъ случае вызы
вать то, чего не делаетъ теперь, а именно: не
посредственное и ясное неудобство для всякаго 
члена ассощацш; и эти неудобства нельзя будетъ 
приписать жадности предпринимателей или неспра- 
ведливымъ привиллепямъ богатыхъ. При такомъ 
измъненш обстоятельству общественное мнеше 
непременно относилось-бы ко всякой вредной для 
общества невоздержанности съ неодобрешемъ, а 
если-бы его не доставало, оно могло-бы бороться 
противъ него какими-нибудь наказашями. Подобная 
организащя такимъ образомъ не только не под
вержена съ особой силой возражешямъ, вытека- 
ющимъ изъ опасности перенаселешя, но напро- 
тивъ обладаетъ преимуществами въ высокой сте
пени полезными для устранешя этого зла.
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Более серьезное затруднеше заключается въ 
равномгЬрномъ распределеши труда между всеми 
членами общества. Виды труда очень различны и 
спрашивается: какимъ образомъ установить неко
торую сравнительную шкалу между ними? Кто бу
детъ судить о томъ, какое количество труда въ 
хлопчато - бумалшомъ пряденш, въ распределеши 
продуктовъ изъ складовъ или въ кирпичномъ деле 
и т. п. равно некоторому количеству труда паха- 
шя? Затруднения, вызываемыя необходимостью пра- 
впльнаго распределешя труда разныхъ качествъ, 
на столько велики, что мнойе изъ коммунисти- 
ческихъ писателей считали необходимымъ органи
зовать трудъ такъ, чтобы каждый по очереди ра- 
боталъ во всехъ видахъ полезнаго труда; другими 
словами, они настаивали на такой организации, 
которая, полагая конецъ разделенно занята!, при- 
несла-бы въ жертву все выгоды соединенная тру
да и сильно уменьшил а-бы его производительность.
Кроме того, даже въ техъ-же видахъ труда номи
нальное его равенство будетъ въ действительности 
столь очевиднымъ неравенствомъ, что чувство спра
ведливости возмутилось-бы противъ подобнаго отож
дествления. Все люди неодинаково приспособлены 
къ труду и тоже количество труда, возложенное 
на слабаго и сильнаго,на смелаго и робкаго, на 
быстраго и медленнаго, на тупого и одареннаго 
умомъ, ляжетъ на нихъ далеко неравнымъ бре-
менемъ.

Затруднения эти действительно существуютъ, но 
они не составляютъ чего-нибудь совершенно не- 
преодолимаго. Р а с пр е дЬ л е nii е труда по силамъ и 
способностямъ личностей, смягчеше общаго пра-
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вила въ тгЬхъ случаяхъ, когда оно оказывается 
слишкомъ тяжкимъ— все это не тагая задачи, для 
реш етя  которыхъ не былъ-бы пригоденъ челове
чески умъ, руководимый чувств омъ справедливости. 
И даже самая плохая и несправедливая организа
ция подобнаго рода при системе, стремящейся къ 
равенству, обнаруживала-бы на столько меньшее 
неравенство и несправедливость сравнительно съ 
теми, при которыхъ ныне распределяется и воз
награждается трудъ, что даже проводить между 
ниши. сравнение едва-ли было-бы основательно. Мы 
должны помнить также, что коммунизмъ, какъ об
щественная система, существуетъ только въ идее, 
затруднения относительно его осуществления для 
насъ теперь понятнее, чемъ его хорошая стороны
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зоваться въ наибольшей степени выгодами его съ 
другой.

Если-бы поэтому пришлось выбирать между ком- 
мунизмомъ, -со всемъ его рискомъ и между насто- 
ящимъ ноложеннемъ общества съ его страданиями 
и несправедливостями, если-бы институтъ частной 
собственшости неизбежно обусловливалъ суще
ствующее распределение продукта труда, которое 
почтп обратно пропорнцонально затраченнымъ уси- 
л!ямъ п при которомъ наибольший доли достаются 
людямъ, вовсе не трудящимся, следуюидя доли по 
величине темъ, чей: трудъ почти номншальньнй и 
т. д., по уменьшающейся пропорнци: по мере того, 
какъ вознаграждение уменьшается, трудъ стано
вится все тяжелее и непр!ятнее и, наконецъ, са
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мый утомительный и изнурительный физическш 
трудъ не можетъ даже разсчитывать на верное 
пршбретеше необходимаго для жизни. Если - бы 
пришлось выбирать меледу такимъ положешемъ и 
коммунизмомъ, то какъ-бы велики или малы ни 
были затруднешя последняя, они были-бы пес
чинкой на весахъ сравнешя. Желая сделать срав- 
неше подходящимъ, мы должны однако сравнивать 
коммунизмъ въ его лучшемъ виде съ частной соб
ственностью не въ настоящемъ ея виде, но въ 
томъ, въ который она можетъ быть приведена. 
Начала частной собственности еще никогда не 
были испробованы надлежащимъ образомъ ни въ 
какой стране и въ Англш менее, чемъ въ какой- 
бы то ни было изъ нихъ. Общественный распо- 
рядокъ новой Европы начинается съ такого рас
пределения собственности, которое не было резуль- 
татомъ справедливаго раздела или пршбретешй на 
началахъ труда, оно было результатомъ завоева- 
шя и насшйя. Не смотря на то, что въ течет и 
многихъ вековъ спокойный ходъ промышленности 
стремился видоизменить совершенное nacim e, темъ 
не менее вся настоящая общественная система 
до сихъ поръ сохраняешь ююие и глубоюе следы 
своего происхождешя. Законы о собственности ни
когда не сообразовались съ началами, на кото
рыхъ покоится оправдан!е этого института. Они 
установили собственность на вещи тамъ, где та
кая собственность не могла быть допущена и ввели 
абсолютное начало собственности, где оно должно 
было быть условньшъ. Они не установили надле
жащ ая равновесия въ правахъ человеческихъ об
ществу но возложили рядъ обременешй на однихъ
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къ выгоде другихъ; они умышленно обострили не
равенства и не предоставили возможности начи
нать, такъ сказать, скачку или соперничество въ 
правильно уравновешанныхъ условшхъ. Съ прин- 
ципомъ частной собственности, конечно, не согла
суется такое положение вещей, при которомъ все 
начинаютъ жизнь съ совершенно одинаковыми сред
ствами. Но если-бы на смягчеше неравенства было 
употреблено столько-же'заботъ, сколько было упо
треблено на обостреше неравеиствъ шансовъ, выте- 
кающихъ изъ естественнаго дЬйсттая самого принципа 
и при томъ заботъ, не колеблящихъ самого прин
ципа частной собственности, если-бы сгремлешя 
законодательства покровительствовали распростра
ненно, а не сосредоточенно богатства, поощряли 
раздроблете крупныхъ массъ его вместо того, 
чтобы содействовать ихъ слол^енш, то тогда на
чала частной собственности не стояли-бы необхо
димо въ связи съ физическими и общественными 
бедстшями, въ связи, на которой настаиваютъ по
чти все сощалистичесше писатели.

Защитники частной собственности всегда ука
зываюсь въ ея пользу то, что она служитъ сред- 
ствомъ для обезпечешя за лицомъ продукта его 
труда и воздержашя. Обезпечивать за нимъ право 
на продуктъ труда и воздержаше другихъ и пере
давать его безъ всякихъ со стороны этого лица за- 
слугъ и усилш, вовсе не составляетъ сущности учреж
дения собственности, а является лишь случайнымъ 
последств1емъ, которое, достигая известной высоты,
не только не способствуетъ, но противодействуешь
темъ целямъ, ради которыхъ частная собствен
ность признается явлешемъ правомернымъ. Для



того, чтобы составить себе представлеше о конеч- 
номъ назначении института собственности, мы дол
жны предположить, что устранены все обстоятель
ства, служанця причиной дейстюя учреждения въ 
направлены противоположномъ справедливымъ на- 
чаламъ пропорщональнаго отношешя между возна- 
граждешемъ и трудомъ, началамъ, на которыхъ 
зиждется вся действительно основательная аргу- 
ментащя въ его пользу. Мы должны предположить 
также, что осуществились два услов1я, безъ кото
рыхъ ни коммунизмъ, ни все друпе законы и учреж
дешя не въ состоянш держать положеше массъ 
въ другихъ услов!яхъ, кроме техъ, которыя име
нуются жалкими и бедственными. Первымъ изъ 
этихъ условш является всеобщее обучеше, дру
гимъ — надлежащее ограничение въ размножении 
населения. При наличности этихъ двухъ условш, 
даже при существующихъ общественныхъ учреж- 
дешяхъ, бедность немогла-бы существовать, и тогда 
вопросъ о сощализме, какъ теперь это утвержда
юсь представители этого учения, не представлялся 
бы единственнымъ спасешемъ отъ бедствШ, угне- 
тающихъ ныне человеческий родъ, а просто во- 
просомъ о сравнительной выгодности, решеше кото
раго предстоишь будущему. Мы совершенно не 
знаемъ, что можетъ лучше выполнить, индивидуаль
ная самодеятельность или сощализмъ въ ихъ луч- 
шихъ формахъ для того, чтобы решать, кто изъ 
нихъ послужитъ конечной формой развитая чело
веческая общества.

Если решиться на предположение, то, вероятно, 
что решеше главнымъ образомъ будетъ зависеть 
отъ одного соображения, а именно отъ того, ка-
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кая изъ этихъ двухъ системъ наиболее согласуется 
съ свободой и самодеятельностью человека. После 
обезпечешя средствъ къ существование, самая 
сильная изъ личныхъ потребностей человека — 
свобода. Физическая потребности по мере разви
тая цивилиз о ванной жизни становятся все более 
умеренными и подверженными контролю. Потреб
ность въ свободе, напротивъ, все более возрас
таете въ интенсивности съ развитаемъ умствен- 
ныхъ и нравственныхъ свойствъ личности. Иде- 
аломъ общественнаго устройства и жизненной нрав
ственности могъ-бы служить такой порядокъ вещей, 
при которомъ всякое лицо обладало-бы полнейшей 
не зависимо стаю и свободою и было подвержено 
только одному ограничешю: обязанности не вредить 
другимъ. Любое воспиташе и любыя обацествеиныя 
учреждешя, которыя научали»бы или заставляли 
людей менять свободу распоряжешя своею деятель
ностью на какое-бьа то ни было количество удобствъ 
или изобилая, отказьаваться отъ свободы ради ра
венства, лишили-бы человеческую природу ея луч- 
пшхъ черте. Остается еще узнать, на сколько со
хранен! е этихъ черте характера совместимо съ 
съ коммунистической организащей общества. Нетъ 
сомненья, что это возражение противъ сощалисти- 
ческихъ системъ, подобно всемъ другимъ, также 
сильно преувеличено. Члены подобной ассоцаацш 
вовсе не должны жить совместной жизнью более 
того, чемъ это делается теперь. Нетъ надобности 
также подвергать ея член овъ контролю въ инди
видуальной доле продукта и въ праве распоряже
шя значительнымъ количествомъ досуга, которымъ 
они, вероятно, будутъ обладать, если о г р а н и чатъ
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размеры своего производства вещами, действительно 
заслуживающими труда. Ейтъ надобности прико
вывать общество къ определенному занятаю или 
месту жительства. Ограничения, налагаемый ком- 
мунизмомъ, были-бы свободой сравнительно съ на- 
стоящимъ положешемъ большинства людей. Общая 
масса работниковъ, какъ въ Англш, такъ и въ 
другихъ странахъ, имеетъ мало свободы при вы
боре занятая или места жительства и фактически 
зависитъ отъ определенныхъ правилъ и воли дру
гихъ; меньшей свободой они могли-бы пользовать
ся разве при системе рабства. Я уже не говорю 
ничего о полномъ подчинении въ семье одной по
ловины человеческаго рода другой, которой ове- 
низмъ и друпе виды сощализма-—и это имъ надо 
поставить въ крупную заслугу, даютъ равныя права 
и при томъ во всехъ отношешяхъ съ той, ко
торая, какъ мужской полъ,до сихъ поръ считается 
господствующей. Но нельзя оценивать притяза- 
шй коммунизма на сравнешяхъ съ настоящимъ 
дурнымъ положешемъ общества; недостаточнымъ 
аргументомъ въ его пользу послужить также 
обещание дать большую личную и нравственную 
свободу, чемъ та, каковою теперь пользуются люди, 
которыхъ въ действительности нельзя назвать сво
бодными. Вопросъ въ томъ, оставить-ли комму- 
шизмъ какое нибудь прибежище для индивидуальности 
характера, не подвергнется-ли при немъ обще
ственное мненне тираническому гнету и не при- 
ведетъ-ли безусловная зависимость всехъ другъ 
отъ друга и постояпнное взаимное самонаблюдеше 
къ подавленно всехъ мыслей, чувствъ и действш до 
состояния полнейшаго однообраз1я. Это однообра-
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3ie уже и теперь составляетъ одинъ изъ очевид- 
ныхъ недостатковъ настоящаго положешя общества, 
несмотря на гораздо большее разлшне по воспи
танно, целямъ и по меньшей зависимости лич
ности отъ массы, которая существуетъ въ совре- 
менномъ обществ^, сравнительно съ той, кото
рая будетъ при коммунизме. Общество, въ кото
ромъ оригинальность служить предметомъ порица- 
шя, нельзя назвать здоровымъ. ХХредстоитъ опре
делить, могутъ-ли коммунистичесюя системы со
гласоваться съ темъ много о бр азкымъ развипемъ 
человеческой природы, съ многоразличными не
сходствами, съ разницей вкусовъ, талантовъ и 
точекъ зрешя, которые не только составляюсь 
значительную долю интересовъ человеческой жизни, 
но, приводя умы въ возбуждающее столкиовеше и, 
создавая въ каждомъ изъ нихъ представление, ка- 
кихъ не составить-бы онъ самъ, служатъ глав- 
нейшимъ источникомъ умственнаго и нравствен- 
наго .прогресса.

Критика Сенъ-Си монизма и Фурьеризма.

Въ предшествовавшемъ я говорилъ только о 
коммунистическомъ учеши, составляющимъ крайнш 
пределъ сощализма; согласно этому ученно, какъ 
мы видели, не только оруд1я производства, земля 
и капиталъ, со став ляютъ совместную собственность 
общества, но и продуктъ труда разделяется, а 
работа распределяется, на сколько это возможно, 
поровну. Все возражешя, основательныя или не
основательный, которымъ подверженъ сощализмъ,



прилагаются къ этой его форме съ наибольшей 
силой. Друия разновидности сощализма главнымъ 
образомъ отличаются отъ коммунизма темъ, что 
не полагаются исключительно на одно чувство чести 
или добросовестности (point of honour) въ про
мышленности, какъ выражается Луи Бланъ, но 
удерживаютъ большее или меньшее число побуж
дении къ труду, проистекающихъ изъ стремленш 
къ личной денежной выгоде. Такимъ образомъ мы 
имеемъ дело съ видоизменешемъ строгой теорш 
коммунизма, когда въ основу учешя полагается 
начало пропорщональнаго вознаграждения труда. 
Наибольшее число попытокъ осуществить прак
тически во Францш сощализмъ при посредстве 
ассощацш рабочихъ, трудящихся за свой собствен
ный счетъ, начались съ установления равнаго воз- 
награждешя и не принимали во внимаше количе
ства труда, выполненнаго рабочимъ. Но почти во 
всехъ случаяхъ этотъ планъ приходилось скоро 
оставить и перейти къ системе поштучнаго воз- 
награледешя. Первое начало требуетъ высшаго 
пред став л ешя о справедливости и приложимо только 
при высокомъ нравственномъ развитш человечес
кой природы. Вознаграждеше, соразмеряющееся съ 
количествомъ работы, въ действительности бываетъ 
справедливымъ только тогда, если отъ воли самого 
человека зависитъ выборъ большаго или меньшаго 
количества работы; но въ томъ случае, если та
кой выборъ определяется естественнымъ различь 
емъ въ силахъ и способностяхъ, подобное на
чало вознаграждения является настоящей неспра
ведливостью; она даетъ темъ, кто уже и такъ 
имеетъ, назначаетъ более темъ, кто самой при-
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родой уже поставленъ въ лучншя услов1я. Но если 
мы будемъ смотреть на эту систему какъ на ком- 
иромиссъ съ эгоистическимъ характеромъ, создава- 
емымъ современиымъ уровнемъ нравственности и 
поощряемымъ наличными общественными учрежде
ниями , то она окажется въ высшей степени целе
сообразной. II до техъ поръ, пока система воспи- 
ташя не получитъ полнаго преобразования, весьма 
вероятно, что эта система непосредственно обна
ружить гораздо скорее свою целесообразность, 
чемъ все друйя попытки провести въ жизнь бо
лее высокш идеалъ.

Две весьма развитыя формы н е к о м му пи стич е с - 
каго сощализма, известныя подъ именемъ Сенъ- 
Симонизма и Фурьеризма, вполне свободны отъ 
возраженш, направляемыхъ обыкновенно противъ 
коммунизма. Не смотря на то, что и эти, какъ и 
все друйя системы, подвержены возражешямъ, но 
по справедливости ихъ следуетъ считать самыми 
замечательными произведешямн прошедшаго и на
стоящаго времени по той: умственной! силе, съ ко
торой ВО МНОГИХЪ ОТНОШеНПЯХЪ ОНе ПОСТроеНЫ И:

по широкому и философскому разсмотренш неко- 
торыхъ основньнхъ вопросовъ нравственности и 
общественной: жизни.

Система Сенъ-Симона не стремится установннть 
равное, но неравное разделеше продукта; она не
желаешь, чтобы люди занимались всеми заняиями, 
но распределяешь ихъ работу по призванио и спо- 
собностямъ каждаго; функции каждаго определяются 
какъ должности въ полку, по выбору управляющей 
власти. Самое вознагражден1е выдается въ виде 
жалованья, размерь котораго, по определенш той



же власти, сообразуется съ значешемъ функцш и 
съ достоинствами лица, которое ее выполняешь. 
Соответственно съ сущностью созидаемой системы 
могутъ быть приняты разные планы для организа- 
цш управляющаго органа. Возможно, что члены 
его будутъ определяться всеобщимъ голосовашемъ. 
По плану первоначальныхъ авторовъ этой системы 
предполагалось, что управителями будутъ лица осо
бой гешальности и добродетельности, которымъ 
все остальные члены общества станутъ добровольно 
повиноваться въ силу умственнаго превосходства 
этихъ лицъ. Нельзя считать невероятнымъ, что 
подобная система не будетъ действовать успешно 
при наличности некоторыхъ своеобразныхъ усло- 
вш. Истор1я даетъ примеръ удачнаго опыта въ 
подобномъ роде, а именно примеръ Парагвайскихъ 
иезуитовъ. Раса дикарей, принадлежавшая къ той
части человечества, которая, более чемъ какая- 
бы то ни была изъ известныхъ, обнаруживала от- 
вращеюе къ последовательному выполненно труда 
въ видахъ будущихъ целей, подверглась умствен
ному господству цивилизованныхъ и образованныхъ 
людей, которые были соединены между собою общ
ностью имуществъ. Эти дикари почтительно под
чинялись абсолютной власти этихъ лицъ, а послед- 
ше научили ихъ искусствамъ цивилизованной жизни 
и пр1учили ихъ трудиться на пользу общества, 
тогда какъ ранее не находилось побужденш, что
бы заставить ихъ работать для самихъ себя. Эта 
общественная система существовала недолго; она 
была преждевременно разрушена дипломатическими 
постановлешями и внешней силой. Возможность 
привести ее въ дейстше, вероятно, зависела отъ
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громаднаго различия въ степени знания и умствен
н а я  развития, которое разделяло немногочислен
ную группу управителей и все подвластное имъ 
общество, при чемъ не существовало никакихъ 
посредствующихъ степеней, какъ по обществен
ному положению, такъ и по умственному раз
в и т о . При другихъ обстоятельствахъ подобная 
система потерпела-бы, вероятно, полнейшее кру
шений. Она предполагаетъ наличность безуслов- 
наго деспотизма въ рукахъ главарей ассощацш, 
который, вероятно, (въ противность МНФ,И1~от осно- 
телей этой системы) нисколько-бы не улучшился 
по характеру, если-бы деспоты стали по време- 
намъ сменяться по сред ствомъ нар о дньпхъ выборовъ. 
Но предполагать, что одинъ или нисколько чело- 
в^къ , какпмъ-бьи снособомъ они выбраны не были,
могутъ, посредствомъ топ или инои организации 
второстепенньихъ органовъ, быть прнигодны къ тому, 
чтобы назначать всякому дело по его способно- 
стямъ и распределять вознаграждеше по заслу- 
гамъ— т. е. быть заведующими распределительной 
справедливостью по отношению ко всемъ членамъ 
общества, предполагать, что всякое употребление 
этой власти будетъ создавать всеобщее довольство 
и не будетъ нуждаться въ воздействии силы— все 
это предположен1я слишкомъ химеричнъпя для того, 
чтобы спорить противъ нихъ. Люди могутъ при
выкнуть къ определенному правилу, устанавлива
ющему, наигримеръ, равенство, также какъ они под
чиняются случаю или внешней необходимости; но 
чтобы кучка человеческихъ существъ получила 
право судить такъ или иначе о каждомъ и давать 
одному больше, другому меньше въ зависимости
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отъ своего усмотрешя и желашя, этого люди не 
потерпятъ, если они не считаютъ своихъ управи
телей какими-то высшими существами и не тре- 
пещутъ предъ ними отъ сверхъестественнаго ужаса.

Изъ всЪхъ формъ сощализма еамымъ искуснымъ 
образомъ и съ наибольшей предусмотрительностью 
противъ возраженш построенъ такъ называемый 
Фурьеризмъ. Эта система не стремится къ увичто- 
женпо не только частной собственности, но даже 
наследована. Напротивъ, въ качестве элементовъ, 
оказывающихъ влшше на распределеше продукта, 
она умышленно принимаетъ не только трудъ, но 
и капиталъ. Она предлагаетъ, чтобы все промыш- 
ленныя операции совершались ассощащями по ко
личеству душъ числомъ около 2000 и на простран
стве въ размере одной квадратной мили. Во главе 
ассощацш— она ставитъ выборныхъ. При распре
делены определенный минимумъ прежде всего наз
начается для удовлетворешя насущныхъ потреб
ностей каждаго, не взирая на то, способенъ-ли 
онъ къ труду или нетъ. Остатокъ продукта раз
деляется въ определенной и напередъ назначенной 
пропорция между трудомъ, капиталомъ и талантомъ. 
Капиталъ, наличный у общества, можетъ принад
лежать отдельнымъ лицамъ въ разныхъ доляхъ, 
при чемъ они и здесь, какъ во всякой акционер
ной компанш, получаютъ дивиденды, пропорщональ- 
ные паямъ. Право каждаго лица на долю продукта, 
отчисляемую на вознаграждеше таланта, зависитъ 
отъ степени или положешя, занимаемаго работай- 
комъ или работницей въ различныхъ отрасляхъ 
приложения труда; степени эти даются не иначе, 
какъ по выбору работниковъ и работницъ. Полу-

1 ООснов, политик, экон. Д.С. Милля.
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ченное вознаграждеше не должно быть потребляемо

будетъ выражаться лишь въ томъ, что все члены 
ассощацш будутъ жить въ одномъ зданш. Послед
нее (т. е. жительство въ одномъ зданш) предпо
ложено организовать не только для сбережешй въ 
расходе на трудъ построения. но и для сокраще- 
шя издержекъ во всехъ сторонахъ домашней жизни, 
а также и для того , чтобы все продажи и покупки 
производились однимъ агентомъ и чтобы такимъ 
образомъ сократилась громадная доля продукта, по
глощаемая прибылью обыкновенныхъ торговцевъ— 
распределителей товара, до возможно более низ- 
каго предела.

Эта система въ отлшпе отъ коммунизма, по край
ней мбре въ теорш, не лишаетъ общества ни од
ного изъ техъ побужденш къ труду, которыя су- 
ществуютъ въ современномъ обществе. Напро 
тивъ, если-бы установленный порядокъ действо- 
валъ соответственно намерешямъ его учредителей, 
эта система могла-бы даже усилить эти побужде
ния, ибо всякое лицо ймело-бы большую уверен
ность лично воспользоваться плодами усиленнаго 
употреблешя умственной и нравственной энер- 
rin и искусства, чемъ при нынешнемъ обществен- 
номъ устройстве можетъ иметь кто-нибудь кроме 
людей, поставленныхъ въ наиболее благоир1ятное 
положеше или пользующихся особой удачей слу
чая. Фурьеристы, однако, имеютъ еще одинъ источ- 
никъ для укреплешя своей системы.

Они убёждены, что они разрешили великую и 
основную проблему: сделать трудъ привлекатель-



нымъ, Что ихъ предположешя допускаюсь возмож
ность о существ лешя, это они доказываютъ весьма 
сильными доводами; изъ нихъ особой силою отли
чается тотъ, на которомъ они настаиваютъ вместе 
съ последователями Овэна, а именно: едва-ли, по 
ихъ мн-Ьтю, трудъ, совершаемый людьми для удо- 
влетворешя потребностей существовашя, какъ бы 
тялеелъ онъ ни былъ, превосходитъ по степени 
тотъ, которому добровольно предаются для удоволь
ствий люди съ у лее обезпечениыми средствами къ 
существовать). Само собою это фактъ весьма зна
менательный и изъ него занимающейся обществен
ной философ1еи можетъ получить валшыя указашя. 
Но доводъ, на немъ построенный, можетъ быть 
проведенъ слишкомъ далеко. Если работы, полныя 
неудобствъ и утомлешя, охотно выполняются людь
ми какъ удовольств1е, то кто лее не пойметъ, что 
онгЬ составляютъ удовольств1е именно потому, что 
совершаются добровольно и что во всякое время 
могутъ быть прекращены по произволу? Свобода по
кинуть занятае часто составляете основу суждешя о 
томъ, какое изъ нихъ считаюсь тягостнымъ или щлят- 
нымъ .Мнойе люди остаются на жительстве въ томъ-же 
городе, улице или доме съ января по декабрь, не 
обнаруживая нилеелашя, ни мысли о переезде; но 
привяжите ихъ къ этому правительственнымъ распо- 
ряжешемъ и они будутъ считать свою жизнь бе
зусловно невыносимымъ тюремнымъ заключешемъ.

Согласно Фурьеристамъ, почти не существуете 
такихъ родовъ полезиаго труда, которые были-бы 
неизбелено и по самому своему существу непр!ят- 
ны. Трудъ считается непр1ятнымъ только въ томъ 
случае, если онъ признается унизительнымъ, дове-

ю*
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денъ до чрезмерности или лишеиъ стимуловъ, соз- 
даваемыхъ привлекательностью и соревновашемъ. 
Чрезмерный трудъ, утверждаютъ Фурьеристы, не 
будетъ ни на кого падать въ такомъ обществе, где 
не существуетъ нетрудящихся классовъ, где не 
растрачивается столько труда какъ теперь, на из
готовление совершенно безполезныхъ вещей и где 
вполне воспользуются значешемъ ассощацш, какъ 
въ деле увеличешя производительности, такъ и въ 
сбережешяхъ въ иотребленш. Друпя у словш, 
необходимый для иридашя труду привлекательности, 
по ихъ мн4шш, будутъ заключаться въ томъ, что 
все работы станутъ совершаться общественными 
группами; каждое лицо, къ какому бы полу оно 
ни принадлежало, будетъ иметь возможность всту
пить въ любую группу по своему выбору, а поло- 
жеше его въ ней будетъ определяться степенью 
услугъ, которыя это лицо можетъ оказывать по 
оценке, совершаемой голосовашемъ его товарищей. 
Основываясь на различш вкусовъ и талантовъ, Фурье
ристы полагаютъ, что всякий членъ общества бу
детъ принадлежать къ различнымъ группамъ, зани
маясь въ нихъ разными родами умственнаго и фи- 
зическаго труда и находясь въ более или менее 
высокомъ по степени положеши. Практическимъ 
результатомъ такого порядка будетъ действи
тельное равенство, или, по крайней мере, нечто 
гораздо более близкое къ нему, чемъ это можетъ 
показаться съ перваго взгляда. И при томъ это 
равенство будетъ последстиемъ не стеснешя, а 
возможно более широкаго развитая различныхъ 
естественныхъ превосходствъ каждой отдельной 
личности.
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Изъ этого краткаго очерка должно быть очевид
но, что эта система не насилуетъ ни одного изъ 
общихъ законовъ, которыми определяются даже при 
современномъ несовершенномъ умственномъ и нрав- 
ственномъ развитш человечесгая действш; а по
тому было-бы чрезвычайно поспешно утверждать 
что она не имеетъ шансовъ на успЬхъ и не мо
жетъ осуществить значительной доли надеждъ, воз- 
лагаемыхъ на нее ея сторонниками. По отношенпо 
къ Фурьеризму, также какъ и ко всемъ формамъ 
сощализма, надобно пожелать, чтобы оне получили 
возможность (а этого они по справедливости и тре
буютъ) доброй проверки на опыте. Все оне мо
гутъ быть испытаны въ скромныхъ размерахъ и 
безъ риска, личнаго или денежнаго, для всЬхъ, 
кроме самихъ участвующихъ. Опытъ долженъ ре
шить, когда, на сколько и какъ скоро какая ни
будь изъ возможныхъ системъ общности сменить 
собою ту организацию промышленности, которая 
покоится на началахъ частной собственности на 
землю и на капиталъ. Пока же не полагая гра- 
ницъ конечному развитш свойствъ человеческой 
природы, мы можемъ утверждать, что политико- 
экономы на долгш срокъ въ будущемъ всегда бу
дутъ заняты изучешемъ условш существовашя и 
р а зв и т  обществъ, основанныхъ на частной соб
ственности и на соперничестве личностей и что при 
современномъ положенш общественнаго развитая 
главною целью всехъ стремленш можетъ служить 
не устранеше частной собственности, а улучшешя 
въ ней и полнейшее участае каждаго члена обще
ства, въ приносимыхъ ею выгодахъ.
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Продолэкеше о томъ эке предметЪ.

Теперь намъ предстоитъ разсмотреть, что вклю
чается въ составъ понятая о частной собственно
сти и какими ограничениями следуетъ обставить 
приложете этого принципа.

Институте частной собственности, если мы ста- 
немъ разсматривать его лишь въ существениыхъ 
элементахъ, состоите въ признанна за каждымъ 
лицомъ права исключительно распоряжаться темъ, 
что онъ или она произвели собственными у синями 
или что получили въ подарокъ,или по справедли
вому договору, безъ насшпя и обмана отъ техъ, кто 
произвелъ передаваемыя имъ вещи. Основаше всего 
института, такимъ образомъ, лежите въ праве про
изводителей на произведенное ими самими. Конечноt 
могутъ возразить, что этотъ институте или учреж
деше въ современномъ его виде признаете за 
отдельными лицами право собственности на вещи, 
которыя они не произвели. Можно сказать, напри- 
м^ръ, что фабричные рабоч1е создаютъ своимъ 
трудомъ и искусствомъ весь продукте, а между 
темъ онъ не принадлежите имъ всецело; законъ 
даетъ имъ только право на выговоренную наемную 
плату; весь же продуктъ передаете въ руки техъ, 
кто только доставилъ потребные для производства 
капиталы и кто, быть можетъ, нисколько не уча- 
ствовалъ въ непосредственномъ труде даже, хотя- 
бы, въ качестве лица надзирающаго. Ответомъ на 
это можетъ служить соображеше, что трудъ фабрич- 
ныхъ рабочихъ является лишь однимъизъ техъ усло- 
вш, при сочетанш которыхъ возможно производство
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продукта. Трудъ не можетъ осуществляться безъ 
наличности матер!аловъ и машинъ, а также безъ 
заготовленная напередъ запаса предметовъ, необ- 
ходимыхъ для содержашя работниковъ во время 
производства. ВсЬ эти продукты являются результа- 
томъ предшествовавшая труда. Если-бы работники 
обладали ими, не было-бы надобности разде
лять продуктъ съ кЬмъ-бы то ни было; но такъ 
какъ они ихъ не имеютъ, то соответствующее 
вознаграждеше должно быть дано темъ, кто име
ешь ихъ и не только за предшествовавши! трудъ, 
но и за воздероюате, *) посредствомъ котораго про
дуктъ этого труда вместо того, чтобы быть издер- 
жаннымъ на удовольстшя, сохраненъ для произ
водительная употреблешя. Капиталъ можетъ не 

• быть, и въ большей части случаевъ, не бываешь 
созданъ трудомъ и воздержашемъ наличная вла
дельца; но капиталъ этотъ былъ произведенъ 
трудомъ и воздержашемъ какого ни будь предше
ствовавшая лица, которое конечно могло быть 
противозаконно лишено своей собственности, но 
которое, при современномъ положеши дЬлъ, го
раздо вероятнее передало свои права нынешнему 
капиталисту въ даръ или по добровольному дого
вору: такимъ образомъ, воздержаше должно было 
совершаться целымъ рядомъ последовательныхъ 
собственниковъ вплоть до того, который теперь 
обладаетъ капиталомъ. Можно сказать, и не безъ 
оснований, что люди, получивпне въ наследство 
сбережешя другихъ, имеютъ совершенно незаслу
женное преимущество предъ производителями, ко-
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торымъ предки не оставили ничего. Я не только 
допускаю, но я настойчиво Tpe6jro, чтобъ это не
заработанное нич^мъ преимущество было сокращено, 
на сколько это согласуется съ справедливостью 
по отношению къ темъ, кто ж,елалъ распорядиться 
со своими сбережешями, отдавая ихъ потомкамъ. 
Но хотя и справедливо, что работники поставлены 
въ менее благопр!ятное положеше сравнительно 
съ тЬми, предшественники которыхъ сберегали, 
но столь же верно и то, что работники находятся 
въ лучшемъ положенш сравнительно съ темъ, въ 
которомъ были-бы, если-бы эти предшественники 
не сберегали. Они также участвуютъ въ выгоде, 
но конечно не въ равной доле съ наследниками. 
Услов1е сотрудничества между настоящимъ трудомъ 
и плодами прежняго труда и сбережешя составляюсь 
предметъ соглашения между сторонами. Каждая 
сторона составляетъ равно необходимый элементъ. 
Капиталисты ничего не могутъ делать безъ ра
ботниковъ, работники— безъ капитала. Если ра
ботники соперничаютъ въ поискахъ за работой, то 
капиталисты также соперничаютъ въ поискахъ по 
найму труда и на полную сумму оборотнаго капитала 
страны. Часто говорятъ о соперничестве, какъ о при
чине неизбежной нищеты и унижешя рабочаго класса; 
но высокья заработанный платы такой-же резуль
тата соперничества, какъ и низшя. Вознаграждеше 
труда— такой-же результата соперничества въ Со- 
единенныхъ Ш татахъ, какъ и въ Ирландш; въ Со- 
единенныхъ Штатахъ соперничество это действуетъ 
пожалуй еще сильнее, чемъ въ Англш.

Право собственности включаетъ въ себе поня- 
т!е о свободе пршбретешя по договору. Право
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собственности на произведенное личными усшпями 
включаетъ въ себе и право на произведенное дру
гими, если последнее пр1обр'Ьтено съ ихъ свобод
н а я  со гл ат , ибо въ данномъ случай производи
тели передали принадлежавшее имъ или по своей 
доброй воле, или променяли на то, что считали 
равноценнымъ; препятствовать имъ въ праве по
ступать такимъ образомъ— это означало-бы нару
шать право собственности на результаты ихъ соб
ственнаго труда.

По прошествш известнаго срока, право соб
ственности пр1обретается также по давности вла- 
дешя. По основной идеи собственности, конеч
но, не следовало бы признавать собственностш 
того, что прюбретено насшпемъ, обманомъ или 
по незнанш предшествовавшаго правомернаго соб
ственника; но для безопасности правомерныхъ 
владельцевъ необходимо, чтобы ихъ не тревожили 
претех-шями о противозаконномъ прюбретенш въ 
такое время, когда свидетели погибли или утра
чены изъ виду, а реальный характеръ сделки не 
можетъ быть выясненъ. Если собственность и бы-

*

ла пр1обретена неправильно, то отнятае ее по про
шествш целаго ряда поколешй отъ добросовест- 
ныхъ владельцевъ и возстановлеше долго бездей
ствовавшей претензш было бы по общему пра
вилу еще большей несправедливостью и приносило 
бы почти всегда гораздо более вреда частнымъ
лицамъ и обществу, чемъ оставлеше первоначаль
ной несправедливости безъ исправлешя.

Едва-ли нужно, однако, замечать, что эти со
ображенья относительно необходимости не нару
шать несправедливости прежняго времени, не от-
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носятся къ несправедливьшъ системамъ и учреж- 
дешямъ, ибо дурной законъ или обычай не яв
ляется вреднымъ фактомъ отдаленнаго прошедшаго, 
но постояннымъ повторешемъ его до той поры, 
пока этотъ законъ или обычай существуетъ.

Нас лЬдовате.
Право собственности не включаетъ въ себя ни

чего, кроме права каждаго лица обоего пола рас
поряжаться своими способностями и темъ, что онъ 
или она могутъ произвести ими, или справедливо по
лучить за нихъ на рынке, а также въ праве отдавать 
полученныя вещи любому лицу и право последняя 
получать вещи и пользоваться ими.

Отсюда следуетъ, что хотя право завещашя или 
дарешя после смерти и составляетъ часть понятая 
о собственности, но самое право наследования въ 
отлшне отъ права завещашя не входитъ въ него. 
Что собственность лицъ, не сделавшихъ распоря- 
женш при жизни, должна переходить къ детямъ, 
а за отсутстшемъ ихъ къ ближайшимъ родствен- 
никамъ, можетъ быть разумнымъ или неразумнымъ 
учреждешемъ, но оно не является последств1емъ 
права частной собственности. Хотя реш ете по- 
добныхъ вопросовъ зависитъ отъ многихъ сообра
жений, не входящихъ въ составъ политической 
экономш, но по плану моего труда не мешаетъ пред
ставить на разсмотреше мыслителей точку зренья 
на предметъ, которой я лично придерживаюсь.

Свидетельств омъ въ пользу существующихъ идей 
не можетъ служить ихъ древнее происхождение.
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Въ первоначальную эпоху истории человечества соб
ственность покойнаго переходила къ его дЬтямъ или 
ближайшимъ родственникамъ. И это совершалось 
такъ естественно и просто, что иного пути не 
было возможности себе и представить. Прежде 
всего при всякомъ переходе имущества наслед
ники были на лицо: они были владельцами и 
если не имели какого-нибудь особаго титула соб
ственности, то имели тотъ, который дается пер- 
вымъ завладешемъ. Во вторыхъ, они уже бы
ли въ своемъ роде собственниками при жизни 
прежняго владельца. Если собственность заключа
лась въ земле, то она скорее всего давалась го- 
сударствомъ семье, чемъ отдельному лицу. Если 
она состояла изъ скота и движимой собственности, 
то вероятно она была прюбретена и уже несо
мненно охранялась совокупными усил1ями всехъ 
членовъ семьи, которые были способны къ труду 
или къ войне. Исключительная частная собствен
ность, въ новейшемъ смысле этого слова, едва-ли 
составляла часть представленш тогдашняго вре
мени; умирая, первый представитель ассощащи 
въ сущности не оставлялъ ничего кроме доли, 
поступавшей ему при разделе, и она поступала 
тому лицу въ семье, которое наследовало его 
власть. Иной порядокъ наследовашя разрушилъ-бы 
эту маленькую республику, соединенную общностью 
идей, интересовъ, привычекъ, и разсеялъ-бы ее 
по свету. Эти соображешя, которыя скорее чув
ствовались, чемъ являлись продуктомъ сознатель
н а я  поиимашя, имели .столь сильное вл^яте на 
умы людей, что породили идею о врожденномъ 
праве детей на владёше своихъ предковъ. Каза-
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лось, что самъ предшествовавши владелецъ не 
могъ нарушать этого права. Завйщаше въ перво
бытный эпохи человеческая развитая редко приз
навалось дЬломъ законньшъ. И въ этомъ было-бы 
для насъ ясное доказательство, если-бы, впрочемъ, 
не было еще и другихъ, что представлеше о соб
ственности того времени кореннымъ образомъ отли
чались отъ наш ихъ.

Феодальная семья, последняя историческая форма 
патр1архальной жизни, уже давно исчезла и основ
ной общественной единицей служить теперь не 
семья или родъ, состоящш изъ всехъ предпола- 
гаемыхъ нисходящихъ отъ общаго предка, но лич
ность, или по крайней мере супружеская чета 
съ неотделенными детьми. Собственность принад
лежите теперь не личностямъ, а семьямъ: дети, 
по достижеши зрелаго возраста не следуютъ за- 
нятаямъ и не идутъ по пути родителей; если они 
и участвуйте въ денежныхъ средствахъ родите
лей, то это зависитъ отъ желашя отца или ма
тери; это участае не определяется ихъ правомъ 
на общую собственность, а лишь на долю, кото
рой могутъ распоряжаться ихъ родители. Въ Ан
глш родители имеютъ даже право лишать детей 
наследства и отдавать свое имущество посторон- 
нимъ. Это правило терпите ограничеше лишь при 
субститущяхъ и въ некоторыхъ другихъ случа- 
яхъ. Более далеше родственники почти вполне 
выделены изъ семьи и ея интересовъ и при томъ 
такъ, какъ будто-бы они не связаны съ ней ни- 
коимъ образомъ. Единственное право, которое, 
какъ предполагается, они имеютъ къ своимъ бо
лее богатымъ родственникамъ заключается въ томъ,
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что имъ предпочтительно предъ прочими оказы
вается внимаше и помощь въ случаяхъ дМстви-
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Такое крупное видоизм^нете въ общественномъ 
устройств^ доляшо вызывать значительное разли- 
4ie въ тгЬхъ основашяхъ, на которыхъ зиждется 
право пршбретешя собственности чрезъ наследова
ние. Основашя, обыкновенно ириводимыя новейшими 
писателями въ пользу передачи собственности умер- 
шихъ къ ихъ детямъ или близкимъ родственни- 
камъ, заключается въ следующемъ: во первыхъ, 
по ихъ предполояйешю, вводя такое постановлеше, за
конъ скорее всего поступаетъ такъ, какъ поступилъ- 
бы собственникъ, если-бы ему удалось обнару
жить свою волю; и во вторыхъ, жестоко повер
гать бедности и лишешямъ техъ, кто жилъ вме
сте съ родителями, участвовалъ въ ихъ богатстве 
и пользовался его благами.

Некоторая доказательная сила въ этой аргумен
тами имеется. Законъ, безъ сомпЬтя, долженъ 
выполнить по отношенш къ детямъ и къ зависев- 
шимъ отъ лица, не оставившаго после себя заве
щашя , то, что входило въ обязанность родителя 
или покровителя, но лишь въ той мере, на сколько 
о характере этой обязанности могутъ судить по- 
сторонше люди. А такъ какъ, законъ не можетъ 
применяться къ отдельнымъ случаямъ, но долженъ 
создавать обид я правила, то намъ и надлежитъ 
перейти къ разсмотретю последнихъ.

Прежде всего слёдуетъ заметить, что за отсут- 
с т е м ъ  какихъ нибудь личныхъ причинъ, по от
ношенш къ какому нибудь отдельному лицу, ни
кто не обязанъ оставлять денежное обезиечешё



боковымъ родственгшкамъ. Никто изъ нихъ не на
деется на наследство, если у лица имеются пря
мые наследники; такихъ надеждъ не существовало- 
бы даже при отсутствш детей, если-бы ожидаше 
не возбуждалось по становленьями закона на слу
чай смерти безъ завещашя. Я, поэтому, не вижу 
совершенно основанш для существования наследо- 
вашя боковыхъ лицъ. Бентамъ много времени то
му назадъ высказалъ предположеше и мнопе изъ 
высшихъ авторитетовъ согласились съ его мне- 
шемъ, что следовало-бы установить нереходъ соб
ственности къ государству въ томъ случае, если 
не имеется родственниковъ по нисходящей или 
восходящей лиши. Едва-ли кто станетъ оспари
вать основательность этого предложешя по отно- 
ш етю  къ отдаленнымъ степенямъ боковой лиши. 
Немного найдется людей, которые станутъ утвер
ждать, что имеется какое нибудь разумное осно- 
ваше, чтобы имущество какого нибудь бездетная 
скряги шло после его смерти на обогащеше от
даленная родственника, который никогда не ви- 
делъ его и не зналъ даже о существованш сво
ихъ родственныхъ связей, пока не сталъ разсчи- 
тывать на наследство, другими словами, чтобы на
следство шло къ лицу, которое имеетъ не более
нравственныхъ правъ на него, чемъ и всякое по
стороннее лицо. Но тоже основаше равнымъ об
разомъ прилагается къ наследникамъ боковыхъ 
лишй более близкихъ степеней. Боковые наслед
ники не имеютъ какихъ нибудь реальныхъ пре- 
имуществъ, какими не обладаютъ въ равной лее 
степени и неродственники, и какъ въ первомъ, 
такъ и во второмъ случае существуютъ весшя
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основашя для того, чтобы имущество переходило 
по завгЬщанш.

Права детей совершенно иного рода: они
имеютъ реальное значеше и неопровержимы. 
Но постановлешя, относящаяся даже къ пра- 
вамъ последнихъ, мне кажутся ошибочными; 
то, что по праву принадлежитъ детямъ, какъ мне 
кажется, въ однихъ случаяхъ определяется слиш- 
комъ узко, въ другихъ преувеличивается. Въ жиз" 
ни не обращаюсь внимашя, а въ теорш относятся 
съ легкомыонемъ, недостойнымъ человеческаго ума, 
къ одной изъ самыхъ важнейшихъ обязанностей 
человека, которая требуетъ производить на светъ 
детей только тогда, если имеются средства для 
надлежащая воспиташя ихъ въ детстве и при 
томъ такого, которое даетъ вероятность npio6pe- 
тать средства къ существование по достижеши 
зрелаго возраста. Но права детей на собствен
ность, если родители имеютъ ее, мне кажется 
служитъ предметомъ ошибки другого рода. Я не 
могу допустить, чтобы отецъ, какимъ-бы спосо- 
бомъ онъ не пршбрелъ или унаследовалъ свою 
собственность, могъ передавать ее детямъ только 
потому, что они его дети и такимъ образомъ де
лать ихъ богатыми безъ всякой необходимости въ 
труде. Явозражалъ-бы противъ подобная порядка 
даже въ томъ случае, если-бы такое наследство 
всегда и наверно приносило пользу для самихъ 
детей, но это въ высшей степени сомнительно. 
Все зависитъ отъ индивидуальнаго характера. Не 
прибегая къ наиболее крайнимъ случаямъ, можно 
сказать, что въ большинстве случаевъ интересы 
не только общества, но и отдельныхъ личностей
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будутъ лучше соблюдены, если дЬти будутъ полу
чать не крупное, а умеренное наследство. Это 
положеше, ставшее общимъ агЬстомъ у моралис- 
товъ древняго и новаго aripa, признается истин - 
нымъ многими интеллигентными родителями и при- 
водилось-бы въ исполнеше гораздо чаще, если-бы 
они обращали больше внимашя на то, что дей
ствительно полезно ихъ дЬтямъ, а не на то, что 
полезно для нихъ по мнКшно другихъ.

Обязанности родителей къ дЬтямъ неразрывно 
связаны съ тг1змъ фактомъ, что они дали имъ жизнь. 
Родитель обязанъ предъ обществомъ сделать изъ 
своего ребенка хорошаго и достойнаго члена 
общества, для чего онъ долженъ доставить, на 
сколько это въ его силахъ, своимъ дйтямъ такое 
воспиташе, таюя знашя и средства, при помощи 
которыхъ они могли-бы начать лшзнь, им^я над- 
лежанце шансы успешно устроитъ свою жизнь 
собственнымъ трудомъ. Такое право принадлежите 
всякому ребенку, но я -не могу допустить, чтобы 
онъ могъ требовать чего нибудь больше. Есть 
случай, въ которомъ эти обязательства представ
ляются въ истинномъ св^тЬ и не затемняются ни
какими внешними обстоятельствами; это случай от
носительно незаконнороледенныхъ. Вей чувствуюсь, 
что родитель долженъ доставить такому ребенку 
запасъ средствъ, съ которыми онъ могъ бы устроить 
свою жизнь такъ, чтобы она была явлешемъ лсе- 
лательнымъ. Я полагаю, что всякое дитя, какъ 
таковое, не обладаетъ большими правами сравни
тельно съ т£ми, которыя признаются за незаконно
рожденными, и что дитя, получившее такую долю, 
не имеетъ права жаловаться во вс^хъ случаяхъ,

-  160  —



за исключешемъ тгЬхъ, когда у нихъ неосновательно 
возбуждены иныя ожидашя, на то, что остальная 
доля родительскаго имущества поступаетъ на обще- 
ственныя надобности или вручается лицамъ, кото
рыми» по мкЬнно родителямъ это более приличе- 
ствуетъ.

Для того, чтобы дать детямъ верный шансъ 
желательнаго существовашя, на которое они имЬ- 
ютъ право, по общему правилу необходимо, что
бы съ детства они не воспитывались въ роскоши, 
на которую они не будутъ иметь средствъ въ по
следующей жизни. Эта обязанность часто самымъ 
явнымъ образомъ нарушается людьми съ пожиз
ненными доходами, которые имеютъ очень мало 
имущества могущаго перейти по наследству. Если 
дети богатыхъ родителей жили, какъ это есте
ственно и должно происходить, въ услов1яхъ соот- 
ветствующихъ размеру расходовъ ихъ родителей, 
то последше обязаны оставить имъ больше срав
нительно съ темъ, что было-бы достаточно для 
детей, воспитанныхъ иначе. Я говорю вообще, 
ибо даже здесь на вопросъ можно взглянуть съ 
другой стороны. Молшо доказывать какъ положе- 
nie, что для сильной натуры, борющейся за суще- 
ствоваше въ услов1яхъ весьма тягостныхъ, бываетъ 
весьма полезно испытать въ раннш пертдъ жизни не- 
которыя изъ ощущешй, доставляемыхъ богатствомъ. 
Это полезно не только для образовашя характера, но 
и для понимашя житейскаго счастья. Допустимъ даже, 
что дети воспитанные въ услов1яхъ роскошной жиз
ни, на которую впоследствш они вероятно не мо
гутъ разсчитывать, имеютъ полное основаше жало
ваться, а следовательно и право требовать над-
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лежащаго обезпечешя, соответствующая условт- 
ямъ ихъ воспиташя. Темъ не менЬе такое тре- 
боваше весьма часто можетъ быть доводимо до 
пределовъ, превышающихъ размеры, оправдывае
мые основашями, на которыхъ оно покоится. Съ 
подобнымъ случаемъ, мы им’Ьемъ, д^ло наприм^ръ, 
въ порядке наследования аристократш и земель
н а я  дворянства, наибольшая масса имущества ко
торыхъ переходитъ къ старшему сыну. Друие сы
новья, обыкновенно весьма многочисленные по чис
лу, воспитываются въ тйхъ-же привычкахъ рос
кошной жизни, какъ и будущш первонаследникъ и 
получаютъ, какъ младпне братья, по общему пра
вилу такую долю, которая, сообразно съ каждымъ 
даннымъ случаемъ, доставляетъ имъ лично возмож
ность вести привычную жизнь, но не даетъ средствъ 
для содержания жены и детей. Право, никто не 
им^етъ основашя жаловаться, если для женитьбы 
и содержашя детей онъ долженъ пршбретать сред
ства собственнымъ трудомъ.

Такимъ образомъ я полагаю, что все родители 
должны давать своимъ детямъ только такую долю 
имущества, которая считается достаточной для 
незаконнорожденныхъ или младшихъ детей. Во вся- 
комъ случае, такую норму следуетъ признать со
вершенно достаточной, если принимаются лишь 
требовашя справедливости и реальные интересы 
отдельныхъ личностей и общества. Тотъ-же раз
мерь наследства государство обязано признавать 
за детьми техъ, которые умерли безъ завещашя. 
Весь наличный избытокъ, я полагаю, съ полнымъ 
основашемъ можетъ быть отданъ на удовлетво- 
реше общественныхъ потребностей. Не следуетъ



думать, будто я рекомендую, что родители нико
гда не должны давать дЬтямъ более того, на что, 
какъ дети, они имеютъ нравственное право. Въ 
некоторыхъ случаяхъ необходимо, въ другихъ— по
хвально и во всехъ—допустимо давать больше. 
Средства къ этому однако даются свободой заве
щанья. Не дети, но родители должны обладать 
возмолшостыо обнаруживать распололшше, вознаг
раждать услуги и жертвы и вообще распоряжаться 
своимъ богатствомъруководствуясь при этомъ темъ 
или инымъ предпочтешемъ и суждешемъ о целесо
образности.

ЗавЪщаше.

Следующимъ вопросомъ чрезвычайной важности 
является вопросъ о томъ, следуетъ-ли подвергать 
какимъ нибудь ограничешямъ право завещашя. 
Въ отльгае отъ наследовашя безъ завещанья, ос
новной принадлежностью права собственности сле
дуетъ признать— завещаше. Собственность не мо
жетъ разсматриваться какъ нечто полное, если 
ее нельзя передать въ друия руки при жизни или 
после смерти по воле собственника. И все дово
ды, говорянде въ пользу сохранены частной соб
ственности, требуютъ одновременно и расширешя 
этого права въ указанномъ смысле. Собственность 
есть только средство къ цели, но не сама цель. 
Правомъ завещашя можно пользоваться, во вредъ 
лостояннымъ интересамъ человеческаго рода, го
раздо более чемъ всеми другими правами, прои
стекающими изъ права собственности. Завещатель 
нарушаешь эти интересы, если недовольствуясь
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отказ омъ имешя въ пользу А, онъ въ то же вре
мя предписываетъ, что после смерти А, имуще
ство должно перейти къ его старшему сыну и въ 
той-же последовательности до безконечности. Безъ 
сомнЗшш, отдельный лица иногда усерднее стре
мились къ пршбрететю состояшя въ надежде обос
новать семью, существующую века; но вредъ,прино
симый такими по станов л ешями на вечныя времена 
для общества гораздо более той пользы, которая 
создается побуждешями къ особой старательности 
въ пршбретенш; у техъ, которые имеютъ возмож
ность составить хорошее состояше, имеется и безъ 
того достаточно побуждешй къ деятельности. Подоб
ное злоупотреблеше правомъ завещашя имеется ивъ 
томъ случае, когда лицо, совершающее почтен
ный актъ оставлешя собственности для обще
ственныхъ целей, въ то-же время предписываетъ 
на вечное время все способы ея употреблешя. Когда, 
нанримеръ, учреждая воспитательное заведете,соб- 
ственникъ предписываетъ, катая учеьня должны 
преподаваться въ немъ на вечное время. Такъ 
какъ невозможно знать, катая учет'я черезъ сотни 
летъ после его смерти могутъ служить предметомъ 
преподавашя, то законъ не долженъ давать при
знавая подобнымъ завещательнымъ распоряжешямъ 
иначе, какъ подъ услов1емъ пересмотра черезъ из- 
вестныя промежутки времени программъ преподава- 
шя со стороны авторитетной власти.

Эти ограничешя, и ихъ необходимость, состав- 
ляютъ дело очевидное. Но даже простейшая фор
ма пользовашя этимъ правомъ, а именно право 
определять лицо, къ которому собственность долж
на перейдти непосредственно после смерти заве



щателя, всегда разсматривалась какъ одна изъ 
привиллеий, которая можетъ быть ограничена или 
видоизменена сообразно съ требовашями целесо
образности. До сихъ поръ ограничешя эти уста
навливались лишь исключительно въ пользу дётей. 
Въ Англш право завещашя по принципу не ог
раничивается ничемъ; единственнымъ стеснешемъ 
служить распоряжеше, сделанное предшествовав- 
шимъ собственникомъ; но въ этомъ случае вре
менный владелецъ конечно не можетъ завещать 
своего имущества потому, что онъ не имеетъ ни 
какихъ правъ на завещаше, а только пожизнен
ное владЬте. По Римскому закому, на которомъ 
основано главнымъ образомъ гражданское законо
дательство Европы, завещаше первоначально не 
было совсемъ дозволено, и даже после его у ста
новленья некоторая законная доля доллша была 
поступать въ пользу каждаго ребенка; такой за- 
конъ держится еще и теперь у некоторыхъ нацш 
континента. По Французскому закону, со време
ни великой революцш, родитель можетъ распоря
жаться по произволу только такой долей, своего 
имущества которая равна доле одного изъ своихъ 
детей, при чемъ все дети считаются получающи
ми равную долю. Этотъ фидеи-комиссъ, какъ его 
можно было-бы назвать, на всю массу собствен
ности лица въ пользу его детей, кажется мне 
столь-же мало достойнымъ по принципу защиты, 
какъ и фидеи-комиссъ въ пользу одного ребенка. 
Первый только по внешности не противоречить 
такъ непосредственно представлешямъ о справед
ливости. Я не могу признать, чтобы можно было 
принуждать родителей давать дЬтямъ даже то, на



что, какъ дети, и какъ я выше указалъ, они имеютъ. 
нравственное право. Дети могутъ потерять такое 
свое право въ силу своей непорядочности, или въ 
силу особенно непозволительная отношеьия къ ро- 
дителямъ; они могутъ иметь друг!е источники или 
надежды на получеше средствъ къ существование. 
Полученное воспиташе и положеьне въ жизни, до
ставленное имъ прежде, могутъ вполне удовлет
ворить ихъ нравственному требование. А кроме 
того, по сравнешю съ ними, друие могутъ иметь 
еще и болышя права.

Чрезвычайное ограничете въ праве завещашя 
по французскому закону было принято какъ демо
кратическое средство, при помощи котораго на
деялись сокрушить право первородства и воспре
пятствовать стремлению наследственной массы сли
ваться въ боль miff имущества. Я вполне согла- 
сенъ, что такое дело въ высшей степени жела
тельно, нО средства, выбранныя для его осуще
ствления, мне не кажутся целесообразными. Если- 
бы мне пришлось составить кодексъ законовъ на 
основашяхъ, которыя я считалъ-бы наилучшими и 
которыя не принимаюсь въ разсчетъ существующая 
мнешя и чувствовашя, я предпочелъ-бы ввести 
ограничеше не относительно того, что можно за
вещать, а относительно того, что можно npio6pe- 
тать по завещашю или чрезъ наследоваше. Всякое 
лицо должно было-бы иметь право распоряжаться 
по произволу его или ея собственностью, но не 
могло-бы расточать свое имущество на обога- 
щеше некоторыхъ личностей, свыше известная 
предела, который долженъ быть вполне до- 
статоченъ для доставлешя средствъ, обезпечи-
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вающихъ благосостояше и независимость. Не
равенства въ собственности, проистекаюнця изъ 
различия въ трудолюбш, воздержанности, настой
чивости, талантовъ и до известной степени изъ 
различ1я въ благопр!ятности условш, неразрывно 
связаны съ принципомъ частной собственности, а 
допуская его, мы должны принять и после дсгмя 
его. Но я не вижу возражешй противъ определе
ния нормы того, что каждый можетъ пршбрести 
безъ всякаго употребления своихъ способностей 
чрезъ простое доброжелательство другихъ людей. 
Если онъ хочетъ еще увеличить свое состояше, 
пусть работаешь для этого. Я не думаю, чтобы 
такое ограничение въ праве завещашя чувствова
лось, какъ тягостное, завещателями, которые ценятъ 
значительное состояше по его настоящему значе- 
нно, а именно по темъ выгодамъ и удовольслтаяыъ, 
которыя можно купить за него; и даже при самой 
поверхностной оценке для всякаго станетъ ясно, 
что различ1е между счастаемъ владельца средствъ, 
дающимъ скромную независимость, и владельцемъ 
въ пять разъ болыпаго имущества совершенно 
ничтожно, если мы станемъ сопоставлять его съ 
той массой счастая, удовольств1я и выгодъ, которыя 
могли-бы осуществиться при иномъ употребленш 
четырехъ/пятыхъ. До техъ поръ, конечно, пока въ 
жизни господствуетъ убеждеше, что нетъ лучшаго 
средства обнаружить расположеше, какъ осыпать 
лицо до пресыщешя теми по существу безполез- 
ными вещами, на которыя въ большинстве слу
чаевъ теперь истрачивается богатство, до техъ 
поръ мало смысла создавать такой законъ, если 
можно надеяться даже на то, что онъ получить осуще-



ствлеше, ибо гдгЬ есть желанье, тамъ всегда найдется 
и возможность обходить законъ. Законъ оставался-бы 
безсильнымъ, если-бы общественное многие не под
держивало его энергично; при нзв’Ьстномъ положе- 
ши общества и составе правительства, такая 
поддержка общественнаго мн^шя возможна, что 
подтверждается отчасти сильной привязанностью во 
Францш къ закону о принудительномъ разделе. 
Однако въ настоящее время въ Англш такой под
держки ждать нельзя, но если-бы молшо было про
вести въ жизнь это ограничение, последствья были-бы 
благодетельны. Богатство, которое нельзя было-бы 
употреблять на чрезмерное обогащение иемногихъ, 
пошло-бы на общеполезныя цели, или, доставаясь 
частнымъ лицамъ, распределялось-бы между боль- 
шимъ ихъ числомъ. При такомъ положеши вещей 
громадныя богатства, въ которыхъ никто не нуж
дается для личныхъ и разумныхъ целей, а лишь 
для тщеслав1я и вреднаго могущества, сделаются 
менее многочисленны; такимъ образомъ сильно уве
личится количество лицъ, живущихъ въ более бла- 
гощпятныхъ услов1яхъ, пользующихся выгодами до
суга и всеми истинными наслажденьями, которыя 
можетъ доставить богатство, кроме тщеславхя; воз
никнете классъ, который будетъ воздействовать на 
общество непосредственно или чрезъ вл!янье, ока
зываемое на чувствованш и вкусы, и услуги ко
тораго будутъ гораздо более благодетельны, чемъ 
услуги подобнаго же класса, пользующаяся досу- 
гомъ теперь. Точно также значительное число на
коплены! изъ успеховъ промышленности вероятно 
будетъ посвящено на общественныя цели: прямымъ 
отказохмъ въ пользу государства, или полеертвова-
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шями на учрежденш. Такъ pi делается уже весьма 
часто въ Соединенныхъ Штатахъ, где идеи и обы
чаи въ вопросе о наследовали необыкновенно ра
зумны и благодетельны.

Еще ыЫоторыл сообраЖешя,

Сурцественршмъ началомъ собственности является 
стремлерне обезпечить за каждымъ лицомъ то, что 
оно произвело своимъ трудомъ или накопило путемъ 
воздержарня; это риачало не можетъ прилагаться къ 
тому, что не произведено трудомъ, а именно къ 
сырому матер!алу земли. Если-бы земля вполне 
получала свою производительную силу отъ природы 
и никакую ея долю отъ труда, или если-бы была 
возможность определить, что создается каждымъ 
изъ этихъ источниковъ, то не только было-бы не
обходимо, но и въ высшей степени справедливо 
не допускать присвоеше частными лицами даровъ 
природы. Но если земля и не продуктъ труда, то 
почти все ценньря свойства ея продуктъ таюшого. 
Трудъ не только нуженъ для употреблешя этого 
оруд!я, но почти въ той-же мере и для приведе
ния этого оруд1я въ состояше, въ которомъ оно 
можетъ быть полезно. Часто нужно затратить пред
варительно значительное количество труда для 
очистки земли подъ обработку. Во многихъ слу- 
чаяхъ даже после такой очисткр1, производитель- 
рюсть землр1 всецело продуктъ труда и его искусства.

Плоды труда не могутъ быть пожаты въ краткш 
першдъ времени. Трудъ и затраты делаются сразу, 
а получеше выгодъ распределяется на длинный
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рядъ л^тъ, а можетъ быть и на все будущее. Че
ловекъ, владеющш землею, не станетъ затрачивать 
на нее свой трудъ и делать расходы, если резуль- 
татами ихъ воспользуется не онъ? а посторонше. 
Если онъ д^лаетъ рядъ улучшенгй, онъ долженъ 
им^ть достаточный першдъ времени для получешя 
выгодъ; быть-же увереннымъ въ томъ, что у него 
будетъ такой перз'одъ времени, онъ можетъ лишь 
при признанш его влад^шя вечнымъ. Таковы осно- 
вашя, служащая оправдашемъ права земельной соб
ственности съ экономической точки зр^шя, но ясно, 
что оне имеютъ значеше лишь тогда, если собственникъ 
земли заботится о ея улучшенш. Во всякой стране, 
где собственники, говоря вообще, перестаютъ быть 
улучшателями своихъ земель, политическая эконо- 
шя ничего не можетъ сказать въ ихъ защиту. 
Никакая разумная теоръя частной собственности ни
когда не воображала, что собственникомъ земли 
можетъ быть человекъ, пользующшся ею какъ си
некурой. Следуетъ помнить, что какое-бы количе
ство движимаго имущества не пршбреталъ человекъ, 
это не мешаетъ другимъ делать подобныя-же npi- 
обретешя; по самому существу дела, собствеш-шкъ 
земли лишаетъ другихъ возможности пользоваться 
ею. Привеллепя-же, или монопол1я подлежитъ за- 
вщте лишь, какъ необходимое зло; она становится 
несправедливостью, если зло не вознаграждается 
благомъ, создаваемымъ этой монопол1ей.

Кромё права собственности на продукты труда 
и земли—имеются и друпя вещи, которыя явля- 
ся или были предметомъ собственности, хотя таковая 
не должна была-бы существовать совершенно. Пер
вый изъ такихъ случаевъ— право собственности на 
человеческую личность. Почти излишне замечать,
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что подобное учреждеше не можетъ иметь места 
въ обществ^, которое желаетъ быть основано на 
началахъ справедливости и на добромъ отношенш 
человгЬческихъ существъ между собою. Другимъ 
пример омъ служить право собственности, которое 
не следовало создавать, на общественный должности 
и на наследственную юрисдикщю, переходящую къ 
человеку вместе съ землей въ странахъ, еще не 
совершенно освободившихся отъ феодализма и т. и. 
Иногда собственность создается еще передачей права 
облагать налогомъ публику, напримеръ, при уста
новлен^ монополий или исключительныхъ привел- 
легш. Эти злоупотреблешя существуютъ преиму
щественно въ полуварварскихъ странахъ, но при
меры ихъ встречаются и въ странахъ, которыя 
считаются самыми образованными. Во Францш не
которые важнейппе промыслы и профессии могутъ 
иметь только определенное закономъ число лицъ. 
Таковы профессш нотар!усовъ, поверенныхъ по дЬ- 
ламъ, маклеровъ, оценщиковъ? тииографщиковъ и 
до последняя времени булочниковъ и мясниковъ. 
Brevet или patent на одно изъ такихъ дозволенныхъ 
местъ имеетъ по этому высокую рыночную цену.

Вотъ, что мы хотели сказать по вопросу о соб
ственности, котораго нельзя не коснуться въ поли
тической экономш, но при разсмотренш котораго, 
нельзя удовлетворяться одними экономическими со- 
ображешями. Теперь мы должны заняться изолЬ- 
довашемъ, на какихъ началахъ и съ какими по- 
следств1ями происходить распределеше продукта 
труда и земли въ услов1яхъ, которыя создаются 
учреждешемъ собственности для различныхъ членовъ 
общества*). '

*) Этотъ лараграфъ сильно сокращенъ. Пр. пер. А. М.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ

Классы, между которыми разделяется продуктъ.

Иногда продуктъ разделяется меокду тремя
к л а с с а м и .

Признавъ частную собственность какъ суще
ствующей фактъ, мы должны теперь указать на то 
число различныхъ классовъ, которые порождаются 
этимъ учреждешемъ, указать те классы, содМств1е 
или по крайней мере разр^шеше которыхъ необхо
димо для производства и которые по этому имеютъ 
право выговаривать себе долю въ продукте. Мы 
должны разсмотреть, по какимъ законамъ продуктъ 
распределяется между этими классами при есте- 
ственномъ содЬйствш заинтересованныхъ сторонъ. 
После этого намъ придется остановиться еще на 
дальнейшемъ вопросе и разсмотреть, кагая послед- 
стйя вытекаютъ и могутъ происходить отъ замены 
или видоизменешя этого процесса распределешя 
воздейств1емъ законовъ и учрежденш, а также ме- 
рощпятш правительства. Какъ мы уже неоднократно 
говорили тремя необходимыми элементами производ-



ства служатъ: трудъ, капиталъ и земля, подъ ка
питаломъ мы понимаемъ средства и созданный для 
труда условия, которыя являются накопленнымъ ре- 
зультатомъ предшествовавшаго труда, а подъ зем
лею разумеются матер1алы и силы, доставляемый 
природою и находящаяся или на поверхности ея 
или въ нЬдрахъ. Такъ какъ каждый изъ этихъ 
элементовъ можетъ быть обособленно обращенъ въ 
собственность, то и промышленное общество можно 
представлять себе разделениымъ на три класса: 
землевладельцевъ, капиталистовъ и производитель
ныхъ работниковъ. Каждый изъ этихъ классовъ, 
какъ таковой получаетъ долю продукта. Всякое 
другое лицо или классъ можетъ получить продуктъ 
лишь въ томъ случае, если онъ будетъ уступленъ 
ему какимъ нибудь изъ вышеуказанныхъ классовъ. 
Все остальное общество въ сущности содержится 
за ихъ счетъ, не оплачивая получаемое равноцен
ностями, или давая въ обменъ только то, что вы
ражается въ иепроизводительныхъ услугахъ. Поэтому 
въ политической экономш все общество представ
ляется, какъ состоящее лишь изъ этихъ трехъ 
классовъ.

Иногда продуктъ достается одному классу,
а иногда и двумъ,

Эти три класса существуютъ иногда, какъ нечто 
обособленное и разделяюсь продуктъ между собою. 
Но это имеетъ место невсегда и не неизбежно. Въ 
действительности можно указать только два или 
три общества, где подобное обособлеше классовъ 
служитъ общимъ правиломъ. Англ1я и Шотлащця
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и некоторый части Бельгш и Голландш— вотъ почти 
единственные страны въ м!ргЬ, где земля, капиталъ 
и трудъ, затрачиваемые въ земледкпш, принадле
жать разнымъ собственникамъ. Самымъ распростра- 
неннымъ явлешемъ служить такой порядокъ, когда 
лицо обладаетъ двумя или всеми тремя элементами 
производства.

Случай, когда одно лицо обладаетъ всеми тремя 
элементами производства, касается двухъ крайнихъ 
состояшй челов^ческаго общества, если разсма- 
тривать его съ точки зрйшя независимости и до
стоинства рабочихъ классовъ. Во первыхъ, это 
бываешь въ томъ случай, когда работникъ самъ 
является собственникомъ. Въ такомъ пололееши 
но общему правилу находятся рабочее въ Соеди- 
ненныхь Штатахъ Северной Америки. Столь-же 
часто подобное явлеше встречается во Францш, 
Швейцарш, трехъ Скандинавскихъ государствахъ 
и въ некоторыхъ частяхъ Германии; реже въ не
которыхъ частяхъ Италии и Бельгш. Во всехъ 
этихъ странахъ, безъ сомнешя имеется и крупная 
земельная собственность, а въ особенности такая, 
которая, не будучи крупной по размерамъ, темъ не 
менее нуждается въ случайныхъ или постоянныхъ 
услугахъ наемныхъ рабочихъ. Значительное коли
чество земли разделено однако на столь мелг-йе 
участки, что едва-ли требуетъ большаго количе
ства труда, чемъ тотъ, который молсетъ доставить 
крестьянинъ и его семья; ииогда участокъ земли 
на столько малъ, что не въ состоянш дать заня
тая и этому труду. Затраченный капиталъ не все
гда принадлежитъ крестьянину-собственнику; зна
чительная доля мелкихъ участковъ последнихъ за-



ложена для пршбр£тешя орудш обработки; но 
капиталъ вложенъ подъ собственнымъ рискомъ 
крестьянина, который, хотя и платитъ проценты, 
но котораго никто не можетъ лишить права рас
поряжаться своей собственностью, пока земля не 
переходитъ во владЬше заимодавца въ случай не
платежа процентовъ.

Съ другимъ случаемъ, когда трудъ, земля и ка
питалъ принадлежать одному лицу, мы имгЬемъ дело 
въ странахъ съ существовашемъ рабства, где ра
ботники служатъ нредметомъ собственности для 
землевлад'Ьльцевъ. Наша Восточная Ищдя до осво- 
бождешя и „сахарныя“ плантащи въ колошяхъ 
странъ, которыя еще и до сихъ поръ не выпол
нили подобнаго акта справедливости, служатъ об- 
ращикомъ крупныхъ, земледЬльческихъ и фабрич- 
ныхъ заведешй, (въ производстве сахара и рома 
земледгЬл1е и фабрикащя равно имеютъ место), 
где земля, фабрики (если можно такъ выразиться 
о нихъ), машины и несчастные работники являются 
собственностью капиталиста. Въ этомъ, какъ и въ 
прямо ггр о тив о п о л о жн омъ случай— крестьянской соб
ственности—раздЬлеше продукта не существуешь.

Если три элемента производства не принадле
жать одному и тому же лицу, то часто бываешь, 
что ему принадлежать только два. Иногда лицо 
является собственникомъ земли и капитала, но не 
труда. Землевладелецъ прямо вступаетъ въ дого- 
воръ съ работникомъ и доставляетъ ему капиталъ 
потребный для обработки. Эта система часто встре
чается въ техъ частяхъ континентальной Европы, 
где работники не рабы, но и не собственники. 
Она была очень распространена во Францш до
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революцш и теперь еще встречается въ техъ час
тяхъ этой страны, где земля не принадлежите 
земледельцу. Она вообще господствуете на равни- 
нахъ Италш, за исключешемъ техъ изъ нихъ, 
где, какъ, въ мареммахъ Тосканш и въ Римской 
кампанш— главнымъ образомъ распространено ско
товодство. При такой системе продукте разделяется 
между землевладельцемъ и работникомъ.

Въ другихъ случаяхъ работникъ не обладаетъ 
землею, а только неболыпимъ кагшталомъ и не въ 
обычае получать его отъ землевладельца. Такая 
система господствуете въ Ирландш; она-же почти 
повсеместно распространена въ Индш и во всехъ 
странахъ Востока, независимо отъ того, удер
живаете-ли правительство, какъ это чаще всего
и бываете, собственность на землю въ своихъ

/

рукахъ, или раздаете ее частями отдельнымъ ли- 
цамъ въ собственность безусловно или подъ усло- 
в1емъ. Въ Индш, однако, положеше дблъ гораздо 
лучше, чемъ въ Ирландш, ибо собственникъ земли 
въ Индш делаете обыкновенно ссуды земледельцу, 
если последнш не въ состоянш обрабатывать земли 
безъ нихъ. За эти ссуды частный землевладелецъ 
требуете высокихъ процентовъ, но главный земле
владелецъ— правительство делаете ихъ безвозмезд
но, взыскивая ссуды после жатвы вместе съ рен
тою. Продуктъ здесь разделяется между двумя клас
сами: между землевладельцемъ и рабочимъ.

Таковы главныя черты классификащи техъ, ме
жду которыми распределяется продуктъ земледЬль- 
ческаго труда. Въ фабричной промышленности ни
когда не встречается более двухъ классовъ: ра
бочихъ и капиталистовъ. Первоначальными ремес-



ленниками во всЬхъ странахъ были или рабы, или 
женщины, принадлежавпня къ семье. Въ фабрич- 
ныхъ за,ведевпяхъ древнихъ, были-ли они крупнаго 
или мелкаго типа, работники были собственностью 
капиталиста. Съ достоинствомъ свободнаго чело
века, если и считался совместимымъ какой-нибудь 
трудъ, то только земледЬльческш. Противополож
ная система, когда капиталъ является собствен
ностью работника, появилась однако съ возникно- 
вешемъ свободнаго труда; и въ эту эпоху были 
произведены первые крупные успехи въ фабричномъ 
производстве. Ремесленникъ обладалъ рабочимъ 
станкомъ, немногими потребными оруд1ями, но 
за то и работалъ за свой счетъ. Онъ по крайней 
мере кончалъ этимъ, хотя начиналъ обыкновенно 
съ работы на другого, сначала какъ ученикъ, по- 
томъ какъ подмастерье и только чрезъ известное 
количество летъ онъ делался мастеромъ. Но средне
вековые цехи и гильдш не имели въ своемъ со
ставе подмастерьевъ, всю жизнь остающихся на
емниками и ничего более. Въ деревняхъ, где плот- 
никъ и кузнецъ не можетъ жить и содержать ра
ботниковъ за счетъ своего промысла, ониитеперь еще 
остаются собственными и единственными работни
ками; при подобныхъ же услов1яхъ купецъ остает
ся своимъ же прикащикомъ. Но где размеръ рынка 
это допускаетъ, тамъ уже вполне установилось 
разли'не между классомъ капиталистовъ, нанимав 
ющихъ трудъ и между классомъ работниковъ, про- 
дающихъ его. Капиталисты по общему правилу не 
выполняютъ другого труда, кроме надзора и управ-
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

С о п е р н и ч е с т в о  и о б ы ч а й .

Соперничество ие является единственнылгъ
регуляторолгъ раздЪла продукта.

При господств^ индивидуальной собственности, 
разд£леше продукта является результатомъ двухъ 
опредЬляющихъ силъ: соперничества и обычая.
Важно определить значеше, которое принадлежитъ 
вл!яшю каждой изъ этихъ причинъ и какимъ об
разомъ действ1е одной изъ нихъ видоизменяется 
вмешательствомъ другой.

Экономисты вообще, а англшсгае въ особенности, 
привыкли придавать исключительное значеше пер
вой изъ этихъ причинъ; они преувеличиваютъ 
силу соперничества и мало принимаютъ во внима- 
ше значеше другого и противоборствующая ему 
начала. Они склонны выражаться такъ, какъ будто 
думаютъ, что во всехъ случаяхъ соперничество 
действительно выполняетъ всё, къ чему направлены 
его стремлешя. Такая точка зрешя сделается от-



части намъ понятной, если мы примемъ во внима
ние, что только благодаря соперничеству, полити
ческая эконошя можетъ требовать признашя, какъ 
наука. Если ренты, прибыли, заработныя платы и 
цены определяются соперничествомъ, то мы мо- 
жемъ найдти для нихъ законы. Допустивъ, что 
соперничество является ихъ единственнымъ опре- 
делителемъ, мы шЬмъ самымъ можемъ найдти за
коны, которымъ они подчиняются, и они будутъ 
иметь обширнейшее приложеше и научную точность. 
Экономистъ справедливо полагаетъ, что въ этомъ 
въ сущности и заключается его задача и какъ 
абстрактная или гипотетическая наука, политиче
ская эконом1я не обязана и не можетъ делать 
ничего бол^е. Но это значило-бы совершенно не 
понимать истиннаго хода человеческихъ делъ, 
допуская предположеше, будто соперничество 
имеешь въ жизни такое неограниченное вльяше. 
Выражаясь такъ, я не говорю о естественныхъ 
или искусственныхъ монопол1яхъ и о вмешательстве 
правительства въ свободу производства и обмена. 
Подобныя нарушающая вл1яшя всегда принимались 
во внимаше экономистами. Я говорю о случаяхъ, 
где действ1е соперничества неограничено, где не 
имеется ни природныхъ, ни искусственныхъ пре- 
пятствш, но где темъ не менее конечный резуль
тата зависитъ не отъ соперничества, а определяется 
привычкой или обычаемъ; здесь соперничество или 
не действуешь совсемъ, или производишь послед- 
ств!я, совершенно различныя съ теми, которыя 
обыкновенно считаются естественными для него.
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В.плте обычая иа рейты и на наемъ земли.

Соперничество въ действительности стало руко- 
водящимъ началомъ договоровъ и при томъ въ 
сколько нибудь значительной степени лишь въ 
новейшее время. Чемъ далее заглядываемъ мы въ 
глубь исторш, т^мъ яснее для насъ, что все 
сделки и договоры совершались подъ непосред- 
ственнымъ влгяшемъ определенныхъ обычаевъ. 
Причина тому очевидна. Обычай является сильней- 
шимъ покровителемъ слабаго противъ сильнаго. 
Онъ является ихъ единственнымъ покровителемъ. 
где нетъ законовъ или правительства, достаточно 
сильныхъ для того, чтобы оказывать защиту. Даже 
при самомъ угнетенномъ состоянш людей, обычай 
является преградой, которую тирашя до известной 
степени должна уважать. Для трудящагося населешя, 
при безпокойномъ военномъ состоянш общества, 
свобода соперничества— пустая фраза. Трудязщеся 
никогда не въ состоянш заключать договоры въ 
его услов1яхъ: всегда найдется господинъ, который 
положить свой мечъ на чашу весовъ и условья 
договора будутъ татя , катя  онъ иожелаетъ. Но 
хотя, при такомъ положенш вещей, право сильнаго 
решаетъ, но не въ интересахъ и не въ обычае 
сильнейшихъ бываетъ доводить это право до его 
край нихъ пределовъ, а всякое послаблеше его 
имеетъ стремленье сделаться обычаемъ, а обычай 
становится нравомъ. Возникающая, такимъ образомъ, 
права, а отнюдь не соперничество, определяюсь 
при грубомъ состоянш общества ту долю продукта, 
которою пользуются производители его. Въ особен
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ности отношешя между землевладкяьцемъ и земле- 
дельцемъ и платежи, совершаемые первымъ по
следнему, при вс^хъ положешяхъ общества и до 
новейшаго времени, определялись обычаями страны. 
Никогда до самого последняя времени услов1я 
пользовашя землей не определялись, какъ общее 
правило, соперничествомъ. Арендаторъ обыкновенно 
считался имеющимъ право удерживать въ своихъ 
рукахъ обрабатываемый участокъ при выполненш 
обычныхъ обязательствъ; онъ делался до извест
ной степени сособственникомъ. Даже тамъ, где 
арендаторъ не добился постоянства пользовашя, 
услов!я аренды часто были точно определены и 
неизменны.

Въ Индш и въ другихъ сходно построенныхъ Азь 
атскихъ странахъ, райоты или крестьяне-фермеры 
никогда не разсматривались какъ арендаторы, съ 
которыми возможно нарушить договоръ въ любой 
моментъ (tenants at will) или по истечении извест- 
наго срока (tenants by lease). Во многихъ дерев- 
няхъ, конечно, были райоты съ такимъ непроч- 
нымъ положешемъ, но они принадлежали къ числу 
техъ лицъ или ихъ потомковъ, которые посели
лись здесь во время еще памятное и сравнитель
но недавнее. Все те, на кого смотрели, какъ 
на нисходящихъ или представителей первоначаль- 
ныхъ обитателей, а также арендаторы съ неза- 
памятныхъ временъ, считались - .имеющими- пра
во пользоваться землей вплоть до той поры, пока 
платятъ обычныя аренды. Размеръ этихъ обычныхъ 
рентъ въ большинстве случаевъ съ течешемъ вре
мени сделался деломъ весьма сомнительнымъ; узур- 
пащя, тирашя и иностранное нашеств!е въ значи-
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тельной мере уничтожили следы, по которымъ 
можно было бы определить ихъ старинный раз
мерь. Но во всЬхъ техъ случаяхъ, когда древняя: 
и чисто индусская область подпадаетъ подъ власть 
Британскаго правительства или его управлеше и 
когда начинается точное изследоваше системы до-
ходовъ, то обыкновенно оказывается, что хотя тре- 
бовате главнаго землевладельца, т. е. государства,, 
доведены фискальньшъ хищничествомъ до преде
ловъ, необращающихъ внимарпя уже на самую пра
вомерность взимашя, но для всякаго увеличешя 
обложешя считалось необходимымъ давать отдель
ное наименоваше и указывать особый поводъ. Къ 
этому замаскированному способу увеличешя плате
жей наверно не прибегли бы, если бы землевла- 
делецъ пользовался признанньшъ правомъ возвы
шать ренту.

Въ новой Европе рабы постепенно возвышались 
до положешя свободныхъ фермеровъ, имевшихъ 
землю на правахъ вечнаго пользованья и при не- 
изменныхъ услов1яхъ, которыя были иногда весьма 
тягостны, а самое положеше народа весьма плачев
но. Но обязательства его определялись обычаемъ или 
закономъ страны, но не соперничествомъ. Тамъ, где 
земледельцы не находились въ личномъ рабстве, воз
никла система такъ называемая половничества, 
которая впоследствш была часто распространяема 
и на освобождаемыхъ рабовъ При этой системе 
половину или две трети беретъ землевладелецъ, 
но эта доля неизменна и соперничество не опре
деляешь величины ренть.



f

Влтте обычая на цЪны.

Тамъ, где не было монополш, цены ранее всего 
подверглись вл1янш соперничества; ц^ны по обще
му правилу гораздо более подвержены его влаянш, 
чемъ ренты. Но даже при современной силе тор
говая соперничества оно не имеетъ столь безуслов
н а я  значешя, которое ему часто приписывается. 
Изъ всехъ положенш политической экономш намъ 
чаще всего приходится сталкиваться со следую- 
щимъ: не можетъ быть двухъ ценъ на одномъ и 
томъ же рынке. Такое вл1яше неограниченное 
соперничество, безъ сомнешя, должно иметь, темъ 
не менее всякш знаетъ, что почти всегда на од
номъ рынке бываешь две цены. И не только въ 
любомъ крупномъ городе и почти во всякомъ тор- 
говомъ промысле— мы найдемъ дороия и дешевыя 
лавки, но даже изъ одного и того же магазина 
часто продаютъ предметъ разнымъ покупателямъ 
по. различнымъ цЬнамъ. По общему правилу вся
кш розничный торговецъ приспособляетъ разцЬнку 
своихъ товаровъ къ средствамъ и роду покупате
лей, съ которыми онъ надеется иметь дело. Опто
вая торговля главными товарами действительно сто
ишь подъ господствомъ соперничества. Въ этомъ 
случае, какъ продавцы, такъ и покупатели—явля
ются настоящими коммерсантами и фабрикантами 
и ихъ торговыя сделки не находятся подъ вл1яш- 
емъ беззаботности, обыденнаго тщеслав1я и не опре
деляются мелкими мотивами личныхъ удобствъ, а 
совершаются, какъ настоящее коммерческое дело. 
Къ оптовой торговле, поэтому, съ полнымъ осно-
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вашемъ применяется общее положеше, что на од- 
номъ рынке и на одинъ и тотъ же предметъ не 
можетъ быть двухъ ценъ; на каждомъ рынке и во 
всякое данное время можно указать для товара 
рыночную цену, которую обозначаюсь въ прейсъ- 
курантахъ. Но розничная цена, платимая настоя- 
щимъ потребителем^ чувствуешь давлеше сопер
ничества весьма медленнымъ и несовершеннымъ 
образомъ; и даже при существоваши соперниче
ства последнее часто не понюкаетъ ценъ, а толь
ко способствуетъ тому, что выгоды отъ высо- 
кихъ ценъ распределяются между большимъ чи- 
сломъ торговцевъ. Отсюда следуетъ, что въ цене, 
платимой потребителемъ, значительная доля погло
щается доходомъ розничныхъ торговцевъ и тотъ, 
кто захочетъ узнать, какая доля цены попадаетъ 
въ руки настоящихъ производителей, часто при- 
нужденъ будетъ удивиться ея ничтожности. Правда, 
если рынокъ какого-нибудь, напр., большого го
рода служить достаточной приманкой для крупныхъ 
капиталистовъ заниматься розничною торговлей, то 
по общему правилу считается более целесообраз- 
ньшъ привлекать къ себе возможно большее коли
чество шпентовъ, продавая дешевле другихъ и не 
довольствуясь простьшъ разделомъ рынка сбыта. 
Такое вл1яше соперничества даетъ все более и 
более себя знать во всехъ главныхъ отрасляхъ 
розничной торговли крупныхъ городовъ; а быстро
та и дешевизна перевозки, ослабляя зависимость 
потребителей отъ ближайшихъ торговцевъ ихъ мест: 
ности, стремится ко все большему уподоблешю всей 
страны большему городу. Но до настоящаго вре
мени только въ крупныхъ торговыхъ центрахъ роз-



ничиыя сделки главнымъ образомъ или даже вполне 
определялись соперничествомъ. Во всехъ другихъ 
случаяхъ действ1е соперничества, если только оно 
проявляется, обнаруживается, какъ влгяше случай
ное, нарушающее обычный порядокъ; обыкновен- 
нымъ регуляторомъ ценъ является обычай, а изме- 
неше въ нихъ обусловливается время отъ времени 
пред став л ешями," существующими въ умахъ продав- 
цевъ и покупателей, о правильности и справедли
вости данной цены.

Во многихъ промыслахъ условия торговыхъ 
сделокъ определяются пололштельиымъ договоромъ 
заинтересованныхъ сторонъ, которыя всегда име
ютъ средства и пользуются ими для того, чтобы 
сделать положеше лица, отступающаго отъ опре- 
деленныхъ обычаевъ, пеудобнымъ или нещлят- 
нымъ. Хорошо известно, что до недавняго вре
мени книжная торговля находилась въ такомъ 
положенш и, несмотря на деятельный духъ сорев- 
иовашя въ этой отрасли, соперничество не въ со
стоянш было произвести своего естественнаго д4й- 
ствш и побороть установившаяся въ торговле пра
вила. Вознаграждеше всехъ такъ называемыхъ про- 
фессшнальныхъ классовъ также овределяется обыча- 
емъ. Платежи докторамъ, фельдшерамъ, адвокатамъ, 
частнымъ поверениымъ почти не изменяются. Это 
нроисходитъ, разумеется, не отъ недостатка со
перничества въ этихъ профессаяхъ, но оттого, что 
соперничество уменьшаешь шансы заинтересован
ныхъ лицъ на вознаграждеше, но не. самое воз-
награжден1е.

Убедившись въ томъ, что обычай, въ значитель
ной мере отстаивалъ свое значеше предъ сопер-



ничествомъ даже тамъ, где духъ соперничества 
особенно дЬятеленъ въ силу наличности множества 
соискателей и той энергш, съ которой они пре- 
следуютъ свои выгоды, мы темъ более должны 
быть уверены, что значеше обычая еще сильнее 
тамъ, где люди довольствуются небольшими выго
дами и оцениваюсь свои денелшые интересы срав
нительно меньше, чемъ свое удобство и удоволь- 
CTBie. Я уверенъ, что на континенте Европы це
ны и таксы на всякаго рода предметы въ однихъ 
местахъ сравнительно съ другими гораздо выше. 
И это обстоятельство нельзя объяснить другими 
причинами кроме той, что татя  цены существо
вали всегда: покупатели привыкли къ нимъ и ус
покоились. Предприимчивый конкурентъ съ доста- 
точнымъ капиталомъ могъ-бы понизить эти ставки 
для ценъ и нажить состоите; нотакихъ предпршм- 
чивыхъ людей не находится. Владельцы капитала 
оставляютъ его тамъ, где онъ затраченъ, или пред
почитаюсь получать даже меньшую прибыль, но 
более спокойнымъ путемъ.

Эти соображения следуетъ считать общей по ■ 
правкой ко всемъ выводамъ которые сделаны въ 
последующихъ частяхъ этого трактата и ихъ необ
ходимо въ надлежащихъ местахъ иметь въ виду, 
не взирая на то— указаны они или нетъ. Вообще 
наши разсуждешя должны идти такъ, какъ будто 
известныя и естественный последств1я соперниче
ства всегда проистекаютъ, если имъ не противо- 
стоитъ какое нибудь положительное препятсте. 
Тамъ, где соперничество можетъ существовать, 
но не существуешь или тамъ, где при наличности 
его, естественныя последств1я его преодолеваются
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какой-нибудь другой силой, наши заключешя бо
лее или менее неприложимы. Желая избежать 
ошибокъ, мы должны при приложенш выводовъ 
политической экономш къ действительной жизни 
принимать во внимаше не только то, что произой
дешь при наиболыпемъ действш соперничества, но 
и каковы будутъ результаты, если соперничество 
падетъ до наиболее низкаго предела*).
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*) Зат'Ьмъ следуетъ главы 5, 6, 7, 8, 9 и 10*я, опускаемыя въ на- 
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ

О заработной плат%.

Заработным платы зависятъ отъ предло- 
экешя труда и спроса на него или отъ от
ношенья меокду населешемъ и капиталомъ.

Въ главе о заработной плате следуетъ раз- 
смотреть: во первыхъ, причины, которыя опредЬ- 
ляютъ или вл1яютъ на положеше заработныхъ платъ 
вообще и во вторыхъ, различие существующее въ 
платахъ за разныя работы. Эти два вопроса удоб
нее разсмотреть отдельно и при обсуждении зако
на платъ вести разсуждеше сначала такъ, какъ 
будто не существуешь никакого другого труда кро
ме обыкновенная чернорабочаго труда средней 
обременительности и непрштности.

Заработный платы, подобновсемъ другимъ эконо- 
мическимъ явлешяиъ, могутъ определяться или со- 
перничествомъ или обычаемъ. Въ Англии найдется 
мало родовъ труда, въ которыхъ вознаграждеше 
не было-бы ниже, если-бы предприниматель вос
пользовался вполне соперничествомъ. Темъ не 
менее при современномъ положенш'общества, со



перничество следуетъ признать главнЬйшимъ опре- 
д^литележъ заработной платы, а обычай или личный 
характеръ лишь измйняющимъ обстоятельствомъ и 
при томъ сравнительно въ слабой степени.

Заработный платы такимъ образомъ зависятъ по 
преимуществу отъ спроса и предложешя на трудъ, 
или какъ часто выражаются отъ отношешя между 
населешемъ и капиталомъ. Подъ населешемъ здесь 
понимаютъ лишь общее число рабочаго класса или 
скорее техъ, кто работаетъ за наемную плату; 
а подъ капиталомъ — только оборотный капиталъ 
и при томъ не въ полной его массе, а литпь той 
дол4, которая употребляется на непосредственную 
покупку труда. Къ ней, впрочемъ, следуетъ при
бавить все средства, которыя, не составляя части 
капитала, употребляются на покупку труда сол- 
датъ, прислуги и другихъ непроизводительныхъ 
работниковъ. Къ сожаленно не имеется какого 
нибудь общеупотребительнаго термина для обозна- 
чешя того, что мы могли-бы назвать во всей его 
совокупности фондомъ заработной платы. Плата, 
получаемая производительнымъ трудомъ, почти все
цело поглощаеть этотъ фондъ и потому обьпсно  ̂
венно, не принимая во внимаше меньшей и менее 
важной части фонда, принято говорить, что зара
ботный платы зависятъ отъ отношешя между на
селешемъ и капиталомъ. Следуетъ пользоватьсй 
этимъ выражешемъ, памятую однако, что оно не
сколько недостаточно и невполне соответствуешь 
истине.

Давъ такое определеш’е взятымъ терминамъ, мы 
можемъ сказать, что заработная плата не только 
зависишь, но и не можетъ не зависить въ уело-
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вгяхъ соперничества отъ чего нибудь иного кроме 
отношешя между величиной населешя и капитала.
Заработная плата (т. е. средняя ея норма) можетъ
возрасти лишь при увеличены фондовъ, посвящае- 
мыхъ на наемъ труда или при уменьшены числа, 
стремящихся получить наемную плату. Упасть пла
та можетъ лишь при уменьшены фондовъ или при 
увеличены числа нанимаемыхъ рабочихъ.

Разборъ нЪкоторыхъраспространеиныхъ Jiui- 
нш относительно заработной платы.

Существуютъ однако некоторые факты, стояиде 
въ явномъ противоречш съ этимъ учешемъ и мы 
должны разсмотреть и объяснить ихъ.

Напримеръ часто говорятъ, что заработныя пла
ты высоки, если промышленность находится въ 
хорошемъ положены. Спросъ на трудъ въ отдель- 
ныхъ отрасляхъ бываетъ тогда сильнее и платятъ 
более высокое вознаграяедеше за трудъ, если за
мечается оживленный спросъ на производимый 
товаръ. Наоборотъ, въ те першды, когда обна
руживается такъ называемый застой промышлен
ности, хозяева отпускаютъ однихъ работниковъ,
а остающееся должны покориться пониженно платъ.
Въ обоихъ этихъ случаяхъ между темъ размеръ 
капитала остался таковымъ-же, какъ и прежде, онъ 
не увеличился и не уменьшился. Это правда, и 
случаи взятые нами служатъ обращикомъ техъ 
сложныхъ сплетены въ конкретныхъ явлешяхъ, 
которыя затемняютъ и запутываютъ наше пони- 
маше относительно действ1я общихъ причинъ, но 
на самомъ деле они вовсе не противоречатъ началамъ
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изложеннымъ въ 1-мъ параграфе. Капиталъ, ко
торый не употребляется собственникомъ на наемъ 
труда, а лишь безплодно сохраняется въ его ру- 
кахъ, все равно, что не существуетъ для работ
никовъ. Всякш капиталъ, въ зависимости отъ со
стояшя торговли бываетъ временами въ такомъ 
положенш. Фабрикантъ, замечая, что спросъ на 
его продуктъ слабеетъ, перестаетъ употреблять 
рабочихъ на увеличеше запаса, сбыть который 
ему будетъ затруднительно; если-же онъ продол- 
лсаетъ работать вплоть до той поры, когда весь 
его капиталъ воплощается вь непроданныхъ то- 
варахъ, то во всякомъ случае въ этотъ моментъ 
онъ долженъ npioстановиться, пока не распродастъ 
хоть какой нибудь части запаса. Но никто не на
деется, что любое изъ этихъ положенш останет
ся навсегда; если бы такое предположеше суще
ствовало, всяюй хозяинъ, при первомъ-же удоб- 
номъ случае, перевелъ-бы свой капиталъ въ дру
гое дело, где онъ могъ-бы по прежнему давать 
заш те труду. Капиталъ остается безъ употребле- 
вйя въ теченш всего времени, пока рынокъ пере- 
полненъ и заработныя платы падаютъ. Вследъ за 
темъ спросъ олшваетъ, становясь можетъ быть 
даже необыкновенно сильнымъ, и это даетъ возмож
ность фабриканту сбывать товары скорее, чемъ 
онъ производитъ ихъ. Въ этомъ случае весь ка
питалъ приводится въ полное дейслтае и фабри
кантъ, если можетъ, беретъ ещевъ заемъ добавоч
ный капиталъ, который безъ того пошелъ-бы на 
другое дело. Въ такое время заработныя платы 
въ его отрасли производства повышаются. Если 
мы сделаемъ предположеше, которое по существу
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нельзя считать безусловно невозможнымъ, что 
одно изъ этихъ усилешй или застоевъ промыш
ленности окажетъ вл1яте на все роды труда въ 
одно и то-же время, то заработный платы повсе
местно могутъ подняться или упасть. Но все эти 
колебатя, однако, дело временное. Капиталъ, ле
жащий въ данный моментъ безъ употреблешя, на 
следующш годъ будетъ въ деятельномъ обороте;

С -5другой капиталъ, который въ текущемъ году не 
въ состоянш удовлетворить всемъ требовашямъ 
спроса, въ будущемъ будетъ запертъ въ пере- 
полненномъ товарномъ складе; заработныя платы 
въ этихъ разныхъ отрасляхъ приложения труда, 
будутъ колебаться подобно приливу и отливу. Но 
ничто не въ состоянш изменить общей нормы 
заработныхъ платъ безъ увеличешя или уменьше
ния самого капитала (понимая подъ нимъ— все ви
ды фондовъ, предназначенныхъ на оплату труда) 
сравнительно съ количествомъ рабочихъ, предло- 
гающихъ себя въ наемъ.

Обыкновенно думаютъ также, что высогая це
ны обусловливаютъ собой высоиш заработныя пла
ты и потому, что производители и купцы будучи 
при подобномъ положеши въ лучшихъ дЬлахъ, мо- 
гттъ платить больше и своимъ рабочимъ. Я уже

СЭ *  С-5сказалъ, что усиленный спросъ, вызывающий вре
менное повышеипе ценъ, столь-же временно по- 
вышаетъ и платы. Но высокия цены сами по се
бе лишь въ томъ случае повысятъ платы, ежели 
купцы, получая более, пршбретутъ новое побужде- 
ше къ сбережешямъ и затемъ увеличатъ свой ка
питалъ, или по крайней мере ту его долю, ко
торая употребляется на покупку труд.»,.



вероятно, что это произойдешь, и если-бы высошя 
цены пришли какъ-бы съ неба или даже въ силу 
иностраннаго спроса, то рабоч1е классы могли-бы 
получить выгоду не отъ самихъ высокихъ ценъ, 
но отъ увеличешя капитала, произведеинаго ими. 
Тоже последстюе однако часто приписывается вы- 
сокимъ цЬнамъ, которыя являются результатомъ 
ограничительныхъ законовъ и которыя такъ или 
иначе, но уплачиваются остальными членами об
щества, не имеющими для ихъ оплаты болыпаго 
количества средствъ сравнительно съ прежнимъ. 
Высогая цены такого рода могутъ давать выгоды 
одному классу работниковъ только за счетъ дру
гого, ибо купцы, получаюпце повышенный платы, 
могутъ, конечно, делать больше сбережешй и дру
гимъ образомъ увеличивать количество покупаема- 
го ими труда, но за то все, оплачивающее эти 
повышенныя платы, чувствуютъ соотв^тствующее- 
же уменыпеше въ возможности сберегать или по
купать трудъ; какое изъ этихъ изм£ненш произ- 
ведетъ наибольшее вл1яше на рабочш рынокъ— 
это зависитъ отъ случая. Вероятно, что заработ
ный платы временно повысятся въ гЬхъ отрас- 
ляхъ труда, где цены возрасли, и нисколько по
низятся въ другихъ. Во всЬхъ подобныхъ случаяхъ 
первая половина явлешя обращаешь на себя вни- 
маше, тогда какъ вторая вообще упускается изъ 
виду, а если и замечается, то не объясняется 
причиной, которая въ действительности вызвала 
ее. Кроме того это одностороннее повышеше зара- 
ботныхъ платъ не будетъ длиться долго; ибо, хотя 
купцы въ какой нибудь отрасли и получаютъ боль
ше, но отсюда еще не следуетъ, что они могутъ
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употреблять въ собственномъ деле большее коли
чество сбережешй. Ихъ возрастающих капиталъ 
вероятно направится въ друйя отрасли труда и 
здесь уравновесить прежнее уменынеше въ спро
се на трудъ, которое было вызвано сокращешемъ 
сбережешй другихъ классовъ.

Часто утверждаютъ далее, что заработный платы 
(т. е. конечно денежный) видоизменяются соответ
ственно съ ценою пищи: возвышаются при ея 
увеличении и падаютъ при ея пониженш. Такое 
мнеш е, какъ мне кажется, только отчасти спра
ведливо; и на сколько оно правильно, на столько- 
же оно отнюдь не противоречить зависимости за- 
работныхъ платъ отъ отношешя между капиталомъ 
и трудомъ. Ц ена пищи, когда она оказываешь 
вшяше на заработный платы, действуетъ на нихъ 
черезъ этотъ законъ. Дороговизна или дешевизна 
шпци, вызываемая положешемъ делъ въ разныя 
времена года, не оказываешь вл1яше на платы, 
если они искусственно не приспособливаются къ 
этимъ переменамъ вмешательствомъ закона или 
благотворительности. Можно сказать, что эти пе
ремены имеютъ стремлеше действовать въ направ
лении противоположномъ тому, которое обыкновенно 
предполагается. Въ першдъ недостатка люди вообще 
съ большей силой соперничаютъ другъ съ другомъ 
прн подысканш труда и такимъ образомъ оказываютъ 
понижательное в;пяше на цены рабочаго рынка. 
Дороговизна или дешевизна пищи, становясь 
явлешемъ постояннымъ и иодлежащимъ предвари
тельному исчислешю, можетъ оказывать вл1яше на 
платы. Во первыхъ, если рабоч1е,какъ это часто 
бываешь, не имеютъ более того, что достаточно



для сохранения ихъ рабочей способности и на 
простое прокормлеше обыкновенная числа детей, 
то отсюда следуетъ, что при постоянномъ возвы
шенна цгЬны пищи безъ соответствующая возвы
шения платъ, значительное количество детей 
преждевременно умретъ и такимъ образомъ въ 
конечномъ результат^ платы будутъ выше, но 
только потому, что число людей станетъ меньше, 
чемъ было-бы, если-бы пища оставалась дешевою. 
Но во вторыхъ, если даже заработныя платы бу
дутъ достаточно высоки для того, чтобы допускать 
возможность возрасташя цены пищи безъ соответ
ствующая лишешя рабочихъ и Ихъ семействъ 
необходимая къ существованию, если говоря фи
зически питание ихъ могло-бы быть гораздо хуже, 
то быть можетъ pa6onie не согласятся на такое 
ухудшеше. У нихъ могутъ быть привычки къ 
удобству, которыя стали уже необходимостью, и 
скорее чемъ отказаться отъ нихъ, они станутъ 
употреблять добавочное количество усилш для 
ограничения своей способности къ размножению; 
такимъ образомъ платы возрастутъ не отъ уве
личения смертности, а отъ уменьшения рождаемости. 
Въ этихъ случаяхъ, платы приспособляются къ 
цене пищи, но не иначе, какъ въ першдъ времени, 
со ответствую пцй почти поколению. По мвенш 
Давида Рикардо, эти два случая охватываютъ со
бою и все остальные. Онъ утверждаетъ, что по
всеместно существуетъ минимальная норма платъ, 
равняющаяся или низшей ея величине, при которой 
возможно физическое существоваше населешя, или 
низшей, при которой только соглашается оно ра
ботать . Онъ утверждаетъ, что къ этому минимуму
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постоянно стремится общая норма платъ. Онъ по- 
лагаетъ, что платы никогда не могутъ быть ниже 
этой величины въ столь долгш срокъ, когда можетъ 
обнаруживаться вл1яше уменьшеннаго возрасташя 
населешя, но за то никогда не могутъ быть онЬ 
и выше. Въ этомъ утвержденш заключается до
статочно ценная истина, чтобы признать ее верной 
для Ц'Ьлей абстрактной науки. Выводъ, который 
Рикардо д'Ьлаетъ изъ этого положешя, а именно, 
что заработный платы растутъ и падаютъ въ за
висимости отъ прочно установившаяся повышешя 
или понижешя цены пищи вполне правиленъ гипо
тетически, какъ и почта все положешя Рикардо, 
т. е. при наличности предположены!, изъ которыхъ 
онъ исходить. Но необходимо отметить, что ми- 
нимумъ, о которомъ онъ говоритъ, въ особенности, 
если онъ определяется не физическими, а нрав
ственными причинами, въ приложенш къ жизни 
весьма подверженъ изм'Ьнешямъ. Если заработныя 
платы прежде были на столько высоки, что допу
скали понижеше, противодМств1е которому за
ключалось въ привычке рабочихъ къ высокому 
уровню житейскихъ удобствъ, то повышеше цены 
пищи или всякое другое видоизмйнеше обстоя- 
тельствъ въ неблагопр1ятную сторону можетъ дей
ствовать въ двухъ направлешяхъ: возвышеше ценъ 
можетъ или уравновеситься возвышешемъ платъ, 
вызваннымъ черезъ постепенное дМств1е благо- 
разумнаго воздержашя отъ размножешя; или же 
произвести прочное понижеше въ условгяхъ жизни 
рабочаго класса, если его прежшя привычки по 
части размножешя дЬйствуютъ сильнее, чемъ те 
же привычки къ удобствамъ. Въ последнемъ случае
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вредъ, нанесенный рабочему классу, будетъ явле- 
шемъ постояннымъ, и ухудшивнняся услов1я жизни 
станутъ новымъ минимумомъ, который будетъ стре
миться увековечиться, какъ и прежшй не столь 
низкш минимумъ. Весьма справедливо опасение, 
что изъ этихъ двухъ способовъ действ1я, последнш 
бываетъ явлешемъ наиболее частымъ. Во всякомъ 
случае, последит способъ достаточно силенъ для 
того, чтобы все утверждешя, настаивающ!я на 
возможности самоисправлешя бедствш, постигаю- 
щихъ рабочш классъ, можно было признать не 
имеющими значешя. Имеется много фактовъ, до- 
казывающихъ, что положеше земледельческихъ 
рабочихъ въ Англш претерпевало крупное и по
стоянное ухудшеше отъ причинъ, вызывавшихъ 
понижете спроса на трудъ. Если-бы населеше 
умело поддерживать свою численность на уровне 
прежнихъ привычекъ къ услов1ямъ жизни, то такое 
ухудшеше могло-бы иметь только временный ха
рактеру къ несчастью бедность, въ которой пре- 
бывалъ этотъ классъ въ течении долгаго ряда летъ, 
заставила позабыть о прежнемъ образе жизни и 
следующее поколете, выросшее, не зная условш 
подобнаго комфорта, стало размножаться, не делая 
никакихъ попытокъ возвратиться къ прелшимъ
услов1ямъ жизни.

Противоположный случай бываетъ тогда, если улуч- 
шешями въ земледелш отъ отмены хлебныхъ зако- 
ковъ или отъ другихъ подобныхъ причинъ, средства 
къ существованно рабочихъ удешевляются и они 
получаютъ возмолшость за ту же плату покупать 
большее количество удобствъ, чемъ прежде. За
работныя платы не уиадутъ немедленно, возможно
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далее, что оне возрастутъ; но онЬ упадутъ по- 
крайней мере лишь до такой нормы, что поло
жеше рабочихъ станетъ не лучше прежняго, если 
въ промел;,уточный першдъ благощлятнаго времени, 
не произойдете возвышешя въ услов!яхъ жизни, 
которыя будутъ разсматриваться какъ нЬчто необ
ходимое. Къ несчастью на подобное благодетельное
последCTBie трудно разсчитывать; гораздо труднее 
повысить, чемъ понизить уровень условш жизни, ко
торый рабоч1е разсматриваютъ какъ нечто более 
необходимое, чемъ вступлеше въ бракъ и роледе- 
ше детей. Если pa6onie станутъ пользоваться
оольшимъ олагосостояшемъ только до той поры, 
пока оно продолжается, но не научатся npio6pe- 
тать его, то скоро они размнолеатся до прежней 
нормы и попадутъ въ прежшя услов1я жизни. Если 
въ виду бедности они прежде недостаточно кор
мили или плохо выкармливали своихъ детей, то 
теперь они будутъ воспитывать большее количество 
детей, а последшя, достигнувъ зрелаго возраста, 
понизятъ заработный платы своимъ соперничествомъ 
на рабочемъ рынке до нормы, соответствующей 
удешевление пищи. Если подобное последств1е не 
будетъ вызвано этимъ способомъ, то оно произой
дете вследств1е более раннихъ и многочисленныхъ 
браковъ или отъ увеличешя числа рожденш отъ 
каждаго изъ нихъ. Все данныя опыта свидетель - 
ствуютъ, что крупное увеличеше числа браковъ 
неизменно следуете за першдами дешевизны пищи 
и полнаго употреблешя рабочихъ силъ. Я поэтому 
не согласенъ признавать важнаго значешя за от
меной хлебныхъ законовъ для благосостояшя ра
бочихъ, которое часто имъ приписывается. Я. не



придаю также значешя ни одной изъ т£хъ системъ, 
о которыхъ постоянно бываютъ толки и при помощи 
которыхъ желаютъ улучшить положеше рабочихъ 
классовъ. ВсЬ они оказываютъ на нихъ очень незна
чительное влшше, не производятъ прочнаго воздай- 
ств1я на ихъ привычки и потребности и рабоч!е скоро 
опускаются до прежняя положешя. Для того, чтобы 
доставить рабочимъ прочное улучшеше, временная 
причина, действующая на нихъ, должна- быть до
статочно сильной для значительная видоизменешя 
въ услов1яхъ ихъ жизни. Видоизм^нете должно 
давать себя знать въ теченш многихъ л^тъ и быть 
сильнее стимула къ размножению населешя, кото
рый оно можетъ давать въ першдъ жизни одного 
ноколешя. Если улучшеше будетъ столь прочнаго 
характера, если такимъ образомъ выростетъ новое 
поколете, привыкшее къ лучшимъ услов1ямъ жизни, 
то лишь тогда привычки этого поколешя къ выс
шему минимуму укрепятся и улучшеше въ усло- 
в1яхъ жизни сделается постояннымъ. Самьшъ за- 
мечательнымъ примеромъ подобнаго рода служить 
Франщя после революции. Большинство населешя 
внезапно перешло отъ нищеты къ независимому 
и сравнительно благопр1ятному образу жизни; не- 
посредственнымъ последств1емъ этого явилось то, 
что населеше, не смотря на разрушительныя вой
ны этого першда, стало размножаться съ безпри- 
мерной быстротой; это отчасти происходило по
тому, что улучшившаяся услов1я давали возможность 
воспитывать большее число детей, которыя рань
ше должны были умир ать, а отчасти отъ увеличешя 
числа рожденш. Следующее поколете однако вырос
ло съ значительно измененными привычками и хотя
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Франщя никогда не находилась въ столь цвету
ще мъ состоянш, какъ теперь, т1змъ не менЬе го
дичное число рожденш почти не возрастаетъ и 
увеличеше населешя совершается чрезвычайно мед 
ленно .

Надлеэкагиая задерэкка въ разлгноэкенш на- 
селеит является единственнылгъ средстволгъ 
упрочить благосостояте рабочихъ классовъ.

Заработныя платы такимъ образомъ зависятъ отъ 
отношешя между числомъ трудящагося населешя 
н разм^ромт, капитала и другихъ фондовъ, употреб- 
ляемыхъ на покупку труда (для краткости будемъ 
просто говорить: капиталъ). Если заработныя пла
ты въ одномъ м^сте выше, чемъ въ другомъ, 
если средства къ существованно и къ доставление 
удобствъ рабочему сословно более обильны, то это 
зависитъ только отъ той причины, что капиталъ 
находится въ большей пропорщи къ населенно. 
Для рабочаго класса не имеетъ значешя абсолют
ная масса накопления или производства. Такого 
значешя не имеютъ даже средства, предназначен- 
ныя для раздачи рабочимъ. Для рабочихъ важно 
отношеше между капиталомъ и количествомъ лицъ, 
между которымъ онъ разделяется. Пололееше ра
бочаго класса можетъ быть улучшено только че
резъ изменеше этого отношешя къ ихъ выгоде; 
всякая система, стремящаяся улучшить положеше 
рабочихъ, но не исходящая изъ этого основашя, 
составляетъ оболыцеше и не можетъ дать ника- 
кихъ прочныхъ результатовъ...

Къ несчастью, разсуждая относительно этого



предмета, люди скорее привыкли руководиться сен
тиментальностью, чгЬмъ здравымъ смысломъ; растетъ 
сочувств1е къ страдашямъ бедныхъ и готовность 
признавать ихъ права на добровольную помощь со 
стороны другихъ людей, но никто не хочетъ ви
деть реальной причины ихъ бгЬдствш. Никто не 
хочетъ обратить внимашя на услов1я, которыя по 
законамъ природы необходимы для улучшешя ихъ 
матер!альнаго быта. Разсуждешя объ услов1яхъ 
жизни рабочихъ, сожал^шя о ихъ бедственности, 
обвинешя, сыпяпцяся на всехъ, кто считается равно- 
душнымъ къ этому вопросу, проэкты того или 
иного рода для улучшешя этихъ условш—нигде и 
никогда въ цел омъ Mipe не было ихъ столько, какъ 
въ Англш въ першдъ жизни настоящаго поколе- 
шя. Но при всехъ этихъ разсуждешяхъ существу- 
етъ какъ-бы молчаливое соглашеше совершенно 
игнорировать законъ заработныхъ платъ, или же- 
лаше отделаться отъ него подобными фразами, какъ: 
„безжалостный мальтуз1анизмъ“ . Какъ будто-бы не 

въ тысячу разъ безжалостнее говорить людямъ, что 
они могутъ рождать множество существъ, которыя 
по всей вероятности будутъ несчастнейшими и почти 
наверно порочными; гораздо честнее говорить лю
дямъ, что они не должны этого делать. Забываютъ, 
что привычка, порицать которую считается жесто
костью,—въ отце составляетъ унизительное под- 
чинеше животнымъ инстинктамъ, а у матери въ 
большинстве случаевъ бываетъ безпомощной покор
ностью возмутительному злоупотреблению власти*).

*) Сравни учеше Мальтуса въ изданж той-же серьи. Д. С. Милль 
вполне нримыкаетъ къ этому ученш, но вводитъ въ него еще одно 
требоваше. Мальтусъ настаивалъ лишь на повднихъ бракахъ, Милль же
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ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ

О прйбыляхъ .

Прибыль распадается на три части: про* 
цеитъ, страховую прешю и плату заупраъ-

леиге.
ч

I

Разсмотр^въ какую долю продукта получаетъ ра
бочий, мы теперь должны перейти къ доле капи
талиста, къ его прибыли на капиталъ или сбере
женный запасъ. Другими словами, мы займемся 
изследоватемъ пршбретенш лица, которое делаешь 
затрату на издержки производства, т. е. выплачи
ваешь изъ наличныхъ у него средствъ платы ра
ботниковъ или содержишь ихъ въ першдъ труда, 
кто доставляешь требуемыя для производства строе- 
шя, матер1алы, орудая или машины. Такому ка-

въ главе 13-й говорить: «почти всЬ согласны, что человекъ можетъ 
откладывать моментъ вступлешя въ бракъ и жить воздержанно до же- 
нидьбы. Но никому не приходить въ голову, что отъ воли состоящихъ 
въ браке вавйситъ иметь или не иметь детей, или иметь известное 
количество ихъ“ . Затемъ следуютъ главы 12, 13 и 14, онускаемыя 
въ настоящемъ издан in. Пр. пер. А. М.
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питалисту по обычнымъ условьямъ договора при
надлежишь продуктъ, которымъ онъ можетъ распо
лагать по произволу. За покрьтемъ сд'Ьланныхъ 
имъ издержекъ у него обыкновенно остается избы-

• • *

токъ, который и составляетъ его прибыль,—чистый 
доходъ на капиталъ, который онъ можетъ употреб
лять на удовлетвореше своихъ потребностей или

' • | ' # * ' * . *

удовольствш, или-же путемъ дальнМшихъ
женш за счетъ его— умнол^ать свое оогатство, 

Подобно тому, какъ заработныя платы служатъ 
вознаграждешемъ работника, такъ и прибыли, по 
прекрасному выраженш Сенщра, служатъ вознаграж
дешемъ за воздержаше. Прибыли составляютъ тотъ 
барышъ, который получаетъ капиталистъ за то, 
что онъ отказался употреблять свой капиталъ на 
собственныя надобности и предоставилъ произво
дительнымъ работникамъ для удовлетворешя ихъ 
потребностей. За это воздержаше онъ требуетъ 
вознаграждешя. Очень часто онъ выигралъ-бы въ 
личномъ наслажденш, растрачивая свой капиталъ, 
потому что этотъ послгЬднш бол^е суммы прибылей, 
которыя онъ можетъ получить въ теченш першда
л^тъ его вероятной жизни. Но, сохраняя свой ка-

/  •  ■ *

питалъ въ неприкосновенности, онъ всегда можетъ 
употребить его въ случай желашя или надобности; 
онъ можетъ завещать капита аъ свой после смерти » ’ 4 
другимъ, а до той поры молгетъ получать отъ него 
доходъ, которымъ, не бедная, можетъ пользоваться
для удовлетворешя своихъ потребностей и наклон
ностей.

Изъ дохода, который владелецъ капитала молгетъ
. •  •  • .  ч

получить, только одна часть, однако, является воз- 
награждешемъ за пользоваше капиталомъ; это



лишь та сумма его, которую всякое другое со
стоятельное лицо согласится уплатить за ссуду 
капитала. Эта часть, какъ всякш знаетъ, назы
вается процентомъ и она составляетъ все, что 
можетъ получить человекъ, воздерживаясь отъ не- 
посредственнаго потреблетя своего капитала и отда
вая его въ пользоваше дляпроизводительныхъ цЬлей. 
Вознаграждете,получаемое въ стране за простое воз- 
держаше, измеряется обычиымъ уровнемъ процента 
подъ наиболее верное обезпечеше, т.-е. подъ та
кое обезпечеше, при которомъ н^тъ иикакихъ осно- 
ванш ожидать потери капитала. Выгода, которую 
надеется получить человекъ, лично заведываюицй 
употреблешемъ своего капитала, всегда больше и 
вообще значительно больше, чемъ процентъ. Уро- 
вень прибыли всегда значительно выше уровня 
процента. Часть избытка служитъ вознаграждешемъ 
за рискъ. Отдавая капиталъ въ ссуду подъ вер
нейшее обезпечеше, капиталистъ мало или почти 
совсемъ не подвергается риску. Тогда какъ, пред
принимая дело за свой собственный счетъ, онъ 
подвергаетъ свой капиталъ некоторымъ, а во мно- 
гихъ случаяхъ, и весьма болынимъ опасностямъ 
полной или частичной утраты. Онъ долженъ по
лучить вознаграждеше за эту опасность, иначе онъ 
не захочетъ подвергнуться ей. Точно также онъ 
долженъ получить вознаграждеше за свой трудъ и 
время. Надзоръ за ходомъ промысла обыкновенно 
принадлежишь льщу, которое доставляетъ все или 
значительную долю средствъ, посвященныхъ на 
дело, и которое по обыкновенному порядку делъ 
или исключительно, или главнымъ образомъ прямо
заинтересовано въ результатахъ. Для выполнешя

*  i
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этого надзора съ усиЬхомъ, въ особенности въ 
крупномъ и сложномъ деле, требуется большое 
усерд1е, а часто и искусство не изъ обыкновен- 
ныхъ. За это усерд1е и искусство вознаграждеше 
также должно быть получено.

Валовая прибыль отъ капитала, доходъ полу
ченный теми, кто доставляешь потребныя средства 
производства, должна быть достаточна для уплаты 
этихъ трехъ вознаграждение Прибыль должна дать 
вознаграждеше за воздержаше, за рискъ и за трудъ 
и искусство, потребныя для управлешя. Вознагра- 
ждеше можетъ достаться или одному лицу или ьгЬ- 
сколькимъ. Весь капиталъ, или часть его, можетъ 
быть полученъ въ кредитъ, принадлежать лицу, не 
принимающему на себя ни риска, ни заботъ по 
ведешю дела. Въ этомъ случай веритель или соб-
ственникъ является лицомъ, совершающимъ воздер-

« .  I,  , А 4

жаше; онъ получаетъ вознаграждеше въ виде про
цента, а разница между процентомъ и валовою 
прибылью вознаграждаетъ трудъ и рискъ предпри
нимателя. Иногда весь капиталъ или часть его& *
доставляется такъ называемымъ „сшпцимъ участ-
никомъ“ (sleeping partner), (т. е. занимающимся

* 1 * i  .  • .

ведешемъ д^лъ), который несетъ рискъ дела, 
но не трудъ и хлопоты, вызываемыя имъ и 
который, благодаря этому, получаетъ не только 
процентъ, но и некоторую условленную долю ва
ловой прибыли. Иногда капиталъ доставляется темъ 
же лицомъ, которое принимаетъ на себя весь рискъ 
и отъ имени котораго и ведется все дело, но

>

хлопоты, связанныя съ управлешемъ поручаются 
другому лицу, которое получаетъ за это опреде
ленное жалованье. Вошло въ пословицу однако,
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какъ небрежно управлеше при посредстве наем- 
ныхъ служащихъ, не им'Ьющихъ другого интереса 
въ деле, кроме сохранешя своего жалованья, если 
иадъ ними не стоить' надзирающее око или кон
тролирующая рука, лица, непосредственно заинте- 
ресованнаго. Благоразум1е почти всегда внушаешь 
давать управителю, неподчиненному контролю, воз
награждеше, которое' отчасти зависишь отъ при
былей ; въ подобномъ случай организащя дгЬла
сходна съ той, которая имеется при незанимаю- 
щемся деломъ партнере. Или, наконецъ, лицо мо
жетъ обладать капиталомъ и вести дело лично, 
прибавляя, если можетъ или желаетъ къ своему 
капиталу средства техъ собственниковъ, которые 
склонны доверять ему. Но во всехъ этихъ слу- 
чаяхъ те же три обстоятельства требуютъ возна- 
граждешя и должны получить его изъ валовой при
были: воздержаше, рискъ, управлеше. А соответ
ственно этому и те три части, на которыя распа
дается прибыль, могутъ быть названы: процеитомъ,
страховой премши, платой за управлеше.

Наименьшая величина прибыли, на какой она
можетъ долго держаться, есть та, которая даетъ 
только достаточное на даиномъ месте и въ данное

• 1 ‘
время вознаграждеше за воздержаше, рискъ и 
труды по употреблению капитала. Минимумъ при
были однако величина чрезвычайно изменчивая и 
стоить въ зависимости отъ деятельнаго стремлешя къ 
накопление, которое весьма различно проявляется 
при разныхъ состояшяхъ общества и въ разныя 
эпохи цивилизованной жизни. Обезпеченность соб
ственности оказываешь большое влшпе на уровень 
прибыли. Вознаграждеше за капиталъ въ различ-
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ныхъ занятаяхъ видоизменяется значительно более, 
чемъ вознаграждеше за трудъ въ зависимости отъ
оостоятельствъ, которыя делаютъ занятое более при- 
влекательнымъ или ненривлекательнымъ. Прибыли, 
напримеръ, розничная торговца на затраченный 
капиталъ выше той, которую получаютъ оптовые 
торговцы или фабриканты. Одной изъ
этого является то обстоятельство, что розничная 
торговля разсматривается какъ дело менее почет
ное. Но главная разница въ вознагражденш про
изводится неравенствомъ риска. Прибыль фабри
канта пороха должна быть значительно выше сред
ней нормы, чтобы вознаградить его за особенный 
рискъ, которому онъ и его собственность посто
янно подвергаются. Но если, какъ напримеръ въ 
мореплаванш особая рискованность дела можетъ 
быть возмещена и обыкновенно возмещается опре- 
деленнымъ платежомъ, то страховая прем1я де
лается правильной статьей издержекъ производства; 
вознаграждеше, получаемое собственникомъ судна 
или груза за этотъ платежъ, не входить въ счетъ 
его прибылей, а включается въ расходы, сделан
ные имъ изъ капитала. Доля валовой прибыли, 
которая составляетъ вознаграждеше за трудъ и 
искусство управителя, также весьма различна въ 
разныхъ занятаяхъ. Некоторыя занятая требуютъ 
значительнаго научнаго или техническаго приго
товления и могутъ быть только въ рукахъ лицъ

Окоторыя соединяютъ съ знашемъ значительный-ка
питалъ. Таковы занятая инженеровъ и машино
строителей и оне всегда бываютъ самыми при
быльными. Подобную же разницу въ прибыли на
капиталъ производятъ все естестведаьш монополии,



I

производимыя не закономъ, а обстоятельствами и 
порождающая или усиливающая неравенства въ воз
награждении за разные роды труда. Наприм^ръ, въ 
промыслахъ, требующихъ большаго капитала или со
средоточивающихся въ очень немногихъ рукахъ, 
прибыль можетъ быть выше обыкновенной и под* 
держиваться на этой норме стачкою торговцевъ 
или производителей.

Прибыль стрелгится къ равенству во всЬхъ
заият1яхъ.

Когда мы сдйлаемъ надлежащую поправку и исклю- 
чимъ вл1яше разнообразныхъ причинъ, производя- 
щихъ неравенство въ уровне прибыли, а именно 
неравенства, зависящая отъ рискованности, привле
кательности разныхъ занятш, естественныхъ и 
искусственныхъ мононолш, то можно утверледать, 
что уровень прибыли на капиталъ во всехъ заня- 
таяхъ стремится къ равенству. Все политико-эко- 
номы обыкновенно признаютъ правильность этого 
положешя и съ известными объяснешями оно дей
ствительно истинно. Та доля прибыли, которая 
составляетъ процентъ и служитъ настоящимъ воз- 
награждешемъ за воздержаше, буквально одна и 
та-же на данномъ месте и въ данное время, ка- 
кой-бы ни былъ родъ дела. Уровень процента при 
одинаковой верности обезпечешя не находится въ 
зависимости отъ того назначешя, которое дается 
капиталу, но сильно изменяется время отъ време
ни, смотря по положенно рынка. Нетъ занятая, 
где-бы при современномъ положенш промышлен
ности соперничество оказывало более сильное и
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непрестанное влшвне, какъ въ промысле займа де
негъ и ссудъ. ВсЬ торговые люди бываютъ по 
временамъ, а мноие изъ нихъ и постоянно, должни
ками; всё люди, не занимающее промышленностш, 
но владЬюпне деньгами, бываютъ заимодавцами. 
Посредникомъ между этими обширными классами 
служить многочисленный, смелый и зорюй классъ 
банкировъ, маклеровъ, дисконтеровъ и друг. Они 
подмечаютъ малейшую вероятность наживы. Мель
чайшее обстоятельство, или самое мимолетное впе- 
чатлеше на публику, могущее повести къ увеличе- 
нш или къ уменьшение спроса на займы, въ 
настоящемъ или будущемъ, немедленно отражается 
на уровне процента. Въ общихъ услов!яхъ веде- 
шя торговли всегда имеются обстоятельства, стре- 
мяшдяся вызвать различ1е въ спросе. Иногда эти 
различья бываютъ столь сильны, что процентъ подъ 
самые лучине торговые векселя колеблется, какъ 
известно, въ продолжении одного года въ преде- 
лахъ 4— 8 и 9% и, это безъ наличности какого 
нибудь крупнаго потрясешя, именуемаго торговымъ 
кризисомъ. Но въ данное время и на данномъ 
месте процентъ совершенно одинаковъ для всехъ 
лицъ, могущихъ представить обезпечеше равнаго 
достоинства. Рыночный уровень процента во вся
кое время составляетъ величину известную и опре
деленную .

Совершенно другое следуетъ сказать о валовой 
прибыли, которая, хотя (какъ увидимъ ниже) и не 
различается сильно въ разныхъ заняйямъ, но су
щественно видоизменяется у разныхъ людей и едва-ли 
бываетъ одинаковой даже у двухъ изъ нихъ. Она 
зависитъ отъ знашя, талантовъ, бережливости и

I 1 А*
Основ, политич. экон. Д. С. Мияля.
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энерии самаго капиталиста и его служащихъ; она 
зависятъ не только отъ случайныхъ личныхъ свя
зей, но далее отъ удачи. Врядъ-ли два торговца 
въ одномъ и томъ-же промысле, даже въ томъ 
случай, если ихъ товары одинаково доброкачественны 
и дешевы, ведутъ свое дело съ одинаковыми из
держками и оборачиваюсь капиталъ въ одно и то-же 
время. Утверждеше, что равные капиталы прино- 
сятъ равную прибыль, высказанное въ качестве 
общей торговой истины, будетъ столь-лее ложно, 
какъ и то, которое гласить, будто равный воз- 
растъ или ростъ создаюсь одинаковую физическую 
силу или что одинаковое чтете*и опытъ даютъ 
равное знаше. Результата зависитъ не отъ одного 
изъ указанныхъ условш, а отъ двадцати другихъ.

Но, не смотря на такое колебаше прибылей, 
равенство ихъ въ разныхъ заняпяхъ, при отсут- 
ствш какихъ-бы то ни было естественныхъ или 
искусственныхъ монополш, поддерживается и это 
имеетъ некоторое определенное и важное значе
ше. Въ среднемъ (каковы-бы ни были случайный 
колебашя) разныя употреблешя .капитала находятся 
другъ къ другу въ такомъ отношенш, которое 
обусловливаете собою не равныя прибыли, но, для 
лицъ среднихъ способностей и преимуществъ— 
равные шансы на получеше прибыли. Подъ равной 
прибылью я разумею такой ея размеръ, при ко- 
торомъ уже дано вознаграждеше за особую не- 
прхятность или рискованность дела. Если-бы обстоя
тельства слагались иначе, если-бы по указашямъ/ * 
опыта, для всехъ очевиднымъ, существовали про- 
мыслы съ большими шансами на денежный успехъ 
сравнительно съ другими, то мношя лица стали-бы

/



вкладывать свой капиталъ въ это дело, или npi- 
учать къ веденпо его своихъ сыновей. Въ дей
ствительности такъ всегда и бываетъ во всякомъ 
деле, которое подобно инженерному въ настоящее 
время или всякому вновь возникающему и разви
вающемуся делу, считающемуся подающимъ надежды 
и выгоднымъ Если, напротивъ, дело не считается 
выгоднымъ, если шансы на прибыль въ немъ счи
таются менее верными, то капиталъ постепенно 
уходитъ изъ этого дела или по крайней мере въ 
него не вкладываются новые капиталы. Этимъ ви- 
доизменешемъ въ распределеши капитала между 
более или менее прибыльными занятаями устанавли
вается нечто въ роде равновешя. Надежды на 
прибыль, поэтому, въ разныхъ занятаяхъ не могутъ 
на долгое время различаться; оне стремятся къ 
некоторой средней, хотя по общему правилу и 
колеблятся то въ одну, то въ другую сторону 
отъ нея.

Этотъ уравниваюнцй процессъ,обыкновенно назы
ваемый перенесешемъ капитала изъ одного заня
тая въ другое, не следуетъ считать, какъ это ча
сто делаютъ, процессомъ необходимо тяжелымъ, мед- 
леннымъ и почти неисполнимымъ. Прежде всего, 
онъ не всегда требуетъ фактическаго перемещешя 
капитала, уже затраченнаго въ деле. При быстро 
развивающейся капитализации равновеме часто ус
танавливается темъ, что новыя ежегодныя накоп
лешя предпочтительно употребляются на более 
выгодные промыслы. Даже, когда фактическое пе
ренесете капитала является необходимостью, то 
отсюда еще не следуетъ, что занятая въ невы- 
годномъ деле должны оставить его и разрушить

14*
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свое предпртятае. РавновгЬс1е устанавливается при 
посредстве т^хъ многочисленныхъ и многообраз-

ч .

ныхъ способовъ кредита, при помощи которыхъ 
незанятой капиталъ у коммерческихъ нацш раз
ливается на рынке, стремясь въ болыпемъ изоби- 
лш туда, где уровень ниже. Ироцессъ этотъ сво
дится къ тому, что какой нибудь классъ продав- 
цевъ или производителей ограничиваете, а другой 
разширяетъ размеръ операцш, которыя ведутся на 
заемный капиталъ. Едва-ли найдется какой нибудь, 
значительный торговецъ или производитель, кото
рый ограничивалъ-бы размеръ своего дела налич
ностью собственныхъ средствъ. Если дело идетъ 
хорошо, онъ не только пользуется во/Ьмъ своимъ 
капиталомъ, но и пускаете въ дело и весь кре
дите, который доставляете ему этотъ капиталъ. 
Если-же вследств1е перепроизводства или какого 
нибудь уменыпешя въ спросе на его товаръ, онъ 
замечаете, что продажа идетъ медленнее и пла- 
тятъ более низкую цену, то онъ сокращаете свои 
операцш, перестаетъ обращаться къ банкиру или 
другимъ денежнымъ людямъ за возобновлешемъ 
ихъ ссудъ въ той-же норме, какъ и прежде. Раз
вивающееся дело, напротивъ, даетъ надежду на 
выгодное употреблеше въ немъ болыпаго обо- 
ротнаго капитала сравнительно съ прежшшъ и 
занятые въ немъ обращаются къ денежнымъ лю
дямъ за большими ссудами, которыя и получаютъ 
безъ затрудненш въ силу своихъ улучшившихся 
обстоятельствъ. Видоизменение въ распределеши 
оборотнаго капитала между двумя заштями, име
ете то-же влхяше на установление равенствъ въ 
прибыли, какъ и перенесете собственниками рав
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ной суммы капитала изъ одного промысла въ дру
гой. Этотъ легкий и самопроизвольный способъ 
соразм^ретя производства со спросомъ вполне до- 
статоченъ для исправления неравенствъ, происте- 
кающпхъ изъ колебанш въ ходе торговли и дру
гихъ обыкновенныхъ причинъ. Если промыселъ 
совершенно падаетъ, если необходимо не толь
ко видоизменить временно производство, но круп
но или прочно уменьшить его или даже, быть мо
жетъ, пршстановить совершенно, то безъ сомнЬтя 
процессъ извлечетя капитала бываетъ медленъ, 
труденъ и почти всегда сопровождается серьез
ными потерями. Значительная доля капитала въ 
машинахъ, строешяхъ и прочныхъ затратахъ или 
совершенно не пригодна для другихъ целей или 
можетъ бьтть приспособлена къ нимъ только по
сле дорого стоющихъ видоизмененш. Редко дается 
время на производство этихъ видоизмененш такъ, 
чтобы потери были наименышя. т. е. простымъ 
невозобновлешемъ основного капитала, который из
носился. Кроме того, полная перемена въ назна
чении капитала сопровождается со столь крупными 
пожертвованиями въ установившихся нромышлен- 
ныхъ связяхъ, въ прйобретенномъ искусстве и 
опытности, что люди всегда очень не скоро ре
шаются на нее и врядъ-ли принимаютъ подобное 
реш ете ранее того времени, когда изменеше 
въ положенш становится деломъ совершенно без- 
надежнымъ. Но тате случаи являются очевид- 
нымъ исключешемъ и даже въ нихъ вт копице 
концовъ равновесш устанавливается. Часто бы
ваетъ также, что возвратъ къ равновесш со
вершается весьма медленно и это бываетъ тог-

— 218 —



да, если ранее, чемъ успело устраниться одно 
неравенство, уже возникаетъ другое. Подобное яв- 
леше, какъ утверждаюсь, постоянно имело Mi сто 
въ теченш длиннаго ряда л’Ьтъ въ производстве 
хлопка въ Южныхъ Штатахъ Северной Америки. 
Товаръ (хлонокъ) держался въ цене, которая по 
существу была монопольной, ибо увеличеше спроса 
вслгЬдств1е постепеннаго улучшен]я въ хлопчато-бу
мажной фабрикащи развивалось съ быстротою, 
которая превосходила всячесгая ожидашя: благо
даря этому въ теченш многихъ л’Ьтъ снабжеше не 
могло никогда вполне покрывать спроса. Но не 
часто бываетъ подобное совпадете нарушающихъ 
причинъ, дМствугощихъ при томъ въ одномъ на
пр авлеши и почти безъ перерыва. Где нетъ 
монополии, тамъ прибыли иногда выше, иногда ни
же обычнаго уровня, но оне всегда стремятся воз
вратиться къ нему подобно колебашямъ маятника.

Такимъ образомъ, если прибыль и бываетъ во
обще весьма различна для отдельныхъ лицъ и для 
техъ-же лицъ въ разные годы, то не можетъ су
ществовать большого различ1я въ одно и то-же 
время и въ одномъ и томъ-же месте въ среднихъ 
прибыляхъ различныхъ занятш. Само собой ра
зумеется, что мы не принимаемъ здесь во внима- 
ше разницы для уравновешивания различи! въ при
влекательности разныхъ промысл овъ. Неравенство 
въ прибыляхъ можетъ существовать только въ не
бо лыше промежутки времени, или при какомъ ни
будь крупномъ перевороте въ некоторой отрасли 
промышленности. Если и существуетъ иногда рас
пространенное убеждеше, что некоторые роды про- 
мыс л овъ выгоднее, и это зависитъ не отъ моно-
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полш, или отъ р з̂дко встречающаяся совпадешя 
обстоятельству которыя были указаны выше от
носительно хлопковаго промысла, то по всей 
вероятности такое убеждеше ошибочно. Если
бы его раздЬляли люди, имеюнце наибольшее 
количество средствъ, знанШ и поводовъ узна
вать истинное пололееше делъ, то въ эту от
расль промышленности произошелъ такой на- 
плывъ капитала, который понизилъ-бы прибыль 
до обычнаго уровня. Справедливо, что для лицъ 
съ одинаковымъ запасомъ первоначальныхъ средствъ 
часто бываетъ легче составить себе состояше въ 
одномъ деле, чемъ въ другомъ. Но можно убе
диться также въ томъ, что въ тЬхъ-же промыслахъ 
банкротства происходятъ гораздо чаще и что шан
сы большого успеха балансируются большей ве
роятностью полнаго крушешя. Очень часто тате 
шансы балансируются даже съ избыткомъ. Мы 
уже замечали въ другомъ случае, что возможность 
получить большую цену, действуешь съ большей 
силой и привлекаешь соискателей более, чемъ въ 
ариеметической пропорщи. Я не сомневаюсь, 
что средшя выгоды въ промысле, въ которомъ 
можно составить себе большое состояше, меньше 
чемъ въ техъ, где выгоды ниже, но сравнительно 
вернее, и въ которыхъ въ конечномъ результате 
нельзя расчитывать ни на что более, какъ на про
стую состоятельность...

Въ подобныхъ промыслахъ многое зависитъ ошь 
нащональнаго характера, отъ наклонности лю
дей къ риску или, какъ выражаются, порицатели 
этого свойства, отъ наклонности къ азарту и спе- 
куляцш. Эта наклонность сильнее развита въ Со-



единенныхъ Штатахъ чемъ въ Великобритании, а 
въ последней сильнее, чгЬмъ въ другихъ странахъ 
континента. Въ н^которыхъ изъ континентальныхъ 
странъ госиодствуетъ противопололшая наклонность 
и дела безопасныя и спокойныя вероятно прино- 
сятъ менее средней прибыли на капиталъ, чемъ 
въ техъ, где имеется возможность большихъ выи
грышей при сравнительно болыпемъ риске.

Не следуетъ однако забывать, что даже въ стра- 
нахъ съ наиболее развитымъ соперннчествомъ обы
чай также имеетъ серьезное влйяше на определе- 
Hie уровня прибыли въ промысле. Такъ, въ одной 
изъ предшествовавшихъ главъ *), мы говорили, что 
соперничество имеетъ слабое влйяте на розничныя 
цены, а потому и доля общаго продукта земли и

*
труда страны, которая поглощается вознагражде
шемъ простыхъ распределителей товара,продолжаешь 
быть чрезмерной. И въ хозяйстве народа нетъ ни 
одной функции, которая содержала бы число лицъ, 
столь несоответствующее количеству выполняемой 
работы.

Прибыль не зависитъ отъ и,Ънъ и не состав
ляетъ результата покупокъ и продаэ/съ.

Предпнествуюпця замечания, надеюсь, разъяснили, 
что следуетъ понимать подъ общеупотребительной 
фразой: обычный уровень прибыли, а также и то, 
въ какомъ смысле ни съ какими ограничешями въ 
действительности существуетъ такая прибыль. Въ
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настоящее время остается разсмотреть, какими при
чинами определяется величина прибыли.

По распространенному представлению прибыли 
зависятъ отъ цънъ. Производитель или торговецъ, 
какъ кажется, получаетъ прибыль, продавая свой 
товаръ за большую цену, чемъ какую онъ стоитъ 
ему. Прибыль, какъ привыкли думать люди, явля
ется вполне результатомъ или посл4дств1емь купли 
и продажи. По ихъ предположению производитель 
можетъ только потому прюбрйтать прибыль, что 
имеются покупщики на его товаръ. Спросъ— поку
патели— рынокъ для товара— вотъ что служить 
необходимымъ услов1емъ пршбрететя прибылей для 
капиталиста. Только продажей своихъ товаровъ они 
возмещаюсь свой капиталъ и достигаютъ его при- 
рощешя.

Такой взглядъ, однако, скользить лишь по по
верхности экономической организацш общества. Ни 
въ какомъ случае мы не найдемъ, что только 
деньги, переходяпця изъ однихъ рукъ въ друпя, 
составляюсь сущность любого экономическаго яв- 
лешя. Если мы присмотримся ближе къ операщ- 
ямъ производителя, то убедимся, что деньги, 
получаемыя имъ за товаръ, отнюдь не служатъ 
причиной получешя прибыли, а только темъ спо- 
собомъ, при помощи котораго эта прибыль ему
выплачивается.

Причиной прибыли служите то обстоятельство, 
что труде производите болгье, чгьме сколько необхо- 
мо для его содержант*). Земледельческш капиталъ 
приносить прибыль потому, что человекъ мо-
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жетъ вырастить более пищи, чемъ сколько не
обходимо для его содержашя, пока эта пища 
растетъ, пока приготовливаются потребныя ору
дья и совершаются необходимыя предваритель- 
иыя работы. Отсюда следуетъ, что если капита- 
листъ возьмется кормить рабочихъ на условьяхъ 
принадлежности продукта ему, то онъ получитъ еще 
некоторый избытокъ кроме надлежащаго возмеще- 
шя за свой капиталъ. Тоже положеше въ другой 
форме можетъ быть выражено такъ: капиталъ при
носить прибыль потому, что пища, одежда, мате- 
р1алы и оруд1я служатъ человеку более времени, 
чемъ сколько требуется на ихъ производство; та
кимъ образомъ, если капиталиста снабжаетъ неко
торое число рабочихъ всеми этими продуктами, 
но подъ услов1емъ, что все,-что они произведутъ, 
будетъ принадлежать ему, то эти рабоч1е часть 
своего времени употребятъ на воспроизведете 
предметовъ для собственной необходимости и ору- 
дш, а другую, остальную часть своего времени 
будутъ работать на капиталиста. Мы видимъ, что 
прибыль происходить не отъ случайности обмена, 
а отъ производительной сила труда, и общш раз
меръ прибылей въ стране всегда зависитъ отъ 
производительной силы труда и для него безраз
лично, имеетъ ли обменъ место или нетъ. Если бы 
не было разделешя занятш, то не существовало 
бы ни покупки, ни продажи, но прибыль все-таки 
была бы. Если работники страны общимъ своимъ 
трудомъ нроизводятъ на 20% больше своихъ за- 
работныхъ плата, то и прибыль будетъ въ 20°/о, 
каковы бы ни были цены. Случайности въ коле- 
банш ценъ могутъ давать временно одному разря



ду производителей более 20%, другому менЬе; это 
бываетъ въ техъ случаяхъ, когда товаръ продает
ся выше или ниже своей естественной цены и 
длится до т&хъ поръ, пока цены не придутъ къ 
своему среднему уровню. Но въ общей сложности 
при взятомъ предположение, производители всегда 
будутъ получать ровно 20% въ качестве при
были. Перехожу къ более подробному развитш 
этихъ вкратце изложениыхъ соображенш.

Зат рат ы  капит алист а въ конечном ърезуль-  
mam'k заклю чаю т ся въ платеэ/сЬ заработ-

нъгхъ плат ъ.
✓

Я предполагаю исключительное господство та
кого положешя вещей, при которомъ, за малыми 
исключениями, работники и капиталисты состав
ляюсь разные классы; капиталисты несутъ все 
предварительныя издержки, включая сюда и полное 
вознаграждеше за трудъ работниковъ. По суще
ству дела въ этомъ нетъ безусловной необходи
мости; работникъ можетъ ждать до полиаго окон- 
чашя производства всю ту часть заработной платы, 
которая превосходитъ размеръ необходимая; онъ 
можетъ ждать даже получешя всей платы, если 
имеетъ средства, достаточныя для того, чтобы про
жить до окончашя производства. Но въ послед- 
немъ случае работникъ въ сущности становится 
до некоторой степени капиталистомъ, влагающимъ 
капиталъ въ предпрйятае, для ведешя котораго онъ 
даетъ часть необходимыхъ средствъ. Даже въ пер- 
вомъ случае можно смотреть на него какъ на ка
питалиста, ибо въ этомъ случае онъ продаетъ свой
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трудъ менее чемъ по рыночной цене и на него 
молено смотреть какъ на человека, который даетъ 
ссуду предпринимателю и получаетъ возврате изъ 
продукта предщляття съ процентами, вычисленными 
по какому нибудь условно.

Капиталиста такимъ образомъ, по нашему пред
положению, делаете все затраты и получаетъ весь 
продуктъ. Его прибыль заключается въ избытке 
продукта надъ затратами; норма прибыли является 
отношешемъ этого избытка ко всей затраченной 
сумме. Но въ чемъ лее состоятъ его затраты?

Пока намъ необходимо предположить, что капи
талиста не платите ренты, т.-е. не покупаете поль
зованья ни одного изъ обращенныхъ въ собствен
ность естественныхъ деятелей. На самомъ деле 
едва-ли такое предположеше вполне справедливо. 
Капиталистъ-земледелецъ всегда или почти всегда 
платите ренту, если не является собственникомъ 
земли, которую обрабатываете. Даже въ фабрич
ной промышленности всегда уплачивается рента. 
Она платится за место, занимаемое фабрикою, а 
въ той или иной стадш производства наверно упла- 
чена рента и за потребляемые матер1алы. До сихъ 
поръ мы не принимали во внимаше значеше ренты; 
вноследствш мы увидимъ, что не совершили, 
при обсужденш настоящаго вопроса, никакой фак
тической ошибки, совершенно игнорируя существо
ванье ренты.

Если такимъ образомъ, оставивъ ренту въ сто
роне, мы станемъ изследовать въ чемъ заклю
чаются затраты капиталиста въ целяхъ производ
ства, то окажется, что оне состоятъ изъ заработ
ных^ плате.



Значительная доля затратъ всякаго капиталиста 
заключается въ прямомъ платеже заработныхъ 
платъ. Все остальное идетъ на материалы и орутця, 
включая сюда и строешя. Но матерйалы и орудог 
произведены трудомъ; а такъ какъ напгъ капита
листа служитъ пред ставите л емъ не единичнаго 
предпрйятая, а какъ бы типомъ производительной 
промышленности всей страны, то мы можемъ до
пустить, что онъ производитъ самъ свои орудоя и 
добываешь свои матерйалы. Онъ достигаешь этого 
при помощи предварительныхъ затратъ, которыя 
опять таки заключаются всецело въ платахъ. 
Предполагая, что онъ не производитъ, а поку
паешь свои оруд!я и матерйалы, мы шЬмъ самымъ 
ни сколько не изменимъ обстоятельствъ дела, ибо 
тогда онъ только оплачиваетъ предшествовавшему 
производителю заработныя платы, которыя тотъ ранее 
затратилъ. Совершенно справедливо, что онъ вы
плачиваешь эту плату съ прибылью и еслибы онъ 
самъ производить эти вещи, онъ самъ долженъ 
былъ бы получать прибыль на всю сумму своихъ 
затратъ, также какъ и всякш другой производи
тель. Факта однако остается фактомъ и можно 
сказать, что въ течеше всего процесса производ
ства, начинающагося съ изготовления матерйаловъ 
и орудш и заключающагося полнымъ производ- 
ствомъ продукта, все затраты капиталиста заклю
чаются лишь въ заработныхъ платахъ; при этомъ 
некоторые капиталисты, участвовавиппе въ произ
водстве, получали свою долю прибыли до оконча
тся всей операции и это было сделано въ видахъ 
общаго удобства. Все въ окончательномъ продукте, 
что не составляетъ прибыли, служитъ возмещетемъ 
за выплаченныя заработныя платы.
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Норма прибыли зависишь отъ стоимости
труда.

Отсюда следуетъ, что барыши капиталиста, зави
сятъ отъ двухъ, и только отъ двухъ обстоя
тельства во первыхъ, отъ размера получеынаго 
продукта или, другими словами, отъ производитель
ной силы труда, и во вторыхъ— отъ доли продукта, 
получаемой самими работниками, т.-е. отъ отно
шешя , существующая между вознаграждешемъ 
работниковъ и полною массою произведеннаго про
дукта. Эти два элемента составляютъ даниыя для 
опредЬлешя общей массы, разделяемой какъ при
быль между капиталистами всей страны. Но норма 
прибыли, процентное отношение ея къ капиталу, 
зависитъ только отъ второго изъ этихъ двухъ эле- 
ментовъ, отъ того, какую долю продукта получаетъ 
рабочш, но не отъ общей массы продукта. Еслибы 
продуктъ труда удвоился, а рабоч '̂е получали бы ту 
же пропорщональную долю его какъ и прежде, 
т .-е . если бы ихъ вознаграждеше также удвои
лось, то капиталисты, конечно, также получали бы 
вдвое; но такъ какъ ихъ затраты одновременно же 
возрасли вдвое, то норма прибыли останется безъ 
изменешя.

Такимъ образомъ мы приходимъ къ тому же вы
воду какъ Рикардо и друпе, которые утверждаютъ, 
что норма прибыли зависитъ отъ заработныхъ 
платъ и падаетъ съ ихъ возрасташемъ, повышается 
съ ихъ понижешемъ. Принимая это учете, я буду 
однако настаивать на безусловной необходимости 
внести изм^нете въ ея формулировку. Вместо



того, чтобы говорить, прибыль зависитъ отъ зара
ботныхъ платъ: скажемъ, она зависитъ отъ стои
мости труда. Такъ именно и думалъ Рикардо.

Рабочая плата и стоимость труда—то, что по
лучаетъ работникъ за трудъ, и то, что стоить этотъ 
трудъ капиталисту, эти два понятая совершенно 
раз личныя и помнить это весьма важно. А потому, 
чтобы не смешивать ихъ, не следуетъ обозначать ихъ 
однимъ терминомъ, какъ это д^лають почти всегда. 
Въ устныхъ и печатныхъ прешяхъ на заработную 
плату смотрятъ гораздо чаще съ точки зрешя пла- 
тящихъ, а не получающихъ. Постоянно говорятъ 
о высокихъ и низкихъ платахъ, подразумевая подъ 
этимъ высокую или низкую стоимость труда. Въ 
большинстве случаевъ было бы правильнее выра
жаться какъ разъ наоборотъ: стоимость труда ча
сто наивысшая при низшей заработной плате. Это 
можетъ зависеть отъ двухъ причинъ. Во первыхъ, 
дешевый трудъ можетъ быть непроизводителенъ. 
Ни въ одной стране заработныя платы не стоятъ 
или по крайней мере не стояли на столь низкой 
норме, какъ въ Ирландш. Вознаграждеше за трудъ
земледельческаго работника Запада Ирландш не 
поднимается выше половины самой низкой платы 
Дорсетширскаго работника въ„ Англш. Но если 
вследствйе меныпаго искусства и усерд!я, Ирлан- 
децъ въ два дня не выполнить столько работы, 
сколько Англичанинъ въ день, то трудъ Ирландца 
стоитъ столько-же, какъ и трудъ Англичанина, хотя 
и приносить первому вдвое менее. Прибыль капи
талиста определяется первымъ изъ этихъ обстоя
тельству а не вторымъ. Что это различйе дей
ствительно объясняется производительностью труда,
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это доказывается не только обильными свидетель
ствами, но и темъ фактомъ, что несмотря на низ
кий уровень заработныхъ платъ, прибыль на капи
талъ никогда не считалась выше въ Ирландии срав
нительно съ А н т е й .

Другая, причина, вследств!е которой заработная 
плата не можетъ служить мерою труда, лежитъ въ 
изменчивой стоимости продуктовъ, потребляемыхъ 
работникомъ. Если они дешевы, то заработная 
плана въ томъ смысле, какой важенъ для работ
никовъ, можетъ быть высока, а между темъ сто
имость труда можетъ быть низкой. Если они до
роги, то работникъ можетъ находиться въ очень 
плохомъ положении и въ то же время его трудъ 
стоитъ очень дорого и капиталисту. Въ такомъ по
ложеши находится страна съ чрезмернымъ насе- 
лешемъ сравнительно съ наличной у ней землей; 
въ ней пища дорога и ничтожность реальнаго воз- 
награждешя работника не препятствуетъ тому, что 
трудъ стоитъ дорого покупателю; отсюда низюя 
платы и низшя прибыли— явлеше сосуществующее. 
Противуположный случай имеетъ место въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ Северной Америки. Работникъ 
тамъ пользуется большими удобствами, чемъ гдб- 
бы то ни было въ целомъ свете, за исключешемъ 
разве новыхъ колошй; но благодаря дешевизне, 
съ которой эти удобства могутъ быть получаемы, 
а также необыкновенной производительности труда, 
стоимость труда не выше, а норма прибыли не 
ниже, чемъ въ Европе.

Стоимость труда скажемъ, выражаюсь математи- 
ческимъ языкомъ, является функщей трехъ изме- 
няемыхъ: производительности труда, заработной



платы, подразумевая подъ этимъ реальное возна- 
граждеше рабочаго,и большей или меньшей стои
мости, по которой предметы, составляющее реаль
ное вознаграждеше рабочаго, могутъ быть произ
ведены или доставлены. Ясно, что стоимость труда 
для капиталиста должна стоять въ зависимости отъ 
этихъ трехъ обстоятельствъ, но не отъ другихъ. 
Они же следовательно опредЬляютъ и норму при
были. И последняя можетъ зависеть только отъ 
нихъ. Если бы трудъ сделался повсеместно более
производительнымъ, не получая при этомъ боль- 
шаго вознаграждешя; или еслибы, сделавшись ме
нее производительнымъ, вознаграждеше упало, а 
стоимость предметовъ, составляющихъ это возна- 
граждеше,не возрасла-бы; или если эти последшя 
предметы сделаются дешевле, но рабочш не бу
детъ получать большаго ихъ числа, то въ каждомъ 
изъ этихъ трехъ случаевъ прибыль возвысится. 
Если наоборотъ трудъ сделается менее успешнымъ 
(отъ уменынешя физической силы народа, отъ унич- 
тожешя основного капитала, или отъ ухудцшвша- 
гося воспиташя), или если работникъ' будетъ 
получать большее вознаграждеше безъ уменынешя 
стоимости вещей, составляющихъ его вознаграж
деше; или если онъ и не будетъ получать больше, 
но стоимость вещей повысится, то во всехъ этихъ 
трехъ случаяхъ прибыль подвергнется уменыпенпо. 
Кроме этихъ случаевъ нетъ другой комбинацш об
стоятельствъ, при которой обпцй уровень прибыли 
въ стране во всехъ промыслахъ безъ различья могъ 
бы подняться или упасть.

! .
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ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ.

О р е н т ! .

Рента — резулътатъ естественной люно-
полш.

Для производства необходимы трудъ, капиталъ 
и силы природы; кроме работника и капиталиста 
существуете только одно лицо, coraacie котораго 
необходимо для производства и которое можетъ 
за него требовать некоторую долю продукта; это 
лицо по существующимъ общественнымъ установ- 
лешямъ обладаетъ исключительнымъ правомъ надъ 
какимъ-нибудь естественнымъ деятелемъ. Земля 
является главнейшимъ изъ всехъ естественныхъ дея
телей, которыя могутъ быть обращены въ собствен
ность и вознаграждеше, платимое за пользоваше ею 
называется рентой. Земельные собственники состав- 
ляютъ единственный сколько-нибудь многочислен
ный и важный классъ, который имеете право на 
долю въ распределенш продукта по праву обла-



дашя тгЬмъ, что произведено не ими и ни кЬмъ 
другимъ.

Очевидно съ перваго взгляда, что рента резуль
тата монополш и при томъ такой, которая является 
продуктомъ естественныхъ условш; существоваше 
ея нельзя уничтожить, но можно регулировать или 
предоставить въ распоряжеше общества. Земле
владельцы могутъ требовать ренту за свою землю, 
потому что земля служитъ предметомъ желашй 
для многихъ, а получить ее можно только отъ зем- 
левладельцевъ. Если-бы земля страны принадле
жала одному лицу, онъ могъ - бы определять 
размеръ ренты по произволу. Весь народъ зави- 
селъ - бы въ деле удовлетворешя необходимыхъ 
потребностей своей жизни отъ него и онъ могъ- 
бы ставить имъ любыя условия. Таково действи
тельное положеше вещей въ техъ восточныхъ 
царствахъ, где земля считается собственностью 
государства. Рента сливается тамъ съ налогомъ 
и деспота вымогаешь отъ несчастныхъ земледель- 
цевъ все, что можетъ. Результата былъ-бы тотъ 
же, если-бы земля принадлежала немногочислен
ной группе людей, которые могли-бы действовать 
и действовали-бы какъ одинъ человекъ, опреде
ляя ренту взаимнымъ соглашешемъ. Такого поло- 
жешя вещей, какъ известно, нигде не существу
ешь; остается значишь предположить, что земле
владельцы зависятъ отъ свободнаго соперничества 
и слишкомъ многочисленны, чтобы составлять стачку.
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Никакая земля ие моэкетъ давать ренты 
если ие прииадлеэкитъ по плодородно или 
по полоЖешю къ сортамъ еяу существу то
щи лгъ въ лгеиыиелгъ количествЬ сравнительно

со спроса мъ .

Вещь, имеющаяся въ ограниченномъколичестве 
даже въ томъ случай, если собственники не дМ- 
ствуютъ солидарно, будетъ предметомъ монополш. 
Но составляя даже предметъ монополш, вещь, 
даруемая природой и не требующая ни труда, ни 
издержекъ для своего существовашя, при налич
ности соперничества, получитъ цену лишь тогда, 
если она существуете въ количестве меныпемъ 
сравнительно со спросомъ. Если-бы вся земля въ стра
не была потребна для обработки, то всякая 
ея доля приносила-бы ренту. Но нетъ ни одной 
такой страны, где-бы потребности населешя тре
бовали того, чтобы возделывалась вся земля, год
ная къ обработке. Пища и друг!е земледельчесие 
продукты, въ которыхъ народъ нуждается и за 
которые они соглашаются и могутъ платить цену, 
вознаграждающую земледельца, могутъ быть полу
чаемы безъ обращешя всей земли подъ обработку. 
Иногда для этого требуется обработка лишь не
большой доли ея. Земли, обрабатывать которыя 
более легко, предпочитаются въ раншя стадш об- 
щественнаго развитая, более плодородныя и удоб
нее расположенный въ позднейшую более про
грессивную эпоху. Такимъ образомъ всегда име
ются земли, которыя при существующихъ обсто- 
ятельствахъ не платятъ ренты; рента платится
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лишь за такую землю, которая по плодородно или 
по положенш принадлежи™ къ высшим, сортамъ, 
спросъ на которые больше предложешя.

Худшая земля, которая можетъ быть обрабаты
ваема лишь для пропиташя и которая не платишь 
ренты, будетъ такой, которая возвращаешь лишь 
семена и пищу, возделывающихъ ее работниковъ 
съ ихъ дополнительными расходами, какъ выра
жается Чомерсъ, т. е. съ прибавкой продуктовъ, 
необходимыхъ для снабжешя ихъ оруадями и дру
гими предметами необходимости. Можетъ-ли земля 
давать больше количества продукта это не состав
ляешь вопроса политической экономш, а дело фак
та. Согласно нашему предположешю, подобная 
земля не приносишь прибыли и не даетъ работ
никамъ ничего кроме самаго необходимая; она, 
следовательно, можетъ возделываться только са
мими работниками, а во всякомъ другомъ случае 
будетъ давать денежныя потери; если такъ, то 
конечно темъ менее она будетъ давать ренту. Са
мая худшая земля, которая можетъ быть обраба
тываема при участш капитала и для получешя 
прибыли, возмещаешь не только семена и не толь
ко кормитъ земледельческихъ работниковъ и ихъ 
подручныхъ, но даетъ имъ тагая заработныя платы, 
которыя даютъ имъ возможность щнобретать го
раздо более самаго необходимая. Въ тоже время 
она оставляетъ темъ, кто сделалъ предваритель
ный затраты на плату для этихъ двухъ классовъ 
рабочихъ, еще некоторый избытокъ, равный при
были, получаемой во всехъ другихъ употреблет- 
яхъ капитала. Можетъ-ли приносить земля еще 
больше, это уже вопросъ не только физическая
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факта, но и завнсящШ отъ того, какова рыночная 
цена земледйльческаго продукта. Само собой 
разумеется, что вопросъ о томъ, сколько можетъ 
дать земля для работниковъ и капиталистовъ кро
ме прокормлешя всехъ прямо или косвенно заня- 
тыхъ ея обработкою, находится въ зависимости 
отъ цены, по которой остатокъ продукта можетъ 
быть проданъ. Чемъ выше рыночная цена про
дукта, темъ ниже сортъ земли, до котораго обра
ботка можетъ спускаться, давая при этомъ на
затраченный капиталъ обыкновенный уровень при
были .

Разныя степени плодородия земли обнаружива
юсь однако незаметную постепенность перехода. 
Различье въ доступности или въ разстоянш отъ 
рынковъ въ общемъ столь-же незаметно по по
степенности перехода. Въ тоже время имеется, 
рядъ столь безплодныхъ земель, что возделывате 
ихъ не можетъ окупиться ни при какихъ цЬнахъ. 
Изъ этого очевидно, что какова бы ни была цена, 
въ каждомъ обншрномъ районе должна найтись 
земля, которая при данной цене оплачиваете впол
не заработныя платы рабочихъ и даетъ обыкно
венную прибыль на затраченный капиталъ, но не 
более. До техъ поръ, следовательно, пока цена 
на продуктъ не возрастетъ или пока какое-нибудь 
улучшете не поднимете земли на высшую степень 
плодород1я, она не можетъ приносить ренты. Ясно, 
однако, что общество нуждается въ продукте, до- 
бываемомъ съ земли такого качества, ибо если-бы 
более плодородный и лучше расположенныя земли 
были достаточны для удовлетворешя обществен
ныхъ потребностей, то цена не достигла-бы та-
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кого возвышешя, при которомъ обработка стано
вится прибыльной. Такая земля, поэтому, посту
пить въ обработку; и потому мы можемъ утвер
ждать, какъ положеше, что пока имеется въ стра
йк земля, которая, будучи пригодной къ обработке и 
не устраняясь отъ нея юридическими и другими ис
кусственными препятствйями, не возделывается, то 
худшая земля по плодородно и местоположенш (изъ 
возделываемыхъ) не платитъ ренты.

Такимъ образомъ, рента, даваемая какой-нибудь 
землею, представляешь собою излишекъ продукта 
надъ темъ его количествомъ, которое можно по
лучить на капиталъ, затраченный на обработку 
худшаго сорта изъ возделываемыхъ земель, или 
другими словами рента на землю измеряется из- 
лишкомъ получешй со всего затраченнаго на нее 
капитала, кроме того, что необходимо для воз
мещения капитала съ обыкновенной прибылью, т. 
е. излишекъ надъ суммою, которую далъ-бы ка
питалъ, если-бы онъ былъ весь затраченъ въ ус- 
ловйяхъ, столь же невыгодныхъ, въ какихъ упо
требляется наименее производительная часть его. 
Этотъ излишекъ — сумма, которую фермеръ мо
жетъ заплатить въ качестве ренты землевладельцу. 
Если-бы онъ не платилъ этого излишка, онъ npi- 
обреталъ-бы прибыль более обыкновенной и со
перничество другихъ капиталистовъ, всегда урав
нивающее прибыль на разные виды употреблешя 
капитала, дало-бы землевладельцу возможность взять 
этотъ излишекъ. Такова теорйя ренты, изложенная 
въ конце прошлаго сто летая Андерсономъ, забы
тая и только черезъ двадцать летъ снова откры
тая почти одновременно Уэстомъ, Мальтусомъ и 
Рикардо.
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Никто не утверждаетъ, что факты каждаго кон- 
кретнаго случая совпадаютъ съ безусловной точ
ностью съ темъ или инымъ научнымъ принци- 
помъ. Мы никогда не доллшы забывать, что исти
ны политической экономш правильны только въ 
общихъ чертахъ. Таковъ лее и законъ ренты. Онъ 
имеетъ къ дМствительнымъ фактамъ такую лее бли
зость, какую имеютъ вообще вей абстрактные за
коны политической экономш; въ отд'Ьльныхъ слу- 
чаяхъ, онъ конечно видоизменяется или нарушается 
прежними договорами людей, ошибками въ ихъ раз- 
счетахъ, влшшями обычая и даже чувствовашями 
и расположениями, участвующихъ въ деле лицъ.

Мнопе, напримйръ, доказывали нелепость Ри- 
кардовой теорш ренты, указывая, что неразумно 
утверждать, будто обработка земли низшаго каче
ства служитъ причиной ренты земли высшаго ка
чества. Рикардо вовсе и не говоритъ, что такой 
причиной служитъ обработка земли низшаго каче
ства; онъ говоритъ, что этой причиной— является 
необходимость обработки худшей земли, вслед- 
CTBie недостаточности продукта лучшей земли для 
прокормлешя возрастающаго населешя. Меледу его 
утверждешемъ и темъ, которое ему приписывается, 
существуетъ такое-же различ1е, какъ между спро- 
сомъ и предложешемъ. Друие приводятъ также 
противъ Рикардо то возражеше, что даже при ра
венстве плодород1я земля все же могла-бы прино
сить ренту. Но Рикардо именно это и утвержда
етъ. Онъ говоритъ, что если бы все земли были 
равнаго плодород1я, то те изъ нихъ, которыя ближе 
къ рынкахъ чемъ друпя, а потому и менее обре
менены издержками перевозки, давали-бы ренту и
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размерь ея определялся - бы степенью выгодности 
ихъ положешя, и что земля, не приносящая въ 
такихъ условйяхъ ренты, была бы не та, которая 
наименее плодородна, но та, которая расположена 
наименее выгодно изъ общей массы земель, возде- 
лываше которыхъ обусловливается общественными 
нуждами. Теория Рикардо ясно утверждаетъ, что 
даже при отсутствии различШ въ положенш и пло
дородии земель, они могли платить-бы ренту. Это 
проиисходило-бы въ томъ случае, если-бы общест
венный спросъ требовалъ обращения всей земли 
въ обработку и возделываше совершалось-бы съ 
приложешемъ средствъ въ размере больпиемъ того, 
когда всякш новый капиталъ начинаешь давать 
выручку въ меньшей пропорции *).

Рента не входить въ стоимость производ
ства земледЬлъческаго продукта.

Разсмотревъ сущность и причины ренты, вер
немся теперь къ вопросу о прибыли и снова ие- 
ресмотримъ одно изъ положеши, высказанныхъ въ 
предшествовавшей главе. Мы показали тамъ, что 
затраты капиталиста, или другими словами издерж
ки производства состоять исключительно въ пла
тахъ за трудъ; что всякая затрата, не заключа
ющаяся въ платахъ. составляетъ прибыль, выпла
чиваемую впередъ, и все, что не составляетъ такой 
уплаты прибыли служитъ заработной платой. Рента

*) Въ глав'Ь 12, опущенной въ настоящемъ изданш, Милль доказы- 
ваетъ, что увеличенш труда и капитала, прилагаемыхъ къ земл&, со- 

, провождается не пропорщональнымъ, а ненынимъ увеличешемъ продук- 
товъ, получаемыхъ съ этой земли. Прим. пер. А. М.
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однако является элементомъ, который нельзя при
числить ни къ прибыли, ни къ заработной плате. 
Мы должны были тогда утверждать, что капи
талиста не вынужденъ платить ренты и не даетъ 
платы за пользоваше естественнымъ дЬятелемъ, 
обращеннымъ въ собственность. Я обйщалъ пока
зать въ надлежащемъ месте, что такое допущеше 
позволительно и что рента въ действительности 
не составляете никакой части издержекъ произ
водства или затрата капиталиста. Основаше, по 
которымъ было сделано это утверждеше, теперь 
становится очевиднымъ. Совершенно справедливо, 
что все арендаторы земли и друие классы произ
водителей платятъ ренту. Но мы теперь видели, 
что всякш, обрабатывающей землю и платящш ренту 
за нее, получаетъ въ обмйнъ за ренту оруд1е боль
шей силы сравнительно съ оруцями того лее рода, 
которыя не платятъ ренты. Превосходство орудгя 
находится въ точномъ соответствш съ платимой 
рентой. Если-бы некоторый лица имели паровыя 
машины высшаго достоинства сравнительно со всеми 
другими существующими, но при этомъ по физи
ческому закому число ихъ было-бы меньше срав
нительно съ спросомъ, то рента, которую согла- 
сился-бы платить фабрикантъ за одну изъ этихъ 
машинъ, не могла-бы считаться прибавлешемъ къ 
его расходу. Пользоваше этою машиною давало-бы 
ему сбережете въ другихъ расходахъ, равное пла
те за машину. Безъ нея онъ не могъ-бы выпол
нить тоже количество работы, не совершая доба- 
вочныхъ издержекъ, равныхъ по стоимости выпла
ченной ренте. Тоже справедливо и по отношенш 
къ земле. Действительными издержками лроизвод-
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ства на ней являются те , которыя совершаются на 
худшей земле или съ капиталомъ, затраченнымъ 
въ наименгЬе благощнятныхъ условйяхъ. Такая земля 
и такой капиталъ, какъ мы видели, не платятъ 
ренты; но издержки, совершаемыя здесь служатъ 
причиной того, что всякая другая земля или зем- 
ледельческш капиталъ несетъ равныя издержки въ 
виде ренты. Всякш, платящш ренту, получаетъ об
ратно полную ея ценность въ виде особыхъ пре- 
пмуществъ, которыми пользуется; рента, уплачива
емая имъ, не ставитъ его въ худшее положеше 
сравнительно съ темъ производителемъ, который 
не платитъ ренты, но в л аде етъ оруцемъ меньшей 
производительности.

Мы закончили изложеше законовъ, отъ кото
рыхъ зависитъ распределеше продукта труда и ка
питала, на сколько это было возможно безъ обсуж- 
дешя того механизма обмена и цЬнъ, при помощи 
которыхъ это распределеше совершается въ циви- 
лизованномъ обществе. Более полное разъяснеше 
и окончательное доказательство вышеизложенныхъ 
законовъ, а также получеше важнейшихъ вьшодовъ 
изъ нихъ можетъ быть выполнено лишь при изу
чении сущности и способа действий этого меха
низма. Этотъ предметъ такъ обширенъ и много- 
сложенъ, что ему необходимо посвятить особую
книгу.
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КНИГА III.

ОБМ-ВНЪ

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О ценности.

Предварительныя залгЪчатя.

Предметъ, къ которому мы приступаемъ ныне, 
занимаетъ въ политической экономш столь важ
ное и видное место, что по мнйнпо некоторыхъ 
мыслителей границы его сливаются съ границами 
самой науки. Одинъ выдаюпдйся писатель предла- 
галъ называть политическую экнономно „каталак- 
тикой“ или наукой объ обмйнахъ; друпе называли 
ее наукой о ценно стяхъ, Если-бы эти назвашя 
казались мне логически правильными, я долженъ 
былъ-бы заняться обсуждешемъ основныхъ зако
новъ ценности въ самомъ начале своего изследо-
в а т я , не отлагая его до третьей части моего трак
тата; одна возможность отлагать обсуждете этого 
вопроса такъ долго служитъ достаточнымъ под- 
тверждешемъ того, что взглядъ на природу поли
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тической экономш, подобный вышеуказанному, слиш- 
комъ съуживаетъ ея задачу. Справедливо, что въ 
предшествующихъ книгахъ намъ пришлось по не
обходимости касаться нйкоторыхъ сторонъ теорш 
ценности, им'Ьющихъ отношеше въ особенности къ 
ценности труда и земли. Т4мъ не менее очевидно, 
что изъ двухъ главныхъ отделовъ политической 
экономш: о производстве богатства и о его рас
пределении, вопросъ о ценности имеетъ отношеше 
только къ последнему. Да и къ самому распреде
лению ценность имеетъ отношеше лишь въ той 
мере, въ какой распределяющей силой является 
соперничество, а не обычай или установившаяся 
практика. Условйя и законы производства остались- 
бы такими-же, какъ они существуютъ и теперь, 
если-бы общественный порядокъ не зависилъ отъ 
обмена или не допускалъ его. Даже при совре- 
менныхъ условйяхъ промышленной жизни, когда 
занятая разделены такъ дробно и все участвую
щее въ производстве получаютъ вознаграждеше 
изъ цены какого нибудь продукта, даже и здесь 
обменъ не является основнымъ закономъ распре
деления продукта. Дороги и повозки нельзя, ведь, 
признать основными законами движения; оне просто 
составляютъ лишь часть механизма, посредствомъ 
котораго выполняется это движение. Смешивать 
эти идеи, это значитъ по моему мнешю совершать 
не только логическую, но и иирактическую ошибку, 
которая часто встречается въ политической эко- 
цомш по той причине, что не умеютъ различать 
условш необходимо вытекающихъ изъ природы ве
щей отъ техъ, которыя порождаются обнцественнымъ 
устройствомъ. Такая ошибка, по моему мнеиню,
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всегда вызываетъ два прямо противоположныхъ и 
вредныхъ послйдствгя; съ одной стороны, экономи
сты часто относятъ временный истины своего пред
мета въ разрядъ постоянныхъ и всеобщихъ за
коновъ; съ другой стороны, по той-же причине 
мноие ошибочно принимаютъ постоянныя законы 
производства (напр, те законы, на которыхъ ос
нована необходимость сдерживать размножеше на
селешя) за временныя послгЬдств1я, вытекаюиця 
изъ существующей общественной организащи,— 
однимъ словомъ, посл,Ьдств1я, которыя можетъ произ
вольно игнорировать всякш, составляющей новый 
планъ общественнаго устройства.

Однако въ томъ состоянш общества, где про
мышленная система вполне покоится на продаже 
и покупке, каждое лицо въ большинстве случаевъ 
живетъ не пользуясь для этого вещами, въ произ
водстве которыхъ оно само принимало участае; оно 
существуетъ, пользуясь вещами, получаемыми черезъ 
двойной о бменъ, черезъ про дажу и затемъ покупку. При 
такомъ положении общества вопросъ о ценности стано
вится основнымъ. Почти всякое разсуждеше относи
тельно экономическихъ интересовъ общества, та
кимъ образомъ организованнаго, предполагаешь на
личность некоторой теорш ценности. Малейшая 
ошибка въ ней вызываетъ соответствующую оши
бочность во всехъ другихъ нашихъ заключешяхъ. 
Неясность или туманность нашихъ представлений 
о ценности порождаетъ спутанность и неопреде
ленность во всехъ другихъ нашихъ экономическихъ 
представлешяхъ. Къ счастью въ законахъ цен
ности въ настоящее время не остается ничего та
кого, что приходилось-бы разъяснять последую-



щимъ писателямъ; теорйя предмета выработана 
вполне; единственная трудность заключается въ 
необходимости изложить ее такъ, чтобы заранее 
разрешить главныя затруднешя, которыя встре
чаются при ея применении. Для это требуется не
которая подробность изложения, а отъ читателя 
значительное терпеше. Но если читатель еще не 
былъ знакомъ съ этимъ предметомъ, то за свое 
терпеше онъ будетъ вполне вознагражденъ— той 
легкостью и быстротою, съ какой онъ станетъ 
отлично понимать почти все остальные вопросы 
политической экономш *).
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*) Въ настоящемъ изданш отчасти за недостатков мйста, отчасти- 
же, руководствуясь т4мъ соображешемъ, что поправки въ теорш цен
ности Рикардо, сделанный Д. С. Миллемъ, не были признаны наукою, 
мы опускаемъ вс'Ь последующая главы и переходимъ непосредствен
но къ глав4, дающей кратшй обзоръ .теорш ценности. Существенныя 
черты теорш ценности Д. С. Милля уже нам&чены въ отд4л& *) рас- 
пред4ленш, который сохраненъ нами почти вполн^. Въ примЗ>чашяхъ 
къ „краткому обзору теорш ценности*, даваемому Д. С. Миллемъ, мы 
постараемся еще бол&е р4зко оттенить его точку зрйшя. Читатель, 
желающй ближе ознакомиться съ Teopiefi ценности, долженъ обратить
ся къ сочинешямъ Рикардо и Маркса въ изданш той-же экономической
библютеки. Прим£ч. переводчика А. М.



ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Kpamkiu обзоръ meopiu ценностей.

Полож. S. Ценность понятае относительное.
Ценность предмета— это значитъ количество ка
кого нибудь другого предмета или количество пред- 
метовъ вообще, за которое онъ обменивается. Цен
ности всехъ предметовъ поэтому не могутъ одновре
менно ни падать, ни возвышаться. Общее повыше- 
ше или понижете ценностей дело невозможное").

Полож. II. Временная или рыночная ценность 
предмета зависитъ отъ спроса и предложетя; она 
повышается при возрастанш спроса и падаетъ при 
возрасташи предложетя. Спросъ однако изменяет
ся вместе съ ценностью, становясь вообще боль
ше при дешевизне предмета сравнительно со спро- 
сомъ, который существуетъ при дороговизне пред

*) Все товары могутъ подняться въ денежной цене, но общаго воз- 
вышешя ценностей быть не можетъ, ибо все товары не могутъ под
няться относительно другъ друга.



мета, и ценность приспособляется при этомъ такъ, 
что спросъ бываетъ равенъ предложешю *)• 

Полож. III. Кроме рыночной или временной цен
ности товары имеютъ постоянную или, какъ можно 
ее назвать, естественную ценность, къ которой 
рыночная ценность после каждаго колебашя стре
мится возвратиться и эти колебашя взаимно балан
сируются, такъ что въ среднемъ предметы 
ниваются по ихъ естественной ценности;

Полож. IV. Естественная ценность некоторыхъ
предметовъ есть ценность недостачи, но 
часть предметовъ естественно обменивается другъ 
на друга соответственно ихъ стоимостямъ произ
водства или по ценности, которую можно назвать 
ценностью издержекъ (cost value).

Полож. V. Предметами, естественно и постоянно 
имеющими ценность недостачи или редкости (scar
city value), называются тагае, снабжеше которыми 
не можетъ быть увеличено совсемъ или не можетъ

*) Предложеше товара—это значить количество, предлагаемое на 
продажу, спросъ—это значить требуемое количество, соединенное со 
средствами купить. Отношеше между спросомъ и предложешемъ есть 
пропорция, существующая между предлагаемыми количествомъ ж коли* 
чествомъ, на которое существуетъ спросъ. Предположимъ, что въ такое 
время спросъ превышаетъ предложеше, т. е. что имеются люди, желаю
щее купить по рыночной д4н4 болйе того количества, какое предла
гается на продажу. Со стороны продавцевъ, говорить Милль, начинает
ся соперничество и ценность поднимается, но насколько? Могутъ пред
положить, что она поднимается пропорщонально недостатку товара; 
если спросъ превосходить предложешя на */3, то и данность повысился 
на 1/3. Но это не такъ,* ибо, если данность поднялась на 1/3, то спросъ 
все еще можетъ превосходить предложеше. Можетъ быть даже, что при 
этой возвысившейся ценности явится требованГе на большее количество1 то
вара, ч4мъ какое можно достать; такимъ образомъ соперничество покупатё*

Основ, политнч. экон. Д. С. Милля.



быть достаточно для иолнаго удовлетворешя спроса, 
который существовалъ бы на нихъ по ценности 
ихъ издержекъ. 

Полож. VI. Монопольная ценность значитъ цен
ность недостачи. Монопол1я не можетъ придавать 
ценности предмету иначе, какъ черезъ ограничеше 
снабжетя.

*

Полож. VII. Каждый товаръ, снабжеше котораго 
можетъ быть безгранично увеличено трудомъ и 
капиталомъ, обменивается на друпе товары соот
ветственно издержкамъ, необходимымъ для произ
водства и доставлешя на рынокъ той части требуе- 
маго снабжетя, которая обходится по наибольшей

—  2 4 2  ~

лей будетъ продолжаться. Если товаръ предметъ необходимости, и люди пред- 
почитаютъ платить за него любую ц&ну, чймъ отказаться отъ него, то 
отъ недостатка товара на третью долю, товаръ можетъ удвоиться, ут
роиться или учетвериться въ ц’Ьн’Ь. Наоборотъ соперничество можетъ 
прекратиться ран^е, чймъ ценность подымется пропорщонально недо
чету. Возвышеше мен4е ч4мъ на */з можетъ сделать товаръ на ц'Ьлую 
треть выше средствъ или наклонностей покупателей. На какомъ-же 
пункта остановится возвышеше? На томъ, который, каковъ-бы онъ ни 
былъ, уравниваетъ спросъ и предложеше, другими словами, на ц'Ьн'Ь, 
которая уменыпаетъ лишнюю треть спроса или привлекаетъ добавоч- 
ныхъ нродавцевъ, которые могутъ доставить на рынокъ потребное ко
личество товара. Когда т&мъ или другимъ путемъ или обоими этими 
путями BMtcTi спросъ сделается равнымъ и не бол4е какъ равнымъ, 
повышеше ценности прюстановится. Столь-же простъ и противополож
ный случай, когда не спросъ больше предложешя, а предложеше бо- 
л&е спроса. Такимъ образомъ мы видимъ, что поняйе пропорцм  меж- 
;̂у спросомъ и предложешемъ неуместно и что математическая ана- 

лопя этому ихъ отношенш представляется въ уравнент . Спросъ и 
предложеше, требуемое и предлагаемое количество должны уравнивать
ся и соперничество выполняетъ это соотвйтственнымъ изм&нвшвмъ

 ̂  ̂ i X   ̂ у

ценности товара. Особое значеше законъ спроса и предложешя имветь 
въ международной торговле.
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стоимости. Естественная ценность совпадаете съ 
ценностью стоимости, а последняя означаешь цен-

части снабжешя, стоимостьность
V

которой наиболее высока.
ПОЛОЖ. VIII. Стоимость производства состоишь 

изъ нЬсколькихъ элементовъ, некоторые изъ нихъ 
постоянны и всеобщи, друше случайны. Всеобнце 
элементы стоимости производства: заработная плата 
за трудъ и прибыль на капиталъ. Еъ случайнымъ 
элементамъ относятся налоги и всякая лишняя 
затрата, производимая ценностью недостачи какихъ 
нибудь принадлежностей производства:

Полож. IX. Рента не составляетъ элемента въ 
стоимости производства товара, дающаго ее. Ис- 
Ключешемъ служатъ случаи скорее возможные въ 
теорш, чемъ действительно существующее, когда 
рента бываетъ результатомъ и представляется какъ 
ценность недостачи. Но если земля, могущая да
вать ренту въ земледЬлш, употребляется для дру
гой ц^ли, то рента, которую она могла давать, 
служитъ элементомъ въ стоимости производства 
товара, на производство котораго обращена эта 
земля.

Полож., X. Оставляя въ стороне случайные эле
менты ценности, мы можемъ сказать, что пред
меты, количество которыхъ подлежишь неограни
ченному возрастаюю, естественно и постоянно об
мениваются другъ на друга соответственно сравни
тельному или относительному (comparative) количеству
заработныхъ платъ, которыя надо выплатить для 
ихъ производства и соответственно сравнительному 
или относительному количеству прибылей, которыя

16*



должны быть получены капиталистами, выдающими 
эти платы*).

Полож. XI. Сравнительное или относительное ко
личество заработныхъ платъ не зависитъ отъ безот
носительной величины ихъ. Высокш уровень зара
ботныхъ платъ не обусловливаешь собой высокихъ 
ценностей. И низкш уровень тйхъ же платъ не 
обусловливаетъ низкихъ ценностей. Сравнительное 
количество заработныхъ платъ зависитъ отчасти 
отъ сравнительнаго количества затраченнаго тру
да, отчасти отъ сравните льнаго размера его возна- 
граждешя.

Полож. XII. Точно также сравнительная доля 
прибыли не зависитъ отъ безотносительной вели
чины прибыли. Высотя или низтя прибыли не 
обусловливаюсь собою высокихъ или низкихъ цен
ностей. Прибыли зависятъ отчасти отъ сравни
тельной продолжительности времени, въ теченш 
котораго бываетъ затраченъ капиталъ, и отчасти 
отъ сравнительнаго уровня прибылей въ различ- 
ныхъ заняпяхъ.

*) Это положеше неизбежно вытекаетъ изъ перваго. Вели ценность— 
явлеше относительное, то взаимное отношеше ценностей предметовъ 
не можетъ изменяться отъ причины, действующей одновременно и 
одинаково на предметы. По у ч ен т  Д. С. Милля ценность предметовъ 
равно определяется, какъ относительнымъ количествомъ или размеромъ 
заработанныхъ платъ, такъ и относительнымъ количествомъ затрачен
наго труда. Если бы одновременно и одинаково изменилось количество, 
затрачиваемое на производство предметовъ, то ценности не изменились 
бы. Предположимъ, что два товара производились трудомъ въ 10 дней 
и следовательно ценности ихъ были равны; если съ течешемъ време
ни для производства ?ихъ придется тратить 20 дней, то это не изме
нить ихъ ценности и оба товара будутъ обмениваться по прежнему 
другъ за друга. Тоже равно приложимо къ заработной плате и прибы
л и  Пр. пер. А. М.



Полож. ХШ. Если два предмета производятся 
одинаковымъ количесТвомъ труда и если этотъ трудъ 
оплачивается одинаково и заработныя платы за
трачиваются на одинаковое время, а характеръ за
нятая не требуетъ постоянной разницы въ при
были, то эти два предмета, все равно высоки идя 
низки будутъ рабочая платы и прибыли и велико 
или мало количество расходуемая труда, станутъ 
въ среднемъ обмениваться другъ за друга.

Полож. XIV. Если изъ двухъ предметовъ одинъ 
въ среднемъ имеетъ большую ценность, то это 
должно зависеть отъ того, что на его производ
ство истрачивается ббльшее количество труда или 
родъ труда, постоянно нолучающш высшее возна
граждеше или потому, что надобно затрачивать ка
питалъ или часть его, идущую на содержаше труда, 
на более долгш першдъ времени, или наконецъ 
производство его совершается въ услов1яхъ, тре- 
бующихъ особаго вознаграждешя въ постоянно 
повышенномъ уровне прибыли.

Полож. XV. Изъ этихъ элементовъ количество 
труда, потребное для производства, факторъ наи
более важный; вл1яше другихъ элементовъ менее 
значительно, но ни одинъ изъ нихъ не безъ зна- 
чешя.

ПОЛОЖ. XVI. Чемъ ниже прибыль, темъ слабее
становится влйяше второстепенныхъ элементовъ 
стоимости производства и темъ меньше отклоня
ются товары отъ той ценности, которая пропор
циональна количеству и качеству труда, необходимая
для ихъ производства.

ПОЛОЖ. XVII. Но всякое падете прибылей пони
жаешь до известной степени ценность стоимости



предметовъ, въ выделке которыхъ употребляется или 
значительное число машинъ, или прочньтя машины, 
и повышаетъ ценность предметовъ, д'Ьлаемыхъ руч- 
нымъ трудомъ. Всякое повышеше прибылей дёй- 
ствуетъ въ обратномъ направленш *).

Какъ изменяется теоргя ценности7 когда 
работники занимаются производство мъ лишь

для собственнаго существовашя.

Такова общая теор1я меновой ценности. Сле- 
дуетъ однако заметить, что эта теор1я предпола- 
гаетъ наличность такой системы производства, ко
торая ведется капиталистами для прибыли, а не 
работниками для пршбретешя средствъ къ суще
ствованно. Принявъ последнее предположеше, а 
для большинства странъ по крайней мере для земле- 
дйльческаго продукта, мы должны признать его 
въ значительной мере правильнымъ, намъ при
дется видоизменить изложенный выше теоремы от
носительно зависимости ценности отъ стоимости 
производства. Все эти теоремы основаны на пред
положено!, что задача и цель производителя заклю
чаются въ полученш прибыли на свой капиталъ. 
Изъ подобнаго допущешя следуетъ, что онъ дол
женъ продавать свой продуктъ по цене, которая 
даетъ ему обычную норму прибыли, другими сло
вами, этотъ продуктъ долженъ обмениваться на 
друпе продукты по ценности стоимости. Но кре- 
стьянинъ-собственникъ, половинщикъ и даже фер-

*) Отступлеше, которое д^лаетъ Д. С. Милль отъ теорш ценности 
Рикардо, объяснено переводчикокъ во введенш. А. М.



меръ и арендаторъ усадебнаго участка, работникъ 
какого бы то ни было имени, производящей на 
самого себя, ищутъ не приложешя своего ничтож- 
наго капитала, а выгоднаго употреблешя своего 
времени и труда. Ихъ расходы на д£ло кроме со- 
держашя сам ихъ и семьи такъ малы, что почти
вся выручка отъ продажи продукта является просто 
заработной платой. Когда такой производитель и 
его семьякормитсяизъпродуктасвоейфермы(аможетъ 
быть и одевается изъ матерйаловъ, выработанныхъ на 
этой ферме и обработанныхъ трудомъ его семьи), 
то относительно добавочнаго вознаграждешя, полу- 
чаемаго отъ продажи излишка продукта, его можно 
сравнить съ теми работниками, которые, получая 
содержаше изъ другого источника, могутъ продавать 
свой трудъ по всякой цене, которая по ихъ мне- 
нно достаточно вознаграждаетъ ихъ стараше. Кре
стьянину который содержитъ себя и свою семью 
одною частью своего продукта, очень часто про- 
даетъ остатокъ по цене, которая была бы гораздо 
ниже ценности стоимости для капиталиста.

Однако даже въ этомъ случае существуетъ ми- 
нимумъ или низшая граница ценности. Продуктъ, 
который крестьянинъ доставляете на рынокъ, дол
женъ оплачивать ему ценность всехъ предметовъ 
необходимости, которые онъ принужденъ покупать, 
а также давать возможность платить ренту. Рента 
при обработке земли крестьянами не определяется 
по началамъ, изложеннымъ въ предшествовавшихъ 
главахъ, а обычаемъ, какъ напримеръ у половни- 
ковъ; если же она и подвержена влйяшю соперни
чества, то зависитъ отъ отношешя между количе- 
ствомъ населешя и земли. Рента следовательно
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въ этомъ случай является элементомъ стоимости 
производства. Крестьянина долженъ работать, пока 
онъ не добудетъ средствъ для оплаты ренты и для 
покупки вс^хъ предметовъ собственной необходи
мости. Затемъ онъ станетъ работать лишь въ томъ
случае, если можетъ продавать продукты по цене,
преодолевающей его нежелате трудиться.

Этотъ вышеуказанный минимумъ крестьянинъ 
только и долженъ получать въ обменъ за весь нз- 
бытокъ своего продукта, но этотъ избытокъ од
нако не является определеннымъ количествомъ; онъ
можетъ быть больше или меньше въ зависимости 
отъ степени трудолюбйя крестьянина, а потому 
минимальная ценность всего избытка не опреде- 
ляетъ еще минимальной ценности для определен- 
наго количества предметовъ. При такомъ положе
нш вещей следовательно едва-ли можно сказать, 
что ценность хоть сколько нибудь зависитъ отъ 
стоимости производства. Ценность определяется 
здесь почти исключительно спросомъ и предложе- 
шемъ, т .-е . отношешемъ между количествомъ из
быточная продукта, которое желаютъ производить 
крестьяне, и количествомъ неземледельческаго или 
вернее некрестьянскаго населешя. Если окру
жающее населеше многочисленно, а классъ, про
изводящей хлебъ, ленивъ, то нища можетъ посто
янно продаваться по цене недостачи. Я. не имею 
сведенш, чтобы подобный случай шгЬлъ где ни
будь место. Если классъ, производящей хлебъ, энер- 
гиченъ и трудолюбивъ, а число покупателей ни
чтожно , то пища будетъ чрезвычайно дешева. 
Этотъ случай также редко встречается; впрочемъ 
въ некоторыхъ частяхъ Францш быть можетъ и



имеется нечто подобное. Обыкновенно бываетъ 
одно изъ двухъ: или, какъ это было въ Ирландш 
до посл'Ьдняго времени, крестьянское сослов!е ле
ниво и число покупателей немногочисленно, или 
какъ въ Бельгш, въ Северной Италш и въ не
которых/ь частяхъ Германш крестьянское населе- 
Hie трудолюбиво, а городское населеше многочи
сленно и богато. Щ на продукта будетъ приспо
собляться къ этому разнообразно въ услов1яхъ, если 
только она не будетъ видоизменяться соцерниче- 
ствомъ производителей не изъ крестьянскаго со
словья или ценами на международныхъ рынкахъ.

Дальнейшее приложеше теорш ценности къ 
разиообразнымъ услов1ямъ существующихъ или воз- 
можныхъ промышлешшхъ системъ можно съ боль- 
шимъ удобствомъ предоставить сообразительности 
самого читателя. Монтескье делаетъ отличное за
мечание. „Не следуетъ, говоритъ онъ, всегда ис
черпывать предметъ до того, чтобы читателю уже 
ничего не оставалось делать . Важно не доставлять 
читателю чтеше, а возбуждать въ немъ желаше 
мыслить" *).

' 1 ;  -

*) Esprit des Lois, liv. XI.



ГЛАВЫ ХУП и ХУШ.

Международная торговля и международныя ц-Ьнности.

Стоимость производства ие слуэкитъ регу-
ляторомъ меэкдународныхъ ukuuocmeu.

Причины, благодаря которымъ товаръ привозит
ся издалека, вообще понимаются довольно иоверх- 
ностнымъ образомъ. Некоторые предметы физи
чески невозможно производить нигде кроме какъ 
въ особыхъ услов1яхъ температуры, почвы и воз
духа. Но имеется много предметовъ, которые при
возятся издалека, хотя ихъ можно производить на 
месте и въ любомъ количестве. Предметъ можетъ 
иногда продаваться дешевле, если онъ произво
дится въ другомъ месте, а не въ томъ, где его 
можно было производить съ наименыпимъ количе
ствомъ труда ивоздержашя. Ашшя можетъ ввозить 
хлебъ изъ Польши и платить за него полотномъ 
даже въ томъ случае, если А тш я  имеетъ реши
тельное преимущество предъ Польшей въ произ
водстве полотна и хлеба. Этого не могло-бы про
изойти между соседними местностями. Если-бы



северный берегъ реки Темзы имелъ преимущество 
надъ южнымъ въ производстве обуви, то на южномъ 
берегу вовсе не производилось-бы обуви. Произ
водители обуви перешли-бы сами и со своими ка
питалами на северный берегъ или поселились-бы 
тамъ съ самаго начала. Будучи соперниками на 
одномъ и томъ-же рынке съ производителями се
верная берега, они не могли-бы вознаградить 
себя за свое невыгодное положеше за счетъ по
требителя. Вся невыгода пала-бы на ихъ прибыль и 
имъ не было-бы разсчета довольствоваться меньшей 
прибылью, если простымъ переходомъ на другую 
сторону реки они могли-бы увеличить ее. Но между 
отдаленными местами и въ особенностимеждуразными 
странами, прибыли могутъ долгое время оставаться 
различными: люди обыкновенно не переселяются 
и не переносятъ своихъ капиталовъ въ отдален
ный местности безъ весьма сильныхъ побужденш. 
Можетъ существовать большое неравенство въ 
выручке за трудъ и капиталъ, не вызывая перед- 
вижешя съ ихъ стороны въ такомъ размере, что
бы сгладилось это неравенство.

Вследъ за Рикардо я доказываю, что для меж
дународная обмена важно разлшне не въ абсо
лютной величине стоимости производства, но раз
ница въ сравнительной стоимости ея. Намъ можетъ 
быть выгодно получать железо изъ Швещивъ об- 
менъ за хлопокъ даже въ томъ случае, если руд
ники и фабрики Англш производительнее Швед- 
скихъ. Если мы имеемъ преимущество надъ Шве- 
щей въ производстве хлопка на половину расхо
довъ, а въ производстве железа только на одну 
четверть и можемъ продавать нашъ хлопокъ въ
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Швецию по ц ен е , которую эта страна должна бы
ла-бы платить, если-бы производила его сама, то 
мы получимъ наше железо и нашъ хлопокъ съ 
выгодой на целую половину. Торгуя съ иностран
цами, мы можемъ получать ихъ товары съ мень- 
шимъ расходомъ труда и капитала, чемъ сколько 
они стоятъ иностранцамъ. Торговля тймъ не ме
нее будетъ выгодна иностранцу, ибо товаръ, ко
торый онъ получаетъ въ обмйнъ, хотя и стоить 
намъ меньше, но ему стоилъ-бы дороже.

Желая разъяснить случаи, въ которыхъ будетъ 
или не будетъ происходить обмйиъ между двумя 
странами, мой отецъ Джемсъ Милль дйлаетъ пред- 
положеше, что Польша имеетъ преимущество надъ 
Англ1ей въ производстве какъ полотна, такъ и 
хлеба. Прежде всего онъ предполагаетъ, что пре
имущество въ производстве этихъ товаровъ со
вершенно одинаково. Производство полотна и хле
ба, требующее 100 дней труда въ Польше, тре
бу етъ 150 дней въ Англш. „Отсюда будетъ 
следовать, что полотно, производимое 150 днями 
труда въ Англш, будучи послано въ Польшу, бу
детъ равняться 100 днямъ труда въ Польше; по 
этому при промене на хлебъ, оно обменяется 
тамъ на хлебъ только производимый 100 днями 
труда. Но хлебъ ста дней труда въ Польше, по 
нашему предположению, составляетъ то-же количе
ство, какъ и хлебъ 150 дней труда въ Англш. 
Такимъ образомъ за 150 дней труда въ полотне, 
Авашя получитъ только столько-же хлеба изъ 
Польши, сколько она можетъ получить 150 днями 
труда въ собственной стране и при ввозе хлеба 
изъ Польши, она кроме того должна будетъ опла

— 252 —



тить стоимость перевозки. При такихъ обстоятель- 
ствахъ международный обм^нъ происходить не ста
нетъ “ . Въ этомъ случай сравнительная стоимость 
двухъ товаровъ въ Англш и Польше по нашему 
предположение одинакова, хотя абсолютная стои
мость различна. При такомъ предположении мы 
видимъ, не было-бы сбережешя ни въ той стране, 
ни въ другой отъ того, что она ограничила свое 
производстко однимъ продуктомъ и стала ввозить 
другой.

Совершенно иначе будетъ обстоять дело, если 
будетъ разница въ сравнительныхъ, а не только 
въ абсолютныхъ стоимостяхъ двухъ продуктовъ въ 
двухъ различныхъ странахъ. „Если, продолжаешь 
тотъ-же писатель, количество полотна, производи
мое 100 днями труда въ Польше, производится 
150 днями труда въ Англш, а количество хлеба, 
производимое 100 днями труда въ Польше не мо
жетъ быть произведено въ Англш меньше, какъ 
200 днями труда, то сейчасъ-же возникаешь над
лежащее побуждеше къ обмену. Темъ количе
ствомъ полотна, которое производится въ Англш 
150 днями труда, она будетъ въ состоянш поку
пать въ Польше количество хлеба, производимое 
тамъ 100 днями труда; но количество хлеба, про
изводимое въ Польше 100 днями труда будетъ въ 
данномъ случае равняться тому количеству хлеба, 
которое сама Ашшя можетъ произвести только въ 
200 дней“ . Такимъ образомъ ввозя хлебъ изъ 
Польши и уплачивая ей полотномъ, Ашшя полу
чишь за 150 дней труда столько-же хлеба, какое 
ей стоило-бы 200 дней труда, если-бы она сама 
производила хлебъ; при каждомъ повторении такой



сделки обмана, происходить сбережете 50 дней 
труда, и такое сбережете совершается не только для 
Англш, но и абсолютно и по той причине, что- 
это сбережете совершается не за счетъ и къ не
выгоде Польши, ибо последняя своимъ хлебомъ,

/

стоющимъ ей 100 дней труда, иртбр^таетъ полот
но, которое стоило-бы ей столько-же, если-бы она 
сама произвела его. Польша следовательно при 
такомъ предположены не теряетъ ничего, но за 
то она и не щлобретаетъ никакихъ выгодъ отъ 
торговли, такъ какъ ввозимое полотно стоитъ ей 
столько-же, сколько стоило-бы оно, если-бы она 
сама производила его. Польша получитъ выгоду 
отъ обмана только тогда, если что нибудь бу
детъ отнято отъ выигрыша Англш: хлебъ, произ
водимый въ Польше 100 днями труда, долженъ 
покупать въ Англш более полотна, чемъ сколько- 
бы произвела Польша темъ-же еамымъ количе
ствомъ труда. Другими словами больше полотна, 
чймъ сколько производить Ашмня въ 150 дней 
труда, а А тш я  должна получать хлебъ, стоивпнй 
ей 200 дней труда,по стоимости, превышающей 150 
дней труда, но менее 200. Такимъ образомъ Анг- 
л!я не будетъ выигрывать всю сумму труда, кото
рый сберегается одновременно какъ для Англш, 
такъ и для Польши ихъ общею торговлею “ .

Изъ изложеннаго ясно, въ чемъ заключаются 
выгоды международнаго обмена или другими сло
вами иностранной торговли. Не говоря о томъ, 
что при посредстве такой торговли, страны могутъ 
получать тате  товары, которые они не могли-бы 
совсемъ производить сами, выгодная сторона такой 
торговли состоитъ въ более успешномъ употреб-
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ленш производительныхъ силъ всего Mipa. Если
бы две страны, торгуюнце между собою, порешили, 
на сколько это физически возможно, производить 
для самихъ себя все, что оне теперь ввозятъ од
на изъ другой, то трудъ и капиталъ этихъ 
странъ не былъ-бы столь производителенъ; обе 
оне вместе не стали-бы получать отъ своей про
мышленности такого количества товаровъ, какъ 
теперь, когда каждая изъ нихъ занята производ- 
ствомъ, какъ для себя, такъ и для [другой страны 
техъ товаровъ, въ которыхъ ея трудъ сравнитель
но более успешенъ. Эта прибавка въ продукте 
обеихъ странъ составляетъ выгоду торговли.

Ценность товаровъ меэкдуиародиаго рынка 
зависитъ отъ условш уравиент меэкдуиа

родиаго запроса.
>

\ ' 
Ценность товаровъ, производимыхъ въ одномъ 

месте, определяется стоимостью ихъ производства. 
Но ценность товара, привозимаго издалека, а въ 
особенности изъ за-границы, не зависитъ отъ стои
мости его производства тамъ, откуда онъ, приве
зешь. Чемъ-же определяется ценность такого то
вара?

Если Ашшя ввозитъ вино изъ Испаши, давая 
за пипу вина по тюку полотна, то меновая цен
ность пипы вина въ Англш не будетъ зависеть 
отъ того, сколько стоило производство вина въ Ис
паши, но определяться темъ, сколько стоило произ
водство полотна въ Англш. Въ Испанш вино мог
ло стоить, быть можетъ, только десять дней труда. 
Если полотно стоитъ въ Англш 20 дней, то вино, 
доставленное въ Англш, будетъ обмениваться на
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продуктъ 20 дней Англшскаго труда-1-стоимость 
перевозки, включая сюда и обыкновенную прибыль 
на капиталъ импортера вина за время, пока его 
капиталъ былъ воплощенъ въ вине и лишенъ воз
можности иметь другое занятае. И такъ ценность 
иностраннаго товара во всякой стране определяет
ся количествомъ собственнаго продукта, какое 
страна должна отдать въ обменъ другой. Другими 
словами ценность иностранныхъ товаровъ опреде
ляется услхшями международного обмена. По с лед- 
шя-же зависятъ отъ коренного закона уравнешя 
запроса и снабжетя. Молшо считать доказаннымъ, 
что если две страны торгуютъ двумя товарами, 
то меновая ценность этихъ товаровъ относитель
но другъ друга приспособится къ наклонностямъ 
и средствамъ потребителей съ обеихъ сторонъ и 
при томъ такъ, что количества товаровъ, требуе- 
мыхъ каждой страной и ввозимыхъ изъ соседней, 
будетъ равно достаточны для уплаты другъ за 
друга. Наклонности и средства потребителей нель
зя подвести ни подъ какое правило, а потому 
нельзя указать пропорцш, въ которыхъ товаръ 
будетъ обмениваться друтъ за друга. Въ зависи
мости отъ уравнешя запроса и снабжешя бываютъ 
неодинаковы и пропорцш, въ которыхъ выгоды 
торговли разделятся между обменивающимися стра
нами. Какими обстоятельствами определяется въ 
конечномъ результате соответственная доля каждой 
страны— это можно указать лишь въ самыхъ не
опреде л енныхъ выражешяхъ *).

*) Въ настоящемъ издан! и мы можемъ дать только самое краткое 
представлеше о международной торговле. Читатель, желагощШ ознако* 
миться съ этнмъ сложнымъ вопросомъ ближе, долженъ обратиться къ 
подлинному трактату Д. С. Милля. Прим. переводчика А. М.



ГЛАВА XXI

Распределеше золота и серебра по торговому св%ту.

Изследовавъ механизмъ, при посредстве котораго 
совершается въ действительности торговыя сноше- 
шя между нащями, мы должны теперь разсмотреть, 
происходить-ли отъ этого способа ихъ ведешя ка
кое нибудь различ!е въ техъ выводахъ относи
тельно международныхъ ценностей, къ какимъ мы 
выше пришли, предполагая, что обменъ совер
шается какъ натуральный т. е. какъ товаръ за 
товаръ.

Ближайшая аналойя заставляетъ насъ предпо
ложить отрицательное. Мы не пришли къ убеж
денно, что вмешательство денегъ и замещающихъ 
ихъ средствъ производитъ какое нибудь разлшпе 
въ законе ценности, на сколько онъ прилагается 
къ соседнимъ местамъ. Предметы, которые имели 
бы одинаковую ценность при натуральномъ обме
не, стоятъ одинаковыхъ суМмъ денегъ. Введете 
денегъ въ обменъ есть простая прибавка еще од
ного товара, ценность котораго определяется теми

17Основ, дохитич. экон. Д.С. Милля. А 1



же самыми законами, какъ и всехъ другихъ пред
метовъ. Мы не должны поэтому удивляться, если най- 
демъ, что международный ценности при денежной 
и вексельной системе зависятъ отъ техъ же при
чинъ, какъ и при систем^ натуральнаго обмана; 
деньги почти не оказываютъ на обменъ никакого 
вл1яшя; онй представляютъ собою только удобное 
средство для сравнешя ценностей.

Всякш обменъ по своему существу и послед- 
ств1ямъ— простая мена. Продающш предметы за 
деньги и покупающш за деньги друпе предметы 
въ сущности покунаетъ эти предметы за свои то
вары. Тоже можно сказать и о нащяхъ: ихъ тор
говля— просто обменъ вывоза за ввозъ; употреб
ляются-ли здесь деньги или нетъ , но обменъ только 
тогда находится въ своемъ прочномъ состоянш, 
когда вывозъ и ввозъ точно оплачиваютъ другъ 
друга. Въ подобномъ случае каждая страна дол
жна другой равныя суммы денегъ, долги равно 
балансируются передачей векселей и не прихо
дится ничего уплачивать благородными металлами. 
Торговля находится въ такомъ положенш, которое 
въ механике называется состояшемъ прочнаго рав-
новеия.

Но процессъ, при помощи котораго обменъ при
водится къ этому состоянш равновейя, если об
наружится отклонеше отъ него, по крайней мере 
по внешности не таковъ при денежной системе, 
какъ при меновой. Въ последнемъ случае страна, 
которой нужно больше ввозныхъ товаровъ, чемъ 
сколько она можетъ оплатить своимъ вывозомъ, 
должна предлагать свои вывозные товары дешевле 
и это является единственнымъ средствомъ для соз-
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дашя спроса на нихъ, который достаточенъ для воз- 
становлешя равнов^сйя. При употребленш денегъ, 
страна поступаетъ повидимому совс'Ьмъ не такъ. 
Она беретъ добавочное количество ввоза по той- 
же цЬн'Ь, какъ и прежде, и такъ какъ ея вывозъ 
неравноцЬненъ ввозу, то балансъ платежей 
обращается противъ нея; обменъ становится не- 
благопр!ятенъ для нея и разницу она должна упла
тить деньгами. По внешности эта операцхя весьма 
отличается отъ первой. Посмотримъ-же, различает
ся-ли она по самому существу или только по ме
ханизму, которымъ совершается.

Предположимъ, Ашшя та страна, которая дол
жна уплатить по балансу, который получаетъ Фран- 
щя. Этой передачей благородныхъ металловъ ко
личество денегъ въ Англш уменьшается и увели
чивается во Францш. Я въ прав^ это предполо
жить. Впосл'Ьдствш мы увидимъ, что подобное 
утверждеше было-бы весьма ошибочно, если-бы 
оно прилагалось ко всгьмз платежамъ по между
народные балансамъ. Балансъ, который прихо
дится уплатить лишь разъ и цо особому случаю, на
пр им^ръ , при платеж^ за чрезвычайный ввозъ хл'Ьба 
въ неурожайный годъ, можетъ быть оплаченъ изъ 
денегъ, хранящихся въ вид’Ь сокровищъ или изъ 
банкирскихъ резервовъ безъ всякаго воздМств1я 
на количество обращающихся денегъ. Но, соглас
но нашему теперешнему предположешю, имеется 
избытокъ ввоза надъ вывозомъ, который происте- 
каетъ изъ того факта, что уравнеше международ- 
наго запроса еще не установилось. При обык- 
новенныхъ ц'Ьнахъ въ данномъ случай въ Англш 
имеется постоянно болынш спросъ на французсще
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товары сравнительно съ тймъ, который можетъ 
быть оплаченъ Франщей по тймъ-же обыкновеннымъ 
цйнамъ англшскими товарами. Въ подобномъ слу
чай, если не произойдетъ измйнешя въ цйнахъ 
будетъ постоянно возобновляться необходимость 
уплачивать балансъ деньгами. Необходимо или 
прочно уменьшить ввозъ или увеличить вывозъ, 
а это можетъ произойти только чрезъ измйнеше 
цйнъ. Отсюда слйдуетъ, что если балансъ въ пер
вое время уплачивался даже изъ сокровшцъ или 
чрезъ вывозъ слитковъ, то въ концй концовъ это 
отразится на количестве обращающихся денегъ, 
ибо до этого момента ничто не въ состоянш оста
новить вывоза благородныхъ металловъ.

Такимъ образомъ, если положеше цйнъ таково, 
уравнеше международнаго запроса не можетъ уста
новиться само собой и по той-же нричинй, что 
страна требуетъ больше ввоза, чймъ сколько мо
жетъ заплатить вывозомъ; это означаете, что страна 
имйетъ въ обращенш большее количество благо
родныхъ металловъ или знаковъ, ихъ замйчающихъ, 
чймъ сколько можетъ въ ней постоянно обра
щаться, а потому эта страна неизбежно должна 
разстаться съ ними и только тогда возстановится 
балансъ. Сообразно съ этимъ, количество денегъ 
въ обращеши сокращается: цйны падаютъ и въ 
числй другихъ падаютъ и цйны вывозныхъ това
ровъ, на которые по той-же нричинй за-границей 
большш спросъ. Весьма возможно, что ввозимые 
товары поднялись въ цйнй отъ наплыва монеты 
въ другую страну. И во всякомъ случай общее 
падете цйнъ на нихъ не отразилось. Но пока, 
возросшая дешевизна англшскихъ товаровъ не по-



будить иностранный государства покупать ихъ на 
большую денежную стоимость или до тЬхъ поръ, 
пока возросшая дороговизна (положительная или 
сравнительная) иностранныхъ товаровъ не пону
дить Англш покупать на меньшую денежную сто
имость, вывозъ Англш по прежнему будетъ недо- 
статоченъ для оплаты за ввозъ и начавшшся от- 
ливъ благородныхъ металловъ изъ Англш будетъ

♦  , 
по прежнему продолжаться. Отливъ металла бу
детъ продолжаться до той поры, когда понижете 
цЬнъ въ Англш сд'Ьлаетъ доступнымъ для загра
ничная рынка какой нибудь товаръ, который Ан- 
глш ранЬе не вывозила, или когда пониженныя 
Ц'Ьны рангЬе вывозившихся товаровъ на столько 
увеличатъ заграничный спросъ на нихъ, что про
данное ихъ количество будетъ достаточно для пла
тежа за ввозъ; тому-же, быть можетъ, будетъ 
содействовать понижете спроса Англш на ино
странные товары, которое будетъ обусловливаться 
положительнымъ Или сравнительнымъ возвышешемъ 
цйнъ этихъ товаровъ.

Но при нашемъ первоначальномъ предположе
нии относительно натуральнаго обмана процессы 
обмана совершались точно такимъ же способомъ. 
Не только следовательно международная торговля 
стремится къ тому же равновесно между вывозомъ 
и ввозомъ какъ и при употреблении денегъ, такъ 
и безъ нихъ, но даже способы, которыми уста
навливается это равновейе по существу одноха- 
рактерны. Страна, вывозъ которой недостаточенъ 
для оплаты ввоза, должна продавать товары де
шевле до тЬхъ поръ, пока съумеетъ возбудить 
необходимый запросъ; д р у г и м и  словами уравненге
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международного запроса каш при денежному, такз 
и при натурально ms обмгънгь служить закономз ино
странной торговли. Каждая страна ввозитъ и вы- 
возитъ тагае же товары и такое же количество 
ихъ, какъ въ одномъ, такъ и въ другомъ случай. 
При натуральномъ обмене торговля тяготйетъ къ 
тому, чтобы ввозъ точно обменивался за вывозъ; 
при денежномъ обмйнй торговля стремится къ то
му, чтобы сумма ввоза и вывоза обменивалась за 
то-же количество денегъ. А две вещи, одинаково 
равныя третьей, равны между собою; поэтому ввозъ 
и вывозъ одинаковой денежной стоимости ровно 
обменивались-бы другъ на друга, если-бы деньги 
и не были въ употребленш*).

*) Слйдуетъ помнить, что Д. С. Милль является сторонникомъ количе
ственной теорш денегъ, которая вкратце можетъ быть формулирована 
такъ: золото и серебро подобно всбмъ другимъ товарамъ имеютъ внутрен
нюю ценность, которая не отличается характеромъ случайности, но 
зависитъ отъ количества труда и капитала, употребленные на ихъ 
производство въ еамыхъ худшихъ услов1яхъ добывашя за данное время. 
Употребляемыя въ качестве денегъ благородные металлы не npio6pi- 
таютъ всл,Ьдств1е этого добавочной ценности. Разница между стоимостью 
чеканной монеты и слитковъ не можетъ быть велика. Ценность денегъ 
въ конечномъ результате всегда, а при свободномъ чекане почти мгно
венно сообразуется съ ценностью металла, изъ котораго оне сделаны. 
Когда деньги дороже слитковъ, то создается стремлеше обращать эти 
лосл^дше въ монету, если слитки дороже монеты, значительное число 
ихъ обратится въ монету. Такимъ образомъ, въ странахъ, где.монетный 
дворъ открыть для всехъ и где издержки чекана падаютъ на государ
ство, ценность денегъ и слитковъ совпадаете Ценность денегъ— есть 
ихъ покупательная сила и ценность предметовъ, выраженная5въ день- 
гахъ, составляетъ цену ихъ. Деньги и товары стремятся ко взаимному 
обману. B et находящееся на рынке товары составляютъ запросъ на 
деньги, а все находящаяся въ обращеши деньги спросъ на товары. По 
этому во всякой стране всегда обращается такое количество денегъ,



которое равно сумме товарныхъ дгЬнъ, разделенное fea среднее число 
покупокъ, сд^ланныхъ каждою монетою или на такъ называемую 
быстроту обрашетя. Кроме того на количество и ценность денегъ 
имеетъ еще вл1яше степень экономш въ употреблеши наличныхъ де
негъ и замена ихъ кредитными знаками для совершешя платежей. 
Игнорируя два посл*Ьднихъ элемента, можно сказать, что количество 
обращающихся въ стране денегъ тогда находится въ нормальномъ по
ложеши, если оно определяется суммою ценности обращающихся то
варовъ, оцененною на ихъ металлическую ценность. Изъ предшество- 
вавшаго положешя следуетъ, что при данномъ количестве товаровъ и 
продажъ ценность денегъ обратно пропорщональна количеству ихъ 
помноженному на быстроту обращешя; но въ окончательномъ ^резуль
тате, утверждаетъ Д. С. Милль, ценность денегъ не определяется од- 
нимъ количествомъ; по отношенш къ деньгамъ это последнее имеетъ 
только более важное значеше, чемъ по отношенш къ товарамъ. Для 
последнихъ одна возможность перемены въ снабжеши уже ивменяетъ 
ценность. Ценность денегъ, количество которыхъ громадно въ м1ровомъ 
запасе, можетъ измениться только тогда, если количество* денегъ дей
ствительно возрастетъ. Но въ конечномъ результате ценность денегъ 
зависитъ отъ издержекъ производства металла и въ среднемъ выводе 
цены предметовъ будутъ так1я, чтобы деньги обменивались на друие 
товары по стоимости своего производства; Ти по той самой причины, 
что отъ количества денегъ необходимо зависитъ цгънноетъ ихъ , 
само количество какъ бы автоматгьческою силою будетъ держать
ся въ величипгь, требуемой этою кормою ц%нъ,— въ величины, не
обходимой для совершения требуемаго количества покупокъ по 
этимъ цгьпамъ*. См. нашъ трудъ Деньги*. (Москва 1895, стр. 289—
291) Прим. пер0 А. М.

/

— 268 —



К Н И Г А  IV.

Вл1яше прогресса общества на произ
водство и распределеше.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Характерныя черты общества, которое обогащается.

Предварительным. залгЪчашя.

Три предшествующая части заключаютъ въ себе, 
на сколько это было для насъ возможно, тщатель
ный обзоръ той области политической экономш, 
которую, пользуясь счастливымъ обобщешемъ ма- 
тематическаго термина, назвали статикой этой науки. 
Мы обозрели поле экономическихъ фактовъ и из- 
следовали ихъ временное отношенье какъ причинъ 
и следствш. Мы старались открыть, чймъ опреде
ляется размеръ производства и количество занятш 
для труда, капитала и населешя; каше законы 
управляютъ рентой, прибылями и заработной пла
той, въ какихъ условгяхъ и въ какихъ пропорщ- 
яхъ товары обмениваются между отдельными лич
ностями и странами. Такимъ образомъ мы получили



обнци взглядъ на экономическая явлешя общества, 
р аз см атрив аемыя какъ не что существующее одно
временно. Мы определили до известной степени 
начала ихъ взаимной зависимости и когда положе
ше некоторыхъ изъ этихъ элементовъ известно, 
то мы можемъ въ настоящее время делать общее 
заключеше относительно соответственнаго положе
шя въ то-же время почти всехъ другихъ элемен
товъ. Но все это познакомило насъ съ экономи- 
ческики законами только неподвижнаго и неизме- 
няющагося общества. Мы теперь должны разсмот- 
реть экономичесгая условйя, въ которыхъ живетъ 
человечество, какъ нечто подлежащее изменению. 
Безъ всякаго сомнешя во всехъ передовыхъ груп- 
пахъ нашей расы и во всехъ областяхъ, куда 
ея влйяше проникаетъ, экономическое положеше 
во все времена претерпеваетъ постепенное видо- 
изменеше. Мы должны разсмотреть въ чемъ заклю
чаются эти видоизменешя, каковы ихъ законы и 
къ чему направлено ихъ конечное стремлеше. 
Такимъ образомъ къ нашей теорш равновейя при
бавится теорйя движешя, къ статике политической 
экономш— ея динамика.

Одна изъ чертъ характеризующихъ прогрессъ 
экономическаго движешя цивилизованныхъ нацш, 
прежде всего обращаетъ на себя внимаше вслед- 
ствйе своей тесной связи съ явлешями производ
ства. Она заключается постоянно и на сколько
можетъ простираться человеческая предусмотритель
ность въ безграничномъ возрастании власти чело
века надъ природой... Выполнение великихъ на- 
учныхъ изобретенш на практике не представляетъ 
ныне затруднений почти нигде. Теперь не трудно
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найти или воспитать достаточное количество рабо
чихъ рукъ съ ловкостью, которая потребна для 
выполнешя наиболее тонкихъ процессовъ для при- 
ложешя науки къ практическимъ цйлямъ. Отъ та
кого соединены условш невозможно не ожидать 
въ будущемъ крупнаго увеличешя длиннаго ряда 
послйдовательныхъ улучшешй для экономизацш тру
да и умножешя продукта. Нельзя не ожидать также 
широкаго р аспр о стр анешя и увеличешя полезности 
этихъ изобрйтенш.

Другое видоизм-Ьнеше, которое до настоящаго 
времени характеризовало и будетъ характеризовать 
прогрессъ цивилизованныхъ обществъ выражается 
въ постоянномъ увеличение безопасности личности и 
собственности, которая въ каждой изъ евроиейскихъ 
странъ, какъ въ самой отсталой, такъ и болйе раз
витой, съ каждымъ поколйтемъ все лучше ограж
дается отъ насилья и хищничества другихъ и это 
происходить, благодаря более целесообразной орга- 
низащи суда и полицш, дййствующихъ противъ 
престуиленш частныхъ лицъ; а также вследств1е 
исчезновешя и уничтожешя техъ вредныхъ приви- 
ллегш, которыя дозволяли однимъ классамъ обще
ства безнаказанно грабить друйе. Каждое поколе- 
ше точно также все более получаетъ обезпечеше 
отъ насилш правительственной власти... Во всехъ 
странахъ Европы налоги стали менее произвольны 
и обременительны какъ сами по себе, такъ и по 
способу взимашя. Войны и производимыя ими раз- 
рушешя теперь почти во всехъ странахъ имеютъ 
место только въ техъ отдаленныхъ владешяхъ, где 
цивилизованные народы нриходятъ въ соприкосно- 
веше съ дикарями. Даже неверности благосостоя-



шя, проистекаюпця отъ неизбежныхъ естественныхъ 
несчастш, ослабляются въ своей силе относительно 
техъ, кого постигаютъ, благодаря постоянному раз
витию благодетельной привычки къ страховашю.

Однимъ изъ непременныхъ последствш этого 
увеличешя безопасности служитъ возрасташе про
изводства и накоплешя. Трудолюбйе и бережли
вость не могутъ существовать тамъ, где нетъ на
стоящей уверенности, что трудолюбивымъ и сбере- 
гающимъ будетъ дана возможность воспользоваться 
плодами ихъ деятельности. И чемъ более эта ве
роятность приближается къ достоверности, темъ 
более трудолюб1е и бережливость становятся отли
чительными качествами народа. Опытъ иоказалъ, 
что крупная доля результатовъ труда и воздержашя 
можетъ быть взята определеннымъ налогомъ, не 
только не ослабляя, но иногда даже усиливая те 
качества, подъ влйяшемъ которыхъ происходить 
большее производство и возникаешь большее изо- 
бшне капитала. Но эти качества не въ состоянш 
будутъ противостоять отсутствие безопасности, до
веденной до высокой степени. Правительство мо
жетъ брать часть, но должна существовать уве
ренность, что оно не прикоснется само къ остатку 
и не позволить этого сделать другимъ.

Другое изъ видоизмененш, которое почти всегда 
сопровождаетъ прогрессъ новаго общества, заклю
чается въ улучшенш деловыхъ способностей общей 
массы людей. Я не хочу сказать, что практиче
ская сообразительность отдельныхъ человеческихъ 
еуществъ теперь больше, сравнительно съ преж- 
нимъ. Я склоненъ верить, что экономически! про
грессъ до настоящаго времени имелъ даже противо-
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положное дййств1е. Лицо, съ хорошими природными 
даровашями въ грубомъ состоянш общества, мо
жетъ довольно хорошо выполнить значительное 
количество дйлъ, имеетъ большее умйше приспо
соблять средства къ цйлямъ, умйетъ лучше осво
бождать себя и другихъ отъ непредвиденным, 
затрудненш. Въ этомъ отношенш ему уступятъ 
99 человекъ изъ 100, узнавшихъ такъ называе
мую цивилизованную форму жизни. На сколько 
балансируются эти недостатки и какими средствами 
они могутъ быть возмещены более полно въ ци- 
вилизованномъ человеке, какъ въ индивидуальномъ 
существ^— это вопросъ, относящихся къ другому 
роду изследовашй сравнительно съ настоящимъ. 
Но для цивилизованныхъ существъ, взятыхъ вместе, 
возмещеше вполне достаточно. То, что потеряно 
каждымъ въ способности къ деятельности, далеко 
возмещается возросшей способностью къ соеди
ненному действш. По мере того, какъ люди те- 
ряютъ качества, присущих дикарямъ, ихъ стано
вится легче дисциплинировать; они становятся спо
собны держаться плана заранее выработаннаго и 
въ создаши котораго они сами не участвовали. 
Они легче подчиняютъ свой личный капризъ за
ранее принятому решешю и выполнять по оди
ночке тотъ родъ деятельности, который имъ на- 
значенъ въ соединенномъ предщлятш. Работы вся- 
каго рода, невыполнимым для дикарей или полуци- 
вилизованныхъ, каждодневно выполняются цивили
зованными нащями и это зависитъ не отъ того, 
чтобы въ действительныхъ исполиителяхъ была 
крупная сила дарованш, но просто потому, что 
каждый можетъ съ уверенностью ожидать, что вся-



кш выполнить долю работы, принятую на себя. 
Короче говоря, отличительной характеристикой ци- 
вилизованныхъ существъ является способность къ 
сотрудничеству; а эта способность, подобно всЬмъ 
другимъ, стремится улучшиться практикою и мо
жетъ щпобретать все большую сферу дЬйтйя.

Поэтому самымъ в^рнымъ признакомъ прогрес- 
сивнаго видоизм^нетя общества является постоян
ное возрасташе принципа и практики сотрудниче
ства. Сообщества отдЬльныхъ личностей, добро
вольно соединяющихъ свои небольшие взносы, вы
полняютъ ныне работы какъ промышленнаго, такъ 
и другого характера, которыя были бы не по сред
ств амъ одному лицу или небольшому ихъ количе
ству; за выполнеше подобной деятельности, не- 
мнопе пригодныя къ ней лица требовали прежде 
самое чрезмерное вознаграждеше. По мере увели- 
чешя богатства и улучшешя деловой способности 
людей, мы можемъ ждать, что значительно рас
ширится крутъ учреждешй какъ промыслов аго, такъ 
и другого характера, которые создаются совокуп
ными взносами значительнаго числа людей. Къ 
такимъ учреждешямъ следуетъ отнести такъ назы- 
ваемыя акщонерныя компаши и общества, органи- 
зованныя на менее формальныхъ началахъ, для 
какихъ нибудь общественныхъ или филантропиче- 
скихъ целей и наконецъ товарищества рабочихъ 
для производства или покупки товаровъ для соб
ственная потребления, которыя ньше известны подъ 
спещальнымъ назвашемъ кооперативныхъ обществъ.

Прогрессъ, котораго можно ожидать въ физиче- 
скихъ наукахъ и искусствахъ, возрасташе безо
пасности собственности и большая свобода въ
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распоряженш ею, которыя составляютъ такую бро
сающуюся въ глаза черту цивилизацш современ- 
ныхъ нацш, а также болйе широкое и искусное 
примкнете акщонернаго принципа, вей эти об
стоятельства въ ихъ совокупности даютъ возмож
ность и просторъ для безграничнаго увеличешя 
капитала и производства, а также и для размно- 
жешя населешя, которое его обыкновенно сопро
вождаете. Нйте основанш опасаться, что роста 
населешя превзойдете увеличеше производства. 
Нельзя даже утверждать, что возрасташе населе
шя и производства будетъ идти равномерно, ибо 
оно не согласуется съ предположешемъ о какомъ 
нибудь существенному улучшении положешя бйд- 
нййшихъ классовъ. Однако весьма возможно, что 
обнаружится значительный прогрессъ въ промы- 
шленныхъ усовершенствовашяхъ и вей признаки 
того, что называется нащональнымъ процвйташемъ, 
а именно: крупное увеличеше общей массы бо
гатства и даже въ нйкоторыхъ отношешяхъ лучшее 
его распредйлеше; не только богатые дйлаются 
богаче, но и бйдняки нисколько улучшатъ свое 
положеше, такъ что посредствующш классъ мо
жетъ сделаться болйе многочисленнымъ и могу- 
щественнымъ и средства къ болйе пр1ятной и удоб
ной жизни сделаются достояшемъ большаго числа 
людей, но въ то-же время огромный общественный 
классъ, служащш фундаментомъ всего, можетъ 
возрастать только въ количеств^ и не обнаружи
вать успйха въ удобствахъ жизни и въ образова
нна Поэтому при раземотрйнш послйдствш, про- 
истекающихъ изъ развитая промышленности, мы 
должны допустить предположеше, которое мы мо-
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жемъ въ высшей степени не одобрять какъ фактъ, 
что возрасташе населешя можетъ продолжаться 
столь же долго, быть столь же безгранично и ве
роятно столь же быстро, какъ и увеличеше произ
водства и накоплешя.

Сделавъ эти предварительныя замйчашя, отно
сительно причинъ измененш дМствующихъ въ об
ществе, которое экономически прогрессируешь, я 
приступаю къ более детальному изученш самихъ 
этихъ видоизмененш. *)

*) Читатель, усвоивппй хорошо общую Teopiio Д. С."Милля, легко 
можетъ представить себ4 разсматриваемыя имъ случаи, а потому мы 
опускаемъ главы 2 и 3-ю. Прим. пер. А. М.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Тенденция прибыли къ минимуму.

Отчего зависитъ мини м у мъ прибыли.

Во всякое данное время и въ каждой местности 
существуетъ некоторая норма прибыли, которая 
считается самой низкой. Если прибыль будетъ ниже, 
то люди перестанутъ д-Ьлать сбережешя и употреб
лять ихъ производительно. Этотъ минимумъ при
были изменяется въ зависимости отъ разныхъ об- 
стоятельствъ. Онъ зависитъ отъ двухъ причинъ. 
Во первыхъ отъ силы дйятельнаго стремлешя къ 
накоплешю, т. е. отъ того сравнительнаго значешя, 
которое люди данной местности и времени придаютъ 
будущимъ выгодамъ сравнительно съ настоящими. 
Эта причина главнымъ образомъ оказываетъ вл1я- 
Hie на наклонность къ сбережешю. Другая причина, 
не столько определяющая ж елате сберегать, сколько 
наклонность къ производительному употребление 
сбережешй, заключается въ той степени безопас
ности, въ которой находится капиталъ, занятой 
промышленными операщями. Безъ сомнйшя общая



небезопасность действуешь и на наклонность къ 
сбережешямъ. Спрятанное сокровище можетъ быть 
источникомъ новой опасности для его владельца. 
Но тоже сокровище можетъ служить могуществен- 
нымъ средствомъ для отвращешя опасностей, а 
потому вл!яше сокровища въ этихъ двухъ отно- 
шешяхъ можно признать взаимно балансирующимся. 
Но во всехъ техъ случаяхъ, когда человекъ упо
требляетъ свои средства какъ капиталъ на свои 
обороты, или даетъ взаймы для техъ же цЬлей, 
всегда имеется некоторый добавочный рискъ сверхъ 
того, которому онъ подвергается, когда онъ дер- 
житъ свои средства спрятанными подъ собствен
ной охраной. Этотъ добавочный рискъ возрастаешь 
въ зависимости отъ общаго положетя обществен
ной небезопасности. Этотъ рискъ можетъ оцени
ваться въ 20, 30 и 50°/0 или же только въ 1 и 
2°/0. Во всякомъ случае рискъ долженъ оцени
ваться некоторой величиною и вероятная прибыль 
должна быть достаточна для его возмещешя.

Достаточныя побуждешя делать некоторыя сбере
жешя существовали бы даже тогда, если бы капи
талъ не приносилъ никакой прибыли. Всегда об
наруживалось бы стремлеше откладывать въ хо- 
р оппя времена запасъ на черный день, делать кое- 
катя- сбережешя на случай болезни и инвалид
ности, для щлобрететя досуга и независимости 
въ последнюю половину жизни, или на помощь 
детямъ въ начале ихъ карьеры. Однако сбереже
шя, преследующая только эти цели, имеютъ мало 
тенденцш увеличивать запасъ капитала, постоянно 
существующей въ наличности. Эти побуждешя скло- 
няютъ только людей сберегать въ одинъ першдъ

Основ, подягич. экой. Д.С. Мплла.
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ихъ жизни то, что они располагаютъ потребить 
въ другомъ,или что потребятъ ихъ дгЬти, пока не 
начнутъ сами себя вполне обезпечивать. Те сбе- 
режешя, при помощи которыхъ совершается умно- 
жеше нащональнаго капитала, обыкновенно про- 
истекаютъ изъ желашя людей улучшить то, что 
называется ихъ положешемъ въ жизни или при
готовить обезпечеше дйтямъ и другимъ, независя
щее отъ ихъ усилш. Сила этихъ наклонностей 
весьма существенно зависитъ однако отъ того, въ 
какой мере желаемая цель достигается даннымъ 
размеромъ и продолжительностью самоограничешя; 
последнее въ свою очередь зависитъ отъ величины 
прибыли. Въ каждой стране имеется некоторая 
величина или норма прибыли, ниже которой люди 
по общему правилу не станутъ находить достаточ- 
цыхъ побужденш къ сбережешямъ только для сво
его обогащешя и для предоставлешя другимъ луч- 
шаго положешя сравнительно съ темъ, въ кото- 
ромъ находятся сами. Всякое сбережете, следова
тельно, которымъ увеличивается общШ капиталъ, 
требуетъ какъ необходимое услов1е некоторой нормы 
прибыли, а именно: прибыль должна иметь такой 
размеръ, чтобы давать человеку среднихъ свойствъ 
вознаграждеше за воздержаше съ некоторой при
бавкой, служащей достаточной страховой претей 
за рискъ. Всегда найдутся люди, у которыхъ дея
тельное стремлеше къ накоплешю выше средняго 
и для которыхъ норма прибыли „даже меньшая" 
служила бы достаточнымъ побуждешемъ къ сбере- 
жешямъ. Но ташя люди только уравновешиваютъ 
собою другихъ, пристрaerie которыхъ къ тратамъ
и наслаждешямъ выше средняго и которыя вместо

\
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того, чтобы сберегать, быть можетъ, даже расто- 
чаютъ полученное.

Я уже заметшгь, что эта минимальная норма 
прибыли, согласующаяся съ дальнейшимъ возраста- 
шемъ капитала въ разныхъ состояьпяхъ общества, 
бываетъ ниже въ одномъ изъ нихъ сравнительно 
съ другимъ; я могу добавить, что характеръ об- 
щественнаго развитая современной цивилизащи стре
мится понизить прибыль до минимума. Во первыхъ 
однимъ изъ. признанныхъ последствш обществен- 
наго развитая является увеличеше безопасности; 
вторымъ посл'Ьдств1емъ цивилизащй является и то, 
что люди становятся все меньше и меньше рабами 
настоящаго и все более и более привыкаютъ рас
ширять свои желатя и цели на отдаленное бу
дущее. По этимъ двумъ причинамъ, вследстме 
уменынешя: риска и благодаря увеличенш преду
смотрительности, прибыль или процентъ въ 3, 4 
служитъ столь-же достаточнымъ мотивомъ къ уве- 
личенио капитала въ Англш настоящаго времени, 
какъ 30 или 40°/0 въ Бирманской имперш или въ 
Англш временъ 1оанна Безземельнаго.

Но есть причина еще другого рода... При 
умноженш капитала, населеше будетъ возрастать 
или не будетъ возрастать. Если оно не будетъ 
возрастать, заработная плата возрастешь и боль
шей капиталъ будетъ распр ед^ л енъ въ виде платъ 
между темъ же количествомъ работниковъ. Такъ 
какъ количество труда не увеличилось сравнительно 
съ прежнимъ и не произведено никакихъ изобре- 
тенш, делающихъ трудъ более успешнымъ, то не 
будетъ и возрастания продукта. Какъ бы сильно 
не возросъ капиталъ, онъ будетъ получать преж-
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шою валовую выручку, а потому и сбережешя 
каждаго года будутъ составлять одинаковый вы- 
четъ ихъ прибылей слйдующаго и всехъ будущихъ 
годовъ. Едва ли нужно говорить, что при такомъ 
положенш вещей, прибыль скоро падетъ до нормы, 
при которой остановится дальнейшее возрасташе 
капитала. Увеличеше капитала, значительно боль
шее, чймъ возрасташе населешя, должно скоро до
стигнуть своего крайняго предала, если оно не 
будетъ сопровождаться увеличешемъ успешности 
труда, проистекающей изъ новыхъ открытш и изо
бретены или отъ улучшешя умственнаго и физи- 
ческаго воспиташя рабочихъ, или, если некоторые 
изъ праздныхъ людей и непроизводительныхъ ра
ботниковъ не обратятся въ производительныхъ.

Если населеше будетъ возрастать соразмерно 
съ возрасташемъ капитала, падете прибыли будетъ 
по прежнему неизбежно. Увеличеше населешя 
обусловливаетъ собою болышй запросъ на земле- 
дельческш продуктъ. При отсутствш промышлен- 
ныхъ улучшенш этому запросу нельзя удовлетво
рить иначе, какъ черезъ увеличеше издержекъ про
изводства, переходя для этого къ обработке худ- 
шихъ земель или более тщательно и съ большими
затратами возделывая землю, уже находящуюся въ 
обработке. Такимъ образомъ стоимость содержашя 
работниковъ увеличится и если они не желаютъ под
чиниться ухудшешю въ услов1яхъ жизни, прибыль 
должна упасть. Въ такихъ странахъ какъ Аниая при
быль быстро упала бы до минимума и всякое дальней
шее накоплеше капитала прекратилось бы, если 
бы нынешнш годичный размеръ сбережешй про
должался и не было бы противодействующихъ об-



стоятельствъ, которыя въ настоящее время задер- 
живаютъ естественную тенденщю этихъ сбережешй 
понижать прибыль.

Но если минимумъ прибыли подлежитъ видоиз
менению и если даже невозможно съ точностью 
определить его величину во всякое данное время, 
то все-таки некоторый минимумъ прибыли долженъ 
существовать. И какъ бы высокъ или низокъ не 
былъ этотъ минимумъ, но разъ онъ достигнуть, 
то въ такое время возрасташе капитала уже не 
будетъ иметь места. Страна тогда достигла того 
положешя, которое известно экономистамъ подъ 
назватемъ: неподвижнаго состояшя.

—  2 7 7  —



ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Неподвижное состояше.

Предшествовавния главы содержать общую те
орш экономите скаго прогресса общества въ томъ 
смыслй, въ какомъ эти термины обыкновенно по
нимаются , а именно въ смысле умножешя капи
тала, возрасташя населешя и развитая производи- 
тельныхъ искусствъ. Но когда разсматриваютъ 
развивающееся движете, но не безпредельное по 
самой своей природе, то умъ не удовлетворяется 
изображешемъ однихъ законовъ этого движешя. 
Онъ невольно долженъ поставить вопросъ: куда 
мы идемъ? Къ какой конечной цели стремится об
щество, промышленно развиваясь? И когда это 
развитае закончится, спрашивается, въ какомъ по
ложены будетъ тогда находится человечество?

Я не могу смотреть на неподвижное состояше 
въ развитш капитала и богатства съ тймъ непод- 
дельнымъ отвращешемъ, которое такъ часто обна



руживалось къ нему экономистами старой школы*). 
Я даже ув^ренъ, что оно въ цЬломъ было-бы зна
чительно лучше ньнгёшняго положенш; признаюсь,
меня не очаровываетъ идеалъ жизни, даваемый

1

писателями, которые думаютъ, что нормальное по
ложеше челов'Ьческихъ существъ— борьба для сво
его возвышешя; что толкаться, карабкаться, рас
талкивать толпу локтями, ступать другъ другу на 
ноги, что этотъ нынешнш типъ современной об
щественной жизни—прекраснейшая участь для лю
дей, а не просто одинъ изъ непрйятныхъ симпто- 
мовъ известной фазы промышленная развитая..

Самое лучшее состояше для человеческой при
роды то, въ которомъ никто не беденъ, никто не 
желаетъ быть богаче и не имеетъ основанш опа
саться, что онъ будетъ оттолкнуть назадъ усшн- 
ями другихъ пробраться впередъ.

......  Можно предполагать, что это лучшее рас
пределеше собственности можетъ быть достигнуто 
чрезъ соединенное действйе благоразушя и береж
ливости личностей вместе съ законодательной си
стемой, благощнятствующей равенству состоянш, 
на сколько оно согласуется съ справедливымъ тре- 
бовашемъ каждаго лица, мужчины или женщины, 
чтобы имъ принадлежали плоды ихъ собственная 
труда, какъ-бы велики или малы они не были. Мы мо- 
жемъ пр едпо л ожить, напримеръ, какъ мы уже это 
сделали въ одной изъ предшествовавшихъ главъ, 
что установлено ограничеше суммы, которую мо
жетъ лицо пршбретать дарешемъ и л и  наследовав
__________ _____________________________ • -

*) Вс& нижесл’Ьдуюпця главы покавываютъ, какъ сильно отличаются 
взгляды Д. С. Милля отъ таковыхъ же Рикардо, Мальтуса и другихъ, 
которыхъ онъ именуетъ представителями старой школы. Прим. пер. А. М.



шемъ и ограничеше это определено размеромъ 
достаточными для скромной независимости. Подъ 
этимъ двоякимъ вл!ятемъ общество стало-бы об
наруживать следуюнця характерныя особенности. 
Оно состояло-бы изъ хорошо оплачиваемаго и вль 
ятельнаго класса рабочихъ. Въ немъ не было-бы 
громадныхъ состоянш кроме техъ, которыя зара
ботаны и накоплены въ теченш одной жизни. За 
то былъ-бы более обширный классъ людей чемъ 
теперь, который былъ-бы не только избавленъ отъ 
грубейшихъ вид овъ работы, но имелъ-бы доста
точный досугъ, физическш и умственный, отъ ме- 
ханическихъ деталей всякаго рода. Этотъ досугъ 
давалъ-бы ему возможность свободно предаваться 
лучшимъ задачамъ жизни и служить примеромъ 
для классовъ, которые поставлены въ менее бла- 
гощнятное положеше и не могутъ предаваться раз
витш въ себе столь изящной жизни. Такое поло
жеше общества, которое гораздо лучше нынеш- 
няго, не только совместимо съ неподвижнымъ со- 
стояшемъ, но кажется более естественно связано 
съ нимъ, чемъ со всякимъ другимъ.

Безъ всякаго сомнешя въ Mipe имеется еще 
много места, даже въ старыхъ странахъ, для круп- 
наго увеличешя населения, при томъ предположе
ны, что полезный для жизни искусства улучша
ются и капиталъ возрастаетъ. Но признаюсь, если 
это возрасташе населешя даже безвредно, то я не 
вижу причинъ считать его желательнымъ. Во всехъ 
самыхъ населенныхъ странахъ уже достигли той 
густоты населешя, которая даетъ возможность поль
зоваться въ высшей степени всеми выгодами со
трудничества и общественныхъ сношенш. Населе- 
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Hie можетъ быть слишкомъ многочисленно, хотя- 
бы каждый и былъ вполне снабженъ пищей и одеж
дой. Не хорошо человеку быть по-неволе и все
гда среди себй подобныхъ. Мтръ, изъ котораго 
изгнано у единевае, весьма плохой идеалъ. Уедине- 
ше, т. е. частое пребываше наедине съ самимъ 
собою существенно важно для глубокаго размыш- 
лешя и для выработки глубины характера. Уеди- 
неше предъ лицомъ естественной красоты и 
ведшая природы— колыбель мыслей и стремленш, 
которыя хороши не только для отдельной личности, 
но безъ которыхъ не хорошо было-бы и обществу. 
Мало удовольств!я созерцать маръ, где ничего не 
было-бы оставлено естественной деятельности при
роды, где всякш клочекъ земли обращенъ въ паш
ню, если только онъ можетъ давать пищу для че- 
ловеческихъ существъ, где вспахано все, на чемъ 
росли дшйе цветы или было естественное пастби
ще; истреблены, какъ соперники человека въпшци, 
все четверонопе и птицы, не сделанные. домаш
ними на его пользу, вырублены все рощи илшп- 
шя деревья и едва-ли осталось место, гдЬ-бы могъ 
рости дикш кустъ или цветокъ, не будучи выр- 
ванъ какъ сорная трава во имя улучшеннаго зем- 
ледел!я. Если земля должна потерять ту значи
тельную , долю своей привлекательности, которая 
придается ей вещами, осужденными на уничтожеше 
благодаря безграничному возрасташю богатства и 
населешя — и все это для того, чтобы дать воз
можность жить большему количеству людей, но не 
лучшему и более счастливому населенно, то я ис
кренно надеюсь для блага потомства, что оно удо-
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влетворится неподвижнымъ состояшемъ гораздо ра
нее, чемъ къ тому принудитъ необходимость.

Едва-лн необходимо замечать, что неподвижное 
состояше капитала и населешя не предполагаетъ 
неподвижности человеческая развитая. При немъ 
оставалось-бы не менее чгЬмъ прежде простора для
всякихъ видовъ умственнаго образовашя и нрав
ственная и общественная развитая. Столь-же 
простора было-бы и для улучшешя искусства жить 
и еще более поводовъ къ его улучшенш. При 
такомъ положенш, когда мысль перестала озабо
чиваться стремлешемъ пробиться впередъ другихъ, 
даже промышленный искусства могли-бы разви
ваться съ такой-же глубиной иуспЬхомъ, но только 
съ темъ различ1емъ, что вместо того, чтобы слу
жить для увеличешя богатства, промышленный усо
вершенствовашя стали-бы производить свое над
лежащее д,Ьйств1е, а именно сокращать количе
ство труда. Для настоящаго времени еще сомни
тельно, облегчали-ли все механичесюя усовершен
ствовашя, доныне сделанный, дневной трудъ лю
бого человеческаго существа? Они дали возмож
ность большему количеству населешя жить той-же 
самой тяжелой и острожно замкнутой жизнью, и 
большему количеству фабрикантовъ и ихъ спод- 
вижниковъ делать состояшя. Они увеличили ком
форта среднихъ классовъ, но они до сихъ поръ 
еще не начали производить гЬ в е литая видоизмФ- 
нешя въ человеческой судьбе, которыя по самой 
своей природе они должны вызвать въ будущемъ. 
Только тогда, когда при наличности справедли- 
выхъ учрежденш размножеше людей будетъ нахо
диться подъ сознательнымъ руководствомъ разум



ной предусмотрительности, только тогда победы, 
совершенный надъ силами природы—разумомъ и 
энерйей научныхъ открывателей, сделаются общей 
собственностью нашей расы и средствомъ для 
улучшешя и возвышешя судьбы всЬхъ людей.
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

Вероятная будущность рабочихъ классовъ.

Теорш зависимости и покровительства ие 
прилоэкилга къ соврелгеииому состояшю об

щества *).

Соображешя, высказанныя въ предшествовав
шей главгЬ, имели своей главною целью опроверг
нуть ложный идеалъ относительно человеческаго 
общества. Приложеше этихъ соображенш на прак
тике въ наше время заключается въ стремленш 
умерить ненадлежащее значеше, которое прида
валось простому возрастанию производства и обра
тить внимаше на улучшеше распределешя и боль
шее вознаграждеше труда, какъ на две главныхъ
цели.

*) Въ своей н в т о б i о г р а ф i и Д. С. Милль говоритъ: (см. Autobiography, 
3 изд., L. 1874. стр. 245). „Глава моего трактата о будущемъ рабочихъ 
классовъ произвела на общественное мн'Ьше наибольшее вл1яше, ч’Ьмъ все 
остальное въ книг4 . Эта глава не входила въ первоначальный планъ моей 
книги и была написана подъ исключительнымъ вл1яшемъ г-жи Тэйлоръ, 
которая впослЗ>дствш сделалась моей женой. Главная часть этой главы



Возрастаетъ или не возрастаешь абсолютно про
дуктъ— разъ некоторое количество его добыто, это 
предметъ, къ которому не долженъ питать большого 
интереса ни законодатель, ни филантропъ; но ве
личайшее значеше имеетъ вопросъ— возрастаетъ-ли 
количество продукта сравнительно съ числомъ лицъ, 
между которыми оно делится; а это зависитъ какъ 
при неподвижномъ состоянш богатства, такъ и при 
быстрМшемъ его возрасташи, какое когда-либо 
было известно въ старой стране, отъ мне Hi й и привы- 
чекъ многочисленнейшаго класса простыхъ рабо
чихъ . Когда я говорю здесь и въ другихъ местахъ 
о рабочихъ классахъ или о работникахъ, какъ о 
классе, я употребляю эти выражешя, „подчиняясь 
обычаю" для изображешя существующая,но от
нюдь не необходимаго или постоянная положешя 
общественныхъ отношенш__  Но пока существу
ешь нерабочш классъ..., работники также состав
ляю т классъ и о нихъ можно, хотя только и вре- . 
менно, говорить какъ о классе.
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состоитъ въ непосредственномъ воспроизведен^ ея идей и часто даже 
въ выражешяхъ, которая я получалъ изъ ея устъ. Не отъ нея я узналъ 
то, что составляетъ теоретическую сторону моего трактата, но подъ ея 
вл1яшемъ моя книга пр1обр*Ьла то направлеше, которое отличаетъ ея 
отъ предшествовавших^ трактатовъ по политической экономш. Это особое 
направлеше сказалось на томъ различит, которое я провелъ между за
конами производства богатства, которые въ действительности являются 
законами природы и зависятъ отъ свойства вещей, и способами распре- 
д^летя богатства, которые при известныхъ услов1яхъ определяются 
человеческой волей. Некоторые экономисты смешиваютъ эти два рода 
законовъ съ теми общими экономическими законами, которые по ихъ 
мненно никакая человеческая воля не можетъ ни уничтожить, ни ви
доизменить; они считаютъ столь-же необходимыми законы, определяю
щееся неизменными законами нашего земного существовашя, наравне 
съ теми, которые являются необходимыми последств1ями известнаго



Положеше рабочаго народа, съ нравственной его 
стороны, въ последнее время подвергалось гораздо 
болынимъ изслйдовашямъ и обсуждешямъ, чймъ 
прежде; убйждеше, что это положеше не таково, 
какимъ ему слйдуетъ быть, сделалось почти все- 
общимъ. Предположешя, которыя были по этому 
поводу обнародованы, и споры, вызванные впро- 
чемъ гораздо болйе частностями вопроса, чймъ его 
существомъ, съ очевидностью обнаружили, что су- 
ществуютъ двй противоположныя теорш относитель
но желательнаго общественнаго полол{,етя простыхъ 
рабочихъ. Одну изъ нихъ можно назвать теopiett 
зависимости и покровительства, а другую Teopiei 
самостоятельности.

Согласно первой теорш участь бйдныхъ во всйхъ 
отношешяхъ, которыя касаются ихъ совмйстно, 
должна быть опредйлена для nuxs, но не ими са
мими. Не слйдуетъ требовать отъ нихъ, чтобы они 
думали за самихъ себя и поощрять ихъ въ этомъ;

общественнаго устройства... При господстве известныхъ учрежденШ и 
обычаевъ заработныя платы, прибыли и рента будутъ определяться 
известными причинами; но экономисты забываютъ принять во внимаше 
одно необходимое соображеше и утверждаютъ, что эти причины, какъ 
п осл еди те внутренней необходимости, противъ которой ничего не озна- 
чаютъ любыя человеческирс усил!я, будутъ определять доли, выпадаю- 
нця при pacпpeдeлeнiи . продуктовъ работникамъ, капиталистамъ и зе- 
мельнымъ собзтвеянякамь. Вь моемъ трактате о политической эконом1Я 
я не менее, чемъ мои предшественники, употребилъ усилш для на- 
учнаго определешя действ!я причинъ при наличности условш ихъ 
вызывающих^ только въ настоящей книге я не разсматриваю эти при
чины, какъ нечто неизменное... Эти взгляды возникли у меня отчасти 
подъ влщшемъ доктринъ Сенъ-Симонизма, но только подъ вл1яшемъ 
моей жены они сделались живой струей, которая проникаетъ чрезъ всю 
мою книгу“ . Прим. пер. А. М.



въ определении ихъ судьбы не надобно давать ихъ 
мыслямъ или предусмотрительности вльятельнаго 
голоса. По предложешю этой теорш, Bbicniie клас
сы должны думать за нихъ, принимая на себя 
ответственность за ихъ судьбу подобно тому, какъ 
это делаютъ военноначальники и офицеры армш 
относительно входящихъ въ ея составь солдатъ. 
Къ этой обязанности, какъ утверждаютъ, выснпе 
классы должны добровестно приготовляться и всемъ 
своимъ образомъ действш возбуждать въ бедныхъ 
уверенность, что, пассивно или активно повинуясь 
предписаннымъ для нихъ правиламъ, они во всехъ 
отношешяхъ могутъ предаваться доверчивой безза
ботности и спокойно проживать подъ покровомъ 
своихъ защитниковъ. Отношеше между беднымъ 
и богатымъ, согласно этой теорш, которая равно 
прилагается къ мужчинамъ и женщинамъ, должно

ф

иметь только отчасти характеръ власти: оно должно 
быть дружескимъ, нравственнымъ и добросердеч- 
нымъ; съ одной стороны должно быть нежное по
печете, съ другой — почтительное и признатель
ное послушаше. Богатые должны быть чемъ-то 
вроде родителей (in loco parentis) для бедныхъ, 
стараясь руководить и удерживать ихъ какъ детей. 
Самостоятельной деятельности бедные не должны 
проявлять. Отъ нихъ не следуетъ требовать ничего 
более кроме выполнешя ихъ необходимая днев
ного труда, а также того, чтобы они были нрав
ственными и релипозными. Нравственность и ре- 
гилно они должны подучать отъ старшихъ, кото
рые должны давать имъ въ томъ соответственное 
обучеше и всячески заботиться, чтобы бедные въ 
возмещеше за ихъ трудъ и привязанность полу-
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чали надлежащую пищу, одежду, жилище, духовное 
развитее и невинныя развлечешя.

Таковъ идеалъ будущаго въ представлешяхъ лю
дей, у которыхъ недовольство настоящимъ прини- 
маетъ форму любви къ прошедшему и сожалйше 
о немъ*). Подобно всякимъ другимъ идеаламъ, онъ 
им'Ьетъ безсознательно вл!яше на мнЬшя и чувства 
значительная числа людей, которые никогда не 
руководятся никакимъ идеаломъ сознательно. Сход
ство этого идеала съ другими заключается также въ 
томъ, что онъ никогда не осуществлялся въ действи
тельной жизни. Онъ взываетъ къ нашимъ вообра- 
жаемымъ симпапямъ и старается возстановить добрыя 
времена нашихъ прад^довь. Но нельзя указать ни 
одного времени, какъ въ исторш Англш, такъ и 
другихъ странъ, въ теченш котораго выспне классы 
выполняли бы роль даже лишь отдаленнымъ обра
зомъ сходную съ той, которая назначается для нихъ 
этой Teopieft. Последняя основана на идеализацш 
образа дМствш и характера отд'Ьльныхъ личностей 
иногда встречающихся. Вей иривиллегированные 
и богатые классы, какъ таковые, пользовались своей 
властью въ интересахъ собственнаго своекорыспя, 
а собственнымъ могуществомъ они пользовались 
не для того, чтобы съ любовью заботиться о т$хъ, 
которые принуждены работать на ихъ пользу, но 
для того, чтобы презирать этихъ людей, какъ уни- 
женныхъ. Я не утверждаю, что разъ бывшее такъ 
всегда и должно быть, я не говорю, что человеческое 
развшче не имеетъ стремлешя исправлять интен-

*) Подробно ознакомиться съ этой точкой зрЗшя читатель получитъ 
возможность чрезъ издаше сочинешй Лэ-Плэ въ той же экономической 
библютекФ. Прим. пер. А. М.



сивность своекорыетныхъ чувствованш, порождае- 
мыхъ властью; но хотя зло и можетъ быть умень
шено, его нельзя искоренить, пока сама власть не 
отнята. По крайней мере нельзя отрицать, кажется 
мне , что гораздо ранее, чЬмъ выспне классы воз
высятся до того, чтобы управлять въ такомъ по- 
кровительственномъ смысле, низине классы слшн- 
комъ разовьются для того, чтобы подчиняться та
кому управление.

Я хорошо чувствую, какъ обольстительна кар-- 
тина того общества, какъ ее изображаешь эта те- 
ор!я. Хотя факты, на которыхъ основана эта те- 
ор1я, не существовали въ ирошедшемъ, за то были 
лодобныя чувствовашя. Въ последнихъ заключается 
вся реальность этой теорш. Мысль объ обще
стве, связанная лишь отношешями и чувствоваш- 
ями, вытекающими изъ денежныхъ интересовъ, по

S

самому своему существу отвратительна, а потому 
есть нечто привлекательное въ такомъ обществе, 
которое изобилуешь сильными личными привязан
ностями и безкорыстнымъ самопожертвовашемъ. 
Следуетъ признать, что отношешя между покро- 
вителемъ и покровительствуемымъ въ свое время 
были богатейшимъ источникомъ такихъ чувствъ. 
Сильнейшую привязанность по общему правилу 
люди чувствуютъ къ такимъ вещамъ и лицамъ, ко
торыя ограждаютъ ихъ отъ какого-нибудь угрожаю
щ ая  зла. Въ векъ беззаконная насилия и не 
безопасности, общей жестокости и грубости нра- 
вовъ, когда жизнь на каждомъ шагу подвержена 
опасно стямъ и страдашямъ для шЬхъ кто не име

ешь лично ни могущественная положешя, ни права
на покровительство отъ человека, имеющая по-
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добное положеше—въ такой в^къ благородная раз*- 
дача покровительства и признательное приняпе 
его заключаетъ въ себе сильнейшая связуюиця 
узы для человеческихъ существъ; энтуз1азмъ и 
нежность наиболее чувствительныхъ человеческихъ 
натуръ сосредотачиваются вокругъ этихъ отноше- 
шй; преданность считается закономъ съ одной сто
роны и рыцарское покровительство-— съ другой и 
эти начала доходятъ до степени страстей. Я не 
желаю умалять значешя этихъ качествъ. Ошибка 
заключается въ томъ, что не замечаюсь, что 
эти добродетели и чувства подобно племенному 
чувству и гостепршмству кочевого араба, служатъ 
яркой характеристикой лишь грубаго и несовер- 
шеннаго состояшя общественнаго союза. Отноше- 
Hie между покровителемъ ипокровительствуемымъ, 
будетъ-ли то правитель и подданный, богатый и 
бедный, мужчина или женщина, не могутъ иметь 
этого привлекательная и обольстительная харак
тера тамъ, где уже нетъ серьезныхъ опасностей, 
противъ которыхъ нужно было-бы покровительство. 
Имеется-ли что нибудь въ современной обществен
ной организацш, чтобы человекъ обыкновеннойг 
силы и смелости долженъ былъ испытывать горя
чее чувство благодарности и преданности взаменъ 
за покровительство? Бедняки находятъ покрови
тельство въ законахъ, если последше преступно 
не изменяютъ своему делу. Быть подъ властью 
кого-бы то ни было— прежде было единственнымъ 
способомъ доставить себе безопасность,— теперь, 
говоря вообще, такое положеше подвергаетъ чело
века тягостной несправедливости. Такъ называе
мыми покровителями теперь являются люди, противъ.
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которыхъ при обыкновенныхъ обстоятельствахъ 
нужно покровительство. Грубость и насшпе, ко
торыми переполнены полицейсюе отчеты, касаются 
отношенш мужей къ женамъ и родителей къ де
тямъ . Что законъ не предупреждаешь этихъ жесто
костей и только теперь д^лаетъ первую робкую 
попытку прекратить ихъ и ввести наказание за 
нихъ, — вовсе не объясняется необходимостью, а 
составляетъ глубокш позоръ для техъ, кто состав
ляетъ законы и приводить ихъ въ исполнеше. Ни 
одинъ мужчина и никакая лсешцина, которыя мо
гутъ добывать или научится добывать независимо 
средства къ жизни, не нуждаются въ другомъ 
покровительстве кроме того, которое имъ можетъ 
и долженъ давать законъ. Признавая это, считать 
за доказанное, что отношешя основанныя на по
кровительстве должны всегда существовать, это 
значитъ обнаруживать глубокое незнаше чело
веческой природы и не замечать, что принят]е на 
себя роли покровителя и власти безъ всякой оп
равдывающей необходимости должно порождать 
чувства, прямо Противопололшыя преданности.

Можно съ уверенностью сказать о рабочихъ 
людяхъ, по крайней мере въ наиболее развитыхъ 
странахъ Европы, что они не захотятъ вновь под
чиниться патр1архальной или отеческой системе 
управлетя. Этотъ вопросъ былъ окончательно ре- 
шенъ въ тотъ моментъ, когда они научились чи
тать и получили доступъ къ газетамъ и политиче- 
скимъ броннорамъ. Когда ихъ собрали для сов
местной работы подъ однимъ кровомъ, когда же
лезный дороги доставили имъ возможность пере
носиться съ места на место и переменять своихъ.

19*
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патроиовъ и работодателей также легко, какъ и 
платье, когда ихъ стали поощрять къ у частно въ 
управлеши, давая имъ избирательныя права, ра
бочие классы взяли свои интересы въ свои руки 
и стали постоянно показывать, что ихъ интересы 
не совпадаютъ съ интересами предпринимателей. 
Некоторые среди высшихъ классовъ льстятъ себя 
надеждой, что этимъ стремлешямъ можно противо
стоять моральнымъ и релипознымъ воспиташемъ. 
но они уже пропустили время. Я говорю такъ въ осо
бенности объ Англш, о ея городскомъ и о сельскомъ 
населенш въ тгЬхъ местностяхъ, где, какъ въШ о- 
тландш и на севере Англш, земледел1е ведется на на
иболее научныхъ началахъ и рабоч!я платы высоки. 
Въ Южныхъ графствахъ нашей страны, где земле
дельческое населеше наиболее инертно и менее 
подверглось новейшимъ влхяшямъ, возможно, что 
сельское дворянство еще удержитъ на некоторое 
время это населеше въ древней почтительности и 
покорности, если будетъ давать имъ высокьяплаты 
и постоянное з а ш т е , поддержку и не станетъ 
требовать отъ нихъ ничего, чего они не желаютъ 
делать. Но эти два услов1я никогда не встречают
ся и не могутъ на долгое время встречаться сов
местно. Обезпечить средства къ жизни на практике 
возможно лишь тогда, если на населеше будетъ 
возложена обязанность работать и сдерживать из
лишнее размножеше по крайней мере путемъ нрав
ственная воздержашя. Возстановители старины, 
которой они сами не понимаютъ, тогда почувству- 
ютъ на практике за какое безнадежное дело они 
.принялись. Все здаше патр1архальнаго и владель
ч ес к ая  вл1яшя, попытку построить которое они



хотятъ на основашяхъ любезнаго обращешя съ 
бедными, разобьется о необходимость подвергнуть 
ихъ строгому закону объ общественномъ призре- 
нш (poor law).

Будущее благосостояше рабочихъ классовъ 
главнылгъ образомъ зависитъ отъ ихъ ум -

ствениаго развштя.

Благосостояше и счаспе рабочихъ классовъ 
должно основываться отныне на совершенно иныхъ 
началахъ. Бедные уже выросли на столько, что
бы ихъ можно было водить на помочахъ. Съ ни
ми нельзя распоряжаться и обращаться какъ съ 
детьми. Забота о ихъ судьбе должна быть предо
ставлена собственной самодеятельности. Новейшимъ 
иародамъ надо познать, что благосостояше насе- 
лешя должно основываться на справедливости и 
самоуправлении, на dixatoovvr) и бсоюдобьт?] каждаго 
гражданина. Teopifl зависимости стремится обой
тись безъ необходимости этихъ качествъ въ зави- 
симыхъ класоахъ. Но теперь, когда эти классы 
становятся все менее п менее зависимыми и ког
да мысли ихъ все Monte и менее довольны той 
степенью зависимости, которая еще остается, об
наруживается потребность въ добродетеляхъ не
зависимости. Давая советь, убеждеше или руко
водство рабочимъ классамъ, надо обращаться от
ныне къ нимъ какъ къ равньшъ и желать, чтобы 
они принимали советы сознательно. Будущность 
рабочихъ зависитъ отъ того въ какой мере они 
станутъ разумными существами.
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Будущее ихъ полно надеждъ. Прогрессъ прав
да шелъ и идетъ еще медленно, но среди рабо
чихъ массъ замечается стремлеше къ самообразо
ванию, которое можетъ быть въ высокой степени 
ускорено и улучшено искусственной помощью. 
Образоваше, получаемое изъ газетъ и политиче- 
скихъ брошюръ, нельзя считать слишкомъ солид- 
ньшъ, но и оно гораздо лучше, чймъ отсутств1е 
всякаго образовашя. Публичныя лекщи и споры, 
собрашя для разр^ш етя вопросовъ общаго инте
реса, рабоч1е союзы, политическая агитащя—все 
это служитъ для возбуждешя общественнаго духа, 
распространяетъ въ массахъ разнообразныя идеи, 
будетъ мысль и пр1учаетъ къ размышление наи
более образованныхъ рабочихъ. Хотя слишкомъ 
раннее получение политическихъ (избирательныхъ) 
правъ наименее образованными классами можетъ 
скорее замедлить, чемъ ускорить ихъ развипе, 
темъ не менее едва-ли сомнительно, что попытки 
завоевать эти права значительно содействовали 
ихъ развитпо. Въ настоящее время однако рабо- 
4ie составляютъ часть нацш; во всехъ обсужде- 
шяхъ по вопросамъ общественныхъ интересовъ 
они, или по крайней мере некоторая доля ихъ, 
принимаютъ учаспе; каждый, кто пользуется прес
сой какъ орудаемъ распространешя сведешй, мо
жетъ найдти въ нихъ внимаше; те способы, при 
помощи которыхъ средше классы пршбретаютъ 
идеи, доступны и массамъ или по крайней мере 
городскимъ рабочимъ. При такихъ услов1яхъ работ
ники безъ сомнешя будутъ улучшать свое образо
ваше даже только при посредстве собственныхъ 
усилш и безъ чужой помощи. Но можно надеять-



-ея, что крупныя улучшешя въ качестве и количе
стве школъ пропзойдутъ благодаря заботамъ пра
вительства и частныхъ лицъ и что прогрессъ массъ 
въ деле умствеинаго развитая и въ качествахъ, 
которыя зависятъ отъ него, иойдетъ гораздо бы
стрее и съ меньшими задержками и отклонешями, 
■ч'Ьмъ онъ шелъ самъ по себе до сихъ поръ.

Отъ этого увеличешя сознательности можно съ 
уверенностью ждать некоторыхъ последCTBifi. Во 
первыхъ: работники будутъ все меньше желать, 
чтобы ими руководили, управляли и указывали 
путь, по которому они должны идти, руководству
ясь властью или престижемъ старшихъ. Если уже 
и теперь они не имеютъ, то еще меньше они бу

дутъ иметь впоследствш почтительной робости и 
релииознаго послушашя, которое держитъ ихъ въ 
умственномъ подчинен!и высшимъ классамъ. Тео- 
pifl зависимости и покровительства будетъ все не
сноснее для нихъ и они потребуютъ, чтобъ ихъ 
образъ действш и положеше было предоставлено 
по самому своему существу личному руководству. 
Въ то же самое время весьма вероятно, что они 
во многихъ случаяхъ, ложно понимая свои инте
ресы, потребуютъ вмешательства законодательства 
въ ихъ дела и юридическаго определешя многихъ 
предметовъ къ нимъ относящихся. Но все таки 
они будутъ требовать' при этомъ выполнешя соб
ственной воли, идей и предположены, а не пра- 
вилъ, составленныхъ для нихъ другими. Съ этимъ 
будетъ вполне согласоваться однако и то, что они 
обнаружатъ уважеше къ людямъ большаго разви
тая и знашя и по многимъ" предметамъ будутъ 
'ссылаться на мнешя людей, которые по ихъ убеж-

—  2 9 5  —

/



денш хорошо знакомы съ д'Ьломъ. Такое подчи- 
неше мнешямъ глубоко лежите въ самой чело
веческой природ^, но рабоч1е будутъ сами судить, кто» 
достоинъ или недостоинъ такого подчинешя.

ВЪроятиыя послЬдсття у  мствениаго разви
тия сказку тс я  въ болЬе нормально лгъ раз-

лгноэкеши населешя.

Мне представляется кевозможнымъ, чтобы уве- 
личеше сознательности, образовашя и любви къ. 
независимости среди рабочихъ классовъ, не сопро
вождалось соответственнымъ возрасташемъ здраваго 
смысла, обнаруживающаяся въ привычке къ преду
смотрительности въ поведенш. А потому количе
ство населешя будетъ составлять постепенно все 
меньшую пропорцпо по отношению къ капиталу и 
количеству труда. Это въ высшей степени жела
тельное последCTBie проявится значительно скорее 
подъ вл1яшемъ другой перемены, которая состав
ляете одну изъ лучшихъ и непосредственно осу
ществляющихся стремленш нашего времени, а 
именно: открытие въ промышлснныхъ заняйяхъ
равной свободы для обоихъ половъ. По темъ же 
основашямъ, по которымъ отпадаете необходимость, 
существовашя зависимости бедняка отъ богатаго, 
прекращается необходимость зависимости женщины 
отъ мужчины. Наименьшее, чего требуете спра
ведливость въ этомъ отношенш, заключается въ 
томъ, чтобы законъ и обычай не налагали на жен- 
щинъ (когда покровительство, вытекающее изъ не
совершенно летая , стало излишнимъ)той зависимости,, 
которая обусловливаете собой, что женщина, ко-
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торой не посчастливилось приобрести средствъ чрезъ. 
наследство, не имеетъ другого исхода въ жизни: 
иначе какъ становясь женою и матерью. Предо
ставьте женщинамъ, предпочитающимъ подобное 
дело, принимать его, но то обстоятельство, что 
женщины не имеютъ выбора, что для большинства 
ихъ нетъ никакой другой карьеры кроме той,, 
которая состоитъ въ выполнешн скромныхъ обя
занностей домашней жизни — это очевиднейшая, 
общественная несправедливость. Идеи и учрежде- 
шя, благодаря которымъ случайное обстоятельство- 
-полъ-служитъ важнейшимъ основашемъ въ нера
венстве юридическихъ правъ и вынужденнаго раз- 
лич1я въ общественныхъ функщяхъ, скоро будутъ. 
признаны величайшимъ ирепятстаемъ для нрав- 
ственнаго, общественнаго и даже умственнаго раз
витая. Въ данный моментъ я укажу только на одно 
изъ вероятныхъ последствш промысловой и обще
ственной независимости женщинъ, которое скажется 
въ сильномъ уменыиенш зла, порождаемаго пере- 
населешемъ. Только обречешемъ целой половины 
человеческаго рода исключительно фуикцш рож- 
дешя, только сделавъ ее целью жизни одного пола 
и приведя ее въ связь почти со всякой деятель
ностью другого пола,—-мы вызвали то, что живот
ный инстинктъ сталъ развиваться и пршбрелъ со  ̂
вершенно не соответствующее нреобладаше сравни
тельно съ темъ, какимъ онъ пользовался въ чело** 
веческой жизни до сихъ воръ.
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-Въ современныхъ обществахъ обнаружи
вается стреляете къ устраиешю отноше- 
нгй, которыя заключаются въ наймЪ съ одной 
стороны и въ выполненш работы въ каче-

ствЪ наемника— съ другой„

Политичесшя посл£дств1я возрастающая влгяшя 
н значешя рабочихъ классовъ, а также увеличи
вающаяся сила того количества лицъ, которыя даже 
въ Англш и при существующихъ учреждещяхъ 
даютъ большинству по крайней мере отрицатель
ный голосъ во всехъ правительственныхъ м^ро- 
пр1ят1яхъ, составляетъ слишкомъ обширный пред
метъ, чтобы подвергать его обсужденно въ данной 
книге. Ограничиваясь лишь экономическими со- 
ображешями п не принимая во вшшаше тг1>хъ по
следствий, которыя могутъ вызвать изменеше въ 
распределеши продукта къ выгоде рабочихъ клас
совъ, ихъ сознательность на ряду съ наличностью 
справедливыхъ законовъ, я не могу думать, что рабо- 
nie удовольствуются навсегда своимъ положешемъ, 
которое часто разсматривается какъ конечное. Они 
могутъ стремиться къ тому, чтобы, начавъ съ по- 
ложешя наемника, но не оставаясь имъ всю жизнь, 
стать со временемъ хозяиномъ. Начинать жизнь 
въ качестве работника, затемъ несколько летъ ра
ботать за свой счетъ и наконецъ давать работу 
другимъ— вотъ нормальное положете работниковъ 
въ новой стране съ быстро возрастающимъ богат
ствомъ и населешемъ. Таково положеше делъ въ 
Америке и въ Австралш. Но въ старой и густо 
населенной стране те, которые начинаютъ жизнь
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въ качеств^ работниковъ по найму, по общему 
правилу, остаются таковыми до конца дней своихъ, 
если не падаютъ еще ниже до получающихъ об
щественное призрите. Въ настояицй моментъ об- 
щественнаго р азв и т , когда съ каждымъ днемъ 
идеи равенства получаютъ все более широкое рас- 
пространеше среди рабочихъ классовъ и когда 
нельзя ихъ удержать нич'Ьмъ, кроме полнаго

■ ограничешя свободы слова и печати, нельзя ожи
дать чтобы, удержалось р азд аете  человечества на 
хозяевъ и рабочихъ. Это отношете столь же не
удовлетворительно какъ для платящаго заработную 
плату, такъ и для ея получателя. Если богатые 
смотрятъ. на бедныхъ какъ на людей, назначенныхъ 
своего рода закономъ природы быть ихъ слугами 
и подчиненными, то въ свою очередь бедные смо
трятъ на богатыхъ ,какъ на добычу, какъ на предметъ 
вполне безграничныхъ требовашй и ожиданш, воз- 
растающихъ въ размере съ каждой сделанной уступ
кой. Совершенный недостатокъ справедливости и 
честности въ отношешяхъ обеихъ сторонъ, столь 
же заметенъ какъ со стороны рабочихъ, такъ и 

' со стороны предпринимателей. Напрасно мы бу- 
демъ искать среди общей массы рабочихъ классовъ 
справедливой гордости, которая заставляетъ давать
хорошую работу за хорошш платы: единственное 
стремлеше рабочихъ заключается въ томъ, чтобы 
получить какъ можно больше, а возвратить ра
ботой возможно меньше. Рано или поздно, но классу 
работодателей станетъ невыносимо жить въ тес- 
номъ и постоянномъ соирикосновеши съ людьми, 
интересы и чувствовашя которыхъ имъ враждебны. 
Капиталисты почти столько-же, сколько работники



заинтересованы въ томъ, чтобы дать своему про
мыслу такую организацпо, при которой работаю
щее на ихъ пользу будутъ питать такой же инте- 
ресъ къ труду какъ и те, которые работаютъ за 
своп собственный счетъ.

Высказанное въ первой части этого трактата 
м нете относительно мелкой земельной собствен
ности и о крестьянахъ - собственникахъ, можетъ 
быть дало читателю поводъ предполагать, что зна
чительное раздроблеше земельной собственности, 
представляется мне какъ лучшее средство, на ко
торое я возлагаю надежды, что оно уничтожишь по 
крайней мере для земледельческихъ рабочихъ исклю
чительную зависимость отъ работы по найму. Од
н а к о ^  такъ не думаю. Я полагаю, правда, чт 
эта форма сельскаго хозяйства, раскритикованная 
самымъ неосновательнымъ образомъ, по своему об
щему вл1яшю на человеческое счастае въ высокой 
степени предпочтительнее, чемъ наемный трудъ 
въ какой-бы форме онъ ни существовалъ въ на
стоящее время н это по следующимъ причииамъ. 
Прежде всего благоразумная задержка размножеюя 

' действуетъ здесь прямее и, какъ показываешь опытъ, 
съ большей силою. Кроме того, по обезпеченности, 
независимости и по употребление всехъ другихъ 
свойствъ человеческой природы кроме животной,, 
положеше крестьянина-собственника гораздо выше, 
чемъ положеше земледельчес-каго работника какъ 
въ Англш, такъ и въ другихъ странахъ, где си
стема мелкой земельной собственности уже суще
ству етъ и действуешь въ целомъ удовлетворительно; 
но при настоящемъ положенш человеческаго раз
витая я сталъ бы сожалеть о ея уничтоженш для;
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замены наемнымъ трудомъ, которая совершается 
подъ господствомъ педантическаго мнйшя, будто-бы 
улучшеше въ сельскомъ хозяйстве неизбежно оди
наково при всякомъ разнообразии обстоятельства 
При отсталомъ состоянш промысловаго развитая, 
какъ въ Ирландш, я сталъ бы настаивать на вве- 

. денш этой системы предпочтительно передъ исклю
чительной системой наемнаго труда, какъ нанаи-

■ болйе могущественномъ средстве для поднятая на-
■ селешя изъ полудикой небрежности и беззаботности 
къ настойчивому трудолюбие и разумной разчетли- 
вости.

Но народъ, который уже принялъ систему круп
н а я  производства, какъ въ земледйлш, такъивъ 
промышленности, едва-ли отступить отъ нея. Если же 
населеше будетъ стоять въ должномъ отношенш къ 

• средствамъ существовашя, то отступлеше и неже
лательно . Безспорно, трудъ бываетъ производитель
нее при крупномъ размере нромышленныхъ пред- 
пр!ятш; здйсь продуктъ, если не больше абсолютно, 
то больше сравнительно съ количествомъ занятаго 
труда: то же количество лицъ можетъ съ одинаковымъ 
удобствомъ содерлсаться здесь съ меньшимъ коли
чествомъ труда и съ большимъ количествомъ досуга; 
и это преимущество скажется съ новой силой, 
когда цивилизащя и развитае подвинутся на столько, 
что выгода, получаемая всемъ обществомъ, будетъ 
одинаково полезна и для лицъ его составляющихъ. 
Съ нравственной стороны вопроса, которая даже 
важнее экономической, целью промышленнаго раз
витая следуетъ считать нечто лучшее, чемъ раз
брасывание человечества по поверхности земли 

-отдельными семействами, которыя подобно совре-
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менньшъ семьямъ находятся во внутренней своей* 
жизни подъуправлешемъ п атр i ар х а л ьн аг о деспота 
и едва-ли имеютъ общность интересовъ и необхо
димое умственное общеше съ другими человече
скими существами. Господство главы семьи надъ 
ея членами при такомъ положеши вещей абсолютно, 
а такъ какъ мысли этого главы сосредоточены на 
интересахъ семьи, которую онъ считаетъ лишь 
частью самого себя, то все страсти сосредоточи
ваются на исключительности владешя, все заботы 
на охранении и пртбретенш. Можно не безъ удо- 
вольств1я смотреть на такое нравственное состоя
ше, какъ на первый шагъ отъ чисто животнаго 
состояшя къ человеческому, какъ на переходъ отъ 
грубости инстинктовъ къ разумной предусмотри
тельности и самодеятельности. Но если, какъ же
лательную цель, мы поставимъ существоваше об
щественныхъ интересовъ, благородныхъ чувствъ 
или истинной справедливости и равенства, то общ
ность, а не обособлеше интересовъ— в отъ школа,. 
въ которой воспитываются эти качества. Целью 
общественнаго развитая не можетъ служить только- 
достижеше такого положешя, въ которомъ чело- 
векъ можетъ обходиться безъ другихъ, но такое, 
чтобы они могли трудиться другъ съ другомъ или 
другъ для друга въ отношешяхъ, не обусловливаю- 
щихъ зависимости. До сихъ поръ для людей, жи- 
вущихъ трудомъ, не было другой альтернативы, какъ 
работать или для себя, или для предпринимателя. 
Но цивилизующее и развивающее вл1яше общешя, 
производительность и экономность производства 
въ крупныхъ размфрахъ можетъ быть получена 
безъ разделешя производителей на две стороны
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съ враждебными интересами и чувствами, какъ те
перь, когда мнопе работаютъ въ качестве прос- 
тыхъ паемниковъ подъ управлешемь лица, достав- 
ляющаго орудш и средства производства, и которые- 
сами не имеютъ другого интереса въ предщпятш 
кромй того, который заключается въ желанш по
лучить заработную плату съ наименыиимъ количе
ствомъ труда. Разсуждешя и споры послйднихъ 
50-ти лйтъ, а также собыпя послйднихъ 20-ти 
даютъ обильное количество подтверждений по этому 
предмету. Если развгте, которое торжествующи! 
военный деспотизмъ только задержалъ, но неюста- 
повилъ, будетъ продолжаться, то мало основанш 
сомневаться, что положеше наемныхъ работниковъ, 
будетъ постепенно прилагаться лишь къ тому роду 
рабочаго народа, низгая нравственныя качества 
котораго делаютъ его неспособнымъ къ чему-нибудь, 
более независимому. Отношеше между рабочимъ- 
и предпринимателемъ постепенно заменится отно- 
шешями участья въ предщлятш и въ двухъ фор- 
махъ. Въ некоторыхъ случаяхъ, это будутъ союзы. 
рабочихъ съ капиталистами, въ другихъ, и это быть, 
можетъ будетъ конечной стад!ею разви т , это бу
дутъ союзы рабочихъ между собою.

* Г -

Соперничество ие вредно, но полезно и не-
обходилго.

ь

. . . .  Я совершенно несогласенъ съ наиболее 
ясной и сильной стороною учешя сощалистовъ, а. 
именно съ ихъ декламащями противъ соперниче
ства. Имея нравственное представлете въ многихъ- 
отношешяхъ, стоящее выше существующихъ обще-



ственныхъ учреждетй, они по общему правилу 
имеютъ весьма смутныя и ошибочныя понятая от
носительно ихъ действгя на практике. Одна изъ 
ихъ главьгЬйшихъ ошибокъ, по моему мгйшю, за
ключается въ томъ, что они сваливаютъ на сопер
ничество всгЬ экономически бедстыя, которыя те
перь существуютъ. Они забываютъ, что тамъ, где 
нетъ соперничества, господствуешь моношшя. А 
последняя во всехъ ея формахъ ничто иное, какъ 
обложеше трудящихся въ пользу лености, если 
даже не грабел^а. Они забываютъ также, что за 
исключешемъ соперничества между рабочими, все 
друпе виды соперничества служатъ ко благу ра- 
бочихъ, удешевляя продукты, которые они потреб
ляюсь; соперничество даже на рабочемъ рынке 
служитъ причиной не низкихъ, но высокихъ платъ 
тамъ, где соперничество за трудъ превышаешь, какъ 
въ Америке, въ колошяхъ и въ спещальныхъ от- 
расляхъ— предложеше труда. Соперничество никогда 
не можетъ быть причиной низкихъ платъ, если 
рабочШ рынокъ не переполненъ болыпимъ количе
ствомъ рабочихъ семействъ. Если число рабочихъ 
избыточно, то даже сощализмъ не въ состоянш 
предупредить того, чтобы заработныя платы не были 
низки, кроме того, если бы ассощацш были деломъ 
всеобщимъ, не было бы соперничества между ра
ботниками. Соперничество же меладу ассощащями 
шло бы къ выгоде потребителей, т. е. ассощацш 
или общей массы трудящихся классовъ.

Я не настаиваю на томъ, что въ соперничестве 
нЬтъ неудобствъ и что нравственныя возражения,

*

высказываемые противъ него сощалистическими пи
сателями. какъ объ источнике зависти и враждеб-
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ности среди людей одного промысла, совершенно 
лишены основашя. Но если соперничество имеетъ 
свои худыя стороны, то оно предохраняетъ насъ 
отъ еще большаго зла. Фегере справедливо гово~ 
ритъ: „глубочайшш корень зла и несправедливости, 
которыя имеются въ промышленномъ Mipi, заклю
чается не въ соперничестве, но въ подчинены 
труда капиталу и въ чрезмерности доли, получаемой 
владельцами орудш производства изъ продукта.. .Если 
соперничество, какъ крупная сила, порождаетъ зло, 
то приноситъ оно и не менее добра, особенно въ 
деле развитая личныхъ способностей и въ успеш
ности нововведешй". Обычная ошибка сощалистовъ 
забывать о естественной лености человечества, о 
стремлеши людей быть пассивными, рабами при
вычки и оставаться безъ конца на разъ избран- 
номъ пути. Люди достигнуть известнаго состояшя, 
которое считаютъ сноснымъ, и сейчасъ же является 
опасность, что они предадутся застою, не станутъ 
заботиться объ улучшены своего по ложевая, дадутъ 
заглохнуть своимъ способносгямъ и потеряютъ даже 
энерию, которая: необходима для предохранешя ихъ 
положешя отъ ухудшешя. Соперничество можетъ 
быть и не является лучпшмъ стимуломъ, но необ
ходимымъ для настоящаго времени, и никто не мо
жетъ предвидеть того времени, когда оно станетъ 
ненужнымъ для развитая. Даже ограничиваясь одною 
промышленною стороною, где более, чймъ въ ка
кой бы то ни было другой, можно предположить, 
что большинство является хорогаимъ судьей всякихъ 
улучшены, можно заметить, какъ трудно склонить 
общее собрате ассощацш подвергнуться хлопо- 
тамъ и неудобствамъ изменешя привычной деятель-

20' Основ, полнтич. экон. Д. С. Милля. и
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пости введешемъ новаго и об^щающаго изобргЬте- 
нш, если не побудить ихъ къ тому знаше, что, 
существуютъ соперничествуюнця ассощацш и что, 
если они не согласятся на нововведеше, друие 
это сдйлаютъ и они останутся позади въ состя- 
занш.

Вместо того, чтобы смотреть на соперничество, 
какъ на подлежанцй изгнашю и противообществен
ный принципъ, а это дйлаютъ почти всЬ социа
листы, я полагаю, что даже при современномъ по
ложенш общества и промышленности всякое огра- 
ничеше его является зломъ, напротивъ всякое рас- 
ширеше его, даже въ томъ случай, если временно 
отражается вредно на нЬкоторыхъ классахъ работ
никовъ , въ конечномъ результат^ всегда приносить 
добро. Охранять отъ соперничества— это значить 
охранять леность, умственную тупость, избавлять 
отъ необходимости быть столь же дйятельнымъ и 
разумнымъ, какъ друие; если такая охрана избав
ляешь работниковъ отъ опасности потерять работу, 
всл,Ьдств1е соперничества хуже оплачиваемаго класса 
рабочихъ, то это бываетъ только тамъ, гд^ ста
ринный обычай, или местная и особая монополш 
поставила какой нибудь классъ работниковъ въ 
привилегированное положеше сравнительно со 
всЬми другими. Настало нинтЬ время, когда въ 
интересахъ общаго усовершенствовашя не тре
буется продлешя привиллегш немногихъ. Если 
торговцы готовымъ платьемъ и друие люди того-же 
класса понизили заработныя платы портныхъ и 
ьгЬкоторыхъ другихъ работниковъ, поставивъ со
перничество на м^сто установившагося обычая, тЬмъ 
лучше въ конечномъ результат^. Теперь вовсе не

*
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нужно заботиться объ укрепленш старыхъ обыча- 
евъ, благодаря которымъ немногочисленные классы 
рабочихъ получаютъ особыя выгоды, которыя за
ставляюсь ихъ интересоваться сохранешемъ суще
ствующей организацш, но следуете ввести новое 
общее устройство, благодетельное для всехъ. Сле
дуете радоваться всему, что даетъ почувствовать 
привиллегированнымъ класс амъ образованныхъ ра
бочихъ объ общности ихъ интересовъ съ интере
сами всего рабочаго сослов1я. Пусть они знаютъ, 
что вознаграждеше за ихъ трудъ зависитъ отъ 
техъ же общихъ причинъ и что они должны для

*

улучшешя своего положешя прибегать къ темъ же
»

•средствамъ, какъ и вся масса ихъ менее счастливо 
обставленньтхъ и сравнительно безпомощныхъ то
варищей.
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О функцЕяхъ правительства вообще.

Въ нашу эпоху однимъ изъ самыхъ сложныхъ 
вопросовъ государственной науки и практики яв
ляется вопросъ объ определены соотвйтственныхъ 
границъ функщямъ и деятельности правительствъ. 
Въ былое время спорили относительно того, какъ 
должны быть организованы правительства и по ка
кимъ правиламъ и началамъ они должны пользо
ваться своей властью, но въ настоящее время 
почти столько-же говорятъ о томъ, на катя  об
ласти человйческихъ дйлъ должна простираться 
эта власть. При настойчивомъ стремленш къ из- 
менешямъ въ правительстве и законодательстве, 
при помощи которыхъ надеятся улучшить челове
чество, следуетъ ожидать, что этотъ споръ не 
только не потеряетъ интереса, но станетъ обра
щать на себя еще большее внимаше. Съ одной
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стороны нетерпеливые реформаторы, думаюпце, что 
легче и проще завладеть правительствомъ, чемъ 
умами и расположешемъ публики, находятся подъ 
постояннымъ искушешемъ расширять сферу пра
вительственнаго вл!яшя далее наддежащихъ гра- 
ницъ. Съ другой стороны, человечество на столько 
пр1учено правителями къ вмешательству, не имею
щему целью общее благо или совершаемому при 
ошибочномъ представлеши о требовашяхъ этого 
блага, кроме того делается столь много поспешныхъ 
предложенШ со стороны искреннихъ сторонниковъ 
улучшенш, стремящихся принудительнымъ регули- 
ровашемъ достигнуть такихъ целей, которыя мо
гутъ быть съ пользой и действительнымъ успЬ- 
хомъ выполнены лишь при помощи общественнаго 
мнетя и споровъ, что возникъ духъ сопротивле- 
шя самому существу правительственнаго вмеша
тельства и предложеше ограничить сферу прави
тельственнаго вл1ян1я самыми узкими пределами. 
Въ зависимости отъ различШ въ историческомъ 
развитш отдельныхъ нащй, о которомъ здесь намъ 
нЬтъ надобности говорить, первая крайность т. е. 
чрезмерное расширеше правительственнаго в л1ян1я, 
какъ въ теорш, такъ и на практике господству етъ 
у континентальныхъ народовъ, вторая крайность— 
противоположная—- до сихъ поръ преобладала въ 
Англш * « « * > • « * • • . • •
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Следуетъ прежде всего сказать о функщяхъ 
нераздельныхъ отъ самой идеи правительства и 
обыкновенно выполняемыхъ безъ возраженш всеми 
правительствами и провести различ1е между ними 
и теми, относительно которыхъ существуетъ спорь—
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должны-ли правительства выполнить ихъ или нетъ , 
Первыя можно назвать необходимыми, а вторыя—  
возможными функщями правительства. Употребляя 
терминъ возможный, я не хочу сказать, что пра
вительство должно относиться къ нимъ безразлично 
или что оно должно решать по произволу, прини
мать или нйтъ на себя эти функцш. Я хочу этимъ 
только сказать, что потребность выполнешя ихъ 
не простирается до необходимости и составляетъ 
предметъ, по которому можетъ или не можетъ су
ществовать разлггчае во мнйшяхъ.

Характеръ необходилгыхъ функцш прави
тельства весълга разнообразенъ.

*

Стараясь исчислить необходимый функцш пра
вительства, мы найдемъ, что оне гораздо много
численнее, чймъ это съ перваго взгляда представ
ляется многимъ. Эти функцш нельзя подвести подъ 
тЬ весьма определенный границы, которыя часто 
пытаются установить для нихъ на почве популяр- 
ныхъ разсуждешй и споровъ. Мы слышимъ иногда 
напримеръ, что правительство должно ограничи
ваться охранешемъ противъ насилья и обмана......
Но почему народы должны охраняться правитель- 
ствомъ, т. е. своею коллективною силою, противъ 
насвдпя и обмана, если не потому, что целесооб
разность охранешя здесь более очевидна? Если 
правительство ничего не должно делать для людей 
такого, что они могутъ делать сами, то отъ лю
дей можно было-бы потребовать итого, чтобы они 
охраняли себя отъ насшпя собственнымъ искус- 
ствомъ и храбростью или даже выпрашивая и по-
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купая охранеше, какъ они это делается тамъ, где*

правительство ие можетъ охранить ихъ, а противъ 
обмана каждый имеетъ охрану въ собственномъ 
уме. Существоваше законовъ о наследстве, о ха
рактере имущественныхъ правъ, о договорахъ, 
забота о малолетнихъ и о неспособныхъ относиться 
къ своимъ действ1ямъ сознательно, выполнеше 
многихъ функцШ, которыя могутъ быть выполнены 
правительствомъ гораздо удобнее, напримеръ, че- 
канъ монеты, устаноглеше нормальныхъ вФсовъ 
и меръ, устройство пристаней, маяковъ и проч.— 
все эти функцш выполняются правительствомъ и 
это показываетъ, что установленная Выше формула 
не решаетъ вопроса__  Безспорныя .функцш пра
вительства обнимаютъ такое широкое поле, что 
ихъ нелегко включить въ кольцо какого - нибудь 
ограничивающая определешя. Едва-ли можно найти 
для всехъ этихъ функщй общее оправдаше кроме 
того, которое заключается въ многозначительной 
формуле всеобщей пользы. Нельзя положить гра- 
ницъ правительственному вмешательству какимъ 
нибудь всеобщимъ правиломъ. Можно установить 
лишь простое и неопределенное начало: прави
тельственное вмешательство должно быть допускаемо 
лишь тогда, когда полезность его очевидна*).

• \ •

РаздЬлеше предмета,

Можно сделать однако несколько полезныхъ 
замечанш относительно характера соображенш,

*) Несомненно принципъ, установленный Д. С. Миллемъ, столь-же 
неопред'Ьленъ. Въ глав£ XI онъ ближе подходить къ р^шешк) вопроса; 
Прим. пер. А. М.
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при помощи которыхъ чаще всего разсматривается 
вопросъ о правительственномъ вмешательстве и 
о способе сравнительной оценки той или иной
важности этихъ соображешй__  Вотъ на каюя
части мы разделимъ разсмотреше этого предмета.

Прежде всего мы разсмотримъ экономичесюя 
последств1я того способа, при помощи котораго 
правительство выполняетъ свои необходимыя и без- 
спорныя функцш.

Затемъ мы перейдемъ къ разсмотренш прави
тельственнаго вмешательства, которое я назы
ваю возможнымз (т. е. такимъ, которое пересту- 
паетъ границы всеми признанныхъ функцш) и ко
торое совершалось прежде, а въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ совершается и теперь подъ вл1яшемъ лож- 
ныхъ общихъ теорш.

Въ конце концовъ намъ останется изследовать 
независимо отъ ложныхъ Teopifi и въ соответствий 
съ правильнымъ взглядомъ на законы, управляю
щее человеческими делами, существуютъ ли слу
чаи возможнаго вешательства, въ которыхъ это 
вмешательство действительно следуетъ рекомен
довать и каковы эти случаи..........

Первый изъ этихъ отдЬловъ имеетъ въ высшей 
степени разнообразное содержаше: необходимый 
функцш правительства и те, полезность которыхъ 
такъ очевидна, что никогда или почти никогда не 
спорили противъ нихъ, какъ мы уже сказали, 
слишкомъ разнообразны, чтобы подойти подъ ка
кую нибудь простую классификацш. Темъ не ме
нее важнейппя изъ нихъ, которыя следуетъ раз-
,смотреть въ настоящей книге, можно подвести подъ
следуюнця обпця рубрики.
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Во первыхъ, средства, употребляемыя правитель
ствами для собирашя дохода, который составляетъ 
необходимое услов1е ихъ существовашя. 

Во вторыхъ, характеръ законовъ, устанавлива- 
емыхъ по двумъ великимъ предметамъ: о собствен
ности и о договорахъ. 

Въ третьихъ, достоинство или недостатки тЬхъ 
способовъ, при помощи которыхъ правительства 
по общему правилу обезпечиваютъ исполнеше сво
ихъ законовъ, а именно: при помощи суда и по- 
лицш.

* ч •

Мы начнемъ съ перваго отдела, т. е. съ теорш
\

налоговъ *).
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*) Въ настоящемъ изданш мы опускаемъ теорш налоговъ, какъ 
она изложена у Д. С. Милля. Отсылаемъ читателей, интересующихся 
четырьмя основными началами налоговаго обложешя къ книге Ад. 
Смита въ изданш той-же экономической библштеки въ переводе М. П. 
Щепкина. Напомнимъ, что вкратце оне формулированы Ад. Смитомъ 
такъ: 1) Каждый подданный долженъ платить на содержаше прави
тельства соразмерно своимъ средствамъ; въ этомъ состоитъ равномер
ность налоговъ. 2) Величина налога и все относящаяся къ его уплате

'  * I

обстоятельства должны быть съ точностью определены и известны 
платящему. 3) Налогъ долженъ взиматься въ такое время и такимъ 
способомъ, когда и какъ удобнее всего уплачивать его. 4) Способъ 
взимашя налога долженъ быть такой, чтобы онъ бралъ у народа какъ 
можно меньше сверхъ той суммы, какую доставляетъ казне и чтобы 
слишкомъ значительная часть собираемой суммы не поглощалась рас
ходами на самое взимаше ея. Налогъ не долженъ также препятство
вать экономическимъ силамъ страны направляться къ выгоднейшимъ 
занят1ямъ, не долженъ развивать контрабанды и всехъ другихъ сио- 
собовъ обманывать государство.



Обыкновенный правительственный функцш со стороны эко
номическая ИХЪ ВЛ1ЯНШ *). '

ПослЪдствш недостаточной обеспеченности
собственности и личности.

ГЛАВА УШ и IX.

Прежде чемъ разсматривать пределы разграни
чен а между предметами, въ которые правительство 
должно или не должно вмешиваться, следуетъ из- 
следовать те дурныя или хорошая экономичесюя 
последствия, которыя происходятъ отъ образа дей- 
ствш правительства, выполняющаго обязанности, 
возложенныя на него во всехъ обществахъ и не 
оспариваемыя никемъ.

Первой изъ такихъ обязанностей заключается 
въ охране личности и собственности. Нетъ надоб
ности распространяться относительно влгяшя на

*) Въ этихъ двухъ главахъ Милль подвергаетъ обсуждешю послйд- 
ств1я чрезмерности налоговъ, несовершенства законовъ и судовъ, законы 
о наследстве и проч. См. полное оглавлеше его трактата. Прим. пере
водчика А. М.
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въ выполнены этой обязанности. Необезпеченность 
личности и собственности это значитъ неопределен
ность связи между человеческими усил1ями и пожерт- 
вовашями и достижешемъ цели, для которыхъ они 
предпринимаются. При такомъ положены вещей 
неизвестно, пожнетъ-ли плоды сеющы, будетъ-ли
потребителемъ производитель и будутъ-ли сберега-

* * * '  i

юнце сегодня пользоваться плодами своихъ сбере
жены завтра. Это значитъ, что не трудъ и береж
ливость ведутъ къ прнзбретенно, а одно насшпе. 
Когда личность и собственность не обезпечены въ 
известной степени, все, чемъ Обладаетъ слабый, 
находится во власти сильнаго. Никто не можетъ 
сохранить то, что произвелъ, если не обладаетъ 
большей силой для защиты своего имущества срав
нительно съ тою, которою обладаютъ люди, не от- 
даюпце своего времени и труда полезной деятель
ности. Въ техъ случаяхъ, когда необезпеченность 
превышаешь известные пределы, производящее клас
сы, не имея возможности защищаться отъ населе- 
т я  разбойниковъ, принуждены бываютъ подчинить
ся какому-нибудь классу этихъ разбойниковъ съ 
тймъ, чтобы онъ имелъ интересъ защищать ихъ 
отъ всякаго другого грабежа кроме собственнаго. 
При помощи такого именно процесса въ средше 
века аллод1альная собственность обратилась въ 
феодальную и бедные, но свободные люди сами и 
со всемъ своимъ потомствомъ сделались крепост
ными какого нибудь военнаго дворянина—

Прите снеше правите ль ствъ, могуществу кото
рыхъ никакая личность не можетъ противостоять,



имеешь самое пагубное вл!яше на то, что служитъ 
источникомъ нащональнаго благосостояшя и это 
прит^снеше бываетъ гораздо вреднее, чемъ любое 
беззакоше и смута при свободныхъ учреждешяхъ. 
Народы пршбрели некоторый богатства и сделали 
кое-какой прогрессъ при наличности столь несо- 
вершенныхъ общественныхъ связей, что общество 
какъ бы находилось почти въ состоянш анархш; 
но въ странахъ, въ которыхъ народъ подвергался 
безграничнымъ и произвольнымъ вымогательствамъ 
агентовъ правительства, не оставалось ни промыш
ленной деятельности, ни богатства. Подобное пра
вительство въ нисколько поколенш уничтожаешь и 
то, и другое. Прекраснейппя и когда-то наиболее 
богатыя области земли подъ римскимъ и впослед
ствии: турецкимъ владычествомъ отъ одной этой при
чины обратились въ пустыню. Я говорю только 
отъ одной этой причины, ибо при ея отсутствш 
они съ поразительной быстротой оправились бы, 
какъ это бываетъ всегда со странами после воен
н а я  опустошешя или другихъ временныхъ несча- 
стш. Затруднешя и несчасыя часто служатъ лишь 
побуждетемъ къ деятельности, но гибельнейшее 
вл1яше на нее оказываешь убеждеше, что не да- 
дутъ возможности этой деятельности принести плода.
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.

О вм'Ьшательств'Ь правительства, основанномъ на ложныхъ 
теор|‘яхъ.

Огь вопроса о необходимыхъ функщяхъ прави
тельства и о экономическихъ послйдств1яхъ ихъ 
надлежащая или дурного выполнешя мы перехо- 
димъ къ функщямъ, которыя принадлежать, какъ 
я выразился за недостаткомъ лучшаго термина, къ 
возможными, т. е. къ тймъ, которыя иногда выполня
ются правительствомъ, иногда нЬтъ икоторые не вей 
признаютъ за татя, которыя правительства должны 
выполнять. Прежде чймъ излагать обнця начала этого 
вопроса, следуетъ очистить нашъ путь устранеш- 
емъ случаевъ, въ которыхъ правительственное вме
шательство вредно, ибо оно вытекаетъ изъ оши- 
бочныхъ представлешй относительно предмета, къ 
которому оно относится. Эти случай не имеютъ 
никакого отношешя къ общей теорш относительно 
границъ правительственнаго вмешательства. Есть 
предметы, въ которые правительство должно и не
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должно вмешиваться; но полезное или вредное 
вмешательство, по самому своему существу, можетъ 
принести дурные результаты, если правительство, 
не понимая предмета, въ который оно вмешивается, 
хочетъ своимъ вмешательств омъ достигнуть того, 
что окажется вреднымъ__  Здесь намъ можно удо
вольствоваться немногими и короткими замеча
ниями *).

*) Въ этой главе Милль нодвергаетъ обсуждение вопросы: о иротек- 
цшнизме, ростовщичестве, монопол1яхъ, стачкахъ рабочихъ и проч., а 
также является ревностнымъ защитникомъ открытаго печатнаго или 
другого изложешя мнйнш по политическимъ, нравственнымъ, юридиче- 
скимъ и др. вопросамъ. Вс4 эти вопросы подвергаются столь частому 
обсужденш, что мы считаемъ возможнымъ опустить за недостаткомъ 
м^ста и эту главу. Прим. иер. А. М.
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Основашя и границы принципа laisser faire или невм-Ьша-
тельства

% »

Правительственное влг'Ьшательство лгоокно 
разделить на два вида: повелительное и не

повелительное *).
1 •  •

)  *

Такимъ образомъ мы пришли къ концу нашего 
трактата. Теперь мы должны разсмотреть на ка- 
гая области можетъ или должно простираться пра
вительственное вмешательство кроме техъ, где 
это вмешательство необходимо. Школа такъ на
зываемая принципа laisser faire пыталась дать 
точное определеше области правительственнаго вме
шательства, ограничивая его охраной отъ насшйя 
и обмана. Какъ мне кажется, теор1я предмета не 
допускаетъ одного общаго решешя. Но я попыта
юсь представить некоторые матер1алы для решетя 
этого вопроса.

*) Глава эта сильно сокращена и потому переводъ не отличается 
буквальностью. Прим. пер. А. М.

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ.
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Мы должны начать съ установлешя различ1я, 
существующая между двумя видами правительствен
наго вмешательства. Это вмешательство можетъ про
стираться до контролировали свободы деятельности 
частныхъ лицъ. Правительство можетъ запрещать 
всемъ совершать известныя дгЬйств1я, или не совер
шать ихъ безъ его разрешешя; оно можетъ предписать 
делать людямъ то или другое, или делать или не 
делать известнымъ образомъ то, выполнеше чего 
оно предоставляешь ихъ свободному желанно. Это 
повелительное вмешательство правительства. Но 
есть и другое. Оно бываетъ неповелипгельнымд, если 
правительство вместо издатя распоряженш, при- 
меняемыхъ подъ страхомъ наказашя, решится на 
образъ действш, столь редко употребляемый прави
тельствами, но которымъ можно было-бы пользо
ваться съ значительной выгодой, а именно, если 
правительство станетъ давать советы и обнароды- 
вать сведешя, или, предоставляя частнымъ лицамъ 
возможность свободно пользоваться ихъ средствами 
для достижешя общественныхъ целей, правительство, 
не вмешиваясь въ ихъ деятельность, но не остав
ляя дела исключительно ихъ заботе, на ряду съ 
ихъ учреждетями, устанавливаешь собственный для 
подобныхъ-же целей.

ГлавнЪйгиге случаи, гдЪ правительственное 
вмешательство не моэкетъ быть допущено.

Случай 1-Й. Какую-бы теорш мы не приняли отно
сительно осяованш общественная союза и при 
какихъ политическихъ учреждешяхъ мы не жили бы, 
для всякаго человеческая существа имеется об-



ласть, куда любое правительство не должно про
никать. Въ этой области должна царствовать лич
ность человека, не подвергаясь ни частному, ни 
общественному контролю. Эта область должна об-' 
нимать внутреннюю и внешнюю жизнь человека, 
которая или касается его лично, не затрогивая 
интересовъ другихъ, или касается этихъ последнихъ 
только чрезъ нравственное вльяше примера. Вся- 
шй человекъ обладаетъ правомъ иметь и распро
странять собственное мнёте и убйждеше. Если 
последнее даже касается интересовъ другихъ, то 
запрещеше выражать его должно обусловливаться 
полнейшей необходимостью и даже одной полезно
сти запрещешя здесь не достаточно.

Случай 2-й. Другое возражеше противъ прави
тельственная вмешательства основывается на не
обходимости сохранить потребное раздЬлете труда. 
Всякая новая обязанность, взятая на себя пра
вительствомъ, составляетъ новое бремя на учре- 
ждеше, которое, какъ правительство, уже и такъ 
обременено дЬломъ. Въ результате все выполняется 
плохо, а многое й совсЬмъ не выполняется и это 
еще болйе усиливается при дурной организацш пра
вительства. Улучшеше правительственной органи
зацш, предо став лете подчиненнымъ органамъ боль
шей свободы дййстмя подъ услов1емъ ответствен
ности ихъ предъ судомъ за результаты ихъ деятель
ности, привлечете къ правительственной службе 
людей наиболее честныхъ и способныхъ, установ- 
леше соревновашя между ними—все это ослабляетъ 
это возражеше, но не устраняешь его. Увеличеше 
занятш и ответственности правительства всегда дело 
опасное и это ведетъ къ необходимости указать 
еще третье соображеше.

Основ, политич. экон. Д. С. Милля,
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Случай 3-Й. Огромное большинство д^лъ выпол
няется правительствомъ хуже, чгЬмъ частными ли
цами, которые прямо заинтересованы въ деле. Пра
вительство , исключая или уменьшая частную дея
тельность, заменяя однимъ способомъ все разно- 
образ1е въ веденш д^лъ, которое было-бы испро
бовано значительнымъ числомъ равно опытныхъ 
частныхъ лицъ, тЬмъ самымъ вводитъ однообраз
нейшую систему на место соперничества, которое, 
во многихъ отношешяхъ, гораздо более способ
ствуешь прогрессу улучшенгй.

Случай 4-Й. Крайне важно также, чтобы въ на
роде обнаруживалась способность къ свободной и 
дружной совместной работе. Этотъ аргумента 
имеетъ особенно сильное значеше. Свободная про
мысловая жизнь— существенный элемента, воспита- 
шя народа. У народа, среди котораго не обна
руживается привычки къ свободной деятельности 
въ общихъ интересахъ, который привыкъ ждать 
почина или приказашя во всехъ случаяхъ общаго 
действ1я, который ждетъ, что все будетъ сделано 
для него кроме того, что выполняется по при
вычке или рутине, способности развиваются толь
ко на половину. Если у правительства сосредо
точивается вся инищатива и управлеше, а част
ный лица думаютъ и привыкаютъ действовать подъ 
его постоянной опекой, то въ такомъ народе далее 
демократичесгая учреждешя развиваютъ не любовь
къ свободе, а безграничную погоню за местами

t

и властью. Такимъ образомъ мысли и деятельность 
страны отвлекаются отъ главныхъ ея целей и 
сосредоточиваются на гнусномъ соперничестве за 
своекорыстными отлишями и суетными стремлешями 
для пршбретешя оффищальнаго положешя.
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Все эти доводы достаточно показываютъ, что
необходимы сильные доводы въ пользу правитель
ственная вмешательства. Laisser faire*), т.-е. не
вмешательство должно быть общимв правиломs и 
всякое отступлеше отъ него, если оно не оправ
дывается какой-нибудь великою пользою, всегда 
является зломъ.

4

Общее правило подлеэкитъ одпако широкимъ 
ограиичеитлгъ и ие долэкио прилгЪиятъся въ 

слЪдующихъ главиШшихъ случаяхъ.

Случай 1-й. Утверждеше, что потребитель хо- 
роппй судья о достоинствахъ товара, подлежитъ зна
чительнымъ ограничешямъ. Необразованные люди 
не могутъ судить о качестве образовашя, которое 
для нихъ потребно. Вероятно предположеше, что 
разумное и заботящееся о судьбе своего народа 
правительство является здесь более подходящимъ 
судьею. Особенное значеше это соображеше имеетъ 
въ нар одномъ образоваши и правительство хорошо 
делаетъ, возлагая на родителей юридическую обя
занность давать воспиташе детямъ. Все общество 
сильно страдаетъ отъ невежества и необразован
ности своихъ согражданъ. Такъ какъ родители изъ 
бедныхъ классовъ не включаютъ въ число необ- 
ходимыхъ своихъ тратъ издержки на воспиташе 
детей, такъ какъ рабочая плата, поэтому, не до- 
стаетъ на этотъ расходъ, то я считаю обязанностью 
правительства пополнять этотъ недостатокъ изъ

— 323 —
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*) Или по англШски: letting alone, по русски: предоставьте д$ла 
свободному ихъ теченш.

21*
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другого источника и давать народнымъ школамъ 
ташя денелшыя субсидш, которыя достаточны, 
чтобы сделать обучеше доступнымъ для детей бед- 
наго класса или делая обучеше безплатнымъ, или 
съ платою, которая по своей незначительности 
совершенно необременительна. Хотя такимъ об
разомъ во многихъ случаяхъ правительство должно 
устраивать школы и гимназш, но оно не доллшо 
требовать обязательнаго ихъ посещенья, запрещать 
открывать школы частнымъ лицамъ, давать особыя 
преимущества частнымъ школамъ. Правительство 
не должно присвоивать себе монополш обучешя mi 
въ высшихъ, ни въ низшихъ школахъ. Тоже со- 
ображете, что всякш является лучшимъ судьею 
своихъ интересовъ, равно неприменимо къ больнымъ 
волею и разумомъ, детямъ, несовершеннолетнимъ. 
къ животнымъ, этимъ несчастнымъ рабамъ и жерт- 
вамъ наиболее грубой части человеческаго обще
ства. Правительство должно иметь по этому пред
мету разумные и справедливые законы.

Случай 2-й. Вмешательство правительства допу
стимо и во всехъ техъ случаяхъ, когда человекъ 
решается своимъ сулздешемъ определить въ отда- 
ленномъ будущемъ то 5 что по его мнетю полезно. 
Практическое требоваше охранять свободу догово- 
ровъ неприложимо безъ болынихъ ограничены въ 
обязательствахъ, имеющихъ характеръ вечныхъ. 
Законъ долженъ относиться къ нимъ въ высшей 
степени недоверчиво и доллеенъ отказывать имъ 
въ утверждеши, если договаривающаяся сторона 
не можетъ быть основательнымъ судьею прини- 
маемыхъ на себя обязательствъ. Правительство 
должно всячески заботиться о томъ, чтобы они со



вершались разсудительно и съ предусмотритель
ностью. Не разрешая сторонамъ нарушать само
стоятельно заключенныхъ обязательствъ, прави
тельство должно въ возмйщеше за подобную охрану 
договора, предоставить сторонамъ право отступать 
отъ обязательства по приговору безпристрастной 
власти. Эти соображешя имеютъ особое прило- 
жеше къ самому важному договору на всю жизнь, 
а именно къ браку.

Случай 3-й. Если человекъ можетъ вести дело 
только чрезъ повйренныхъ, какъ это бываетъ во 
всехъ случаяхъ акщонерныхъ и другихъ компанш, 
которыя къ тому же почти всегда имеютъ моно- 
нопольный характеръ, то правительство можетъ 
вмешаться и установить для этого дела услов1е, 
соответствующее общей выгоде и сохранить за 
собою такое право распоряжешя надъ предпр1я- 
таемъ, чтобы общество не теряло по крайней мере 
техъ выгодъ, которыя даетъ монопол1я. Это со- 
ображеше особенно касается каналовъ и желез- 
ныхъ дорогъ. Следуетъ заметить кроме того, что 
государство можетъ быть собственникомъ каналовъ 
п дорогъ, не управляя ихъ действ1емъ самостоя
тельно. Почти всегда управлеше будетъ лучше, 
находясь въ рукахъ компашй, арендующей дорогу 
или каналъ на определенный срокъ времени.

Случай 4-й. Правительственное вмешательство 
часто бываетъ необходимо для того, чтобы дать 
силу желашямъ заинтересованныхъ въ деле лицъ. 
Часто эти лица могутъ привести свои желашя въ 
исполнеше только общимъ соглашешемъ, каковое 
можетъ осуществиться только въ томъ случае, 
если получитъ утверждеше и защиту со стороны
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закона. Возьмемъ для примера вопросъ объ умень- 
шенш числа рабочихъ часовъ съ 12 до 10. Пред
положишь , что каждому рабочему было бы выгодно 
работать вместо 12— 10 часовъ, если бы онъ 
зналъ, что вей друпе будутъ работать такое же 
количество часовъ и за прежнюю плату. Я не 
высказываюсь здесь въ пользу такого мнЬшя, но 
беру его лишь какъ подходящи! примерь того, 
на сколько отдельные классы личностей нуждаются 
въ помощи закона для того, чтобы привести въ 
исполнеше общее решеше, принимаемое въ лич- 
ныхъ выгодахъ. Только получивъ гарантш, что 
его соперники будутъ держаться однообразнаго пра
вила, рабочш можетъ разечитывать, что ему при
дется работать не больше 10 часовъ *).

Случай 5-й . Если частное лицо совершаетъ дМ-
CTBie не въ свою пользу, а въ пользу другихъ, 
то правительственное вмешательство также необ
ходимо. Сюда относятся, въ числе прочихъ при- 
меровъ, важный и много разъ подвергавшийся об
суждение вопросъ объ общественномъ призренш. 
Хотя по общему правилу следуетъ предоставить 
частнымъ лицамъ свободу действ!я во всемъ, къ 
чему, какъ предполагается, они способны, но если 
они должны получать помощь отъ другихъ, то яв
ляется вопросъ, б' детъ ли целесообразно, если 
они исключительно будутъ получать эту помощь 
отъ частныхъ лицъ, которая всегда неверна и 
случайна, или отъ организованныхъ учрежденш,

*) Все современное фабричное законодательство не было бы возможно, 
если бы правительство своими законами не ставило, какъ фабрикан- 
товъ, такъ и рабочихъ въ одинаковыя условья относительно соперни
чества. Прим. переводчика А . М .
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при помощи которыхъ общество действуешь чрезъ 
свой органъ— государство.

Можно было бы указать еще много другихъ слу
чаевъ, напримеръ: на организацию переселешй, 
постройку каналовъ, маяковъ, покровительство уче- 
нымъ и друг, изыскашямъ и проч., где прави
тельственное вмешательство следуетъ одобрить. 
Можно вообще сказать, что все, выполнеше чего 
желательно въ общихъ интересахъ человечества 
или будущихъ поколешй, все, что въ настоящихъ 
интересахъ членовъ общества требуетъ помощи, 
но не можетъ по самой своей природе быть вы
полнено съ достаточнымъ 'вознаграждешемъ част
ными лицами или ассощащями ихъ, должно быть 
совершено правительствомъ. Но прежде чемъ при
нимать на себя это дело, правительство должно 
всегда разсмотреть, есть ли разумная вероятность 
въ томъ, что дело это можетъ быть выполнено на 
такъ называемыхъ добровольныхъ началахъ и, если 
можетъ, .то следуетъ ли ожидать, что оно будетъ 
выполнено лучше и успешнее правительственной 
деятельностью, чемъ щедростью и ревностью част
ныхъ лицъ.

ч

Правительственное вмешательство моэкетъ 
быть необходимо при недостатке частной 
деятельности, где эта последняя могла-бы'

быть более полезною.

Предшествовавшие параграфы обнимаютъ собой, 
на сколько я могу судить, всю совокупность ис
ключений изъ того практическаго правила, что все 
общественныя дела могутъ выполняться лучше



частной и добровольной деятельностью. Необходимо 
однако добавить, что вмешательство правительства 
не можетъ всегда останавливаться въ действитель
ности на техъ пределахъ, которыя определяются 
самою внутренней необходимостью этого вмеша
тельства. Въ зависимости отъ особыхъ условш, въ 
которыхъ находится страна въ данное время, едва- 
ли можно указать какое нибудь важное для об
щественныхъ интересовъ дело, относительно ко
тораго не следовало-бы желать или считать необ- 
ходимымъ, чтобы правительство взяло его на себя 
и не потому, что частныя лица не могутъ съ ус- 
пехомъ выполнить его, а потому что не хотятъ. 
Бываютъ татя  времена и места, где не будетъ ни 
дорогъ, ни доковъ, ни гаваней, ни каналовъ, ни 
оросительныхъ работъ, ни больницъ, нинародныхъ 
и высшихъ школъ, ни типографш, если прави
тельство не устроитъ ихъ: общество или такъ бед
но, чтобы найдти къ тому средства, или такъ не
развито, чтобы оценить ихъ назначеше, или не 
достаточно привыкло къ соединенной деятельности 
для достижетя этихъ целей. Это более или ме
нее справедливо для всехъ странъ, привыкшихъ 
къ деспотизму и въ особенности для техъ, въ ко
торыхъ существуешь крупное различ1е по образо
ванно между народомъ и правительствомъ. Такое 
положеше делъ обыкновенно замечается въ стра
нахъ покоренныхъ, где населеше находится въ 
подчинении более энергичнаго и образованная 
народа. Во многихъ странахъ Mipa народъ не въ 
состоянш делать для себя ничего, что требуетъ 
крупныхъ средствъ и соединенной деятельности. 
Все npeAirpiflTia, подобный вышеуказаннымъ, оста



нутся невыполненными, если не совершить ихъ 
государство. Въ этихъ случаяхъ, правительство 
можетъ вернее всего обнаружить искренность, съ 
которой стремится къ наибольшему благу своихъ 
подданныхъ, только выполняя дела, возлагаемыя 
на него безпомощностыо общества и действуя при 
этомъ такимъ образомъ, чтобы вей стремлешя 
его сводились не къ увеличенш или ув£ков£- 
чешю этой безпомощности, а къ ея ослаблению. 
Хорошее правительство станетъ оказывать здесь 
свою помощь такимъ образомъ, чтобы возбудить и 
воспитать всякш зародышъ, который обнаружится 
въ проявлешяхъ частной самодеятельности. Оно 
будетъ ревностно заботиться объ устраненш пре- 
пятствш и разочарованш въ частной предпршм- 
чивости, давая въ случай нужды помощь, указа- 
шя и руководство. Оно станетъ употреблять свои 
денежныя средства, если это возмояшо, на помощь 
частнымъ уешпямъ, но отнюдь не на подавлеше 
ихъ. Въ ходъ оно пуститъ для возбуждешя та- 
кихъ усилш и систему вознагражденш и отличш. 
Правительственную помощь, даваемую въ случай 
недостатка частной предприимчивости, надо оказы
вать такъ, чтобы она служила своего рода воспи- 
тательнымъ средствомъ для народа въ искусстве 
выполнешя великихъ дйлъ при помощи индивиду
альной энергш и добровольшгхъ союзовъ.

Я не считалъ нужнымъ настаивать въ этой 
части моего сочинешя на той сторонй правитель
ственной дйятельности, которая всеми считается 
неебходимой и которая заключается въ воспреще- 
нш и наказаши такого образа дййствш личностей, 
пользующихся своей свободою, которая очевидно
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вредна для другихъ лицъ, по какимъ-бы причинамъ 
не происходили эти посл£дств1я— въ силу-ли наси
лия, обмана или небрежности. Даже въ томъ лучшемъ 
состоянш, котораго теперь достигло общество, при
скорбно думать, какъ много усилш и талантовъ въ 
Mipi затрачивается на нейтрализироваше вредной 
деятельности другихъ. Истинная цель правительства 
заключается въ уменыненш этой пагубной растра
ты до наименынаго размера- оно должно прини
мать м^ры, чтобы энерпя, расходуемая ныне че- 
ловечествомъ на нанесете вреда другъ другу или 
на предохранете себя отъ обидъ, пошла для целей 
надлежащаго употреблешя человеческихъ способ
ностей, а именно на то, чтобы вся энерпя была 
направлена на подчинеше силъ природы, на то, 
чтобы последшя все более и более служили цЬ- 
лямъ физическаго и нравственная блага.



ПОЛНОЕ ОГЛАВЛЕНИЕ.

„0СН0ВАН1Й ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭК0Н0М1И“
Д .  О .  2 ь £ 1 2 1 .3 £ Ж 5 1 ..

Предислов1е автора.—Вступлеше.

КНИГА I.

^ П Р О И З В О Д С Т В О .

ГЛАВА I. Элементы производства,  1. Изъ какихъ элементовъ со- 
стоитъ производство.— 2 . Значеше труда въ производстве. — 3. Во 
вс£хъ-ли отрасляхъ промышленности природа въ одинаковой степени 
помогаетъ труду, или въ однихъ больше, тЬмъ въ другихъ.—4. Ко
личество однЗжь силъ природы ограничено, а другихъ практически 
неограничено.

ГЛАВА II. Трудъ,  какъ д е я т е л ь  производства.  1. Трудъ бываешь 
обращенъ или прямо на производство изготавливаемой вещи, или на 
приготовительные процессы.— 2. Трудъ, употребляемый на производ
ство иищи, нужной для содержашя работниковъ.— 3. Трудъ, упо
требляемый на производство матер!аловъ.—4. Трудъ, употребляемый 
на выделку инструментовъ, нужныхъ для производства.—5. Трудъ, 
употребляемый на охранеи;е производства.— 6. Трудъ, употребляемый 
на перевозку и на доставлеше продукта потребителями— 7. Трудъ 
воспиташя и обучешя человеческихъ существъ.— 8. Трудъ откры
вателей и изобретателей.— 9. Трудъ земледельчесшй, фабричный и
торговый.

ГЛАВА Ш. Непроизводительный трудъ.  1. Трудъ не производить 
продуктовъ, но только полезности.—2. Эти полезности бываютъ трехъ



видовъ.— 3. Производительнымъ трудомъ называется такая деятель
ность, которая создаетъ полезности, содержащаяся и вонлощенныя въ 
мнтер1альиыхъ предметахъ. — 4. ВсякШ другой трудъ, какъ бы онъ 
ни былъ полезенъ, считается непроизводительнымъ.— 5. Производи
тельное к непроизводительное потреблеше. — 6. Трудъ для произ
водительная потреблешя и трудъ для непроизводительнаго по- 
треблешя.

ГЛАВА IY. К а п и т а л ъ .  1. Капиталъ — богатство, обращаемое на вос
производство.— 2. На производство обращается больше капитала, чемъ 
сколько нужно на самомъ делсЬ.— 3. Нисколько примгЬровъ для разъ- 
яснешя п о ш т я  капитала.

ГЛАВА Y. О с н о в н ы я  т е о р е м ы  о т н о с и т е л ь н о  к а п и т а л а .  1. Раз
мерь промышленности ограннченъ разм^ронъ капитала.— 2 . — но 
промышленность не всегда достигаетъ и этой границы.— 3. Возрас
таше капитала даетъ увеличеше занятШ для труда, не имеющее 
границъ.— 4. Капиталъ — результатъ сбережешя.— 5. ВсякШ капи
талъ потребляется. — 6. Капиталъ поддерживается не чрезъ сохра- 
неше, а черезъ постоянное воспроизводство. — 7. Отчего страны 
быстро поправляются после опустошенШ.— 8 . П о сл ед ст я  государ- 
ственныхъ займовъ, идущихъ на правительственные расходы. — 
9. Спросъ на товары— не спросъ на трудъ.— 1 0 . Предразсудокъ отно
сительно налога на доходы.

ГЛАВА VI. Об о р о т н ый  и о с н о в н о й  к а п и т а л ъ .  1 . Что такое обо
ротный и основной капиталъ.— 2. Увеличеше основного капитала за 
счетъ оборотнаго можетъ вредно отражаться на интересахъ работ
никовъ.— 3. — но это бываетъ редко, если только бываетъ когда- 
нибудь.

ГЛАВА VII. Услов1я п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  э л е м е н т о в ъ  произ
в о д с т в а .  1 . Земля, трудъ и капиталъ имеютъ различную произво
дительность въ разное время и въ разныхъ странахъ.— 2. Причины 
высшей производительности: естественныя преимущества;— 3. боль
шая энерпя труда;— 4. Высшее искусство и знаше;— 5. высшее ум
ственное и нравственное развитхе и честность во всемъ обществе;—
б. большая безопасность.

ГЛАВА VIII. С о т р у д н и ч е с т в о  или  с о ч е т а ю е  т р у д а .  1. Сочетание 
труда — главная причина высшей производительности.— 2. Вл1яше 
разделешя занята! на производство.— 3. Сочеташе труда земледель- 
ческаго населешя съ трудомъ населешя городского.— 4. Высипя сте
пени раздълешя труда. — 5. Разъяснеше выгодъ, проистекающихъ 
отъ большаго разделешя занятШ. — 6. Ограничешя въ возможности 
разделешя труда.

ГЛАВА К . П р о и з в о д с т в о  въ болыиомъ и п р о и з в о д с т в о  въ ма- 
ломъ р а з м е р е .  1 . Выгоды большихъ размеровъ производства въ 
мануфактурной промышленности.— 2 . Выгоды и невыгоды акщонер- 
ныхъ компашй.— 3. Услов1я, необходимый для ведешя производства 
въ большихъ размерахъ.— 4. Сравнеше большихъ и малыхъ земле- 
де.чьческихъ фермъ.

ГЛАВА X. З а к о н ъ  в о з р а с т а ш я  т р у д а .  1 . Законъ возрасташя про
изводства зависитъ отъ законовъ возрасташя трехъ элементовъ: 
труда, капитала и производительности земли.— 2 . Законъ возраста-
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Я1Я населешя. 3; Какими задержками практически ограничивается 
возрасташе населешя.

ГЛАВА XI. Законъ в о з р а с т а ю я  капитала.  1. Средства и побужде- 
шя къ сбереженш.— 2 . Причины, производящая равлиаде въ деятель
ной силе стремлешя къ сбереженш.— 3 . Примеры недостатка силы 
въ этомъ стремленш.—4. Примеры излишка этой силы.

ГЛАВА XII.Законъ в о з р а с т а л и  п р о д у к т а  отъ земли.  1 . Ограни
ченность пространства земли и ограниченность ея производитель
ности полагаютъ действительный пределъ возрастанш производства.—
2 . Законъ производительности земли; увеличеше труда и капитала, 
прилагаемыхъ къ земле, сопровождается не пропорщональнымъ, а 
менылимъ увеличешемъ продуктовъ, получаемыхъ съ этой земли.—
3. Принципъ, противодействующей указанному закону уменыпешя 
выручки отъ земли; прогрессъ улучшешй въ производстве.

ГЛАВА XIII. Последств1я  пр едъидущихъ законовъ.  1. Средства, 
помогаюпця въ техъ случаяхъ, когда расширеше производства оста
навливается отъ недостаточна™ стремлешя къ накопленш.— 2 . Не
обходимость сдерживать возрасташе населешя существуетъ всегда, 
а не есть следств1е неравномернаго распределешя собственности.—
3. Эта необходимость не устраняется ни свободнымъ привозомъ пищи 
изъ-за границы.—-4. — нц колонизащей.
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КНИГА II

Р А С П Р Е Д Е Л Е Н И Е .

ГЛАВА L Собственность.  1. Предварительный замечашя.— 2 . Поло- 
жеше вопроса о собственности.— 3 ., Критика коммунизма.—4. Кри. 
тика Сенъ-симонизма и Фурьеризма.

ГЛАВА И. Продолжен 1е. 1 . Принципъ собственности заключаетъ въ 
себе право прюбретешя по договору;— 2 . право прмбретешя собствен
ности по давности владйшя;—3. право завещашя; но право наслед
ства не заключается въ принципе собственности. Разсмотреше во
проса о наследстве.— 4. Можетъ-ли быть ограничиваемо право заве
щашя и какъ?— 5. Основашя правъ собственности на землю отлич
ны отъ правъ собственности на движимое имущество.— 6. Эти основа
шя действительны только при известныхъ уеловшхъ, которыя не все
гда соблюдаются, ограничешя въ праве собствейности на землю.— 
7. Право собственности на злоупотреблешя.

ГЛАВА Ш. Классы,  между которыми р а з д е л я е т с я  продуктъ.—
1. Продуктъ иногда разделяется м еж ду тремя классами.— 2 . Иногда 
онъ достается нераздельно одному классу.—3 . Иногда же разделяется
между двумя классами.

ГЛАВА IV. Соперничество  и обычай.  — 1. Соперничество не яв
ляется единственнымъ регуляторомъ раздела продукта.— 2 . Вл1яше 
обычая на ренты и на наемъ земли.— 3. Вл1яше обычая на цены.

ГЛАВА V. Рабство.— 1 . Рабство и его влiянie на рабовъ.— 2 . Вл1яше 
его на * производство.— 3. Действ1в &манципацш на интересы рабо-
владельцевъ.



ГЛАВА VI.—К р е с т ь я н е - с о б с т в е н н и к и .  — 1 . Разница между англий
скими и континентальными мнйшями о крестьянахъ-собственни- 
кахъ. — 2. Процветаше землед'кЕпя и благосостояше у крестьянъ- 
собственниковъ въ Швейцарш. — 3. Процветаше землед,Ьл1я и бла
госостояше у крестьянъ-собственниковъ въ Норвеии.— 4. Процветаше 
земледелия и благосостояше у крестьянъ-собственниковъ въ Герма- 
Hin.— 5. Процветаше землед&пя и благосостояше у крестьянъ-соб
ственниковъ въ Вельии.— 6. Процветаше земледелия и благосостояше 
у крестьянъ-собственниковъ на островахъ Вританскаго канала.—
7. Процветаше земледел1я и благосостояше у крестьянъ-собственни- 
ковъ во Франщи.

ГЛАВА VII. П р о д о л ж е н ie.— 1 . Вл^яше принадлежности земли кресть- 
янамъ на энергию промышленности;— 2 . на народное восииташе;—
3. на развипе предусмотрительности и самообладашя.— 4. Значеше 
ея въ деле размножешя населешя. — 5. Значеше ея въ деле 
раздроблешя полевыхъ участковъ.

ГЛАВА VIII. П о л о в н и к и .  — 1. Сущность и различные виды системы 
половничества. — 2. Выгоды и невыгоды ея .— 3. Разъяснеше дей- 
CTBifl ея въ различныхъ странахъ. — 4. Желательно ли ея унич- 
тожеше?

ГЛАВА IX. К о т т е р ы . — 1. Сущность системы коттерства.— 2. Въ стра
нахъ съ чрезмерно размножающимся населешемъ необходимым! 
носледств1емъ коттерства бываютъ только номинальный ренты съ 
земли.— 3. Последнее обстоятельство не даетъ возможности развить
ся ни трудолюб™, ни бережливости, ни задержке въ размноженш 
населешя. — 4. Способъ пользовашя землею райотами въ Индш.

ГЛАВА X. С р е д с т в а  къ у н и ч т о ж е н т  к о т т е р с т в а .  — 1. Ирланд- 
скихъ коттеровъ следовало бы обратить въ земледельцевъ-собствен- 
никовъ.:— 2 . Неприменимость этой меры при настоящихъ обстоя- 
тельствахъ.

ГЛАВА XI. З а р а б о т н а я  п л а т а .  — 1. Заработныя платы зависятъотъ 
предложен in труда и спроса на него или отношешя между населе
шемъ и капиталомъ. — 2 . Разборъ некоторыхъ распространенныхъ 
мненш о заработной плате. — 3. За исключешемъ редкихъ случа
евъ, высокая заработная плата бываетъ только тамъ, где есть задерж
ки размноженш населешя; — 4. въ некоторыхъ странахъ эти за
держки установлены лоложительнымъ закономъ; — 5. въ другихъ 
такой задержкой бываютъ обычаи. — 6. Надлежащая задержка въ 
размноженш населешя является единственнымъ средствомъ упро
чить благосостояше рабочихъ классовъ.

ГЛАВА XII. П о п у л я р н ы я  с р е д с т в а  п р о т и в ъ  п о н и ж е ш я  заработ
но й  п л а т ы . — 1. Определенный закономъ или обычаемъ minimum 
заработной платы съ гаранией работы.— 2. Необходимымъ услов1емъ 
этой меры должны были бы быть определенный закономъ задержки 
размноженш.— 3 .Благотворительная прибавка къ заработной плате.—
4. Участковая система.

ГЛАВА ХП1. П р о д о л ж е ш е . — 1. Вредное направлеше общественнаго 
мнешя относительно принципа населешя. — 2 . Есть основашя на
деяться, что pa6o4ie классы исправятъ свои поняйя о размноженш 
и поймутъ зависимость заработной платы отъ количества населешя.—
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3. Есть два средства для улучшешя привычекъ рабочаго населешя: вос
питаше;— 4.̂  и обширныя меры для непосредственнаго возвышешя 
благосостояшя рабочихъ, состояния въ колонизацш: заграничной и 
внутренней.

ГЛАВАXIV. Различ1е заработной  платы въ разныхъ занят1яхъ.  
— 1. Различая въ заработной плате, происходящая отъ различныхъ 
степеней пр1ятности или привлекательности труда въ разныхъ за- 
нят1яхъ.— 2. Различ1я въ заработной плате, происходяпця отъ такъ 
называемыхъ естественныхъ моноцолШ.—3. Вл1яше на заработную 
плату класса людей, получившихъ даровое воспиташе. — 4. Вл1яше 
на заработную плату соперничества лицъ, имеющихъ независимое 
состояше. — 5. Причины, почему заработная плата женщинамъ бы
ваетъ обыкновенно ниже платы мужчинамъ. — 6. Различ1я въ за
работной плате, происходяпця отъ ограничивающихъ законовъ и 
союзовъ между работниками. — 7. Отрасли труда, въ которыхъ плата 
определяется обычаемъ.

ГЛАВА. XV. Прибыль.  — 1. Прибыль распадается на три части: про
цента, страховую премио и плату за управлеше. — 2. Минимумъ 
прибыли и возможный въ немъ колебашя. — 3. Разница прибыли 
на капиталъ, происходящая отъ различнаго свойства предпр1ят!й, 
на которыя онъ обращается.— 4. Прибыли стремятся къ равенству 
во всехъ занягпяхъ.— 5. Прибыль не зависитъ отъ ценъ и не со
ставляем результата покупокъ или продажъ. — 6. Затраты капи
талиста состоятъ единственно въ платеже заработныхъ платъ.— 7. 
Норма прибыли зависитъ отъ стоимости труда.

ГЛАВА XVI. Рента.— 1. Рента — результатъ естественной монополш.— 
2. Никакая земЛя не можетъ давать ренты, если не принадлежишь 
по плодородш или по положеню къ сортамъ ея, существующимъ въ 
меньшемъ количестве, сравнительно со спросомъ на нихъ.—3 и 4. Рен
та съ какой-нибудь земли есть тотъ излишекъ, которымъ доходъ 
съ нея превышаетъ доходъ, получаемый съ самой худшей обрабо- 
тываемой земли или получаемый съ капитала, употребленнаго въ 
самыхъ худшихъ обстоятельствахъ. — 5. Плата за капиталъ, упот
ребленный на землю, есть ли рента или прибыль? — 6. Рента не 
входитъ въ стоимость производства земледельческаго продукта.

КНИГА III.
t  I

ОБМЪНЪ.

ГЛАВА I. Ценность.  1. Предварительныя замечашя.--2. Определеше 
внутренней ценности, меновой ценности и цены. — 3. Что разу
меется подъ общею покупательною силой? — 4. Ценность поня- 
xie относительное. Общее повышеше или падеше ценности есть 
логическая несообразность.—5. Законы ценности сильно видоизме
няются въ приложенш ихъ къ розничной торговле.

ГЛАВА II. Отношеше спроса и п р е д л о ж е ш я  къ ценности .
1. Чтобы вещь имела ценность, необходимы два усжшя: полезность 
вещи 1и трудность ея получешя. — 2. Трудность получешя вещи
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бываетъ трехъ родовъ. — 3. Вещи, количество которыхъ безусловно 
ограничено. — 4. Законъ ценности этихъ вещей, равенство спроса 
съ предложешемъ. — 5. Различные случаи, подходящее подъ этотъ 
законъ.

ГЛАВА III. Стоимость п р о и з в о д с т в а  и ея о т н о ш е н 1 е  къ ц е н 
н о с т и . — 1. Товары, количество которыхъ можетъ увеливаться без
гранично безъ возрасташя ихъ стоимости. Законъ ценности такихъ 
товаровъ — стоимость ихъ производства. — 2 . Ихъ ценность опре
деляется не действительнымъ, но только возможнымъ изменешелъ 
размера предложешя.

ГЛАВА IУ. О к о н ч а т е л ь н ы й  а н а л и з ъ  ст о и мо с т и  производ
с т в а . —  1. Главный элементъ въ стоимости производства — ко
личество труда, затраченнаго на производство. — 2  и 3. Стоимость 
производства не можетъ определяться величиною заработной платы, 
— исключая те случаи, когда въ однихъ занят1яхъ плата бываетъ 
выше или ниже, чемъ въ другихъ.— 4 и 5. Стоимость производства 
Определяется величиною прибыли только въ техъ случаяхъ, когда 
разныя занятая даютъ различную прибыль,—или когда прибыль въ 
разныхъ ванят1яхъ требуется за неодинаковые сроки времени.—6. 
Случайные элементы въ стоимости производства: налоги и ценность 
недостачи разныхъ матер 1аловъ.

ГЛАВА V. Отношение р е н т ы  къ ц е н н о с т и . — 1 . Товары, количество 
которыхъ можетъ увеличиться безгранично, но съ возрасташемъ ихъ 
стоимости. Законъ ихъ ценности —  стоимость ихъ производства 
при самыхъ худшихъ обстоятельствахъ.— 2. Таше товары, если они 
производятся въ более благопр!ятныхъ обстоятельствахъ, даютъ 
ренту равную разнице стоимости ихъ производства. — 3. Рента съ 
^удниковъ, рыбныхъ ловель и земель, находящихся подъ строеш- 
ями.— 4. Разные случаи, когда получается излишекъ прибыли, по
добный ренте.

ГЛАВА VI. EpaTKifi обзоръ Teopin ц е н н о с т и .  — 1. Найденные 
принципы ценности, перечисленные въ [виде ряда краткихъ по- 
ложенш.— 2 и 3. Какъ изменяется теор1я ценности, когда работники 
занимаются производствомъ лишь для собственнаго существовашя 
или когда производство ведется невольническимъ трудомъ.

ГЛАВА VII. Д е н ь г и — 1. Качества, которыя требуются отъ вещи, мо
гущей служить оруд1емъ обмена.— 2 . Золото и серебро имеютъ въ 
себе эти качества.— 3. Деньги служатъ лишь средствомъ для облег- 
чешя обмена и не изменяютъ законовъ ценности.

ГЛАВА VIII. Ц е н н о с т ь  д е н е г ъ  въ з а в и с и м о с т и  отъ уравне-  
н1я з а п р о с а  и снабжен1Я.— 1. „Ценность денегъ*— есть выра- 
жеше двусмысленное.— 2 . Ценность денегъ, при неизменности осталь- 
ныхъ обстоятельствъ, зависитъ отъ ихъ количества.— 3. и вместе 
отъ быстроты ихъ обращешя.— 4. Разъяснеше и ограничение этого 
закона.

ГЛАВА IX. З а в и с и м о с т ь  ц е н н о с т и  д е н е г ъ  отъ ст о и мо с т и  про
и з в о д с т в а . — 1 . Ценность денегъ, при свободномъ чекане, сообра
зуется съ ценою металлическаго слитка, изъ котораго оне сделаны.—
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2. Ц-Ьна металлическихъ слитковъ определяется стоимостью ихъ про
изводства.—3. Какъ относится этотъ законъ къ тому, который из- 
ложенъ въ предъидущей главе.

ГЛАВА X. Д в о й н а я  норма и вс помог ате льная  с и с т е м а . —
1 .Возражеше противъ двойной нормы.— 2 . Какъ можно употреблять 
два металла, для монеты, не делая ихъ обоихъ законнымъ пла- 
тежнымъ средствомъ (legal tender).

ГЛАВА XI. Кредитъ,  какъ з а м е н а  д е н е г ъ . — 1. Кредитъ не создаетъ, 
а лишь переносить средства.—2. Какимъ образомъ кредитъ помо
гаетъ производству.—В. Кредитъ уменьшаетъ употреблеше денегъ.—
4. Коммерчесше векселя.— 5. Долговыя росписки.— 6. Депозиты и 
чеки.

ГЛАВА ХП. Вл1я н 1 е к р е д и т а  на ц е н ы . — 1. Банковые билеты, век
селя и чеки имеютъ вл1яше на цены не сами по себе, а какъ 
кредитъ вообще.— 2. Кредитъ есть покупательная сила, подобная 
деньгамъ-—3. Следств1я сильнаго распшрешя и уменынешя кредита. 
Анализъ явлешй коммерческаго кризиса.— 4. Векселя сильнее дей- 
ствуютъ на возвышеше ценъ, чемъ кредиты по книге, а банковые 
билеты еще сильнее векселей.— 5. Но эта разница между ними 
не имеетъ большой практической важности.— 6. Чеки или записки 
на банкировъ представляютъ столь же сильное оруд1е для возвы- 
шешя ценъ, какъ и банковые билеты.— 7. Банковые билеты дол
жны ли считаться деньгами?— 8. Между банковыми билетами и 
другими формами кредита нетъ существенной разницы.

ГЛАВА XIII. Н е р а з м е н н ы я  бумажный деньги.— I. Ценность не- 
разменныхъ бумажныхъ денегъ, зависящая отъ ихъ количества, мо
жетъ быть определяема произвольно.— 2 . Если неразменныя бу- 
мажныя деньги регулируются ценою золота и серебра, то оне без
вредны, но и не даютъ никакихъ выгодъ.— 3. Опровержеше мнешя, 
будто неразменныя бумажныя деньги безвредны, если оне пред
ставляютъ собою действительное имущество.— 4. Опровержеше мне
шя, будто бы увеличеше количества денегъ оживляетъ промыш
ленность. — 5 . Упадокъ ценности денегъ есть налогъ на товары и 
грабежъ кредиторовъ.— 6. Опровержеше доводовъ, высказываемыхъ 
въ пользу этого грабежа. ,

ГЛАВА XIY. Излишекъ с н а б ж е ю я . — 1. Возможенъ ли вообще из
лишекъ снабжешя товарами.— 2 . Снабжеше товарами вообще никогда 
не можетъ превысить покупательной силы.— 3. Также не можетъ 
превысить и желашя потреблять ихъ.—4. йсточникъ мнешя объ
излишке снабжешя и опровержеше его.

ГЛАВА XV. Мера ц е н н о с т и . — 1. Въ какомъ смысле возможна мера 
меновой ценности.— 2 . Мера стоимости производства.

ГЛАВА XVI. Частные  случаи,  относящееся къ некоторымъ  
пред мет амъ.— 1. Ценность товаровъ, которые имеютъ общую сто
имость производства,— 2. Ценность разныхъ сортовъ земледельческихъ
продуктовъ.

ГЛАВА XVII. Международная торговля.— 1 . Стоимость производства 
не служитъ регуляторомъ международныхъ ценностей. — 2. Между
народный обменъ товаровъ между различными странами определяет
ся не абсолютною стоимостью ихъ производства, но сравнительною.—
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4. Прямая выгода международной торговли состоитъ въ томъ, что 
она даетъ успешнейшее завя 'пе  производительнымъ силамъ всехъ 
странъ,— 4. а не въ томъ, что она нредставляетъ путь для вывоза 
или даетъ барыши купцамъ.— 5. Непрямыя выгоды международной 
торговли, экономическая и моральный, еще больше, чемъ дрямыя.

ГЛАВА XY11I. Me ж д у  н а р о д н ы  я ц е н н о с т и .  — 1. Ценность ввозимыхъ 
товаровъ зависитъ отъ ус-ловш международная обмена.— 2. А эти 
условьч зависятъ отъ уравнеш я международная запроса.— 8. Вл1я- 
н ie стоимости провоза на международный ценности.— 4. Законъ цен
ности, югкнлщй силу между двумя странами и относительно двухъ 
товаровъ, вполне прилагается и къ большему числу странъ и "то
варовъ.— 5. Вл1яше- улучшений въ производстве на международный 
ценности.— б. Изложенная теор]'я неполна. — 7. Международный 
ценности зависятъ не только отъ количества требуемыхъ въ каждой 
стране ввозныхъ товаровъ, но и отъ средствъ производства, как 1 я 
она имеетъ для снабжешя иноетранныхъ рынковъ.— 8. Практические 
результаты мало изменяются отъ вл 1 я ш я  этого дополнительнаго 
элемента.— 9. Отчего зависитъ стоимость, по какой известная стра
на получаетъ ввозные товары.

ГЛАВА XIX. Д е н ь г и  к а к ъ  в в о з н ы й  т о в а р ъ . — 1. Деньги ввозятся 
двумя способами: какъ товаръ и какъ <>руд1е обмена.— 2. Какъ то
варъ, оне подчиняются темъ же законамъ ценности, какъ и проч1 е 
ввозимые товары.— Ценность ихъ не зависитъ исключительно отъ 
стоимости ихъ производства въ рудникахъ.

ГЛАВА XX. З а г р а н и ч н ы е  о б м е н ы . — 1. Цели, для которыхъ деньги 
пересылаются изъ одной страны въ другую какъ орудш обмена.—
2. Способъ производства международныхъ платежей посредствомъ 
векселей.— 8. Различ1е между теми колебашями въ вексельномъ 
курсе, которыя уравниваются сами гоуою. и теми, которыя урав
ниваются только изменешемъ цгЬнъ.

ГЛАВА XXJ. Г а с - п р е д е л е  Hie. з о л о т а  и с е р е б р а  по т о р г о в о м у  
с в е т у .  —  Употреблеше денегъ при обмене не производитъ изме- 
неш гГ въ ввозе и вывозъ, ни въ законе международныхъ цен
ностей.— 2. Дальнейшее разъяснеше- предшествующей теоремы.—
3. Драгоценные металлы въ виде денегъ имеютъ ту же ценность 
и распределяются по тому л;е закону, какъ и благородные металлы 
въ видъ товара.— 4. Международный уплаты, происходящая не изъ
торговли.

ГЛАВА XXII. B . u n n i e  д е н е ж н о й  с и с т е м ы  н а  о б м е н ы  и на 
в н е ш н ю ю  т о р г о в л ю . — ].  Колебашя въ обмене, происходягщяотъ 
денегъ.— 2. Последствия внезапнаго умножешя звонкой монеты или 
внезапнаго  выпуска въ болыпомъ количестве оанковыхъ бплетовъ, 
или другихъ бумагъ,  заменяющихъ деньги.— Пocлeдcтвiя увеличенш 
количества неразменныхъ бумажныхъ денегъ. Реальный и номи
нальный вексельный курсъ.

ГЛАВА XXШ. О в е л и ч и н е  п р о ц е н т а . — 1. Величина процента зави- 
ситъ отъ спроса и предложешя на ссуды.— 2. Обстоятельства, ̂ опре
деляющая постоянный спросъ и предложеше на ссуды, о. Обстоя
тельства, определяющая колебашя въ этомъ спросе и предложен1 И.
4. Величина процента не связана съ ценностью денегъ, но часто



смешивается съ нею.—5. Отъ величины процента зависятъ 
на землю и на процентные бумаги.

ГЛАВА XXIV. Р е г у л и р о в а ю е  р а з м е н и в а е м ы х *  бумажныхъ де- 
негъ.— 1 . Две п р о т и в о п о л о ж и ы я теорш о вл1янш- банковыхъ би- 
летовъ.— 2 . Разборъ каждой изъ нихъ.—о. Актъ 1844 г. о регули ре
ванш бумажныхъ денегъ действительно производить часть благо- 
детельныхъ иоследствш, как1я онъ имеетъ въ виду.— 4. Но невы- 
годъ отъ него гораздо больше.— 5. Нужно ли предоставить выиускъ 
банковыхъ билетовъ только одному учрежденпо.— б. Нужно ли охра
нять владельцевъ банковыхъ билетов!» какимъ нибудь особымъ 
способомъ отъ иоследствш ирекращешя банками платежей.

ГЛАВА XXV. Оон ерничеств  о разныхъ стран ъ. на одномъ рын
ке.— 1 . Причины, почему одна, сторона можетъ продавать свои то
вары дешевле, чемъ другая.—3. Низшая заработная плата— одна изъ 
этихъ причинъ,— 4. но только тогда, когда она, бываетъ низка въ 
некоторыхъ отдельныхъ отрасляхъ промышленности,— 4. а не тог
да, когда она бываетъ низка вообще во всехъ отрасляхъ.— 5. О не
которыхъ ненормальныхъ случаяхъ ведешя торговли обществами.

ГЛАВА XXVI. Р а с п р е д е л е ш е  подъ вл1яшемъ обмена.— 1 . Отъ 
обмена и денегъ не изменяется законъ заработной платы.—2 . не 
изменяется и законъ ренты.—3. и законъ прибыли.

К Н И Г А  I V .

ВЛ1ЯН1Е ПРОГРЕССА ОБЩЕСТВА НА ПРОИЗВОДСТВО И
РАСПРЕДЕЛЕНА.

ГЛАВА I. Характерный черты общества,  которое обогащает
ся. — 1. Предварительный замечай!я. — 2. Прогрессивное движение 
общества увеличиваетъ власть человека надъ силами природы, его 
безопасность и способность къ соединенному действовант.

ГЛАВА II. В л х я ш е  прогресса промышленности и н-аселешя  
на ц е н н о с т и  и ц е н ы . — 1 . Тенденщя къ уменьшешю ценности 
и стоимости производства всехъ товаровъ,— 2 . исключая земледель- 
ческихъ продуктовъ и ма.тер1аловъ, добываемыхъ изъ рудниковъ; эти 
товары напротивъ возрастаютъ въ ценности отъ увеличешя стои
мости ихъ производства.— 3. Но это возрасташе по временамъ задер
живается улучшешями въ производстве. — 4. Прогрессъ общества 
умеряетъ колебашя ценностей.—5. Вл1яше на ценности и цены 
спекулянтовъ и въ частности хлебныхъ торговцевъ.

ГЛАВА III. В л 1 я ше  прогресса промышленности и н а с е л е ш я
• на ренту,  прибыль и рабочую плату.  -1 .  Первый случай: 

населеше возрастаетъ, а капиталъ яеподвиженъ.—-2. Второй слу
чай: капиталъ возрастаетъ, а населеше неподвижно.—3. ТретШ 
случай:. населеше и капиталъ возрастаютъ въ одинаковой пропорцш, 
а производительное искусство неподвижно. — 4. Четвертый случай: 
производительное искусство идетъ прогрессивно, а капиталъ и на
селеше неподвижны.— 5. Пятый случай: 
прогрессивно-



ГЛАВА IV. Т е н д е н ц и я  п р и б ы л и  к ъ  м и н и м у м у .  - 1. Доктрина 
Адама Смита о соперничестве капитала .— 2 . Доктрина Уэкфилца о 
пользе з а н я т ! я .— 3. Отчего зависитъ минимумъ прибыли. — 4. Въ
богатыхъ странахъ прибыль обыкновенно близка къ минимуму.__
Дальнейшему же паденио прибыли мешаютъ: коммерческие кризи
сы ,— 6. улучшения въ производстве,— 7. ввозъ дсшевыхъ предме- 
товъ необходимости и инструментовъ,— 8. эмигращя капитала.

ГЛАВА V. Р е з у л ь т а т ы  т е н д е н ц и и  п р и б ы л и  къ м и н и м у м у . —
1 . Вычетъ изъ капитала не всегда бываетъ национальной поте
рей.— 2. Въ богатыхъ странахъ умножеше машинъ не убыточно, а 
выгодно для рабочихъ классвоъ.

ГЛАВА VI. Н е п о д в и ж н о е  с о с т о я н 1 е . — 1 . Политико-экономы боятся 
неподвижнаго состояшя богатства и населешя и не желаютъ его 
наступлешя.— 2 . Но само по себе оно было бы желательно.

ГЛАВА VH. В е р о я т н а я  б у д у щ н о с т ь  ра б о ч и х ъ  к л а с с о в ъ . —1 . Те- 
ор1я зависимости и покровительства неприложима къ современному 
состоянш общества.— 2 . Будущее благосостояте рабочихъ классовъ 
главнымъ образомъ зависитъ отъ ихъ умственнаго развитая.— 3 . Ве- 
роятныя последств1Я умственнаго развшмя скажутся въ более раз- 
счетливомъ размноженш населешя, — чему будетъ содействовать и 
общественная независимость женщинъ.— 4. Въ современныхъ обще- 
ствахъ обнаруживается стремлеше къ устранение отношенш, кото
рыя заключаются въ найме съ одной стороны и въ выполнеши ра
боты въ качестве наемника съ другой.— 5. Примеры ассощащй ра
ботниковъ съ капиталистами.— 6. Примеры ассощацш однихъ работни
ковъ между собою.— 7. Соперничество невредно, но полезно и необходимо.

К Н И Г А  V .
ВЛ1ЯН1Е ПРАВИТЕЛЬСТВА

\

ГЛАВА I. О ф у н к щ я х ъ  п р а в и т е л ь с т в а  вообще.  — 1. Различ1е ме
жду необходимыми и возможными функщями правительства. —
2. Многообразный характеръ необходимыхъ функцш правительства.—
3. Разделеше предмета.

ГЛАВА II. Общ1е п р и н ц и п ы  с и с т е м ы  налоговъ.  — 1. Четыре 
основныя правила налоговаго обложешя.— 2. Принципъ равенства 
налоговъ и его основашя.— 3. Нужно ли брать въ качестве налога 
одинаковый процентъ со всякаго количества доходовъ. — 4. Нужно 
ли брать одинаковый процентъ съ вечныхъ и временныхъ дохо
довъ.— 5. Увеличеше поземельной ренты, происходящее отъ естествен- 
ныхъ причинъ, должно подлежать особому налогу.— 6. Поземельный 
налогъ въ некоторыхъ случаяхъ не — налогъ, а плата аренды въ 
пользу публики.--7 . Налогъ на капиталъ не всегда вреденъ.

ГЛАВА 1П. Пр я м ые  н а л о г и . — 1. Прямые налоги берутся или съ до
хода или съ расхода. — 2. Налогъ на ренту. — 3. Налогъ на при
быль. —  4. Налогъ на заработную плату.— 5. Налогъ на доходы.
6. Налогъ на дома. 01Тотгъ

ГЛАВА IV. Н а л о г и  н а  товары.  — 1. Налогъ на все товары падаль
бы на прибыль— 2. Но налогъ только на некоторые товары пада- 
етъ на потребителей.— 3. Особенныя п о с л е д у я  налоговъ на пред



меты необходимости. — 4. Какъ изменяются эти послйдсшя тенден- 
щею прибыли къ минимуму. — 5. Вл1яше пошлинъ, налагаемыхъ 
не на товаръ, а на какой нибудь способъ его получешя.— 6. Вл1ян1е 
на международный обменъ пошлинъ съ вывоза и съ ввоза.

ГЛАВА У. Некоторые д р у г i е н а л о г и . — 1 . Пошлина съ договоровъ 
или контрактовъ.—2 . Налоги на средства сообщешя.—3 . Судебный 
пошлины.—4. Налоги на покры т мёстныхъ издержекъ.

ГЛАВА VI. С р а в н е ю е  между прямыми и косвенными нало
гами. — 1 . Доказательства за и противъ прямыхъ налоговъ. —
2. Кашя формы косвенныхъ налоговъ лучше. — 3. Практичесшя 
правила для косвенныхъ налоговъ.

ГЛАВА VII. Н а ц я н а л ь н ы й  долгъ.  — 1. Полезно ли прибегать къ 
займамъ для покрьшя чрезвычайныхъ государственныхъ издер
жекъ?— 2 . Невыгодно погашать нащональный долгъ посредствомъ 
общей контрибуцш.— 3. Въ какихъ случаяхъ выгодно удерживать 
излишекъ доходовъ для погашешя долга.

ГЛАВА VIII. Обыкновенныя п р а в и т е л ь с т в е н н ы я  ф у н к ц ш  со 
стороны своего экономического  в л 1 я ю я . — 1. Посл4дств1я 
несовершенной обезпеченности личности и собственности.— 2 . По- 
cл,Ьдcтвiя чрезм'Ьрныхъ налоговъ.—3. Последсгт я  несовершенства за
коновъ и судовъ.

ГЛАВА IX. Продолжен1е.  — 1. Законы о наследстве.— 2. Законъ и 
обычай первородства. — 3. Субституции. — 4. Законъ обязательнаго
разделешя наследства поровну----- 5. Законы о товариществе. —
6. Товарищества съ ограниченною ответственностью. — 7. Товари
щества коммандитныя.— 8. Законы о несостоятельности.

ГЛАВА X. Случаи п р а в и т е л ь с т в е н н а г о  вмешательства ,  нро- 
исходящаго  отъ ложныхъ T e o p i f l . — 1. Доктрина покровитель
ства естественной промышленности.—2. Законы о продентахъ.—З. 
Попытка регулировать цены товаровъ. — 4. Монополш.— 5. Законы 
противъ согл&шенш между работниками. — 6. Стеснеше обществен
ная  мнешя и права его выражешя.

ГЛАВА XI. О с н о в а ю я  и границы системы l a i s s e r - f a i r e  или 
п р и н ц и п а  невмешательства .  — 1. Разделеше правительствен
наго вмешательства на повелительное и неповелительное.—2. Воз- 
ражешя противъ правительственнаго вмешательства: принудитель
ный характеръ самаго вмешательства, или принудительное взимаше 
денегъ на содержаше его. — 3. Друия возражешя: увеличеше за- 
нятш и ответственности правительства. — 4 и 5. Большая успеш
ность частной деятельности, происходящая отъ большей заинтере
сованности въ деле; важность развит1я въ народе способностей къ 
соединенной деятельности. — 6. Laisser-faire должно быть общимъ 
правиломъ. — 7. Но оно подлежитъ широкимъ ограничешямъ; и 
подъ него не подходятъ следующая случаи. Случаи, въ которыхъ 
потребитель не можетъ быть лучшимъ судьей потребляемыхъ това
ровъ. Воспиташе. —  8. Случаи, где одно лицо имеетъ власть надъ 
другими. Покровительство детямъ и несовершеннолетнимъ; законы 
объ обращеши съ животными. Женщины не подходятъ подъ эти 
случаи. — 9. Договоры на вечность. — 10. Управлеше-черезъ пове» 
ренныхъ.— 11. Случаи, въ которыхъ общественное вмешательство
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необходимо для того, ятобы дать силу желашямъ заинтересован- 
ныхъ лицъ. Примеры: услов1я о числе рабочихъ часовъ; заселеше 
колошй.— 1 2 . Случаи, где известное лицо совершаешь действия не 
въ свою пользу, а вь п>льзу другихъ. Законы о бедныхъ.— 13. Коло
низация.— 14. ДругЬ различные примеры.— 15. Правительственное 
вмешательство можетъ быть необходимо при недостатке частной 
деятельности въ такихъ случаяхъ, где бы эта частная деятель
ность вообще могла быть более успешною.

/

Приложеше.
Извлечете изъ трохъ статей Morning Chronicle (1847), служившихъ 

возражешевд Мунье и Р оОишону, а также и журналу Qaarterly Review, 
по вопросу о раздробленаости поземельной собственности во Францш. - 
Въ посл'Ьдующихъ издан) яз. ъ это пpилoжeнie опущено.
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ОТЪ РЕДАКЦШ.

Посвящал настоящш выпускъ „ Библиотеки “ в'ы- 
браннымъ м'Ьстамъ изъ сочиненш двухъ старей - 
шихъ и выдающихся французскихъ экономистовъ, 
пользовавшихся въ свое время наибольпшмъ BJii- 

яшемъ, редакщя считаетъ не безполезнымъ пред
послать зд'Ьсь этому выпуску нисколько объясни- 
тельныхъ словъ.

Вообще, французские экономисты утратили у насъ 
свою репутащю. Какъ въ прежнее время прида
вали имъ настолько выдающееся значеше, что при
глашали въ Москву даже наименее важныхъ изъ 
ихъ представителей, для водворешя публичными 
лекщями здравыхъ экономическихъ поняты въ рус- 
скомъ обществ’Ь; такъ, наоборотъ, теперь низвер
гаются съ пьедесталовъ даже тагае писатели, ко
торые по своимъ несомн'Ьннымъ заслугамъ достойны 
особой признательности. Вотъ два довольно яргае 
примера такого бол'Ье ч£мъ страннаго обращетя 
съ писателемъ, справедливо считавшимся когда-то 
первокласнымъ служителемъ экономической науки.

Когда Ж.-В. Сэ издалъ свой „Трактатъ поли
тической экономш “ , то Д. Рикардо, самый глубо- 
шй изсл'Ьдователь экономическихъ явленш, поло- 
живннй своимъ строго дедуктивнымъ методомъ из- 
сл-Ьдоватя незыблемое основаше науки, далъ та-
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кой отзывъ объ этомъ „превосходномъ“ сочиненш. 
„Сэ былъ первымъ, или однимъ изъ первыхъ 
писателей на континенте, верно излагавшимъ и 
прим'Ьнявшимъ начала Адама Смита, и более чемъ 
кто-нибудь изъ иностранныхъ писателей, вместе 
взятыхъ, сод’Ьйствовалъ разъясненш европенскимъ 
народамъ общихъ иачалъ этой прекрасной и бла
годетельной системы и въ особенности уснЬлъ рас
положить отдельный части этой науки въ логиче- 
скомъ и поучительномъ порядке и обогатить ее 
многими оригинальными, точными И глубокими из - 
следовашями *). Но уважеше, которое я питаю къ 
трудамъ этого писателя, не помешало мне однако, 
въ интересахъ науки, сделать свои замечанья на 
те места его сочинешя, которыя представлялись 
мне несогласными съ моими собственными выво
дами “ **). Такой простой, искреннш отзывъ одного 
изъ корифеевъ науки не понравился его русскому 
переводчику, который призналъ его недостойньтмъ 
такъ-сказать олимншскаго велич1я Рикардо. И вотъ 
къ приведенному отзыву знаменитаго экономиста 
г. Зиберъ дЬлаетъ отъ себя такое приме чаше: 
„въ виду того, что Рикардо почти нигде въ сво
ихъ сочинешяхъ не соглашается съ мнешями Сэ, 
а напротивъ, относится къ нимъ большею частью 
иронически, настоящш диеирамбъ автора француз
скому экономисту следуетъ приписать гораздо более 
соображетямъ вежливости, чемъ действительной

*) „Гл. XT, ч. 1 — „О сбытй*— Des debouches, въ особенности ео- 
держитъ въ себ& иногш весьма важныя начала, которыя, какъ мн4 
кажется, въ первый разъ изложены этимъ выдающимся писателемъ".

**) См. II выпускъ нашей „Библштеки“ , посвященный Давиду Ри
кардо, стр. XXXIV.



высокой оценке**). Только нежелаше быть без- 
пристрас.тнымъ и справедливымъ къ несимпатич
ному писателю могло побудить русскаго перевод
чика, заподозрить даже такой высоко-научный ав
торитету какъ Рикардо, въ томъ, что онъ, при 
обсужденш научныхъ. трудовъ, руководился недо
стойными его высокаго значешя соображешями 
французской салонной вежливости. Необдуманно 
направивъ свой ударъ на ничтожнаго писателя, 
русскш переводчикъ оказался не особенно береж- 
нымъ и о смотрите льнымъ по отношенш къ тому 
авторитету, который взялся оберечь отъ неосто
рожной похвалы французскому экономисту. Ударъ 
г. Зибера попалъ не въ ту цель, на которую онъ 
м^тилъ.

Другой руссгай публицистъ, не изъ числа само- 
стоятельныхъ и оригинальныхъ двигателей науки, 
г. Жуков era й, посвятилъ Ж.-В.- Сэ особую главу 
въ своемъ обширномъ сочиненш по исторш поли
тической литературы. Отрицая за авторомъ „Трак
тата политической экономш" -всякое научное зна
чеше и даже отвергая въ немъ способность на- 
блюдешя, свойственную первокласнымъ писателямъ, 
русскш публицистъ даетъ о немъ такой отзывъ:

„Но вместе съ отсутстйемъ первокласныхъ вну- 
■треннихъ достоинствъ Сэ въ значительной степени 
обладалъ теми вигьшними качествами, которыя де- 
лаютъ писателя привлекательными для читающаго 
большинства. Легкой слогъ, поверхностное изло- 
жеше предмета, отсутств1е всякой потребности вду-

in

*) См. „Сочинешя Давида Рикардо". Пер. Н. Зибера. С.-П6. 1882.
/ i f

Примйчаше къ „Предисловт* Рикардо. Стр. III.
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мываться въ глубину вещей и вопросовъ и готов
ность всегда заменить фразой дЬло тамъ, гд'Ь раз- 
смотр'Ьше самаго дЬла повело-бы къ трудностямъ, 
все это весьма приходится по сердцу читателю, 
который видитъ возможность знакомиться съ нау
кой на довольно льготныхъ условшхъ. Все это и 
сделало изъ Оэ того милаго, свйтскаго, прекра- 
снаго человека, котораго всякш встр'Ьчаетъ съ ра
душной улыбкой и всякш-же готовъ превозносить 
какъ человека, въ которомъ каждая черта харак
тера льститъ нашимъ личнымъ вкусамъ и наклон- 
ностямъ. Сэ сталъ такимъ образомъ популяризато- 
ромъ экономическаго направлешя, сд'Ьлалъ изъ 
экономической науки науку гостинную, светскую. 
Въ то время какъ большинство образованныхъ лю
дей не преодолеть изъ Рикардо трехъ страницъ 
сряду, почти нЬтъ св'Ьтскаго полуобразованнаго 
франта, который не прочелъ-бы Сэ, неотрываясь 
и подъ-рядъ, который не вынесъ-бы изъ него, 
правда, новерхностныхъ, но ясныхъ св^д’Ьнш о 
воззр1ш1яхъ школы“ . Въ то-же время г. Жуков- 
скш великодушно допускаетъ, что „оба сочинешя“ 
Сэ, т. е. и „Трактатъ“ ,и  „Полный курсъ“ поли
тической экономш, „представляютъ сами по себгь 
весьма полезный сводъ воззрйнш экономическаго 
направлешя, въ которомъ нашли свое дополнитель
ное разсмотр^ше тФ> бол'Ье уже частныя, хотя и 
не мен’Ье любопытныя части экономической науки, 
которыя оставлены были или совершенно въ сто- 
ронФ въ трудахъ такихъ спещальныхъ изсл^дова- 
телей, какъ Рикардо или Мальтусъ, или о кото
рыхъ было упомянуто только вскользь^ *).

*) „См. HcTopia политической литературыXIX-го стол&пя“. Т. I. О.-ПБ, 
1871. Гл. У III. Стр. 391— 392.
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Какой странный, исполненный противоречш от
зывъ. Прежде всего недоумеваешь, какимъ обра
зомъ писатель, не обладающш ни способностью на
блюдать, ни даже потребностью вдумываться въ 
•свое д4ло, а умеющш только легко и привлека
тельно писать и, где нужно, фразой заменять сущ
ность дела, т. е. скорее развращающих, чемъ обо-
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тащаюпцм знатями публику,—какимъ образомъ та
кой писатель можетъ быть признанъ популяриза- 
торомъ экономическаго направлешя, такъ что не 
было светскаго франта, который-бы не прочелъ 
этого писателя и не вынесъ изъ него ясныхъ све- 
.дешй о воззрешяхъ школы; — наконецъ, какимъ 
образомъ такой, можно сказать, убогш писатель 
можетъ быть признанъ по некоторымъ своимъ из- 
следовашямъ отдельныхъ частей науки дополните- 
лемъ столь сильныхъ авторитетовъ, какъ Рикардо 
и Мальту съ.

Издавая въ краткомъ извлеченш Сэ, редакщя не 
•сочла себя въ праве умолчать о подобныхъ отзы- 
вахъ. Но не будемъ смущаться ими, такъ какъ 
более близкое знакомство съ истор1ей приведетъ 
всякаго безпристрастнаго читателя къ инымъ за- 
ключетямъ. Въ этомъ отношенш не безполезно 
было-бы для. нашихъ читателей заглянуть въ „Исто- 
piio политической экономша Бланки, где въ ко
роткой XXXIX главе, посвященной характеристике 
Ж . -Б . Сэ и „ его доктрине “ , они найдутъ отзывъ 
прямо противоположный двумъ вышеприведеннымъ 
мнешямъ русскихъ публицистовъ. Мы охотно ссы
лаемся на этого писателя потому, что его, по не
которой сощалистическойокраске направлешя, менее 
чемъ кого-либо можно заподозрить въ односторон-



ней приверженности къ такъ-называемой чистой 
экономической доктрине, а также и потому, что 
названное сейчасъ сочинеше его настойчиво реко
мендуется для прочтешя составителям!. „Программы" 
для домашняго чтешя по политической экономш. 
Какъ-же относится Бланки къ старейшему изъ фран- 
цузскихъ экономистовъ? Не вдаваясь ни въ катя 
подробности, нриводимъ здесь на справку лишь сле
дующая места изъ его „Исторш".

„Издашемъ „Трактата политической экономш" 
созданъ действительно въ Европе простой строго 
научный методъ для изученья политической эконо
мен... Главная заслуга этого сочинешя состоитъО

въ томъ, что въ немъ точно определены основа
шя науки. Ж .-Б . Сэ отделилъ ее отъ политики, 
съ которою постоянно смешивали ее экономисты 
ХУШ стол., и отъ администрации, съ которою немцы 
считали ее нераздельною... Сколько возраженш ни 
возникало потомъ по некоторымъ отдельнымъ пунк- 
тамъ его учешй, а теперь всеми признано прево
сходство его метода надъ всеми другими современ
ными ему методами". Перечисляя заслуги Сэ по 
отдельнымъ частямъ его изследовашя, и въ осо
бенности въ теорш сбыта, Бланки замечаетъ, между 
прочимъ, что Сэ приходилось вступать въ жаркш 
споръ съ самыми славными учеными экономистами 
своего времени. „Мальтусъ, Рикардо, Сисмонди, 
Шторхъ опровергали важныя положешя его по мно- 
гимъ пунктамъ его учешя; но все они согласно

* I

признавали въ немъ неутомимаго борца науки и 
самаго выдаюлцагося популяризатора ея, после 
Адама Смита".

Наконецъ, намъ пр1ятно привести здесь дословно

YI



еще сл'Ьдующш отзывъ нашего заслуженнаго про
фессора политической экономш въ московскомъ 
университете, А. И. Чупрова, горячаго поклон
ника Рикардо, „какъ величайшаго теоретика“ въ 
этой науке, и приверженца впервые прим^нен- 
наго имъ дедуктивнаго метода извйдовашя. Вотъ что 
читалъ онъ своимъ слушателямъ въ 1889— 90 
академическомъ году:

„Во Францш еамымъ крупнымъ распространите- 
лемъ идей Адама Смита и главою ранней школы 
французскихъ экономистовъ былъ известный Ж . -Б . 
Сэ, авторъ двухъ большихъ трактатовъ (Traits 
d’economie politique 1803 г. и Cours d’economie 
pratique,- 1828 г.). Сэ первый по времени систе- 
матикъ въ области политической экономш; въ сво
емъ Traits d76conomie politique онъ впервые пе- 
реработалъ всю область науки въ стройное, легко 
доступное обозрение цклое; развилъ некоторый 
положешя, исправилъ отд'Ьльныя учешя ивъ то-же 
время обогатилъ науку некоторыми самостоятель
ными ученьями и оригинальными изеледовашями 
(особенно известны его теорш рынковъ и теор1я 
кризисовъ). Сочинешя Сэ, имевпня въ свое время 
такой огромный усиЬхъ, что знакомство съ ними 
считалось едва-ли не необходимою принадлежностью 
хорошаго воспиташя, не представляютъ, конечно, 
той глубины и оригинальности мысли, кагая мы 
встр1зчаемъ у Смита и Рикардо; но они обнаружи
в аю т  несомненно значительную наблюдательность 
автора, ясность мысли, замечательную талант
ливость и изящество изложешя" *).

!

См. курсъ политической экономш А. И. Чупрова, читанный въ 
1889— 90 гг., стр. 305. Къ сожаленио, бол^е поздняго курса мы подъ- 
руками не имёемъ.

vn



VIII

Итакъ, на все свое время и всякому свое место
w ;

во времени. Чтобы справедливо судить о писа- 
теляхъ, отжившихъ свой вгЬкъ, но еще продол- 
жающихъ жить въ своихъ потомкахъ, нельзя ру
ководствоваться только современными теор1ями 
и воззр^шями, а надо принимать въ соображеше 
всю совокупность условш места и времени, среди 
которыхъ приходилось действовать этимъ нисате- 
лямъ. Это— слипгкомъ простая и давно известная 
истина, неведеше которой и вызываетъ те круп
ный ошибки, те слишкомъ односторонние и пред
взятые приговоры, которыми погрешили наши 
руссйе публицисты, такъ легко отвергаюпце на
ставления исторш. Не забудемъ, что „Трактатъ 
политической экономш" Сэ былъ изданъ въ пер
вый разъ въ 1803 г., т.-е. 92 года тому на-
задъ и лишь черезъ 22— 23 года после издашя 
знаменитаго творешя Смита, когда самое назваше 
науки едва проскользнуло въ немъ въ виде ис- 
ключешя и никакого общаго, цельнаго образа 
ея еще не представлялось. Ж .-Б . Сэ, какъ бли
жайший истолкователь и распространитель Смита, 
первый вырисовалъ рельефными чертами этотъ 
образъ, определить задачу и объемъ политической 
экономш, какъ науки о производстве, распредгь- 
ленги и  потреб лент  богатства. Богатство, по 
учению Сэ, производится при посредстве трехъ 
главныхъ отраслей человеческаго труда—земледел1я, 
промышленности и торговли. Природа, трудъ и 
капиталъ суть три главныя орудм производства, 
сбережете и накоплете создаетъ капиталы, соб
ственность обезпечиваетъ свободное пользоваше дву
мя другими оруддями. Трудъ человека, комбинирован
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ный съ силами природы и машинами, даетъ жизнь 
всей совокупности этихъ источниковъ, изъ кото
рыхъ рождается богатство, составляющее главную 
основу общественнаго благосостояшя *).

Начерташемъ общей задачи и объема науки о 
производств^, распределенш и потреблены богат
ства, на основанш общихъ принциповъ, возве» 
щенныхъ Ад. Смитомъ, определяется и выдающееся 
историческое значеше трудовъ Ж.-Б. Сэ, заслу
жившая почетное имя старейшаго учителя поли
тической экономш на континенте. Къ Сэ примы- 
каетъ целый рядъ талантливыхъ писателей и уче- 
ныхъ—Бланки, авторъ „знаменитой" исторш поли
тической экономш, Дюнойе, авторъ трактата о сво
боде труда, Ж. Гарнье, Росси, Мишель-Шевалье, 
известный своими изеледовашями о деньгахъ и 
путяхъ сообщешя, Курсель-Сенёль, авторъ руко
водства къ практическому изученйо предпр!ятш 
промышленныхъ, торговыхъ и земледельческихъ, 
Поль-Леруа Болье, еще не давно издавшш свое 
сочинеше о распределены! богатствъ; старейшимъ 
изъ этихъ писателей былъ современникъ Сэ, Си- 
мондъ де-Сисмонди, занимающш по своей ориги- 
нальности особое место среди писателей ранней 
французской школы **). Наконецъ, къ нимъ при- 
мыкаетъ и Фр. Басйа, даровитый приверженецъ 
идей свободной торговли и неутомимый боецъ и 
иопуляризаторъ экономической свободы, которую 
онъ съ необычайною горячностью отстаивалъ во 
Францш отъ нападковъ правительствъ, такъ бы
стро сменявшихъ другъ друга после реставра-
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*) Ом. Бланки, тамъ-же.
**) См. тй-же лекцш проф. Чупрова.
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щи 1815 г. и тщетно созидавшихъ общественное 
благостояше на началахъ прогекщонизма, моно
полш и всяческихъ сгЬсненш. Съ другой стороны, 
значительная часть блестящихъ памфлетовъ Bacria 
были внушены гЬмъ новымъ револющоннымъ дви- 
жешемъ, которое въ 1848 г. охватило собою всю 
Францш, и направлена противъ многочисленныхъ 
проектовъ тогдашнйхъ сощалистовъ и коммуни- 
стовъ по переустройству общества на новыхъ на
чалахъ, Въ этомъ отношенш Bacria былъ истымъ 
французомъ своего вЪка и тогдашнимъ экономиче- 
скимъ положешемъ его отечества исчерпывается 
все содержаше его высоко талантливыхъ поле- 
мическйхъ очерковъ.



Ж.-Б. Сэ родился въ Лише 5 января 1767 г. 
Семейство его было родомъ изъ Нима, протестант- 
скаго вероисповедания. Еще въ конце XVII стол^пя 
предки его должны были, вследслтае отмены нантскаго 
едикта, выехать изъ этого города и поселились 
въ Женеве. Ж .-Э. Сэ, отецъ экономиста, зани
мался въ Л1оне торговлею, и несмотря на свою 
практическую деловитость, заботился о томъ, чтобы 
дать сыну широкое обшее образоваше. Но не
который семейныя неудачи прервали это воспи- 
таьпе: молодой Сэ, не окончивъ своего образова- 
шя, долженъ былъ последовать за отцемъ„въ Па- 
рижъ и тамъ, посвятивъ себя работе въ коммер
ческой конторъ, долго боролся съ нуждою. Къ 
счастью, для него явилась возможность уехать съ 
братомъ въ Англш, где онъ и окончилъ свое обра
зоваше. Кипучая деятельность промышленная и 
торговая, которой молодой Сэ былъ живымъ сви- 
детелемъ въ этой стране, имела на него очень 
сильное влхяше,, По возвращении во Франщю, Сэ 
не оставлялъ, согласно желашямъ отца, своихъ 
торговыхъ занятш; но преимущественное внимаше 
свое отдалъ все-таки изучению экономическихъ во- 
просовъ. Знаменитое „Иследоваше* Ад. Смита о 
богатстве народовъ, напечатанное еще въ 1776 г.,.
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имело решающее значеше въ жизни француз
с к ая  экономиста: получивъ изъ Лондона экземп- 
ляръ этого творешя, Сэ сдЬлалъ его предметомъ 
своего спещальнаго изучешя и целый годъ нроводилъ 
надъ т'Ьмъ, чтобы комментировать и дополнять но
выми фактами и доказательствами учете шотланд- 
■скаго философа. Съ техъ поръ основные принци
пы свободы труда, промышленности и торговли стали 
заветными принципами всей его жизни.

Когда разразилась револющя 1789 г., двадцати
двух л етш Сэ горячо при и к ну л ъ къ возвгЬщеннымъ 
ею общимъ началамъ и къ патрштическому дви
жение 1792 г. Но тутъ пришлось ему на время 
оставить свои любимыя занятш, онъ поступилъ въ 
военную службу и волонтеромъ сдйлалъ походъ въ 
Шампаньи. Въ 1793 г., въ самый разгаръ тер
рора, онъ вернулся въ Парижъ и тамъ женился на 
дочери адвоката, г-же Делошъ. Семейное счастье 
его на ггервыхъ-же порахъ подверглось тяжкому испы
танно —онъ потерялъ почти все и безъ того очень 
небольшое состояше вследств!е всеобгцаго обезцё- 
нешя бумалшыхъ денегъ; онъ изведалъ тутъ на 
своемъ горькомъ опыте, къ какимъ прискорбнымъ 
последствгямъ могутъ привести иногда экономиче- 
сшя меропр1ят1я правительства, ие основанный 
на разумныхъ началахь науки. Сделанный имъ 
въ то время обширныя связи съ выдающимися 
деятелями литературы и журналистики доставили 
ему выгодный занятая въ качестве главнаго ре
дактора издашя Decade pMlosophique, litteraire et 
politique, около котораго собрался „кружокъ рес
публиканцев^. Несколько летъ кряду работалъ 
онъ въ этомъ изданш, напечаталъ много статей



экономическаго содержашя и целый рядъ очерковъ 
изъ области общественныхъ нравовъ. Этими тру
дами онъ настолько обратилъ на себя внимаше и 
общества и правительства, что въ 1799 г. былъ 
назначенъ на должность члена суда и прикоман- 
дированъ къ комитету финансовъ. Но образъ мы
слей Ж. - Б. Сэ, всегда независимаго и твердаго 
въ своихъ убеждешяхъ и воззргЬгпяхъ на обиця 
начала финансоваго управлешя, не могъ понра
виться тогдашнему правительству: находясь въ твер- 
дыхъ рукахъ великаго полководца, окружившаго 
Францш славою небывалыхъ воинскихь подвиговъ, 
оно уже въ то время давало понять, какою доро
гою ценой былъ купленъ возстановленный имъ на 
время порядокъ и кагая испыташя готовило оно 
народу въ ближайшемъ будущемъ. Расточитель
ность, съ одной стороны, и чрезмерная тягость 
налоговъ, съ другой, дошли тогда до крайней сте
пени напряжения. „Не сокращать расходы до раз
мера неотложной въ нихъ надобности, писалъ Сэ, 
но. какъ можно больше усиливать тягость обложе- 
ш я“—таково было правило, которымъ руковод
ствовалось финансовое управлеше и которое нашло 
въ Сэ самаго упорнаго противника *).
. Между темъ учеиьтя занятая Сэ шли своимъ 
черед омъ, и въ 1803 г. явился его „Трактатъ
политической экономш"**),обративши на себя все-

t

общее внимаше и замеченный даже полновластнымъ, 
не терпевшимъ возраженш правителемъ государств а, 
оценившимъ его по достоинству. Знаменитый кон-

*) €м. ниже ст. объ общественномъ потреблены.
*lk) Traite dleconomie politique.



сулъ пригласить Сэ къ себе обедать и въ Маль- 
мезанЬ, гуляя съ нимъ по темнымъ аллеямъ парка, 
долго излагалъ ему свои планы о возрождения; 
французской промышленности, торговли и финан- 
совъ. При этомъ онъ старался доказать автору 
„Трактата", что ученыя сочинешя могутъ быть 
особенно полезны, когда публика находить въ нихъ 
оправдаше мерамъ, вызываемымъ требовашями 
времени. Намекъ былъ сд^ланъ слишкомъ про
зрачно, чтобы Сэ могъ не понять его внутренняго 
смысла. Но согласиться съ такимъ воззрътемъ 
значило для него отречься отъ самого себя, зна
чило переделать свое сочинеше въ самомъ осно- 
ванш и, принявъ за руководство противныя науке 
воззр^шя будущая властителя Францш, ограни
читься прим'Ьнешемъ „Трактата" къ услов1ямъ 
практической жизни. Сэ, верный своимъ принци- 
памъ, не могъ принять такого предложетя. По- 
следств1я его отказа не заставили себя долго 
ждать: Сэ былъ исключенъ изъ комитета финан- 
совъ и, какъ-бы въ вознаграждеше за потерю 
м^ста, ему была предложена должность управляю
щ а я  налогами (directeur des droits reunis). Велико 
было искушеше для отца четверыхъ детей, не- 
имевшаго никакихъ средствъ. Но онъ устоялъ пе- 
редъ этимъ искушешемъ и отказался принять уча- 
crie въ примененш такой системы, которую счи- 
талъ пагубною для Францш. Въ тоже время по- 
разилъ С? и другой еще более тяжелый 'ударъ— 
по распоряжешю правительства ему было воспре
щено переиздать уже приготовленный къ печати 
„Трактатъ политической экономш". Такимъ обра- 
зомъ, лишенный должности и возможности npio6-
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ргЬсть каюя-нибудь средства учено-литературнымъ 
трудомъ, Сэ оказался въ положенш, почти отча- 
янномъ...

Что оставалось делать въ такомъ положеши? 
Сэ не потерялъ спокойств1я и присутствхя духа: 
оставивъ на время литературное поприще, онъ 
решился заняться какимъ-ни будь промышленнымъ 
или торговымъ дЬломъ. Болёе выгоднымъ пред
ставлялось ему хлопчато - бумажное производство, 
которому, всл^дсте важныхъ изобр-Ьтенш въ ме
ханике, открывалось тогда широкое поле ycirfe- 
ховъ. Не долго думалъ Сэ: съ своимъ десятилет- 
нимъ сыномъ, Орасомъ, онъ пошелъ въ простые ра- 
боч1е — учиться практическимъ щяемамъ новаго 
производства на машинахъ, выписанныхъ тогда 
изъ Англш и поставленныхъ въ консерваторш, 
на выставке, въ Париже. Изумительная настой
чивость преодолела важнешшя затруднешя и вскоре 
въ Оши, въ Па-де-кале была открыта новая ма
нуфактура, на которой Сэ былъ въ одно время и 
механикомъ, и инженер омъ, и архитекторомъ и 
не отступалъ ни передъ какими трудностями. Подъ 
личнымъ, умелымъ руководствомъ экономиста, 
прядильня пошла въ ходъ: въ короткое время она 
стала давать заработокъ до 500 местныхъ жите
лей; скоро благосостояше развилось во всей округе, 
отличавшейся прежде бедностью своего населешя. 
Когда, черезъ восемь летъ после того, разногласш 
съ товарищемъ по управлению мануфактурой за
ставили Сэ покинуть это дело и вернуться съ се* 
мействомъ въ Парижъ, то решете это было при
нято местнымъ обществомъ съ чувствомъ глубо- 
каго сожалешя, о чемъ было засвидетельствовано
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черезъ 30 л. после того (1853) на празднике, 
на которомъ чествовалось имя основателя ману
фактуры.

Сэ вернулся въ Парижъ въ 1813 г. Время, 
проведенное имъ въ заш тяхъ промышленностью, 
не прошли даромъ и для его ученыхъ трудовъ. 
Непосредственное управлеше мануфактурой и по
стоянный личныя сношешя какъ съ рабочими, 
такъ и съ массою потребителей ея продуктовъ, 
обогатили наблюдательнаго экономиста запасомъ 
практическихъ данныхъ и опытности, которыми 
онъ воспользовался въ своихъ последующихъ тру- 
дахъ по политической экономш. Въ течете вось
ми л^тъ, проведенныхъ имъ въ Оши, онъ былъ 
безпрестаннымъ свид^тележъ многочисленныхъ и 
крупныхъ ошибокъ имперш и ея ложной экономи
ческой системы постояннаго вмешательства въ 
частныя д^ла промышленности и торговли- npi- 
обретенныя имъ за это время практичесшя данныя 
сослужили ему свою службу и еще более утвер
дили его въ его общихъ принципахъ— что лишь 
одна свобода и полное невмешательство админи- 
страцш въ частную деятельность могутъ обезпе- 
чить благосостояше народа.

Вернувшись въ Парижъ, Сэ располагалъ уже 
скромнымъ капиталомъ, давшимъ ему возможность 
не заботиться о настоятельныхъ нуждахъ завтраш- 
няго дня. Наступившая тогда эпоха реставрацш 
дала ему возможность напечатать второе издаше 
запрещеннаго до техъ поръ „Трактата политиче
ской экономш". Этого мало. Тогдашнее прави
тельство, более благопр1ятное для либеральнаго 
направлешя, возложило на Сэ важное поручеше—



предпринять поездку въ Англш для изучешя ея 
въ промышленномъ отношенш. Знаше англшскаго 
языка, известность его, какъ автора „Трактата“ и 
гостеприимство такихъ авторитетныхъ людей какъ 
Рикардо, Бентамъ и др. многихъ профессоровъ 
и ученыхъ открыли французскому экономисту две
ри въ салоны лучшихъ представителей науки и 
литературы и дали ему возможность успешно окон
чить данное ему поручеше. Книга Сэ— „Объ Ан
глш и англичанахъ“ *), 3-е изд. 1816, много обя
зана этому путешествш, которое оставило въ немъ 
одно изъ лучшихъ воспомииашй: разсказывая по- 
томъ своимъ парижскимъ слушателямъ объ этомъ 
путешествш и о выиесенныхъ имъ виечатлешяхъ, 
онъ съ гордостью упоминалъ, какъ предлагали 
ему въ то время занять въ Гласгове каеедру, 
прославленную Ад. Смитомъ.

Въ 1815 г. Сэ открылъ въ Париже кур съ по
литической экономш; аудитор1я его была всегда 
переполнена слушателями; лекцш его имели бле- 
стящш успехъ, который и побудилъ его потомъ 
изложить въ краткой форме обпце принципы про
читанная имъ курса, подъ заглав1емъ— „Катехи- 
зисъ политической экономш"**) (1817).

Въ эти годы Сэ проявилъ особенно сильную 
деятельность. Одновременно съ политической эко- 
ном!ей онъ останавливался и на вопросахъ нрав
ственности: „Маленькш томъ, содержащш въ себе 
несколько взглядовъ на людей и общество “ (1818) 
служить тому доказательствомъ. Къ тому-же вре

vn

*) Се l ’Angletterre et des Anglais.
**) Catcchisme d’economie politique.
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меня относится и его этюдъ о судоходныхъ кана- 
лахъ. Но какъ бы ни были разнообразны эти за
нятая, а „Трактатъ" составлялъ все-таки самый 
капитальный трудъ, къ которому онъ опять вер
нулся: такъ-какъ второе издаше его быстро разо
шлось, то автору пришлось вновь переработать и: 
дополнить это сочинеше на основаиш новыхъ бо
гатыхъ данныхъ, которыя дала ему преобразив
шаяся экономическая жизнь Франщи. Но и это 
третье издав!е скоро было исчерпано и въ 1819 г. 
понадобилось уже четвертое издаше, авъ 1826 г .—
пятое и последнее, вышедшее еще при жизни ав
тора. Вместе съ тt мъ Сэ ведетъ деятельную пе
реписку и полемику съ Мальтусомъ, издавшимъ 
въ то время свои „Начала политической экономш" 
(напечатаны были отдельно въ 1820). съ Рикардо 
и Сисмонди по многимъ основнымъ вопросамъ науки.

Любопытно, что въ это именно время возникли 
во Франщи первыя серьозныя предположения объ

_______________________  ____________ ________ ______________________________  _______ _____________________________________________ _____ ________________. . .учреждеши осооыхъ каеедръ политической эконо
мш— одной въ юридической школе, другой въ кон
серваторш (Conservatoire de arts et metiers). Пер
вая осталась пока въ проекте, вторая-же 
была открыта, но подъ особымъ назвашемъ— 
каеедры промышленной- (industrielle) экономш, по
тому что назваше политической экономш стра
шило тогдашнее правительство. Эту последнюю 
каеедру занялъ тогда Сэ. Только въ 1830 г. ка- 
еедра -политической экономш была учреждена, уже 
подъ своимъ настоящимъ назвашемъ, въ College 
de France. Первымъ профессоромъ ея былъ опять 
Сэ; но онъ читалъ очень недолго и преемникомъ 
его былъ известный экономистъ Росси, такъ траги
чески окончивши! свою жизнь въ Италш.



си гея другое крупное сочинеше его— „Полный 
курсъ политической экономш“ (1828— 1830), въ 
которомъ дано авторомъ более широкое место 
изложение практическихъ выводовъ. изъ общихъ 
принциповъ науки и многочисленныхъ применений 
ихъ къ разнымъ вопросамъ общественной важности.

Но плодотворная жизнь Сэ приходила къ концу . 
Продолжительная и настойчивая работа развила 
въ немъ сильныя нервныя страдатя, которыя осо
бенно усилились после смерти жены его въ 1830 г. 
Съ техъ поръ здоровье его быстро разрушалось 
и никагая развлечешя, поездки и под. не помога
ли; Сэ черезъ силу продолжалъ еще читать св о 
курсъ въ КоллежгЬ, пока 15 ноября 1832 г. 
нервный ударъ не прекратить его жизни, въ воз
расте 66

Научное значеше Ж. - Б. Сэ состоитъ глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что составленный имъ 
еще въ 1803 г. „Трактатъ политической эконо
мш “ былъ первымъ по времени сочинешемъ, въ 
которомъ въ строгой систематической форме были 
проверены, и изложены начала, возвещенныя въ 
великомъ творети Ад. Смита, и прибавимъ—ко
торое при каждомъ новомъ изданш переработы- 
в а лось и дополнялось новыми данными изъ эконо
мической жизни Европы. Великаго автора „Изсле- 
доващя о богатстве народовъ" справедливо упре
кали въ отсутствш порядка и цельности плана из- 
ложешя, въ излишестве частныхъ и обширныхъ 
отступленш и повторешй, нрерывающихъ главную 
нить его изследовашй. Никакого полнаго изложе- 
шя науки это великое твореше не нредставляетъ;
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самое назвате политической экономш встречается 
въ виде исключешя. „Трактатъ" Ж .-Б . Сэ былъ 
однимъизъ первыхъ сочиненш, познакомившихъ Ев
ропу съ полною системою науки, задачею которой онъ
поставилъ производство, распределеше и потребле- 
те богатство. Полное заглав1е этого сочинешя 
таково: Traite d’economie politique, ou simple 
exposition de la maniere dont se forment, se distri- 
buent et se consomment les ricliesses— „Трактата 
политической экономш, или простое изложеше того, 
какъ производятся, распределяются и потребляются 
богатства". „Трактатъ“ послужилъ потомъ главною 
основою, канвою, по которой составлялись потомъ 
многочисленные „курсы" французскихъ экономи- 
стовъ, смотревшихъ на Сэ всегда какъ на своего 
учителя. Давая отзывъ о зыаченш этого сочинешя, 
Бланки въ своей „Исторш политической экономш" 
выдвигаетъ на первый планъ, какъ одну изъ круп
ныхъ научныхъ заслугъ Сэ, его теорт сбыта *), 
„которая основывается на тщательномъ изученш 
фактовъ и доказала, что нацш платятъ за чуж1е 
продукты только продуктами собственнаго произ
водства и что все законы, воспрещаюпце поку
пать, препятствуютъ въ то-ж е время продаже. 
Всякое бедств1е, поражающее на одномъ месте, 
непременно отзывается на другомъ; если урожай 
недостаточенъ на одномъ пункте, то мануфактур
ная промышленность чувствуетъ его в .еяте на 
другомъ; если какая-нибудь страна благоденсгвуетъ, 
то все соседи ея принимаютъ въ немъ участ!е, 
частью вследств1е усиленная спроса ея на ихъ

*) См. ниже ст. У.
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товары, частью всл£дств1е дешевизны продуктовъ, 
являющейся результатомъ ихъ обгопя. Нацш со
лидарны какъ въ удаче, такъ и въ неудаче; вой
ны-же — безразсудство, отъ котораго страдаютъ 
сами победители, и общШ интересъ всехъ людей со
стоять въ томъ, чтобы помогать, а не вредить 
другъ другу, какъ этого требовала до сихъ поръ 
близорукая политика правительств^.

Задача другого капитальнаго сочинешя Сэ — 
„Курса политической экономш", со с т о и т ь  вътомъ, 
чтобы, какъ сказано въ распространенномъ за- 
главш его,- „объяснитьлюдямъ государственнымъ, 
землевладельцамъ и капиталистам^, ученымъ, зе- 
мледельцамь, мануфактуристамъ, кунцамъ и вооб
ще в семь гражданамъ, въ чемъ состоитъ обще
ственная экошшя" (L’econoime des societes). 
Этотъ курсъ отличается, въ сравненш съ „Трак- 
татомъ", лишь более практическимъ направлешемъ.

»





Трактатъ политической 
экономш.

I.

Польза политической экономш.

Нътъ сошгЪнш, что въ общественной жизни 
есть много недостатковъ, которые связаны съ са
мою природою вещей и отъ которыхъ невозможно 
совершенно освободиться-но есть много и такихъ, 
которые не только возможно, но и легко устра
нить. Въ этомъ можно убедиться, ознакомившись 
съ содержашемъ этой книги. Я могъ-бы даже при
бавить, что почти у вс’Ьхъ народовъ мнопя зло- 
употреблешя могли-бы быть совершенно устранены 
безъ малейшей жертвы со стороны привнлегиро- 
ванныхъ лицъ, действительно извлекающихъ изъ 
нихъ пользу или только воображающихъ, что извле- 
каютъ ее. Скажу более: есть ташя изменешя об
щественныхъ условш, которыя могутъ быть сдЬ- 
ланы въ общихъ интересахъ, безъ всякой опасно
сти для кого-бы тони было, и которыя отвергаются 
только вследствие недостаточнаго знакомства съ эко- 
HOMieii обществъ. Въ большинстве случаевъ люди 
не понимаютъ всехъ техъ выгодъ, которыя они 
могли-бы извлечь изъ того, что на всехъ безъ исклю- 
чешя членовъ общества были-бы распространены 
преимущества, которыми пользуются теперь только 
немнопе. Такое непонимаше происходить отъ не-
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дов'Ьрш къ кннгамъ, потому что, къ сожалешю, 
дурныхъ книгъ всегда больше, чемъ хорошихъ, а 
книги, даюпця пустыя разсуждепая, вместо изобра
ж ена дгЬйствительныхъ факт овъ, ведутъ только къ 
сомыительнымъ результатамъ; и потому, наконецъ, 
что некоторый книги написаны скорее пзъ-за лич- 
ныхъ соображенш, а не внушены любовью къ 
истина и желашемъ добра.

Долго держалось м нете , что знаше политиче
ской экономш должно составлять достояше лишь 
небольшого круга людей, призванныхъ къ управ
ление государственными делами. Я знаю, что очень 
важно, чтобы люди, стояшде у власти, были более 
вооружены знашемъ, чемъ остальные; знаю также, 
что ошибки частныхъ лицъ въ большинстве слу
чаевъ могутъ разорить только нисколько семействъ,

I

тогда какъ ошиоки государей и ихъ министровъ 
распространяютъ разореше на всю страну. Но мо- 
гутъ-ли государи и ихъ министры быть образован
ными въ то время, когда простые смертные лише
ны всякаго просвёщешя? Вопросъ этотъ стоить 
того, чтобы его поставить. Въ среднемъ классе 
общества, вдали отъ опьянешя властью, съ одной 
стороны, и отъ тяжелаго труда бедияковъ, съ 
другой;— въ томъ классе общества, въ которомъ 
состояшя нажиты честнымъ трудомъ, въ которомъ 
досугъ не исключаетъ привычки къ труду и въ 
среде котораго всего чаще встречается дружеское 
общете людей, любовь къ чтенш и возможность
развивать свои умъ путешествшми, — именно въ 
этомъ классе общества, говорю я, и рождается 
просвещеше. Отсюда оно распространяется, какъ 
на сильныхъ мара сего, такъ и на простой на-



родъ, потому что и сильные Mipa, и простой на- 
родъ не имеютъ времени для умственнаго труда: 
они усвоиваютъ себе только те истины, которыя 
.доходятъ до нихъ въ формг1> иепрелояшыхъ пра- 
вилъ, а следовательно не нуждаются въ доказа-- 
тельствахъ.

Если-бы монархъ и его главные министры далее - 
были основательно знакомы съ принципами, на 
которыхъ основывается благосостояше народовъ, 
то какую, спрашивается, пользу'они могли-бы из
влечь изъ своихъ знанш, если-бы не нашли на 
всехъ ступеняхъ управлешя поддержки въ лю- 
дяхъ, способныхъ понять ихъ, войти въ ихъ со- 
ображешя, привести въ исполнеше ихъ планы? 
Известно, что благосостояше города или провинцш 
часто вполне зависитъ отъ деятельности местной 
администрации и нередко бываетъ; что человекъ, 
стоящш во главе самаго незначительнаго админи- 
стративнаго центра, проводя въ жизнь какую-ни
будь серьезную меру, имеетъ больше влшнш, чемъ 
самъ законодатель.

Въ стране, пользующейся представительнымъ 
правлешемъ, каждый гражданинъ обязанъ изучать 
политическую экономш уже потому, что тамъ каж
дый призванъ къ учаетш въ обсужденш государ- 
ственныхъ делъ.

Предположимъ, наконецъ, что все лица, при
нимаются участае въ управленш на всехъ ступе
няхъ администрации, будутъ образованы въ то время, 
какъ народъ погруженъ еще въ невежество (что, 
впрочемъ совершенно невероятно),—на какое про- 
тиводейств1е натолкнулись-бы эти просвещенные 
правители при испо.лненш своихъ лучшихъ начер-
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xaiiifi? Какая препатств1я встретили-бы они въ пред- 
разсудкахъ т'Ьхъ, которымъ эти M’JjpoupiaTia и доллиш- 
бы были принести наибольшую пользу.

Итакъ, чтобы какой-нибудь народъ могъ восполь-
зеваться преимуществами хорошей экономической 
системы, еще недостаточно, чтобы правители его 
были способны усвоить себе паилучипе планы,— 
необходимо еще, чтобы самъ народъ былъ въ со- 
етояши воспринять ихъ.

Во всехъ предположенныхъ нами случаяхъ об
щественное благо требуетъ, чтобы частные люди 
были такъ-же хорошо знакомы съ принципами по
литической экономш, какъ и государственные де
ятели. Имъ следуетъ изучать ее не только въ 
интересахъ общественнаго блага, но и ради сво
ихъ собственныхъ выгодъ. Истинное понимаше- 
сущностн ценностей и ихъ движешя доставляетъ и 
имъ огромныя средства для того, чтобы составить.
сеоъ правильный взглядъ на пр едпрштш, въкоторыхъ 
они заинтересованы, хотя-быкакъ акщонеры; оно да
етъ имъ возможность предвидеть нужды этихъ пред- 
нр!ятш и ихъ результаты, изыскивать средства для 
ихъ процве’ташя, умело пользоваться своими пра
вами, находить наиболее солидное помещеше для 
каииталовъ, предвидеть исходъ займовъ и другихъ 
меръ, своевременно заботиться объ улучшенш 
своихъ земель-, сохранять равновесие между за
тратами на предпрхте и ожидаемыми отъ него до
ходами, понимать о б идя нужды общества, распозна
вать признаки его процветашя или упадка и т. п.

, что знакомство съ политической эконо
мией должно составлять достояше только людей,

С?управляющихъ государствомъ, помимо уже своей



.неосновательности, было причиной того, что почти 
все экономисты, до Смита, считали своимъ глав- 
иымъ призвашемъ— давать советы власти. Но такъ 
какъ они далеко не всегда были согласны между 
собою и такъ какъ факты общественной жизни, ихъ 
взаимная связь и вытекающая изъ нихъ следствия 
были имъ самимъ мало известны и совершенно неиз
вестны толпе, то на нихъ, естественно, и смо
трели какъ на мечтателей. Отсюда— презрете, ко
торое должностньтя лица питали ко всему, что 
только походило на какой -нибудь принципъ.

Но съ техъ поръ, какъ политическая эконогёя 
•сделалась простымъ изложешемъ законовъ, упра
вляющ ие эконом1ей человеческихъ обществъ, 
истинные государственные люди поняли, что изу
чеше ея не можетъ быть для нихъ безразлично. 
И вотъ, чтобы предвидеть рез]гльтаты принимаемой 
меры, они принуждены сообразоваться съ принци
пами этой науки, точно также какъ приходится 
руководствоваться законами динамики или гидравли
ки тому, кто хочетъ прочно построить мостъ или 
плотину. Когда администращя принимаете ыепра- 
вильныямеры, то естественно оказывается въ очень 
шаткомъ положеши: ей по-неволе приходится от
ступать , когда она встречаете на пути непреодоли
мый препятствия, которыхъ не съумела предвидеть 
раньше.

Очень можетъ быть, что именно этой причине 
следуете приписать превратности, терзавппя Фран
цию, впр о до лженш после днихъ двухъ сто летай, т. е.
какъ разъ въ то время, когда явилась для нея воз
можность достигнуть высшей степени благосостоя
ния, на которую даютъ ей право ея почва, поло-



жеше и гешй народа. Подобно кораблю, плыву
щему безъ компаса и ландкарты, по воле ветра 
и ирпхоти лоцмановъ, неизвестно откуда и куда,. 
Фраищя двигалась впередъ наудачу, потому что 
у народа не было никакого определенная пред-
ставлешя о причинахъ, сгюсооствующихъ ооще- 
ственному благосостоянно. А зн а т е  этихъ при
чинъ, если-бы оно существовало, распространи
лось-бы последовательно на многихъ ея правителей, 
которые, если-бы они даже и не были расположены 
действовать въ ихъ пользу, то по крайней мере, 
не оказывали-бы имъ такого явнаго противодей- 
слтая, и тогда корабль, именуемый Франщей, не 
подвергался-бы такимъ крутымъ изменешямъ курса, 
отъ которыхъ ему приходилось такъ жестоко страдать.

шаташе вызываетъ т а т я  гибельныя по- 
следств1я, что даже переходъ отъ дурной системы 
къ хорошей не обходится часто безъ важныхъ- за-
труднешй. Нетъ сомнешя, что покровительствен
ная и запретительная система сильно вредить 
успехамъ промышленности и развитш народнаго 
богатства, а между темъ невозможно, не причи- 
нивъ болынаго зла, сразу уничтожить учрежде
шя, ею порожденный. Здесь требуются постеиенныя 
меры, чрезвычайная сноровка, чтобы перейти безъ 
сергозвыхъ затруднен ill къ более благопр!ятному 
порядку вещ ей,— точно также какъ путешествен
ники, проезжая северныя страны и отморозивши 
себе некоторые члены, только постепенно отогре
вая ихъ, могутъ возвратить имъ жизнь и здо
ровье.

Самые лучшие принципы не всегда могутъ быть 
применимы на практике. Безусловно необходимо
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прежде узнать ихъ, чтобы потомъ извлечь изъ нихъ 
все, что нужно. Не подлежать сомн^шю, что даже 
молодой наролъ, который, кажется могъ-бы восполь
зоваться этими принципами въ полномъ объеме, 
никогда не достигаетъ сразу очень большихъ ycni- 
ховъ* но все-таки некоторая степень благососто- 
яшя доступна для всякаго народа, если-бы онъ даже 
иногда и нарушалъ эти принципы. Могущественное 
дгЬйств1е жизненной силы способствуетъ росту и 
благоденствпо челов^ческаго организма, несмотря 
даже на -излишества юности, несчастные случаи 
п даже на раны, отъ которыхъ ему приходилось 
страдать. Въ действительности нетъ абсолютнаго 
совершенства, вне котораго все было~бы дурно и все 
вело-бы только ко злу: зло везде перемешано съ доб- 
ромъ. Когда беретъ верхъ первое, общество кло
нится къ упадку; когда-же беретъ верхъ второе, 
общество ид етъ более или менее быстрыми шагами 
къ благосостояние, и тогда ничто не должно ослаблять 
его усилш къ познашю и распространенно добрыхъ 
принциповъ. Даже самый ничтожный шагъ, кото
рый общество сделаетъ въ этомъ направлении, есть 
уже самъ по себе благо и принесетъ обильные 
плоды.

Тутъ не следуетъ унывать, въ особенности по
тому, что въ политической экономш, какъ и во вся
кой науке, на практике действуютъ сильнее всего 
элементарныя сведешя. Теорш теплоты, рычага, 
наклонной плоскости отдали всю природу въ распо- 
ряжеше человека. Точно также теор1я обмена и 
сбыта изменить всю политику Mipa. Поэтому мы 
должны поступать такъ, чтобы заботиться больше
о распространенш уже доказанныхъ положенш,



ч'вмъ преследовать ихъ конечные выводы, чтобы 
заботиться не столько объ увенчанш здашя науки, 
сколько о расширенш его основашя. Но какъ 
еще велика эта задача и какъ еще невежествен
ны и грубы, такъ-называемые цивилизованные, на
роды! Проезжайте по всемъ областямъ Европы, 
столь гордой своимъ знашемъ; допросите сотни, 
тысячи, десятки тысячъ народа и вы натолкнетесь 
разве на одного, много двухъ человекъ, усвоившихъ 
себе знагпя, которыми такъ кичится наше время. 
Вы не встретите при этомъ знакомства, не го
ворю уже съ. высокими истинами науки— въ этомъ 
не было-бы ничего удивите льнаго,— но даже и съ 
самыми простыми элементарными сведениями, наи
более применимыми къ жизни каждаго отдельная 
человека. А на сколько еще реже встречаются усло- 
в1я, необходимыя для того, чтобы учиться. Какъ мало 
еще людей, способныхъ наблюдать то, что еже
дневно происходить передъ ихъ глазами, и умею- 
щихъ сомневаться въ томъ, чего не знаютъ!

Какъ-бы то ни было, а надо выждать время. 
Какъ теплота только постепенно проникаетъ въ 
массу значительныхъ телъ, последовательно захва
тывая все ея отдельная частицы, такъ и иросви
щ ете  постепенно распространяется между людьми, 
пока не охватить всей массы, которая зовется 
народомъ. Ничто не можетъ заменить действия 
времени —- влхяше его всегда непреложно. Если 
намъ кажется, что оно действуешь медленно, то по-

коротка; но оно действуетъ очень быстро, если
/

смотреть на жизнь народовъ.
Физика Ньютона, единодушно отвергнутая во
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■Франщи. не более 50 л'Ьтъ тому назадъ, тепе]>ъ 
п])еподается во всехъ нашихъ школахъ. Придетъ,
накоыецъ, время, когда увидятъ. что есть науки 
еще более валшыя чемъ физика, если измерять 
степень этой важности темъ непосредственнымъ 
вл1яшемъ, какое оне имеютъ на судьбу людей.

настоящее время политическая экономш пре
подается везде, где хоть сколько-нибудь пони
жается важность знашя. Она и прежде читалась 
въ германскихъ, шотландскихъ и итальянскихъ 
университетахъ, но при новыхъ услов!яхъ изуче- 
Hie ея пойдетъ еще успешнее и она станетъ на 
ряду съ самыми положительными науками. Въ то 
время какъ оксфордскш университетъ еще упорно 
держится своихъ старыхъ заблужденш, въ Лондоне 
открываютъ новый университетъ *), въ которомъ 
однако, будутъ преподаваться только обычныя на
уки, какъ-бы для того, чтобы выставить всю не
сообразность учреждения, въ которыхъ, въ эпоху 
самыхъ поразительныхъ успеховъ человеческаго
разума, преподается то-ate, что преподавалось ещ 
три века тому назадъ. Частные курсы политиче
ской экономш читаются во многихъ городахъ, въ 
томъ числе въ Женеве. Французское правительство, 
къ чести своей, постановило учредить каеедру по
литической экономш въ юридической школе въ 
Париже, а что особенно важно — наши моло
дые публицисты стремятся завершить свое обра- 
зоваше изучешемъ наукъ, раскрывающихъ имъ 
механизмъ человеческихъ обществъ. Нельзя не 
удивляться ихъ успехамъ, когда сравнишь боль-

*) Это написано въ 1826 году-
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ишнство перюдическихъ изданш нашего времени, 
а также о тд ел ьн ы й  сочинения по политике, исто- 
рзи, философш, торговле и искусствамъ съ темъ, 
что было писано по этой части не более 10 летъ тому 
пазадъ. Те изъ этихъ сочиненш, которыя обнаружи
ваюсь полное незнаше ихъ авторами основныхъ 
началъ политической экономш, ни на минуту не 
останавливаютъ на себе вниматя публики. Когда 
молодые люди, сидяпце теперь на школьной скамье, 
разойдутся по всемъ классамъ общества и достиг-
вутъ высокихъ должностей въ управлеши, ооще- 
ственныя дела пойдутъ гораздо лучше, чемъ они шли 
до сихъ поръ. Какъ правители, такъ и управляемые 
будутъ руководствоваться одинаковыми принципами 
что поведетъ, конечно, къ ослабление притесненш 
съ одной стороны, и къ большому довЬрйо, съ дру
гой. Но что всего более способствовало успехамъ 
политической экономш, это— важныя услогля, въ 
которыхъ цивилизованный м!ръ оказался въ послед- 
me 40 летъ. Расходы правительствъ возрасли до 
неимоверныхъ размеровъ; призывы, съ которыми 
правительства принуждены были обращаться къ сво
имъ подданнымъ, за удовлетворешемъ своихъ потреб
ностей, обнаружили всю серьезность положешя; почти 
везде требовалось, если не постановлялось, содМ- 
CTBie всего общества или, по крайней м е р е ,  не
что въ этомъ роде. Когда громадные налоги, взи
маемые съ населешя подъ более или менее благо
видными предлогами, оказались недостаточными,

t

пришлось обратиться къ кредиту, а для этого не
обходимо было раскрыть передъ обществомъ какъ 
нужды, такъ и наличныя средства государства. 
Публичность отчетности, необходимость разъяснять

\
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публике распоряжения администращи, произвели 
въ политике такую нравственную революцию, ко
торую уже нельзя остановить.

Въ то-же время велите общественные перево
роты, велиюя бедствш явили собою и велиюя 
испыташя. Злоупотреблешя бумажными деньгами, 
торговый запрещешя и пр. дали возможность по
знать последшя следсатая почти всехъ крайностей. 
Внезапное разрушеше самыхъ солидныхъ устоевъ, 
колоссальныя вторжешянещнятеля, крушеше однихъ 
правительствъ и образовате другихъ, возникнове- 
iiie на другомъ полушарш новыхъ государствъ, 
освобождеше колонш, известный обхцш подъемъ 
духа, столь благощнятный для развитая всехъ че- 
ловеческихъ способностей, светлыя надежды и ве- 
лишя разочаровашя,—все это значительно расши
рило кругъ нашихъ идей сначала въ людяхъ уме- 
ющихъ и наблюдать н разсуждать, а потомъ и 
во всехъ остальныхъ.

В отъ какъ надежды идутъ рука объ руку съ 
встречающимися препятств1ями;— вотъ какъ тол- 
чокъ, получаемый человечествомъ въ его стрем- 
ленш къ лучшему будущему,, никогда не 'остается
безъ результатовъ.



Что такое производство

Люди пользуются известными благами, которыя 
природа доставляешь имъ даромъ, какъ■ напр., воз- 
духомъ, водой, св'Ьтомъ солнца; но это не те блага, 
которыя обыкновенно принято называть богатствомъ. 
Это назваше дается только темъ нредметамъ, ко- 
орые имеютъ собственную, имъ присущую цен-гп

JL

ность и которые сделались исключительной соб
ственностью своихъ владельцевъ, какъ напр, земли, 
металлы, монеты, хлебъ, ткани и вообще товары 
всякаго рода. Если-же это назваше дается также 
процентнымъ бумагамъ, векселямъ и т. п., то это, 
очевидно, лишь потому, что они представляюсь 
собою обязательства, по которымъ владельцы ихъ 
могутъ получить вещи, им1пошдя ценность сами 
по себе. Богатство всегда пропорщоналы-ю этой 
ценности: оно велико, если велика сумма состав
ляющихъ его ценностей; оно мало, если мала сумма 
входящихъ въ его составъ ценностей.

По общепринятому понимание, богатыми людьми 
называютъ техъ, кто обладаетъ большимъ количе- 
ствомъ этихъ благъ, имеющихъ определенную цен
ность. Но когда дело идетъ о томъ, чтобы изучить, 
какъ образуются, распределяются и потребляются 
богатства, то этимъ-же именемъ называются все



предметы, заслуживающее его, независимо отъ того, 
много-лн ихъ, и л и  мало, точно также, какъ зер-
номъ называется какъ отдельное зерно, такъ и 
тг1злый м'Ьшокъ этого товара.

Ценность каждаго предмета, пока она не уста
новлена, совершенно произвольна и неопределенна. 
Владелецъ его можетъ ценить ее очень высоко 
но отъ этого онъ не будетъ богаче. Но съ того мо
мента, какъ друпя лица, желатоиця npioбрести
данный предметъ, соглашаются дать за него въ 
обменъ друие предметы, въ свою очередь имеюице 
ценность, количество этихъ последнихъ предметовъ, 
иредлагаемыхъ въ обменъ, является мериломъ цен
ности даннаго предмета, такъ какъ за него могутъ 
дать темъ более, чемъ более онъ стоитъ самъ по
себе.

Къ числу предметовъ, которые'могутъ быть от
даваемы въ. обменъ на предметъ, который жела- 
тотъ npio брести, относится монета. Количество 
монеты, которое владелецъ ея соглашается дать 
въ обменъ за прюбретаемый предметъ, называется 
его щъпою: это— его рыночная цгьна въ даиномъ 
месте и въ данное время, если владелецъ пред
мета уверенъ, что получитъ ее въ случае, если 
захочетъ отделаться отъ этого предмета.

Знаше истинной природы богатства, какъ оно 
сейчасъ объяснено, знаше всехъ трудностей, ко
торыя приходится преодолевать для его прюбрете- 
шя, знаше того, какъ оно распределяется въ об
ществе, какъ можно пользоваться имъ, а также

п о с ле д ств] й этихъ разнообразных^ фак-Т> ОгХл v r

товъ,— составляетъ науку, которую принято теперь
называть политической экоиомгеи.

<
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Ценность, которую человекъ придаетъ какому- 
нибудь предмету, имеетъ свое первое основаше въ 
томъ употребленш, какое онъ можетъ изъ него сде
лать. Одни предметы служатъ намъ пищей, дру- 
rie— одеждой, третьи защищаютъ насъ отъ суро- 
выхъ вл1янш климата, какъ напр, наши дома, чет
вертые, какъ напр, украшешя, обстановка этихъ 
домовъ, удовлетворяютъ вкусу, составляющему также 
своего рода потребность. Всегда-же несомненно 
то, что, если люди признаютъ за предметомъ опре
деленную ценность, то лишь въ отношенш его 
употреблешя: что ни на что не годится, тому и не 
даютъ никакой цены.

Эта способность взвестныхъ предметовъ удовле
творять разнымъ потребностямъ человека я позволю 
себе назвать полезностью (потребительной цен
ностью).

Я скажу такъ: производить предметы, имевшие 
какую нибудь полезность, значитъ — производить 
богатство, такъ какь полезность предметовъ со- 
ставляетъ первое основаше ихъ ценности, а цен
ность есть богатство.

Но создавать предметы нельзя: масса матер1аловъ, 
изъ которыхъ состоишь м1ръ, ие можетъ быть ни 
уменьшена, ни увеличена. Все, что мы можемъ 
сделать, это— воспроизводить эти матер1алы въ той 
форме, въ которой они становятся пригодны для на
шего употреблешя и которой они раньше не имели, 
или въ той форме, въ которой можетъ уве
личиться ихъ полезность, Следовательно, тутъ есть 
создаше,но не матерш, а полезности, и такъ какъ 
эта полезность сообщаешь предметамъ ценность, 
то является производство богатства.

\



Б  отъ въ какомъ смысле надо понимать слово 
производство въ политической экономш, и въ ка
комъ оно будетъ употребляться въ этомъ сочине
нш. Производство не создаетъ матерш, но соз
даете полезность. Оно не можетъ быть измеряемо 
ни въ длину, ни въ объеме, ни въ весе про
дукта, но только соответственно полезности', со
общенной предмету.

Но изъ того, что цена предмета есть мерило 
его ценности, а ценность есть мерило его полез
ности, не следуете выводить того нелепаго за- 
ключешя, будто искусственнымъ возвышешемъ цены 
предметовъ можно увеличить ихъ полезность. Ме
новая ценность, или цена предмета, служитъ только 
вернымъ указателемъ полезности, которую люди 
признаютъ въ предмете, если только происходящей 
между ними обменъ предметовъ не нарушается 
иикакимъ для ихъ полезности стороннимъ вл1яш- 
емъ, подобно тому, какъ барометръ показываете 
давлеше атмосферы лишь по стольку, по скольку 
никакое стороннее в.ияше не нарушаете произво- 
димаго на него вл1ятя атмосферы.

— 15 —
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Наблюдая разнообразный отрасли человеческий 
промышленности, мы видимъ, что каковы-бы ни были 
предметы, къ которымъ оне относятся, все out 
состоятъ изъ трехъ различныхъ операцш.

Операцш, общвя вс1бмъ отрасли мъ промышленности.

• Чтобы получить какой-нибудь продуктъ, прежде 
всего необходимо изучить движете и законы при
роды, относящееся къ этому продукту. Какъ-бы

чала не познакомились со свойствами железа и 
со средствами, какими могли-бы извлечь его изъ 
рудника, очистить, размягчить и дать ему ту или 
другую- форму? .

Потомъ пришлось-бы приложить эти знашя къ 
полезному делу, подумать надъ темъ, какъ, обра
батывая известиымъ образомъ железо, получить та
кой предметъ, который имелъ-бы известную ценность.

Наконецъ, пришлось-бы употребить тотъ ручной 
трудъ, который указанъ двумя предыдущими опе- 
ращями, т. е. выковать и спаять различныя части, 
изъ которыхъ состоитъ замбкъ.

Редко бываетъ, чтобы все эти три операцш 
исполнялись однимъ и темъ-же лицомъ.

Чаще-же всего одииъ изучаетъ движете и за
коны природы. Это— учений.



Другой, пользуясь его знашями, создаетъ по
лезные продукты. Это — зеьлед'Ьлецъ, мануфакту
ристе или торговецъ, или, чтобы всехъ такихъ лицъ 
назвать однимъ имеыемъ, это — предприниматель, 
т. е. лицо, которое берется на свой счетъ и рискъ 
и въ свою пользу произвести какой - иибудь про- 

Дуктъ.
Третш, наконецъ, работаете по указанно двухъ 

первыхъ. Это—рабочш.
Разсмотрите последовательно все продукты и 

вы увидите, что все они не могли-бы существо
вать иначе какъ вследствие этихъ трехъ назван- 
ныхъ операцш.

Вотъ идете дело о мешке хлеба или бочке 
вина. Прежде всего необходимо было, чтобы нату
ралисте или агрономъ знали напередъ путь, кото
рому следуете природа въ производстве хлеба или 
винограда, время и почву, благопр1ятныя для по
сева или посадки этихъ растенш, а также катя 
заботы надо употребить на то, чтобы они благо
получно созрели. Фермеръ или землевладелец?» 
приложили эти знашя каждый въ своемъ частномъ 
деле, употребили все способы къ тому, чтобы 
ъышелъ изъ земли полезны! продуктъ, я устранили 
все препятств1я, катя могли встретиться имъ. 
Наконецъ, рабочш вспахалъ землю, засеялъ ее, 
лодрезалъ и подвязалъ виноградныя лозы. Эти 
три рода операцш были необходимы для того, 
чтобы окончательно произвести хлебъ или вино.

А вотъ примеръ изъ внешней торговли. Возь-
:мемъ индиго. Географъ, путешественникъ, астро- 
номъ, благодаря своимъ знашямъ, указываютъ намъ 
«страну, въ которой добывается этотъ продукте, и



научаютъ насъ какъ переплыть моря. Коммер
сантъ снаряжаетъ суда и отправляетъ ихъ за то- 
варомъ. Матросъ, возчикъ, работаютъ механиче
ски при этомъ производств^.

Если разсматривать индиго только какъ сырой 
матер1алъ для другого продукта, напримЬръ, для си- 
няго сукна, то увидимъ, что химикъ раскрылъ свой
ство этой краски, способы какъ распускать ее, 
закреплять на шерстяной ткани; мануфактуристъ 
употребилъ въ дело все средства, чтобы произве
сти эту окраску, а рабочш работалъ, повинуясь 
ихъ указатямъ.

Повсюду промышленность состоитъ изъ теорш, 
ея применешя и исполнетя. Только нащя, отли
чающаяся въ этихъ троякаго рода операщяхъ, мо
жетъ быть названа вполне промышленною нащей. 
Если она не искусна въ той или другой изъ этихъ 
операцш, то она не можетъ произвести продук- 
товъ, являющихся результатомъ всехъ трехъ опе- 
ращй. Уже изъ этого одного можно видеть пользу 
наукъ, которыя на первый взглядъ, какъ будто 
удовлетворяютъ только праздному любопытству.

Негры на африканскомъ побережье отличаются 
большой ловкостью: они очень искусны во всехъ 
телесныхъ упражнешяхъ и ручномъ труде, но они:

I

представляются мало способными въ двухъ пер- 
выхъ операщяхъ промышленности. А потому имъ 
поневоле приходится покупать у европейцевъ ткани, 
оруж!е, украшея1я, въ которыхъ нуждаются. Страна 
ихъ такъ мало производительна, несмотря на свое 
естественное плодорид1е, что суда, ходившая къ 
нимъ за покупкой невольниковъ, не находили тамъ 
даже достаточно припасовъ, чтобы прокормиться



во время пути и принуждены были запасаться ими
заранее.

Современные народы, более чемъ древше, и ев- 
))опейцы, более чемъ остальные обитатели земного 
шара, обладали свойствами, благопр1ятными для 
промышленности. Самый ничтожный обыватель лю
бого изъ нашихъ городовъ пользуется множес/гвомъ 
такихъ жизненныхъ удобствъ, въ которыхъ прину- 
жденъ отказывать себе повелитель дикарей. До
статочно назвать только стекло, которое, пропу
ская св'Ьтъ въ жилище и въ то же время защищая 
его отъ изменчивостей климата,— одно ужъ стекло 
пред став ляетъ собою удивительный результатъ на- 
олюденш, знашй и усовершенствованш въ течете 
несколькихъ столетШ. Надо было узнать преледе, 
какой сортъ песка способенъ превращаться въ тя
гучее, крепкое и прозрачное вещество; при по
мощи* какихъ смесей и при какой степени лира 
можно выделать этотъ предметъ. Надо было 
узнать также, какую наилучшую форму придать 
плавильнымъ горнамъ. Одна рама, къ которой 
прикрепляется стекло, есть результатъ тщательнаго 
изучетя крепости дерева и способовъ употребле- 
шя его на это дело.

Но однихъ знашй было недостаточно. Они 
могли существовать только въ памяти несколькихъ 
лицъ или въ книгахъ. Требовалось, чтобы явилось 
лицо, вооруженное способами приложить ихъ къ 
делу. Такой м ан у  ф актури етъ началъ съ того, что 
сталъ изучать все, что было известно по этой 
отрасли промышленности, онъ собралъ капиталыт 
созвалъ строителей, рабочихъ и каждому изъ нихъ
отвелъ особое дело.
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. Наконецъ, искусство рабочихъ, изъ которыхъ 
один построили здаше и плавильни, друпе под
держивали огонь, составляли смеси, выдували 
стекло, резали его, распиливали, прилаживали, 
вставляли я т. д., —  это искусство, говорю я, 
довершило работу. И в отъ получился продуктъ. 
польза и красота котораго иревосходятъ все, что 
только могли себе представить люди, незнакомые 
еще съ этимъ удивительным!» даромъ человеческой 
про мыш л е нн о сти.

Благодаря промышленности, самыя негодныя ве
щества сделались въ высшей степени полезными. 
Тряпки, ни на что непригодные отбросы хозяй
ства превратились въ легше, белые листы, пере 
носяпце на край света заказы торговли и знаком
ство съ гциемами искусства. Являясь носителями 
изобретены человеческаго гешя, эти листы иёре- 
даютъ намъ опыты вековъ. Они хранятъ наши'прав а 
на собственность- мы вверяемъ имъ самыя благо- 
родныя и самыя нёжныя движешя нашего сердца и, 
благодаря имъ-, пробуждаемъ тагая-же чувства и въ 
душе намъ подобныхъ. Бумага, облегчая намъ до 
невероятной степени сношешя между людьми, мо
жетъ быть отнесена къ числу такихъ продуктовъ, 
которые наиболее улучшили судьбу человечества. 
А насколько счастливее была бы эта судьба, если- 
бы такое могущественное средство иросвещешя 
не становилось иногда проводникомъ лжи и ору- 
д!емъ тнранши.

Необходимо заметить, что знашя ученаго, столь
1

необходимый для развитая промышленности, до
вольно легко передаются отъ одного народа къ 
другому. Ученые сами заинтересованы въ ихъ ра-



спространенш: они увеличивают!, ихъ личное бла
госостояше и упр о чиваготъ ихъ репутацно, кото
рая для нихъ бываетъ дороже богатства. Следо
вательно, народъ, въ которомъ науки еще мало 
развиты, можетъ однако дать широкое развгше 
своей промышленности, пользуясь свйтомъ науки 
отъ другихъ народовъ. Не такъ бываетъ съ ум1шьемъ 
прилагать знашя къ потребностям!, человека и та
ланты къ практике. Эти способности бываютъ по
лезны только темъ, которые ими обладаютъ: по
этому страна, где много купцовъ, мануфактуристовъ 
и опытныхъ земледельцевъ, имеетъ более средствъ 
къ благосостояние, чемъ другая страна, отличающаяся 
преимущественно развиыемъ умственной деятель
ности. Въ эпоху возрожд ешя въ И та лиг науки 
были въ Болонье, а богатства—во Флоренщи. Ге
нуе и Венещи.

Современная Англия обязана своими несметными 
богатствами не столько своимъ ученымъ, хотя она 
наечнтываетъ у себя, многихъ весьма выдающихся 
деятелей этого рода, сколько замечательному та
ланту своихъ предпринимателей въ практическомъ 
деле производства и рабочихъ, умеющихъ хорошо 
и быстро исполнять работу. Hai? опальная гордость г 
въ которой упрекаютъ англичанъ, не мешаетъ имъ 
быть самой укладистой нащей, когда надо прила
диться къ потребностямъ потребителей: они снаб- 
жаютъ шляпами и северъ и югъ, потому что уме- 
ютъ делать ихъ легкими для юга и теплыми для 
севера. Нашя-же, умеющая изготовлять шляпы 
только по одному образцу, про даетъ ихъ только
дома.

Ангайсгай рабочШ восполняетъ предпринимателя:
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вообще онъ трудолюбивъ и терийливъ, онъ не 
любитъ выпускать изъ рукъ предметъ своего труда, 
до техъ поръ пока не придаетъ ему со всею точ
ностью того совершенства, какое требуется. Онъ 
не употребляетъ на это больше времени, но онъ 
прилагаешь, гораздо больше вииматя, заботливости,
прилежашя, чгЬмъ большинство рабочихъ въ дру
гихъ стоанах'

Впрочемъ, нЬтъ ни одного народа, который дол
женъ-бы отчаяваться, что не можетъ пршбр'Ьсть 
способностей, необходимыхъ для того, чтобы сде
латься вполне промышленнымъ народомъ. Ие бо
лее полутораста летъ тому назадъ сама Англгя была 
еще такъ мало развита въ промышленномъ отно
шенш, что получала изъ Бельгш почти все свои 
ткани, и не прошло еще восьмидесяти летъ съ 
техъ поръ, какъ Гермашя снабжала мелкими ме
таллическими издкиями страну, которая теперь 
снабжаетъ ими весь м1ръ.

Я сказалъ, что земледелецъ, мануфактуриешь и 
купецъ пользуются прюбретенньши знатями л 
применяютъ ихъ къ потребностямъ людей- но чтобы 
съ успехомъ действовать на этомъ поприще, имъ 
необходимы еще друпя знашя, которыя они могутъ 
пр1обресть только на практике производства и кото
рый можно назвать положительными знатями ихъ 
профессш. Если-бы самый сведупцй натуралиешь 
вздумалъ самъ заняться удобрешемъ своихъ полей, 
то имелъ-бы, вероятно, меньше успеха, чемъ его 
фермеръ,хотя и понимаешь это дело гораздо лучше 
его. Самый опытный механикъ, хорошо знако
мый съ механизмомъ прядильныхъ машинъ, вытянулъ- 
бы, вероятно, очень плохую нитку, если-бы не нау



чился хорошенько этому делу на практике. Въ искус- 
ствахъ есть всегда известная степень совершен
ства, которая достигается опытомъ и последователь- 
нымъ рядомъ попытокъ, цзъ которыхъ о дне уда
ются, а друия н^тъ. Итакъ, однихъ знашй не 
достаточно для успеха шшусствъ: тутъ необходимъ 
еще опытъ, бол^е или менее рискованный, успехъ 
котораго не всегда окупаетъ то, чего онъ стоитъ. 
Если такой опытъ удастся, то конкурренцш не 
замедлитъ умалить барыши предпринимателя, а об
щество сделается обладателемъ новаго продукта, 
или— что тоже самое, воспользуется понижешемъ 
цены прежняго продукта.

*

Въ сельскомъ хозяйстве, опыты, кроме труда и 
капиталовъ, на нихъ посвящаемыхъ, стоютъ обык
новенно еще и поземельной ренты въ течете одного 
или более лета, когда они производятся.

Въ мануфактурной промышленности производство 
оиытовъ основывается на более верныхъ разсче- 
тахъ, не такъ долго занимаетъ капиталы и, въ 
случае удачи, доставляешь предпринимателю более 
продолжительное и исключительное пользоваше добы- 
тымъ успехомъ, такъ какъ употребленные ими при 
этомъ пр1емы бываютъ менее заметны, чемъ въ 
другихъ отрасляхъ промышленности. Въ некото
рыхъ местахъ право исключительного пользовашя 
новымъ изобретешемъ гарантируется особыми при- 
вилеиями. Во всякомъ случае успехи въ ману
фактурной промышленности совершаются вообще 
гораздо быстрее и бываютъ гораздо разнообразнее,
чемъ въ земледелш.

Въ торговой промышленности, еще более чемъ 
въ другихъ, опыты бываютъ очень рискованными,



если необходимые для этого расходы ие имели въ 
тоже время какого-нибудь другого назначетя. Если 
негощантъ дклаетъ оиытъ перевезти какой-нибудь 
продуктъ, известный въ, одной страйк, въ другую, 
где онъ былъ неизвкстенъ, то лишь тогда, когда 
коммерческое предпр1ятае его стоить на твердомъ 
основанш. Такъ голландцы, когда вели торговлю 
съ. Китаемъ, около половины семнадцатаго cmirfe- 
тая сделали попытку, не разсчитывая на большой 
усп-Ьхъ,— привезти оттуда новый продуктъ , въ виде 
мелкихъ высушенныхъ листьевъ, изъ которыхъ 
китайцы делали напитокъ, бывшш у нихъ въ боль- 
шомъ употреблети. И вотъ возникла торговля ча- 
емъ, котораго ежегодно ввозится въ Европу более 
45 миллтоновъ фунтовъ, продающихся более, ч1шъ 
на 300 милл. *).

Помимо совершенно исключительныхъ случаевъ 
благоразум1е требуетъ^ можетъ быть, чтобы на- 
производство промышленныхъ опытовъ употребля
лись не капиталы, назначенные на вполне проч
ное производство, а только доходы, которые каж
дый можетъ, безъ ущерба своему благосостояшю,. 
тратить, какъ ему вздумается. Тагая прихоти, на
правляющая къ полезной цели и доходы, и досугъ, 
которыми такъ много людей пользуются для своихъ 
удовольствш, а иногда и для чего-нибудь хуже—  
во всякомъ случае похвальны. Я не думаю, чтобы 
можно было найти более благородное употребле- 
Hie богатства и лйчныхъ талантовъ. Какой-нибудь 
богачъ и филантропъ можетъ этимъ обогатить

—  24 —

х *) Эти цифры не имеютъ теперь, конечно, никакого серъознаго: 
значешя.



классъ промышленниковъ и потребителей, т. е. 
весь м1ръ, такими продуктами, которые во много 
разъ превосходятъ ценность того, что онъ даетъ, 
к даже ценность всего его богатства, какъ-бьг 
оно ни было велико. Попробуйте, если это воз
можно, подсчитать, чего стоилъ человечеству не
известный изобретатель плуга!



Съ какой точки зренья мы должны смотреть на 
машины, начиная, съ самаго простого орудя и 
кончая еамымъ сложнымъ, начиная съ подпилка 
и кончая еамымъ обширнымъ агшаратомъ? Оруця 
суть только простая машины, а машины— только 
еложныя оруд1я, которыми мы пользуемся для уве
личения силы нашихъ рукъ; и те, и друпя во 
многихъ отношешяхъ являются лишь средствами 
для того, чтобы воспользоваться естественными 
силами природы. Результата ихъ, очевидно, долженъ 
состоять въ томъ, чтобы съ меныпимъ трудомъ 
получить тоже количество полезностей или, — что 
то-же самое — получить больше полезностей при 
томъ-же количеств^ труда. Оруд1я и машины рас- 
ширяютъ власть человека: они заставляютъ физи
ческая тела и силы служить человеческому разуму: 
въ употреблении ихъ заключается наиболышй про- 
грессъ промышленности.

Но введете чего-бы то ни было новаго, даже 
самаго драгоценная, всегда сопровождается ка
кими-нибудь неудобствами; всегда чьи-нибудь ин
тересы связаны съ еохранешемъ прежнихъ, худ
шихъ щлемовъ и нарушаются введешемъ новыхъ,

Употреблете машинъ.
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какъ новая машина или, вообще, какой-нибудь но
вый пр1емъ заменяютъ собою действовавши* до 
техъ поръ человеческш трудъ, часть рабочихъ 
вытесняется и на время остается безъ рабо
ты, Изъ этого выводили довольно важныя дока
зательства противъ употребления мапхинъ, а во 
многихъ мйстахъ введете ихъ было прюстанавли- 
валось яростью толпы и даже распоряжениями адми
нистрации Темъ не менее было - бы безумтемъ 
отталкивать отъ себя тагая усовершенствовашя, 
которыя навсегда могутъ быть благодетельны для 
человечества, изъ-за того только, что они на 
первыхъ порахъ представляютъ кашя - нибудь не
удобства. Притомъ эти неудобства обыкновенно 
смягчаются еще разными обстоятельствами, которыя 
всегда надо принимать въ соображение.

1. Введете и распространение новыхъ машинъ 
совершается вообще очень медленно, такъ что 
рабоч1е, интересы которыхъ могутъ пострадать при 
этомъ, всегда имеютъ достаточно времени при
нять свои меры предосторожности, а администра
ция — подготовить средства къ устранению этихъ

У

невыгодъ.
2. Нельзя ввести никакихъ машинъ безъ того, 

чтобы не употребить много предварительнаго труда, 
который можетъ доставить занята е людямъ трудолю- 
бивымъ и лишившимся временно, благодаря маши- 
намъ, работы. Когда вводится, напримеръ, гидравли
ческая машина, вытесняющая собою въ большомъ 
городе трудъ водолазовъ, то приходится, хотя-бы 
на некоторое время, дать работу такимъ рабо
чимъ, какъ плотники, каменьщики, кузнецы, земле-



копы для постройки зданш, прокладки трубъ, по- 
бочныхъ ветвей и т. п.

3. Положеше потребителей, а следовательно и 
рабочаго класса, который страдаешь, улучшается 
вследствие удешевлешя того самаго продукта, надъ 
которымъ онъ работаешь.

Сверхъ того, всякое стара.ше воспрепятствать 
введенш машины, въ виду могущихъ оказаться при 
ея изобретении временныхъ неудобствъ, было-бы 
совершенно наираснымъ. Если машина выгодна, то 
она все равно где-нибудь да будетъ введена, про
дукты ея будутъ дешевле техъ продуктовъ, кото
рые ваши рабоч1е будутъ производить еамымъ 
трудолюбивым'!, образомъ, и рано или поздно деше
визна этихъ продуктовъ отобьешь отъ рабочихъ и 
потребителей и работу.

Если-бы ручные прядильщики хлопка, которые 
въ 1789 г. разбили ирядильныя машины, введен- 
ныя-было въ Нормандии, продолжали действовать 
въ томъ-же направлены, то намъ пришлось-бы со- 
всемъ отказаться отъ хлопчато-бумажнаго произ
водства,; все хлопчато-бумажные товары привози- 
лись-бы къ намъ изъ-за границы, или были-бы. 
заменены другими. Тогда нормандсюе прядильщики, 
которые все-таки кончили темъ, что поступили 
большею частью на крупныя мануфактуры, еще 
сильнее пострадали-бы отъ недостатка работы.

Вотъ каковы бываютъ ближайше результаты 
введения новыхъ машинъ. Что-же касается до по- 
следотвш более отдаленных'!., то они все — въ 
п о л ь зу  м а ш и н ъ .

Въ самомъ деле, если человекъ при помощи 
машинъ завоевываешь природу и заставляешь рабо
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тать на сеоя ея естественныя силы и разные 
естественные факторы, то выгода здесь оче
видна: тутъ всегда оказывается или увеличеше 
продукта или уменынеше издержекъ производства. 
Если продалшая цена продукта непадаетъ, то уто 
завоеваше приходится въ пользу производителя и

$

въ то-же время ничего не стоитъ потребителю. 
Если цена понизится, то потребитель получаетъ 
выгоду на всю сумму этого понижены, нричемъ
производитель не несетъ никакого уоытка.

Обыкновенно умножение продукта вызываетъ па
дете цены на него: дешевизна способствуешь
большему распространенно его, и производство 
его, хотя и стало гораздо быстрее, не замедлить 
занять большее число рабочихъ ч1шъ прежде. Нетъ 
никакого сомнешя въ томъ, что хлопчато-бумаж
ное производство занимаетъ теперь въ Англш, во 
Франщи и Германш гораздо больше рукъ, чемъ 
до введешя машинъ, такъ значительно сократив- 
шихъ и улучшившихъ этотъ трудъ.
1 Довольно поразительный примеръ того-же рода 

представляетъ машина, служащая къ быстрому 
снятпо копш съ одной и той-же рукописи—я го
ворю о книгопечатании.

Оставляя здесь въ стороне вл1яше, какое вообще 
имъ л о книгопечаташе на усовершенствоваше че- 
ловгЬческихъ знанш и цивилизацию, я посмотрю на 
него просто какъ на мануфактуру и на ея значе- 
Hie въ экономическомъ отношенш. Въ моментъ 
введешя книгопечаташя множество переписчиковъ 
остались безъ работы, ибо можно съ уверен
ностью сказать, что одинъ наборщикъ типографш 
заменилъ собою двести переписчиковъ. Следова-



тельно, можно утверждать, что сто девяносто де
вять рабочихъ изъ двухсотъ остались безъ работы.
II что-же? Легкость, съ которою печатныя книги 
читаются въ сравнены съ рукописями, дешевизна, 
до которой дошли печатныя книги, несравненно 
большее число сочиненш, которыя стали издавать 
писатели вследств!е толчка, даннаго этимъ изо- 
бретешемъ— все эти причины повели къ тому, что 
по прошествш очень короткаго времени рабочихъ- 
типографщиковъ оказалось гораздо более, чемъ 
сколько было прежде переписчиковъ. И если-бы 
теперь можно было точно высчитать не только 
число рабочихъ въ типограф1яхъ, но и число всехъ 
лицъ, которымъ они даютъ работу, гравер овъ, ре- 
щиковъ, литейщиковъ, возчиковъ, бумажныхъ фа- 
брикантовъ, корректоровъ, переплетчиковъ, книго- 
продавцевъ, то оказалось-бы, можетъ быть, что 
число лицъ, занятыхъ теперь фабрикащей книгъ, 
въ сто разъ больше того числа, которое было за
нято до изобретены книгопечаташя.

Да позволено мне будетъ прибавить здесь, что 
если сравнивать вообще употреблеше рабочихъ 
рукъ съ употреблешемъ машинъ и при этомъ сде
лать крайнее предположеше— что когда нибудь ма
шины заменять собою почти весь ручной трудъ, 
то увидишь, что число людей не уменьшится, по
тому что не уменьшится и сумма производствъ. 
Кроме того на земле будетъ, можетъ быть, меньше 
страдашй въ среде нуждающаяся рабочаго класса, 
потому что тогда при техъ потрясешяхъ, которыя 
по временамъ придется переносить разнымъ отра- 
слямъ промышленности, будутъ оставаться безъ 
работы не люди, а главнымъ образомъ машины,



31

т. е. капиталы; машины-лее не умрутъ съ го
лоду— они только перестанутъ приносить доходъ 
своимъ иредпринимателямъ, которые вообще стоятъ 
отъ нужды дальше, ч£мъ простые pa6oqie.

Но какъ-бы ни были велики выгоды, которыя 
въ конце-концовъ приноситъ употреблеше всякой 
новой машины не только одному классу предприни
мателей, но и рабочимъ, а самую большую выгоду 
извлекаютъ изъ нея все-таки потребители. Они 
составляютъ всегда самый важный классъ обще
ства, потому что онъ—самый многочисленный, по
тому что въ составъ его входятъ производители 
всякаго рода и потому что благополуч1е этого 
класса составляетъ и общее благосостояше, про- 
цветаше всей страны*). Я говорю, что главную 
выгоду извлекаютъ изъ машинъ потребители: если 
изобретатели исключительно пользуются, въ тече
т е  несколькихъ л^тъ, плодами своего открытая, 
то въ этомъ н'йтъ ничего несправедливаго; съ дру
гой стороны-, не было примера, чтобы долго хра
нилась какая-нибудь тайна изобргЬтешя. Въ конце- 
кондовъ все становится известнымъ, въ особен- 
ности-же то, что старается раскрыть личный инте- 
ресъ человека и что вверено скромности многихъ

.*) Можетъ показаться парадоксальнымъ, но т&мъ не мен^е в^рно, 
что рабочШ классъ больше всйхъ другихъ заинтересованъ въ техниче- 
скомъ усн’Ьх'Ь производства, сберегающемъ ручной трудъ, ибо именно 
этотъ классъ, наиболее нуждающейся, извлекать наибольшую пользу изъ 
дешевизны товаровъ и наиболее страдаетъ отъ дороговизны. Если-бы 
до сихъ поръ не ум4ли превращать зерна въ муку иначе какъ ручнымъ 
трудомъ, то рабочему было-бы гораздо труднее прюбр'Ьтать хлйбъ по 
доступной ему ц’Ьн'Ь, а если-бы не были изобретены вязальныя ма
шины, то онъ не носилъ-бы чулокъ.

»



лицъ, строившихъ машину и пользующихся ея услу
гами. Кроме того, какъ только раскрыта тайна 
изобретешя, является коикурренщя, которая иоии- 
жаетъ ценность продукта на всю сумму сбережен-
ныхъ издержекъ производства, и съ этого-то мо
мента начинается выгода потребителя. Размолъ 
хлеба, вероятно, не доставляешь теперь мельни- 
камъ больше дохода, чемъ въ прежнее время, но 
онъ обходится гораздо дешевле потребителямъ.

Дешевизна не составляетъ однако единственной 
выгоды, которую введете улучшенных?» щ^емовъ 
производства доставляетъ потребителямъ: они вы- 
пгрываютъ вообще и въ более совершенной обра
ботке продуктовъ. Правда, художники могли-бы 
отъ руки исполнять рисунки, украшаюшде паши 
набивныя матерш, наши обои, но печатныя доски 
и валики, которые употребляются для этого, со
общаюсь рисунку такую правильность, а краскамъ 
такую ровность, которыхъ не могъ-бы достигнуть 
€амый искусный художникъ.

Если постепенно разсмотреть вс/Ь промышлен- 
ныя искусства, то увидишь, что большая часть 
машинъ не ограничиваются только темъ, что про
сто помогаютъ человеческому труду, а создають
какъ-оы совершенно новые продукты темъ, что со
вершенств уютъ ихъ. Коромысло, плющильная ма
шина производить тате  продукты, которыхъ искус
ство и старашя самаго искуснаго рабочаго ни
когда не могли-быпроизвести безъ этихъ машинъ.

Наконецъ, машины делаютъ еще больше: онй 
увеличиваютъ количество даже такихъ предметовъ, 
въ производстве которыхъ сами не участвуютъ. Ие 

' поверять, можетъ быть, если не вдуматься хоро-
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оруря, происхождеше которыхъ теряется во мраке 
времен-ь, могущественно содействовали щлобрете- 
нш человекомъ многихъ предметовъ не только жиз
ненной необходимости, но и такихъ предметовъ 
прихоти, которыми онъ теперь пользуется и о ко
торыхъ, безъ этихъ оруадй, онъ не имёлъ-бы, веро
ятно, ни малейшаго представлешя. Однако, если-бы 
для разныхъ способовъ обработки почвы при
шлось пользоваться однимъ только заступомъ, 
мотыкою и другими столь-же малосовершенными 
оруддями; если-бы нельзя было пользоваться для 
этихъ работъ животными, которыя, съ точки зре
шя политической экономш, представляются своего 
рода машинами, то пришлось-бы, вероятно, для 
получешя съестныхъ припасовъ, сохраняющихъ 
жизнь теперешняго населешя, употребить въ дело 
безъ исключешя все рабоч1я руки, которыя теперь 
заняты въ разныхъ отрасляхъ промышленности. 
Итакъ, плугъ далъ возможность известному числу 
рабочихъ посвятить себя другимъ, хотя-бы самымъ 
ничтожнымъ заш тямъ, а что еще важнее—раз
вито умственныхъ способностей.

Древше не знали мельницъ: въ ихъ время люди 
собственными руками растирали зерно, изъ 'кото
раго приготовлялся хлебъ. , Говорятъ, что сила 
^адешя воды, приводящей въ движеше мельницу, 
равна силе ста-пятидесяти человекъ. Стало-быть, 
сто-пятьдесятъ человекъ, которыхъ древше при
нуждены были употреблять больше чемъ мы, вза- 
мёнъ только одной изъ такихъ мельницъ, могутъ 
свободно существовать въ наши дни, какъ они 
существовали и прежде, потому что мельница не
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уменьшила количества предметовъ, обращающихся 
въ обществ^, а въ тоже время промышленность, 
въ которой они работаютъ, можетъ производить 
еще друие продукты, которые меняются на про
дукты мельницы, а темъ самымъ умножается народ
ное богатство.



Т е о р i я с б ы т а .
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Предприниматели въ разныхъ отрасляхъ промыш
ленности говорятъ обыкновенно, что не трудно 
произвести, а трудно продать, что можно всегда 
произвести достаточное количество товаровъ, если 
легко найти имъ верный сбытъ. Когда про
дажа ихъ продуктовъ идетъ медленно, туго и не 
даетъ вьтгодъ, то они говорятъ — денегъ мало; 
все желаше такихъ людей состоишь въ томъ, чтобы 
потребление было деятельнее, чтобы оно умножало 
продажи и поддерживало цены. А если спросить 
ихъ—как!я обстоятельства, кагая причины благо- 
щлятствуютъ размещению ихъ продуктовъ, то ока
жется, что эти люди имеютъ обыкновенно весьма 
смутное представлеше объ этомъ предмете, что они 
дурно наблюдаютъ факты и еще хуже объясняютъ 
ихъ, что они принимаютъ за верное то, что под
лежишь еще большому сомнешю, желаютъ того, 
что прямо противно ихъ интересамъ, и стараются 
отъ власти получить покровительство, ведущее 
обыкновенно къ плохимъ результатамъ.

Чтобы составить себе более верное и приме
нимое къ практике понятае о томъ, что места 
сбыта открываютъ продуктамъ промышленности,



разсмотримъ зд1зсь всЬмъ известные и постоянно- 
повторяющееся факты; сопоставимъ ихъ съ тъмъ, 
что уже выяснено нами г^мъ - же путемъ,—можетъ 
быть мы откроемъ тогда истины новыя, важныя и 
способныя осветить желан1я промышленниковъ и 
стремлешя правительства, такъ горячо принимаю- 
щаго ихъ подъ свое покровительство.

Человекъ въ промышленности старается сооб
щить ценность своимъ продуктамъ, создавая для 
нихъ какое нибудь полезное употреблеше, и мо
жетъ надеяться, что его товаръ будетъ оцененъ 
и проданъ только тамъ, гд^ есть люди, имею
щее средства купить его. Изъ чего состоять эти 
средства^ Изъ другихъ ценностей, изъ другихъ 
продуктовъ, плодовъ промышленности, изъ ихъ 
капиталовъ, земель. А изъ этого следуетъ, хотя 
на первый взглядъ это можетъ показаться пара- 
доксомъ, что сбыть для продуктовъ создается са- 
мимъ производствомъ.

Если какой нибудь продавецъ матерш скажеть: 
„въ сбм^нъ на мои продукты я требую не про
дуктовъ , а денегъ “ , то ему не трудно было-бы 
доказать, что покупатель его товара можетъ за
платить ему деньгами, полученными за товары, 
которые онъ продаетъ въ свою очередь. Ему можно- 
было-бы ответить такъ: такой-то фермеръ купить 
ваши матерш, если у него будетъ хорошш урожай, 
и онъ купитъ у васъ ихъ т£мъ больше, ч1шъ 
обильнее будетъ его жатва. Но онъ ничего не купитъ, 
если самъ ничего не произведетъ.

Да и вы сами купите у него хлеба и шерсти 
лшпь настолько, насколько сработали матерш. Вы 
утверждаете, что вамъ нужны не продукты, а деньги,.
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а я вамъ говорю, что вамъ нужны продукты. Въ 
самомъ д-Ьл-Ь, зач^мъ вамъ деньги? Не правда-ли— 
-затЬмъ, чтобы купить на нихъ сырыхъ матер1а- 
ловъ для вашей промышленности, или съ4стныхъ 
припасовъ для васъ самихъУ *) Изъ этого вы сами 
видите, что вамъ нужны не деньги, а продукты. 
Деньги, за которыя вы продадите ваши продукты 
и на которыя купите друие продукты, будутъ слу
жить для той-же цели двумъ другимъ сторонамъ, 
а потомъ опять въ другой и въ третШ разъ, и такъ 
•безъ конца, подобно тому какъ повозка, которая, 
перевезя продукты, вами проданные, повезетъ по- 
тбмъ друие, третьи и т. д. Когда вамъ полезно 
бываетъ продать ваши продукты, то разве вы 
ссылаетесь на то, что у нокупщиковъ нетъ но- 
возокъ, чтобы перевезти ихъ? Тоже самое и деньги, 
оне—тЬ же повозки, иеревозянця ценность про
дуктовъ. Все назначеше ихъ въ томъ, чтобы пере
везти къ вамъ ценность продуктовъ, которые по- 
кушцикъ продалъ, чтобы купить у васъ ваши про
дукты; точно также деньги повезутъ къ тому, у 
кого вы купили, ценность продуктовъ, которые вы 
продали другимъ.

Следовательно, если весь м1ръ покупаешь пред
меты, въ которыхъ все нуждаются, то не иначе 
какъ на ценность продуктовъ, только на время 
превратившихся въ определенную сумму денегъ,
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*) Даже и въ томгь случай, когда деньги ко пять только ради того? 
чтобы копать ихъ, назначеше ихъ въ конц'Ь-концовъ состой гъ все-таки 
въ тожъ, чтобы купить на нихъ что нибудь. Если покупаетъ на нихъ 
даже и не тоть, k t j  накопилъ ихь, то покупаетъ его наслйдникъ, или 
кто нибудь другой, въ чьи руки случайно они нопадаютъ, ибо деньг# 7 
какъ деньги, никакого другого употреблешя югЬть йе могутъ.



которую вы покупаете. Иначе какимъ-же образомъ 
могло-бы быть, что теперь во Францш въ одинъ 
годъ покупается въ шесть и въ восемь разъ больше 
предметовъ, чемъ сколько покупали въ несчастное 
царствоваше Карла YI? Это происходить, очевид
но, оттого, что теперь производится также въ шесть 
или восемь разъ больше продуктовъ, чемъ прежде 
и потому что они продаются въ обменъ одни на 
друие “ .

Говорятъ и такъ: нельзя продашь, потому чрю мало 
денегъ. Но здесь средство принимается за причину. 
Ошибка, которую при этомъ дЬлаютъ, происходить 
этъ того, что почти все продукты обыкновенно 
превращаются въ деньги прежде, ч'Ьмъ они обме
нены на друие продукты, и отъ того, что товаръ, 
появляющийся такъ часто, получаетъ въ глазахъ 
толпы значеше товара по преимуществу, является 
конечною целью всехъ торговыхъ сношешй, тогда 
какъ на самомъ деле онъ служитъ не более какъ 
посредникомъ въ этихъ сделкахъ. Нельзя, следо
вательно, говорить: нельзя продать, потому что 
мало денегъ, а надо сказать такъ: нельзя продать,
потому что мало другихъ продуктовъ. Денегъ
всегда довольно, чтобы служить обращенш и взаим
ному обмену другихъ ценностей, если только эти

ч

ценности действительно существуютъ. Когда-же 
ощущается недостатоьъ денегъ въ массе совершаю
щихся сделокъ, то его легко пополнить, и самая 
надобность въ пополнен in служитъ указателемъ на 
благопр1ятное положеше делъ. А именно: она ука
зываешь на то, что есть, значить, большое коли
чество произведенныхъ ценностей, на которыя 
желаютъ нр1обресть большое количество другихъ
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посредникомъ и облегчающих заключение сдгЬлокъ, 
т.-е. деньги, легко заменяется другими известными 
въ торговомъ море способами, а вскоре затемъ 
опять притекаютъ деньги, такъ какъ монета есть 
товаръ, а всяких товаръ направляется туда, где въ 
немъ чувствуется потребность. Стало-быть, эю— 
xopoiuifi знакъ, коли не хватаетъ денегъ въ тор
говле, точно также—хорошш знакъ, коли въ ма- 
газинахъ не хватаетъ товаровъ.

Когда какого-нибудь товара очень много и онъ 
не находить себе покупателей, то причина этого 
вовсе не въ томъ, что недостатокъ денегъ оста
навливаешь продажу. Продавцы его были-бы очень 
довольны получить ценность своего товара такими 
продуктами, которые нужны имъ для ихъ нотреб- 
ленхя, по курсу настоящаго дня; они совсемъ не 
ищутъ денегъ и не имеютъ въ нихъ надобности, 
а если и желаютъ иметь ихъ, то лишь для того, 
чтобы превратить ихъ въ предметы своего потреб- 
лешя.

Производитель, который думалъ-бы, что его по
требители состоятъ не только изъ техъ, которые 
сами производить, но также и изъ многихъ дру
гихъ классовъ, которые матер1алыхо сами ничего 
не ироизводягъ, какъ, нанримеръ, чиновники,врачи, 
юристы, духовенство и пр., и вывелъ-бы изъ этого 
то заключение, что есть еще друие рынки кроме 
техъ, которые представляютъ лица, сами произ
водящая что-нибудь,— производитель, разсуждаю- 
щ!ж> такимъ образомъ, доказалъ-бы только, что 
онъ судить но одной внешности и не умЪетъ про
никнуть въ сущность дела. Въ самомъ деле, воть
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священнике, который идетъ къ торговцу, чтобъ 
купить себе эпитрахиль или стихарь; ценность, 
которую онъ несетъ въ лавку, это— сумма денегъ. 
Откуда онъ взялъ ее'? Отъ сборщика податей, ко
торый получилъ ее отъ плательщика ихъ. От- 
куда-же взялъ ее плательщикъ налога? Она про
изведена имъ самимъ. Эта самая ценность, про
изведенная плательщикомъ налога и промененная 
па деньги, а потомъ переданная священнику, и 
дала ему возможность сделать свою покупку. Священ- 
никъ сталъ на место производителя, а производи
тель могъ-бы и самъ, на ценность своего продукта, 
купить если не эпитрахиль или стихарь,то какой- 
нибудь другой более полезный для себя продуктъ. 
Потреблеше продукта, называемаго стихаремъ, со
вершилось на счетъ какого-нибудь другого потребле- 
шя. Но какъ-бы то ни было, а покупка всякаго про
дукта не можетъ совершиться иначе, какъ на цен
ность другого продукта.

Первый выводъ, который можно сделать изъ 
этой важной истины, состоитъ въ томъ, что чемъ 
больше въ каждомъ государстве производителей и 
чемъ многочисленнее производства, темъ легче, 
разнообразнее и обширнее сбытъ продуктовъ.

Въ местахъ, которыя много производятъ, соз
дается ТО; на что только и можно купить — ц ен 
ность. Деньги исполняюсь лишь временную роль 
въ процессе обмена; какъ только состоялись сдел
ки, всегда оказывается, что за продукты запла
чено только продуктами.

Полезно заметить здесь, что каждый продуктъ, 
съ того самаго момента, какъ онъ произведенъ, 
открываетъ собою сбыть для другихъ продуктовъ
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на полную сумму своей пышности. И точно, лишь 
только последим производитель окончилъ свой про
дуктъ, ничего онъ такъ сильно не желаетъ, какъ 
продать его, дабы ценность этого продукта не оста
валась праздною у него на рукахъ. Но не меньше спе
шить онъ отделаться и отъ денегъ, которыя доставила

I

ему продажа этого продукта, дабы также не оста
валась у него на рукахъ и ценность вырученныхъ 
денегъ. Но сбыть деньги можно только покупкою 
какого-нибудь продукта, йзъ этого видно, что 
одинъ только Факте производства товара, въ тотъ 
самый моментъ какъ онъ произведешь, открываете 
сбыть для другихъ продуктовъ.

Вотъ почему хороший урожай выгоденъ не толь
ко земледельцамъ, но и торговцамъ всеми дру
гими продуктами, а не однимъ хлебомъ. Покуиаютъ 
всегда больше тогда, когда собираютъ больше 
На-оборотъ, дурной урожай вредить всемъ прода
жами To-же самое можно сказать и объ урожае 
въ области мастерства и торговли. Та отрасль 
торговли, которая процветаетъ, даетъ средства 
купить, а следовательно доставляете возможность 
и продать по всемъ другимъ отраслямъ торговли. 
На-оборотъ, если какая нибудь отрасль промышлен
ности или торговли идете вяло, страдаютъ и все 
остальныя.

Если это такъ, то откуда берется, спросятъ ме
ня, такое большое количество товаровъ, которые 
иногда загромождаютъ обращеше, потому что не 
находятъ себе покупателей? Почему-же эти товары
не покупаются одни на друие?

На это я отвечу, что если товары не про
даются, или продаются съ убыткомъ, то они, зна-
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читъ, превышаютъ сумму потребностей въ нихъ, 
или потому, что ихъ было произведено слишкомъ 
много, или еще более потому, что друпя произ
водства дали товаровъ меньше чемъ нужно. Из вест- 
ныхъ продуктовъ слишкомъ много, потому что не 
достаетъ другихъ.

Выражаясь проще — мноие меньше купи
ли, потому что сами меньше выработали, а вы
работали они меньше потому, что встретили за- 
труднетя въ применены способовъ своего про
изводства, или-же потому, что у нихъ не достало 
этихъ средствъ.

Можно заметить также, что въ одно и то-же 
время одни товары продаются туго, а Друие, на- 
оборотъ, дорожаютъ до непомерно высокихъ ценъ. 
Такъ какъ поднявшаяся цены должны-бы представ
лять достаточный причины къ усиленно производ
ства, то тутъ действуютъ, значитъ, как!я-нибудь 
исключительной важности обстоятельства или на- 
сильственныя меры, въ роде естественныхъ или 
политическихъ бедствш, алчности или неспособно
сти правительству которыя, искусственно поддер
живая эту скудость, причиняютъ такое гибельное 
скоплеше. Если такая причина политической бо
лезни мину етъ, то средства производства напра
вятся туда, где оно отстало: постепенно развиваясь, 
оно благощнятствуетъ развитию и всехъ другихъ 
нроизводствъ. Одно производство редко опережало- 
бы друпя, а продукты его редко обезценивались- 
бы, если-бы все было предоставлено собствен
ному движенш.

Второй выводъ изъ того-же принципа состоять 
въ томъ, что каждый заинтересованъ въ благопо-



лучш всехъ и что процветание одной отрасли про
мышленности всегда благопр1ятн.о процветанию' 
всехъ прочихъ. Въ самомъ деле, какую-бы про
мышленность ни взяли мы для примера, личные 
таланты находятъ въ ней темъ лучшее применение 
и извлекаюсь для себя темъ более выгодъ, чемъ 
больше вокругъ нихъ людей, которые сами зара
батываюсь что-нибудь. Человекъ талантливый, 
печально прозябающий въ какой-нибудь стране, 
клонящейся къ упадку, нашелъ-бы множество за
нятш для своихъ способностей въ стране произво
дительной, где оне могли-бы принести пользу и 
получать вознаграждеше. Купецъ въ какомъ-нибудь 
промышлеиномъ и богатомъ городе иродаетъ на 
гораздо болышя суммы, чемъ торговецъ, живущш 
въ бедномъ округе, где господствуетъ безпечность 
И лень. Что могъ-бы сделать энергичесщй ману- 
фактуристъ или ловкш купецъ въ городе мало 
населенномъ и необразованномъ, въ кашшъ-нибудь 
тголке Испаши или Польши? Хотя-бы ойъ и не 
встретилъ тамъ никакого конку рреита, однако 
онъ продавалъ-бы все-таки очень мало, потому 
что тамъ и производятъ мало, тогда какъ въ Па
риже, Амстердаме, Лондоне онъ делалъ-бьт огром- 
ныя дела, не смотря на конкурренцно сотенъ та- 
кихъ-же какъ онъ купцовъ. Причина этого проста: 
здесь онъ окруженъ людьми, которые производятъ 
много продуктовъ всехъ родовъ и делаютъ за
купки на то, что они произвели, т. е. на деньги, 
полученныя отъ продажи того, что они произвели.

Въ этомъ заключается источникъ прибылей, по- 
лучаемыхъ жителями городовъ съ людей деревен- 
скихъ и получаемыхъ последними съ первыхъ: и
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те и друие покупаютъ другъ у друга гЬмъ боль
ше, чймъ больше сами производятъ. Городъ, 
окруженный богатыми деревнями, находить тамъ 
многихъ и богатыхъ покупателей, точно также 
вблизи богатаго города деревенсюе продукты по
лучаютъ большую ценность. Н^тъ ничего непра
вильнее, какъ делить народы на земледельче
ские , промышленные и торговые. Если народъ 
преусиЬваетъ въ земледелш, то поэтому самому 
преуспеваетъ и его мануфактурная промышлен
ность и его торговля, а если процветаетъ его 
мануфактурная промышленность и торговля, то 
развивается и земледел1е.

Каждый народъ, въ отношенш къ соседнему на
роду , находится въ такомъ-же положении, какъ вся
кая провинщя въ отношенш къ другой про в индш, 
какъ всякш городъ въ отношении къ окружающимъ 
его деревнямъ: все оне заинтересованы въ его
процветании и въ томъ, чтобы онъ могъ уверенно 
пользоваться своимъ благосостоятемъ. Следователь
но, Соединенные Штаты совершенно разумно стара
лись всегда распространять промышленную деятель
ность среди дикихъ племенъ, которыми они окружены; 
они хотели, чтобы эти племена владели чемъ-ни будь, 
дабы могли дать что-нибудь въ обменъ на то, что имъ 
нужно, ибо ничего нельзя извлечь изъ народовъ, 
которымъ нечего дать въ обменъ. Для человече
ства чрезвычайно ваяшо, чтобы народъ, среди 
своихъ соседей, руководствовался въ каждомъ даи- 
номъ случае принципами свободы. Блестяпце ре
зультаты, которые онъ получитъ при такомъ ру
ководстве, докажутъ ему, что пустыя системы, 
гибельный meopiu составляютъ исключительиыя пра



вила, ревниво охраняемыя только въ старыхъ го- 
сударствахъ Европы, которыя громко провозгла- 
шаютъ ихъ практическими истинами, потому 
только что эти системы и теорш, къ солеалешю, 
приводятся ими въ исполнение на практике. Ofe- 
веро-Американскому Союзу принадлежитъ въ буду- 
щемъ слава доказать на личномъ опыте, что самая 
высокая политика всегда находится въ согласш 
съ умеренностью и гуманностью.

Третш выводъ изъ того-же благотворнаго прин
ципа заключается въ томъ, что ввозъ иностран- 
ныхъ продуктовъ благопрштенъ продаже внутрен- 
нихъ продуктовъ, потому что мы не можемъ ку
пить иностранные товары иначе, какъ за продук
ты нашей промышленности, нашихъ земель и на
шихъ капиталовъ, которымъ, следовательно, тор
говля доставляетъ сбытъ. „Но мы, возразятъ мне, 
платимъ за иностранные товары деньгами!" Да, 
это такъ, но если наша земля не производитъ де
негъ, то эти деньги приходится покупать на про
дукты нашей промышленности, а следовательно 
на что-бы мы ни покупали заграничные товары— 
на собственные-ли продукты или на деньги, но эти 
покупки доставляютъ сбытъ национальной промыш
ленности.

Четвертый выводъ изъ того-же принципа заклю
чается въ томъ, что потреблеше чистое и простое, 
имеющее своимъ предметомъ— только вызвать но
вые продукты, ни въ чемъ не содействуете богат
ству страны. Оно разрушаетъ, съ одной стороны, 
то, что вызываетъ съ другой. Чтобы потреблеше 
было благопр1ятно, нулшо только, чтобы оно ис
полняло свою существенную задачу—удовдетво-
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рять потребностям!.. Когда Наполеонъ требовалъ, 
чтобы придворные его являлись ко двору въ рас- 
шитыхъ кафтанахъ, то иричинялъ этимъ лицамъ 
уронъ, который по меньшей мере равнялся зара
ботку, какой получали ихъ вышивальщики. Онъ 
делать еще хуже, когда онъ разрЬшалъ особыми 
распоряжетями тайную торговлю съ А н т е й ,  тре
бовалъ, чтобы вывозилась французскими товарами 
такая-же ценность, какую предполагалось ввезти. 
Купцы, пользовавшиеся этими разрИзшешями, гру
зили на свои суда товары, которые, за невозмож
ностью продать по ту сторону пролива, сваливали 
въ море тотчасъ-же по выходе изъ порта. Пра
вительство, ничего не разумевшее въ политической 
экономш, громко одобряло такой маневръ, при
знавало, что онъ очень выгоденъ для нашихъ 
мануфактуръ. Но каково-же было его действи
тельное вл1ягпе? Купецъ, принужденный потерять 
всю ценность французскихъ товаровъ, которые 
онъ вывозилъ, продавалъ потомъ сахаръ и кофе, 
вывезенные изъ Англш, а французскш потреби
тель оплачивалъ ему за нихъ сполна и всю цену 
товаровъ, которыми онъ не пользовался. Это — 
все равно, какъ если-бы, ради ноощретя фабрикъ, 
накупили, за счетъ плательщиковъ, мануфактур
ные товары и побросали ихъ въ море *).
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*) Англичанами важно было только сбивать во Фр&нцпо но хорошей 
ц^нЬ свои ьолошальные товары. Следовало, не смотря на войну, не 
мешать этому. Тогда французы, вместо того, чтобы тратить 50 милл. 
на сахаръ, тратили-бы на него только 25 милл., а друпе 25 милл. 
«ставались-бы у нихъ ежегодно для покупки своихъ продуктовъ, ко
торые бросались въ море. Производство отъ этого не уменьшилось бы, 
но тогда не было-бы покрайней мйрй ни для кого никакой потери.
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Чтобы поощрять промышленность- для этого не
достаточно одного чистаго и простого потреблетя, 
тутъ надо еще способствовать развитш вкуса и 
потребностей, которыя вызываютъ въ населеши 
желаше потреблять; точно также, какъ для поощре- 
шя торговли необходимо помочь потребителямъ 
получать болыше заработки, на которые они мог- 
ли-бьт покупать. Только обпця и постоянныя по
требности въ народе понуждаютъ его производить, 
дабы получить возможность покупать и т'Ьмъ са- 
мымъ пробуждаютъ постоянно возобновляющееся 
потреблеше, благопргятное для благосостояшя 
семействъ.

* *  -

Усвоивъ себе то положеше,что спросъ на продукты 
вообще бываетъ темъ живее, чемъ деятельнее про
изводство,—непреложная истина, хотя и выражен
ная несколько парадоксально—нечего особенно за
ботиться о томъ, на какую именно отрасль промыш
ленности желательно направить это производство. 
Созданные продукты вызываютъ различный спросъ, 
определяемый нравами, потребностями, состояшемъ 
капиталовъ и промышленности, а также естествен
ными агентами страны; самый большой спросъ 
бываетъ на тагае товары, которые, вслЪдслтае уси- 
леннаго требовашя на нихъ, представляютъ наи- 
болышя выгоды для капиталовъ, на нихъ затра- 
ченныхъ, наиболытя выгоды для предпринимателей, 
наиболышй заработокъ для рабочихъ. Tame-то 
именно товары и производятся въ большемъ коли
чества, чемъ друпе.

Можетъ быть, спросятъ: где-же пределъ все 
возрастающая производства и где продукты, еже
дневно все увеличивающееся, могли-бы постоянно



меняться другъ на друга? Ведь безконечныя про- 
rpecciii существуютъ только въ области отвлечен- 
ныхъ количествъ, на практикЬ-же самой природой 
вещей положенъ предт^лъ всякимъ излшнествамъ 
стал о-быть, тутъ дгЬло идетъ уже о иримененш по
литической экономш къ практик^.

На практике еще не было никогда такого при
мера, чтобы какая-нибудь нащя была совершенно 
лишена продуктовъ, которые-бы она могла произ
водить и потреблять. Но мы можемъ мысленно рас
пространить последовательно на все продукты то, 
что наблюдали надъ некоторыми изъ нихъ. За извест
ными пределами трудности, которыя сопровождают 
каждое производство и обыкновенно преодолеваются 
производителями, возрастаютъ въ такой быстро уве
личивающейся пропорцш, что превосходятъ удовле- 
твореше, доставляемое пользоватемъ такого про
дукта. И тогда можно произвести какую-нибудь 
полезную вещь, но ея полезность не будетъ стоить 
того, во что она обошлась, и не будетъ удовле
творять существенному условно всякаго продукта—  
чтобы ценность его по крайней мере равнялась 
издержкамъ его производства. Если съ известнаго 
пространства земли собрано все количество съест- 
ныхъ припасовъ, какое только можно было полу
чить съ него, и если сверхъ того выписаны издалека 
еще новые запасы этихъ припасовъ, то производство 
ихъ можетъ оказаться настолько дорогимъ, что по
лученный продуктъ не будетъ стоить юго, что на 
него израсходовано. Если трудъ тридцати дней мо
жетъ прокормить работавшихъ только въ течеше 
двадцати дней, то невозможно продолжать такое 
производство: оно не побуждало-бы въ деятельности



повыхъ лицъ, которыя, вслйдств1е этого, не увели
чивали-бы спроса на новую одежду, на новыя 
жилища и т. д.

Число потребителей определяется, правда, ко
личествомъ съестныхъ припасовъ, но все дру
гая потребности ихъ, кроме питашя, могутъ воз
растать до безконечности; въ такой-же степени 
могутъ увеличиваться и меняться другъ на друга 
и продукты, способные удовлетворять этимъ по
требно стямъ . Но они могутъ увеличиваться также 
ы въ видахъ накоплешя капиталовъ. Но если по
требности становятся все менее настоятельны, то 
естественно, что потребители будутъ делать все 
меньше yciuiifi для ихъ удовлетворешя; то-есть 
другими словами— будетъ все труднее находить въ 
цене продуктовъ справедливое вознаграждеше за 
издержки ихъ производств а. Остается всегда вернымъ 
то положеше, что продукты продаются темъ силь
нее, чемъ развитее потребности народа и чемъ 
больше предметовъ онъ можетъ представить для 
обмена, то-есть—чемъ более онъ цивилизованъ.
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Свойство и употребление денегъ.

Во всякомъ, мало-мальски цивилизованномъ об
ществе никто не можетъ самъ производить все, 
что ему нужно, редко бываетъ даже, чтобы одно
и тоже лицо произвело какой-нибудь предметъ весь
сполна. Но если каждый производитель и совер
шаете. только-то, что, по его силамъ, необходимо 
для полнаго производства продукта, то потребности 
его все-таки не ограничиваются какимъ нибудь 
предметомъ — онЬ чрезвычайно разнообразны. А 
следовательно, всякому производителю приходится 
еще заботиться о всехъ другихъ предметахъ своего 
потреблешя посредствомъ обмена того, что онъ про- 
извелъ самъ для удовлетворешя своихъ личныхъпо
требностей, на друпе продукты, которые ему нужны.

Здесь мимоходомъ можно заметить, что, такъ 
какъ всякш сохраняетъ для своего потреблешя 
только самую малую часть того, что онъ произво
дитъ, какъ напримеръ, огородникъ— самую малую 
часть разводимыхъ имъ овощей, хлебникъ— самую 
малую часть хлеба, который печетъ, с ап о жни къ— 
самую малую часть обуви, которую тачаетъ и т .д ., 
то наибольшая часть продуктовъ, можно сказать даже 
почти все продукты общества, потребляются только 
благодаря обмену.
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Изъ этого положешя выводили то ошибочное за- 
ключеше, что обменъ служитъ самою главною ос
новою производства богатствъ, тогда какъ онъ 
играетъ въ этомъ настолько второстепенную роль, 
что если-бы каждое семейство само производило (при
меры этого встречаются въ западныхъ областяхъ 
Соединениыхъ Штатовъ) все предметы, необходи
мые для его потреблешя, то общество все-таки мо- 
гло-бы существовать, хотя тутъ и не совершалось- 
бы никакого обмена.

Впрочемъ, я сделалъ это замечаше лишь для
Ч

того, чтобы вернуть вопросъ къ его справедливымь 
принцииамъ. Я вполне понимаю, на сколько об
менъ полезенъ для развитая производства, иначалъ 
доказывать, что онъ безусловно необходимъ въ 
развитомъ состоянш обществъ.

Установивъ необходимость обмена, остановимся 
на минуту и посмотримъ, какъ трудно было-бы раз - 
нымъ лицамъ, образующимъ наше общество и пред
став ляющимъ собою чаще всего производите
лей какого-нибудь, одного продукта или покрайней 
мере очень малаго числа несколькихъ разныхъ 
продуктовъ, — какъ трудно было-бы этимъ лицамъ, 
оставаясь потребителями, и притомъ самыми нуж
дающимися въ самыхъ разнообразныхъ продуктахъ, 
обменивать то, что они производятъ сами, на 
то, что имъ нужно для себя, если-бы этотъ обменъ
производился натурою, т.-е. продуктъ на продуктъ.

Ножевщику пришлось-бы идти къ хлебнику й, 
чтобы получить у него хлебъ, онъ сталъ-быпред
лагать ему ножи; но хлебнику нужны не ножи, а 
платье. Чтобы получить это платье, хлебникъ охотно
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далъ-бы хлебъ портному; но портному нужень не 
хлебъ, а мясо, и такъ далее до бесконечности.

Чтобы избежать этихъ затрудненш, нож,евщикъ, 
не имея возможности навязать хлебнику товаръ, 
который ему вовсе не иуженъ, будетъ покрайней

• мере стараться найти такой товаръ, который хлеб- 
никъ могъ-бы, въ свою очередь, легко обменять 
на друпе необходимые ему продукты. Если есть

щнобр^сть, не въ силу той пользы, какую онъ могъ- 
бы доставлять самъ по себе, а въ силу той легкости, 
съ какою онъ могь-бы меняться на предметы, 
необходимые для потреблешя,— товаръ, количе
ство котораго легко соразмерить съ ценностью того, 
что хотятъ npio брести, то именно этотъ самый 
товаръ и сталъ-бы искать ножевщикъ въ обм^нь 
на свои ножи, потому что опытъ научилъ его, что 
на него онъ легко получить, посредствомъ другого 
обмена, и хлебъ и всякш другой необходимый ему 
продуктъ.

Этотъ товаръ и есть деньги*).
Есть два свойства, одинаково * важныя, вслФд- 

ств1е которыхъ вообще предпочитаютъ монету, 
имеющую обращеюе въ стране, всякому другому 
товару. Вотъ эти свойства:

1. Монета, какъ освященный обычаемъ и раз
решенный закономъ посредникъ въ обмене про
дуктовъ, годится всякому, кому надо произвести

*) Въ другомъ м4ст& Ж.-Б. Сэ доказываетъ, что деньги не суть 
только простой знакъ, но что онЗ* должны им/Ьть свою внутреннюю (in- 
trinseque) ценность, равную тому, что покупается на нихъ, и выводить 
отсюда, что монета должна быть сделана изъ драгонДшнаго металла.—  
Прим. франц. издат>



обменъ или купить что-нибудь для своего потреб
ления, то-есть годится вс/Ьмъ. Всякш, хорошо 
знаетъ, что, предлагая монету, онъ предлагаешь 
такой товаръ, который годится всякому, и уьеренъ 
поэтому, что онъ и самъ можетъ пршбресть на 
нее, посредствомъ операцш, называемой куплей, все 
предметы, кате ему могутъ понадобиться. Тогда 
какъ если-бы онъ запасся какимъ-нибудь другимъ 
продуктомъ, то онъ не былъ-бы увгЬренъ, что онъ 
действительно годится владельцу того продукта, 
какой ему хочется нрк>бресть. Для этого онъ дол
женъ совершить два обмена— сначала куплю, а 
потомъ продажу, предполагая при этомъ, что цен
ность обмениваемыхъ продуктовъ совершенно оди
накова.

2. Второе свойство, дающее предпочтение монете, 
состоитъ въ ея способности дробиться на татя 
части, изъ которыхъ каждая равна какъ-разъ цен
ности покупаемаго предмета, такъ что ее прини
маете. всякш, кому надо купить, каков а-бы ни была, 
ценность, покупаемаго предмета. Вотъ почему ста
раются обыкновенно обменять продуктъ, оказываю
щийся излишнимъ (а такими продуктами всегда бы- 
ваютъ остаклщеся отъ собственнаго производ
ства) именно на монету, потому что, кроме при- 
веденнаго сейчасъ мотива, действуетъ здесь еще 
и уверенность всякаго въ томъ, что можно всегда 
пр1обресть на ценность проданнаго продукта ка
кой-нибудь другой продуктъ, ценность котораго 
будетъ равняться только части проданнаго, или 
въ несколько разъ превышать ценность его, и 
что на деньги можно, по желанно, покупать въ 
несколько щлемовъ или въ разныхъ местахъ пред-



меты, каше желательно получить въ обм1шъ на 
продаваемые.

Въ обществе очень раз вит омъ, въ которомъ 
частныя потребности очень разнообразны и много
численны, и производительная деятельность рас
пределяется между болыпимъ числомъ рукъ, не
обходимость въ обмене бываетъ еще настоятель
нее. Обменъ все более усложняется, а вследствие
этого становится все труднее менять товары не
посредственно одинъ на другой. Если, напримеръ, 
ножевщикъ, вместо того, чтобы делать ножи все 
сполна, работаешь одне только ручки къ нимъ,— 
какъ это бываетъ обыкновенно въ городахъ, где 
ножевое дело ведется въ большихъ размерахъ— 
то онъ, собственно говоря, не делаетъ ничего, 
что могло-бы быть непосредственно полезно ему, 
ибо на что пригодна ему одна ручка ножа безъ 
лезв1я? Очевидно, что онъ не можетъ потребить 
непосредственно даже самой малой части того, что 
онъ произвелъ, и вотъ ему приходится обменять 
все наделанныя имъ ручки на тате  предметы, ко
торые ему нужны, напримеръ — на хлебъ, мясо, 
холстъ II пр. Но ни хлебнику, ни мяснику, ни 
ткачу совсемъ не нужень такой продуктъ, кото
рый годится одному только фабриканту ножей, а 
этотъ последнш, въ свою очередь, не можетъ дать 
въ обменъ на ручки ни мяса, ни хлеба, ибо онъ 
не производитъ ихъ. Следовательно, ему остается 
только одно— дать ножевщику такой товаръ, ко
торый, по обычаю страны, можно было-бы всегда 
легко променять на всякш другой.

Такимъ образомъ деньги становятся темъ не
обходимее, чемъ образованнее страна и чемъ раз-
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витЬе въ ней разделете труда. А между тЬмъ 
истор1я пред став ляетъ намъ примеры, что бывали 
довольно значительныя страны, въ которыхъ упо
треблеше товара-денегъ было неизвестно. Такова 
Мексика. Еще въ эпоху покорешя ея испанскими 
авантюристами, только-что стали употребляться 
тамъ, въ частныхъ торговыхъ сдЬлкахъ, вместо 
денегъ— зерна какао.

Я сказ ал ъ , что если какой-нибудь товаръ ста
новится деньгами скорее чемъ другой, то это есть 
дело народнаго обычая, а не правительственной 
власти, ибо если начинаютъ чеканить металлъ въ 
виде монеты, то правительство (по крайней мере 
тамъ, где уважается собственность) никого не при- 
нуждаетъ отдавать свой товаръ за куски драгоцен- 
ныхъ металловъ. Если, совершая торговую сделку, 
соглашаются принять монету въ обменъ на товаръ, 
то совсемъ не потому, что на ней отчеканено 
правительственное клеймо. Монету отдаютъ и при
нимаюсь также свободно, какъ и всякш другой 
товаръ и, смотря потому, что выгоднее, меняютъ 
товаръ или прямо на товаръ, или на кусокъ зо
лота и серебра, хотя-бы онъ и не былъ отчека- 
ненъ, въ форме монеты. Следовательно, монету 
принимаюсь въ обменъ предпочтительно передъ 
всякимъ другимъ товаромъ только потому, что по 
опыту - знаютъ, что она свободно принимается 
владельцами товаровъ, въ которыхъ можетъ ока
зать ся надобность. Это свободное ничемъ не стесняе
мое преимуществопредставляетъ единственную силу, 
.которая сообщаетъкускамъ металла значеше денегъ.
Если-бы было основаше верить, что въ обменъ 
на какой - нибудь другой товаръ, напримеръ на
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хлебъ, можно было-бы купить гораздо легче, 
чемъ на монету, предметы, въ которыхъ имеется 
надобность, то никто не сталъ-бы отдавать свой 
товаръ на куски металла, а требовалъ-бы въ об
менъ только х лгЬ б а *),

Такъ какъ всякш свободеиъ отдавать или не
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порю здесь о насильственномъ похищенш или воров
стве,— то изъ этого выходить, что ценность мо
неты не можетъ быть установлена закономъ, а 
определяется взаимнымъ соглашешемъ продавца и 
покупателя. Ценность ея бываетъ выше, когда по
купатель согласенъ отдать большее количество ка
кого-нибудь товара за то-ж,е количество монеты, 
или получить меньшее количество ея за то-же ко
личество товара. Она бываетъ ниже въ обратномъ 
случае. Но помимо мотивовъ, по которымъ мо
нета принимается и получаетъ соответствующую 
ценность, законъ определяешь еще известные 
случаи, въ которыхъ обязываешь раз считываться

*) „Когда негры съ береговъ Гамбш стали вести торговлю съ евро
пейцами, дороже в'сего ценилось у нихъ железо, потому что оно слу
жило имъ для приготовлешя оруд1я и земледйльческихъ орудп!. Же
лезо сделалось у нихъ данностью, съ которою они сравнивали вей 
друпя ценности. Но вскоре оно стало участвовать во всйхъ сдйлкахъ 
только по имени: въ этихъ областяхъ обменивал и, mi примеръ, пукъ 
табаку, въ двадцать или тридцать листовъ, на бочепокъ рому, въ че
тыре или пять пинтъ, смотря по тому, много или мало этого товара. 
Въ этой страна вс4 товары играютъ роль монеты, одни относительно 
другихъ. Но это не избавляетъ ни отъ одного изъ неудобствъ обмана 
натурою, состоящихъ главнымъ обгазомъ въ томъ, что н^тъ такого 
товара, который всегда легко было-бы раздробить и соразмерить по ко
личеству и по ценности съ ценностью вс&хъ другихъ предметовъ* 
(См. Voyage de Mungo Park en Afriqiie. Т. I. Гл. II).



монетою, а именно— при уплатгЬ государственныхъ 
повинностей.

Вотъ на чемъ основывается употреблеше мо
неты. Не следуетъ думать, что эти соображешя 
представляютъ собою лишь бол^е или менЬе лю- 
бопытныя разсуждешя: всякое разсуждеше, всякш 
законъ, всякое правило хороши только тогда, когда 
они истекаютъ изъ существа д^ла, къ которому 
относятся. Такова, по моему мнЬшю, и сущность 
денегъ.
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УП.

Прибыль съ капитала и заработная плата.

Прибыль предпринимателей. — Такъ какъ не
возможно вести никакое промышленное предпр1ят!е, 
не употребивъ на него какого-нибудь капитала, 
то прибыль предпринимателя состоитъ обыкновен
но изъ двухъ частей: изъ прибыли собственно отъ 
промышленности и изъ прибыли съ капитала. Часть 
этого капитала почти всегда составляетъ собствен- 
ственность предпринимателя, другая-же часть очень 
часто берется имъ въ долгъ. Во всехъ случаяхъ, 
будетъ-ли капиталъ занятъ или нетъ , прибыль, 
получаемая съ дела, поступаетъ въ пользу пред
принимателя, потому что онъ принимаетъ на свою 
ответственность все шансы успеха или неуспеха 
производства. Въ этомъ отделе я буду говорить 
только о той части этихъ прибылей предпринима
теля, которая поступаетъ какъ-бы въ вознаграж
деше за его промышленный способности, за его 
таланты, деятельность, духъ порядка и руководи
тельство. После мы увидимъ, какая часть этихъ 
прибылей можетъ быть отнесена на счетъ произво
дите льныхъ услугъ капитала.

Хотя это разграничеше очень тонко, однако



оно имеетъ реальное значеше, потому что въ 
предпр1ятаяхъ, въ которыхъ заинтересованы мно- 
ия лица, одни своимъ трудомъ, друпя своимъ ка
питаломъ , для каждаго изъ нихъ должна быть опре
делена доля у частая въ предпр!ятш. Люди, хотя 
они и не разбираютъ своихъ правъ въ подробности, 
уигЬютъ однако очень хорошо требовать ихъ себе 
во всемъ ихъ объеме.

Тутъ надо вспомнить, что деятельность пред
принимателя имеетъ отношеше ко второго рода 
операщямъ, которыя мы признали необходимыми въ 
каждой отрасли промышленности, — къ операцш, 
которая заключается въ примененш пршбретен- 
ныхъ знашй къ производству какого-нибудь про
дукта, годнаго для нашего употреблешя. Не надо 
забывать, что это применеше одинаково необхо
димо какъ въ земледельческой и въ мануфактур
ной, такъ и въ торговой промышленности, и что 
именно въ этомъ и со стоитъ трудъ фермера или 
земледельца, мануфактуриста и купца. Разсмот- 
римъ-же, въ чемъ состоять прибыли этихъ трехъ 
разрядовъ предпринимателей.

Стоимость ихъ труда определяется отношешемъ

съ одной стороны, и количествомъ. какое употреб
лено въ дело, предложеннымъ количествомъ, съ 
другой.

Тремя главными причинами определяется это 
последнее количество и поддерживается на высо
ко ыъ уровне цена этого рода труда.

Обыкновенно предприниматель промышленнаго 
дела старается достать средства, въ которыхъ оно 
нуждается. Я не делаю изъ этого того вывода, что



предприниматель долженъ быть непременно богатъ 
потому что онъ можетъ завести свое дело и на 
заемныя средства. Но во всякомъ случае необхо
димо, чтобы предприниматель былъ человекомъ со- 
стоятельнымъ, известнымъ своимъ умомъ, благо- 
разушемъ, любовыо къ порядку, честностью и 
чтобы въ силу этихъ свойствъ онъ могъ получить 
капиталы, которыхъ самъ не имеетъ.

Въ силу этихъ условш мноие не могутъ всту
пить въ число его соперниковъ.

Далее, этотъ родъ труда требуетъ такихъ нрав- 
ственныхъ качествъ, которыя не часто соединяют
ся въ одномъ лице: тутъ требуется здравый умъ, 
постоянство, знаше людей и понимате окружаю- 
щихъ обстоятельствъ, уменье верно оценить важ
ность продукта, потребность, которой онъ долженъ 
будетъ удовлетворить, средства производства; часто 
тутъ потребуется еще привлечь къ делу очень 
большое число людей, закупить самому или пору
чить закупить сырые матер!алы, собрать рабочихъ, 
привлечь потребителей, обнаружить стремлете' къ 
порядку и бережливости, однимъ словомъ— обла
дать талантомъ управ летя . Кроме того, предпри
ниматель долженъ верно сводить свои счеты и вы
числить издержки производства сравнительно съ цен
ностью, какую будетъ иметь продуктъ его въ про
даже. Во время самаго производства придется прео
долевать много препятствш, переживать много без- 
нокойствъ, исправлять много неудачъ, изобретать 
новые пр1емы производства и пр. Если люди, на
чиная свои предпр!ят1я, не обладаютъ всеми этими 
качествами, то обыкновенно имеютъ мало успеха: 
ташя предпр1ят!я держатся не долго и трудъ ихъ
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скоро вытесняется изъ обращешя. Остаются-же 
только ташя предщйятая, которыя могутъ продол
жаться съ успехомъ, то-есть ташя, которыя ведутся 
умело. Такимъ образомъ умелость ограничиваетъ 
число людей, предлагающихъ свой трудъ въ каче
стве предпринимателей.

Но это не все. Промышленный предпр1ятая всегда 
соединяются съ известнымъ рискомъ: какъ-бы хо
рошо они ни были поставлены, по мненно пред
принимателя, они могутъ разстроиться, и послед- 
шй можетъ, безъ всякой вины съ своей стороны, 
пошатнуть свое состояше и даже до некоторой 
степени повредить своей чести— въ этомъ заклю
чается еще новая причина, по которой обыкновен
но число иредпр1ятш сокращается или становится 
несколько дорожке.

Не все предпр1ят1я требуютъ отъ принимателей 
одинаковыхъ способностей и знашй. Для фермера, 
занимающагося сельскимъ хозяйствомъ, нетъ на
добности иметь тагая познашя, которыя безуслов
но необходимы купцу, ведущему торговлю съ от
даленными странами. Если фермеръ знакомь съ 
рутинными пр!емами какихъ-нибудь двухъ-трехъ 
видовъ земельной культуры, дающихъ доходъ его 
ферме, то онъ можетъ еще справиться съ деломъ., 
Знатя-же, необходимыя для того, чтобы вести 
торговлю съ отдаленными странами, гораздо выше 
и сложнее. Тутъ требуется не только знать свой
ство товаровъ, которыми ведется торговля, но и 
уметь составить себе поште о размере потреб
ностей и объеме сбыта въ техъ местахъ, где пред
полагается продать эти товары. Следовательно, 
тутъ требуется отъ купца, чтобы онъ всегда хорошо
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зналъ ц-Ьны на каждый изъ этихъ товаровъ въ самыхъ 
разыообразныхъ частяхъ света. А чтобы иметь 
всегда верное сведете объ этихъ ценахъ, надо 

. быть знакомымъ съ разными монетами и ихъ от
носительною ценностью, съ тг1;мъ, что называется 
вексельнымъ курсомъ. Надо знать способы перевозки 
товаровъ, меру риска, связаннаго съ ней, коли
чество требуемыхъ на это расходовъ,— надо знать 
обычаи и законы, управляющее народами, съ которы
ми производится торговля. Наконецъ, надо хорошо 
знать людей, дабы не обмануться, оказывая имъ 
свое дов,Ьр1е, возлагая на нихъ известныя пору
чения и вообще поддерживая съ ними как1я-бы то 
ни было отношешя. Если способности и знашя, 
необходимыя для хорошаго фермера, встречаются 
гороздо чаще, нежели способности и знашя, не
обходимыя для хорошаго купца, то можно-ли удив
ляться тому, что трудъ перваго оплачивается де
шевле, ч^мъ трудъ последняго?

Но изъ этого еще не следуетъ, чтобы торговля 
во всехъ своихъ отрасляхъ требовала непременно 
более редкихъ способностей, чемъ земледельческая 
промышленность. Есть таюе различные торговцы, 
которые, какъ и большая часть фермеровъ, ра- 
ботаютъ по рутине, следуя простому общему те
ченью делъ этого рода, и, наоборотъ, есть так!е 
роды земледельческой культуры, которые требуютъ 
особой л заботливости и быстраго соображетя, не 
часто встречающихся. Читатель самъ пойметъ, 
какъ все это можетъ применяться на практике. 
Мое дело — установить только обпце принцицы; 
изъ нихъ можно потомъ вывести массу такихъ 
более или менее иЗхменяющихся, смотря по обстоя-
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тельствамъ, заключенш, которыя сами вытекаютъ 
изъ другихъ принциповъ, объясненныхъ въ дру
гихъ частяхъ этого сочинешя. Точь-въ-точь какъ 
въ астраномш: вамъ говорятъ, что все планеты 
описываютъ равные круги въ течете одииаковаго 
времени; но кто изъ васъ захот^лъ-бы иметь более 
точное представлеше объ этомъ частномъ явле- 
нш, тотъ долженъ-бы былъ принять во внимаше 
нарушешя, происходяшдя отъ соседства другихъ 
планетъ, притягательная сила которыхъ условли
вается другимъ, общимъ закономъ физики. Д/Ьло 
же лица, желающаго применить обиде законы къ 
какому-нибудь частному случаю—принять въ со- 
ображеше вл!яше каждаго изътЬхъ законовъ, кото
рые установлены.

Говоря о заработке рабочаго, мы увидимъ, ка
кое преимущество имеетъ передъ нимъ глава пред- 
npiflrifl, вследств1е разницы въ положенш того и 
другого; но здесь не безполезно заметить еще и 
друпя преимущества, которыя можетъ извлечь пред
приниматель, если онъ обладаетъ ловкостью. Онъ — 
посредникъ между всеми классами производителей, 
а также между производителями и потребителями. 
Онъ правитъ деломъ производства* онъ—центръ 
всевозможныхъ отношенш; онъ извлекаете выгоду 
изъ того, что знаютъ друие и чего они не знаютъ, 
изъ всехъ случайныхъ условш производства. Вотъ 
почему въ этомъ классе производителей, когда об~ 
стоятельства благощлятствунт ихъ ловкости, и 
образуются почти все болышя состояшя.
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Заработная плата рабочихъ.— Простыни грубыя 
работы могутъ быть исполнены всякимъ челове- 
комъ, лишь-бы онъ былъ живъ и здоровъ; под- 
дёржаше жизни и здоровья составляетъ единствен
ное услов1е, чтобы эти работы исполнялись. По
этому плата за ташя работы обыкновенно нигде 
не подымается выше того, что нуж.но для поддер- 
жашя жизни, а число лицъ, предлагающихъ свой 
трудъ, достигаетъ уровня существующаго на нихъ 
спроса, и очень часто превышаетъ его, потому 
что не трудно родиться на светъ, а трудно суще
ствовать. Если нужно только существовать для 
того, чтобы исполнять ту или другую работу, и 
если ея достаточно для того, чтобы существовать, 
то всегда будетъ на лицо и человекъ способный 
на такую работу.

Здесь следуетъ однако сделать одно замечаше. 
Человекъ не рождается съ теми способностями и 
силами, которыя были-бы достаточны для исполне- 
шя даже самой легкой работы. Эти способности 
и силы, достигающая своего развитая въ возрасте 
15— 20 летъ, могутъ быть разсматриваемы какъ 
капиталъ, который образовался лишь ежегодньшъ 
накоплетемъ *) и последовательнымъ увеличешемъ 
расходовъ на его воспиташе. Кемъ-же были на
коплены эти суммы? Обыкновенно родственниками 
рабочаго, лицами того промысла, къ которому онъ 
готовить себя, или какого-нибудь другого. Сле
довательно, нужно, чтобы въ такомъ промысле ра-

*) Я  говорю н ж оп л ет ем ъ , хотя суммы, употребленный на воспита
ше рабочаго, были потрачены; но онй истрачены производительно, по
тому что произвели человека, представляющаго собою накопленный 
капиталъ.



■6oqie получали заработную плату нисколько выше 
той, какая требуется для простого существ о в ашя, 
т.-е. получали немение того, сколько нужно,что
бы содержать себя и воспитывать детей.

Если-бы самая грубая работа не давала рабо
чимъ такого заработка, чтобы они могли содер
жать свои семейства и воспитывать детей, то число 
такихъ рабочихъ оказывалось-бы недостаточно. 
Спросъ на ихъ трудъ превышалъ-бы то количе
ство рабочихъ, какое предлагалось-бы на рынке, и 
заработная плата поднялась-бы тогда до того раз
мера, при которомъ эти рабоч1е могли-бы воспи
тывать своихъ детей въ количестве достаточномъ 
для того, чтобы удовлетворить существующему 
спросу на этотъ трудъ.

Такое равновес1е получилось-бы л въ томъ слу
чае, если-бы мноие рабоч1е остались не женатыми. 
Рабочш, не имеющш ни жены, ни детей, можетъ 
отдавать свой трудъ дешевле, чемъ рабочш, имею
щш жену и детей. Но если-бы увеличилось число 
неженатыхъ среди рабочаго класса, то они не 
только не содействовали-бы его пополнение, но по- 
мешали-бы и другимъ пополнить его. Временное 
понижете заработной платы, въ зависимости отъ 
того, что неженатые рабоч!е могутъ работать за бо
лее дешевое вознаграледеше, повлекло-бы за собою 
.потомъ более сильное возвышеше ея вследств1е того, 
что уменьшилось число рабочихъ. Поэтому, хотя 
главнымъ распорядителямъ иредщляшг и незачемъ 
было-бы употреблять женатыхъ рабочихъ, какъ 
более дорогихъ, однако имъ все-таки выгоднее было- 
бы поступать такъ, потому что, заплативъ имъ немного 
дороже, они избегли-бы потомъ большихъ расхо-

• —  (if) —
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довъ на заработную плату г,слгЬдств1е сокращешя
i  *

рабочаго населешя.
Это не значитъ, чтобы каждый промыселъ. взя

тый въ отдельности, правильно пополнялся детьми 
рожденными именно въ этомъ промысле.. Де.ти пе- 
реходятъ отъ одного занятая къ другому, въ осо
бенности отъ занятш деревенскихъ къ подобнымъ- 
же занятаямъ въ городахъ, потому что вообще 
воспиташе детей стбитъ дешевле въ деревне. Я 
хотЬлъ только сказать, что классъ самыхъ иростыхъ 
рабочихъ получаетъ изъ продуктовъ, въ произ
водстве которыхъ участвуешь своимъ трудомъ, до
статочную долю вознаграждешя не только для того, 
чтобы существовать, но и для того, чтобы попол
няться *).

Когда страна клонится къ упадку, когда умень
шаются въ ней средства производства, надаетъ 
просвещеьйе; сокращаются производительная дея
тельность и капиталы, то постепенно уменьшается 
и спросъ на простую грубую работу. Тогда и за
работная плата падаетъ ниже того размера, какой
необходимъ для поддержашя класса чернорабочихъ;
число ихъ уменьшается и дети другихъ разрядовъ 
рабочихъ, спросъ на которые также пропорцио
нально уменьшился, переходятъ йъ классъ непо

*) По св'Ьд'Ьшямъ, собраннымъ коммишей при палате общинъ въ 
Англш въ 1815 г., высокая цъна съестныхъ припасовъ но только не 
повысила заработную плату, но даже понизила, ее. Я  саиъ наблюдалъ 
такое явление во время голода во Францш въ 1811 и 1817 годагь. 
Трудность жить заставила ашогихъ работать, а другихъ приняться за 
болышй или бол'Ье тяжолый трудъ; отсюда— избытокъ товара, называе
мого т рудом ъ. Но въ то-же время рабоч1й классъ долженъ былъ .много 
страдать въ эту пору, а следовательно и сократиться въ числе. .
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средственно ыизшаго разряда. Когда-же, наоборотъ, 
благосостояьпе увеличивается, то низнпе классы не 
только легко пополняются сами изъ себя, но снаб- 
жаютъ своими подростками непосредственно еле- 
дуюшде за ними высппе классы. При этомъ неко
торые изъ этихъ подростковъ, бол^е счастливые 
и одаренные лучшими способностями, подымаются 
еще выше и часто достигаютъ высокихъ степеней 
въ обществе.

Заработная плата техъ, кто не живетъ един
ственно своимъ трудомъ, бываетъ дешевле зара
ботной платы спещальныхъ рабочихъ: они сытый 
цена на ихъ трудъ не зависитъ настолько отъ не
обходимости жить. Въ деревняхъ бываютъ прядиль
щицы, работаюпця по избамъ, которыя не зара
батывают и половины того, что имъ нужно для 
прожитка, хотя онъ и очень скроменъ; это обыкно
венно—матери, дочери, сестры, тетки, тещи рабо- 
чихъ, которымъ пришлось-бы кормить ихъ, если-бы 
оне даже и ничего не зарабатывали сами. Если-бы 
такой женщине пришлось жить только на свой 
трудъ, то ей, очевидно, нужно было-бы или за
рабатывать вдвое более, или умереть съ голоду; 
другими словами— такой трудъ или оплачивался-бы 
вдвое дороже, или онъ не существовала бы совсемъ.

Сейчасъ сказанное применяется ко всемъ ра-
ботамъ женщинъ. Вообще, оне оплачиваются очень 
дурно, потому что большинство ихъ живетъ не на 
свой только личный трудъ и можетъ выбирать родъ 
занятш, более подходящш къ ихъ вкусамъ и спо- 
собностямъ, не стесняясь размерами вознагражде- 
шя, определяемыми объемомъ ихъ потребностей.

То-ж,е самое можно сказать о труде монаховъ и
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монахинь. Въ странахъ, где они существуютъ, 
иастоянце рабочее должны только радоваться, что 
въ монастыряхъ занимаются самыми пустыми ра
ботами: если-бы тамъ существовали работы обыкно
венной промышленности, то pa6onie того-же рода, 
принужденные содержать свои семейства, не могли- 
бы отдавать свой трудъ такъ дешево, не рискуя 
погибнуть отъ нужды.

Заработная плата фабричныхъ рабочихъ часто 
бываетъ выше чемъ сельскихъ рабочихъ; за-то 
она подвергается превратностямъ весьма печальнаго 
свойства. Какая-нибудь войта, какой-нибудь новый 
таможенный законъ 'внезапно сокращаюсь спросъ 
на рабочгя руки, и вотъ ра'боч1е, занимавшееся 
своимъ дЬломъ, впадаютъ въ большую нужду. 
Часто простая перемена моды имеетъ гибельное 
вл1яте на цельте классы рабочихъ: одна замена
шнурковъ пряжками на обуви разорила тате  го
рода, какъ Шеффильдъ и Бирмингэмъ.

МалМнпя понижетя заработной платы за самый 
распространенный трудъ всегда признавались весьма 
справедливо за болышя несчастая. Въ самомъ дЬлгЬ, 
если въ нисколько высшемь классе общества, поль
зующемся благосостоятемъ и талантами (а это— сво
его рода богатство) некоторое понижеше доходовъ 
или заставляешь сокращать расходы или ведетъ за 
собою расточеше части капиталовъ, которыми обык
новенно располагаютъ тате  классы, то въ среде 
рабочихъ, доходы которыхъ не превышаюсь иногда 
уровня самыхъ обыкновенныхъ потребностей, по
нижете заработной платы бываетъ равносильно 
смертному приговору, если не для самихъ рабочихъ. 
то по крайней мере для части ихъ семействъ.



Вотъ почему все заботливыя правительства при
ходили на помощь неимущимъ классамъ всякш 
разъ, когда вследств1е какого-нибудь неояшдан- 
наго событая заработанная плата за самый обык
новенный трудъ временно падала ниже размера, 
необходимаго для содержашя рабочихъ. Но очень 
часто эта помощь по своимъ послгЬдств!ямъ не 
отвечала благимъ иамерешямъ правите ль ствъ, вслед
ствие неуменья ихъ выбрать способы для этой 
помощи. Если хотягь, чтобы она была действи
тельна, то необходимо начать съ того, чтобы вы
яснить самую причину падешя заработной платы. 
Если эта причина сама по себе действуетъ про
должительно, то никакая денежный и временныя 
пособия не приведутъ ни къ чему — они только 
отсрочатъ время наступлешя бедств1я. Откры- 
rie какого-нибудь новаго npieMa въ производстве, 
новый ввозъ товаровъ или переселенге известнаго 
числа потребителей и пр. принадлежать къ числу 
такихъ причинъ. Въ такихъ случаяхъ надо забо
титься о томъ, чтобы доставить рабочимъ, остав
шимся безъ работы, кагая-нибудь продолжительныя 
занятая, вызвать новыя отрасли промышленности, 
организовать предпр1ятая въ отдаленныхъ странахъ, 
основать колонш и т. д.

Если же падете заработной платы не грозитъ 
продолжительностью, если оно, напримеръ, вы
звано хорошимъ или дурнымъ урожаемъ, то до
статочно, можетъ быть, ограничиться просто вы
дачею пособш несчастнымъ, пострадавшимъ отъ та
кихъ колебанш.

Правительство и частные благотворители могутъ 
легкомысленно поставить себя въ необходимость

—  6 9  —
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сожалеть о томъ, что ихъ благодеяния оказывают
ся не соответствующими своей цели. Вместо вся- 
кихъ разсужденш я постараюсь пояснить это 
следующимъ примеромъ.

Предположимъ, что въ какой-нибудь стране, 
занимающейся винодкйемъ, оказывается такое оби- 
л1е бочекъ, что ихъ употребить не на что. Пред
положимъ также, что война или какой-нибудь за
конъ, неблагоприятный для производства вина, за
ставили многихъ владельцевъ виноградниковъ из
менить культуры своихъ земель. Такова постоянно 
действующая причина, вызвавшая избытокъ труда 
въ бочарномъ промысле. Но эта причина не при
нимается во внимаше, и рабочимъ-бочарамъ при- 
ходятъ на помощь темъ, что или закупаютъ безъ 
всякой надобности заготовленныя ими бочки, или 
раздаютъ пособ1я въ размере техъ заработковъ, ка- 
Kie обыкновенно получались отъ этого промысла. 
Но ни закупки ненужныхъ бочекъ, ни раздача 
пособш не могутъ-же продолжаться долго, и вотъ 
лишь только оне прекратятся. pa6onie окажутся 
точно въ такомъ-же бедственномъ положении, въ 
какомъ они были прежде. Следовательно, было 
принесено много жертвъ, сделаны больппе рас
ходы и притомъ безъ всякой пользы, если не счи
тать некотораго временшаго облегчения въ положе
ны этихъ бедныхъ людей.

Предположимъ, наоборотъ, что причина, вызвав
шая избытокъ бочекъ, — скоропроходящая, какъ 
напримеръ плохой урожай. Если вместо раздачи 
бочарамъ временныхъ пособш, стали-бы перево
дить ихъ въ друия места, где они нужны, или 
приспособлять ихъ къ какой-нибудь другой отрас-
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ли п р о м ы ш л е н н о с т и ,  то  н а  сл ед у ю щ и й  г о д ъ ,  у р о 
жайный для вина, оказался-оы недостатокъ въ 
бочкахъ; ц1ша ихъ была-бы чрезмерно высока и 
он'Ь сделались-бы предметомъ вредной спекулящи 
п ала от аж а. А такъ какъ ни алчность, ни ажш- 
тажъ не могутъ произвести бочекъ, когда уничто
жены способы производства этого товара, то часть
.заготовленнаго вина можетъ погяонуть за недо- 
статкомъ бочекъ. Только после новыхъ потрясе- 
нш и треволненш производство ихъ опять достиг- 
нетъ техъ размеровъ, которые соответствовали-бы 
с уще ствующей потр е бно сти.

Следовательно, надо менять лекарство соответ
ственно причине, вызвавшей болезнь, и распознать 
эту причину прежде, чемъ выбирать лекарство.

Выше я сказалъ, что мериломъ заработной пла-
ты за трудъ самый простои и груоыи, служитъ 
то, что требуется рабочимъ для того, чтобы жить.
Но это мерило очень изменчиво, ибо привычки
людей имеютъ большое вл!яше на объемъ ихъ 
потребностей.. Мне кажется, что въ некоторыхъ 
округахъ Франщи рабоч1е врядъ-ли могутъ обхо
диться безъ стакана вина. Точно также въ Лон
доне они не обходятся безъ кружки пива; тамъ 
этотъ иапитокъ составляетъ предметъ такой на
стоятельной необходимости, что ни еще выпраши- 
ваютъ милостыню на кружку пива, точно также 
какъ во Франщи— на кусокъ хлеба. Можетъ быть, 
такая просьба нищаго, совершенно естествен
ная въ нашихъ глазахъ, покажется дерзкимъ по
ст у пк омъ какому-нибудь иностранцу, въ первый 
разъ щйехавшему къ намъ изъ страны, где не- 
ашущш классъ можетъ питаться какимъ - нибудь



растешемъ, машокой, или другими еще более гру
быми продуктами.

Стало-быть, мера того, что нулшо для того, 
чтобы жить, зависитъ частью отъ самихъ жителей, 
страны, где трудится раб о чш. Че мъ меньше его 
потреблеше, те мъ ниже можетъ быть установле
на обычная величина его заработной платы и 
темъ дешевле могутъ продаваться продукты, въ 
производстве которыхъ онъ участвуешь. Если онъ 
захочетъ улучшить свое положеше и поднять свою 
заработную плату, то или вздорожаютъ продукты,' 
которые онъ производить, или уменьшится доля 
другихъ участниковъ въ производстве.

Нечего опасаться, что потреблеше рабочаго 
класса, при его настоящемъ н е б л аг о пр 1ятн о мъ по
ложены, разовьется слишкомъ широко. Въ иите- 
ресахъ человечества хотелось-бы видеть, чтобы 
рабоч1е и ихъ семейства были одеты соответ
ственно климату и временамъ года; чтобы жили
ща ихъ давали достаточно простора, воздуха и 
тепла, необходимыхъ для ихъ здоровья; чтобы пища 
ихъ была здорова, довольно обильна и разнооб
разна и давала-бы имъ возможность выбора. Но 
найдется мало такихъ странъ, въ которыхъ даже 
таюя умеренный потребности не считались-бы вы
ходящими за пределы первой необходимости и 
где, следовательно, оне могли-бы удовлетворяться 
обыкновенною заработною платою, получаемою 
последнимъ разрядомъ рабочихъ.

Размеръ потребностей первой необходимости 
изменяется не только въ зависимости отъ более 
или менее сноснаго образа жизни рабочихъ и ихъ 
семействъ, но и отъ совокупности всехъ расхо-
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довъ, считающихся для нихъ необходимыми въ 
страйк, где они живутъ. Къ числу такихъ необхо- 
димыхъ расходовъ мы отнесли сейчасъ и расходы 
на воспиташе детей; но есть у рабочихъ и друпя 
нужды, по существу своему, правда, менее на
стоятельный, но удовлетвореше которыхъ въ такой- 
же степени подсказывается нравственнымъ чув
ств омъ, это— забота о старика,хъ. Эта забота въ 
рабочемъ классе находится въ полномъ пренебре- 
женш. Природа, ради продолжешя человеческага 
рода, поставила людей въ зависимость отъ потреб
ности кормиться и отъ заботливости со стороны 
родительской любви, стариковъ-же, въ которыхъ 
не оказывается более надобности, она предоста
вила признательности потомства после того, какъ

ч

сделала ихъ жертвами малой предусмотрительности 
ихъ въ молодые годы. Если-бы въ силу народ- 
ныхъ нравовъ каждое семейство было признано 
безусловно обязаннымъ припасать что-нибудь въ 
пользу старости, какъ это делается вообще по- 
отношенш къ детскому возрасту, то потребности 
первой необходимости стали-бы шире, а естествен
ный размеръ самой низкой заработной платы дол- 
женъ-бы былъ подняться. Филантропу показалось- 
бы ужаснымъ, что это не всегда такъ бываетъ; 
онъ содрогается при виде того, какъ рабочш не 
только не заботится объ обезпечеши старости, но 
и не предусматриваешь даже возможности несча- 
стш, болезней, неспособности къ труду. Вотъ по
чему нельзя не отнестись съ сочувстаемъ и не 
поддержать рабочихъ ассощацш, въ которыхъ ра- 
боч1е ежедневно откладываютъ самое ничтожное 
сбережете, чтобы припасти себе некоторую сум-
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му на тотъ случай, когда неожиданная болезнь 
или неспособность къ труду могутъ лишить ихъ 
возможности работать. Но чтобы тагае союзы могли 
иметь усггЬхъ, необходимо, чтобы рабоч1е смот
рели на эту предусмотрительность, какъ на безу
словную необходимость, чтобы свою обязанность 
снести свои сбережешя въ кассу союза онъ счи- 
талъ такою-же неотложною, какъ и обязанность 
заплатить за квартиру или внести .налогъ. Изъ 
этого ясно, что обычный размеръ заработной 
платы долженъ быть нисколько повышенъ, да
бы его доставало на образование такихъ сбере- 
женш, а это уже само по себе было-бы благомъ

/  V

для рабочихъ.
Къ сожаленш, законы, которые должны-бы были 

покровительствовать такимъ сбережешямъ, часто 
противодействуютъ имъ, какъ, напримеръ, въ техъ 
случаяхъ, когда включаютъ лотереи въ число обык- 
новенныхъ рессурсовъ казны и открываютъ на всехъ 
улицахъ конторы, которыя предлагаюсь весьма 
соблазнительный, но обманчивыя помещешя для 
самыхъ ничтожныхъ суммъ и привлекаюсь къ казне; 
т.-е. обрекаютъ на разрупгеше мшшоны, которые 
могли-бы накопиться и распространить среди рабо
чихъ довольство и утешеше на случай старости.

Не менее вредна для благосостояния рабочихъ 
политика, которая, чтобы усыпить ихъ на счетъ 
ихъ собственнаго положешя, побуждаете ихъ сно
сить въ кабаки то, что они могли-бы отложить 
для улучшешя своего положешя. Если пустыя и 
дороия удовольств1я богачей не всегда могутъ 
быть оправданы разумомъ, то во сколько разъ 
гибельнее безумная расточительность бедняковъ?

I
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Радости ихъ всегда подправлены слезами, и оргш 
черни являются днями скорби для философа.

Независимо отъ того, что объяснено выше—по
чему прибыль предпринимателя, если даже онъ и 
не получаетъ ее въ качестве капиталиста, бываетъ 
обыкновенно выше заработка простого рабочаго, 
•есть еще друпя причины, правда менЬе законный 
въ своемъ основаши, но вл!яше которыхъ все-таки 
отрицать нельзя.

Заработная плата рабочаго устанавливается вза- 
имнымъ соглашешемъ между нимъ и предпринима- 
телемъ: одинъ старается, какъ можно больше по
лучить, другой— какъ можно меньше дать. Но въ 
этомъ споре на “стороне хозяина есть одно пре
имущество, независимо отъ техъ выгодъ, которыя 
вытекаютъ изъ самого положешя его. Хозяинъ и 
рабочш одинаково нуждаются одинъ въ другомъ, 
такъ какъ первый не можетъ получить никакой 
прибыли безъ помощи другого; но нужда хозяина 
не бываетъ такъ непосредственна и настоятельна, 
какъ рабочаго. Мало найдется такихъ предприни
мателей, которые не могли-бы прожить нЬсколь- 
кихъ месяцевъ и даже несколькихъ летъ, не поль
зуясь трудомъ ни одного рабочаго; тогда какъ 
мало найдется такихъ рабочихъ, которые могли-бы, 
не рискуя дойти до последней крайности, прожить 
и несколькихъ недель безъ работы. Трудно пред
ставить себе, чтобы эта разница въ положешяхъ 
не имела никакого влiяяiя на установление вели
чины заработной платы.

Де-Сисмонди предлагаетъ несколько законода
тельных^ меръ для улучшешя рабочаго класса*).

*) См. Nouveauх prmcipes d’economie politique, кн. Yfl гл. IX.
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Онъ отправляется отъ того положешя, что низ
кая заработная плата рабочихъ обращается въ 
пользу предпринимателей, на которыхъ они рабо- 
таютъ, и отсюда онъ делаете выводъ, что въ такомъ 
случай о нуждахъ рабочихъ должно заботиться 
не общество, а предприниматели, пользующееся 
ихъ трудомъ. Онъ настаиваетъ на томъ, что
бы заставить землевладъльцевъ и крупныхъ фер- 
меровъ содержать сельскихт рабочихъ во вся
кое время, а мануфактуристовъ— содержать техъ, 
которые работаютъ въ ихъ мастерскихъ. Въ то-же 
время, чтобы рабоч1е чрезмерно не размножались,. 
вследств1е уверенности ихъ, что они сами и ихъ 
семейства обезпечены въ иостоянномъ содержания, 
онъ предо став ляетъ предпринимателямъ, на кото
рыхъ лежало-бы бремя ихъ содержашя, право раз
решать или запрещать вступлете въ бракъ.

Эти предложетя, внушенныя еамымъ похваль- 
нымъ чувствомъ человеколюб1я, не могутъ, мне 
кажется, быть применены на практике. Обреме
нять одинъ классъ общества содержашемъ другого 
класса и заставлять платить заработную плату,

-- которой не могъ-бы окупить никакой продуктъ, 
значило-бы отказаться отъ всякаго уважешя къ 
праву .Частной собственности. Еще большимъ на- 
рушешемъ этого права было-бы предо став л erne кому- 
бы то ни было права на личность другого, состав
ляющую самую священную изъ всехъ собственно
стей. Запрещая более или менее произвольно 
заключеше однихъ браковъ, мы снособствовали-бы 
большей плодовитости другихъ. Сверхъ того, не 
верно у Сисмонди и то положеше., что если кто из
влекаете выгоду изъ низкой заработной платы,



то именно предприниматели. Низкая заработная 
плата, всл'Ьделше конкурренцш, понижаешь цену 
продуктовъ, надъ которыми трудятся рабоч1е, а 
следовательно выгоду изъ этой дешевой цены из
влекаютъ потребители продуктовъ, т.-е. все об
щество. А потому, если вследствье низкихъ ценъ, 
неимупце рабоч1е ложатся бременемъ на общество, 
то оно вознаграждается меньшими расходами на 
предметы своего потреблешя.

Есть таюя бедств1я, которыя прямо истекаютъ 
мзъ природы человека и вещй. Одно изъ такихъ 
бедствш заключается въ излишке народонаселешя, 
превосходящемъ .средства существованья. Это бед- 
CTBie, при всехъ равныхъ услов1яхъ, одинаково 
важно какъ въ развитомъ обществе, такъ и среди 
дикихъ племенъ. Обвинять въ немъ общественное 
устройство было-бы несправедливо. Льстить себя 
надеждой, что можно освободиться отъ него, было-бы 
иллкшей; работать, чтобы ослабить его, было-бы 
благороднымъ подвигомъ, но не следуетъ хвататься 
за лекарства, которыя ничему не помогли-бы или 
привели-бы къ последств1ямъ еще худшимъ, чемъ 
самое зло, которое хотятъ устранить.

Нетъ сомненья, что правительство,— если только 
оно можетъ сделать это, не вызывая никакого 
безпорядка и не нарушая свободы сделокъ,—обя
зано оказать покровительство интересамъ рабочихъ, 
которые меньше, чемъ интересы ихъ хозяевъ, за
щищены самою природою вещей. Но съ другой 
стороны, правительство, если оно просвещенно, 
должно стараться какъ можно меньше вмешиваться 
въ дела частныхъ лицъ, чтобы бедствШ естествек- 
ныхъ не усилить еще более бедств1ями, происхо
дящими отъ администрации.



Не меггЬе заботливо оно должно оберегать ра
бочихъ отъ злоупотребленш хозяевъ, какъ н этихъ 
посл’Ьднихъ отъ заюворовъ рабочихъ. Число пред
принимателей меньше, а потому и взаимныя сно- 
шешя нхъ легче. Наоборотъ, рабоч!е не могутъ 
сговориться между собою безъ того, чтобы ихъ 
сговоры не были приняты за возмущете, которые 
всегда спешить подавить полищя. Система, полагаю
щая главныя выгоды страны въ вывозе ея продуктовъ, 
дошла даже до того, что считаешь всяк!е союзы 
рабочихъ гибельными для благосостояшя государ
ства, потому будто-бы, что они ведутъ къ возвы- 
шешю ценъ на предметы вывоза, а это, въ свою 
очередь, мешаешь достигнуть преобладашя на ино- 
странныхъ рынкахъ. Но что-же это за благосо
стояте государства, когда многочисленный классъ 
народа держится въ самомъ бедственном!» состоя- 
ши ради того только, чтобы дешевле снабжать 
своими товарами ииостраицевъ, пользующихся вы
годами отъ техъ лишешй, на которыя страна сама 
обрекаешь себя!

Встречаются тате  предприниматели, которые 
держатся того мнешя, что если платить рабочему 
дороже, то онъ будетъ хуже работать, и что по
лезно, чтобы нужда заставляла его работать. Смитъ, 
который много виделъ и много зналъ, не разде
ляешь этого мнешя. Вотъ, что говоритъ онъ по 
этому поводу:

„Какъ щедрое вознаграждеше за трудъ поощряетъ 
народъ къ размноженш, точно также оно усиливаешь 
трудолюб1е низшихъ классовъ. Хорошая заработная 
плата служить поощрешемъ трудолюб1я, а трудолюб!е; 
какъ и всякое свойство человека, совершенствуется



соотв'Ьственно поощренш, какое оно получаетъ 
Обильныя средства существовашя увеличиваютъ 
физичесшя силы человека,,основная надежда улуч
шить свое положеше и окончить свои дни, можетъ 
быть, въ ми[)е и довольстве, побуждаете рабочаго 
къ тому, чтобы извлечь изъ своихъ силъ все, что 
только можно извлечь изъ нихъ. Вотъ почему более 
деятельные, .прилелшые и ; смышленые рабоч1е, 
встречаются всегда тамъ, где заработная плата 
высока, а не тамъ, где она низка; въ Англш, 
напримеръ, более чемъ въ Шотландш, въ окрест- 
ностяхъ большихъ городовъ более, чемъ въ глу- 
хихъ деревняхъ. Есть, конечно, и тате рабоч!е, 
которымъ если удается заработать въ четыре дня 
столько, что они могутъ просуществовать неделю, 
то остальные три дня они проводятъ въ праздности; 
но, разумеется, не они составляюсь большинство. 
Напротивъ того, часто встречаются между ними 
таше, которые, при оплате за работу поштучно, 
надрываютъ себя, разстраиваютъ свое здоровье и 
въ несколько летъ разрушаюсь свой организмъ"' ).

—  7 9  —
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*) А д . Смитъ: ,,йзел&дова>ше о богатств'Ь народовъ“. Кн.1. Гл. VI1L 
„Заработная платаи.-—См. ,^Ад. Смитъп въ наш. изд. гл. VII.; стр. 9Ь.

, Въ перев. П. А . Бибикова, стр. 226.



VIII.

Частное потребление.

Частное потреблеше, въ противопололшость
потреблению общественному, состоитъ въ томъ, 
чтобы удовлетворять потребностямъ частныхъ лицъ 
и ихъ семействъ. Эти потребности относятся глав- 
нымъ образомъ къ пище, одежде, лшлищу и удо- 
вольств1ямъ. Доходы каждаго частнаго лица, по- 
лучаются-ли они съ промышленныхъ талантовъ, съ 
капиталовъ или съ земель, употребляются на раз
личные предметы потреблетя, которыхъ требуетъ 
удовлетвореше потребностей. Богатство семьи воз
растаетъ, падаетъ или остается неподвилшымъ, 
'Смотря потому, отстаетъ-ли потреблеше отъ ея до- 
ходовъ, превышаетъ-ли оно ихъ, или идетъ съ 
ними вровень. Совокупность всЪхъ частныхъ по
треблены, вместе съ потреблешемъ правительства, 
совершаемымъ въ интересахъ государства, обра
зу етъ общее потреблеше всей нацш.

Но изъ того, что всякая семья, какъ и всякш 
народъ въ совокупности, мол^етъ, не бедная, по
треблять все свои доходы, еще не следуетъ, что 
она должна такъ поступать. Предусмотрительность 
требуетъ, чтобы принимались въ соображеше вся- 
т я  обстоятельства. Кто поручится, что онъ всегда 
сохранить въ полости все свое состояше? Чье 
состояше вполне обезЬечено отъ несправедли
вости, обмана, или насшпя? Разве не быва
ло конфискацш земель? Разве корабли не под
вергались крушетямъ? А кто поручится, что ни



когда не будетъ иметь процесса, или что онъ 
всегда будетъ выигранъ? Разве богатые купцы не 
бывали жертвами банкротства или какой-нибудь 
неверной спекуляцш? Если ежегодно тратить весь 
свой доходъ, то запасъ средствъ можетъ посте
пенно уменьшаться — онъ даже, по всей вероят
ности, непременно уменьшится.

Но если онъ долженъ оставаться всегда въ од
номъ размере, то стоитъ-ли поддерживать его? 
Можетъ-ли состояше, какъ-бы оно значительно ни 
было, оставаться столь-же значительнымъ, когда 
приходится разделить его между многими детьми? 
Но если даже и не настоитъ надобности делить 
его, то почему-же и не npiyamожить его, если 
употребляются при этомъ честныя средства? Разве 
стремлеше частныхъ лицъ увеличить свое благо- 
состояше не способствуешь, посредствомъ сбереже
нш, умноженно капиталовъ, что, въ свою очередь, 
благопр1ятствуетъ промышленности и делаетъ на
ши богатыми и цивилизованными? Если-же наши 
отцы п е имели такого стремлешя; то мы остались- 
бы дикарями. Мы еще въ точности не знаемъ, ка
кой степени цивплизащи можно достигнуть, съ 
помощью возрасташя богатства. Мне представляет
ся далеко недоказаннымъ, чтобы девять-десятыхъ 
жителей въ большей части Европы должны не
пременно коснеть въ состоянш, близкомъ къ вар
варству, какъ это действительно наблюдается еще 
въ настоящее время.

Частная экономия учитъ насъ правильнымъ обра
зомъ направлять потреблеше семьи, то-есть въ 
каждомъ данномъ случае верно соразмерять по
требляемую ценность съ удовлетворен! емъ, какое
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получаетъ при этомъ семья. Каждый человекъ въ 
отдельности лучше всего самъ можетъ правильно 
взвесить какъ то, такъ и другое, потому что все 
это зависитъ отъ размера его состояшя, отъ за- 
нимаемаго имъ въ обществ^ положешя, отъ его 
личныхъ потребностей и потребностей его семьи, 
и даже отъ его личныхъ вкусовъ. Слишкомъ сдер
жанное потреблеше лишаетъ его т£хъ удоволь- 
ств1й, которыми онъ могъ-бы пользоваться по сво
ему состоянш), а безпорядочное потреблеше ли
шаетъ его тЬхъ средствъ, которыя благоразум1е 
советуете ему беречь.

Потреблеше частныхъ лицъ всегда находится въ 
связи съ характеромъ и страстями людей. Самыя 
благородный и самыя дурныя побуждешя пооче
редно вл1яютъ на него. Они вызываются то лю
бовью къ чувственнымъ наслаждешямъ, то тще- 
слав1емъ, то великодупнемъ, то мстительностью, 
то даже алчностью, Съ другой стороны, оно по
давляется предусмотрительностью, воображаемыми 
оп а сетями, мнительностью, эгоизмомъ. То одни, 
то друггя изъ этихъ разнообразныхъ побуледешй 
берутъ верхъ и руководятъ людьми въ пользовашн 
ихъ богатствами. Следовать пути, указываемому 
благоразум1емъ, здЬсь какъ и во всякомъ другомъ 
д^лй, труднее всего. Человйкъ-же по своей сла
бости отклоняется то въ ту, то въ другую сторону 
и слишкомъ часто ударяется въ крайности.

Крайностями въ потреблены являются расточи
тельность и скупость. И та и другая сторона ли-
шаютъ человека вьтгодъ, которыя доставляетъ ему

1

богатство: расточительность тгЬмъ, что истощ аетъ  
«го средства, скупость тЬмъ, что м'Ьшаетъ ему



^пользоваться ими. Но расточительность все-таки 
симпатичнее скупости и соединяется со многими 
общественными достоинствами. Ее скорее оправ
даюсь, потому что она привлекаете другихъ къ 
участш въ своихъ удовольств1яхъ; темъ не ме
нее для общества она вреднее скупости: она рас
точаете, отымаете у промышленности капиталы, 
которыми она держится; уничтожая одинъ изъ мо- 
гуществеиныхъ агентовъ производства, она не даетъ 
возможности развиваться другимъ. Кто говорите,,что 
деньги для того и существуютъ, чтобы ихъ тра
тить, и что продукты для того и произведены, 
чтобы ихъ потреблять, очень ошибается, если при 
этомъ предполагаете, что расходы и потреблеше 
назначены для того, чтобы доставлять намъ удо- 
вольств!я. Деньги нужны намъ еще и для того, 
чтобы употреблять ихъ производительнымъ обра
зомъ, а производительное употреблеше пхъ ведете 
всегда къ большому благу, и всякш разъ., какъ 
расточается какой-нибудь запасъ производитель
ныхъ средствъ, въ какомъ-нибудьуголке Mipa, не
пременно погасаете соответствущая часть промыш
ленности. Расточитель, поедающш часть, своихъ 
личныхъ запаеовъ, въ тоже время непременно 
лишаете промышленная человека его прибылей.

Скряга, не пускающш въ обороте своихъ сок- 
ровищъ, отъ страха потерять ихъ, правда, не 
приносите никакой выгоды промышленности, но 
онъ, но крайней мере, не отымаете у нея ни 
■одного изъ ея средствъ. Эти сокровища накоплены 
имъ въ ущербъ его собственнымъ наслаждешямъ, 
но не на счете общества, какъ обыкновенно ду- 
маютъ: они не были отвлечены ни отъ какого про-
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изводительнаго употреблешя и, но смерти скряги1 
найдутъ себе, по крайней мере, полезное поме
щение и оживятъ промышленность, если не будутъ 
расточены его наследниками, или не будутъ за
прятаны такъ далеко, что нельзя будетъ достать 
ихъ.

Люди расточительные напрасно величаются сво
имъ мотовствомъ— оно также недостойно благород
ства человеческой природы, какъ и скаредство 
скупца. Нетъ никакой заслуги въ томъ, чтобы 
расточить все, что имеешь, и потомъ легко обхо
диться безъ того, чего не имеешь. Такъ посту- 
паютъ только животныя, да п то более развитый 
изъ нихъ бываютъ и более предусмотрительны. 
Что отличаетъ поступки всякаго существа, ода- 
реннаго предусмотрительностью и разумомъ, это— 
ни при какомъ случае ничего не потреблять безъ 
разумной цели впереди. Таковъ по крайней мере 
советъ экономш.

Эконом1я есть суждеше въ применены къ по
треблены), Она знаетъ свои средства и знаетъ, на 
что' лучше всего употребить ихъ. У экономш нетъ 
никакихъ абсолютныхъ принциповъ, она всегда 
сообразуется съ состояшемъ, положешемъ и по
требностями потребителя. Расходъ, рекомендуемый 
благоразумной эконом1ей для хозяйства средней руки, 
былъ-бы скаредствомъ для богатаго и расточитель
ностью для нуждающагося хозяйства. Во время 
болезни приходится пользоваться такими удобствами, 
отъ которыхъ отказываешь себе, когда бываешь 
здоровъ. Благодеяше, делаемое въ ущербъ личнымъ 
наслаждешямъ благотворителя, достойно всяком
похвалы, еели-же оно делается въ у щ ер б ъ 'содер'

t •
жашю собственныхъ детей, заслуживаетъ п ори ц аш Я '
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Здравая эконсшя одинаково чуждается какъ ску
пости, такъ и расточительности. Скупость копить 
не для того, чтобы потреблять, или воспроизво
дить новые продукты, а для того, чтобы копить; 
это—инстинктъ, потребность машинальная и по
стыдная. Экономья—дочь благоразумия и просве- 
щеннаго разума; она умнеть отказывать себе въ 
излишнемъ, чтобы обезпечить себе' необходимое, 
тогда какъ скупость отказываетъ себе въ необхо
димому чтобы доставить себе излишнее въ буду
щему которое никогда не наступить. Экономпо 
можно внести въ устройство самаго роскошнаго 
пиршества, и она даетъ средство сделать его еще 
более роскошиымъ; скупость-же только портить 
везде, куда ни покажется. Человекъ хозяйствен- 
ный соразмеряешь свои средства съ настоящими и 
будущими потребностями, со всемъ, чего требуютъ 
отъ него его семья, друзья, человечество. У ску
пого нетъ семьи, нетъ друзей; онъ едва имеетъ 
кое-катая потребности, а человечество для него не 
существуешь. Экономия не потребляетъ ничего да- 
ромъ; скупость не хочетъ потреблять ничего. Пер
вая является следств1емъ похвальнаго разсчета, 
который одинъ даетъ средство исполнить свои обя
занности и быть великодушнымъ, не нарушая 
справедливости. Скупость-—низкая страсть, потому 
что она. имеетъ въ виду только себя и все при
носить въ жертву себе.

Экономия признается добродетелью и не безъ 
основашя. Она предполагаетъ силу и власть надъ 
•собою, какъ и друпя добродетели, и более чемъ 
какая-нибудь изъ нихъ -ведешь къ благощпятнымъ 
последств1ямъ. Благодаря ей, семейства могутъ да-
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вать хорошее физическое и нравственное воспи
таше детямъ, а также заботиться о старикахъ; она 
сообщаетъ человеку въ зреломъ возрасте ту яс
ность духа, которая необходима, чтобы владеть 
собою, ту независимость, которая ставить чело
века выше всякихъ низкихъ поступковъ. Только эко- 
ном1я даетъ возможность оказывать другимъ щед
рую помощь, и притомъ помощь продолжитель
ную и плодотворную. Щедрый только по расточи
тельности даетъ безъ разбора какъ темъ, кто за- 
служиваетъ его помощи, такъ и темъ, которые 
ея не заслуживаюсь, даетъ и темъ, кому совсёмъ 
не следуетъ давать, въ ущербъ темъ, кому давать- 
необходимо. Часто бываетъ, что расточитель при- 
нужденъ взывать о помощи къ темъ, которыхъ 
самъ осыпалъ своими щедротами; выходитъ— какъ 
будто онъ давалъ лишь подъ услов1емъ возврата имъ 
дарованнаго; тогда какъ экономный человекъ даетъ 
всегда безъ возврата, потому что онъ отдаетъто, 
чемъ можетъ располагать, ни въ чемъ не стесняя
себя самого. Онъ бываетъ богатъ, располагая уме-

/

реннымъ состояшемъ, тогда какъ скупой и расточи
тельный человекъ—всегда беденъ съ большими со
стоящими.

Безпорядокъ исключаетъ экономш. Безпорядоч- 
ный человекъ идетъ на-угадъ, съ завязанными гла
зами, среди окружающихъ его богатствъ; иногда 
у него оказывается подъ рукою то, чего онъ более 
всего желаетъ, а онъ проходить мимо, ничего не 
замечая, и тогда-же онъ набрасывается и пожи-
раетъ то, что ему было-бы необходимо сохранить.
Онъ вечно находится во власти случайныхъ об
стоятельства то онъ не замечаетъ ихъ, а то не% '
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имеетъ силъ освободиться отъ нихъ, Онъ никогда 
не знаетъ, ни где онъ, ни въ какую сторону дол-
женъ идти.

Домъ, въ которомъ нМ’ъ порядка, становится 
добычей всехъ и каждаго; онъ разоряется даже

*

и при верныхъ слугахъ; онъ разоряется даже и 
при мелочной бережливости. Онъ постоянно досту- 
пенъ множеству самыхъ мелкихъ потерь, которыя 
возобновляются безпрестанно во всевозможныхъ 
видахъ и по самымъ ничтожпымъ причинамъ.

Еъ числу причинъ, всего более вл1яющихъ на 
частное потреблеше, принадлежитъ роскошь, ко
торая доставляла такъ много матер! ал а для все
возможной декламацш, окоторойямогъ-бы и не го
ворить здесь, если-бы все согласились делать 
правильное практическое применеше принциповъ, 
изложенныхъ въ этомъ сочиненш, и если-бы не 
было всегда полезно приводить доказательства, 
вместо праздныхъ разглагольствованш.

Говорили, что роскошь есть употреблеше из- 
лишняго *). Признаюсь—я не понимаю разницы
между излишнимъ и необходимыми- Подобно цве- 
тамъ радуги, эти понятая переливаются одно въ 
другое и смешиваются въ неуловимыхъ оттен- 
кахъ. Вкусы, воспиташе, темпераменты, здоровье 
установляютъ безконечное разнообраз1е между всеми 
степенями полезнаго и необходимаго, такъ что не- 
возможно, въ смысле абсолютному пользоваться 
этими двумя -словами, имеющими всегда только от- 
носительное значеше.

*) См. Стьюартъ: „Политическая экономш* .Тотъ-же авторъвъ дру
гомъ м'̂ ст'Ь говорить, что излиишге предметы—ты, которые абса- 
лютпо не необходимы для жизни.



Понятае о необходямомъ и излишнемъ меняется 
«мотря по различному состояшю самого общества. 
Такъ, хотя челов^кь и могъ жить, питаясь одними 
кореньями, одеваясь только въ звериныя шкуры 
и укрываясь въ простомъ шалаше; однако теперь 
при современномъ состоянш нашихъ обществъ 
невозможно считать въ иашемъ' климате излише- 
ствомъ употреблеше хлеба и мяса, шерстяной 
одежды и жилищъ въ домахъ. Точно также поня
тая о необходимомъ и излишнемъ меняются смотря 
по состояние частныхъ лицъ: что необходимо въ 
городе, при известномъ занятая, то бываетъ из
лишне въ деревне, при иномъ положенш. Следо
вательно, никакъ нельзя провести раздельной линщ 
между необходимымъ и излишнимъ. Смитъ, кото
рый отодвинулъ эту линпо дальше, чемъ Стыоартъ, 
потому что онъ называетъ предметами необходи
мыми (necessities) не только все то, что требуется 
самою природою, но и то, что сделалось необхо- 
дымымъ даже для низшихъ классовъ народа въ 
силу установившихся правилъ приличш и благо
пристойности,— Смитъ, говорю я, былъ не правъ 
>-ъ этомъ отношенш. Эта раздельная лишя измен
чива по самому существу своему.

Можно сказать вообще, что роскошь есть упо
треблеше предметовъ дорогихъ; это слово— дорогой,

/■  •

смыслъ котораго относителенъ, достаточно нодхо- 
дитъ для определешя слова, имеющаго также отно
сительный смыслъ. На фра.нцузскомъ языке слово 
luxe (роскошь) возбуждаетъ въ одно и тоже время 
скорее понятае о тщеславш, чемъ о сластолюбш: 
роскошь въ одежде значитъ не то, что эта одежда 
более удобна для техъ, кто ее носитъ, а то, что
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она сшита, чтобы поразить глаза техъ, кто смот- 
ритъ на нее. Роскошь стола возбуждаетъ понятае 
скорее о пышности пиршества, чемъ о тонкости 
кушаньевъ эпикурейца.

Съ этой точки зр'Ьтя роскошь имеетъ своею 
главною целью возбудить удивлеше редкостью, 
дороговизною, великол4шемъ предметовъ, которыми 
блещетъ, а предметы роскоши употребляются не 
ради ихъ действительной полезности, ни ради до
ставляемая ими удобства или удовольств!я-, но ради 
только того, чтобы ослепить глаза и подейство
вать на мнеше другихъ людей. Роскошь родственна 
тщеславш; но тщеслав1е распространяется на все 
преимущества, которыми хотятъ украсить себя— 
можно быть добродетельнымъ изъ тщеслав1я, но 
нельзя быть добродетельнымъ изъ роскоши. Ро
скошь предполагаетъ расходы, и если говорятъ— 
роскошь ума, то делаютъ натяжку, предполагая, 
что тратится умъ, когда расточаются его силы, 
которыя следовало бы поберечь.

Хотя то, что мы называемъ роскошью, .основы
вается главнымъ образомъ на тщеславш, однако 
тождественными съ нею можно признать утончен
ный проявления сластолюб1я. Въ этомъ отождест
влены— лучшее объяснеше последнихъ, да и резуль
таты ихъ получаются тЬ-же— значительное потре
блеше, способное удовлетворить болыпимъ потреб- 
ностямъ и посвященное суетному самоуслаждение. 
Но я не назвалъ-бы предметомъ роскоши того, 
что просвещенный и умный человекъ, живущШ 
въ развитой стране, желалъ-бы иметь для своего 
стола, хотя-бы у него и не было гостей, для сво
его дома и костюма, хотя-бы ему и не было на-
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добности выставлять себя на показъ. Это—удо- 
вольств1е, это— удобство, осмысленное и соответ
ствующее его состоянш, но не роскошь.

Определивъ роскошь въ такомъ смысле, можно
'  4

теперь выяснить, какое вл1яте она имеетъ на эко
номш народовъ.

Непроизводительное потреблеше можетъ охва
тывать и удовлетвореше потребностей весьма ре- 
адьныхъ. Въ этомъ отношенш оно еще можетъ 
представить некоторый противовесъ вреду, кото
рый происходить всегда отъ уничтожешя ценно
стей. Но чемъ можно вознаградить этотъ вредъ, 
когда потреблеше не имеетъ своимъ предметомъ 
удовлетворешя какой-нибудь действительной потреб
ности, когда расходъ делается только ради ра
схода, уничтожеше ценности ради самого уничто- 
жешя?

Вы скажете, можетъ быть, что такое потре
буете доставляетъ выгоду производителями потре- 
бленныхъ продуктовъ.

Но ведь расходы, производимые не ради без- 
полезнаго потреблешя, делаются всегда потому,, 
что деньги, которыхъ не хотятъ расточать на пред
меты роскоши, не бросаются-же въ реку. Они 
идутъ или на более благоразумное потреблеше, 
или на новое производство. Во всякомъ случае 
весь доходъ, если только онъ не запрятывается 
куда-нибудь, ид етъ на потреблеше; во в с я к о м ъ  
случае поощреше, получаемое производителями отъ
потреблешя, равняется всей сумме доходовъ. А 
изъ этого следуетъ:

1. Что поощреше, получаемое темъ или дру
гимъ производствомъ отъ расходовъ на предметы
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роскоши, непременно отнимается отъ какого-ни
будь другого производства.

2. Что поощреше, проистекающее изъ такихъ 
расходовъ, можетъ возрастать только въ томъ 
случае, если увеличивается доходъ потребителя, 
а известно, что онъ увеличивается не отъ расхо
довъ на предметы роскоши, а отъ расходовъ на 
производство новыхъ продуктовъ.

Въ какую ошибку впадали те, которые, видя 
вообще, что производство всегда равняется по
требление (ибо необходимо, чтобы все потреблен
ное было прежде произведено), принимали дей- 
CTBie за причину и ставили принципомъ, что толь
ко непроизводительное потреблеше вызываетъ вос
производство, что сбережете прямо противно об
щественному благосостояние, и что самый полез
ный гражданинъ—тотъ, который расходуетъ боль
ше всехъ!

Сторонники двухъ противоположныхъ системъ—  
экономической и торговаго баланса, создали изъ 
этого положешя главное основаше для своихъ 
ученш. Мануфактуристы и купцы, заботившиеся 
только о томъ, чтобы продать свой продуктъ, не 
помышляя о причинахъ, на основанш которыхъ 
они могли-бы продать больше, поддерживали это 
положеше, повидимому столь подходившее къ ихъ 
интересамъ; поэты, всегда немного увлекаюпцеся 
внешностью и не считающзе себя обязанными знать 
больше, чемъ государственные люди, воспевали рос
кошь на все лады, люди же богатые поспешили 
одобрить эту систему, которая возводила ихъ тще- 
слав1е въ добродетель, а ихъ наслаждешя — въ
благодЬяше.



Но политическая экономхя, успевшая раскрыть 
истинные источники богатства, выяснить сред
ства производства и результаты потреблешя, на 
всегда разрушить этотъ предразсудокъ. Суетность 
можетъ величаться безполезными расходами— она 
только возбудить къ ce6t презрите всякаго ра- 
зумнаго человека последств1ями своей расточитель
ности, какъ прежде возбуждала принципами, ко
торыми руководствовалась.

Что доказывается разсуждешемъ, то подтверж
дается и опытомЪ. Нищета ид етъ всегда вслйдъ 
за роскошью. Пышный богачъ употребляетъ на 
дороия безделушки, роскошные пиры, великолеп
ные дворцы, на собакъ, лошадей, любовницъ 
массу ценностей, которыя могли-бы быть употреб
лены производительнымъ образомъ и доставить 
теплое платье, здоровую пищу, удобную мебель 
огромному числу трудящихся людей, обреченныхъ 
по его милости на праздность и нищету. И вотъ 
богачъ ходить въ золотыхъ пряжкахъ, а беднякъ 
сидитъ безъ сапогъ; богачъ одетъ въ бархатъ, а 
у бедняка нетъ рубашки.

Такова ужъ сила вещей — сколько-бы роскошь 
ни гнала нищету съ своихъ глазъ, а нищета упор
но идетъ за ней по пятамъ, какъ-бы въ укоръ за 
ея излишества. Вотъ что наблюдалось въ Верса- 
ли, въ Риме, въ Мадриде, при всехъ дворахъ; 
печальный примерь такого состояшя представила 
намъ, наконецъ, Фрашця, какъ последств1е рас- 
сточительной и пышной администрацш, какъ будто 
требовалось, чтобы тагае неопровержимые прин
ципы нуждались въ такомъ ужасноыъ подтверж
дение
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Люди, не нривыкийе распознавать действитель
ность подъ ея внешнею оболочкою, иногда соблаз
няются блескомъ и громомъ блестящей роскоши. 
Они видятъ благосостояте тамъ, где делаются 
болыше расходы. Но они глубоко ошибаются въ 
этомъ: страна, которая падаетъ, обыкновенно въ 
течете некотораго времени являетъ подоб1е бо
гатства,какъ домъ мота, который разоряется. Но 
этотъ обманчивый блескъ неиродолжителенъ: такъ 
какъ онъ изеушаеть самые источники воспроизвод
ства, то за нимъ неизбежно следуетъ стесненность, 
общее истощеше, отъ которыхъ можно вылечить
ся только постепенно и средствами, прямо противо
положными темъ, которыя привели къ такому 
упадку.

Прискорбно, что общественный нравы, гибель- 
ныя привычки страны, съ которою человекъ связанъ 
своимъ рождешемъ, состояшемъ, привязанностями, 
подчиняюсь своему вл1янш даже самыхъ разви- 
тыхъ, наиболее способныхъ предусматривать опас
ность и уразумевать ея печальныя иослЬдсатая. Лишь 
очень немнопе люди, довольно твердые въ сво
ихъ убеждешяхъ и независимые по своему мате- 
р1алыюму положенно, действуютъ только по сво
имъ принципамъ и руководствуются только своими 
убеждешями. Болыпинство-же следуетъ, вопреки 
своимъ желашямъ, за безразсудной толпой, кото
рая, ни надъ чемъ не задумываясь, не замечаетъ, 
что, если удовлетворены заурядныя потребности 
жизни, счастье заключается не въ праздныхъ на- 
слаждешяхъ роскоши, а въ размеренномъ пользо- 
ванш своими физическими и нравственными спо
собностями.
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Стало-быть, лица, которыя, пользуясь большою 
властью или большими талантами, стараются рас
пространить вкусъ къ роскоши, дЪйствуютъ во 
время благополучш народа. Если какая-нибудь при
вычка еще заслуживаешь поощрешя какъ въ монар- 
х1яхъ, такъ и въ республикахъ, какъ въ боль
шихъ, такъ и въ малыхъ государствахъ, то это 
только — эконом1я. Но нул;дается-ли она въ по
ощрении? Не достаточно-ли для этого уважать не
прикосновенность всехъ сбережений и ихъ упо
треблений, т. е. признать цельное развиые всякой 
промышленности, если только она не преступна? 
Когда не развращаютъ нацш дурными примерами и 
дурными учреждешями, когда не м^шаютъ имъ са- 
мимъ иметь свое правильное суждеше о своихъ 
истинныхъ интересахъ, то онЬ всегда ведутъ себя 
хорошо Всягая вредныя крайности—дело отдЬль- 
ныхъ лицъ.

Говорятъ, что, возбуждая людей къ тратамъ, 
темъ самымъ возбуждаютъ ихъ къ производству— 
надо-же, чтобы они вырабатывали что-нибудь, 
для того, чтобы делать расходы. Чтобы дойти до 
такого разсуждешя, надо прежде начать съ пред- 
положешя — что отъ людей самихъ зависитъ какъ 
производить и потреблять и что также легко уве
личивать свои доходы, какъ и проедать ихъ. Но 
если-бы это и было такъ, если-бы действительно 
потребность бросать деньги развивала любовь къ 
труду, чтб вовсе не подтверждается опытомъ, то 
все-таки производство могло-бы возрастать не 
иначе, какъ съ помощью умножающихся капита- 
ловъ, которые составляюсь всегда одинъ изъ не- 
обходимыхъ элементовъ всякаго производства, а
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капиталы умножаются только сбережешемъ. А 
какихъ сбережешй можно ожидать отъ тгЬхъ, кто 
побуждается къ производству однимъ только жела- 
шемъ хорошо пожить?

Сверхъ того, если любовь къ роскоши внушаетъ 
стремлеше къ щнобр^тенно, то достаточно-ли мед- 
ленныхъ и ограниченныхъ средствъ дМствитель- 
наго производства для утолешя жажды широкаго 
потреблешя? Не разсчитываетъ-ли эта любовь къ 
роскоши скорее на быстрые и постыдные барыши отъ 
интриги и разорительной для народа промышлен
ности, на то, чтобы, ничего не производя, принять 
участае въ разделе продуктовъ, произведенныхъ 
чужимъ трудомъ? Въ такихъ случаяхъ мошешшкъ 
развиваетъ всгЬ силы своего презрФ.ннаго гешя, 
сутяга сиекулируетъ на неясности законовъ, че- 
лов'Ькъ, у власти стоящш, продаетъ людской глу
пости и нечестности покровительство, которое онъ 
обязанъ даромъ оказывать достоинству и справед
ливости. „Я видтЬлъ за ужиномъ, разсказываетъ 
Плишй, Паулину въ костюм^, затканномъ жемчу- 
гомъ и изумрудами и стоившемъ 40 милл. сестер- 
цш, что можно было-бы подтвердить, какъ она 
говорила, ея домашними счетами; этимъ костюмомъ 
оиа была обязана грабительству своихъ предковъ. 
Чтобы выучка могла появиться, прибавляетъ римсюш 
писатель, на пиру въ драгоцънныхъ камняхъ, дгЬдъ 
ея Лолл1й согласился раззорить нисколько ировин- 
цш, покрыть себя позоромъ на всемъ Восток^, 
потерять дружбу сына Августа и въ концгЬ всего 
умереть отъ яда .

Вотъ какова промышленность, вселяющая вкусъ 
къ безумной расточительности!
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Могутъ доказывать, что система, поощряющая 
расточительность и благопргятствующая только бо- 
гатымъ, имеетъ покрайней мере то хорошее дей- 
CTBie, что умаляешь неравенство состояшй. Но 
мне нетрудно было-бы доказать, что расточитель
ность богачей заражаетъ средше и бедные классы 
населешя, и что именно эти классы скорее всего 
исчерпываюсь свои неболыше доходы, такъ что 
всеобщая расточительность скорее усиливаетъ, 
чемъ сглаживаешь разницу состояшй.Скажу более— 
расточительность богачей всегда предшествуешь 
расточительности правительства или следуетъ за 
ней, а эта последняя расточительность почерпаешь 
свои средства только изъ налоговъ, которые 
всегда тяжеле для мелкихъ, чемъ для крупньтхъ 
доходовъ.

По временамъ пытались законами противъ роско
ши обуздать надменную суетность и разоритель
ную расточительность. Но эти законы редко до
стигали своей цели. Когда нравы испорчены, то 
легко избежать этихъ законовъ, при хорошихъ 
нравахъ они безполезны, но всегда являются по- 
сягательствомъ на частную собственность. Ошибки 
частныхъ лицъ иосятъ въ себе свое наказаше, и 
было-бы безум1емъ пытаться достигать законами 
того, что непременно достигается въ силу вещей.

После неудачной защиты роскоши, старались 
иногда выступать на защиту нищеты. Говорили, 
что если-бы бедняковъ не преследовала нужда, то 
они не стали-бы работать, а это лишило-бы бога
тыхъ, да и все общество промышленности беднаго 
населешя.

Но это положеше, къ счастью, также ложно по су-
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эцеству,. какъ и безчелов^чно по своимъ иоследстм- 
ямъ. Если нищета елужила.иобуждешемъ къ трудолю- 
бш, то еамымъ трудолюбивымъ изъ людей.былъ-бы
дикарь, потому что онъ самый бедный человекъ. 
Т^мъ не менее мы знаемъ, какъ оыъ нерадивъ,- зна-
емъ, что дикари умирали отъ огорчения, когда ихъ хо-1
теля занять работой. У насъ, въ Европе., самые 
ленивые рабоч1е — те, которые по своимъ при- 
вычкамъ более всего подходягь къ дикарямъ; ко
личество работы, исполненной грубымъ трудомъ въ 
какомъ-иибудь беднвйшемъ округе, не можетъ
сравниться съ количествомъ раооты, исполненной 
норядочнымъ рабочимъ въ Париже или въ Лон
доне. Потребности расширяются по мере ихъ 
удовлетворешя. Человекъ, одетый въ простую
куртку, хочетъ 'Иметь платье, а у кого есть платье, 
хочетъ иметь черный сюртукъ. Рабочш, живущш 
въ одной комнате, хочетъ жить въ двухъ ко mi га- 
чгахъ; у кого только две рубашки, хочетъ иметь 
ихъ дюжину, чтобы можно было чаще менять белье, 
а кто никогда не зиалъ никакой рубашки, тотъ и 
не думаетъ’о npio-бретеншея. Человекъ никогда не 
отказывается щпобресть больше, потому что онъ 
имеетъ что-нибудь.

Довольство низшихъ классовъ вовсе ие несовме
стимо, какъ часто говорили, съ существовашемъ 
общественнаго организма. Сапожникъ можетъ та
чать сапоги также хорошо въ теплой комнате, 
хорошо одетый, когда онъ самъ сытъ и сыты его 
.дети, какъ и цепенея отъ холода, въ лавчонке,
на углу какой-нибудь глухой улицы. Люди не работа
лось ни хуже, ни гораздо хуже отъ того, что о и it 
пользуются разумными удобствами жизни.

Оэ.



«

Пускай богачи бросятъ свое датское о пасете,, 
что имъ будетъ хуже жить, если бедняки дости
гнуть благосостояния. Опытъ, какъ и простое со
ображение, доказываютъ, напротивъ, что вообще 
въ странахъ, наиболее богатыхъ, всего легче найти; 
удовлетвореше своимъ наиболее развитымъ по
треби о стямъ.
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IX.

Потребление общественное.
р

«

Кроме гЬхъ потребностей частныхъ лицъ и ихъ 
семействъ, удовлетвореше которыхъ образуешь со
бою частное потреблеше, есть еще так,1я оеобыя 
потребности, которыя ощущаются союзомъ част-

N

ныхъ лицъ, называемымъ обществомъ, и удовле- 
твореше которыхъ составляетъ потреблеше обще
ственное. Общество покупаете и потребляешь услу
ги администрации, оберегающей его интересы, 
войска, ограждаютаго страну отъ внешняго на- 
падешя, суда гражданскаго и уголовнаго, охра- 
няющаго каждое частное лицо отъ посягательства 
другихъ. Все эти разнообразныя услуги приносяте 
свою пользу, и если они размножаются сверхъ 
существующей въ нихъ потребности, если они 
оплачиваются дороже своей ценности, то лишь 
вследств1е недостатков^ общественной организации 
разсмотрете которыхъ выходите изъ пределовъ 
настоящаго сочинешя.

ство находите ценности, на которыя покупаете 
или услуги своихъ агентовъ, или предметы, необ
ходимые для удовлетворешя ихъ потребностей. Въ 
этой-же главе мы разсмотримъ только—какъ произ
водится общественное потреблеше и къ какимъ 
оно приводите результатами



100 —

Если начало этой книги хорошо понято, то 
читатель легко уразумеете, что общественное по
требление, имеющее въ виду общую пользу, по 
существу своему совершенно тоже, что и удовле-
твореше потреоностеи частныхъ лицъ и ихъ се
мействъ. Какъ то, такъ и другое есть всегда раз- 
ру uienie ценностей, о разрушеше ; части богатствъ, 
хотя-бы при этомъ , и не выходило ни одной ко
пейки изъ цредЬловъ страны.

Чтобы еще больше убедиться въ этомъ про- 
слтЬдимъ движение ценности, потребленной
оощественнои пользы.

Правительство требуете отъ плательщика упла
ты деньгами, какого-нибудь налога. Чтобы удовле
творить сборщика налога, плательщикъ меняете
на. деньги продукты, которыми онъ располагаете, 
и эти деньги вручаете правительственному чинов- 

. Друпе агенты покупаюсь, на эти деньги 
«сукно и съестные прпцасы для войска. Здесь еще 
.никакая ценность ни потреблена, ни потеряна, а 
есть только ценность, которая , добровольно пере
дана ; плателыцикомъ и обменена на друпя цен
ности.. Она продолжаете , существовать въ
съестцыхъ припасовъ -и сукна въ складахъ армш. 
Но вотъ, наконецъ, эта ценность потребляется,
съ этого именно момента часть богатства, вышед-

•  .  * .  » •  ^  4 -  > .  .

шая изъ рукЪ ; плательщика налога, уничтожается,
♦

разрушается. ,,
9 ш

здесь, сумма* .денегъ не р а з р у ш е н а —  она
только перешла изъ; однЬхъ рулсъ въ друпя, от
части безвозмездно., когда. плательщикъ вручилъ ее
сборщику налога, отчасти лрсредствомъ обмена,
зсогда она была передана- правительствениымъ чи
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новникомъ поставщику армш, у котораго были за
куплены съестные припасы и сукно. Не смотря :на. 
все передачи, ценность денегъ сохранилась, и если-: 
бы она перешла въ третьи, четвертый ;и десятыя, 
руки, она все продолжала-бы существовать ,не ис- <
пытывая никакого чувствительная взменетя, а раз-: 
рушилась^бы при этйхъ пере&одахъ ценность сукна! 
и припасовъ, которая перестала существовать. Со
вершено такой-же результата получился бы, если-; 
бы плателыпикъ налога - на тЬ-же ' деньги купижьг 
съестныхъ припасовъ и сукна и самъ потребилъ-бЫ': 
ихъ. Вся разница только въ томъ, что удовлетвореше' 
отъ этого потребления получилъ не : плательщикъ- 
налога, :а государство1. ' \

Все это не трудно ■ применить и 
роду общественная потреблениям Когда дёньгш 
плательщика йдутъ на выдачу содержашя; какому-'
нйоудь должностному лицу, то последнее, •значить ,.

,  f  %

иродаетъ свое время, свой'способности, свой трудъ,1
которые потребляются на пользу общественную , ну
въ свою очередь, потребляешь, вместо платель
щика налога, ценность, полученную имъ въ обменъ 
на свои услуги, точно также какъ это сделалъ-бы 
какой-нибудь прикащикъ/или всякое другое лицо,:
нанятое плателыцикомъ налога для соблюдения его

\

частныхъ интересовъ.
Почти всегда думали, что -ценность, платимая 

обществомъ за общественныя услуги, возвращается
елу въ другой форме, и доказывали ! это, 
прочимъ, темъ, что в с е что 'получйетъ 
т ельство и его агенты, они возстановляютъ тяьмъ, 
что сами расходу ютъ. Но это— ошибка и ошибка 
темъ более вредная по своимъ последств1ямъ, что
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повлекла за собою страшныя расхищены, совер- 
шенныя безъ всякаго угрызенш совести. Цен
ность, доставленная плателыцикомъ налога, пере
дана имъ даромъ; правительство воспользовалось 
ею, чтобы купить трудъ, предметы потреблешя, 
продукты, однимъ словомъ—то, что им^еть такую-же 
ценность. Покупка не есть возстановлеше ценности.

Съ какой-бы стороны ни разсматривалась эта опе
рация и какъ-бы она ни была усложнена въ прак- 
тическомъ исполнеши, она всегда путемъ анализа 
приведете къ тому общему положенш, какое сей- 
часъ высказано. Потребленный продуктъ всегда 
будете потерянною ценностью, кто-бы ни былъ 
потребителемъ ея, и притомъ она будегъ потеряна 
безъ вознаграждешя того, кто не получилъ ничего 
въ обменъ на нее. Но въ данном;, случае надо 
считать возмещешемъ ту выгоду, которую пла- 
тельщикъ налога получаетъ . отъ службы должно
стного лица, или отъ потребления, сделаннаго на 
общую пользу.

Если общественные расходы действ у ютъ на сум
му богатствъ совершенно также, какъ и частные

I

расходы, то те-же самые принципы экономш долж
ны руководить какъ теми, такъ и другими. Нетъ 
двухъ родовъ экономш, какъ нетъ двухъ родовъ 
честности или двухъ родовъ нравственности. Если 
правительство, какъ и частное лицо, совершаете 
потреблеше, въ результате котораго получается 
больше ценностей, чемъ сколько ихъ потреблено, то,
значите, деятельность ихъ производительна. Если-же 
отъ потребленной ценности не осталось никакого 
продукта, то она, значите, совершенно потеряна 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае; по она



.можетъ, исчезая, оказать услугу, которую отъ ней 
•ожидали. Всяк]‘е военные запасы вещей и про- 
в1анта, точно также какъ время и работа граж- 
данскихъ и военныхъ чиновъ, слулшвшихъ на за
щиту государства, перестали существовать, хотя 
и могли быть употреблены съ большею пользою: 
тутъ произошло тоже самое, что съ предметами 
и услугами, которые непосредственно употребило 
на себя какое-нибудь семейство. Тутъ не оказалось 
никакой другой выгоды, кроме удовлетворешя по
требности; но если потребность была действитель
ная, если она была удовлетворена при возможно наи- 
лучшихъ условгяхъ, то такого возмйщешя совер
шенно достаточно чтобы уровнов^сить, часто даже

I

съ большою выгодою, то, чего стоило такое удовле- 
твореше. Если-же потребности не существовало, 
то и потреблеше семьи и защита ея интересовъ 
оказываются только зломъ, ничемъ невознагради- 
мымъ. To-же самое представляетъ и потребление 
-государства: потреблять только для того, чтобы 
потреблять, расходовать только для того, чтобы 
расходовать, требовать услугъ отъ кого-нибудь 
ради того, чтобы давать ему жалованье, уничто
жить предметъ для того, чтобы иметь случай за
платить за него, это—такое-же безразсудство со 
стороны правительства, какъ и со стороны част- 
наго лица въ его частномъ потреблены, и также 
непростительно для правителя государствомъ, какъ 
и для всякаго человека, стоящаго во главе какого- 
нибудь частнаго предщнятйя. Расточительное пра
вительство даже виновнее частнаго лица: это по
следнее потребляетъ то, что принадлежать ему, 
тогда какъ правительство само ничего не имеетъ

—  103 —



и является только распорядителем'!. общественная
ДО СТОЯ ШЯ *).

Что-же можно думать о тгЬхъ писателяхъ, а ихъ 
не мало, которые хотели установить то положе
ние,;; что богатство частное и богатство обществен
ное суть два совершенно разлнчиыя понятая; что 
богатство частнаго лица умножается действительно* » 

обережешемъ, а богатство общественное, напро- 
тивъ, умножается .отъ усилешя потреблешя, и кон 
торы'ё : вывели изъ этого нолол^етя такое опасное 
и ложное заключите,-что правила, которыми руко
водствуется управлеше частнымъ . богатствомъ., и 
правила,-; которыми;должно-руководствоваться управ
ление общественнымъ достоя-шемъ, не только совер
шенно различны, но часто даже просто противо
положны .другъ другу?

Если-бы такте принципы высказывались только въ 
книгах'!, п никогда не действовали на практике, то еще 
можно было-бы оставаться спокойнымъ и равно
душно смотреть , ца нпхь, какъ на множество дру- 
гпхъ являющихся въ печати заблуждешй. Но какъ 
не скорбеть о судьбахъ человечества, когда ви
дишь, что. подобные принципы исповедуются людь
ми, отличающимися своими достоинствами, талан
тами и образовашемь, когда видишь,' что ими 
руководствуются- на практике люди, которые обле-
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Всякое правительство, считающее себя собственникомъ богатства 
частныхъ- лицъ, или действующее на иравахъ такого- собственника, 
является узурпаторомъ, а -узурлащя есть факгь, а не право. Иначе 
вся Kill во; ъ, достаточно ловки! или достаточно сильный, чтобы завла
деть чулшмъ достояшемъ, будучи иойманъ, долженъ быть признанъ за- 
коннымъ собствен анкомъ того, что своровалъ, а необязаннымъ возвра
тить украденное.
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чены властью и могутъ поддержать такня заблуж- 
дешя и безсмыслицы силою штыковъ и пушекъ *).

Госпожа де-Меытенонъ разсказываетъ въ одномъ 
изъ своихъ писемъ къ кардиналу Но алый, что 
когда ей Пришлось однажды упрашивать короля 
усилить раздачу милостыни бйдиымъ, то Людовикъ 
XIV- ’ отв'Ьтилъ ей такъ: король подаетъ милостыню 
тогда, когда'ЩШн.ип)ъ много. Кагая ' драгоценный 
и страшиыя слова, доказываюпщя, какъ разореше 
можетъ быть возведено даже въ принципъ. Дур
ные принципы оываютъ хуже самой развращенно
сти, потому что ими руководствуются даже въ про
тивность СВоймъ плохо поншмаемьпмъ интересамъ, и 
вдобавокъ еще въ течение очень иродолжительнаго
времени,безъ всякаго зазрения совести и безъ всякой
пощады. Если-бы Людовикъ XIV думалъ, что своею
пышностью и расточительностью онъ удовлетворяешь
только своему тщеславно, а завоеваниями— своему 
честолюбие, то онъ былъ-бы честиымъ человекомъ; 
ОНъ могъ-бы раскаяться въ своемъ заблуждении и 
положить ему коиецъ, онъ могь-бы по крайней

остановиться ради сооственнаго интереса. 
Но, къ несчастно, онъ былъ уверенъ въ томъ, 
что онъ своею расточительностью приносить пользу 
своимъ государствамъ, а следовательно и 
себе, и не остановился до техъ поръ, пока не 
дошелъ до нищеты и-унижения. у---

авыя идеи политической экономии "были еще

*) Легко заметить, что это жЬсто, какъ и н-икоторьи/ д’ругпг, были 
написаны въ господство военнаго режима,» который /присвоилъ ceoi 
право истощать Bci источники народяаго благосостояшя и уверять- 
нацш, не допуская для страны ннкакихъ вазражешЗ, что все это такъ 
и быть должно.— Прим. автора.



настолько чужды лучшиагь людямъ даже XVIII 
стол., что король прусскШ, Фридрихъ II, чело- 
в^кь, такъ страстно искавилй истины, столь спо
собный понять ее и столь достойный, чтобъ взять 
ее подъ свое покровительство, такъ писалъ д’Ал- 
ламберу, въ оправдаше веденныхъ имъ войнъ: 
„мои многочисленныя во,пека способствуютъ обра- 
щенно денегъ и равномерно распределяюсь въ 
провинщяхъ то, что народы доставляюсь прави
тельству". Б№тъ, еще разъ нетъ; все что полу
чаетъ правительство съ провинций, не возвращается 
пмъ обратно. Уплачиваются-ли налоги деньгами или 
натурой, они превращаются въ воинсюе запасы и 
въ этой форме потребляются, уничтожаются людь
ми, которые не возстановляютъ ихъ, потому что не 
производятъ никакой ценности *). Счастьемъ для 
Hpyccin были то, что деятельность Фридриха II 
не всегда соответствовала его принципамъ: онъ

*) Для снабжеше войска въ рукахъ правительства или его чгентовъ 
имеются ценности двоякаго рода: 1) ценность того, что платится под
данными; 2) ценность воинскихъ запасовъ, доставляемыхъ поставщи
ками. Кто дос-тавляетъ данности перваго рода (плательщики), ничего 
же получаютъ въ возмещеше ихъ, кто доставляешь данность второго

«

родъ (поставщики), получаютъ взамйнъ въ виде платы друпя цен
ности.— Но существоваше этихъ посл’Ьднихъ ценностей не даетъ ника
кого права утверждать, что правительство возвращаетъ одной рукой 
то, что беретъ другою, что тутъ происходить только обращеше цен
ностей и что нацш отъ этого ничего не терпятъ. Что получило съ 
ллательщиковъ правительство; равно 2, а что она возместила имъ за 
зто, равно 1. Потеря этой недостающей 1 -падаетъ всецело н а  платель- 
•щиковъ, и такъ какъ частныя богатства плательщиковъ въ совокупно
сти ' образуютъ богатство народа, то, значить, народное богатство ума
лилось на всю сумму ценностей, потребленныхъ правительством, 
«а исключешемъ изъ нея того, что произведено правительством, благо
даря общественным учрежден1ям.
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принесъ стран* больше пользы своею экономией въ 
управлеши, ч4мъ сколько принесъ ей вреда своими 
войнами.

Если потреблеше народа или его правительства 
причиняете потерю ценностей, а следовательно 
и богатства, то оно можетъ быть оправдано лишь 
по стольку, по скольку народъ получаетъ отъ него 
выгоды, равный тЬмъ жертвамъ, которыхъ оно 
стоило ему. Стало-быть, все искусство админи- 
стращи заключается въ постоянномъ и справедли- 
вомъ сопоставлены размера приносимыхъ народомъ 
жертвъ съ выгодами, извлекаемыми изъ нихъ госу- 
дарствомъ, и я не обинуясь скажу, что несораз
мерность приносимыхъ жертвъ съ полученными 
выгодами есть глупость или преступление админи- 
страцш.
, Что произошло-бы, въ самомъ дгЬлгЬ, если-бы 
безумные расходы дурного правительства не огра
ничивались однимъ расточешемъ народнаго благо- 
состоятя и если - бы потреблеше государства 
не только не доставляло народу никакого равно- 
Н^ннаго возмйщешя, а, наоборотъ, подготовляло 
ему безчисленное множество всякихъ бедствий: 
если-бы послгЬдств1емъ самыхъ произвольныхъ по- 
боровъ были сумасбродныя и преступныя предпръ 
я м ;  если-бы, наконецъ, народъ почти всегда 
оплачивалъ своею кровью право платить деньги изъ 
своего кармана?

Какъ прискорбно было-бы называть пустымъ 
фразерствомъ истины, которыя здравому смыслу

ч

такъ часто приходится разъяснять потому только, 
что глупость и страсти упорно отказываются при
знавать ихъ!
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Обычное потреблеше правительства составляетъ 
важную часть общаго .потреблешя народа, потому 
что доходитъ иногда до шестой, пятой и четвер
той части общаго потреблешя и даже более, а 
отсюда следуетъ, что экономическая система пра
вительства им^еть огромное вл]яше на воз- 
вышеше или упадокъ народа. Если частный чело
векъ вообразить себе, что на треть усилитъ свои 
средства, расточая ихъ, и что расточительностью' 
дйлаетъ себе большую честь; если онъ не уме етъ 
устоять передъ соблазномъ пустого удовольсттая

I

или передъ внушешемъ даже справедливая, но 
поздняя раскаяшя,' то онъ разорится и своимъ 
крушешемъ подействуетъ лишь на небольшое 
число людей. Что-же касается правительства, то 
нЬтъ такой ошибки его, которая не сделала-бы 
несколькихъ миллтновъ людей несчастными и не 
могла-бы вызвать упадка целой иацш. Если жела
тельно , чтобы граждане хорошо понимали собствен
ные интересы, то во сколько разъ желательнее 
это по отношенш къ правительству? Если поря- 
докъ и эконом1я считаются добродетелями въ ча
стной жизни, то какимъ нрекрасиымъ имеиемъ,

.4  «  ,

справедливо было-бы назвать эти свойства въ людяхъ, 
руководящпхъ судьбами ясударствъ и могущихъ 
устроить благоденствхе целаго народа?

Частный человекъ вполне поппмаетъ ценность 
предмета имъ потребленная; часто это— плодъ его 
тяжолыхъ трудовъ, продолжптелышхъ заботъ, на- 
стойчивыхъ сбережешй. Онъ легко взвешиваетъ 
выгоды, каю я можетъ получить отъ своего потреб
лешя, и лишешя, каюя онъ доккенъ испытать» 
Правительство не заинтересовано такъ неносред-
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ственно въ порядке и экономш; оно не можетъ
*  /  t

'•  i ,  » '  *  * -

такъ живо и такъ скоро почувствовать неудобство 
ртъ ихъ отсутств1я. Прибавьте къ этому, что част
ный человекъ побуждается къ бережливости не 
только личнымъ интересомъ, но еще и вл1ятемъ
сердца; экономш ооезпечиваетъ средство для.до-

*  • '  •  . . . . . . .

рогихъ ему существъ, а бережливое правительство  ̂• • * * * 
сберегаетъ для гражданъ, которыхъ оно непосред-

У ^

ственно почти не знаетъ, и плоды его берелшшостя
« * • * I /

сослужатъ свою службу, можетъ быть, только его
< .  ,  I  *

преемникамъ.
Ошибочно быдо-бы думать, что наследственная

/  '  .  I ■

власть яредохраняетъ отъ такихъ неудобствъ. Со- 
ображенгя, действующая на частнаго человека, не
касаются правителя, страны. Оиъ смотритъ на со-

(  ,  1  * . * » • * .  .  * . *  •

стояше, своихъ наслгЬдниковъ, какъ на совершенно 
обезпеченное, по скольку это зависитъ отъ насле- 
довашя; Да и не онъ лично постановляешь реше
т я  по большей части расходовъ и не онъ заира- 
вляетъ делами купли и продажи. Это дЬлаютъ его

4 I  ■ • <* •  * . . . .

министры, его генералы. Но, наконецъ, постоян
ный опытъ доказываете, что самыя бережливыя
V * • i -

правительства не суть ни монархш, ни демокра-
•  ^  /  * j  *  .  «  •  *  •

тичесгая правительства, а преимущественно аристо- 
кратичесгая республики.

Еще менее надо думать, что духъ экономш и 
порядка въ общественномъ потреблении несовме-
стимъ съ . гешемъ, препринимающимъ и совершаю-

t  _  , .  -- *  •  «    •  *  "

щимъ велшае подвиги. Карлъ Beликш— одинъ изъ 
самыхъ славпьтхъ государей; онъ завоевалъ Ита- 
лш, Benrpiro и Австрш, отразилъ сарациновъ 
и разсеялъ саксовъ* онъ стяжалъ блестящш ти- 
тулъ императора и темъ не менее заслужилъ отъ



Монтескьё такую похвалу: „Отецъ семейства могъ- 
бы поучиться въ законахъ Карла Великаго, какъ. 
надо управлять своимъ домомъ. Онъ ввелъ уди
вительное правило въ своихъ расходахъ и управ- 
лялъ своими владениями съ мудростью. Въ его 
„ Капитуляр1яхъ “ можно найти тотъ чистый и свя
щенный источникъ, пзъ котораго онъ извлекалъ 
свои богатства. Довольно указать хоть на сле
дующее: онъ приказывалъ продавать яйца съптичь- 
ихъ дворовъ своихъ владешй и сорныя травы съ 
своихъ садовъ“ .

Принцъ Евгешй Савойскш, котораго непра
вильно было-бы считать только великимъ полко- 
водцемъ, потому что онъ обнаружилъ также вы- 
сошя способности какъ въ управленш, такъ ивъ 
дипломами по деламъ, которыя на него возлага
лись, советывалъ императору Карлу YI следовать 
въ управленш финансами советамъ негощантовъ.

ВеликШ герцогъ тоскансшй Леопольдъ показалъ, 
въ конце ХУIII столетия, что можетъ сделать го
сударь даже въ государстве очень неболыиомъ, 
темъ, что онъ введетъ въ управлеше самую строгую 
экономш частнаго хозяйства: при немъ, въ тече
т е  несколькихъ .тгЬт ъ , Тоскана сделалась одного 
изъ самыхъ цветущихъ странъ въ Европе.

Темъ-же принципомъ руководствовались мини
стры, съ наиболынимъ успехомъ управлявшие финан
сами Франщи: с.-денискш аббатъ Сугерш, кар- 
диналъ Амбуазъ, Сюлли, Кольберъ, Неккеръ. Bet 
они находили въ строгой эконом!и простого част
наго человека средства для исполнешя самыхъ 
крупиыхъ предщлятШ. Аббатъ с.-денискш доста- 
вилъ обильныя средства для второго кресто-
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ваго похода — иредщля’й я , котораго я лично- 
далеко не одобряю, но которое требовало громад- 
ныхъ расходовъ; Амбуазъ подготовить завоеваше 
Милана Людовикомъ XII; Сюлли— иадеше австрш- 
скаго дома, Кольберъ— блестящ1е успехи Людови
ка XIV, а Неккеръ доставилъ средства вести са
мую счастливую войну, какую только совершила 
Франщя въ XYIII столЬтш.

Вообще-же истор1я показываетъ намъ, что пра
вительства всегда страдали отъ недостатка денегъ 
и принуждены были, подобно частнымъ лицамъ, 
прибегать, чтобы выпутываться изъ затруднешй, 
къ разорительнымъ, а иногда и позорнымъ сред- 
ствамъ. Такъ было, наприм^ръ, при Карл* Лы- 
сомъ, при которомъ никто не достигалъ почестей 
и не пользовался безопасностью иначе какъ за 
деньги;—при Карл* II. короле австршскомъ, про- 
давшемъ Дюнкирхенъ францускому королю и по- 
лучившемъ въ Голлащш два съ четвертью мил- 
лтна за то, чтобы отсрочить отпльте флота, ко
торый былъ снаряженъ въ Англш въ 1680 г. 
и долженъ былъ идти въ Индио защищать англи- 
чанъ, раздавленныхъ батавцами. Таковы были, на- 
конецъ, вс* правительства, которыя делались несо
стоятельными или вследстше порчи звонкой монеты, 
или вследств1е неисполнения принятыхъ ими на 
себя обязательства Людовикъ XIY, совершенно 
истощивнгш къ концу своего царствования все 
средства своего прекраснаго королевства, созда- 
валъ и продавалъ должности, изъ коихъ одна бы
ла смешнее другой. Создавались тогда должности 
королевскихъ советниковъ, смотревнтихъ за клад
кою дровъ, должности .брадобреевъ-цнрульниковъ.

—  I l l  —



контролеровъ-досмотрщиковъ сз^жаго мае да, про- 
бовалыциковъ соленаго масла и т. д. Но всЬ эти 
способы прюбретещя средствъ, столько-же жалк!е

*

по суммамъ, как1я они доставляли сколько и
w  • *  *

вредные по своему вл1яиш,, лишь на, короткое 
время отсрочивали катастрофу , которая должна была 
наступить какъ неизбежное последств1е правитель
ственной расточительности.. „Когда не хотятъ слу
шаться разума “ , сказ ал ъ Франклинъ, „онъ никогда 
не замедлитъ дать себя почувствовать".

! i :  —
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ТРУДЫ BACTIA

„Легко могло быть, говорить А. де- ©*А«1

начиная бюграфш Баспа, что. онъ сошедъ-бы «ъ
/

могилу, почти никому неведомый: онъ родился 11 -го 
мессидора IX года, т.-е. 30 аюня 1801 г. Q ; пер
вая книга его явилась въ ев етъ только вь 1845 г . .

/

а черезъ иять лгЬтъ после того, 24 декабря 1850 г . , 
его уже не стало", ТгЬмъ. не менЬе „Полное Со
брате" ,его сочиненш, изд. Гильоменомъ, со
стоять- изъ УИ томовъ.. Правда, при .такой си^Жг 
ной работе не все одинаково зрело и продумано-'

сочиненш у стар® ли, за-то друпя не
потеряли ни своего колорита, ни вкуса, ни даже 
интереса современности.

Въ этомъ изданш собраны образцы, 
познакомить читателей съ блестящимъ стилемъ и 
важнейшими принципами, которыми руководство
вался этотъ неутомимый боецъ и проповедникъ 
экономической свободы.

Клодъ-фредершсъ Васт1а родился въ Байонне и 
былъ .единственнымъ сыномъ нкпита,го купца, ко
торый велъ торговлю съ Испашей; девяти летъ

*) Большинство б!ографовъ полагаютъ, что Басма родился 19 iюнл 
1801 г.; друие— 29 данЯ. Мы исправили эту ошибку на оскованш аа-
н и сей граждан екаго состояшя (l’etat civil).— При,м. Фовилля.
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онъ остался сиротою. Изъ ближайшихъ родствен- 
никовъ отца были въ живыхъ: его родной дЬдъ, 
бывшш потомъ его опекуномъ, родной дядя и тет
ка, Жюстина Baci'ia, которая своими ласками и 
материнскою любовью съумела вселить въ пле
мянника сыновнюю нежность къ себе. Пробывъ 
одинъ годъ въ школе С.-Севера, мальчикъ былъ 
отправленъ въ начале 1815 г. учиться въ Сорезъ, 

и остался до 1819 г. Старинные отчеты но
раздаче школьныхъ наградъ, заботливо сохранен
ные доминиканцами, свидетельствуютъ, что въ бу- 
дущемъ авторе „Софизмовъ“ и „Экономическихъ 
Гармо'нш“ рано сказалось влечете къ литературе.
Кроме англшской премш, полученной Басйа въ

>  •

1817 г., ему были присуждены еще две награды 
— за эклогу и басню въ 1818 г. и за стихи въ 1819 г.
нераздельно съ другомъ его, Викторомъ Кальметомъ. 
Стихи обоихъ юношей не дошли до насъ; но 
трогательное воспоминаше связано съ этою сов
местною работою двухъ товарищей: награда со
стояла изъ золотой медали, которуй поделить между 
ними было нельзя. „Возьми ее себе, сказалъБас- 
Tia Своему другу, у тебя есть отецъ и мать и по
тому награда принадлежитъ тебе по праву “ . Эта 
деликатность чувства не оставляла Баспа въ тече
т е  всей его жизни.

Но вотъ молодымъ людямъ приходилось поки
нуть школу и изъ Mipa идеаловъ окунуться въ 
практическую жизнь— вдохновенный поэтъ делается 
служащимъ въ торговой конторе. Дядя Баст1а ио- 
местилъ его при своемъ деле, въ Байонне; тутъ 
пришлось отложить въ сторону и эклогу, и ба-
сою, дебеш  я кредитъ — таковъ былъ девизъ
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торговаго дома. Но Фредерикъ Басиа былъ, ка
жется, неособенно податливъ на npeiecra счето
водства по двойной бухгалтерш. Онъ любилъ Весе
литься, какъ и вс* молодые люди; но среди раз
ныхъ удовольствШ и развлечений его не покидала 
жажда знашй; ему хотелось научиться всему— 
знать религш, философш, исторш, географш, бо
танику, химш, механику, алгебру, музыку и сверхъ
того четыре-пять иностранныхъ языковъ: англШ- 
скш, итальянскш, испанскШ и местное нареч!е 
басковъ, Ж .-Б. Сэ своимъ „Трактатомъ", поль
зовавшимся въ то время заслуженнымъ авторите- 
томъ, иробудилъ сильный интересъ къ политиче
ской экономш;Смерть деда въ 1825 г. имела ре
шительное значеше въ судьбе молодого Bacria, 
который оставить торговую контору и уехалъ въ 
свое наследственное поместье въ Мюгроне, тем- 
номъ местечке округа С.-Севера, и тамъ занялся 
сельскимъ хозяйствомъ. Но ему не посчаст
ливилось на этомъ поприще: не смотря на свои вы
дающаяся способности, онъ никогда не могъ сде
латься дельцемъ, практикомъ — ему недоставало 
просто уменья вести хозяйственные счеты, и вотъ 
онъ забросилъ свое родовое поместье, о которомъ 
очень жалелъ потомъ Q .

Можетъ быть, онъ былъ-бы менее легкомьт- 
сленъ въ своихъ дела хъ, если-бы имелъ семью, о

*). Въ 1846 г. онъ писалъ #обдену: „если-бы вместо того, чтобы 
бегать по уши въ грязи, отъ одного барина къ другому ц, повидавшись съ 
однимъ и другимъ, не получить отъ нихъ за шЬлый день ничего кром4 
уклондавыхъ и неопред’Ьленныхъ отв&товъ, какъ-бы хорошо было со
брать этихъ госдодъ у себя за столомъ, въ богатой гостинной— сколько 

. разр4щилось-бьг тогда затруднедгй!*.



которой пришлось-бы ; заботиться. Но въ этомъ - 
отношенш судьба повернулась къ нему спиной. 
Мнопе и ,не подозревали, что онъ былъ женатъ, 
тогда какъ онъ шугЬлъ жену и даже тещу; но онъ 
такъ быстро забылъ самъ объ этомъ несчастномъ 
случае въ,.своей жизни, что бшграфамъ его было 
простительно пройти его молчашемъ.

Въ Мюгроне онъ нашелъ то, чемъ дорожилъ,- 
более всего— друга по уму и сердцу. Феликеъ 
Кудруа былъ для Баспа не только человекомъ, 
кото р ому онъ поверялъ св о е гор е и р ад о сти жи зни, 
но и постояннымъ сотрудникомъ, такъ-сказать ум- 
ственнымъ товарищемъ, въ продолженш долгихъ 
летъ, что они жили одинъ возле другого. У нихъ 
были одни вкусы, часто о дне и те-же мысли, раз
личны были способы разсуждешя и чувства, и это 
различ!е какъ нельзя более оживляло и такъ-ска
зать оплодотворяло ихъ совместную работу. Сочи- 
нешя Ад. Смита, Франклина, Ж .-Б . Сэ, Дестюта 
де-Траси и др. служили главнымъ предметомъ 
размышлетя, долгихъ беседъ и споровъ двухъ 
неразлучныхъ друзей; когда-же, бывало, они до
говаривались до чего-нибудь определеннаго поия-
тересовавшимъ ихъ вопросамъ, то собирали во-

\

кругъ себя, въ качестве прозелитовъ или своихъ- 
противниковъ, кое-кого изъ ихъ деревенскихъ со
седей, такъ что въ Мюгроне самъ собою образо
вался кружокъ людей, умевшихъ вести веселыя и 
серьезныя беседы по научнымъ и общественнымъ 
вопросамъ (*).

IY

*) Надо вспомнить но этому поводу о белычйскомъ клубе въ Мор- 
ланвельцй (пров. Гайно), приЕявшеяъ имя Фридери&а Baciia. Еже не-
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Б а стза съ юношескою горячностью привгЬтство- 
звадъ польскую револющю и первымъ сочинешемъ 
его былъ манифеста, 1830 .г., обращенный „къ 
избирателямъ департамента ландовЪ“. Хотя этотъ 
манифеста оказался гласомъ вопшщаго въ пусты
не. однако изложеннымъ въ пемъ 'воззрешямъ онъ 
обязанъ былъ своимъ выборомъ въ мировые судьи 
мюгронскаго округа. Baciia не былъ юристомъ и 
не следовалъ общепринятымъ пр1емамъ присяж- 
ныхъ судей. Но словамъ Фр. Пасси, онъ пользо
вался такимъ оригинальнымъ способомъ творить судъ 
и расправу: „стругая кусокъ дерева или выбивая 
такта разрезнымъ ножомъ, а иногда вырисовывая 
на бумаге разныхъ старичковъ. онъ предоставлялъ 
каждой стороне объясняться, какъ она находила 
нужнымъ. Въ к.онце-же всего, выслушавши обе 
стороны и иодумавъ немного, онъ подымалъ голову 
и произносилъ свое краткое решеше, не заботясь 
ни о какихъ юридическихъ данныхъ, на которыхъ 
оно могло-бы быть основано. Никто не спраши- 
валъ— на основании какой статьи онъ произ- 
несъ свой п])иговоръ: онъ судилъ по здравому
смыслу и справедливости, и этого было достаточно".

З а н я т  въ этой скромной должности местнаго 
судьи должны были утвердить въ Бacria убеждеше, 

„до какой степени личный интересъ вообще спосо
бе нъ къ заблуждешямъ. Для него, какъ человека

дельные вечера этого клуба, начавшееся въ 1S86 г ., подъ предсйда- 
тельствомъ инженера Вейлера, безъ перерыва продолжается до насто- 
ящихъ дней. Чтея1е вслухъ „Софизыовъ" BacTia послужило иредметомъ 
обсужденш и г кружок.ъ экономическихъ чтешй", нрисоединивипйся къ 

^тому клубу, много способствуетъ теперь распространенш въ сред1> ра- 
^очихъ этого промышленного округ’а вдравыхъ экономическихъ понятШ.
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въ высшей степени безкорыстпаго, такое убеж-
деще .о;ыло осооенно.. полезно потому.,, что 
вало ему глаза на то,, что обыкновенно люди,
когда дело коснется ихъ кошелька, теряютъ Б'Ьр-

\

ное поняые о справедливомъ и несправедливо^ и 
доводить свои претензш часто до чудовищныхъ

, Автору „ Софизмовъи приходилось не
разъ вспоминать о томъ, какъ онъ? сидя на кресла 
мюгронскаго .судьи, учился на ландскихъ обывате-

г ? ______________________________________________ _______  _________  ___________ляхъ, ооращавшихся къ его разоирательству.
Бает!а могъ совсЬмъ погрязнуть въ этомъ уз-

Окомъ существ о ванш, если-оы счастливый случаи не 
вывелъ его на свг1зтъ Божш, въ 1834 г. Въ этомъ 
году онъ былъ назначенъ генеральнымъ совгЬтни- 
комъ своего департамента и началъ действовать 
см'Ьл'Ье. Онъ мечталъ уже о томъ, какъ-бы въ. 
Бордо, или въ Байонне основать каеедру полити
ческой экономш. Еогда-же Дюшатель , въ то время 
министръ торговли, позволилъ выдвинуть вопросъ 
о польз!; таможенныхъ ст^сненш, который имперщ. 
оставила въ наследство реставрацш, а реставра
ция бережно передала польской монархш Bacria
взялся за перо и не безъ внутренней силы ринулся 
въ борьбу. Въ напечатанныхъ тогда „Размышле- 
шяхъ о ходатайствам Бордо, Гарра и Лтна от
носительно таможенъ" (апрель 1834 г.) высказаны
имъ въ первый разъ главныя основашя его тео- 
piu о ценности, развитая потомъ въ „Экономиче
скихъ Гармощяхъ“ . Целые семь летъ мол чатя 
прошли после этого перваго выхода Bacxia въ борьбу. 
Напечатанныя после того статьи—:„Казна и вино
градники “ (январь 1841 г.), „Мемуаръ о вино- 
д*лщ“ (январь 1843), „Распределеше поземедь-



наго налога въландахъ. (1844) были написаны 
просто въ защиту м-Ьстныхъ интересовъ и ие имели 
никакого общаго-значешя. -

Между т±мъ приближался ласъ, когда Б а е т
долженъ былъ выйти на подвигъпроповедника сво
бодной торговли. Светъ озарилъ его съ севера. 
Бъ кружке Мюгрона были,тогда приверженцы, и 
противники, даже клеветники Англш. Ссора съ 
одиимъ изъ этихъ доследнихъ побудила Баш а под
писаться на англшекш журналъ— The Globe and 
Traveller, и вотъ совершенно, случайно раскрылась 
передъ нимъ деятельность знаменитой манчестерской 
Лиги отъ начала ея до конца. Въ то время Францш 
и не подозревала даже о ея существованш.
Лиги была поразительна: старинные хлебные за
коны, представлявшее собою краеугольный камень 
британскаго протекщонизма и счптавийеся долгое- 
время его несокрушимыми, основами, разсыпались 
въ прахъ подъ смелыми ударами Кобдена, Брайта, 
Томпсона, Мура, Фокса... .„Вотъ что можетъ,-
думалъ. Басиа, совершить вера, когда умело 
возьмешься за дело. Она двигаетъ горами и даже 
опрокйдываетъ ихъ.., И такъ, мужайтесь! “ Спустя 
несколько недель после того редакщя Журнала 
Экономистов?;, известнаго въ течении почти 50 летъ 
своими солидными и честными услугами науке, а 
въ то время, въ 1844 г., только - что начииав- 
шаго свою карьеру, получила изъ. глубины лан- 
довъ рукопись подъ заглав1емъ: „О гшянш фран- 
цузскаго и англшекаго тарифовъ на будущность 
обоихъ народовъ“. Эта рукопись, можетъ быть и 
до сихъ поръ, поконлась:бы въ папке,, въ кото
рую была положена ея авторомъ, если-бы глав



ному редактору этого жунала, Дюссару, и его из
дателю Гнльомену не пришла мысль извлечь ее' 
оттуда. Статья появилась въ печати въ октябре
1844 г. и произвела сильное впечатлъте. За ней 
скоро появилась и первая книга Bacria— „Коб- 
денъ и Лигай, напечатанная въ 1845 г. Bacria
самъ повезъ свою рукопись въ паршкъ къ тому-же

. „Тамъ, разсказываетъ Молинари про
это появлеше Bacria въ столице Франщи, онъ
не имелъ времени даже на то, чтобы заказать
платье у портного или купить какую-ниоудь шляпу, 
да онъ и не думалъ объ этомъ. Своими длин
ными волосами и маленькой шляпой на голове, въУ
широчайшемъ сюртуке и съ огромнымъ зонтик омъ 
въ рукахъ, онъ былъ похожъ скорее на захолу- 
стиаго крестьянина, npiexaBinaro осматривать досто
примечательности города44. Своимъ оригинальнымъ
чисто-деревенскимъ видомъ онъ ооратцалъ на сеоя 
общее внимаше на парижскихъ бульварахъ, не
привыкшихъ къ такимъ своеооразнымъ фигурамъ. 
Скромному деревенскому жителю было сначала не 
но себе пребываше въ такомъ шумномъ, громад
но мъ Вавилоне. „Въ Мюгроне, говаривалъ онъ, 
уже въ 9 часовъ утра мы знали все, что делается 
съ нашими друзьями", а здесь! Въ письмахъ до
мой Васыа жаловался иногда на тоску по родине— 
ему не доставало тетушки Жюстины, вернаго ДРУ- 
га Кудруа, недоставало и стариннаго дома, въ 
которомъ онъ жидъ и который манилъ его къ себе. 
Но эти чувства не мешали Васыа делать свое 
дело въ Париже. Онъ принадлежалъ къ числу 
техъ людей, замечаетъ его бтграфъ, „въ кото
рыхъ священный огонь, разъ вспыхнувши, уже не
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аюгасаетъ “ . „ Шпага вынута изъ ножснь-, ийсалъ 
онъ въ это время Кобдену, и не будетъ опять вло
жена въ нихъ; моношшя н я —кто изъ насъ 
раньше отправится на кладбище! “ Слишкомъ дерзкая 
уверенность, которая не могла осуществиться, но 
которая должна была найти свое оправдаше въ 
горячности веры Б а т а  въ торжество справедли
вости. Въ Париже Bacria быстро преобразился 
изъ мирнаго деревенскаго обывателя въ жестокаго 
борца за свои заветный идеи, не идущаго ни на кашя 
сделки. Равнодунпе французскаго общества къ тому, 
что совершалось въ это время на Севере, откуда 
долженъ былъ возсшть светъ правды и облаго
детельствовать человечество, оскорбляло его па-
трютнческое чувство, которое съ неооычаиною

/

горячностью вылилось у него въ предисловш къ 
книге „Еобденъ и Лига*. „Мужайтесь! Впередъ“ ! 
Вотъ лозунгъ, далее котораго онъ ничего не хо- 

знать. Для исполнещя своей мечты онъ, по
добно Кобдену, не ведаетъ покоя и отдыха: вер
бу етъ купцовъ, журналистовъ, теребитъ денутатовъ, 
осаждаетъ миннстровъ. И вотъ дело какъ будто
пошло на ладъ: первая ассощащя за своооду оо- 
«ена учреждена въ начале 1846 г., а черезъ 
несколько месяцевъ такая-же ассощащя—въ са
момъ Париже. Въ гостинной Монтескьё состав
лялись шумныя соорашя, въ которыхъ нринимали 
учаспе все выдающееся экономисты Францш; на 
жихъ долженъ былъ присутствовать и самъ Кобденъ. 
Но душою этого общества былъ главный секретарь 
его—самъ Баспа. Деятельность его была изумитель- 
на: онъ велъ обширную переписку, разсылалъ полити-

*

чесшя статьи въ разныя газеты, не прерывая однако
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своихъ постоянныхъ работъ для Ж ут ала :-1
мистовъ, а потомъ заправлялъ спещалышмъорга- 
номъ этого общества-—Свободпымъ Обштомъ. Сло- 
вомъ, въ короткое время B a cT ia  сделался цент- 
ромъ цедаго круга ученыхъ, тгублицистовъ, журна- 
лцстовъ. Но въ результат^, всей этой неустанной 
борьбы получились. следуюиця, исполненный горечи
строки изъ предисловш къ „Кобдеиу и Лигъа : „но
вотъ прошло 20 л^тъ (после трудовъ Ж .-Б, Сэ) 
и политическая экономш. ;не только не пр1обрела 
ни пяди земли, но можно .сказать почти съ
реннностыо, что она даже потеряла т.о, чемъ вла
дела:, можно даже утвердительно сказать, что у 
нея не осталось ровно ничего, если не считать того 
ничтожнаго пространства, на которомъ возвы-
шается здаше академш нравственныхъ наукъ 
Интересъ общественный преданъ , расхищещю и, 
наконецъ, не существуетъ более экономической 
школы—она перешла, такъ-сказать, въ область 
и сторш “ . . .

Особенно тяжелъ для Bacria былъ 1848 г.,., 
когда, вследсаше февральской революцш, совершил
ся потрясающш кризисъ во Францш—страну бро
сало, изъ одной крайности въ другую* возбуждав
шая всеобиця жалобы стесненность выборовъ въ 
парламенте сразу превратилась въ общую подачу 
голосовъ:,-—власть изъ рукъ буржуазш перешла 
къ народу, который могъ воскликнуть уже отъ 
своего лица: „государство, это—я “;— вместо без- 
численныхъ, разорявшихъ цародъ монополш и ис- 
ключительныхъ привилеий—целый потокъ сощаль-
ньтхъ проектовъ и реформъ, долженствовавшихъ
облагодетельствовать страну и положить к о н е ц ъ



внутренней глубокой,. распре между большинетаомъ-. 
эксплуатируемаго народа и меньипниствомъ экспдуа- 
тирующихъ классовъ. Тутъ уже не могло быть, и 
ргЬчи о той мирной борьб’Ь, ,,безъ волнений, не 
проливая капли крови,, только силою обществен
наго мнения , которую съ такимъ блестящимъ ycnt-
хомъ выдержала въ . а н г л ш  манчестерская j 
о той борьб'Ь справедливости и здраваго смысла 
противъ царившаго въ то время хищения, о ко
торой простодушный, Бас'па мечталъ для своего 
отечества.

Посл1;дше три года. 1848, 1S49 и 1850 были 
самыми плодотворными въ жизни Bacria: ие смотря 
на сильныя страдашя, которыя терпеливо .пере- 
носилъ онъ всл'Ьдс’ыие поражения дыхательныхъ 
органовъ, онъ продолжалъ неустанно работать, и къ 
этому времени относится самыя выдаюпщяся изъ
его сочинении, направленишя съ одной стороны 
противъ господствовавшей въ жизппп Францш сис
темы „закон наг о х и щ е н и я а  съ другой противъ 
сощалистическпхъ и коммунистическихъ теорт и 
проектовъ общественнаго преобразования. г Э к о н о - 
мичесше Софизмы", „Экономически-! Гармонии “ . 
„Что видно и чего не видать“ были написаны имен
н о в ъ  эти послгЬдше годы жизни Bacria, не считая 
многихъ отдельньнхъ статей, брошноръ и пи-
семъ („О даровомъ кредите“ , переписка съ 
Прудономъ) зацимаютъ большую часть „Полнаго 
Собрашя“ его сочинений. Не мальнмъ утЬшенпемъ 
для Bacria было нзбраше его отъ ландовъ въ члены 
учредительна™ собрания въ 1848 т. Въ 1849 г. 
онъ былъ избранъ въ законодательное собрате. 
Но деятельность его на этомъ поприще не озка-



мейовалась никакимъ выдающимся усп’Ьхомъ — 
скромность BacTia, лишеннаго вдобавокъ оратор- 
скаго искусства терялась въ слиннсомъ шумныхъ
соорашяхъ, хотя онъи подымалъ тамъ свои симпа
тически! голосъ въ пользу рабочаго класса, подо- 
ходнаго налога и противъ расточительности пра
вительства, ложившейся слишкомъ тяжолымъ бреме- 
немъ на благосостояте народа.

Это были посл'Ьднгя вспышки полуразрушеннаго 
организма. Болезнь Bacria подтачивала его по- 
сл^дтя силы— подъ конецъ всего ему приходилосг 
сознаться въ своемъ безсилш продолжать борьб) 
п признать себя побежденнымъ. Состояше его 
здоровья не позволяло ему оставаться въ Париже—
его отправили на верную смерть въ Итално. По 
дороге въ Римъ онъ проездомъ остановился въ 
Пизе и здесь прочелъ о себе въ газетахъ такое нз- 
вещеше: „ славный Bacria, знаменитый писатель... “ 
Это извещеше слишкомъ рано возвестило о на
ступавшей развязке съ жизнно и, къ горькому 
сознанно самого Bacria, дало ему понять, какъ 
мало оставалось ему надежды на исцелеше. Въ 
Риме положеше его было безнадежно. Bacria ни
когда не былъ набожнымъ, но всегда глубоко ре- 
липознымъ человекомъ и вщ пш , что законы Бо- 
жественнаго Промысла, положенные въ основу со
здан! я. несокрушимы и что никакая рука челове- 
ская не въ силахъ поколебать ихъ*). Онъ хогЬлъ 
умереть и умеръ не только христ1аниномъ, но и

*) Это начало ироходктъ красною нитью черезъ всЬ сочинения Bacria 
и съ особенною выпуклостью выразилась въ его „Гармошяхъ*. Ря. ниже 
:£Ти очерки.
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в'Ьрнымъ католикомъ на рукахъ своего двою род- 
наго брата, аббата Монклара, и друга и сотруд
ника своего Пальоте, 24 декабря 1850 г. По
сле дшшъ слов омъ, слет'Ьвшимъ у него съ языка, 
было— „истина"... Черезъ 11 летъ послекончины 
Bacria, 23 апреля 1878 г., въ Мюгроне по став-
ленъ ему памятникъ въ форме бюста и аллегори- 

' ческой фигуры, записывающей на камне заглав1е 
важнейшихъ сочинешй французскаго экономиста. 
Этотъ скромный памятникъ сооруженъ трудами Леона 
Сэ, внука Ж ,-Б. Сэ, котораго Bacxia былъ блм- 
жайнишъ носл'Ьдователемъ и продолжателемъ въ 
пропаганде науки.
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Вотъ общш перечень сочинешй Фр. Б а т а ,  из- 
данныхъ въ YII томахъ фирмою Гильомена.

' Томъ {.— Предислов1е.— Бтграфическая замет
ка . — Переписка съ разными лицами. — Первыя со- 
чинешя: Aux electeurs du departement des Landes 
„Къ избирателямъ департамента Ландовъ“. 1830. 
— Reflexions sur les petitions de Bordeaux, etc.— 
„Размышлешя о ходатайствахъ Бордо“ йдр. 1834. 
Въ эгихъ двухъ сочинешяхъ высказаны обпця по- 
ложешя автора, развития имъ подробно въ „Оо- 
физмахък и „Гармошяхъ".— Le fisc et la vigne— 
„Казна и виноградникъ“ . 1841.— Memoire sur la 
question Yinicole— „,Мемуаръ по вопросу о виыо- 
.д'Ьлш. 1843.—Memoire sur la repartition de l’impot 
foncier dans les Landes —  „Мемуаръ о распредЪ- 
ленш земельнаго налога въ Ландахъ“ . 1847 г .— 
Оба мемуара имеютъ бол^е местное значеше.— 
Разныя сочинешя: De l’influence des tarifs fran^ais 
et anglais sur l’avenir des deux peupl.es— „0 вл*янш 
французскаго и англшскаго тарифовъ на будущность 
■обоихъ народовъ. 1844.— De l’avenir du commerce 
des л-ins entre la France et la Grande Bretagne— 
„О будущности торговли виномъ между Франщей 
и Великобритатей*. 1845. Это первые опыты из- 
ложешя теорш свободной торговли.— Мелюя со- 
чинетя и письма.
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Томъ !!.—Свободная торговля. — Сюда вошли 
статьи изъ еженед£льнаго журнала: Свободный Об- 
муъпъ, въ 1846, 1847 и 1848 г., а также речи, 
произнесенныя Bacria въ Бордо, Париже, Люне 
и Марселе.

Томъ 111.— Cobden et la Ligue, ou 1’agitation 
anglaise pour la liberty des echanges;—„Кобденъ 
и Лига, или англшскоe движете въ пользу сво
боды торговли“ . 1845 - Извлечете изъ иредислов1я 
къ этой книге, которымъ начинается этотъ вы
ну скъ нашей „Библ1отеки“ , даетъ пошгпе о са
момъ сочиненш Bacria.

Томъ IV и V.—Sophismes Economiques — Эко- 
номичесте Софизмы®. 1847. —Petits pamphlets — 
„Маленьгае памфлеты Первая cepifl „Софизмовъ® 
состоитъ изъ 22 главъ, а вторая cepiff—изъ 17 
главъ; это— безпощадная критика господствовавшей 
во Францш покровительственной и запретительной 
системы, такъ упорно поддерживавшейся тогдашнимъ. 
правительствомъ. Изъ этихъ 39 очерковъ въ на
стоящемъ выпуске приведены следующее более релье
фные 12 очерковъ: Petition des fabricants de 
chandelles etc., Reciprocite, Remontrance, Un chemin 
defer negatif, Les deux haches, Conte chinois, Le 
percepteur, La main droite et la main gauche, La 
Loi, Le sac de ble, La maison, Le rabot.— Изъ 
дамфлетовъ наиболынаго внимашя заслуживаете: 
Letat, 1849 г., который и переведешь подъ загл а - 
BieM'b Государство “ .—Въ техъ-же двухъ томахъ
нашла себе место переписка Bacria съ Прудо-
номъ—Gratuitedu credit— „ Даровой кредитъ “ .1850, 
въ которой изложенъ ихъ споръ о законности и необ
ходимости процента. Достойно внимашя, что эта пере-

I
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диска, въ которой оба ■ .-противника были достойны
другъ друга, была напечатана въ журнал!; LePeupIe, 
издававшемся самимъ Прудономъ, признавшимъ пре
восходство своего противника.— Тутъ-же нашло себе 
м^сто одно изъ самыхъ орпгинальныхъ сочинешй 
автора, доставившее ему въ свое время громкую 
известность, подъ заглав1емъ: Се que Гоп yo.it et 
се que l’on пе voit pas, ou Peconomie politique en 
une le<jon— „Чтовидно и чего не видать, или по
литическая эконом!я въ одномъ уроке", 1850. За
дача этихъ талантливыхъ очерковъ объяснена въ 
предисловш къ нимъ. Въ настоящемъ выпуске изъ 
12 очерковъ помещены следуюпце 7: La .vitre 
cassee. L’impot, Trayaux publics, Les intermediai- 
res, Restrictions, Les machines и Le credit.
; Томъ VI.— Harmonies economiques — „Экономи- 

чесшя Гармонш“ . 1850. Это сочинбте, пользова
вшееся очень большой репутащей, представляете 
собою -более полное изложеше общихъ началъ по
литической экономш. Задача его— доказать, что 
экономичесте законы гармоничны м еж д у  собою, что 
общее направлеше ихъ состоитъ въ прогрессив- 
номъ совершенствованш человеческой жизни и что 
достижете этой цели возможно лишь при одномъ 
условш—уважеши къ свободе и собственности
чьей-бы то ни было. Изъ э т о г о  сочинешя переведены
здесь следуюгщя статьи: A la jeunesse frangaise, 
въ виде предислов1я; Organisation naturelle— Orga
nisation artificielle; Capital и Les deux devises- 

Томъ V II.—Разныя статьи и письма.



Кобденъ и Лига.

В В Е Д Е Н I Е *).

„Жребш брошенъ, воскликнулъ Кеплеръ; я 
пишу свою книгу; прочтутъ-ли ее теперь или 
когда-нибудь въ будущемъ—что мпЬ до этого? Она 
можетъ ждать своего ч и т а т е л я Я —не Кеплеръ, 
я не исторгъ у природы ни одной изъ ея тайнъ 
а все-таки осмеливаюсь повторить слова великаго 
человека: „моя книга можетъ ждать, рано или позд
но она найдетъ себе читателя". Правда, моя ро
дина будетъ еще некоторое время спокойно почи
вать сномъ добровольна™ неведешя на-счетъ той 
громадной р ев о люцш, которая сотрясаетъ теперь всю 
почву Британш; но настанетъ день, когда она 
остолбенеетъ отъ изумлешя при виде того вул- 
каническаго огня... нетъ, при виде этого благо- 
творнаго света, который возшяетъ съ Севера. 
Настанетъ день, и этотъ день не за горами, ко
гда она вдругъ, безъ всякаго предупреждешя 
узнаетъ великую новость: Англш открыла все 
свои порты- она уничтожила все преграды, отдЬ-

*) В ведете къ статьй „Кобденъ и Лига, или англшское движете 
въ пользу свободы торговли*, въ полномъ собранш сочинений BacTia 
занимаетъ 80  страницъ; мы сделали въ немъ больппя сокращешя. - 
Прим, А. де-Фовмля.

Кобденъ и Лига. 1



лявппя ее отъ другихъ народовъ; у нея было 50 
колонш, а теперь осталась только одна—вселен
ная; она торгуетъ со всеми, кто только хочетъ 
торговать съ нею; она покупаетъ, не требуя 
продажи; она входитъ во всевозможныя сношешя, 
не требуя ни одного изъ нихъ; она вызываетъ на- 
плывъ къ себгЬ вашихъ французскихъ продуктовъ; 
А н т я  освободила трудъ и торговлю. Тогда-то, 
можетъ быть, захотятъ узнать, какъ, кемъ, съ 
какихъ поръ приготовлялась эта револющя; въ ка
комъ недоступномъ для взора подземелье, въ ка
кихъ никому неведомыхъ катакомбахъ она была 
задумана; какое таинственное франмасонство за
вязало тамъ первыя нити? И Тогда-то эта книга 
даетъ такой ответъ на этотъ вопросъ: „ахъ, Гос
поди, да все это совершилось при полномъ свете 
солнца или, по крайней мере, въ-открытую, на 
глазахъ всехъ и каждаго (говорятъ-же, что въ Ан
глш нетъ солнца). Все это совершено гласно, пуб- 
личнымъ обсуждешемъ, которое продолжалось це- 
лыхъ десять летъ и сразу велось на всехъ пунк- 
тахъ страны. Это движете вызвало къ жизни 
много англшекихъ газетъ и увеличило размеры 
прежде существовавшихъ; оно породило тысячи 
тоннъ брошюръ и памфлетовъ; за ходомъ этого 
движешя съ безпокойствомъ следили въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ, въ Китае и даже въ дикихъ ор- 
дахъ чернокожихъ африканцевъ. Только вы одни, 
французы, ничего не подозревали. А почему? Я 
могъ-бы сказать почему, но будетъ-ли это благо
разумно съ моей стороны? Впрочемъ, куда ни 
шло, правда требуетъ, и я выскажу ее. Потому, 
что среди насъ работаютъ два великихъ лиходея,
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подкупомъ действующихъ на гласность. Одинъ, 
это— Монопомя, а другой— Духъ napmiu. Первый 
сказ ал ъ : мне нужно, чтобы ненависть стояла меж
ду Франщей и другими странами, ибо если наро
ды перестанутъ ненавидеть другъ друга, то кон
чать темъ, что поймутъ одинъ другого, сдружат
ся, слюбятся и, можетъ быть,—страшно даже по
думать!—станутъ меняться продуктами еврей про
мышленности. Второй сказалъ: мне нужны нащо- 
нальныя распри, ибо я жажду власти и овладею 
ею, если только мне удастся окружить себя по
пулярностью, которую я вырву изъ рукъ моихъ 
противниковъ;— если мне удастся выставить ихъ 
изменниками, продавшими родину иностранцу, го
товому завоевать насъ, а себя представить спа- 
сителемъ отечества. Тогда-то былъ заключенъ со- 
юзъ между Монопол1ей и Духомъ партш, которые 
и порешили, что всякая гласность относительно 
всего, что происходить за пределами страны, дол
жна выразиться въ следующихъ двухъ слОвахъ: 
скрывать и искажать. Вотъ какими, способами си
стематически держали Францш въ неведенш на- 
счетъ того, что хочетъ раскрыть эта книга. Но 
какъ могли совершить это журналы и газеты? Васъ 
это удивляетъ? И меня также. Но успехъ ихъ не- 
оспоримъ.

Однако, такъ какъ я сейчасъ введу читателя 
(если только у меня есть какой-нибудь читатель), 
въ совершенно новый для него м1ръ, то да по
зволено мне будетъ предпослать несколько общихъ 
соображешй объ экономическомъ устройстве Ве
лико бриташи, о причинахъ, породившихъ Лигу, о 
духе и важности этой ассощацш съ точки зре- 
н]'я сощальной, нравственной и политической, г



Не разъ говорили и часто повторяли, что эко
номическая школа, которая предоставляетъ интере
сы разныхъ общественныхъ классовъ ихъ есте
ственному теченш, возникла въ Англш, а изъ 
этого положешя съ поразительнымъ легкомысл1емъ- 
поспешили вывести то заключеше, что ужасающш 
контрастъ крайней роскоши и нищеты, отличаю- 
щш Великобританию, есть результате учегпя, такъ- 
авторитетно возвещеннаго Адамомъ Смитомъ и такъ. 
систематично изложеннаго Ж .-Б. Сэ. Какъ будто- 
верятъ тому, что по ту сторону Ламанша властно 
господствуете свобода и что именно она непо
средственно вызываетъ неравномерное распределен 
Hie богатства...

Здесь необходимо установить, что хотя эконо
мическое устройство В елико брит аш и и покоится 
на принципе свободы, хотя богатство и распре
деляется тамъ согласно естественнымъ законамъ- 
и хотя, наконецъ, по меткому выраженно Ламар
тина, каждая промышленность ея действуете въ 
силу свободы и въ ней находите свое оправда-
Hie, котораго не можетъ дать ей никакая систе-
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ма произвола, однако нетъ такой другой страны 
въ свете, за исключешемъ разве техъ месть, 
где еще уцелело рабство, въ которой теор!я Сми
та, учете о невмешательстве—laisser faire, lais
ser passer — применялось-бы меньше, чемъ въ 
Англш, и въ которой человекъ служилъ-бы для 
другого предметомъ Солее систематической экс-

Англшская аристократхя, какъ известно, одна 
является владетельницей всей земли въ стране, и
одна держите въ рукахъ своихъ законодательную



класть. А потому надо узнать прежде всего, какъ 
пользовалась она этою властью — въ интересахъ- 
ли целаго общества, или только ради одной соб
ственной выгоды?

„Если-бы нашъ сводъ финансовыхъ постанов- 
ленш, говорить Кобденъ въ парламенте, обраща
ясь къ самой аристократы, если-бы нашъ statu
te-book очутился на луне, одинъ безъ всякихъ 
историческихъ объясненш къ нему, то этого бы
ло-бы достаточно для ея обитателей, чтобы по
нять, что онъ есть твореше Собрашя Господъ, 
влад'Ьющихъ землею (landlords)".

Когда аристократ!я въ одно и тоже время име
етъ и право издавать законы и власть навязы
вать ихъ народу, то, къ несчастью, она всегда 
пользуется ими въ свою пользу. Ведь это— горь
кая истина. Она огорчить, я знаю, техъ добро- 
душныхъ людей, которые мечтаютъ, что злоупо- 
треблешя уничтожаются обыкновенно не реакщей 
эксплоатируемыхъ, а свободною и братскою ини
циативой эксплоатирующихъ. Но пусть укажутъ 
намъ въ исторш такой примеръ самоотречешя—мы 
очень желали-бы этого. По крайней мере никогда не 
являли намъ такого примера ни господствовавшая 
касты въ Индш, ни спартанцы, ни аеиняне, ни 
римляне, которыми постоянно рекомендуютъ намъ 
восторгаться, ни феодальные господа среднихъ ве
ко въ, ни антильсте плантаторы, и даже весьма 
'Сомнительно, чтобы эти притеснители человече
ства считали когда-нибудь Свою власть несправед
ливою и беззаконною...

Англшская аристокраия имела передъ собой и 
жодъ собою самое трудолюбивое, самое деятель-
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иое, самое настойчивое, самое энергическое ивъ. 
то-же время самое послушное населеше на зем- 
номъ шаре; его-то она методически и эксплоа- 
тировала.

Эта эксплоатащя была задумана какъ нельзя 
лучше и исполнена еамымъ энергическимъ обра
зомъ. Обладаше землей отдало въ руки англш - 
ской олигархш законодательную власть, а съ по
мощью ея она систематически отобрала богатство 
у промышленности. Это богатство употребила она 
на осуществление той системы захватовъ, которая 
отдала въ руки Великобританш 45 колошй, а эти 
колонш, въ свою очередь, служили ей предлогомъ 
къ тому, чтобы на-счетъ промышленности и на 
пользу младшихъ членовъ аристократическихъ се
мей ствъ собирать тяжелые налоги, содержать боль- 
пня армш и могущественный военный флотъ.

Надо отдать справедливость англшекой олигар
хш: она въ своей двойной политике внутренняго 
и внЬшняго хищешя обнаружила удивительную 
ловкость. Двухъ словъ, скрывающихъ въ себе два 
предразеудка, было достаточно для нея, чтобы 
склонить на свою сторону даже те классы обще
ства, которые несутъ на себе всю тягость поло
жешя: она прозвала монополш покровительствомъ, 
а колонш— мгьетами сбыта.

Такимъ образомъ британская олигарх1я или, по 
крайней мере, ея законодательная власть не толь
ко составляетъ язву для самой Англш, но и грозить 
постоянною опасностью Европе.

А если это такъ, то какъ-же Франщя не обра
щаете никакого внимашя на эту разыгрываю
щуюся передъ ея глазами гигантскую борьбу ци
вилизации съ феодализмомъ? Какъ-же она не



7

знаетъ даже именъ такихъ достойныхъ благосло- 
венш человечества, людей, какъ Кобденъ, Брайтъ, 
Муръ, Виллье, Томпсонъ, Фоксъ, Вильсонъ 
и многихъ другихъ, которые имели смелость 
начать борьбу и ведутъ ее съ такимъ изумительнымъ 
талантомъ, мужествомъ, самоотвержешемъ и 
энерпей?

„Но это— вонросъ только торговой свободы", 
скажутъ мне. Но какъ-же не видятъ, что эта 
свобода торговли должна вырвать у олигархш са
мые источники внутренняго хищешя — мояополш, 
и хищешя внешняго—колоши, потому что и мо- 
нополш, и колоши совершенно несовместимы со 
свободою торга, представляя собой ни что иное, 
какъ произвольную грань этой свободы!

Но что я говорю! Если Франщя имеетъ хотя 
смутное понятае объ этой борьбе на смерть, ко
торая надолго решить судьбу человеческой сво
боды, то симпатш ея, кажется, не въ пользу 
победы этой свободы. Въ течете несколькихъ 
лгЬтъ Франщю такъ напугали словами: свобода,

ф

конкурренщя, перепроизводство;—ей такъ много 
твердили, что подъ этими словами кроется бед
ность, пауперизмъ, вырождеше рабочихъ клас
совъ;— ей такъ часто повторяли, что есть-молъ 
англшская политическая эконом1я, обратившая сво
боду въ оруд1е машавелизма и притеснешя, а что 
французская политическая экошшя, подъ слова
ми— филантрошя, сощализмъ, организащя труда, 
возстановитъ равенство на земле;—:ей такъ много 
твердили обо всемъ этомъ, что она возненавидела 
учете, которое однако основывается прежде всего 
на справедливости и здравомъ смысле, и выражает-
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ся въ следующей аксшме: „пускай люди свободно, 
кто какъ хочетъ, меняются плодами своихъ 
трудовъ“ .Если-бы этотъ крестовый походъ про
тивъ свободы велся только мечтателями, которые 
хот^ли-бы во что-бы то ни стало формулировать 
науку, не будучи подготовлены къ этому предва- 
рительнымъ изучешемъ, то зло было-бы еще не такъ 
велико. Но разве не прискорбно видеть, какъ на
стоящее экономисты, руководимые^ безъ сомпЪшя, 
стремлешемъ къ пустой популярности, убеждают
ся такими фальшивыми взывашями и делаютъ видъ, 
что верятъ въ то, во что сами наверно не ве- 
рятъ, а именно: что пауперизмъ, пролетар1ат-ь, 
страдашя низшихъ классовъ общества поролсдены 
такъ-называемой чрезмерной конкурренщей, пере- 
производствомъ?

Не поразительно-ли, въ самомъ деле, что бед
ность, лишешя, недостатокъ продуктовъ происхо- 
дятъ—  какъ вы думаете, отчего? Отъ изобилш 
этихъ продуктовъ! Не странно-ли, что когда го
ворятъ, что людямъ есть нечего, то это потому, 
что на земле слишкомъ много средствъ иропита- 
шя? Если не во что одеться, то потому, что ма
шины выбрасываютъ слишкомъ много одежды на 
рынки? Несомненно, что пауперизмъ въ Англш 
фактъ неоспоримый, что неравномерность богатства 
въ этой стране поразительна. Но зачемъ-же искать 
для этихъ явленш такой невероятной причины, 
когда они объясняются такъ просто— систематиче- 
скимъ ограблешемъ рабочихъ праздными людьми?

Здесь уместно будетъ описать экономическое 
устройство Великобритании какъ оно было въ по
сле дше года, предшествовавппе частичнымъ пре-

—  8 —
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образовашямъ, до некоторой степени фалыпивымъ и 
навязаннымъ въ 1842 г. парламенту настоящимъ 
кабинетомъ...

Здгьсь авторъ посвящаешь этому описатю до 
12 страниць и запмъмъ сводить его къ слгьдующгшъ 
8-ми ■ пуиктамъ:

1) Старшая лиши англшской аристократш вла
дею тъ всею поверхностью территорш.

2) Поземельный налогъ оставался безъ изм^не- 
шя въ течете 150 летъ, тогда какъ рента уве
личилась въ 7 разъ. Онъ составляетъ только 25-ю 
часть общихъ доходовъ государства.

3) Недвижимая собственность свободно перехо
дить по наследству безъ платежа пошлинъ, тогда 
какъ личная собственность оплачиваетъ ихъ.

4) Косвенные налоги поражаютъ гораздо легче 
предметы высшихъ достоинствъ, которыми поль
зуются богачи, чемъ такзе-же предметы низшаго 
достоинства, которыми пользуется народъ.

5) Въ силу хлебныхъ законовъ rk -же CTapmie 
члены аристократическихъ семействъ берутъ въ 
свою пользу съ пропиташя народа налогъ, сум
ма котораго определяется лучшими авторитетами въ 
миллгардъ франковъ.

6) Колониальная система, практикуемая въ очень 
широкихъ размерахъ, требуетътяжкихъ налоговъ, 
а эти налоги, уплачиваемые почти полностью ра
бочими классами, составляютъ также почти пол
ностью наследство младшихъ отраслей праздныхъ 
классовъ.

7) Местные налоги, какъ напримеръ десятины 
(tithes), ноступаютъ также въ пользу этихъ млад
шихъ лингй при посредстве господствующей 
церкви.
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8) Если колошальная система требуетъ боль- 
шаго напряжешя силъ, то и поддержаше этихъ 
силъ, въ свою очередь, нуждается въ колошаль- 
номъ устройств^, а колониальное устройство вы
зываетъ монополш. Только по тремъ нредметамъ

СЭ • О  Оторговли англш стаи народъ несетъ чистый уоытокъ 
въ 124 миллшна.

Мне кажется, что эти факты таковы, что способ
ны разсеять много ошибокъ, много предразсудковъ, 
много слепыхъ предубежденш. На сколько вполне 
ясныхъ и притомъ неожиданныхъ решешй наво- 
дятъ они какъ экономистовъ, такъ и политиковъ!

Но прежде всего, какъ могли эти новомодный 
школы, поставившая своею задачей вовлечь Фран- 
щю въ систему взаимныхъ хищенш, ирипугнувъ 
ее конкурренщей, какъ могли, говорю я, эти шко
лы такъ упорно поддерживать то положеше, что 
пауперизмъ въ Англш порожденъ именно свобо
дой? Скажите вернее, что онъ есть порожде- 
т е  организованна™, систематическая, настойчи- 
ваго, безжалостнаго хищешя. Не въ этомъ-ли за
ключается самое простое, самое верное и самое 
удовлетворительное объяснеше?

Какъ! Свобода порождаетъ пауперизмъ! Конкур- 
ре нщя, свобода сделокъ, право менять принадле
жащее мне на правахъ полной собственности иму
щество на другое, ведутъ къ несправедливому распре
деление богатства? Да неужели законъ Провидешя 
ужь такъ несправедливъ? Надо-молъ скорей заменить 
его другимъ закономъ—человеческимъ, да еще ка
кимъ! Все ограничивающимъ и всевоспрещающимъ.
Вместо laissez faire, вместо свободы действ!й—ме
шать делать; вместо laisser passer, свободы двигаться,



мешать всякому движенно; вместо свободы менять
ся—мешать всякому обману; вместо того, чтобы 
вознаграждеше за трудъ предоставить тому, кто 
совершилъ его, отдать его тому, кто не совер- 
шалъ никакого труда! Только при такомъ условш 
можно, видите-ли, избегнуть неравенства состоя- 
нш среди людей! „Да, скажете вы, опытъ сдгЬ- 
ланъ; но свобода и пауперизмъ совместно суще
ствуют въ Англш “ . Но ведь больше этого вы ниче
го и сказать не можете. Хотя вы и приводите сво
боду и нищету во взаимную связь, какъ причину и 
следсттае, однако одной изъ нихъ— свободы да
же не существуетъ тамъ совсемъ. Тамъ всякш 
можетъ свободно работать, но не всятй можетъ 
пользоваться плодами своего труда. Если что 
действительно совместно существуете въ Англш, 
такъ это небольшое число хищниковъ и громад
ное число обираемыхъ ими, и не надо быть вели- 
кимъ экономистомъ, чтобы сделать изъ этого за- 
ключеше о богатстве однихъ и нищете другихъ.

Затемъ, какъ-бы ни былъ иоверхностенъ 
взглядъ нашъ на общее состоите Великобритании 
какъ оно нами представлено, и на духъ феода- 
лизма, управляю щш тамъ экономическими учреж- 
дешями, нельзя не убедиться, что совершающая
ся въ этой стране финансовая и таможенная ре- 

4 форма есть вопросъ столько-же общееврепейскш 
и гуманитарный, какъ и чисто-англшскш. Дело 
идетъ здесь не только объ измененш порядка рас
пределешя богатства внутри соединенная коро
левства, но и о глубокомъ измененш того вл1яшя, 
;какое оно оказываете на друия страны. Очевид
но, что вместе съ несправедливыми привилепями

—  11 —
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великобританской аристократш падутъ и полити
ка, въ которой такъ упрекали Англю, и ея ко- 
лошальная система, и ея узурпащя, и ея арм1я, 
и флотъ, и ея диплома™ во всемъ, что содер
жится въ нихъ притеснительна го и опаснаго для 
человечества.

Вотъ о какой славной победе помышляетъ Ли
га, провозглашая „полное, немедленное и безу
словное уничтожеше всехъ монополш, всехъ ка- 
кихъ-бы то ни было покровительственныхъ пош
линъ въ пользу-ли земледел1я, промышленности, 
или торговли и навигащи,— провозглашая, однимъ 
словомъ, абсолютную свободу торговли".

Среди бедствш, распространившихъ на рабоч1е 
классы тягость описаннаго нами порядка вещей, 
семь человекъ собрались въ октябре месяце 1838 
года въ Манчестере и, съ свойственной англо
саксонскому племени мужественной решимостью, 
порешили опрокинуть законнымъ порядкомъ все 
монополш, но опрокинуть ихъ безъ волненш, не 
проливая капли крови, только силой обществен- 
яато мнешя, и совершить глубокую револющю, 
можетъ-быть более глубокую, чемъ какую совер
шили наши отцы въ 1789 г.

Да, какимъ надо обладать особымъ мужествомъ, 
чтобы решиться на такое предпр1япе? Противники, съ 
которыми имъ приходилось бороться, имели на сво
ей стороне богатство, вл1яше, законодательство, 
церковь, государство, казну, земли, служебное 
положеше, монополш и кроме того уважеше, по- 
четъ, которыми они пользовались по преданно.

Где-же было найти точку опоры противъ такихъ 
внушительныхъ силъ? Въ промышленныхъ клас-

/



сахъ? Но, увы, въ Англш, какъ и во Францш, каж
дая промышленность считаетъ свое существовате 
связаннымъ съ какой-нибудь жалкой монопол1ей: ' 
протекщонизмъ незаметно наложилъ на все свою 
тяжелую руку. ЧгЬмъ убедить общество—предпо
честь отдаленные и на первый взглядъ подлежа
щее еще большому сомиЬшю интересы непосред- 
ственнымъ и положительнымъ выгодамъ? Какъ раз- 
сеять столько предразсудковъ и софизмовъ, кото
рые, благодаря времени и эгоизму, такъ глубоко 
врезались въ людстае умы? Если-бы даже и уда
лось просветить ихъ на всехъ ступеняхъ и во 
всехъ классахъ общества, что составляетъ уже 
само по себе тяжелую задачу, то какъ вселить 
въ нихъ столько энергш, настойчивости и обду
манности въ своихъ действ1яхъ, чтобы посред
ствомъ выборовъ овладеть законодательною властью?

-  18 —

Но эти трудности не испугали основателей Ли-

ихъ и сочли себя достаточно сильными, чтобы 
преодолеть ихъ. Решено было действовать...

Манчестеръ сделался колыбелью этого велика- 
го движешя. Весьма понятно, что оно зародилось 
именно на севере Англш среди промышленнаго 
народа, какъ понятно и то, что настанетъ день, 
когда оно зародится и среди земледельческаго на
селешя южной Францш. И точно, въ обеихъ стра
нахъ те самыя отрасли промышленности, которыя 
даютъ продукты, годные для взаимнаго обмена, бо
лее всего и страдаютъ отъ запрещетй, и оче
видно, что если-бы обменъ былъ свободенъ, то 
англичане доставляли-бы намъ уголь, машины, ма
нуфактурный товаръ, одиимъ словомъ—продукты
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своихъ рудниковъ и фабрикъ, а мы платили-бы 
за нихъ своимъ хлебомъ, шелкомъ, винами, мас- 
ломъ, фруктами, то-есть произведетями нашего 
земледел1я.

Это до известной степени объясняетъ нисколько 
странное, повидимому, имя, принятое ассощащей: 
Anti-corn-law-League („Лига противъ хлебнаго зако-г 
на^). Тукъ какъ это несоответствующее содержание 
движешя имя, безъ сомнЬшя, не мало повл!яло на 
то, что Европа не остановила своего внимашяна 
важномъ значенш ат т ацт , то необходимо, мне 
кажется, привести здесь мотивы, заставившее Ли
гу принять именно это, а не другое назваше.

Редко французская печать говорила о Лиге; ко
гда-я№ ей поневоле приходилось заговаривать о ней, 
то она старалась перетолковать ея назваше Anti- 
corn-law и убедить общество въ томъ, будто де
ло шло здесь о вопросе, совершенно спещаль- 
номъ— о простомъ изменены закона, определяю
щего въ Англш условия ввоза хлеба.

Но не такова была задача Лиги. Она помыш
ляла о полномъ и коренномъ уничтоженш всехъ

i

привил егш и всехъ монополШ, о безусловной сво
боде торговли, о безграничной конкурренцш, что 
должно было повести за собою падете аристокра- 
тическаго господства, всего, что было въ немъ не
справедлив аго; расторжеше колотальныхъ путъ, 
вредныхъ своею исключительностью, т. е. она стре
милась къ полнейшей революцш во внутренней и 
внешней политике Великобритании.

Легко понять, почему фрит-редеры съ перваго 
же раза направили все свои силы противъ толь
ко одной монополш — въ хлебной торговле: она
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составляла для нихъ краеугольный камень всей 
системы. Она, эта моношшя, была привилeriefi 
аристократш, главнымъ выигрышемъ, который оста
вили за собою законодатели. Отымите у нихъ эту 
монополно, и они легко поступятся остальными 
выгодами.

Къ тому-же эта монопол1я есть самое тяжелое 
бремя для народа,— бремя, несправедливость кото
раго легче всего доказать: налогъ на хлебъ, на 
пищу, на жизнь! Какой въ самомъ д£ле удиви
тельный лозунгъ, способный пробудить къ себе 
самыя горяч1я симпатш народныхъ массъ.

Какое великое и прекрасное зрелище являетъ 
собою эта маленькая кучка людей, старающихся 
своимъ трудомъ, настойчивостью и энерией со
крушить такое наиболее гнетущее и крепко спло
ченное устройство, которое когда-либо, после 
рабства, тяготело надъ< великимъ народомъ, иадъ 
человечествомъ', и все это совершаютъ эти люди, 
не прибегая къ грубой силе, не пробуя даже вы
звать малейшее общественное негодоваше, но 
лишь освещая . живымъ светомъ все изгибы 
этой системы, опровергая все софизмы, на кото- 
рыхъ она построена и вселяя въ массы народа 
знаше и нравственныя понятая, которыя одни могутъ 
освободить народъ отъ ярма, его подавляющего.

Но это зрелище становится еще внушительнее, 
когда видишь, какъ постепенно день ото дня все 
расширяется необозримое поле битвы, вследств1е 
нарождающихся одинъ за другимъ все новыхъ и 
новыхъ вопросовъ и интересовъ...

Сначала аристократ держитъ себя гордо и не 
вступаетъ въ споръ. Чувствуя себя обладательни
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цей политической силы, благодаря обладашю зем
лей;—материальной силы, благодаря армш и фло
ту;—нравственной силы, благодаря церкви;— зако
нодательной силы, благодаря парламенту и, нако
нецъ, чувствуя себя обладательницей самой выс
шей силы— общественнаго мнешя, благодаря тому 
ложному чувству нащональнаго велич1я, кото» 
рое льститъ народу и кажется неразрывно свя- 
заннымъ съ учреждешями, на которыя кто-то осме
ливается нападать; созерцая высоту, толщину и 
прочность укрепленш, за которыми она укрылась; 
сравнивая свое могущество съ силами несколькихъ 
отдельныхъ лицъ, направившихъ ихъ противъ нея, 
она, аристократая, полагаетъ, что можетъ пока
предаться молчашю и ирезрешю.

А между темъ Лига делаетъ свое дело. Если 
аристокраия имеетъ на своей стороне господ
ствующую церковь, то Лига зоветъ къ себе на 
помощь все дессидентсгая церкви. Онъ не свя
заны съ моношшей никакой десятиной, а су- 
ществуютъ на добровольныя даяшя, т. е. креп
ки общественнымъ къ себе довер1емъ. Оне ско
ро поняли, что эксплоатащя человека человекомъ, 
зовется-ли она рабствомъ или протекщонизмомъ, 
противна хрисйанскому милосердно. Тысяча шесть- 
сотъ дессидентскихъ священниковъ откликаются на

• V .

призывъ Лиги, а семьсотъ человекъ изъ нихъ 
спешатъ со всехъ концовъ королевства въ Ман- 
честеръ. Здесь они совещаются и решаютъ идти 
проповедывать по всей Англш свободу торговли, 
какъ согласную съ высшими законами Провидешя, 
которые они обязаны распространять въ силу сво
его призвашя.
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Если аристократия имеетъ за себя поземельную 
собственность и землед^льчесюе классы, то Лига 
опирается на собственность рукъ, талантовъ и ра
зума. Ничто не сравнится съ тою горячностью, 
съ какою промышленные классы поспешили на 
встречу великому делу. Добровольная подписка до
ставила Лиге фондъ въ 200.000 фр.—въ 1841 г., 
600.000— въ 1842' г., мшшонъ—въ 1843 г., 
2 миллшна—въ 1844г. Благодаря этимъ обильнымъ 
средствамъ, Лига излагаетъ свое учете въ са
мыхъ разнообразныхъ и наиболее ясныхъ фор- 
махъ, распространяете его среди народа въ бро- 
шюрахъ, памфлетахъ, объявлешяхъ и безчислен- 
ныхъ газетахъ; она разделяете Англш на 12 от- 
деловъ и въ каждомъ изъ нихъ назначаете сво
его профессора политической экономш. Она сама 
подобно передвижному университету, открываете 
публичныя заседашя во всехъ городахъ и граф- 
ствахъ Великобританш. Къ тому-же Тотъ, Кто пра
вите людскими делами, какъ будто приберете для 
Лиги неожиданные способы для успеха. Почтовая 
реформа даетъ ей возможность вести съ избиратель
ными комитетами, основанными ею по всей стра
не, корреспонденцш въ количестве более 300.000 
депешъ ежегодно; железныя дороги сообщаютъ ей 
невероятную подвижность, -—пространства какъ буд
то не существуете для нея: можно видеть однихъ 
и техъ-же лицъ, действующихъ утромъ въ Ливерпу
ле, вечеромъ въ Эдинбурге и Глазгове; нако- 
нецъ, избирательная реформа открываете среднему 
классу двери парламента, и основатели Лиги, Коб- 
денъ, Брайте. Жибсонъ, Биллье получили возмож
ность поражать монополш передъ лицомъ са-

Кводвнъ и Лига. 2
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михъ мононолистовъ и въ той самой среде, где 
она была учреждена. Они вступаютъ въ палату 
общинъ и основываютъ тамъ, помимо виговъ и 
тор1евъ, новую партш, если только можно на
звать ее этимъ именемъ, которой никогда не 
бывало въ летописяхъ коиститущонныхъ странъ 
и которая решила никогда не жертвовать абсо
лютною правдой, абсолютною справедливостью, 
абсолютными принципами вопросамъ и комбина- 
щямъ личнаго свойства, щлемамъ министерствъ 
и оппозицш.

Но недостаточно было только собрать во-едино 
общественные классы, надъ которыми непосред
ственно тяготеетъ монопол1я, надо было еще от
крыть глаза темъ изъ нихъ, которые искренне 
верили, что ихъ благосостояше и даже самая 
жизнь связаны съ нротекщонизмомъ. Кобденъ бе
ретъ на себя эту трудную и опасную задачу. Въ 
кагае-нибудь два месяца онъ созываетъ 40 ми- 
тинговъ въ центрахъ земледельческаго населешя. 
Тамъ, окруженный часто тысячами рабочихъ и 
фермеровъ, въ среду которыхъ проскользнуло, ко
нечно, не мало тайныхъ агентовъ, привлеченныхъ 
опасностью, грозившей ихъ интересамъ, онъ вьтка- 
залъ такое мужество, такое хладнокров1е, ловкость 
и краснореч1е, которыя если не вызвали симпа- 
тш, то возбудили удивлеше къ нему въ его са
мыхъ ожесточенныхъ противникахъ. Онъ находил
ся въ такомъ-же положенш, въ какомъ оказался-бы 
французъ, если-бы онъ пошелъ проповедывать сво
боду торговли въ кузницахъ Деказевиля или ая- 
зенскимъ рудокопамъ. Тутъ не знаешь, чему боль
ше удивляться въ этомъ превосходномъ челове-
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к'Ь,-—онъ въ одно и то-же время экономиста, 
трибунъ, государственный человекъ, тактикъ, тео- 
ретикъ; къ нему, мне кажется, какъ нельзя луч
ше можно применить то, что было сказано о Дес
поте де-Траси: „Силою здраваго смысла онъ
приближается къ генно “ . Его труды были возна
граждены по заслугамъ, и ар и ст окр атая съ грустью 
увидела, какъ быстро принципъ свободы охватилъ 
народонаселение, преданное земледелие.

Миновало время, когда она могла драпировать
ся въ манию гордаго презрешя: она вышла, на- 
конецъ, изъ своего бездейств!я. Она силится пе
рейти въ наступлеше и первымъ дЬломъ ея бы
ло клеветать на Лигу и ея основателей. Она во
рошить ихъ общественную и частную жизнь., но

L>

скоро принуждена покинуть поле битвы .лич
ныхъ разсчетовъ, на которомъ могла-бы оставить

>

больше убитыми и ранеными, чемъ Лига, и 
прибегаете къ помощи целой массы софизмовъ, ко
торые во все времена и во всехъ странахъ слу
жили опорой, монополш. „Покровительство земле
делие, наплывъ иностранныхъ продуктовъ, пони
ж ете заработной платы, какъ результата изоби
лия припасовъ, нащональная независимость, исчез- 
новеше звонкой монеты, обезпечете колоталь- 
ныхъ рынковъ, политическое преобладате, гос
подство на моряхъ “—вотъ вопросы, которые об
суждаются не только учеными и въ ппсолахъ, 
но передъ .лицомъ всего народа демократаей и 
аристокрайей.

На деле оказалось, однако, что члены Лиги—не 
только мужественные агитаторы, но.иглубоме эконо
мисты. Ни одинъ изъ этихъ многочисленныхъ софиз-
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мовъ не устоялъ передъ силой публичнаго обсужде- 
шя, а вызванный Лигой парламентсшя изследова- 
шя доказали несостоятельность этихъ софизмовъ.

Тогда аристократ прибегаетъ къ другому сред
ству. Нищета въ народ^— громадная, глубокая, 
ужасная и причина ея, очевидно, въ возмутитель- 
номъ неравенстве распределешя общественнаго 
богатства. Противъ знамени Лиги, на которомъ 
стоитъ: „Справедливость", аристократш ставитъ 
другое знамя, на которомъ написано: „Милосер-
д1е“ . Она уже не отрицаетъ народныхъ страда- 
шй, но разсчитываетъ на могущественное действ1е 
милостыни. „Ты страдаешь, говорить она наро
ду, потому что слишкомъ размножился, и вотъ я 
приготовлю тебе обширную систему выселешя. Ты 
умираешь отъ истощетя и я наделю каждую 
семью огородомъ и коровой. Ты изнемогаешь отъ 
утомлешя, ибо требуютъ отъ тебя слишкомъ мно
го работы, и я сокращу е е " . Потомъ идутъ под
писки для доставлешя беднымъ классамъ даровыхъ 
бань, развлеченШ, воспитательныхъ заведенш и 
под. Всё— одне подачки, все—одни палл1ативы; но 
о причине, вызывающей эти бедств!я, о монопо
лш, о фальшивомъ и несправедливомъ распреде
леши богатства никто не обмолвился ни однимъ 
еловомъ.

Лиге приходится здесь защищаться противъ на
ступательной системы, которая настолько веро
ломна, что готова признать за своими противни
ками, кроме другихъ монополш ? еще и монополйо' 
человеколюб1я и поставить ее въ границы, ука
зываемый точною и холодною справедливостью, 
которая не только менее способна, чемъ милосер-
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дае, но и безсильна, даже слишкомъ лицемерна 
для того, чтобы возбудить необдуманную бла
годарность со стороны техъ, кто страдаетъ.

Я не стану воспроизводить здЬсь возражешя, 
сделанныя Лигой противъ всехъ этихъ проектовъ, 
такъ-называемыхъ, благотворительных^ учрежде- 
нш. Достаточно сказать, что она примкнула ко 
всему, что было неоспоримо полезнаго въ этихъ 
предпр1ят1яхъ. Такъ, наприм^ръ, среди манчес- 
терскихъ фритредеровъ было собрано около мил- 
лкша, чтобы расширить кварталы, въ которыхъ 
живутъ рабоч1е классы, дать имъ больше воздуха 
и света. Такая-л^е сумма, собранная доброволь
ною подпискою, была назначена на сооружеше въ 
этомъ городе школьныхъ здатй. Но въ то-лсе вре
мя Лига не переставала доказывать, какая опасная 
западня кроется подъ этой пышной вывеской фи
лантропы: „Когда англичане умираютъ съ голо
ду, говорила она, то нельзя утешать ихъ только 
словами: мы перенесешь васъ въ Америку, гдчь 
такъ много припасовъ, а надо доставить имъ эти 
припасы. Недостаточно только наделить рабоч!я 
семьи огородами для разведешя картофеля, а не 
надо лишать ихъ техъ выгодъ, которыя они 
могли-бы получить, употребляя более существен
ную и здоровую пищу. Недостаточно только сокра
тить чрезмерную работу, на которую обрекаетъ 
ихъ хищеше, а надо прекратить самое хищеше, 
дабы 10-ти часовой трудъ стоилъ 12-ти часо
вого. Недостаточно еще дать имъ воздухъ и во
ду, надо дать имъ хлеба, или по крайней мере 
возможность купить его. Не филантрошю, а сво
боду надо противопоставить притесненш; не бла
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готворительность, а только справедливость можетъ 
излечить бедствия несправедливости, милостыня-же 
имеетъ и можетъ иметь лишь недостаточное, вре
менное и притомъ непрочное и часто растлевающее 
вл1яше“.

За этими софизмами, увертками и оговорками 
для аристократш оставалось только одно средство 
для борьбы— большинство голосовъ.И вотъ, последний
актъ агитацш долженъ былъ совершиться въ сре
де избйрательныхъ коллегш. Распространись въ 
народе здравыя экономичесгая понятая, Лиге оста
валось дать практическое направление личнымъ 
силамъ своихъ безчисленныхъ приверженцевъ.

въ корне избирательньтя учреждешя 
королевства, подорвать вл1яше аристократш, под
чинить подкуиъ карательной силе закона и об
щественнаго мнешя— такова была новая фаза, 
въ которую вступила аттацгя съ энерией, по
стоянно возраставшей по мере п р i о б р е т е н н ы х ъ 
ею успеховъ. Yires acquirit eundo. По призыву
Кобдена, Брайта и ихъ друзей, тысячи фрит- 
редеровъ занесли свои имена въ избирательные 
списки, а тысячи монополистовъ были вычеркнуты 
изъ нихъ, и это движете было такъ быстро, что
можно было предвидеть день, когда сенатъ явится

не отдельнаго класса, а целаго

Здгьсъ авторъ излагаешь финансовую 
Роберта Пиля: таможенным реформы, п о д о хо д н ы й  
налогъ и т. д.

какъ можно яснее поставить во- 
,, взволновавши! Англш. Я описалъ и поле 
, и важность столкнувшихся на немъ инте-
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ресовъ, и последств1я одержанной победы. Я до- 
казалъ, мнгЬ кажется, что хотя жаръ разгорав
шейся борьбы сосредоточивался на вопросахъ о 
налогахъ, таможняхъ, хлебе, сахаре, однако, въ 
действительности дело шло о мопополш и свобо
де, объ аристократш и демократш, о равномер- 
номъ и неравномерномъ распределеши благососто- 
яшя. Все дело шло о томъ, останется ли законо
дательная власть и политическое вл!яте въ ру
кахъ хшцниковъ, или перейдутъ они къ людямъ труда , 
т. е.. будутъ-ли они по прежнему плодить въ Mi- 
ре смуты и раздоры, или-же будутъ сеять семе
на согласия, единешя, справедливости и мира.

Когда видишь,, какъ великш народъ, вл1яше ко
тораго въ Mipe неоспоримо, проникается учешями 
справедливости и правды; — когда видишь, какъ 
отвергаешь онъ ложныя идеи первенства, которыя 
долгое время делали его опаснымъ для другихъ 
нащй•— когда видишь, какъ онъ готовится вы
рвать политическую силу изъ рукъ алчной и на
глой олигархии, поневоле веришь даже въ ту ми
нуту, когда первые удары были направлены только на 
экономичесше вопросы, что въ этой борьбе под
няты самые важные и самые благородные интерес 
сы. Если несмотря, на мноие уроки несправедли
вости, на мноие примеры вероломства въ между- 
народныхъ сношешяхъ, Англхя, едва заметная 
часть земного шара, породила на своей почве 
такъ много великихъ и полезныхъ идей; если она 
была колыбелью свободной печати, суда присяж- 
ныхъ, представительной системы, отмены рабства, 
вопреки сопротивлений могущественной и безжа
лостной олигархш, то чего только м!ръ не будетъ



въ праве ожидать отъ этой самой Англш, ко
гда все ея нравственное, сощальное и политиче
ское могущество перейдетъ въ руки демократш, 
посредствомъ медленной и тяжелой революцш, мир
но совершившейся въ умахъ ея гражданъ, подъ 
руководствомъ ассощацш, считающей въ среде
своей столько людей, которые своими высокими

\

талантами и испытанною нравственностью озари
ли такимъ яркимъ светомъ свою страну и свой 
векъ. Такая револющя не есть просто собьше, 
случайность, катастрофа, совершенная несокру- 
шимымъ, но скоропреходящимъ энтуз1азмомъ; нетъ, 
это— медленный сощальный переворотъ, изменяю
щей все услов1я существовашя общества, самую 
среду, въ которой оно жило и дышало... Это — 
сама справедливость, самъ здравый смыслъ, овла- 
девппе властью. Это— общее благо, благо наро
да, благо большихъ и малыхъ, сильныхъ и сла- 
быхъ, сделавшееся правиломъ жизни, передъ ко
торымъ привилепя, насшае, каста, исчезаютъ со 
сцены, но не вследств1е дворцовой революцш или 
уличнаго бунта, а вследств!е прогрессивнаго и 
общаго признашя правъ и обязанностей человека. 
Одннмъ словомъ, это— торжество человеческой 
свободы, это — смерть монополш, смерть Про
тея въ самыхъ разнообразныхъ видахъ его, то по
бедителя, то рабовладельца, то церковника, то 
феодала, то промышленника и финансиста и да
же филантропа.. Въ какой-бы костюмъ онъ ни 
облачился теперь, ему не уйти отъ взоровъ об- 
щественнаго мнешя: оно привыкло узнавать его 
и въ красномъ мундире, и въ черномъ платье, и

#

въ куртке плантатора, какъ и въ, расшито мъ зо-



лотомъ кафтан^ благороднаго пера. Свобода для 
вс^хчь! Каждому справедливое и должное возна
граждеше по его трудамъ! Для каждаго справед
ливое и естественное участае въ равенстве, со
ответственно его трудамъ, способностям^ преду
смотрительности и нравственности! Свободный об
менъ со всей вселенной! Миръ со вс/Ьмъ м1ромъ! 
Нетъ более порабощешя колоши, нетъ более ар- 
мш, флота, разве только для защиты национальной 
независимости! Коренное различ1е между темъ, что 
составляетъ и что не должно составлять задачи прави
тельства и закона! Политическая ассощащя име
етъ лишь одно призваше—защищать для каждаго 
его свободу и безопасность противъ всякаго не- 
справедливаго нападения на нее какъ внутри, такъ и 
вне государства; равномерный налогъ для того, 
чтобы прилично вознаградить техъ, кто занимает
ся его собирашемъ,, а не для того, чтобы подъ на- 
звашемъ мтьста сбыт,а служить маскою внешней 
узурпацш, а подъ именемъ протекцюнизма слу
жить взаимному ограбленш гражданъ.

Вотъ, за что борятся теперь въ Англш, хотя 
поле битвы повидимому ограничено узкими преде
лами таможеннаго вопроса. Но этотъ вопросъ 
включаетъ въ себе и вопросъ о рабстве въ его 
новой форме, какъ верно сказалъ въ парламенте 
оДинъ членъ Лиги, Жибсонъ: ^Овладеть людьми, 
чтобы заставить ихъ работать на себя, или овла
деть плодами ихъ труда—это тоже рабство; раз- 
ница только въ степени

I

Взирая на револющю, не скажу подготовляющуюся 
только, но уже совершающуюся, въ соседней стра
не, революцш, исходомъ которой интересуется
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весь Mip'b;—взирая на то, какъ проявлетя этого гу
де аннаго дела уже ясно сказываются даже въ дип- 
ломатическихъ и парламентскихъ сферахъ
что въ течете четырехъ летъ вырывается у ари-

рядъ посл'Ьдовательныхъ реформъ; —
взирая на эту могущественную агктащю, более 
могущественную и более важную по своимъ ре
зультатами чемъ ирландская агитащя, потому что 
она стремится, между прочимъ, преобразовать вза- 
имныя отношешя народовъ, изменить услогпя ихъ 
промышленнаго существоватя и водрузить прин
ципъ братства наместо разделявшей ихъ вражды; —

Л' *

взирая на все это, нельзя не подивиться тому 
глубокому, всеобщему и систематическому молча- 
шю, которое сама наложила на себя
скаяпечать. Изъвсехъ общественныхъ явленш, ко
торыя мне приходилось наблюдать, это молчаше и 
въ особенности то вл1яте, которое оно произ-

, повергаетъ меня въ величаишее изумлеше. 
Если мелкому германскому князю, благодаря его 
неусыпной бдительности, удалось въ течете не
сколькихъ месяцевъ отклонить отъ своихъ владЬ-
ши гулъ французской револющи, то это еще 
можно понять; но чтобы въ среде великой нацш, 
которая кичится свободой печати и публичнаго 
слова, газеты съумели въ теченш целыхъ 7 летъ 
скрывать отъ общественнаго внимашя самое круп-

0

ное въ наше время сощальное движете и факты, 
которые помимо своего общечеловеческаго зва- 
чешя должны подействовать и уже непреодолимо

на весь нашъ промышленный строи
это действительно чудо стратегии, которому не

итъ потомство.. ..



Я надеюсь, что это сочинеше пробудите не
которые надежды въ школе экономистовъ. Было 
время, когда она имела вполне основательные при
чины провидеть въ недалекомъ будущемъ торже
ство своего принципа. Хотя масса простого на
рода жила еще подъ властью предразсудковъ, 
однако образованные люди, изучавппе нравствен-, 
ныя и политическая науки, были почти свободны 
отъ этихъ предразсудковъ. Бывали еще разногла- 
е1я о своевременности решетя вопросовъ, но по 
существу учешй авторитете Смита и Сэ былъ 
ыеоспоримъ.

Но вотъ прошло 20 летъ, и политическая эко- 
ном1я не только не прюбрела ни пяди земли, но 
можно сказать почти съ уверенностью;, что она даже 
потеряла то, чемъ владела; можно даже утверди
тельно сказать, что у нея не осталось ровно ни
чего, если не считать того ничтожнаго простран
ства, на которомъ возвышается здате акаде- 
мш нравственныхъ наукъ. Въ теорш самыя стран - 
ныя нелепости, каюя-то ап о к а л ип сич е сшя видЬшя, 
самыя причудливыя утоши овладели следующимъ 
за нами иоколешемъ. А на практике монопол1я одер
живала одну победу за другою. Колошальная си
стема расширилась въ своихъ основашяхъ; про- 
текцюнизмъ создалъ совсемъ ложное вознаграж
дение за трудъ, а интересъ общественный преданъ 
расхшцешю, и, наконецъ, не существуете более эко
номической школы — она перешла, такъ-сказать 
въ область исторш.

Впрочемъ, небольшое число людей осталось 
верно принципу свободы. Они останутся верны 
ему даже и тогда, когда окажутся въ полнейшемъ



одиночестве, потому что истина экономическая еъ 
съ такой-же силой овладеваешь душою человека, 
какъ и истина математическая. Но, не теряя ве
ры въ окончательное торжество истины, эти люди 
не могутъ не чувствовать глубокаго уны тя, при 
виде теперь умственнаго состояшя и попятнаго 
движешя учешя.

При такихъ печальныхъ обстоятельствах^ я не 
могу не выразить надежды, что эта книга, не 
смотря на свои недостатки, доставить немало yrfc- 
шешя, пробудить много надеждъ, оживить энер- 
гж  и преданность въ сердцахъ моихъ политиче- 
скихъ друзей и покажетъ имъ, что если светочъ 
истины померкъ въ одномъ месте, то неотра
зимый блескъ кидаетъ онъ на другомъ; что чело
вечество не пятится назадъ, а двигается впередъ 
гигантскими шагами и что недалеко то время, 
когда союзъ и благосостояше народовъ утвердятся 
на непоколебимой основе: свободный и братскш 
союзъ между людьми всехъ странъ, всехъ клима-
товъ и всехъ племенъ.

/



Э к о н о м и ч е с к г е  с о ф и з м ы ,  

п а м ф л е т ы  и а п о л о п и .
/
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Прошение фабрикантовъ сальныхъ и стеариновыхъ свъчъ, 
лампъ, подсв%чниковъ, рефлекторовъ, щипцовъ, гасильниковъ 
и производителей сала, масла, камеди, алькоголя и вообще

всего, что касается осв%щешя.

Г г. членамъ палаты депутатовъ,
\

!

Милостивые государи!
9 « *

'я Вы стоите на хорошей дороге. Вы отвергаете 
отвлеченныя теорш; из о бил ie продуктовъ, деше
визна васъ мало занимаютъ. Вы особенно заняты 
судьбой производителя. Вы хотите освободить его 
отъ внешней конкурренвди, хотите сохранить на
циональный рынокъ для нацгональнаго труда

„Мы хотимъ доставить вамъ прекрасный спо- 
собъ приложить вашу... какъ-бы это выразиться? 
вашу теорш? Но н£тъ ничего обманчивее, какъ 
теор!я. Ваше учете? Вашу систему? Вашъ прин
ципъ? Но вы не любите учешй, вы имеете отвра- 
щеше къ системамъ, а что касается принциповъ— 
объявляете, что ихъ совсЬмъ н^тъ въ сощаль- 
ной экономш. А потому просто скажемъ такъ:
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вашу практику, незнающую ни теорш, ни прин
ципа.

„Мы терпимъ отъ нестерпимой конкурренцш 
со стороны иностраннаго соперника, который по- 
ставленъ, кажется, настолько благопр1ятнее насъ 
въ производств^ света, что наводняетъ имъ нашъ 
национальный рынок?, по иДшамъ баснословно де- 
шевымъ: какъ только является онъ на рынке, 
наша продажа прекращается, потому что все по
требители бросаютъ насъ и обращаются къ нему, 
и вотъ одна изъ отраслей французской промыш
ленности, имеющая безчисленное множество раз-
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в'втвлеши, внезапно поражается полнымъ застоемъ. 
Этотъ соперникъ никто иной, какъ солнце. Оно 
открываешь противъ насъ такую ожесточенную 
борьбу, что мы заподозриваемъ въ подстрека
тельстве его противъ насъ, вероломный Альбхонъ 
(хорошая дипломатия по теперешнимъ временам!.!) 
темъ более, что онъ оказываешь этому горделивому 
острову некоторыя льготы, въ которыхъ отказы
ваешь намъ.

„Мы покорнейше проеимъ васъ издать законъ, 
который предписалъ-бы запереть все окна, слу- 
ховыя окна, абажуры, ставни, затворы, сторы, фор
точки, словомъ, заткнуть все отверстая, дыры, щели 
и трещины, черезъ которыя солнечный светъ обык
новенно проникаешь въ дома въ ущербъ шбмъ 
нрекраснымъ продуктамъ промышленности, кото
рыми мы гордимся, что наделили ими страну: не 
захочетъ-же она отвечать намъ неблагодарностью 
и покинуть насъ въ такой неравной борьбе.

„Не примите, господа депутаты, нашу
за насмешку, и покрайней мере не отталкивайте



ее отъ себя, пока не выслушаете причинъ, по 
которымъ мы просимъ вашей защиты.

„Прежде всего, если вы преградите, насколько 
возможно, доступъ естественному свету, если вы 
такимъ образомъ создадите потребность въ искус- 
ственномъ освещенш, то какая только промыш
ленность во Францш не получитъ тогда благотвор- 
наго пбощреьпя?

„Если будетъ потребляться больше сала, то по
требуется больше быковъ и бараиовъ, а следо
вательно умножится число искусственныхъ лу- 
говъ, количество мяса, шерсти, кожъ и въ осо
бенности удобреш’я, этой главной основы земле- 
дгЬльческаго богатства.

„Если будетъ потребляться больше масла, то 
расширится культура мака, оливы и полевой репы. 
Эти богатыя и истощаюпця почву растешя какъ

*  •

разъ кстати дадутъ возможность воспользоваться 
усиленнымъ плодородхемъ, которое доставить иа- 
пшмъ землямъ разведеше скота.

Наши безплодныя ланды покроются смолистыми де
ревьями. Многочисленные рои пчелъ будутъ собирать 
на нашихъ холмахъ благоухаюнця сокровища, кото
рыя теперь испаряются безъ всякой пользы, какъ 
и цв^ты, съ которыхъ они собираются. Нетъ, 
стало-быть, ни одной отрасли земледел1я, которая 
ие получила-бы широкаго развитая.

„Тоже самое и навигащя. Тысячи судовъ пой-
%

дутъ на ловлю китовъ, и въ короткое время мы 
пршбретемъ флотъ, способный поддержать честь 
Францш и достойный патрштическаго чувства ниже
подписавшихся просителей, продавцевъ свечъ и т. д.

„Но что сказать о предметахъ парижскаго про
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изводства (articles de Paris)? Вы сами увидите, какъ 
золото, бронза, хрусталь въ подсв'Ьчникахъ, лам- 
пахъ, люстрахъ, канделябрахъ, заблестятъ тогда 
въ обширныхъ магазинахъ, въ сравнены съ ко
торыми теперешше магазины покажутся жалкими 
лавчонками.

ч

„До бедняка, сбирающаго камедь на вершине своей 
дюны, или до несчастнаго рудокопа, копающагося 
въ глубин^ темныхъ подземиыхъ галерей, у каж
даго возвысится заработная плата, а следовательно 
поднимется и его благосостояше.

„Соблаговолите подумать надъ этимъ, господа, 
и вы сами убедитесь, что, можетъ быть, не най
дется ни одного француза, начиная съ богача ак- 
щонера въ Анзене и кончая жалкимъ продавцемъ 
спичекъ, положеше котораго, вследCTBie исполнешя 
нашего ходатайства, не изменилось-бы къ лучшему.

„Мы напередъ знаемъ ваши возражешя, господа; 
но вы не сделаете ни одного изъ нихъ, которое 
не было-бы взято изъ растрепанныхъ книгъ при- 
верженцевъ свободной торговли. Мы заранее поз- 
воляемъ себе уверить васъ,что каждое слово, ко
торое вы произнесете противъ насъ, тотчасъ-же 
обратится противъ васъ самихъ и противъ прин
ципа, управляющаго всей вашей политикой.

I

„ Скажете-ли вы намъ, что если мы выиграемъ 
отъ этого покровительства, то Франщя ничего не 
выиграетъ, потому что расходы упадутъ на по
требителя?

_На это мы ответимъ вамъ:
/7

„Вы ire имеете более права ссылаться на ин
тересы потребителя. Когда только выгоды его 
сталкивались съ выгодами производителя, вы все



гда отдавали его въ жертву последнему. Вы по
ступали такъ ради поощретя труда, ради расши
рены области труда. По тому-же самому побуж- 
дешю вы и теперь должны поступить точно также.

„Вы сами напросились на возражеше. Когда 
говорили вамъ: потребитель нуждается въ свобод- 
номъ ввозе л^елеза, каменнаго угля, кунжута, 
пшеницы, тканей, то вы отвечали тогда: да, но 
производитель заинтересованъ ггЬмъ, чтобы ввозъ 
ихъ не былъ допущенъ. Стало-быть, если по
требители заботятся о доставлены имъ естествен- 
наго света, то производители требуютъ его заире- 
щешя.

„Но производитель и потребитель, говорили вы 
также, составляютъ одно. Если фабрикантъ выга
дываете», благодаря покровительству, то онъ доста
вляете выгоду и земледельцу. Если земледел1е про
цветаете , то оно открываетъ новые рынки фабри- 
камъ. И такъ, если вы поясалуете намъ монополш на 
освещеше въ продолжеше дня, то прежде всего 
мы накупимъ много сала, угля, масла, смолы, вос
ку, алкоголю, серебра, железа, бронзы, хруста
ля, чтобы обезпечить ими наше производство, а 
кроме того мы и наши многочисленные постав
щики, сделавшись богачами, расширимъ наше по
треблеше и такимъ образомъ распространимъ до
вольство во всехъ отрасляхъ народнаго труда.

V

„Скажете-ли вы, что светъ солнца есть даръ
и что отталкивать такой даръ— все рав

но, что отказываться отъ самого богатства подъ 
предлогомъ поощретя способовъ къ его npio6pe-

„Но берегитесь, ■,не нанесите смертельнаго уда-
Кобдвнъ н Лига.
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ра въ самое сердце вашей-же политике; береги
тесь—до сихъ поръ вы всегда запрещали ввозъ 
иностраннаго продукта, потому что онъ прибли
жается къ дару природы и тгьмъ болт  потому, 
что онъ приближается къ этому дару. Чтобы удо
влетворить требовашямъ другихъ монополистовъ вы 
руководствовались только полу мотив о мъ, а для ис- 
полиешя нашей просьбы вы имеете въ своемъ рас- 
поряженш целый мотивъ, и отказывать намъ въ 
нашей просьбе, основываясь именно на томъ, что 
мы гораздо правее другихъ, это— то-же, что по
строить такое уравнеше: шло съ, помноженный на 
плюсъ, равенъ минусу; другими словами это зна- 
чило-бы городить нелепость на нелепости.

„Трудъ и природа участвуютъ въ производстве 
продукта въ различной степени, смотря по месту 
и климату. Доля участая природы всегда даровая 
и только учаспе труда сообщаетъ продукту его 
ценность и должно, быть оплачено,

„Если лисеабонскш апельсинъ продается вдвое 
дешевле парижскаго, то потому, что естественное, 
а следовательно даровое тепло сообщаетъ одному 
апельсину то, чемъ другой обязанъ искусствен
ному, а следовательно и дорого оплачиваемому

„Следовательно, когда апельсинъ привозится къ 
намъ изъ Портуталш, то можно сказать, что онъ 
пришелся намъ наполовину даромъ, или другими 
словами-—за полцены противъ парижскаго апель
сина.

»И вотъ, на основанш этой полу даровщины 
(простите намъ это выражете) вы настаиваете на 
его запрещенш. Вы говорите: какъ можетъ на-



щональпый трудъ выдержать конкурренцш ино- 
страныаго труда, когда первому приходится испол
нить всю работу, а последнему только половину
ея, потому что остальное дод^лываетъ солнце? Но
если изъ-за полу даровщины вы решаете отверг
нуть конкурренцш, то какимъ-же образомъ пол
ная даровщина можетъ побудить васъ признать эту 
конкурренцш? Или вы плохо знакомы съ логи
кой; или, отвергая полу даровщину, какъ вредную 
для нашего нащональнаго труда, вы должны т£мъ 
паче отвергнуть, съ гораздо большею энерией, и 
полную даровщину.

„Еще разъ, если какой-нибудь продуктъ, ка
менный уголь, железо, пшеница или ткани при- 
ходятъ къ намъ изъ-за границы, и если мы име- 
емъ возможность пршбресть ихъ съ меньшей за
тратой труда, чемъ если-бы сами стали добывать 
ихъ, то вся разница заключается здесь въ томъ 
даргь природы, который жалуется намъ. Этотъ 
даръ бываетъ больше или меньше, смотря по то
му, какъ велика или мала эта разница. Онъ со
ставляетъ четверть, половину, три четверти цен
ности продукта, если иностранецъ запросить съ 
насъ только три четверти, половину или четверть 
всей оплаты. Но мы получимъ его полностью, если 
даритель, подобно солнцу, дающему даромъ свой 
светъ, ничего не потребу етъ съ насъ за него. 
Вопросъ—мы категорически ставимъ его здесь— 
заключается въ томъ, чего хотите вы для Фран
щи— благъ дарового потреблешя или мнимыхъ вы- 
годъ тяжелаго производства? Выбирайте то или 
другое, но будьте последовательны, потому что 
если вы отвергнете, какъ это обыкновенно де-

з*
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лается у васъ, каменный уголь, железо, пшени- 
ницу, иностранныя ткани, соответственно тому, 
насколько ц^на ихъ приближается къ нулю, то 
какъ-же непоследовательно будетъ съ вашей сто
роны допускать светъ солнца, цена котораго въ 
течете целаго дня равна нулю?“

j



п .

В з а и м н о с т ь .

—  Есть люди (правда, ихъ немного, но они
все-таки есть), которые начинаютъ понимать, что

/  • f  ,

препятств1я, хотя-бы и искусственныя, все-таки 
препятств1я, и что наше благосостояте выиграетъ 
скорее отъ свободы, чймъ отъ покровительства, 
на томъ-же самомъ основанш, по Которому каналъ 
для него выгоднее, чемъ „гористая, песчаная и 
неудобная дорога^.

, « 1 у I

Но, необходимо, говорятъ они, чтобы эта свобода 
была обоюдная. Если мы уничтожимъ наши заста
вы передъ Испашей, а Испашя не уничТожитъ сво
ихъ передънами, то мы, очевидно, сдЬлаемъ глупость, 
а потому заКлючимъ лучше торговые договоры, сд4ла- 
емъ, на основанш принципа взаимной справедли
вости, уступки съ темъ, чтобы и намъ сделали 
ихъ, поступимся правомъ купить, чтобы получить 
больше выгоды отъ продажи»

Людямъ, разсуждающимъ такимъ образомъ я дол
женъ, къ сожаленш, Сказать, что они— известно 
Это имъ, или нетъ— руководствуются принципомъ 
протекщонизма, только они менее последователь
ны, чемъ настояпце протекщонисты, точно также 
какъ эти последте еще непоследовательнее, чемъ 
сторонники безусловныхъ запрещенш.

Я докажу это следующей басней:

I  .
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С т у  ль та и П у  э р а .

Были где-то два города, Стулъта и Пуэра. 
Съ большими издержками построили они дорогу, 
соединившую ихъ другъ съ другомъ. Когда она 
была построена, Стулъта подумала: вотъ Пуэра 
стала народнять меня своими продуктами, надо по
думать объ этомъ. Вследств1е этого, она создала 
и устроила на жалованье отрядъ тормазильщи- 
ковъ, названныхъ такъ потому, что они обязаны 
были воздвигать нрепятстщя оббзамъ, которые шли
изъ Пудры. Не много времени спустя Пуэра так
же завела своихъ тормазилъщшовъ.

Прошло несколько столетш, наука сделала боль- 
inie успехи, расширился и умственный кругозоръ
• ' ' ! ' *- V * X ■' ■
Пуэры, и она поняла, что взаимныя преграды ни
чего не приносятъ обоимъ городамъ, кроме взаим- 
наго вреда, и вотъ она послала въ Стульту дип
ломата, который съ обычнымъ въ такихъ случаяхъ• ■ . ’ •' . J л. .' х '• -\ • .л у»« И • • ' *' f ' . ,• . • ' 1 . *
краснорЗэдемъ говоридъ въ такомъ смысле: Мы по-
строили дорогу, а теперь мы-же сами загоражива-

.  1 '  г  * ;  ' ■ * <  ;  .* * • i  •  ■ •  .  ‘  ___________  .  i  • ■ .  . .  ‘  ’  ,

емъ ее. Это нелепо. Ужь лучше было-бы оставить
все въ прежнемъ положеши, тогда по крайней i 
намъ не зачемъ было-бы тратиться на содержаше

, да еще на разныя преграды. Отъ имени
Пуэры я пришелъ предложить вамъ, конечно, не 
отказываться сразу отъ взаимныхъ преградъ, по
тому что это значило-бы действовать по принци-
пу, а мы, также какъ и вы, ненавидимъ всяше; 1 1 ,  » * I ' i \ "i ; • 1  ' ) ' ; ' * { / - ' ;  } •
принципы, но нЬсколько ослабить эти преграды, 
взвесивъ напередъ со всею справедливостью яа- 

и взаимныя уступки".



Такъ говорилъ дипломате. Стульта просила вре
мени на размышлеше. Поочередно совйтывалась 
она съ своими фабрикантами и земледельцами, а 
по прошествш несколько летъ объявила, что пре
кращаете всягая переговоры.

Узнавъ объ этомъ, держали совета и жители Пу
дры. На совете одинъ старикъ, котораго заподозри
ли, что онъ тайно подкупленъ Стулътой, всталъ и 
сказалъ: „Преграды, созданныя Стулътой, вре- 
дятъ нашей продаже, это -  несчастье; преграды-же, 
нами созданныя, вредятъ нашей купле, это—дру
гое несчастье. Мы ничего не можёмъ сделать съ 
первымъ изъ этихъ несчастий, но второе зависитъ 
отъ насъ: освободимъ-же себя, по крайней мере, 
отъ одного несчастая, коли не можемъ отделаться отъ 
обоихъ. Уничтожимъ нашихъ тормазильщиковг, не 
требуя того-же самаго отъ Стульты: придете,
безъ сомнен1я, время, когда она научится вернее

t

понимать свои выгоды “ .
Другой советникъ, человекъ практики и фак- 

товъ, а не принципа, воспитанный опытомъ сво
ихъ предковъ, возразилъ: „Нечего слушать этого 
мечтателя, теоретика, новатора, утописта, эконо
миста, этого стультомапа. Мы все пропадемъ, 
если дорожныя преграды между Стулътой и Пуэрой 
не будутъ хорошо уравнены, уравновешены и вер
но разсчитаны. Иначе явится больше затрудне- 
шя для того, чтобы идти, чемъ для того, чтобы 
придти, т. е. для того, чтобы вывозить, чемъ для того, 
чтобъ ввозить. Мы окажемся относительно Стулъ- 
ты въ такомъ-же точно подчинения, въ какомъ 
Гавръ, Нантъ, Бордо, Лиссабонъ, Лондонъ, Гам- 
бургъ, Но вый-Орле анъ находятся къ городамъ,



расноложеннымъ при истокахъ Сены, Луары, Га
ронны, Тайо, Темзы, Эльбы и Миссиссипи, пото
му что гораздо труднее плыть вверхъ по теченш 
реки, чймъ внизъ.—Голосъ: „города при устьяхъ 
рйкъ процветали больше, чймъ лежапце при исто
кахъ".—Это невозможно. Тотъ же голосъ: „Однако 
это такъ“ .— Значитъ, они процветали вопреки пра
вилам^. Такое решительное разсуждеше пошатнуло 
все собрате. Ораторъ окончательно убедилъ его сво
ими речами о нащональной независимости, националь
ной чести, нащональномъ достоинстве, нащональ- 
номъ труде, о наплыве чужихъ продуктовъ, о пош- 
линахъ, и убшственной конкурренщи, короче— онъ 
отстоялъ сохранеше взаимныхъ преградъ.

Если вамъ интересно, я могу сводить васъ въ 
одну страну, где вы увидите собственными глаза
ми дорожныхъ сторожей и тормазилыциковъ, ко
торые съ лучшими въ Mipe способностями, по рас- 
поряженш того-же законодательна™ собрашя, ра- 
ботаютъ за счетъ однихъ и техъ-же плателыци- 
ковъ,— одни надъ темъ, чтобы облегчать движе
т е  по дороге, друие— надъ темъ, чтобы затруд
нять это движете.



III.

П р е д о с т е р е ж е т е .

Ошв, 30 августа 1847 г.

Когда вследств1е усталости или задержки лоша
дей мне приходится сидеть въ какомъ -нибудь го
роде, то я поступаю обыкновенно такъ, какъ и 
всяшй добросовестный путешественникъ — осмат
риваю памятники, церкви, публичныя гулянья и 
музеи.

Сегодня я ходилъ смотреть статую, воздвигну
тую въ честь г. д’Этиньи, бывшаго интенданта 
ошскаго округа, благодарными и просвещенными 
жителями этой местности. Этотъ великш прави
тель, скажу даже—великш человекъ, искрестилъ 
вверенную его заботамъ провинщю, великолепны
ми дорогами. Тамъ' до сихъ поръ благословляютъ 
память о немъ 5 но не такъ относились къ нему при 
его жизни: ему пришлось выдержать сильную оппози
цию, выразившуюся не въ однихъ только устныхъ и 
дшсьменныхъ жалобахъ. Разсказываютъ, что въ ма- 
•стерскихъ ему часто приходилось пускать въ ходъ не
обыкновенную силу, которой одарила его природа. 
Онъ говаривалъдеревенскимъ жите ля мъ: „вы прокли-

i



наете меня, а дети ваши будутъ благословлять 
меня". За нисколько дней передъ смертью онъ 
писалъ генеральному контролеру следуюнця стро
ки, напоминающ1я намъ божественныя слова Ос
нователя хр и с панства: „Я нажилъ себе много
враговъ; но, по милости Бож1ей, я простилъ ихъ,— 
в^дь, они еще не понимаютъ чистоты моихъ на
мерений" .

Г. д’Этиньи изображенъ со сверткомъ бумаги 
въ правой руке и съ другимъ сверткомъ подъ 
мышкой левой руки. Можно думать, что одиш

42

изъ этихъ свертковъ есть планъ той самой сети 
дорогъ, которою онъ наделилъ страну. Но что- 
же означаете. второй свертокъ? Протеревъ глаза 
и бинокль, я прочелъ на немъ одно слово: Пре

т е. Думая, что художникъ хотелъ со
стрить, или дать людямъ спасительный урокъ, уве- 
ковечивъ воспОМинаше объ оппозицш, Оказанной 
жителями этой страны сооружению дороги, я по-

въ архивъ и нашелъ тамъ документа, 
на который, безъ с о мнешя, намекалъ художникъ. 
Онъ напйсанъ на местномъ наречш. Привожу 
его здесь въ точномъ переводе въ назидаше Про
мышленному тьсттту и протекцюнному комите
ту. Увы! Они не изобрели ничего новаго: докт
рины ихъ господствовали здесь около ста летъ 
тому назадъ.

„Милостивый государь!
и поселяне ошскаго округа про

слышали о задуманномъ вами проекте —  открыть 
по всемъ направлетямъ пути сообщешя. Мы при
шли со слезами на глазахъ просить васъ хоро
шенько разсмотреть печальное положеше, въ ко
торое вы насъ повергаете.



„Подумали ли вы объ этомъ, милостивый госу
дарь? Вы хотите связать ошскШ округъ съ окрест
ными местами! Но этимъ вы готовите намъ вер
ную погибель—насъ завалятъ всевозможными то
варами. Что станется съ нашимъ пацюнальнымъ 
трудомъ, когда съ открьгаемъ вашихъ дорогъ на- 
воднятъ насъ иностранные товары? Теперь ограж- 
даютъ насъ горы и непроходимые овраги и подъ 
ихъ покровительствомъ развился нашъ трудъ. Прав
да, мы почти ничего не вывозимъ, но мы имеемъ 
по крайней мере верный и обезпеченныйрынокъ. 
А вы хотите предать его алчному чужеземцу? Не
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CJ5 Оговорите намъ, милостивыи государь, о нашей 
деятельности, о нашей энергш, о нашей сметли
вости, о плодородш нашихъ земель, потому что 
мы во всемъ, во всЬхъ отношешяхъ находимся въ
отчаянномъ приниженш. Въ самомъ деле,заметь-

.  1 ;  .  ■ .  .  i  '  .

те себе, что хотя природа и наградила насъ та
кой землей и такимъ климатомъ, которые допуска- 
го тъ самое большое разнообраз1е продуктовъ, однако

•* щ "  *» '  * '  4 •  *

нетъ у насъ ни одного такого продукта, относительно
соседше округа не находились-бы въ

более счастливыхъ услов^яхъ. Можемъ-ли., мц въ
• »  • '  i ,  ' ■ \  ;  ;  * '

культуре хлеба бороться съ равнинами
,  •  • ,  *

въ культуре вина— съ Борделэ? въ 
съ Пиренеями? въ производстве шерсти съ лан- 
дами Гаскони, где земля не имеетъ
И такъ, вы видите сами, что если ..откроете сооб
щеше съ разными местностями, то намъ 
ся страдать отъ наплыва къ намъ чужого вина, 
хлеба, мяса и шерсти. Все эти предметы Состав- 
ляютъ, конечно, но малое богатство, но лишь цри 
условш, чтобы они были продуктами нащональна-



го труда; если-же они будутъ продуктами чужого 
труда, то погибнете нащональный трудъ, а съ 
нимъ и наше богатство.

„Милостивый государь, не будемъ умнее на
шихъ отцовъ. Они не только не создавали новыхъ 
путей для обращетя товаровъ, но весьма благо
разумно заграждали даже существовавшая дороги. 
Они старались разставить таможенныхъ досмотр- 
щиковъ по нашимъ границамъ, чтобы отразить отъ 
нихъ конкурренцш в'Ьроломиыхъ иностранцевъ. 
Какъ-же непоследовательно было-бы теперь по
кровительствовать этой конкурренцш!

„Не будемъ мудрее природы. Она поместила 
горы и овраги между разными обществами людей, 
дабы каждое могло мирно трудиться, подъ защитою 
ихъ отъ всякаго внешняго соперничества. Срыть 
горы, засыпать овраги, значило-бы сделать та- 
кое-же зло, какъ уничтожить таможни. Кто зна
етъ, не заронитъ-ли когда-нибудь вашъ тепереш- 
нШ проекте такой пагубной мысли въ голову ка
кого-нибудь теоретика! Берегитесь, милостивый 
государь, логика безжалостна. Если вы однажды 
признаете, что легкость сообщений хороша сама 
по себе и что если она въ некоторыхъ отноше- 
шяхъ и мешаетъ людямъ, то во всякомъ случае 
доставляете имъ въ общемъ скорее выгоды, чемъ 
неудобства,— если вы признаете это, то настанетъ 
конецъ прекрасной системе Кольбера. Тогда мы 
возьмемся доказать вамъ, что ваши проекты о до- 
рогахъ основаны на чемъ-то другомъ, а не на 
этомъ безразсудномъ предпо'ложеши.

„Милостивый государь, мы совсемъ не теоре
тики, не люди принципа, мы, не претендуемъ на
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гешальность, а говоримъ просто языкомъ здраваго 
смысла. Если вы откроете нашу страну вл!янш> 
всЬхъ внешнихъ соперничествъ, если вы дадите 
свободный доступъ на наши рынки хлебу съ Га
ронны, Бордоскому вину, Беарнскому льну, шер
сти съ ландовъ, пиренейскимъ воламъ, то будетъ 
ясно, какъ Божш день,—какъ станетъ вывозиться 
наша монета заграницу, какъ падетъ нашъ трудъ, 
какъ изсякнетъ самый источникъ заработной пла
ты, какъ обезценится наша собственность. Что- 
же касается до выгодъ, которыя вы намъ сулите, 
то позвольте сказать вамъ, что оне очень со
мнительны; надо прежде переломать себе голову,, 
чтобы заметить ихъ. ,

■ ; I'
„И такъ, мы смеемъ надеяться, что вы сохра

ните ошскш округъ въ томъ счастливомъ разобще- 
ши, въ какомъ онъ теперь находится. Если мы. 
падемъ въ этой борьбе съ фантазерами, мечтаю
щими облегчить торговлю, то предвидимъ, что на- 
шимъ детямъ придется выдержать еще другую
борьбу противъ другихъ фантазеровъ, которые за-

£  /

хотятъ, пожалуй, завести у насъ и свободу торговли ,
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Мнимая жел%зная дорога.

'Я  уже говорилъ, что когда, къ несчастью, ста
новились на сторону выгодъ производителя, то 
непременно сталкивались съ интересомъ целаго

v .

общества, потому что производитель, по самому 
положенно своему, требуетъ всегда только лиш> 
нихъ усилш, заботе и всякихъ препонъ.

Замечательный примеръ этого я нашелъ въ одной 
бордоской газете. Г. Сим1о задается въ ней сле- 
дующимъ вопросомъ:

Должна-ли железная дорога, идущая изъ Пари
жа въ Испанш, прерываться въ Бордо?

Онъ разрешаете этотъ вопросъ утвердительно и; • * ' » * 
приводите множество доводовъ въ пользу этого 
реш етя. Не стану разбирать ихъ все, но останов
люсь только на следующемъ:

Железная дорога, идущая изъ Парижа въ Байон
ну, должна прерваться въ Бордо для того, чтобы
товары и проезж1е, поневоле останавливающееся 
въ этомъ городе, доставили заработокъ лодочни- 
камъ, носильщикамъ, комиссшнерамъ, содержате- 
лямъ гостинницъ и т. д.

Ясно, что здесь выгодамъ посредниковъ труда 
дано предпочтеше передъ выгодами потребителей.

IV .
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Но если Бордо долженъ воспользоваться этимъ 
перерывомъ железной дороги и если эта выгода 
его совпадаетъ съ общимъ интересомъ, то Ангу- 
лемъ, Пуатье, Туръ, Орлеанъ, еще более все 
промежуточные пункты, Руффекъ, Шательро и пр., 
должны также требовать для себя перерывовъ и 
притомъ во имя общаго интереса, во имя инте
реса нащональнаго труда, потому что чемъ более 
увеличатся эти перерывы, темъ более умножатся 
случаи сохранешя товаровъ въ складахъ, уплаты 
комисйонныхъ денегъ, перегрузокъ на всехъ пунк- 
тахъ железно-дорожной лиши. Следуя такой системе, 
придешь къ мысли о постройке такой железной 
дороги, которая состояла-бы изъ целаго ряда по
след овательныхъ перерывовъ, т.-е. такой железной 
дороги, которая въ действительности не существо- 
вала-бы.

Какъ будетъ угодно господамъ протекщонистамъ, 
но несомненно, что принципъ запрещены—тотъ- 
же, чтб и принципъ перерывовъ'. принести потре
бителя въ жертву производителю, средству пожер
твовать целью.
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Д в а  т о п о р а .

Прошеше плотника Жака Бонолга министру
торговли г. Кюиенъ-Гридену.

/
\

Милостивый государь г. фабрикантъ-министръ! 
Я такой-же илотникъ, какъ 1исусъ Христо съ , вла
дею Топоромъ и тесломъ и готовъ всегда къ 
вашимъ услугамъ.

Рубя и обтесывая съ ранней зари и до позд
ней ночи во влад'Ьшяхъ нашего короля, мнЬ при
шло на умъ, что мой трудъ также нащоналет 
какъ и вашъ.

И вотъ я думаю: почему-бы покровительству не
посетить и моей мастерской, какъ посещаете оно

.  .

вашу мастерскую.
Ибо если вы работаете сукна, то я строю кры

ши— оба мы, только различными способами, укры- 
ваемъ нашихъ шнентовъ отъ холода и дождя.

А между тймъ я ищу заказовъ, тогда какъ за
казы ищутъ васъ. Вы съум'Ьли запастись ими, за-- 
претивъ обращаться за сукномъ къ кому-нибудь 
другому кром-Ь васъ, тогда какъ въ моемъ дЬл'Ь 
закащики обращаются къ кому имъ вздумается.

Что -же тутъ удивительнаго? Г. Кюненъ, сде
лавшись министромъ, вспомнщъ о КюненЬ сукон- 
щик'Ь. Это такъ натурально.

V .
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И такъ, взгляните на мое положеше. Я зараба
тываю по 30 су въ день, не считая воскресныхъ 
и прогульныхъ дней; если-же я явлюсь къ вамъ 
вместе съ какимъ-нибудь фламандскимъ плотни- 
комъ, то вы, ради одной уступленной имъ вамъ 
конЬйки, отдадите предпочтете ему, а не мпЬ.

Если-же я захочу одеться и какой-нибудь бель- 
гшскш суконщикъ предложить мне свое сукно 
рядомъ съ вашимъ. то вы прогоните изъ страны 
ж его и его сукно.

Такимъ образомъ, по-невол^ отправляясь за по
купками въ вашу лавку, притомъ самую дорогую, 
мои несчастные 30 су на деле обращаются въ 28 су. 
Что я говорю? Они не стоютъ и 26 су, ибо вы, 
вместо того, чтобы просто выгнать бельий- 
чзкаго суконщика за свой собственный счетъ, 
заставляете меня еще платить за содержаше

ковъ, которые служатъ вашимъ интересамъ.
А такъ какъ большинство вашихъ товарищей- 

законодателей, съ которыми вы отлично пони
маете другъ друга, берутъ съ меня одно или два 
су каждый подъ предлогомъ покровительства то 
железу, то каменному углю, то маслу и хлебу, 
то въ конце-концовъ не спасти мне отъ грабежа 
и 15 су изъ 30, которыя я зарабатываю.

5 безъ сомнЬтя, возразите мне, что эти 
гроши, такъ просто перекладываемые изъ моего 
кармана въ вашъ карманъ, даютъ возможность 
жить людямъ около вашего замка, а вамъ въ то
же время даютъ возможность вести широкую жизнь. 
На это я заметилъ-бы вамъ, что если вы оста
вите эти гроши въ моемъ кармане, то они также

возможность людямъ жить около меня.
Ко®двнъ я Лига. 4



Какъ j.6e>i . то . нж было г . , министръ-фабрикантъ
но Яу:; зная , ЧТО: I дурно! 
къ вамъ .нг

принятъ вами, не иду 
ъ (на что . имйю одна

ко .полное ■ !шраво) уничтожешя , ■Т'Ьхъ , стЬснешйУ
lily * i11

почитаю: ? №
>  •<

навязываетеЛвашимъ тшентамъ;- а. пред-
Ь бщей> s, протор е иной,, дор oirb, и 

: васш оказать и мнЬ какое-
‘•1 i \

мп.-Но.зд'Ьсь явит«я-упвае,ъ;такое затруднение: »другъ 
мой, скажете вы мнй, я-бы охотно оказалъ; по-

юлтеб'Ь щтвоимъ товарищамъ; но. скажи, 
какъ; приладить, !'Таможенныя . льготы .< къ 
нлотниковъ. Запретить. Чтояли входъ • въ. дома какъ

,; это: было-бы довольно смешно; но, не остав
ляя своей: мечты; я нашелъ другой способъ оказать 
покровительство .дАтямъ Св. Тосифа, и вы,;, я  на-

N

д'Ьюсь, т'бмъ охотнее примете его, что онъ нич'Ьмъ 
йе- ©тдичается; отъ приема* ■ > еоетавляющаго приви- 

-лешо . -которую ;ш>1 ежегодно: устанавливаете сами
• ‘ /I?

заключается въ за-

■ '"Я- (утверждаю, что ьтакое
острые топоры, 

запрещеше ни болйе
нелогично;>ж >нй

; тор рму вы подвергаете
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произвольно, какъ и то, ко- 
насъ. относительно вашего

) г > * * Ч ; 
i  i З а . I что вы гоняете , За то. что
- они продаютъ дешевле , васъ. А. почему: продають

: что они, какъ тка-«Ш1S п
-ч г какое^ преимущество передъ ва
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*е разница, какая срцествуетъ.. между п.тупымъ и
М  '■ ^  j ■ ■ ■+ - • : 1 I l.? ■ ' ■ j ; . ' -  • ; ;  • :  ■ ■

(ГГ? А какъ-зке это вы заставляете меня, плотника
покупать у,; васъ, продукты тупого топора?f
t 1 на : Францщ^ .гтгакъ ,на

. щ  который своимъ, трудом^ хрчетъ добыть
всякхе, предметы>■ междупролимъ и сукно V \ . \ г. '!' :

.  • .  t : 1 <  i

i  '  •  r  .  i  '

S f O  C • *■ Г  7  ’ ‘ J  ,1  *» .  • , 1 \
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; .этого p есть, у него,
Во-первыхъ,, сам,ому , прясть,-/и ткать шерстьML'- •

,rifl, . иршАa, , сработатью ну,, хоть, стенные. .ча
сы, обои*: ИЛИ . вино и променять ИХЪ потомъ

\ t  ^  * >  •  i  • .  • • • *  .  г  > • •  »  г  .  . •  . \  / '  •на сукно,
Самый верный изъ этихъ двухъ

дающхи наилучшш результатъ, можетъ представлять 
собою острый топоръ, а другой способъ — тупой 
топоръ.

В^дь вы-же не отрицаете, что въ настоящее 
время во Франщи гораздо труднее получить штуку 
сукна изъ-подъ ткацкаго станка (это—тупой то
поръ), чемъ виноградную лозу (это — острый то
поръ) . Вы настолько не отрицаете этого, что 
ради именно этого излишка труда (въ чемъ соб
ственно и полагаете вы богатство), вы и рекомен
дуете, даже больше— навязываете намъ самый дур
ной изъ двухъ топоровъ.

Но будьте-же последовательны, будьте безпри- 
страстны, если ужь не хотите быть справедливы;, 
и поступайте съ бедными плотниками точно такъ, 
какъ вы поступаете сами съ собой.

Издайте законъ, въ которомъ было-бы сказано:
„Никто не можетъ пользоваться другими брусь

ями и бревнами, какъ только нарубленными тупыми
топорами".



Вотъ что произойдешь тогда:
Если теперь дйлаемъ мы 100 ударовъ топоромъ, 

то мы будемъ делать ихъ 300. То, что мы д'Ьлаемъ въ 
часъ времени, потребуетъ 3-хъ часовъ. Какое мо
гущественное поощреше для труда! Ученики, под
мастерья и хозяева не въ состоянш будутъ удов
летворить всЬмъ заказамъ. Насъ забросаьотъ за
казами, а следовательно увеличится и наша за
работная плата. Кому понадобится крыша, дол
женъ будетъ подчиниться нашимъ требовашямъ 
точно также, какъ теперь всякш желаюшш npio- 
брйсть сукно принужденъ подчиняться вашимъ тре- 
бовашямъ.
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К и т а й с к а я  с к а з к а .

YI.

Было въ Китае два болыпихъ города, Чинъ и 
Чат. Великолепный каналъ соединялъ ихъ. Импе-
раторъ нашелъ нужнымъ уничтожить его и велелъ 
завалить его громадными обломками скалъ.

Видя это, Куангъ, первый мандаринъ, сказалъ 
ему:

„Сынъ неба, вы ошибаетесь".
На это императора, отвечалъ:
«— луангъ, ты говоришь глупости.
Само собой разумеется, что я привожу здесь 
дько сущность этого разговора.
Черезъ три месяца небесный императоръ при-

звалъ къ себе мандарина и сказалъ ему:
Куангъ, смотри!

И Куангъ, открывши глаза 
Онъ увиделъ, какъ на 

отъ канала работало множество народа. Одни ска
пывали землю, друпе насыпали ее, третьи рав
няли, четвертые мостили и пр., и вотъ манда
ринъ -— онъ былъ оченъ ученъ—-подумалъ: это—

Еще черезъ три месяца императоръ опять зо 
ветъ къ себе Куанга и говорить ему:

—  Смотри!
И Куангъ посмотрелъ.
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Онъ увидЬлъ, что по дорогй на нйкоторомъ раз- 
стоянш другъ отъ друга построились гостинницы. 
Масса пйшеходовъ, повозокъ и паланкиновъ дви
гались взадъ и впередъ и безчисленное множество 
китайцевъ, еле-передвигавшихъ ноги отъ уста
лости, таскали больппя тяжести изъ Чина въ Чат

%

и изъ Чан&-{ йЪ'2 ЧиЫ1 Ж 5<КуанГъ ;пЪдумалъ: ведь 
это уничтожете канала дало столько работы бед-

I . • 'Ч  > • >S i

нымъ людякъ!' Жо; "ёму ‘тбгда^и въ;гёйову ; не ! при-
Л ; J г _ 5*; it J Ь д; 3. х ,i 4 ч ,' > J : : * f j ; \ Г : j ишло; ‘ что ‘ этотъ “ трудъ оылъ отвлечешь15 о'тъ -дру* 

гихъ Заняй
Прошло etije' три 'месяца; -]й йкпёраторъ опять 

сказ а лъ ...................... 3  1  -I-' \

—  Смотри! . ’
И Куангъ увидейъ/ что: гостанниды1 былй пе-

реполнены путешественниками* и ; такъ какъj они 
хотбли ест,ь, то' кругомъ: открылись мя!сныя лавки,

• > ' i У ' ‘ ■ f " ‘ w У * 1 . , ‘ • 1 » ’ : > \7 V » > I ’ rf I * *пекарни, ко л басни и продажа ласточкиныхъ .и»»,,., 
а такъ какъ этотiJ Чёстййй/l '^ёмесЛённЫй народъ

! Г i’■ *> I ■;' ; • ? : < », • i . * ■/ ' 1 * П ине могъ-же ходить раздътымъ: то завелись порт-
* ‘ : . <ные, сапожники, ’ продавцы зонтовъ и въеровъ; и 

такъ какъ обыкновенно не спят
тьшъ неоомъ даже и >гвъ неоеснои имперш, 4 то

: 1 . * ' V  Г .  ■: i ; • 1 J i J  г ;  ’ Т - ? , г :  • < г ■. м  -

Г* \v 6
плотники, каменьщики и кровельщики 

явились: полйщя, мйрбвйё судьи," 
киры, бднймъ СЛ№ОмЪ! —  Kpyfofe каждой гости-

U  II U  • *  У  i , ' W ! 1.  i o  \  Г  » Г  Г  '  - : > t f  * * i . ■ • j Vl ? - • ' A ' Г  •  M  . 1nrT̂ , .  -«-'“зовзлея- щб'лыи городъ1 съ своими пред-
i  V < I  : ; —  . . г  : -  \  :  /  >  > ■ i  f J - ;  >  ,  :  \  V \  t •

?  -  < '  »  V  .  2  ■ ч» « * I  . « V i 1 /  - I  i  '

i • ' •t . 1 .

И императоръ сказалъ Еуангу:— кйй^'тебе 1 это
'  * 4 j  * ! » * I • • •  i f  ; , ’ i * Ъ р . 1 . , , « М ^  л‘ \  ) • • • ••■1 4 ‘ | . / . л  < i  { • • ! d  i /  : *1 { ; ' t  ^ . I  /  ;

li r| if ч П Ц' п 7 .» ) I* * * ^  ТТТ ’ 'ЯТ,1ПГ 1Г'Г Гл Bl f в u I I 1/1 JTK̂ I I К» ^

что уничтожеше канала можетъ создать для* народа
,  . ч . t ( * .

столько работы". Но ему тогда и въ голойу■ не
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, что это—трудъ не вновь..: созданный, а
О ____  г • оотвлеченный, отъ другихъ'; занятш, • что; путеше

ственники ели и пили и прежде: .когда
по 'каналу, тоЦно также, какъ , должны .есть и пить 
теперь, :> жогда ихъ заставили >. ездить по. - дороге >
лvHo вотъ къ великому удивленно китайцевъ ;импе-г. 

раторъ скончался > и этотъ сынъь - - п
v  1

л ;11реемникъ него позвалъ къ ; себе г, Куанга :нска- 
залъ ему:ч-^велите расчистить .каналъ. 

г И Куангъ i сказалъ новому императору:

и И императоръ отвечалъ: I ; . <

/ .  / Куангъ, ты говоришь,.глупости.:
I- настаивая на своемъу сказалъ : ;,,ваше, 

величество, какая ваша нцель? "
-*• ; Моя■ цельрсказаяъ.-императоръу-нттоблетчить;

---------------Л и ■Чан^Ш'Л Li . »

ВИТЬ ировозъ товаровъдабы народъ!; могъ иметьщег;
• , »  т  •  *  •  *  :• s  7  ** ( I i ?1 / * / ; i : L i iшевыи чаи и дешевую одежду. .,; ■ :

■; Но .Куангъ напередъ • знащъ р, что'отвечать. Ная
О

Е .получилъ онъ; нъсколько, нумеревъ 
с в о й ;;тазетьг;1 Иромышлепнщо 
дивъ) свой урокъ, онъ просилъ.позволенья отве
чать и, получивъ его, ударился .девять разъ 
о паркетъ и сказалъ: ... /т.: ,. ч-.,; .щиJL . г  »

, п . р  •»? Dm! желаете, ваше вели^ествоу DHL t J rlrlil V/'J

сб авить t цену на ) предметы 
ихъ доступными,для.народа‘ 

и ради этого вы начинаете съ .того-, - что уничто
жаете весь трудъ, вызванный закрытгемъ 'канала.
Ваше величество! .Въ; политическодьэкономщ абсо-

мгл’ня.»  <( ,4>Д ; *
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его:—Мнй кажется, что ты говоришь заученный; 
урокъ. Куангъ: „ Да, это правда; для меня было-бы 
удобнйе прочесть то, что я хочу сказать". И, 
развернувъ „Общественный Духъ" (Esprit public), 
онъ прочелъ: „Въ политической экономш абсо
лютная дешевизна предметовъ потреблетя есть 
второстепенный вопросъ. Вся задача заключается въ 
равновйсш между цйною труда и цйнами на предметы 
первой необходимости. Обшпе труда составляетъ 
богатство народовъ, и наилучшая экономическая 
система— та, которая доставляетъ наибольшее ко
личество всевозможной работы. Не спраши
вайте , лучше-ли заплатить за чашку чая 4 иди 
8 кашей, заплатить за рубашку 5 или 10 таэлъ- 
все это — ребячество, не достойное серьезнаго 
человека. Никто не оспариваетъ вашего предложе
шя. Но вопросъ заключается въ томъ, лучше- 
ли платить за предметы потреблетя дороже и, 
благодаря обилш работъ и высокой цйнй на трудъ, 
имйть болйе средствъ къ ихъ щпобрйтешю, чймъ 
исчерпать и с т о ч н и к и  труда, уменьшить массу на- 
родонаселетя, перевезти съ помощью дорогъ пред
меты потреблетя въ другое мйсто, правда за бо
лйе дешевую цйну, но въ то-же время отнять 
у нйкоторыхъ нашихъ рабочихъ возможность ку  ̂
пить ихъ даже за эту уменьшенную цйну“ .

Эти доводы не убйдили императора, и Куангъ
сказалъ ему: „Государь, соизвольте подождать;
я долженъ прочитать еще замйтку изъ Лромыш-
леннаго Вгьстпша.

Но императоръ сказалъ:
—  Я не нуждаюсь въ ващихъ китайскихъ га- 

зетахъ, я и безъ нихъ понимаю, что создавать



препятствш значить вызывать трудъ въ этомъ 
направлены. Но ни въ этомъ мое призваше. Сту
пайте, расчистите каналъ, а потомъ мы преобра- 
зуемъ и нашу таможню.

И Куангъ пошелъ, рвалъ себе бороду и воск- 
лицалъ: „О Фо-о-о! О Пе-е-е! О Ли-и-и!“ Взы- 
валъ онъ ко вс^мъ богамъ Китая: „сжальтесь надъ 
своимъ народомъ; къ намъ пришелъ императоръ 
англшской школы, и я предвижу, что мы скоро 
лишимся всего, потому что намъ придется больше 
ничего не дгЬлать.

— 57 —
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УII .

/ » • s • 
V _ v ‘ 'къ податей

Г . 4 ' * \ ; . » •' V  V е * ; \'---- , ГЗШГОДЬЛЪ.

Лясушъ, сборщикъ податей.

Лясушъ. Вы собрали 20 бочекъ вина?
Жакъ Бономъ. — Да, благодаря своимъ заботамъ и 

трудамъ.
„Потрудитесь отдать мпЬ 6 и притомъ самыхъ 

лучшихъ бочекъ".
— Какъ? 6 бочекъ изъ 20! Боже мой! Вы хо

тите разорить меня. А позвольте узнать, для чего 
вамъ нужны эти бочки?

„Первую отдадутъ государственнымъ кредито- 
рамъ. Когда имеешь долги, то меньше всего при
ходится думать о процентахъ».

— Но куда ушелъ капиталъ?
„Это слишкомъ долго разсказывать. Часть его 

пошла на приготовлеше зарядовъ, которые на- 
дымили-таки на славу. Другая пошла на жало
ванье т^мъ, кто давалъ себя калечить въ чужой 
,странФ>, прежде ч£мъ опустошили ее. А потомъ, 
когда эти расходы привлекли къ намъ нашихъ 
друзей-враговъ, они не захотели покидать страну, 
не забравши денегъ, которыя и пришлось за
нять “
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ЭТОГО?

ТГТ 1 ■4 * 1 ) ’ ■» '' »Ну, а" какую-же я теперь вмгодт отъ

сказать гЬ - \ I
L . ? * ’

I*к ‘

у ЧТО' я
гляжу -на •1 эту1 колонку^

что
своимъ наслйдникамъ землю,: обремененную

Холго'йъ. 1 Ну,- что-:#е ¥" " л ”  '
платить свои долги, какъ-бы безразсудно ни

ихъ. Хор ошо, 1 отл ЬЖймъ ; одну б очку . Н о  
куда-же пойдутъ остальныя пять? « !

„Еще одна бочка нужна на! вознаграждеше го- 
сударственныхъ Чиновниковъу на покрытхе расхо
довъ главы государства, на содержаше судей, воЗ  ̂
станов ляющихъ ваше щЯаво на земли, которыя хо-

_ J  Л  * г

четь ’ присвоить себФ> сосйдъ вашъ; —жандармовъ,
охотятся за ворами и разбойниками въ то 

время, когда вы спокойно почиваете;— сторожей*
дороги, ведунця въ городъ; —- священ- 

никовъ, которые крестятъ вашихъ дйтей;— настав-
. . . .  -w. 1 1L> *• л' У :± ’ ' • • . • ; * ',! которые ихъ учатъ ; й воепитываЮтъ, и

V » 1 1; , вашего нокорнаго слуги- потому что
й‘ Онъ ие станетъ-же даромъ 1 « .Я'. ‘

И такъ, услуга за услугу!Г На это нечего
, что Я лучше-бы самъ сго

ворился с о священником# :й шко льНымъ учите лемъ, 
но не стану настаивать на этомъ. Отложимъ и

ещё далеко.iLL'JT ^ \

„Не думаете-Лй вы, что .двухъ' бочекъ много 
•3$ * Biffire участ1ё Въ расходахъ по содержание ар- 
мШ и
. < V'O i;< ;:

* ** ) ‘i i .■! •• '
.  1 - Г *  *■ *  i  V

пожалуй и немного въ
Съ i гЬмъ,' чего они стоили мнъ, отнявъ у м е н я  
двоихъ н’Ьжно любимыхъ сыновей.



„Но ведь надо-же поддержать равновес1е евро- 
пейскихъ силъ“ .

— Эхъ, Боже мой! Равнов£с1е осталось-быто-жеj •)
если бы везде и уменьшили эти силы на полови
ну или на три четверти. Но тогда мы сохранили- 
бы нашихъ д^тей и наши доходы. Для этого нуж
но только столковаться.

„Да, но что-же делать, если никакъ не стол
куются".
,.:т— Но это-то и изумляетъ меня, ведь все стра- 

даютъ отъ этого.
„Ты самъ хотелъ этого, Жакъ Бономъ“ .
—  Вы шутите, господинъ сборщикъ; разве я 

имею голосъ въ собранщ?
„ А кого избрали вы вашимъ депутатомъ?
—  Храбраго генерала, который скоро будетъ 

маршаломъ, если Богу угодно будетъ продлить его 
жизнь?

„А. на чей счетъ живетъ этотъ храбрый гене- 
ралъ?“

— На счетъ моихъ бочекъ, какъ мне кажется. 
„А что сталось-бы ,съ нимъ, если-бы онъ по-

далъ голосъ за сокращеше армш и вашего уча
стия въ ея содержании?*

— Вместо того, чтобы сделаться маршаломъ, 
онъ нолучилъ-бы отставку.

„Понимаете-ли вы теперь, что вы сами... “
—  Перейдемте, пожалуйста, къ пятой бочке. 
„Эта бочка отправится въ Алжиръ!“
— Въ Алжиръ? А еще уверяютъ, что все му

сульмане отличаются трезвостью, варвары эдагае! 
Я не разъ самъ задавалъ себе такой вопросъ: 
потому-ли они не знаютъ мед ока, что они басур



мане, или, что еще вероятнее, потому они и ба
сурмане , что не знаютъ медока? Но какую - же 
услугу оказываютъ они мне взамйнъ этой амбро- 
зш, стоившей мне такихъ большихъ трудовъ?

„Никакой; къ тому-же ваша бочка предназна
чается не столько мусульманамъ, сколько истиннымъ 
хрисйанамъ, которые постоянно живутъ въ Бер- 
берш“ .

— Но что-же они тамъ дйлаютъ, что могло- 
бы быть полезно мне?

„Совершаютъ набеги и въ свою очередь стра- 
даютъ отъ нихъ; убиваютъ другихъ и даютъ уби
вать себя; наживаютъ дизентерш и возвращаются 
домой лечиться; устраиваюсь пристани, пр оклады- 
ваютъ дороги; строютъ деревни и заселяютъ ихъ 
мальтшцами, итальянцами, испанцами и швейцар
цами, живущими на счетъ вашей и многихъ дру
гихъ бочекъ, за которыми я еще приду къ вамъ “ .

— Помилосердуйте! Ужь это слишкомъ! Я на- 
отрезъ Отказываюсь отдать вамъ эту бочку. Вся
каго винодела, делающаго тагая глупости, въ по
ру было бы отправить въ Бисетръ, въ тюрьму. 
О, Боже! Прокладывать дороги въ Атласе, когда 
я не могу отсюда тронуться съ места! Строить 
гавани въ Берберш, когда Гаронна день ото дня 
все больше мелеетъ! Отнять у меня моихъ люби-
мыхъ детей для того, чтобы мучить кабилловъ! 
Заставить меня платить за дома, посевы, лоша
дей, которыхъ отдаютъ грекамъ и мальтшцамъ,
когда вокругъ насъ столько

* Бедняковъ? Да отъ нихъ-то, отъ этихъ лиш- 
нихъ людей и стараются освободить страну".

Благодарю покорно! Выпроваживать ихъ



въ она капиталъ, который далъ-бы имъ
ВОЗМОЖНОСТЬ 1 жить, иL 1 (у ■ • *' • • ‘ vI  t ,

того,, вы закладываете;,тамъ фундаментъ
велиши, щперщ,, водворяете . цивилизадшм,въ 
'рик,Ь1: и..пркрыв.аете; безсмертной славой ваше оте
чество«

>  •  f  •

Вы— поэтъ
\  '  I  •  1

а я
> •

стой винодЬлъ и отказываю вамъ въ этой бочке. 
..... „Подумайте . хорошенько оитомъ:? ч?о черезъ ни
сколько тысячъ летъ вы вернете ваши затраты 
сторицей, Такъ говорят^ в о ^  кто руководить этимъ

V  -

. , ,— ., Д., пока.; оцц, б.еругъ на,. покрьгне издержекъ. 
. сначала : одну брчку вина,; зат^мъ,.две, три .и вотъ

налогомъ въ одну ..тонну!я
Я. настаиваю на, своемъ отказе,. .

I •' v * I

• i! < Ъ • т - • ужь поздно упрямиться: ващъ
рецнрт установить, для васъ сооръ въ одну тон- 
цу, f или въ; четыре полныхъ бочки “ . ,, I

, , что пр ав д а , то . пр ав д а ! Пр оклят ая ела -
4ость! М де; самому, казалось, что я поступалъ не
благоразумно ,.(шгд,а ввърялъ ему свои полномощя, 
.ибо, что могло -быть, .общаго г междувоеннымъ ге- 
гнерадомъ и, бед1щ1мъ;,винод'|ломъ?

„Но общее между вами, это, какъ вы сами ви- 
—вино, потому что. вы добываете , его, - а онъ

\ • I  з

распоряжается■ имъ, ,ртъ;;вашего имени.,,
: г I I -■ 1• J t л  v С ,

а
f L  ?  f  f  > j  l i i t  \ * J ‘ -  i .  I  .

•- t 
t  t

надо мною,-милостивый
. i \  • ; -ч . /  М  •• . . i  I * . . .  с :

этого,,.Но,.все-таки будьте разеуди-
гельны и; ;рртавь!ге - .мне,. цр*  ̂v v t _

®Ty 6-10
проценты, по государственному долгу

f  Л  I  *

расходы; , на, ердерщще .главы ,государ*
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война съ Африкой можетъ 
вестись бе^ъ конца. Чего-же, вамъ еще надо?;

,„Со мной не торгуются. Вамъ .следовало рань-
,ще сооощить генералу р вашихъ 
щерь-рк р , онъ , ужь р асн(орядился ващимъ> L

/  »  т  Г '

—  Проклятый ворчунъ! Но что-же, наконецъ, 
вы хотите сделать съ моей бедной бочкой ви-
р '  р  / I ’  . '  • Р  . - ' I f ; .  ; . Л Г  ’ '  ' ’• " Г 4 ^  /•- * Т. Г
■ >  <  : • т  .  i  ‘  !  1 - 1  ' Г  '  :  .  •  (  .  v  .  •  . . .

на, дк^ашенхемъ моего подвала/ Нопробуйте-ка 
это вино: какъ оно мягко, вкусно, густо,
Т Г Г  / •• . | ♦’ ; ; * < * -• “ : • • •/* т • • J Г ' 7  J 1

тисто!..
' -Л

•  f  Г  ;  /  ;

Да, прекрасно! Восхитительно! Какъ оно. при-
\‘ (  • : '

годится г. Д ..., фабриканту суконъ“ .
Г. Д .,. фабриканту? Что вы этимъ хотите

У То у - что: Онъ йзвЛечётЪ изъ него' большую вы-

, если я что
МибудЁ-1 понимаю V-1

„Развй вы не знаете, что г. Д... основалъ
ь

*1 весьма полезное для
• страны, но которое въ 
- (только; > (значительный

т-  (■ ' (
v  J L

всего сердца я. жалъю о немъ.• ■ по я-
то тутъ причемъ?

г„Падала нонял%кчто„щщи.щоц‘ЩЩое.^лр бу-
ТЩЬ.. продолжаться,рТ!Е> Щг:-Дн;- • : цринужденъ

- ^уде^ъ.^ли.,лучше работать;, цж- закрыть свое^а-
ведеше “ .

'  ■ *

— Да что-же общаге, между- неверными спеку-
г,г. Д.,., и.,моею *| ~ Г  •  ’  “ f i , . - r nS i t  •  »  1  «  I  1  »  .  '  * t  i  1  | -

„Палата р е ш и л а ,  .чтр, едли ,оца даетъ г-нуД.^..
немного в и н ^ в р т^ го  у 17ва^ъ; въ црдвалй, нй-
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сколько гектолитровъ хлйба у вашихъ соседей, 
нисколько су изъ жалованья рабочихъ, то его 
убытки превратятся въ доходы".

*

— Разсчетъ вашъ такъ-ж е вйренъ, какъ и 
остроуменъ. Но, чортъ возьми, онъ страшно не- 
справедливъ. Какъ! г. Д ... покроетъ свои убытки 
на счетъ моего вина?

„Нйтъ, не на счетъ вина собственно, а На счетъ 
его цйны. Это—то, что называется прем1ей по
ощретя. Но вы совсймъ изумлены! Развй вы 
не видите, какую важную услугу оказываете оте
честву?"

— Вы хотите сказать— г-ну Д..?
V  Г  1

„Нйтъ, именно отечеству. Г. Д ... увйряетъ, 
что его промышленность процвйтетъ, благодаря 
этому соглашетю, а слйдовательно и страна ста- 
ла-бы богаче. Это самое онъ повторялъ въ по- 
слйдте дни въ палатй, въ которой состоитъ де- 
путатомъ ".

— Какой ловюй обманъ! Какъ! Какой-нибудь 
дуралей затйетъ глупое преднр1ятае, растратить 
свои капиталы и выудитъ у меня достаточное ко
личество вина и хлйба, чтобы покрыть свои убыт
ки, и въ этомъ видятъ общую выгоду!

„Вашъ уполномоченный разсудилъ такъ; вамъ 
не остается теперь ничего другого, какъ выдать 
мнй 6 бочекъ вина и продать какъ можно выгод
нее остальныя четырнадцать".

—  Ну, это—мое дйло.
„Да, но будетъ очень обидно, если вы не про

дадите ихъ за высокую цйну“ .
— Я самъ позабочусь объ этомъ.

*ч
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„В^дь найдется еще много нуждъ, на которыя по
надобятся эти деньги".

— Знаю, знаю это, милостивый государь!
„Во-первыхъ, если вы купите железо для по

чинки вашихъ заступовъ и сохъ, то- по закону 
заплатите за него кузнецу вдвое противъ того, че
го оно стоитъ" .

— А! Да это какой-то вертепъ мошенниковъ!.. 
„Потомъ, если вамъ нужно купить масло, мясо,

полотно, каменный уголь, шерсть, сахаръ, То каж
дый продавецъ, на ОснОваши того-же закона, по- 
ставитъ вамъ ихъ въ счетъ вдвое дороже".

— Но в^дь это гадко, ужасно, отвратительно! 
„Къ чему эти жалобы? Вы сами черезъ вашего

уполномоченнаго. ". “
— Да оставьте меня, въ покое. съ моимъ пол-

номоч!емъ. Я дурно воспользовался имъ, это прав-
въ другой разъ не поймать меня въ этудо- 
я выберу въ свои уполномоченные прос

того и честнаго крестьянина.
„О, нетъ, вы опять выберете храбраго генерала".

Какъ! Я опять выберу генерала, чтобы роз
дали мое вино какимъ-то африканцамъ и фабри- 
кантамъ?

• __________  '  I  ■ *

„Да, вы опять выберете его, я говорю вамъ это".
1  -  ,  • •  ’  ‘  •  -

— Ну, ужь это слишкомъ. Я не выберу его,
если не захочу.

„Но вы захотите и непременно выберете", 
п —-  Пускай попробуетъ, онъ увидитъ, съ кЬмъ

* v —

. А пока прощайте. Я увожу ваши
6 бочекъ и распределю ихъ, какъ назначилъ вашъ

ч %

генералъ. __ ______
1.0 б денъ и Лига.



Докладъ королю

Государь! Когда видишь, какъ эти приверженцы 
свободной торговли дерзко- распространяют свое 
учете, какъ они доказываютъ, что право купить

#  •

и продать истекаетъ изъ права собственности, по
неволе серьезно тревожишься насчетъ положешя
нашего нацгональнаго труда. Въ самомъ 
чтб делать французамъ съ своими руками и спо
собностями, когда они будутъ свободны?

АдминиСтращи, которую вы удостоили своимъ 
довйргемъ, придется призадуматься надъ такимъ
тревожнымъ положешемъ и поискать въ своей муд
рости какого-нибудь новаго покровительства, вза- 
мгЬнъ прёжняго столь cкoмпpoмeтиpoвaннaгo,. Она 
предлагаетъ вамъ: запретить вашимъ вгьриымъ

правую р ук у .
Государь, не обижайте насъ и не подумайте, 

мы легкомысленно решились на новую мйру,
которая на первый взглядъ можетъ показаться
слишкомъ странной. Ллуоокое изучеше покрови
тельственной сжтемы ' раскрыло.. намъ олйдующШ

"йзмъ, на Которомъ она всецело основывается, 
Чймъ больше работаешь, тймъ дйлаещься все



4&мъ больше препятствш, темъ сильнее ра
ботаешь.

\ • . , ’ *

Следовательно, чемъ больше препятствШ, ш£мъ 
становишься все богаче.

Что-же такое на самомъ деле этотъ протек- 
щюнизмъ, какъ ни остроумное примкнете этого 
силлогизма?

Позволимъ себе такое предположеше. Предста- 
вимъ себе страну въ виде какого-нибудь сло-
жнаго существа, состоящаго изъ 30 миллшновъ

, а стало-быть изъ 60 мшшоновъ рукъ. 
Положимъ, что оно работаешь надъ стенными ча
сами, разсчитывая променять ихъ потомъ въ Бель- 
гщ на десять квинталовъ железа. А  мыговоримъ 
ему: „ Само приготовь это железо “ . —Я не могу, от-

намъ, это отымешь у меня слишкомъ много
Я не приготовлю и пяти квинталовъ за

то время, какъ сработаю часы. „Утопистъ! воара- 
зимъ мы, потому-то мы и запрещаемъ тебе делать 
часы и прщсазываемъ приняться за железо. Разве 
ты не видишь, что мы создаемъ тебе работу?*
... Г о сударь, отъ вашей проницательности не усколь
знешь , конечно, что такое 
равносильно тому, какъ если-бы мы сказали: ра-

одной только лгъвой рукой, а не правой.
пряпятств1я, чтобы дать возможность 

свой трудъ-—ведь таковъ принципъ от
живающей теперь системы запрещены . Но таковъ - 
*о и принципъ нарождающагося теперь новаго

Lli/Ъ:

Х \  ‘ ‘ ' п

, вводить т 
не значйтъ вводить что нибудь новое,

а- значйтъ просто быть последовательнымъ.



Что-же касается до действительности этой меры,
то она1 неоспорима, правда, очень трудно, гораздо 
труднее чймъ думаютъ — работать одною левой 
рукой все, что • привыкли делать правою. Вы убе
дитесь въ этомъ, государь, если соблаговолите 
проверить нашу систему, на какомъ - нибудь, зна-
комомъ. для васъ двлъ,. ну, хоть на тасованш 
картъ. И такъ, мы можемъ считать себя счастли
выми, что открыли для, труда новое безграничное 
поприще.

Когда рабоч1е всякаго рода будутъ принуждены 
работать одной левой рукой, то представьте себе, 
государь, какое, огромное число ихъ потребуется 
для , того, чтобы удовлетворить совокупности всехъ
существующихъ потребностей, предположивъ, что
оне не изменятся (такъ всегда поступаемъ мы, когда

1

сравниваемъ две противоположный системы про
изводства). Такой поразительный спросъ на ручной 
трудъ непременно вызоветъ значительное возвы
шение заработной платы, и тогда пауперизмъ, какъ 
по волшебству, исчезнетъ изъ страны.

Ваше отеческое сердце, государь, возрадуется 
при мысли, что благотворное вл1яше новаго за
кона распространится и на ту интересную часть ве
ликой семьи, судьба которой составляетъ пред
метъ вашей усиленной заботливости. Въ самомъ

какова теперь судьба женщинъ во Францш? 
и огрубелый въ тяжелыхъ работахъ полъ 

незаметно вытесняетъ ихъ изъ всякой деятельности.
9

Въ прежнее время оне еще получали кое-ка-
Окш средства въ конторахъ для продажи лотереи- 

ныхъ билетовъ. Но безжалостная филантрошя за-
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Крыла эти конторы, а подъ какимъ предлогомъ?
„Чтобы сберечь, доказывала она, грощи бедня-

* ■ • _ 1 . 9 •  ( I

ковъ“ . Но разве когда-нибудь бедняки получали 
на эти гроши таюя тих1я и невинныя радости, ка
т я  скрывала для нихъ таинственная урна фор
туны? Когда б^днякъ, лишенный всехъ радо
стей жизни, откладывалъ каждыя две недели свой 
дневной заработокъ, чтобы поставить его на счаст-

* 4  . ,

ливый выигрышъ въ лотерее, — сколько прекрас- 
ныхъ часовъ счасия доставлялъ онъ. своему семей
ству! Надежда никогда не покидала домашняго 
очага. Мансарды преисполнялись иллншями: же
на мечтала затмить своихъ соседокъ блескомъ 
своего туалета, сынъ грезилъ видеть себя там- 
буръ-мажоромъ, а дочь чувствовала, какъ идетъ
она къ алтарю подъ руку съ своимъ 
А ведь стбитъ чего нибудь и забыться въ слад- 
комъ сне!

О! Лотерея составляла поэзпо бедняка, а мы 
вырвали ее изъ его рукъ!

, *

Лотерея закрыта, но чемъ-же заменить ее для
нашихъ бедняковъ? Табакомъ и почтой?

; •* . * i •. . . • » • . • • •
Табакъ,' слава Богу, процветаетъ, благодаря 

утонченнымъ ч привычкамъ, которыя, по примеру 
августейшихъ особъ, такъ искусно восторжество-
вали среди нашей элегантной молодежи. .

[ i ' 1 • * ' - 4 '

А почта!... Мы ничего не скажемъ о ней— 
о&а составить предметъ особаго доклада.

И такъ, что-же еще, за исключешемъ табаку, 
остается для вашихъ подданныхъ? Ничего, кроме 
вышиватя, вязашя и шитья, — печальныя сред-

♦г  , /  1 I  ‘  '  '  '  *  •  ‘  ‘  ‘  •  .  •

ства, которыя все болъе вытесняются варварской 
наукой, называемой механикой.
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Но лишь только появится вашъ указъ, лишь 
только правыя руки будутъ отрублены, или свя
заны, все сразу изменится. Въ двадцать, въ трид
цать разъ бблыпаго числа вышивальницъ, пра-

.. I ' ф

чекъ, гладильщицъ, портнихъ и рубашницъ не 
достанете для удовлетворетя всйхъ потребностей 
(Honni soit qui mal у pense!) королевства, пред
полагая, что потреблеше, согласно нашему спосо
бу разсуждешя, не изменится.

Правда, холодные теоретики будутъ оспаривать
!

это предположеше, потому что платья и сорочки 
станутъ дороже. Но этотъ аргументъ ничего не 
доказываете ни противъ работы одной .твой рукой г 

противъ протекщонизма, потому что самая эта 
дороговизна есть результате и признакъ того из- 
лишняго напряжешя силъ и труда, на которомъ 
въ томъ и другомъ случай мы предполагаемъ ос
новать благбдеяств1е рабочаго класса.

Да, мы рисуемъ себе трогательную картину бу-

SBS

дущаго процв’вташя швейной промышленности. 
Сколько движешя! Сколько деятельности! Сколько 
жизнй! На каждое Платье понадобится 100 паль
це въ вмйсто 10. Вы не увидите тогда ни одной празд
ной девушки, и намъ, при свойственной вамъ, го
сударь, проницательности, нечего объяснять, къ 
какимъ нравственнЫмъ иослЬдств1ямъ поведете 
эта великая' револющя. Не только увеличится чис
ло занятыхъ деломъ дЬвушекъ. но каждая изъ 
нихъ и выручите больше, потому что ихъ будетъ 
все-таки меньше, чймъ сколько потребуется, а 
если опять появится конкурренщя, то уже не ме
жду девушками, работающими платья, а между
прекрасными дамами, которыя ихъ цосятъ.
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l l  такъ вы видите, государь, что наше предло- 
жеше не только согласно съ экономическими пре- 
дашями правительства, но и само по себе нравст
венно и демократично.

Чтобы оценить его последе/тая, предположимъ, 
что пр е о бр азовате уже совершилось, и перене
семся мыслш къ будущему; представимъ себе, 
что оно действуете уже 20 летъ. Праздность 
изгнана изъ страны, довольство и согласие, ра
дости жизни и нравственность вместе съ трудомъ 
проникли во все семьи, нетъ больше нищеты, нетъ 
больше пр оститу щи. Только потому, что одна левая 
рука не удобна для работы, явилось много новаго 
труда, а съ нимъ и достаточное вознаграждение. 
Все уладилось какъ нельзя лучше, и мастерешя 
переполнились рабочими. Не правд а-ли, государь, 
что если-бы тогда утописты вдругъ потребовали 
свободы для правой руки, то вызвали-бы тревогу 
во всей стране? Не правда-ли, что такая реформа 
перевернула-бы все вверхъ дномъ? Значите, наша 
система хороша, коли ее нельзя было-бы уничто
жить безъ страдашй народа.
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Бросьте взглядъ на земной щаръ. Когда наро
ды бываютъ самыми счастливыми, самыми нрав- 
ствёнными, самыми миролюбивыми? Когда законъ 
реже Всего вмешивается въ частную, личную де
ятельность;— когда правительство меньше даетъ 
себя чувствовать;— когда личность имеетъ наиболь
шую силу, а общественное мнете наибольшее 
влшше;—когда не такъ многочисленъ его составь 
управлешя и не такъ сложно его устройство;-— 
когда легче, равномернее налоги;—когда народное

»  •

недовольство не такъ жгуче и реже находить 
себе оправдаше;— когда деятельнее проявляется 
ответственность отдельныхъ лицъ или целыхъ клас
совъ общества и когда, следовательно, нравы, если 
они не безупречны, неуклонно стремятся къ ис
правлению;— когда взаимныя сношешя, договоры, 
ассощацш встречаютъ наименее препятствш и пре- 
градъ всякаго рода;—когда трудъ, капиталъ, на- 
родонаселеше подвергаются наименыпимъ искус- 
ственнымъ перемещешямъ;— когда люди наибо
лее руководствуются собственными наклонностями; 
—когда Промыселъ Божш наиболее править люд
скими делами;— однимъ словомъ, тогда, когда на-

IX.

4
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роды наиболее приближаются къ такому рйшешю: 
й®ъ предйлахъ права все по свободной и спо-

къ совершенствовашю самодеятельной во-
*

лй; человека; ничего посредствомъ закона и на- 
сил1я, а все на основанш всеобщей справедливости^.

Надо сказать, что въ Mipe слишкомъ много ве- 
ликихъ людей, слишкомъ много законодателей, ор- 
ганизаторовъ, основателей обществъ, вожаковъ на-

, отцовъ нацш и пр., и пр. Очень ужч 
много людей, которые становятся выше человече
ства, чтобы заправлять его судьбами, слишкомъ 
много людей, считающихъ своимъ непрошеннымъ 
призвашемъ пещись о его благополучш.

Но мне скажутъ на это: какъ-же вы говорите 
это, когда сами такъ много заботитесь о немъ. 
Да, это правда. Но согласитесь, что я забочусь

въ другомъ смысле й съ другой точки 
зрешя, f если я вмешиваюсь въ толпу реформа- 
торовъ, то лишь съ одною целью— заставить ихъ 
отказаться отъ своихъ поползновешй.

Я забочусь о человечестве не такъ, какъ Во- 
кансонъ о своемъ автомате, но какъ физшлогъ 
поступаетъ съ человеческимъ организмомъ— чтобы 
изучать его и удивляться ему.

■ Я занимаюсь имъ въ смысле того знаменитаго
, который попалъ однажды въ сре

ду дикаго племени. Въ то время тамъ родился ре- 
бенокъ, и вотъ целая толпа колдуновъ, знахарей
и гадальщиковъ, вооруженныхъ кольцами, крючья
ми и цепями, окружила новорожденнаго. Одинъ 
говорилъ: этотъ ребенокъ никогда не будетъ обо
нять запаха трубки мира, ес^и я не расширю ноздрей 
его. Другой: онъ будетъ лишенъ слуха, если я



не оттяну ушей его до самыхъ плечъ. Третш: 
онъ никогда не увидитъ света солнца, если я не 
скошу ему глазъ. Четвертый: онъ никогда не бу
детъ держаться прямо, если я не согну его ногъ. 
Пятый: онъ не будетъ думать, если я не сдавлю 
ему мозга. „Прочь! воскликнулъ путешественникъ. 
Богъ Самъ выдаешь, что творитъ; не старайтесь 
знать больше Его, и если Богъ даровалъ органы 
этому хрупкому созданно, то не мешайте имъ раз
виваться, крепнуть упражнешемъ, опытомъ и сво
бодой.

Точно такъ-же Богъ даровалъ человечеству все, 
что нужно, дабы оно могло исполнить свое на- 
значеше. Какъ есть частная физшлойя человека, 
такъ есть и физшлопя сощальная,—и та, и другая 
отъ Промысла Бож1я.

Сощальные органы также имеютъ свое устрой
ство , чтобы гармонически развиваться на вольномъ 
просторе свободы. И такъ, прочь эмпирики и ор
ганизаторы! Долой ихъ кольца, цепи, крючья, кле
щи! Долой ихъ искусственные щпемы! Долой ихъ 
обздественныя мастерсгая, фаланстеры, правитель
ственная опека, централизащя, тарифы, государ
ственная релипя, даровые и монопольные банки, 
все ихъ стеснешя, преграды, улучшеше нравовъ и 
уравнеше всехъ посредствомъ налога! Напрасно 
навязывали общественному организму такъ много 
разныхъ системъ, теперь пора кончить темъ, съ чего
следовало начать—пора отбросить въ сторону эти 
системы и испробовать, наконецъ, действ1е сво" 
боды, которая есть дело веры въ Бога и Его со
зд а т ь
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M t  ш о к ъ х л t  б а. *)

Матюренъ былъ беденъ, какъ 1овъ, работалъ 
изо дня въ день для своего пропиташя, но вла- 
д^лъ кускомъ невозделанной земли, не знаю какъ 
доставшимся ему по наследству. Онъ страстно 
желалъ обработать его. Но, увы, думалъ онъ про 
себя, рыть канавы, строить ограды, пахать зем- 
дю, очищать ее отъ корней и камней, разрыхлять

I .  ,  '  .  -  * .  ‘  •

и обсеменять ее—все это, правда, прокормитъ
•  .  •

меня черезъ годъ или два, но никакъ не сегодня 
и не завтра. Чтобы приняться за обработку, я 
долженъ напередъ припасти что нибудь такое, 
что дало-бы мне возможность просуществовать до

I  . * « '  .

будущей жатвы, и я по опыту знаю, что безу-
—  * '  '  •

словно нуженъ предшествующт трудъ для того, 
чтобы сделать производительнымъ трудъ настоящт. 
Добрякъ Матюренъ не остановился на однихъ раз- 
мышлешяхъ, а сейчасъ-же принялся за работу-и 
сталъ откладывать кое-что изъ своего заработка,
чтобы купить заступъ и муъщокъ. срмьба, безъ ко-

'• !  1 • * »

торыхъ приходится отказываться отъ самыхъ пре-

X.

*) Этотъ очеркъ, какъ и два посл^дуюпце, взяты изъ памфлета: 
„Капиталъ и рента



красныхъ земледельческихъ проектовъ. Оыь по- 
велъ себя такъ хорошо, былъ такъ деятеленъ и 
воздерженъ, что въ конце-концовъ сталъ владйль- 
цемъ желаннаго мгьшка хлпба . Я отнесу его на 
мельницу, сказалъ онъ, и, благодаря ему, прожи
ву какъ-нибудь, пока поле мое не покроется бо
гатой жатвой. Но только-что собрался онъ идти, 
какъ приходитъ къ нему Жеромъ, и проситъ одол
жить ему его сокровище. „Если ты одолжишь 
мне этотъ мешокъ, упрашивалъ Жеромъ, то.ока
жешь мне большую услугу: я имею въ виду очень 
выгодную работу, но не могу приняться за нее,

•  '  I I '  •  , 1

потому что у меня нетъ запасовъ, на которые я 
могъ-бы прожить до ея 0кончатя“ .— Я находился 
точно въ такомъ-Же положенш, какъ и ты, отве- 
тилъ Матюренъ, и если теперь мне наверно 
хватитъ на несколько месяцевъ хлеба, то благо
даря лишь тому, что я не щадилъ своихъ силъ и 
голодалъ. Во силу какой-же справедливости этотъ 
жъшокъ хлгьба долженъ пойти теперь на исполне- 
Hie твоего, а не моего предщлятая?

Можно было думать, что они долго торговались, 
но вышло не такъ; они скоро покончили на сле- 
дующемъ:

Во-первыхъ, Жеромъ обещался вернуть че
резъ годъ точно такой-же мгъшокъ хлгьба того-же 
качества/того-же веса, зерно въ зерно. „Эта пер
вая статья вполне справедлива говорилъ онъ, 
иначе выходило-бы, что Матюренъ не взаймы 
далъ-бы мне этотъ мешокъ, а просто подарилъ- 
бы мне его. “

Во-вторыхъ, онъ обязался дать сверхъ гекто-
%

литра еще 5 литровъ хлеба. „Эта вторая статья
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также справедлива, какъ и первая, подумалъ онъ, 
иначе Матюренъ оказалъ-бы мне услугу безвоз
мездно: онъ обрекъ-бы себя на лщдещя., отказал
ся-бы Отъ своего дорогого ему предпщяпя, и далъ- 
бы мне возможность исполнить мое дело, далъ-бы

г  '  .  *.  ,  '

право въ течете цйлаго года пользоваться 
его сбережешями— и все это даромъ. Такъ какъ 
онъ отсрочиваетъ обработку своей земли и даетъ 
Мне возможность исполнить выгодную работу, то

I  '  «

весьма натурально, что и я ,въ  свою очередь, дол
женъ сделать его въ какой-нибудь доле участ- 
никомъ въ тЬхъ выгодахъ, которыми я обязаиъ 
только его пожертвованно“ .
' Съ другой стороны, Матюренъ, какъ человекъ 

развитой и умелый, разсузадалъ такъ: „щ>, первой 
статьй нашего соглашения мгъшокъ х.тба вернется 
ко мнй только черезъ годъ, тогда я могу опять 
отдать его взаймы; онъ вернется ко мне опять 
черезъ годъ, и я опять отдамъ его и т. д, до 
безконечности. Въ то-же время я не могу отри
цать, что онъ давнымъ-давно будетъ съеденъ. А вотъ 
что действительно странно: я буду вечно оставать
ся владельцемъ мгъшка х.т ба , тогда какъ мешокъ, 
который я далъ взаймы, давно ужь пересталъ су
ществовать. Но это объясняется темъ, что онъ 
былъ уничтоженъ еще въ то время, когда нахо
дился въ пользовании Жерома, я-же дамъ Жеро- 
ау возможность выработать большую ценность, 
и следовательно онъ можетъ вернуть мне мгъшокъ 
хлгьба, или его ценность, и не только не понесетъ 
отъ этого никакого убытка, но даже получитъ 
выгоду. Что-же касается меня, то эта ценность
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должна оставаться моею собственностью до техъ 
поръ, пока я самъ не уничтожу ея, употребивъ 
ее въ свою пользу. Если-бы я употребилъ ее на 
обработку моей земли, то вернулъ-бы ее себе въ 
виде хорошаго урожая. Теперь-лге я даю ее взай
мы другому и долженъ получить ее обратно въ 
томъ-же виде.

Изъ второй статьи договора я вывожу еще та
кое поучеше. По прошествш года я получу еще 
5 литровъ хлеба сверхъ ста литровъ, которые я 
далъ взаймы. Следовательно, если я буду продол
жать работать и сберегать изъ того, что получу, 
также какъ делалъ это раньше, то черезъ не
сколько времени я буду въ силахъ давать взаймы 
два, три, четыре мешка хлеба; когда-же у меня 
наберется ихъ такое количество, что я изъ 5 до- 
бавочныхъ литровъ на каждый мешокъ, скоплю 
достаточную сумму для своего прожитка, то мне 
можно будетъ и отдохнуть подъ старость. Но раз
ве я въ такомъ случае не буду жить на счетъ 
ближняго? Конечно, нетъ; ведь сейчасъ-же было 
доказано, что, давая взаймы, я оказываю услугу, 
улучшаю и расширяю трудъ моихъ должниковъ и
выговариваю себе только самую маленькую часть

\  * '  '

того излишка производства, который получится, 
благодаря моей ссуде и моимъ сбережешямъ. Чуд
но въ самомъ деле, какъ человекъ можетъ до
стигнуть покоя и досуга, который никому не по
вредить и не возбудить ничьей справедливой
зависти.

• - '  % •  •  j  * •  .  •
V  » I • • *
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XI

Д о м ъ .

У Мондора былъ домъ; на постройку его онъ 
ничего, ни у кого не бралъ. Онъ былъ обязанъ 
имъ только своему личному труду, или, что то-же 
самое, былъ обязанъ своему труду, справедливо 
вознагражденному. Первьшъ д4ломъ его было вой
ти въ соглашеше съ архитекторомъ, который за 
100 экю въ годъ взялся поддерживать домъ все
гда въ должномъ порядке. Мондоръ предвкушалъ 
уже, каше счастливые дни будетъ онъ проводить 
въ этомъ убежище, которое признается нашею 
конституцией неприкосновеннымъ. Но вдругъ Ва- 
лерШ захотЬлъ поселиться въ немъ. „Да, подума- 
ли-ли вы о томъ, что говорите? сказалъ Мондоръ. 
Это я построилъ его, онъ стоилъ мне 10 летъ 
тяжелыхъ трудовъ, а вы хотите пользоваться имъ! “ 
Порешили обратиться къ судьямъ—глубокомыслен
ны е экономистовъ не искали, потому что ихъ не 
было въ стране. Выбрали людей справедливыхъ, 
здравосмыслящихъ, что то-же самое: политическая

ч

эконошя, справедливость, здравый смыслъ — одно 
и тоже, И вотъ что постановили судьи. ЕслиВа- 
лерШ хочетъ въ течете года занимать домъ Мон- 
Дора, то долженъ исполнить три услов1я: первое— 
черезъ годъ очистить домъ и сдать его въ пол-



номъ порядке владельцу,— повреждены отъ времени 
въ доме всегда неизбежны; второе— уплатить Мон- 
дору 300 франковъ, которые онъ ежегодно упла
чиваете архитектору за исправлеше такихъ по- 
врежденш отъ времени, которыя непременно ока
жутся, пока въ доме будетъ жить В ал ерш: а по
тому онъ и долженъ по всей справедливости за
платить за нихъ* третье— оказать Мондору такую- 
же услугу, какую онъ оказалъ ему. Но объ этой 
услуге Мондоръ и Валерш должны свободно дого
вориться между собою.
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XII.

Р у б а н о к  ъ.
\

Это было давно, очень давно. Въ одной бедной 
деревушке жилъ столяръ-философъ, ведь вей мои 
дМствуюнця лица немного философы. Жакъ рабо- 
талъ съ утра до вечера, не покладая своихъ силь- 
ныхъ рукъ, но и голова его въ то-же время так
же усиленно работала. Онъ любилъ давать себе 
отчетъ въ своихъ дМств1яхъ, разеуждать о ихъ 
причинахъ и по с л £ д ств!яхъ. Не разъ размышлялъ 
онъ такъ: топоромъ, пилою и молоткомъ я могу 
делать только грубую мебель и за нее будутъ пла
тить мий то, что следуетъ. Но если-бы у меня 
былъ еще рубанокъ, я не только угодилъ-бы своимъ 
давальцамъ, но и самъ заработалъ - бы больше. 
Безусловно верно, что я могу разечитывать на 
услуги другихъ только пропорционально тому, что 
самъ оказываю имъ. И такъ, решено, я сделаю 
себе рубанокъ.

Только-что собрался онъ приняться за дело, 
какъ пришла ему въ голову такая мысль: я рабо
таю на своихъ покупателей 300 дней въ году; 
если я употреблю 10 дней на изготовлеше рубан
ка и если онъ, положимъ, прослужить годъ, то 
мне останется только 290 дней на заготовку ме
бели. Следовательно, чтобы не дать маху, я дол-

Бобденъ в Дпга. 6
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женъ своимъ рубанкомъ выработать въ 290 дней 
столько, сколько я вырабатываю теперь въ 300 и 
даже больше, иначе не стоить и затевать это. 
Жакъ пустился въ разсчеты. Онъ высчиталъ, что 
продастъ новую улучшенную мебель за такую це
ну, которая вполне вознаградить его за 10 дней, 
потраченныхъ на приготовлеше рубанка. Уверив
шись въ этомъ, онъ принялся за работу.

Черезъ 10 дней Жакъ уже обладалъ прекрас- 
нымъ рубанкомъ и утешался еще более темъ, что 
онъ самъ сработалъ его. Онъ подпрыгнулъ отъ 
радости, подобно доброй Перретте, потому что вер
но вычислилъ выгоду, которую долженъ получить 
отъ этого хитраго инструмента, и былъ счастливее 
ея, потому что ему не пришлось восклицать по
томъ: „Прощай мой теленокъ, прощай моя коро
ва, свинья и наседка!"
^Неожиданный приходъ его товарища Гильома, 
столяра изъ соседней деревни, прервалъ его воз
душные замки. Гильомъ, любуясь его рубанкомъ, 
былъ пораженъ теми выгодами, которыя можно 
получить отъ него. И вотъ онъ сказалъ Жаку:

„Ты долженъ оказать мне услугу*.
— Какую?
„Одолжи мне этотъ рубанокъ на одинъ годъ“ .
Понятно, что при такомъ предложены Жакъ не 

могъ не воскликнуть:
— Да подумалъ-ли ты, что говоришь, Гильомъ? 

Если я окажу тебе эту услугу, чемъ отплатишь 
ты мне за нее?

„Ничемъ! Разве не ты знаешь, что заемъ дол
женъ быть даровой? Разве тебе неизвестно, что 
капиталъ самъ по себе непроизводителенъ? Разве
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ты не слыхалъ, что провозглашено общее брат
ство? Если ты окал^ешь мпЬ услугу только съ темъ, 
чтобы, въ свою очередь, получить и съ меня что- 
нибудь, то въ чемъ-же будетъ твоя заслуга?

— Гильомъ, другъ мой, братство не значитъ 
еще, чтобы вей пожертвовашя приходились только 
на одну сторону, тогда почему-бы и мне не тре
бовать ихъ отъ тебя. Я не знаю, должна-ли быть 
ссуда даровая или нйтъ, но, знаю, что если от- 
дамъ тебе мой рубанокъ даромъ на целый годъ, 
то значитъ— я просто подарилъ-бы его тебе. По 
совйсти-же—я не для этого сработалъ его.

„Ну, такъ вотъ что: оставимъ новыя истины 
всеобщаго братства, изобрйтенныя господами социа
листами. Я прошу тебя сделать мне услугу— какую- 
же услугу хочешь ты получить съ меня за нее?“

— Во-первыхъ, черезъ годъ мой рубанокъ 
не будетъ никуда годенъ, и его придется бросить. 
Стало-быть справедливо, чтобы ты или вернулъ 
мнй точно такой-же другой рубанокъ, или даль мне 
денегъ на поправку моего рубанка, или-же отрабо- 
талъ мне 10 дней, которые я долженъ буду потратить 
на приготовлеше новаго инструмента. Такъ, или 
иначе, а я долженъ получить рубанокъ обратно въ 
томъ самомъ виде, въ какомъ его отдалъ.

Да, это вполнй справедливо, и я подчиняюсь 
условно. Я обязуюсь возвратить тебе или 

тотъ-лее самый рубанокъ, или другой подобный ему, 
или цйнность его, т. е. то, чего онъ стбитъ. До- 
воленъ-ли ты этимъ? Чего-же тебе еще требовать
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Совсемъ напротивъ. Я сработалъ этотъ р-у-
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для себя, а не для тебя. Я ждалъ отъ него
I  1
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большей выгоды, лучшей работы, большей платы 
за нее, а следовательно вообще улучшешя мо
его положетя. Какъ-же я уступлю тебе все этоt) fj

даромъ, и почему именно я долженъ сработать 
рубанокъ, а ты будешь пользоваться имъ? Ужъ 
лучше я самъ потребую у тебя пилу и топоръ. 
Какое въ самомъ деле смешеше понятш! Не про- 
ще-ли, если каждый сохранить то, что сдкяалъ 
своими руками, какъ сохраняетъ теперь самыя 
руки? Пользоваться даромъ руками другого, на
зывается рабствомъ; пользоваться даромъ рубан
комъ другого—разве это можетъ назваться брат- 
ствомъ?

„Да, если мы порешимъ, что я черезъ годъ 
возвращу тебе твой рубанокъ такимъ-же чистымъ 
и острымъ, какъ онъ теперь".

— Но дело идетъ не о будущемъ, а о настоя- 
щемъ годе. Я сработалъ этотъ рубанокъ, чтобы 
улучшить свой трудъ и свое положеше; если ты 
вернешь его мне черезъ годъ, то значйтъ—не 
я, а ты въ течете целаго года будешь пользо
ваться его выгодами. Вотъ почему я вовсе не на- 
меренъ оказывать тебе такую услугу, не получая 
отъ тебя ничего взаменъ ея. И такъ, если ты хо- 
чешь иметь мой рубанокъ, то кроме возвращетя 
его мне въ целости, какъ мы уже условились съ 
тобою, ты долженъ оказать мне еще услугу, о 
которой и будемъ теперь толковать: ты долженъ 
вознаградить меня за мою услугу.

И вотъ порешили они такъ: Гильомъ обязался 
въ конце года принести Жаку совсемъ новый ру
банокъ и, сверхъ того, еще одну доску, въ воз
награждеше за те выгоды, которыхъ онъ лишился, 
уступивъ ихъ своему товарищу.

— 84 —

V .



Не найдется такого человека, сколько-нибудь 
знакомаго съ делами этого рода, который усмо- 
трйлъ-бы въ этой сделке малейшую несправедли
вость, или притйснеше.

Удивительно-же было только следующее: когда 
черезъ годъ рубанокъ былъ возвращенъ Жаку, 
то онъ опять отдалъ его взаймы, опять получилъ 
его обратно и опять отдалъ его въ третш и чет
вертый разъ. Теперь-же этотъ инструмента нахо
дится въ рукахъ его сына, который до сихъ поръ 
все отдаетъ его взаймы. Бедный рубанокъ! Сколько 
разъ меняли въ немъ то ножъ, то ручку! Это 
уже не прежнш рубанокъ, но это все та-же ц ен 
ность, по крайней м^рй для потомства Жака!



Г о с у д а р с т в о .
I

Я-бы очень желалъ, чтобъ установили претьо 
не въ 500, а въ миллюнъ франковъ, съ награж- 
дешемъ еще крестами и лентами для выдачи ихъ 
тому, кто далъ-бы хорошее, простое и вразуми
тельное опредйлеше слова: Государство.

Какую громадную услугу оказалъ-бы онъ обще
ству !

Государство! Что это такое? Гдй оно? Что оно 
дйлаетъ? Что должно делать?

То, что мы знаемъ теперь про него, это— ка
кая-то таинственная личность, которая навер
но болйе всйхъ на свйтй хлопочетъ, болйе всйхъ 
тормошится, болйе всйхъ завалена работой, съ 
которою болйе всйхъ совйтуются, которую болйе 
всйхъ обвиняютъ, къ которой чаще всйхъ обра
щаются и къ которой чаще всйхъ взываютъ о 
помощи.

Я не имйю чести знать васъ, милостивый го
сударь, но готовъ держать какое хотите пари,— 
одинъ противъ десяти, что вы въ течете уже 6 мй- 
сяцевъ занимаетесь составлешемъ утошй, а если это 
такъ, то бьюсь объ закладъ,— одинъ противъ де
сяти, что исполнеше вашихъ утопш вы возла
гаете на Государство. А вы, милостивая го суда-



рыня, я уверенъ въ томъ, отъ всего сердца же
лаете излечить все страдашя беднаго человече
ства и были-бы очень рады, если-бъ Государство 
пришло вамъ на помощь.

Но, увы, несчастное Государство, подобно Фи
гаро, не знаетъ кого слушать, въ какую сторону 
повернуться. Сто тысячъ голосовъ изъ печати и 
съ трибуны кричатъ ему все раз омъ:

.^Организуйте трудъ и рабочихъ.
„Искорените эгоизмъ.
„Подавите нахальство и тираню капитала. 
„Сделайте опыты съ навозомъ и яйцами. 
„Избороздите страну железными дорогами. 
„Оросите равнины.
„Облесите горы.
„Устройте образцовый фермы.
„Учредите благоустроенныя мастерсшя. 
„Населите Алжиръ.
„Выкормите детей.
„Обучите юношество.
„ Поддержите старость.
„Разошлите жителей городовъ по деревнямъ. 
„Уравновесьте выгоды всехъ промышленностей. 
„Давайте взаймы деньги безъ процентовъ вся

кому, кто желаетъ получить.
„Освободите Италш, Польшу и Венгрно.
„Воспитайте и усовершенствуйте верховую ло

шадь.
„Поощряйте искусство, дайте намъ музыкантовъ

и танцовщицъ.
„ Запретите торговлю и за-одно создайте намъ 

торговый флотъ.
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„Откройте истину и зароните въ наши головы 
сгЬмена разума. Назначеше. Государства—просве
щать, развивать, расширять, укреплять, одухотво
рять и освящать душу народовъ “ *).

„Но, господа, минуту тернешя, жалостливо 
отвечаете Государство. Я постараюсь удовлетво
рить васъ, но для этого мне необходимы некоторыя 
средства. Я заготовила проекты 5-ти или 6-ти на
логовъ, совсемъ новыхъ и самыхъ благословен- 
ныхъ въ Mipe. Вы увидите сами, съ какимъ удо- 
вольстаемъ будутъ платить ихъ “ .

Но тутъ поднялся страшный крикъ: „У! У! Не
чего сказать—не велика заслуга сделать что-ни
будь на татя  средства! Къ чему-же тогда и на
зываться Государством?^. Нетъ, вы бросьте ваши 
новые налоги, мы-же требуемъ еще отмены ста- 
рыхъ налоговъ. Уничтожьте:

„Налогъ на Соль.
„Налогъ на напитки.
„Налогъ на литературу.
„Октруа.
„Патенты.
„ Поборы “ .
Среди этого гвалта, после того какъ стра

на два или три раза меняла свое Государство за 
то, что оно н е ' удовлетворяло всехъ ея требова
ний, я хотЬлъ-бы заметить, что она страдаетъ
противореч1емъ. Но, Боже мой, на что я отва
живаюсь! Лучше было-бы сохранить мне это за- 
мечаше про себя самого.

* • "  I' i Г

*) Эта последняя фраза принадлежите Ламартину.
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И вотъ я навсегда скомпрометировать, теперь 
все считаютъ меня человекомъ безъ сердца, безъ ду
ши, сухимъ философомъ, индивидуалистомъ, бур
жуа, однимъ словомъ — экономистомъ англшской 
или американской школы.

О, простите меня, велшйе писатели, которые 
ни передъ чемъ не останавливаетесь, даже передъ 
противоречиями. Я, конечно, не правъ и охотно 
отступаю. Я ничего такъ не желаю, будьте уве
рены въ этомъ, какъ если-бы вы действительно 
открыли вне насъ существующее благотворитель
ное и неистощимое въ своихъ благодеяшяхъ су
щество, называемое Государствомъ, которое име- 
ло-бы на готове хлебъ для всехъ ртовъ, ра
боту для всехъ рукъ, капиталы для всехъ пред- 
щлятш, кредитъ для исправлешя всехъ проектовъ, 
масло для всехъ ранъ, целебный бальзамъ для 
всехъ страданш, советы на случай всякихъ за- 
труднешй, решешя по всемъ сомнешямъ, истину 
для всехъ умовъ, развлечешя отъ всякой скуки, 
молоко для детей, вино для старцевъ,— которое пре
дусматривало-бы. все наши нужды, предупрежда- 
ло-бы все наши желашя, удовлетворяло-бы нашу 
любознательность, исправляло-бы все наши про
махи, все наши ошибки и избавляло-бы насъ отъ 
всякой предусмотрительности, осторожности, про
ницательности, опытности, порядка, экономш, воз- 
держатя и всякаго труда.

И почему-же мне не желать этого? Ей-Богу, 
чемъ больше я размышляю объ этомъ, темъ бо
лее убеждаюсь, какъ это было-бы удобно для 
всехъ, мне~же самому хочется поскорее восполь
зоваться этимъ неисчерпаемьшъ источникомъ бо-



гатства и света, этимъ универсальнымъ ц^лите- 
лемъ, этой неисчерпаемой сокровищницей, этимъ 
непогрйшимымъ советникомъ, котораго вы зовете
Государствомъ.

Вотъ почему я и прошу, чтобы мне показали,
определили его, и вотъ почему я предлагаю учре
дить премию для того, кто первый откроетъ этого 
феникса. С огласитесь-же со мною, что этого дра- 
гоцйннаго открытая еще не сделано, потому что 
до сихъ поръ все, что являлось подъ именемъ 
Государства, народъ тотчасъ-же опрокидывалъ, 
именно за то, что оно не выполняло несколько 
противоречивых^ требованш программы.

Говорить-ли? Я боюсь, чтобы въ этомъ отно
шенш мы не сделались игрушкой самой странной 
иллюзш, которая когда-либо овладевала умомъ че
ловека.

Человеку свойственно иметь отвращете къ тру
ду и страдашямъ, а между темъ онъ обреченъ 
самой природой страдать отъ лишенш, если не 
возьметъ на свои плечи всю тягость труда,— ему 
остается только выбирать одно изъ этихъ двухъ золъ. 
Но что надо сделать, чтобы избегнуть и того, и 
другого? До сихъ поръ онъ находилъ для этого 
только одно средство, и никогда не найдетъ дру
гого— пользоваться трудомъ своею ближияго: надо 
сделать такъ, чтобы трудъ и удов о ль ств1я не рас
пределялись между всеми въ естественной пропор
цш, но чтобы весь трудъ падалъ на долю однихъ, 
а все удоволь с те л я  жизни приходились на долю 
другихъ. Отсюда рабство и хищеше, въ какомъ- 
бы виде оно ни проявлялось: въ виде-ли войнъ, 
лицемер1я, насилш, стеснешй, обмановъ и т. д .,
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чудовищныхъ злоупотреблений вполне согласныхъ 
съ породившею ихъ мыслю. Должна ненавидеть 
и бороться съ притеснителями, но все-таки нельзя 
упрекнуть ихъ въ томъ, что они непоследовательны.

Рабство, благодаря Бога, отживаетъ свойвекъ.Съ 
другой стороны, хотя существующая теперь воз-- 
можность для каждаго защищать свое добро за- 
трудняетъ всякое прямое и открытое хищеше, од
нако сохраняется еще несчастная первоначальная 
склонность, присущая всемъ людямъ-—делить слож
ные дары жизни на две части, на однихъ валить 
всю тяжесть труда и страданш, а для себя самихъ 
сохранить только удовольствхя этой жизни. По- 
смотримъ, въ какой новой форме проявляется это 
печальное направлеше.

Притеснитель не давить теперь притесняемаго 
прямо собственными руками— наша совесть стала 
къ этому слишкомъ чувствительна. Тиранъ и его 
жертва еще существуютъ, но между ними поме
стился посредникъ Государст вот. е. самъ законъ. 
Чемъ, спрашивается, лучше всего молшо заглу
шить укоры совести, а что еще дороже—преодо
леть сопротивлеше? Й вотъ все мы, по тому или 
другому праву, подъ темъ или другимъ предлогомъ, 
обращаемся къ— Государству. Мы говоримъ ему: 
„Я нахожу, что соотношеше между моими радо
стями жизни и трудомъ не удовлетворяетъ меня и 
я хотелъ-бы для возстановлешя желаемаго равнове- 
йя между ними, попользоваться чемъ-нибудь отъ 
благъ моего ближняго. Но это не безопасно для 
меня. Не можете-ли вы помочь мне въ этомъ? Не 
можете-ли вы дать мне хорошее место? Или по
больше стеснить промышленность моихъ конкур-
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рентовъ? Или даромъ ссудить меня капиталами, 
которые вы отобрали у ихъ владъльцевъ? Или вос
питать детей моихъ на казенный счетъ? Или вы
дать мне премш въ виде поощрешя? Или обес
печить меня, когда мне исполнится 50 летъ? То
гда съ спокойной совесшо я достигну своей цели, 
потому что за меня будетъ действовать самъ за
конъ, а я буду пользоваться всеми выгодами хи- 
щ етя, ничемъ не рискуя и не возбуждая ничьего 
негодовашя!

Такъ какъ, съ одной стороны, очевидно, что 
все мы обращаемся къ Государству съ подобными 
требовашями, а съ другой стороны, доказано, что 
Государство не можетъ удовлетворить однихъ, не 
усиливъ тягостей другихъ, то, въ ожиданш иного 
определетя Государства, я позволю себе приве
сти здесь мое м нете— почемъ знать, можетъ быть, 
оно и удостоится премш? Вотъ оно:

Государство, это— громадная фикцгя, посред- 
ствомъ которой есть стараются жить на счетъ всшхъ.

Въ наше время, какъ и прежде, каждый, въ 
большей или меньшей степени хочетъ пользоваться 
трудами ближняго. Никто не позволяетъ себе явно 
выражать это чувство и всякш скрЫваетъ его 
даже отъ самого себя; но какъ-же поступаютъ 
тогда? Выдумываютъ посредника и обращаются къ 
Государству, которому каждый классъ общества 
по-очореди говорить такъ: „Вы, которые законно 
и честно можете брать, берите у общества, а 
мы ужь поделимъ“ . Увы! Государство всегда слиш
комъ склонно следовать такому адскому совету, 
такъ какъ оно состоитъ изъ министровъ, чиновни-* 
ковъ и вообще людей, сердцу которыхъ никогда
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не чуждо желаше и которые готовы всегда, какъ 
можно скорее ухватиться за него, умножить 
свои богатства и усилить свое вл!яше. Государ
ство быстро соображаетъ, какую выгоду оно мо
жетъ извлечь изъ возложенной на него обществомъ 
роли. Оно станетъ господ и номъ. раснорядителемъ 
судьбы всйхъ и каждаго; оно будетъ много брать,, 
но за-то ему и самому много останется; оно умно
жить число своихъ агентовъ, расширить область 
своихъ правъ и преимуществъ и дйло кончится 
темъ, что оно доростетъ до подавляющихъ раз
мер овъ .

Но что следуетъ хорошенько заметить себе, 
это—поразительное ослйплеше общества на этотъ 
счетъ. Когда солдаты победоносно и радостно 
обращали въ рабство побйжденныхъ, они были, 
правда, варварами, но не были непоследовательны. 
Цель ихъ, какъ и наша, состояла въ томъ, что
бы жить насчетъ другихъ; но они ни въ чемъ 
не противоречили ей. А что мы должны думать 
о народе, который и не подозреваешь, что взаим
ный грабежъ есть все-таки грабежъ, хотя онъ и 
взаимный; что онъ не сталъ менее преступенъ 
потому, что совершается законно и въ порядке; 
что онъ ничего не прибавляетъ къ общему благо- 
состояшю, а напротивъ, еще умаляетъ его на 
всю ту сумму, которой стоить ему разорительный 
посредникъ, называемый Государствомъ.

И эту великую химеру мы начертали, въ нази- 
дате народу, на фронтоне нашей конститущи. 
Вотъ первыя слова, которыми начинается ея вступ-
лете:

„Франщя учредила республику для того, чтобы...
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поднять всехъ гражданъ на все возвышающуюся 
степень нравственности, света и благосостояшя“ .

Следовательно, по этимъ словамъ, Франщя, т.-е. 
понятие отвлеченное, призываетъ французовъ, т. е. 
действительно существующих^ людей къ нравствен
ности, благосостояние и т. д.

Не значитъ-ли это, по смыслу этой странной 
иллюзш, ожидать всякаго блага не отъ себя са- 
михъ, а отъ чьей-то сторонней энергш? Не ука- 
зываетъ-ли это на то, что рядомъ и независимо 
отъ французовъ существуешь еще какое-то добро
детельное, просвещенное и богатое существо, ко
торое можетъ и должно изливать на нихъ свои 
благодеятя? Не даетъ-ли это право предполагать, 
и притомъ безъ всякой надобности, что между 
Франщей и французами, т. е. между простымъ, 
сокращеннымъ и отвлеченнымъ поняйемъ о всехъ 
личностяхъ въ совокупности, и между этими самыми 
личностями существуютъ еще каюя-то отношешя 
отца къ сыну, опекуна къ опекаемому, учителя 
къ ученику? Кто не знаетъ, что иногда выража
ются метафорически и отечество называютъ неж
ной матерью. Но чтобы доказать во-очйо всю без- 
содержательность приведеннаго положешя нашей 
конституцш достаточно показать, что оно не только 
легко, но даже съ выгодою для здраваго смысла 
можетъ быть выражено въ обратной форме. Такъ, 
пострадала-ли-бы точность выражешя, еслибъ во 
вступлении было сказано:

■ „Французы устроились въ республику, чтобы 
нризвать Францно на все возрастающую степень 
нравственности, света и благосостояшя“ .
. . .Какое-же значете имеетъ а т о м а , въ которой

— 94 * -



95

подлежащее и дополнеше могутъ свободно пере
ставляться безъ ущерба смыслу? ВсякШ понима
ешь, когда говорятъ: мать выкормитъ ребенка; но 
странно было-бы сказать: ребенокъ выкормишь 
мать.

Американцы иначе понимали отношешя граж- 
данъ къ Государству, когда въ заголовке своей 
конституцш начертали следуюпця простыя слова:

„Мы, народъ Соединенныхъ Штатовъ, желая 
образовать болйе совершенный союзъ, установить 
справедливость, обезпечить внутреннее спокойств1е, 
оградить, умножить общее благосостояте и обез
печить блага свободы себе и нашему потомству, 
постановляемъ и проч.“ .

Тутъ нетъ ничего химерическаго, нетъ никакой 
абстракцт, отъ которой граждане требовалй-бы 
себе всего. Они надеются только на себя, на свою 
собственную энергйо.

Если я позволилъ себе критически отнестись къ 
первымъ словамъ нашей конституцш, то не изъ- 
за метафизической тонкости, какъ это можно по
думать, а просто потому, что, по моему убежденно, 
это олицетворенге Государства служило въ прош- 
ломъ и послужитъ въ будущемъ обильнымъ источ- 
никомъ для всякихъ бедствш и революций.

И точно, Общество съ одной стороны, Государ
ство съ другой стоятъ какъ дваразличныя существа; 
последнее должно изливать на первое целый потокъ 
человеческихъ радостей, а, первое имеетъ право 
въ изобилш требовать ихъ отъ последнего. Что 
должно произойти при этомъ?

Ведь Государство не объ. одной руке й не мо
жешь быть таковымъ. У него две руки — одной



брать, а другою раздавать или, иначе — одна тя
желая, а другая— легкая рука. Деятельность второй 
по необходимости подчинена деятельности первой. 
Строго, говоря, Государство мож,етъ брать и не от
давать, что и случалось иногда. Это объясняется 
иористымъ и липкимъ свойствомъ обеихъ рукъ, въ 
которыхъ всегда удерживается какая-нибудь часть, 
а иногда и все сполна, до чего только оне при
касаются. Но чего никогда не видали, чего ни
когда никто не увидитъ. и чего даже предположить 
нельзя— чтобы Государство возвращало обществу 
более, чемъ сколько оно получило съ него. Со
вершенно безразсудно съ нашей стороны то, что 
мы становимся къ нему въ положеше какихъ-то 
смиренныхъ нищихъ. Для государства безусловно 
невозможно предоставлять частныя выгоды неко
торымъ лицамъ, безъ того, чтобы не нанести боль- 
шаго вреда целому обществу.

Очевидно, стало-быть, что Государство оказы
вается, вследстие нашихъ обращаемыхъ къ нему 
требованш, въ заколдованномъ кругу.

Если оно отказывается сделать добро, которое 
отъ него требуютъ, то его обвиняютъ въ слабо
сти, нежелании, неспособности. Если оно хочетъ 
исполнить это требоваше, то принуждено давить 
народъ двойными налогами, т. е. сделать больше 
зла, чемъ добра, и навлечь на себя общее не- 
расположеше съ другого конца.

Такимъ образомъ у общества две надежды, у 
правительства два обещания: много благъ и нжакихъ 
налоговъ. Такъ какъ надежды и обещашя проти
воречат другъ друга, то оне никогда и не осущест
вляются.



Не въ этомъ-ли причина всйхъ нашихъ рево- 
..люцш? Между Государетвомъ, расточающимъ не
исполнимый обйщашя, и обществомъ, преиспол- 
неннымъ неосуществимыхъ надеждъ, становятся 
два класса людей: честолюбцы и утописты. Роль 
ихъ вполнй определяется ихъ положешемъ. До
статочно этимъ искателямъ популярности крикнуть 
народу: „Правительство обманываетъ тебя; если-бы
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мы были на его месте, то осыпали-бы тебя благо
деяниями и освободили-бы отъ налоговъ"!

И вотъ народъ веритъ, народъ надеется, народъ 
делаетъ революцш.

Й лишь только друзья его заберутъ власть въ свои 
руки, какъ ихъ уже заваливаютъ безчисленнымз; 
требовашями объ уступкахъ. „Дайте-же мне рабо
ты, хлеба, пособия, денегъ, образоващя, колоши, 
кричишь народъ, и освободите меня, какъ вы обе
щали мне, изъ когтей казны “ .

Новое Государство смущается не менее преж- 
няго, потому что въ отношенш невозможнаго оченьJ *j '

легко давать обещашя, но нелегко исполнять ихъ. 
Оно старается выгадать время, которое нужно ему., 
чтобы вызрели его широгае проекты. Сначала оно 
робко делаетъ опыты: съ одной стороны слегка 
расширяешь начальное обучеше, съ другой—слегка 
изменяешь питейный акцизъ (1830). Но роковое 

. противореч1е всегда стоитъ передъ нимъ лицомъ 
къ лицу: коли оно хочетъ быть филантропомъ, то 
поневоле заботится о пополненш казны, а если от-

'  '  ' л

называется отъ нея, то поневоле отказывается 1 •
И ОТЪ филантропш. : ;

Эти два обещашя всегда и неизбежно сталки
ваются одно съ другимъ. Прибегать къ кредиту,

7
Ььобденъ и Лига. 1

—  9 7  —



т. е. пожирать будущее, составляетъ теперь един
ственное, действительное средство помирить эти 
обещатя, и вотъ стараются сделать немного до
бра въ настоящемъ на-счетъ большого зла въ бу- 
дущемъ. Но такой пр1емъ вызываете иризракъ бан-

— 98 —

ся делать? Новое Государство отважно берется 
за дело: собираешь силы вокругъ себя, душить об
щественное мнете, обращается къ произволу, над- 
смеивается надъ своими-же прежними принципами, 
объявляетъ во-всеуслышате, что управлять возмож
но только ири условш быть непопулярнымъ, ко
роче сказать— оно объявляетъ себя все управ ляш- 
щимъ.

Здесь-то и ждутъ его друпе искатели попу
лярности: они эксплуатируюсь ту-же иллюзш, идутъ 
темъ-же протореннымъ путемъ, достигаюсь техъ-же- 
успеховъ и вскоре затемъ поглощаются тою же 
пропастью...

Прочитайте последнш манифестъ монтаньяровъ,. 
выпущенный ими по поводу выбора президента. 
Онъ, правда, длинноватъ, но въ общемъ можетъ 
быть выраженъ въ такихъ хловахъ: Государство 
должно давать гражданами много и брать съ нихъ 
мало. Это—все та-же тактика,, или, если хотите, 
то-же заблуждете.

Государство обязано даромъ „обучать и воспи
тывать всехъ гражданъ "\

Оно обязано:
„Давать общее и пр о ф е cciona л ь но е образоваше, 

приноровленное по возможности къ нуждамъ, при- 
званш и способностямъ гражданина"..

Оно обязано:
.
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ЯВселить въ него созиаше о его обязанностяхъ
къ Богу, къ людямъ и къ самому себе; развить
его чувства, склонности и способности, наконец'!,7 
научить его знать свое собственное дело, пони-t> ’ ' 7

мать свои интересы и знать свои нрава".
Оно обязано:
„Сделать для вс'Ьхъ доступными науку и ис

кусства, продукты мысли, сокровища ума, вей 
умственный наслаждешя, возвышаюиця и украп
ля юнця душу".

Оно обязано:
„Исправлять всякш вредъ, претерпеваемый граж

данами отъпожа}>а, наводпешя" и проч.
Оно обязано:
„Быть иосредникомъ между капиталомъ и тру

домъ и регуляторомъ кредита".
Оно обязано:
„Оказывать серьозное поощреше и действитель

ное покровительство земледелию".
Оно обязано:
„Выкупать железиыя дороги, каналы, рудники" 

и, безъ сомнЬшя, управлять ими съ тою промыш
ленною способностью, которою оно отличается.

Оно обязано:
„Вызывать вели ходушныя начинашя, поощрять 

ихъ и всеми зависящими средствами содействовать 
ихъ иснолиешю. Какъ регуляторъ кредита, оно будетъ 
въ широкихъ размерахъ заправлять промышленны
ми и земледельческими ассощащями ради обезпе-
чешя ихъ усиеховъ.

Все это 'Государство должно исполнить, однако 
безъ ущерба темъ обязанностям^ которыя теперь 
лежатъ на немъ. Такъ, напримеръ, оно должно

7*
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всегда сохранять угрожающш видъ передъ ино
странцами, потому что „мы, говорятъ иодписавидсся 
подъ этой программой, связанные этой святою соли
дарностью и прошльшъ республиканской Францш. 
мы несемъ наши обеты и наши надежды за пре
грады, воздвигаемыя деспотизмомъ меледу народами: 
иравъ-же, которыхъ мы желаемъ для себя, же- 
лаемъ мы и для всйхъ, кто страдаетъ подъ гне- 
томъ тирановъ- мы хотимъ, чтобы наша славная 
арм1я была въ случай надобности также и арм1ей 
свободы.

Вы видите, что мягкая рука Государства, эта 
добрая рука, всймъ дающая п все распределяю
щая, будетъ слишкомъ занята во время управления 
монтаньяровъ. Вы, думаете, можетъ быть, что 
столько-же работы будетъ и для жесткой руки, 
которая просовывается въ наши карманы и опо- 
рожняетъ ихъ?

Разочаруйтесь. Искатели популярности дурно 
знали-бы свое дйло, еслибъ не умйли выставлять 
на показъ только мягкую руку и прятать другую— 
жесткую. Управлеше ихъ будетъ сплошнымъ празд- 
никомъ для всйхъ плательщиковъ.

„Налогъ, говорятъ эти люди, долженъ падать 
только на излишекъ, а не на предметы необходи-

Развй не настанетъ чудное время, когда казн а  
для того, чтобы осыпать н а с ъ  с в о и м и  благодйяшя- 
ми, будетъ довольствоваться тймъ, что со к р ати ть  
наши избытки?

Но это еще не все. Монтаньяры помыш ляютъ 
еще и о томъ, чтобы „налогъ потерялъ свой при
теснительный характеръ и былъ только дйломъ 
братства“ .
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Силы небесныя! Я зналъ, что теперь въ моде 
всюду совать братство, но я и не подозревала 
что его можно поставить въ заголовке окладного 
листа сборщика податей.

Росписывая подробности дела, подписавшееся 
подъ программой возвещаютъ:

„Мы хотимъ немедленнаго уничтожешя налоговъ 
на предметы первой необходимости,какъ-то: на соль, 
напитки и пр.

„Преобразовашя поземельнаго налога, октруа, 
иатентнаго сбора.

„Дарового правосудия, т. е. упрощения формы 
и сокращешя расходовъ" (здесь подразумеваются, 
вероятно, гербовыя пошлины).

Итакъ, поземельный налогъ, октруа, патентный 
сборъ/ гербовыя пошлины, соль, напитки, почта, 
тутъ ничего не позабыто. Эти господа открыли се- 
кретъ— какъ дать горячую 'работу одной мягкой 
pytbfb Государства и парализовать его жесткую

Къ вамъ обращаюсь я теперь,мой безпристрастный 
читатель, съ такимъ вопросомъ: разве все это не 
ребячество, да еще опасное ребячество? Какъ-жена
роду не делать революцш на револющяхъ,когда уже 
решено не останавливаться до техъ поръ, пока не осу
ществится это противоречие — „ничего не давать 
Государству, но получать отъ него какъ можно 
больше! “

Не думаютъ-ли, пожалуй, что монтаньяры, достиг- 
нувъ власти, не сделаются жертвами техъ-же са
мыхъ способовъ, которые они употребляютъ, что
бы овладеть ею?

Граждане! Во все времена были известны две
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политическая системы и o6f> оггЬ опираются на 
уважительныя основашя. II о одно Гг системе Го -
сидарство должно много делать, но оно должно
и много брать. По другой— эта двойственная де
ятельность ея должна давать себя чувствовать. 
Приходится выбирать одну изъ этихъ двухъ си- 
стемъ. Что-же касается до третьей ' сисемы, состо
ящей въ томъ, чтобы требовать всего отъ Госу
дарства, но ничего не давать ему, то согласитесь, 
что это—химера, нелепость, ребячество, опасное 
противоречие. Те, кто прикрывается этой си
стемой, чтобы доставить себе удовольелы’е обви
нять все правительства въ без сил in и такимъ об- 
разомъ поставить ихъ прямо подъ ваши удары,

%

только льстятъ и обманьтваютъ васъ, или на худой 
конецъ обмаиываютъ самихъ себя.

Что касается до насъ, то мы думаемъ, что Го
сударство есть ни что иное, да и не должно оыть 
ничЬмъ инымъ, какъ .общественная сила, установ
ленная не для того, чтобы служить гражданами»
оруд1емъ притеснешя и взаимнаго. грабежа, а, на-
нротивъ, для того, чтобы облегчить каждому свое 
и способствовать царству справедливости и безо
пасности.



Ч т о  в и д н о  и ч е г о  н е  в и д а т ь .
Въ области экономическихъ явлешй всякое дйй- 

CTBie, привычка, постановлеше, законъ порожда- 
ютъ ие только какое-нибудь одно слйдств1е, но 
целый родъ последствий. Изъ нихъ только одно

•  •

первое непосредственно .обнаруживается въ одно 
время съ причиной, его вызвавшей,— его видно. 
Остальные открываются последовательно одно за

• • 
другимъ— ихъ не ■■ видать, и хорошо еще, если 
можно предвидгыпь ихъ.

Вся разница между плохимъ и хорошимъ эко
номя стомъ въ следующемъ: одинъ придерживается 
только следствия, которое видно, а другой при
нимаешь Въ разсчетъ и то, что видно, и все те 
т10следств1я, которыя надо предвидеть.

Это различ1е громадно, потому что почти все-
I

гда случается, что ближайшш результата быва
ете «благопр1ятенъ, а дальнейшая последств!я па
губны, и на-оборотъ. Отсюда следуетъ, что пло
хой экономиста преследуете. маленькое благо въ 
настоящемъ, за которымъ Следуетъ великое зло 
въ будушемъ, тогда какъ истинный экономиста 
имеетъ въ виду великое благо въ будушемъ, ри
скуя маленькимъ зломъ въ настоящемъ.

To-же происходитъ въ области гипены и нрав
ственности. Часто, чемъ слаще первый плодъ ка
кой-нибудь привычки, темъ горше остальные, Объ



этомъ свидетельств у ютъ: развратъ, лень, расто
чительность. Следовательно, когда человекъ. по
раженный шгЬдстемъ, которое видно, не научил
ся еще различать того, чего не видать, предает
ся пагубнымъ привычкамъ не только по склонно
сти, но и по разсчету.

Это объясняете эволюцш человечества, фаталь
но связанную со страдашями для него. Невеже
ство съ колыбели сопровождаете человека и въ 
поступкахъ его определяется ихъ ближайшими по
следствиями, единственными, которыя онъ можетъ 
видеть при своемъ рожденш. Требуется не мало 
времени для того, чтобы онъ привыкъ принимать 
во внимаше еще и друга• последств1я. Этому на-- 
учаютъ его два разныхъ учителя: опыте и преду
смотрительность . Опыте заправляете имъ силь
но, но слишкомъ .грубо. Онъ научаете насъ во- 
знавать все последств1я нашихъ поступковъ, за
ставляя перечувствовать ихъ на себе самихъ, и: 
мы непременно, въ конце-концовъ, узнаемъ, что 
огонь жжется лишь потому, что сами обожглись. 
На место такого суроваго учителя я хотелъ-бьг,. 
по возможности, поставить другого, более мягка- 
го— предусмотрительность. Вотъ почему я разсмо- 
трю последств1я некоторыхъ экономическихъ яв
лешй, противополагая тому, что видно, то, чего- 
не видать.

—  1 0 4  —
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Разбитое стекло.

Были-ли вы когда-нибудь свид^тележъ гне в а 
добродушнаго буржуа Жака Бонома, когда его 
ужасный сынъ разбилъ оконное стекло? Если вы 
присутствовали при этомъ зрелище, то, наверно 
такъ-же, какъ и все присутствующее, хотя-бы ихъ 
было тридцать и более человекъ, словно сгово
рившись, спешили утешить несчастиаго хозяина 
следующими общими фразами: „Нетъ худа безъ
добра. Подобными случаями держится промышлен
ность. Каждый хочетъ жить. Что сталось-бы со

_____  :_ ^стекольщиками, если-оы никогда не оили сте- 
колъ?“

Въ этомъ утешенш кроется целая теор!я, ко
торую не худо выяснить на этомъ совсемъ про- 
стомъ случае, потому что это—та-же самая тео- 
pifl, которою, къ несчастью, руководствуются 
обыкновенно наши экономичесюя учреждешя.

Если предположить, что надо истратить 6 фр.
t

для починки стекла и что этимъ хотятъ сказать, 
что, благодаря этому случаю, стекольная промыш
ленность получила 6 фр. и что на эти 6 фр. ей 
оказано поощреше, то я буду вполне согласенъ 
съ этимъ разсуждешемъ, не буду даже оспари
вать его. ибо оно совершенно правильно. При
детъ стеколыцикъ, исполнить свое дело, возьметъ 
6 фр., потретъ руки отъ удовольствия и въ серд-

своемъ олагословитъ ужаснаго реоенка, 
то, что видно.
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Но, если иутемъ разсуждешя, придутъ, какъ 
это часто случается, къ тому зашпочешю, что 
хорошо, коли быотъ стекла, потому что это уси
ливаешь обращеше денегъ, а следовательно слу
житъ поощреньемъ промышленности вообще, то 
я воскликну: Стойте! Ваша, теория. не идетъ даль
ше того, что видно, и не хочетъ знать того, чего 
не видать.

А не видать того, что если нашъ буржуа ис- 
тратилъ 6 фр. на какую-нибудь вещь, то онъ не 
можетъ истратить ихъ на другую. Не видать то
го, что, если-бы ему не пришлось вставлять но
вое стекло, взам^нъ разбитаго, то онъ могъ-бы, 
напримъръ, купить себе новые сапоги вместо 
стоптанныхъ. или книгу для своей библиотеки. Ко- 
роче сказать— онъ уиотребилъ-бы эти 6 фр. на 
что-нибудь такое, на что теперь употребить ихъ 
не можетъ.

Подведемъ-же счеть промышленности вообще.
Стекло разбито, и стекольная промышленность 

обогатилась на 6 фр. Это видно.
Если-бы стекло не было разбито, то эти б фр. 

пошли-бы въ пользу сапожнаго, или какого-нибудь 
другого мастерства. Этого не видать 

И такъ, если-бы приняли въ соображеше то, чего не 
видать,какъ фактъ отрицательный, и то, что видно. 
какъ фактъ положительный, то поняли-бы, что для 
промышленности вообще, или для нац/ональнаго тру
да нетъ никакой выгоды отъ-гого, будутъ-ли стек
ла биться или не будутъ биться.

Теперь иодведемъ. счетъ Жака Бонома.
При первомъ предпояоженш— что стекло разби

то, онъ.тратить 0 фр. и пользуется такимъ-же,
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не больше и не меньше, стекломъ какъ прежде.
При втор омъ иредположенш — что стекло не 

-было разбито, онъ истратилъ-бы 6 фр. на обувь 
и пользовался-бы въ одно и то-же время и парой 
сапогъ и стекломъ.

Следовательно, такъ какъ Жакъ Бономъ со
ставляешь часть общества, то, принявъ общество 
-въ его совокупности и сведя балансъ его сово- 
куинымъ трудамъ и наслаледетямъ, придется за
ключить, что оно потеряло ценность стекла, то, 
чего стоило Стекло.

неолшданному выводу, что „общество теряетъ 
ценность всехъ предметовъ безъ пользы уничто- 
жеттныхъ “ , и къ тому афоризму, отъ котораго во
лосы станутъ дыбомъ на головахъ протекщони- 
стовъ — что „ломать, бить, уничтожать не зна- 
читъ поощрять национальный трудъ", или короче— 
что „разрушеше не выгодно".

Но надо, чтобы читатель хорошенько понялъ, 
что въ этой маленькой драме, какую я предло
жить его вниманш, участвуютъ не два, а три 
лица. Одно лицо— Жакъ Бономъ, представляешь 
собой потребителя, который вследств1е уничтожен- 
наго стекла принуяеденъ шметь одно наслажденье 
вместо двухъ. Другое лицо, стеколыцикъ, изо
бражаешь собой производителя, промыселъ кото
раго иолучилъ noompenie благодаря этому слу-

мастеровой, трудъ котораго настолько-же постра- 
далъ отъ той же причины. Это-то третье лицо, 
которое держатъ всегда въ тени, олицетворяетъ со- 
■бои то, чей) не видать, и является необходимымъ



элементомъ задачи. Оно-то и научаешь насъ по
нимать, какъ нелепо находить выгоду въ разру
шения. Это самое лицо научитъ насъ скоро и то
му, что не менее нелепо находить выгоду в'ъ за
прещенш, которое представляешь собою ни более, 
ни менее, какъ частное разрушеше.
хорошенько все доказательства, приводимые въ 
пользу этой системы запрещения и вьт не найдете 
ничего, кроме переиначенной фразы: что ста-
лось-бы со стекольщикомъ, если-бы. никогда не били 
стеком?



На л о г ъ .

Не случалось-ли вамъ слышать такое м нете: 
„Налогъ есть лучшее пом^щете; это живо

творная роса? Посмотрите, сколько семействъ жи- 
вутъ благодаря ему и проследите мысленно, какъ 
онъ отражается на промышленности; да это без- 
конечное благо, это— сама жизнь! “

Чтобы опровергнуть это учете, я долженъ при
вести опять то-же возражете. Политическая эко
номия хорошо знаетъ, что ея аргументы не на
столько забавны, чтобы можно было сказать: „По- 
втореше нравится" (Repetita placent). Поэтому 
она переделала это выражеше на свой ладъ, 
вполне уверенная, что въ ея устахъ— „Повторе- 
ще научаетъ“ (Repetita docent}.

Выгоды, получаемыя чиновниками, это— то, что 
видно. Благо, получаемое отсюда ихъ поставщи
ками, это опять—то, что видно. Все это бросается 
въ глаза.

I • • » I  • У  •  '  *  -
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Но ущербъ,;который несутъ при расплате пла-
- телыдики, это—то, чего не видать^ ж убытокъ, ко

торый тертштъ отъ того ихъ поставщики, это то,
9 +

чего шзьмъ болт не видать, хотя, оно и должно✓

бы броситься въ глаза разуму.
Когда чиновникъ тратитъ на себя 100 су боль- , 

ше прежняго, то это значйтъ, что плательщикъ 
лалога сталъ тратить на себя на 100 су меньше.



По расходы чиновника видны,, потому что оне де
лаются на глазахъ всйхъ, тогда какъ расходовъ 
илателыцика не видать, потому что, увы, ему не 
даютъ сделать ихъ.

Вы сравниваете нацш съ отвердевшей отъ за
сухи почвой, а налогъ— съ живительнымъ дождемъ. 
Пусть будетъ такъ. Но вы должны-бы были также
спросить себя: где источники этого дождя и не

t

налогъ-ли самъ вытягиваетъ всю влагу изъ почвы 
и изстшаетъ ее?

Вы должны были-бы задать себе еще одинъ 
вопросъ — возможно-ли, чтобы почва восполняла 
этимъ дождемъ точно такое-же количество драго
ценной влаги, какое она теряетъ испарешями?

Положительно-же верно то, что Жакъ Бономъ 
отсчитываетъ 100 су сборщику податей и взаменъ 
ихъ ничего не получаетъ. А если потомъ чинов- 
никъ, издержавъ свои 100 су; и возвращаетъ 
ихъ Жаку Боному, то неиначе какъ въ уплату за 
какое-нибудь соответствующее количество хлеба 
или работы. Следовательно, въ окончательном^ 
выводе Жакъ Бономъ прямо теряетъ 5 фр.

Вполне справедливо, что часто, даже очень 
часто, если хотите, чиновникъ отплачиваетъ Жаку 
Боному равносильной услугой. Въ такихъ случа
яхъ обе стороны ничего не теряютъ и тутъ про
исходить простой обменъ услугъ. Точно также 
моя аргументащя не имеетъ никакого отношешя 
къ полезнымъ должностямъ. Я говорю такъ: если 
вы хотите создать какую-нибудь должность, то до
кажите прежде, что она полезна. Докажите наие- 
редъ, что она, получая съ Жака Бонома свою 
часть, вознаградить его вполне за тог чего она
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ему стоить. Но помимо этой внутренней полезности 
должности не выставляйте, въ виде доказательства 
приносимой ею пользы, т'Ьхъ выгодъ, которыя по
лучаетъ чиновникъ, его семейство и его постав
щики, не уверяйте, что она поощряетъ трудъ.

Если Жакъ Бономъ даетъ 100 су чиновнику 
за оказываемую ему действительно полезную услугу, 
то это совершенно тоже самое, какъ если-бы онъ 
заплатилъ эти 100 су сапожнику за пару сапогъ. 
Тутъ—услуга за услугу и обе стороны квиты. Но 
если Жакъ Бономъ отдаетъ 100 су чиновнику и
не только не получаетъ за это никакой услуги,-

0

но даже встречаете иритеснешя себе, то это все 
равно, какъ еслибы онъ отдалъ эти деньги вору. 
Тутъ ужъ никакъ нельзя было-бы' сказать , что чи
новникъ тратите эти 100 су къ великой пользе 
нащоналънаго труда; то-же сделалъ-бы всякш мо
их енникъ , то-же сделалъ-бы и Жакъ Бономъ, если- 
бы не встретить на своемъ пути легальнаго или 
нелегальнаго паразита.

мъ-же судить о вещахъ не только потому, 
что видно, но и потому еще, чего не видать.

Въ прошломъ году я состоялъ членомъ финан-- 
соваго комитета; тогда членовъ оппозицш система
тически еще не исключали изъ всехъ коммиссш и 
въ этомъ отношен in учредительное собрате посту
пало очень умно. Тогда намъ довелось слышать, 
какъ Тьеръ говорилъ следующее: „Я всю жизнь 
боролся c/ь парией легитимисте въ и клерикал овъ.

же пришлось намъ сблизиться въ виду об
щей опасности и откровенно объясниться, когда я 
коротко узналъ ихъ, то увиделъ, что они совсемъ- 
не таия чудовища, какими я нредставлялъ ихъ-
себе раньше".



Да, недов'1>р1е всегда преувеличиваетъ и взаим
ная ненависть возгорается между париями,, которыя 
сторонятся другъ отъ друга, а если-бы большинство 
допустило проникнуть въ среду коммиссш нЬсколь- 
кимъ членамъ изъ меньшинства, то съ обе ихъ 
сторонъ признали-бы, что ихъ идеи совс^мъ не 
такъ не схожи между собою и въ особенности 
намерешя ихъ совс/Ьмъ не такъ превратны, какъ 
предполагали прежде.

Какъ-бы тамъ ни было, но въ прошломъ году 
я соетоялъ членомъ финансова/го комитета. Всякш 
разъ, когда кто-нибудь изъ нашихъ товарищей 
доказывалъ, что надо назначить более умеренное 
содержаше президенту республики, министрамъ и 
посланникамъ, то ему отвечали такъ:

„Ради пользы самой службы, приходится обстав
лять некоторыя должности особою пышностью и 
почетомъ. Только такимъ способомъ можно привлечь
къ нимъ людей достойныхъ. Безчисленное множество' i
нуждающихся обращаются къ президенту респу
блики, и какъ-же ставить его въ такое трудное по-1 1 • 
ложеще — всегда, во всемъ, всемъ отказывать. 
Некоторая представительность министерскихъ it 
дипломатическихъ салоновъ составляетъ одинъ изъ 
рычаговъ конститущонныхъ праврггельствъ, и т. д.“

>  V  .  ■» /  4 •  •

Хотя не трудно опровергнуть нодобньте аргументы, 
однако они, безъ сомнешя, заслуживаютъ серьез- 
наго разсмотретя. Все они опираются на, общее 
благо; хорошо, или дурно понято это благо— 
другой вопроСъ; что-же касается меня, то я 
придаю ему больше значешя, чемъ мноие изъ 
нашихъ Катоновъ,- руководимыхъ въ своихъ дМ-

V  I  « 4  \

ств1яхъ скаредностью или завистью.
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Болйе-же всего возмущаете мою совйсть, какъ 
экономиста, и заставляете меня краснйть за ум
ственную репутацно моей родины, это то, что 
. приходятъ (что всегда и случается) къ следующей 
нелепой пошлости, которая однако всегда благо
склонно принимается:

„Роскошь важныхъ чиновниковъ поощряете ис
кусство, промышленность, трудъ. Когда глава го
сударства и его министры задаютъ праздники и 
вечера, то всегда содййствуютъ движешю жизни 
во всйхъ артераяхъ и венахъ сощальнаго ор
ганизма. Сократить имъ содержаше, значитъ обречь 
на голодовку парижскую, а слйдовательно и всю 
народную промышленность".

Ради Бога, господа, пощадите хоть ариеметику 
и не доказывайте во всеуслышаше передъ нащо- 
налышмъ собрашемъ всей Францш изъ страха—

I

какъ-бы она къ стыду своему не одобрила васъ, 
что отъ сложения получаются разныя суммы, смо
тря потому, складываются-ли они сверху или снизу.

Какъ! Я иду нанять землекопа, чтобы онъ за 
100 су провелъ канавку на моемъ полй, и въ тотъ 
самый моменте какъ мы договариваемся, прихо
дите сборщикъ податей, отбираете у меня эти 
100 су и передаете ихъ министру внутреннихь 
дйлъ; мой договоръ съ землекопомъ перерывает
ся, а министръ прибавляете новое блюдо къ 
своему обйду. Какъ-же, на какомъ основанш по
зволяете вы себй доказывать, что этотъ офшцаль- 
ный расходъ составляетъ прибавку къ народной 
промышленности? Да развй вы н е . понимаете, что 
-это—простая перестановка труда и пользовашя 
благами жизни? Правда, министръ держите теперь

I

Кобденъ п Лига. ®
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лучшш столъ чемъ прежде, но правда также и 
то, что у земледельца земля хуже осушена. Что 
парижскш трактирщикъ нажилъ 100 су, я согла- 
сенъ съ этимъ; но согласитесь и вы со мной, что 
землекопъ, пришедппй изъ провинцш, лишился воз
можности заработать 5 фр. Тутъ можно сказать 
только одно—что офищальное блюдо за обедомъ 
министра и довольный трактирщикъ составляюсь 
то, что видно, а залитое водою поле и остав- 
ппйся безъ работы землекопъ— то, чего не видать.

Боже мой! Какъ трудно доказывать въ поли
тической экономш, что дважды два четыре; если-же 
вамъ удастся доказать это, то все закричатъ: „да 
это такъ ясно, что скучно становится “ . А потомъ 
решаютъ вопросъ, какъ будто вы ничего не дока
зывали.
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Общественный работы.

Когда нащя убеждается, что какое-нибудь боль
шое предщпятае полезно для общества, то приво
дить его въ исполнеше на обпця средства, это — 
вполне естественно. Но, признаюсь, я начинаю 
горячиться, когда въ подкреплеше такого решешя 
приводятъ следующую экономическую ошибку: „Къ 
тому-же это — средство создать работу для ра
бочихъ “ .

Государство открываешь дорогу, строитъ дво- 
рецъ, исправляешь улицу, роетъ каналъ; этими 
предпр1ями оно доставляешь работу некоторымъ ра
бочимъ— это видно; но, съ другой стороны, оно 
отымаешь работу у некоторыхъ другихъ рабочихъ, 
это—то, чего не видать.

Положимъ, что началась постройка дороги. Тыся
чи рабочихъ приходятъ каждое утро на работу, и 
каждый вечеръ уходятъ домой, унося съ собою 
свой зароботокъ— это ясно какъ день. Если-бы не 
было решено строить дорогу и не были назначены 
на нее необходимыя средства, то весь этотъ народъ 
не нашелъ-бы себе здесь работы и ничего не за- 
работокъ-бы,— это также ясно какъ день.

Но достаточно-ли этого? Не обнимаетъ-ли со
бою это предпр1ятае въ общей совокупности, еще 
чего нибудь другого? Въ ту самую минуту, когда 
г. Дюпенъ торжественно произносишь: „ Собрате по-
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становился, спускаются-ли миллтны, какъ по вол
шебству, въ сундуки гг. Фульда и Бино? Чтобы 
эволющя, какъ выражаются теперь, совершилась 
вполне, не должно-ли государство верно разсчи- 
тать какъ свои средства, такъ и необходимый рас- 
ходъ предщштя, пустить въ ходъ своихъ сбор- 
щиковъ податей и привлечь плателыциковъ къ об- 
ложешю?

Вглядитесь-же въ этотъ вопросъ съ обеихъ сто- 
ронъ. Соглашаясь на то, чтобы дать этимъ мил- 
л!онамъ именно такое, а не другое назначе- 
ше, не забудьте также подумать и о томъ, какое 
назначеше плателыцики дали-бы, а теперь не мо
гутъ дать этимъ еамымъ миллшнамъ. Тогда вы пой-

• мете, что всякое общественное предпр1ятае имеетъ 
и оборотную сторону медали. На одной стороне 
ея изображены: занятый дйломъ рабочш, съ деви- 
зомъ— что видно; на другой —  рабочш безъ ра
боты, съ девизомъ-—*гего не видать.

Опровергаемый мною въ этой статье софизмъ 
темъ более опасенъ, что въ примененш къ об- 
щественнымъ работамъ, онъ> служитъ оправдашемъ 
самыхъ безразеудныхъ предщнятш и расточитель
ности. Когда железная дорога или мостъ дей
ствительно полезны, то достаточно сослаться на 
эту пользу. Если-же этого сделать не могутъ, то 
какъ поступаютъ тогда? Прибегаютъ къ такой ми- 
стификацш: „Надо доставить работу рабочимъ“ .

Сказано— сделано: отдаютъ приказъ срывать и 
насыпать насыпи на Мареовомъ Поле. Известно, 
что велити Наполеонъ полагалъ, что онъ делалъ 
доброе дело, когда заставлялъ то рыть, то засы
пать канавы. Онъ говорилъ тоже самое: „Какое
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мне д^ло до результатовъ? Нужно иметь передъ 
глазами только одно — распространеше богатства 
среди рабочихъ классовъ".

Но пойдемъ дальше, вникнемъ въ дело, ибо 
деньги слепятъ намъ глаза. Просить у гражданъ 
помощи на общественное дело въ виде денегъ, 
на самомъ деле—тоже, что просить у нихъ по
мощи натурой, потому что каждый изъ нихъ до
бываешь трудомъ ту сумму, которою онъ обложенъ. 
Итакъ. если собрать всехъ гражданъ и заставить 
ихъ натурою совершить какое-нибудь для всехъ 
полезное дело,— это было-бы понятно: они на-
шли-бы свое вознаграждеше въ результатахъ ис- 
полненнаго ими дела. Но, когда ихъ собираютъ, 
чтобы строить дороги, по которымъ никто не бу
детъ ездить, сооружать дворцы, въ которыхъ ни
кто не будетъ жить, и все это подъ предломъ до
ставить имъ-же работу—вотъ где нелепость, на 
которую они вполне основательно могутъ возра
зить такъ: зачемъ намъ такая работа, ужь луч
ше будемъ мы работать за свой собственный 
счетъ.

Способъ привлечешя къ делу гражданъ плате- 
жемъ денегъ, а . не личнымъ трудомъ ихъ, нату
рою, ни въ чемъ не изменяешь этихъ общихъ ре
зультатовъ. Разница здесь только въ томъ, что 
при последнемъ способе привлечешя потеря рас
пределится между всеми одинаково, а при пер- 
вомъ способе ея избегнутъ рабоч1е, которымъ го
сударство дало работу, и свалятъ эту потерю на 
своихъ соотечественниковъ, которымъ и безъ того 
придется расплачиваться.

Есть такая статья въ нашей конституции

— 117 —



„Общество покровительствуетъ и поощряетъ 
развита е труда... учреждетемъ, при помощи го
сударства, департаментовъ и общинъ, обществен
ныхъ работъ, способныхъ занять свободный руки“ .

Какъ временная мйра въ какую-нибудь крити
ческую пору, впродолжеше, напримъръ, суровой 
зимы, такое вмешательство плателыциковъ еще 
можетъ принести свою пользу. Оно дййствуетъ 
точно такъ-же, какъ, страховаше: оно ничего не 
прибавляетъ ни къ труду, ни къ заработной пла- 
тЬ, но оно беретъ что-нибудь отъ труда и отъ 
заработной платы въ обыкновенное время для то
го, чтобы вознаградить ихъ, правда, съ потерею, 
впослйдствш, когда наступитъ тяжелое время

Но. какъ мйра постоянная, общая, системати
ческая, это— не болйе. какъ разорительная мисти- 
фикащя; это—невозможность, противорйч1е, изъ- 
за которыхъ слегка показываютъ частичку труда, 
получающаго поощреше, это— то, что видно, и 
прячутъ много заторможеннаго труда, это— то, 
чего не видать.
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Посредники.

Общество представляетъ собою совокупность 
услугъ, которыя люди добровольно, или по при
нужденно, оказываютъ другъ другу, т. е. сово
купность услугъ общественныхъ или частныхъ.

Первыя, предписываемыя и регламентируемыя 
закономъ, который однако, мимоходомъ сказать, 
не всегда удобно изменять, даже когда это нужно 
сделать, могутъ надолго вместе съ нимъ пере
жить пользу, какую они прежде приносили, и все- 
таки сохранять за собой назваше услугъ обгцест- 
венныхъ, даже тогда, когда оне превратились про
сто въ общественныя прит£снешя. Вторыя услу
ги являются дЬломъ доброй воли и личной ответ
ственности. Каждый даетъ и получаетъ, что хо
четъ и что можетъ, по взаимному соглашению. 
0н4 всегда предполагаюсь действительную пользу 
ими приносимую, точно определенную взаимнымъ 
сравнешемъ ихъ между собою.

Вотъ почему первыя такъ часто страдаютъ не
подвижностью, въ то время, какъ последшя раз
виваются по закону прогресса.

Довольно странно, что въ то время, какъ пре
увеличенное развийе общественныхъ услугъ спо
собствуешь утверждению въ обществе пагубнаго 
паразитства, мнопя новомодныя учешя, сообщая 
такой-же характеръ свободнымъ и частнымъ услу-



гамъ, стараются преобразовать частный профессш 
въ постоянныя должности.

Эти учешя усиленно возстаютъ противъ техъ, 
кого онЬ называютъ посредниками. Они охотно 
уничтожили-бы капиталиста, банкира, спекулятора, 
предпринимателя, торговца и негощанта, обвиняя 
всйхъ ихъ въ томъ, что они становятся поме
хою между производствомъ и потреблешемъ, вы
могая деньги у той и другой стороны и не до
ставляя имъ взамйнъ ровно ничего. Или, еще луч
ше, они хотели-бы возложить на государство де
ло, исполняемое этими лицами, потому что тогда 
это дело не могло-бы быть уничтожено.

Софизмъ сшдалистовъ въ этомъ отношенш со- 
стоитъ въ томъ, чтобы доказать обществу, чтб оно 
платитъ посредникамь за оказываемый ими услуги, 
и скрыть отъ него, что ему пришлось-бы пла
тить за то-же государству. Это—опять все та-же 
борьба между темъ, что бросается въ глаза, и 
темъ, что познается только умомъ, т. е. между 
темъ, что видно и чего не видать.

%

Такъ было въ особенности въ 1847 г. по слу
чаю голода, когда сощалистическимъ школамъ уда
лось популяризировать свою пагубную теорно. 
Оне хорошо понимали, что самая нелепая про
паганда всегда имеетъ некоторый успйхъ среди 
людей, обреченныхъ на страдашя— malesuado fa
mes, т.-е. „голодъ—плохой советникъ".

И вотъ при помощи громкихъ фразъ: эксплоа- 
тащя человша человшомъ, спекуляцъя голодомъ, 
барышничество, они начали поносить торговлю 
и утаивать ея благотворное вл1яше.

„Зачемъ, твердили они, предоставлять негощ-
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антамъ заботу о доставке средствъ пропиташя изъ 
Соединеяыыхъ Штатовъ и изъ Россш? Почему 
государство, департаменты, общины не организу
юсь особое учреждеше для снабжешя страны про- 
в!антомъ и не заведутъ запасныхъ магазиновъ? 
Эти учреждешя продавали-бы припасы по своей 
цене, и бедный народъ былъ-бы освобожденъ отъ 
той дани, которую онъ теперь платитъ вольной, 
т. е. эгоистической, индивидуальной и анархиче
ской торговле“ .

Это— дань, которую народъ платитъ торговле, 
это—то, что видно. А дань, которую народъ ила- 
тилъ-бы государству и его агентамъ, при социа
листической системе, это— то, чего не видать.

Но въ чемъ состоитъ эта предполагаемая дань, 
платимая народомъ торговле? А. вотъ въ чемъ: 
въ томъ, что два лица меняются взаимными услу
гами вполне свободно, подъ вл1яшемъ одной толь-

I

ко конкурренцш и по свободно условленной между 
ними цене.

Когда желудокъ голодаетъ и обретается въ Па
риже, а хлебъ, могущш напитать его,— въ Одес
се, то страдаше не прекратится, пока хлебъ не 
приблизится къ желудку. Есть три способа, что
бы это совершилось: 1) голодные могутъ сами
идти разыскивать себе хлебъ; 2) они могутъ по
ручить 'розыскать его темъ,. кто занимается этимъ 
деломъ; 3) они могутъ сложиться и возложить эту 
операцно на государственныхъ чиновниковъ.

Который изъ этихъ трехъ способовъ — самый
выгодный?

Во все времена и во всехъ странахъ и въ осо
бенности, чемъ свободнее, просвещеннее, и опыт-
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н^е люди, т£мъ скорее они добровольно выбирали 
второй способъ и, признаюсь, въ моихъ глазахъ 
этого достаточно, чтобы отдать преимущество имен
но этому способу. Мой умъ отказывается допу
стить,'что человечество въ общей совокупности 
ошибалось въ такомъ деле, которое стоитъ къ 
нему ближе всего.

Но разсмотримъ его подробнее.
Чтобы 36 мшшоновъ гражданъ отправились въ 

Одессу за хлебомъ, въ которомъ они нуждаются,— 
это, очевидно, невозможно. Первый способъ, стало- 
быть, никуда негоденъ. Потребители не могутъ не 
посредственно действовать сами, имъ по-неволе при
ходится прибегнуть къ посредникамъ, чиновникамъ 
или негощантамъ.

Заметимъ однако,что первый способъ могъ-быбыть 
самымъ естественнымъ. Въ сущности тотъ, кто 
голоденъ, и долженъ-бы самъ идти искать хлеба. 
Это— трудъ, касающшся его лично, это— услуга, 
которую онъ долженъ оказать самому себе. Если- 
же кто-нибудь другой, подъ какимъ-быто ни было 
ярлыкомъ, оказываетъ ему эту услугу и беретъ на 
себя трудъ за-него, то этотъ другой имеетъ пра
во на вознаграждеше. Все это я говорю здесь 
въ подтверлгдеьпе того, что услуги посредниковъ 
заключаюсь сами въ себе принципъ вознаграждешя.

Какъ-бы тамъ ни было, но разъ приходится 
прибегать, какъ называюсь сощалисты, къ па- 
разитамъ, то спрашивается: который изъ этихъ 
паразитовъ менее требователенъ, негощантъ или 
чиновникъ?

Торговле (я предполагаю, что она свободна, а 
иначе какъ-же могъ - бы я разеуждать?) ради ея
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собственнаго интереса приходится изучать време
на года, следить изо дня въ день за состояшемъ 
урожаевъ. получать свйдйнья со всЬхъ концовъ 
света. предусматривать существующая потребности 
и всегда быть на-готове. Она имеетъ всегда на
готове суда, держитъ повсюду своихъ корреспон- 
дентовъ, и непосредственный интересъ ея состо- 
стоитъ въ томъ, чтобы купить, какъ можно де 
шевле, сберечь деньги на всехъ подробностяхъ 
этой операцш и достигнуть наилучшихъ резуль- 
татовъ съ наименьшими усшпями. Ведь не одни 
только французсше негощанты, но и негощанты 
всего, Mipa заняты снабжетемъ Францш хлебомъ 
в ъ ' тотъ день, когда она нуждается въ немъ; и 
если ихъ собственный интересъ требуетъ отъ нихъ 
неуклоннаго исполнешя этой задачи съ наимень
шими издержками, то существующая между ними 
конку рр енщя также неуклонно заставляешь ихъ дать 
возможность и потребителямъ воспользоваться всей 
достигнутой ими эконо.шей. Лишь только хлебъ 
привезенъ, то въ интересахъ торговли— продать его 
какъ можно скорей, чтобы покрыть свои издержки, 
возстановить затраченные въ дело капиталы и 
при благопр!ятныхъ обстоятельствахъ снова начать 
ту-же операцш. Руководствуясь сравнительными це
нами на хлебъ, торговля распределяешь его по 
всей поверхности страны, начиная всегда съ са
маго дорогого места, где чувствуется наибольшая 
потребность въ немъ. Нельзя представить себе 
вернее разсчитанную оршиизсщт этого дела въ 
интересахъ техъ, кто чувствуетъ голодъ, и лучшая 
сторона этой организащи, не замеченная социа
листами, является именно результатомъ того, что



1 2 4  —

она свободна. Правда, потребитель принуждена- 
уплатить торговле ея расходъ за перевозку, хра- 
неше въ складахъ, коммиссШ и т. д; но при ка- 
кой-жесистеме не требуется, чтобы тотъ, кто есть- 
хлебъ, вознаграждалъ за издержки по его достав
ке? Ему приходится платить вознаграждеше за
оказанную ему услугу. Что-же касается до разме
ра этого вознаграждешя, то благодаря конкуррен
цш оно доведено до возможнаго минимум,а, отно- 
сительно-же его справедливости было-бы странно,, 
если-бы мастеровые Парижа не стали работать на 
негощантовъ Ма,рселя. когда негощанты М'арселя 
работаютъ на мастеровыхъ Парижа.

Но пускай, согласно измышление сощалистовъ, 
государство заступитъ место торговли — что про
изойдешь тогда? Я прошу указать мне, где въ этомъ 
случае искать экономш для общества. Уж,ь не 
въ покупной-ли цене? Пускай представятъ себе, 
что въ Одессу вдругъ наехали въ одинъ день и 
притомъ въ день общей нужды уполномоченные 
отъ 40.000 общинъ— какое действ1е произвело-бы 
это на ценность? Не получится-ли экономия отъ 
сокращешя расходовъ? Но разве при этомъ по- 
потребуется меньше судовъ, меньше экипажа, на 
нихъ, меньше перегрузки, меньше складовъ, или, 
можетъ быть, не придется никому ничего платить 
за все это? Не получится-ли эконом1я на счетъ 
прибыли негощантовъ? Но разве ваши уполномо
ченные и чиновники поедутъ въ Одессу даромъ? 
Но можетъ статься—они будутъ кататься и рабо- 
тать во имя братства? Ведь имъ тоже надо жить. 
Разве ихъ время не должно быть оплачено? Не 
думаете-ли ли вы, что этотъ расходъ не превзой-
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детъ въ тысячу разъ 2% и 3%, зарабатываемыхъ 
теперь торговцемъ, — размйръ барыша, на который 
онъ всегда охотно согласится?

Но подумайте еще хорошенько о трудности взи- 
маюя столькихъ налоговъ и распредйлешя такого 
количества х лй б а . Подумайте о несправедливостяхъ, 
о злоупотреблешяхъ, неизбйжныхъ при такомъ пред- 
щпятш. Подумайте, иаконецъ, объ ответственности, 
какая лежала-бы на правительств^.

Сощалисты, придумавлне эти глупости и въ 
дни общаго несчастья внйдряюице ихъ въ умы 
народныхъ массъ, сами-же съ легкою развязностью 
награждаютъ себя ирозваньемъ передовыхъ людей, 
а привычка— безъ разбора распоряжаться слова
ми, не безъ некоторой опасности, признаетъ за 
ними это прозваше и заключающееся въ немъ 
понятае. Передовые люди! Подъ этими словами ра- 
зумйютъ, что эти господа видятъ дальше, чймъ 
простые смертные; что единственная вина ихъ въ 
томъ, что они слишкомъ опередили всйхъ и если 
еще не наступило время уничтожить нйкоторыя 
свободныя услуги, признаваемыя за паразитовъ, то 

.лишь по милости общества, которое отстало отъ 
сощализма. По совйсти я нахожу, что вйрно со
вершенно противоположное положеше и не знаю, 
къ какому вйку варварства слйдовало-бы обра-. 
титься въ этомъ отношенш, чтобы найти учете, 
•стоящее въ уровень съ сощализмомъ.

Новомодный учетя безпрестанно противопола
гаюсь ассощащю настоящему обществу, и при

- этомъ они не соображаютъ того, что общество-то, 
при свободномъ устройствй,и есть настоящая ас- 
сощащя, стоящая гораздо выше всйхъ союзовъ,
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изображаемых^ ихъ плодовитымъ воображешямъ.
Поясню это нримйромъ.
Для того, чтобы человйкъ, вставая, имйлъ во 

что одйться, необходимо, чтобы кусокъ земли былъ 
огороженъ, расчищенъ, осушенъ, обработанъ и 
засйянъ какимъ - нибудь растешемъ; необходимо, 
чтобы стада кормились на этомъ кускй, чтобы они 
дали шерсть; необходимо, чтобы изъ этой шерсти 
было спрядено, соткано и выделано сукно, чтобъ 
это сукно было выкрашено, а изъ него скроено 
и сшито платье. Но этотъ длинный рядъ операцш 
предполагаетъ еще массу другихъ: употреблеше 
земледйльческихъ орудш, овчаренъ, мастерскихъ, 
фабрикъ и заводовъ, каменнаго угля, машинъ, 
повозокъ и т. д.

Если-бы общество не было вполнй реальной 
ассощащей, то желаюпцй имйть одежду былъ-бы 
поставленъ въ необходимость работать одинъ самъ 
на себя, т.-е. самъ исполнять вей безчисленныя 
операцш этого рода, начиная съ перваго удара 
заступомъ и кончая послйднимъ стежкомъ швейной 
игожи.

Благодаря общительности, составляющей отли
чительную особенность людского рода, эти опе
рацш распределились теперь между множествомъ 
работниковъ и, ради общаго блага, все болйе и 
болйе подраздйляются, такъ что по мйрй того, 
какъ потреблеше становится все сильнйе и дйя- 
тельнйе, спещальное дйло можетъ вскормить но
вую промышленность. За этимъ слйдуетъ распре- 
дйлеше полученнаго продукта, соотвйтственно той! 
долй участая, какую каждый внесъ въ общее дй
ло. Если это не ассощащя, то я желалъ-бы знать, 
чтб-же это такое?
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Заметьте, что ни одинъ изъ этихъ работниковъ 
не получилъ изъ ничего ни малййшаго атома не- 
обходимаго ему матер1ала, все они принуждены 
оказывать другъ другу взаимныя услуги и взаимную 
помощь ради общей цели, и потому все они по 
отношенш одинъ къ другому могутъ быть разсма- 
триваемы какъ посредники. Если, напримеръ, во 
время производства какой-нибудь операцш пере
возка является настолько важнымъ дЬломъ, что 
требуетъ особаго лица, прядеше— другого лица, 
а тканье — третьяго, то почему-же первое будетъ 
считаться паразитомъ больше, чемъ второе и третье? 
Разве перевозка не нужна? А кто занимается ею 
разве не тратитъ на нее свое время и трудъ, и разве 
не сберегаетъ онъ ихъ къ выгоде своихъ това
рищей? А разве эти последше работаютъ более' 
его, или делаютъ что-нибудь другое чемъ онъ? 
Разве все они не одинаково подчинены въ отно- 
шенш вознаграждешя, т.-е. въ отношенш раздела 
продукта, закону, установляющему цены на него? 
Не вполке-ли свободно совершается и установи
лось это распределеше труда ради общаго блага? 
Зачемъ-же понадобилось, чтобы прителъ какой-то 
сощалистъ и, подъ предлогомъ какой-то организа
ции, деспотически разрушилъ наше добровольное 
соглашеше, остановилъ разделеше труда, поста
вит. разрозненный усил1я отдельныхъ лицъ на 
место совокупныхъ усилШ целаго общества и юто- 
двинулъ назадъ цивилизащю?

Разве ассощащя, которую я описываю здесь,— 
менее ацосйащя потому, что каждый свободно 
вступаетъ въ нее и выступаетъ изъ нея, свободно • 
выбираетъ себе место въ ней, обсуждаетъ и раз-
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.считываешь самъ за себя, подъ своею личною от
ветственностью, и вносить въ ассощащю энергно 
и гарантйо личнаго интереса? Для того, чтобы
она была достойна этого имени, разве необходимо
чтобы отъявился непрошенный реформаторъ и на
вяз а лъ намъ свою формулу и свою волю и, такъ- 
сказать, олицетворилъ въ себе все человечество?

%

Чемъ более разсматриваешь эти передовыя школы, 
тЬмъ более убеждаешься, что въ основе ихъ ле- 
житъ только одно: невежество, провозглашающее 
себя непогрещимымъ и во имя этой иепогреши- 
ности взывающее къ деспотизму.

Да проститъ мне читатель это отступ лете. Мо
жетъ быть, оно и не безполезно въ настоящую 
минуту, когда трескуч1я обвинешя противъ по- 
средпиковъ, взятия изъ книги с.-симонистовъ, фа- 
ланстерцевъ и икаршцевъ, наводняютъ собой 
журналистику и трибуну и серьезно угрожаютъ 
.свободе труда и взаимнымъ сношетямъ.



О г р а н и ч е н 1 е

Г. Прогибанъ (не я его такъ назвалъ, а г. 
Шарль Дюпенъ, который съ т£хъ поръ...) посвя- 
щалъ все свое время и капиталы на обработку 
железной руды, въ своихъ им'Ьшяхъ. Такъ какъ 
природа была щедрее къ бельгшцамъ, то они и 
продавали железо французамъ дешевле, ч^мъ г. 
Прогибанъ, а это значило, что всгЬ французы, или 
вся Франщя, могли им^ть данное количество же
леза съ меньшей затратой труда, покупая его у 
честныхъ фламандцевъ. Руководствуясь собствен- 
нымъ интересомъ, они не сделали ошибки и каждый 
день можно было видеть, какое множество гвоз- 
дарей; кузнецовъ, колесниковъ, механиковъ, и 
землед'ЬльЦевъ, или сами отправлялись, или посы
лали своихъ дов’Ьренныхъ за жел'Ьзомъ въ Бель- 
гш. Это очень не нравилось г. Прогибану.

И вотъ ему пришло въ голову остановить это 
злоупотреблете собственными силами. Это было- 
бы еще наименыпимъ изъ золъ, такъ какъ онъ 
одинъ страдалъ отъ этого. Я возьму ружье, гово- 
рилъ онъ, заткну за поясъ 4 пистолета, наполню 
патронташъ, опояшусь шпагой и въ такомъ воо- 
ружеши пойду на границу. Перваго кузнеца, гво
здаря, механика или слесаря, который появится 
тамъ— обделывать свои, а не мои д^ла, я тотчасъ- 
же убью—пускай знаетъ, какъ надо жить.

Передъ самымъ отходомъ г. Прогибанъ заду-



мался, что нисколько охладило его воинственный 
жаръ. И онъ сказалъ себгЬ: прежде всего, еще 
далеко неизвестно, какъ отнесутся къ моему на- 
паденш покупщики ж,елйза, мои соотечественники 
и враги: какъ-бы они прежде не убили меня са
мого. Потомъ, если-бы я забралъ съ собою дал̂ е 
всйхъ своихъ служителей, то и тогда мы не мог
ли-бы выстеречь всйхъ проходовъ. Наконецъ, вся 
эта затйя обойдется мнй очень дорого, гораздо 
дороже того, что она даетъ мнй.

Г. Прогибанъ съ грустью рйшилъ-было поко
риться своей участи и оставаться, какъ и вей, 
свободнымъ, какъ вдругъ блестящая мысль озари
ла его.

Онъ вспомнилъ, что въ Паршкй существуетъ 
громадная фабрика, выдйлывающая законы. Что 
такое законъ, спросилъ онъ себя? Это—такая мй- 
ра, которой, если она разъ принята, будь она хо
роша или дурна—все равно, каждый обязанъ под
чиниться. Для ея исполнешя организуютъ обще
ственную силу, а для учреждешя этой обществен
ной силы обращаются къ народу и берутъ у него 
людей и деньги.

Еслибъ мнй удалось заполучить на этой вели
кой парижской фабрикй совсймъ маленькш законъ, 
который-бы гласилъ, что „бельгшекое желйзо за
прещено" , я достигъ-бы слйдующихъ результатовъ: 
правительство замйнило-бы тйхъ немногихъ слу
жителей, которыхъ я хотйлъ послать на границу, 
двадцатью тысячами человйкъ, все сыновей моихъ 
упрямыхъ ковачей, слесарей, гвоздарей, кузне- 
цовъ, ремесленниковъ, механиковъ и земледйль- 
цевъ. Потомъ, чтобы поддерлшвать здоровье и
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доброе настроеше этихъ 20 тысячъ таможни- 
ковъ, оно роздало-бы имъ 25 мшшоновъ фран- 
ковъ, которыя были-бы взяты у т^хъ-же ковачей, 
гвоздарей, ремесленниковъ и земледЬльцевъ. Над- 
зоръ былъ-бы устроенъ гораздо лучше и не сто- 
млъ-бы мнгЬ ровно ничего, а я, сверхъ того, 
былъ-бы огражденъ и отъ грубости перекушци- 
ковъ; я сталъ-бы продавать железо по той ц1ш15, 
по какой-бы мнЬ ,хотелось, и, наслаждаясь слад- 
кимъ покоемъ, радовался-бы, что нашъ великш 
народъ сделался жертвой позорной мистификацш. 
Это отучило-бы его л^зть впередъ и провозгла
шать себя предвЪстникомъ и двигателемъ прогрес
са въ ЕвропЪ. Да, это было-бы довольно пикант
но; стоило-бы похлопотать объ этомъ.

И вотъ г. Прогибанъ пошелъ на фабрику за- 
коиовъ. Въ другой разъ я, можетъ быть, разска- 
жу истор1ю его темныхъ продЬлокъ, а теперь 
буду говорить только о томъ, что онъ открыто 
дЬлалъ. Прежде всего онъ подалъ господамъ за- 
конодателямъ следующую записку:

„Бельгшское железо продается во Франщи по 
10 фр., что заставляешь и меня продавать мое 
железо по той-же ц'Ьн'Ь. Я желалъ-бы продавать 
его по 15 фр., но не могу этого сделать по.ми
лости проклятаго бельгшскаго железа. Сочините 
законъ, который гласилъ-бы такъ: отпить ввозъ 
бельгшскаго желгьза во Францт запрещенъ. Тогда 
я тотчасъ-же подыму ц^ну на 5 фр. и вотъ ка- 
шя будутъ отъ этого посл,Ьдств1я:

„За каждый квинталъ железа, который я буду 
отпускать, я буду получать не 10, а 15 фр.; 
тогда я разбогатею наискор'Ьйшимъ образомъ, рас-
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ширю свое производство и доставлю работу боль
шему числу рабочихъ. Я и мои рабоч1е будемъ 
больше тратить къ большей выгоде нашихъ мно- 
гочисленныхъ поставщиковъ. А эти посл^дше, 
располагая болынимъ сбытомъ, усилятъ свои зака
зы и такимъ образомъ мало по малу усиленная 
деятельность охватитъ всю страну. Эта благодетель
ная монета въ 100 су, которую вы доставите мо
ему карману, будетъ подобна камню, который, бу
дучи брошенъ въ озеро, оставить по себе на немъ 
на далекое пространство безконечное число кон- 
центрическихъ крутовъ“ .

Фабриканты законовъ, восхищенные этою речью, 
и оставшись въ восторге, что узнали, какъ легко 
поднять на законномъ основанш благосостояние 
народа, постановили ввести ограничете. Къ чему 
эти праздные разговоры о труде и экономш? го
ворили они. Къ чему все эти тягостныя средства 
умножить народное богатство, когда достаточно 
для этого одного декрета? И действительно, законъ 
имелъ все те последств1я, катя  предрекалъ г. 
Прогибанъ; но сверхъ того онъ имелъ еще и 
друия последсттая. Надо отдать полную справед
ливость г. Прогибану: разсуждете его не было 
ошибочно, но оно было не полно. Испрашивая се
бе привилегш, онъ указалъ только на то, что 
видно, но оставилъ въ тени то, чего не видать. 
Онъ указалъ только на двухъ действующихъ лицъ, 
тогда какъ на сцене ихъ было трое. Постараемся 
исправить эту невольную или умышленную забыв
чивость .

Да, монета, законнымъ порядкомъ водворенная 
въ карманъ г. Прогибана, составляетъ выгоду для
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него самого и для техъ,труду которыхъ онъ дол- 
жеиъ оказать поощрете. Еоли-бы эта монета въ 
силу новаго закона упала съ луны, то ея добрыя 
посл!>дств1я не уравновешивались-бы никакими по
сле дствгям и вредными. Къ несчастно, эта таин
ственная монета въ 100 су не съ луны падаетъ, 
а выходить изъ кармановъ желгЬзника, гвоздаря, 
колесника, кузнеца, земледельца, строителя, сло- 
вомъ изъ кармана Жака Бонома, который, запла- 
тивъ ее сегодня, не получаетъ взам^нъ ея ни на 
единый милиграмъ б.о,гЬе железа, чемъ когда пла- 
тилъ за него 10 фр. Съ перваго взгляда каждый 
замечаешь, что это обстоятельство совершенно из
меняешь вопросъ, ибо очевидно, что барышъ г. 
Прогибана состоитъ изъ убытка Жака Бонома и 
все, что г. Прогибанъ можетъ сделать на эту мо
нету въ пользу народнаго труда, могъ-бы сделать 
и Жакъ Бономъ. Камень былъ брошенъ на одну 
изъ точекъ поверхности озера только потому, что 
на законномъ основаши не было дозволено бро
сить его на другую точку.

Следовательно, то, чего не видать, восполняетъ 
то, что видно, и въ результате подобной опера- - 
цш является несправедливость, и притомъ, что 
особенно плачевно, несправедливость, установлен
ная закономъ.

Но это не все. Я сказалъ, что въ приведенномъ 
разсужденш оставлено въ тени третье лицо, Я 
долженъ разоблачить здесь это лицо, и оно рас
кроешь намъ вторую потерю въ 5 фр. Только тог
да получится полный результатъ этой эволюцщ.

Жакъ Бономъ владеешь 15 фр., добытыми тя- 
желымъ трудомъ. Мы беремъ здесь еще то вре-



мя, когда онъ былъ свободенъ, т. е. время до- 
издашя новаго закона. Что дйлалъ онъ тогда съ 
этими 15 фр.,? На 10 фр. онъ покупалъ какой- 
нибудь новый товаръ и этою новинкой оплачивалъ 
квинталъ бельгщскаго железа, если за него не 
дгЬлалъ этого посредникъ. Но у Жак;) Бонома 
оставалось еще 5 фр. Онъ не бросалъ ихъ въ 
рйку (это— то, чего ие видать) , но отдавалъ ихъ 
какому-нибудь промышленнику въ обменъ на до
ставленное имъ удовольств1е, ну, хоть напримъръ, 
на покупку въ книжной лавкй „Рйчи Боссюета о 
всеобщей исторш“ .

Такимъ образомъ въ пользу народнаго тру^а 
поступало 15 франковъ, а именно:

10 фр. за новинку парижской промышленности;
5 фр. торговцу книгами.
Что же касается до Жака Бонома, то онъ за 

свои 15 фр. получаетъ 2 предмета:
Одинъ квинталъ железа;
Одну книгу.
Но является новый законъ.
Въ какомъ положены оказывается Жакъ Бо

номъ? Въ какомъ положеши оказывается народ
ный трудъ?

Жакъ Бономъ, уплачивая до п о с л е д н е г о  сантн- 
ма свои 15 ф. г. Прогибану за квинталъ желе
за, долженъ довольствоваться только однимъ этимъ 
квинталомъ железа и теряетъ удовольств1е им^ть 
еще книгу, или какой-нибудь другой предметъ. 
Значитъ — онъ теряетъ 5 фр. Вйдь съ этимъ

• нельзя не согласиться, точна такъ-же, какъ нельзя 
не согласиться и съ тймъ, что если запрещеше 
подымаетъ цЕну на товары, то потребитель те
ряетъ разницу.
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Но, возразятъ мне, ее выигрываешь нсщгональ- 
ный трудъ.

Н^тъ, онъ ея не выигрываешь, потому что съ 
издашемъ новаго закона онъ, какъ и прежде, по
лучаетъ те-же 15 фр. Разница здесь только въ 
томъ, что после издашя закона эти 15 фр., при- 
надлежавние Жаку Б оному, идутъ теперь на ме- 
талургно, а прежде, до издашя закона, они де
лились между галантерейнымъ и книжнымъ мага
зинами .

Насшпе, совершаемое на границе непосред
ственно самимъ г. Прогибаномъ, или при посредстве 
закона, можетъ быть разсматриваемо различно съ 
нравственной точки зрешя. Есть люди, которые 
думаютъ, что всякое хшцеше перестаешь быть без- 
нравственнымъ, если только оно не противоре
чишь закону. Я-же не могу придумать другого бо
лее увеличивающаго вину обстоятельства. Какъ- 
бы тамъ ни было, но несомненно только одно,— 
что экоиомичесюе результаты совершенно одина
ковы какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае.

Поверните дело какъ хотите, но сохраните толь
ко проницательность взора и вы увидите, что ни
чего хорошаго не выходишь ни изъ законнаго,ни 
изъ беззаконнаго хщцешя. Мы не отрицаемъ, что 
для г. Прогибана, или его производства, пожалуй, 
даже для народнаго труда получается выгода въ 
5 фр. Но мы утверждаемъ, что получаются так
же и два убытка: одинъ для Жака Бонома, кото
рый принужденъ платить 15 фр. за то, что сто
ило ему прежде 10 фр., а другой для народнаго 
труда, теряющаго разницу между двухъ ценъ. Вы
бирайте какую хотите изъ этихъ двухъ потерь для
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восполнешя признанной нами выгоды, но одна изъ 
нихъ всегда составить чистый убытокъ.

А вотъ мораль этого дйла: насиловать не зна
читъ производить, а значитъ разрушать. О, если- 
бы насиловать значило производить, то во сколько 
разъ наша Франщя была-бы богаче того, что она 
есть!



Машины.

„ Проклятие машинамъ! Съ каждымъ годомъ ихъ 
усиливающееся могущество повергаетъ въ жертву 
пауперизма миллкшы рабочихъ, лишая ихъ труда, 
съ трудомъ заработной платы, а съ заработной 
платой и хлеба! Про кляпе машинамъ!"

Вотъ какой крикъ несется отъ общаго пред-ч 
разсудка и* зхо его раздается въ журналахъ.

Но проклинать машины, значитъ проклинать 
умъ человгЬческш!

Смущаетъ-же меня больше всего то—какъ мо
жетъ найтись хоть одинъ человекъ, который ми- 
рился-бы съ такимъ учешемъ!

Если оно справедливо, то къ какому ведетъ 
оно непреложному последствие? Къ тому, что дея
тельность, довольство, богатство, всевозможное 
счастье составляютъ удйлъ только тупыхъ наро
довъ, умственно пораженныхъ народовъ, которымъ 
Вогъ не даровалъ пагубной способности думать, 
наблюдать, разсуждать, изобретать, достигать съ 
наименьшими средствами наиболыпихъ результа- 
товъ. Наоборотъ, лохмотья, жалюя лачужки, ни
щета, иетощеше—неизбежный уделъ каждой на
цш, которая ищетъ и находитъ въ железе, огне, 
ветре, электричестве, магнетизме, въ законахъ 
химш и механики, однимъ словомъ — въ силахъ 
природы дополнеше къ своимъ собственнымъ си-
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ламъ. Зд^сь какъ разъ у мест а вспомнить слова 
Руссо: „Всякш человекъ, который мыслитъ, есть 
развращенное животное".

Но это не все. Если это учете справедливо, 
то такъ какъ все люди думаютъ и изобретаюсь, 
такъ какъ действительно все, отъ перваго до по- 
следняго, въ каждую минуту своего существова
ли  стараются призвать къ содействш естествен
ныя силы природы, сделать больше съ меньшими 
усшпями, достигнуть наибольшаго удовлетворешя 
съ наименыпимъ трудомъ,— то приходится заклю
чить, что все человечество какъ-бы охвачено об
щи мъ стремлетемъ къ своему разрушетю, благо
даря именно этому умственному тяготению къ про
грессу, волнующему каждаго изъ его членовъ.

Если это такъ, то статистика должна-бы дока
зать, что жители Ланкастера, покидая изъ-за ма
шинъ свою родину, идутъ искать работы въ Ир- 
ландш, где эти машины неизвестны, а истор1я 
должна-бы засвидетельствовать, что варварство 
омрачаетъ эпоху цивилизации, а цивилизащя ца- 
ритъ во времена невежества и варварства.

Очевидно, что въ этой груде противоречш есть 
что-то такое, что отталкиваетъ насъ и даетъ знать, 
что въ поставленной задаче скрывается что-то не
достаточно выясненное.

Вся тайна заключается въ следующемъ: за
темъ, что видно, скрывается то, чего не видать. 
Постараюсь выяснить эту тайну. Доказательства 
мои будутъ повторешемъ предыдущихъ, потому 
что дело идетъ объ одной и той-же задаче.

Всемъ людямъ свойственна естественная склон
ность всегда стремиться къ тому, что дешево,



если только не мешаешь ему никакое пасшие, т. е. 
стремиться къ тому, что при одиыаковомъ удовле- 
творешй потребностей, требуетъ отъ нихъ мень- 
шаго труда, все равно, откуда-бы ни происходи
ла эта дешевизна: отъ искуснаго гтостранпаю 
производителя, или отъ искуснаго производителя 
механическаго.

Теоретическое возражеше, выставляемое про
тивъ этой естественной склонности одинаково въ 
обоихъ случаяхъ. И въ томъ и другомъ случай 
ее упрекаютъ въ томъ, что будто-бы трудъ обре
кается ею на бездеятельность. Не бездействующи], 
а свободный трудъ, — вотъ что собственно опре
деляешь ее.

И вотъ почему въ обоихъ случаяхъ этому стрем- 
ленио противопоставляютъ на практике одно и то
же препятств1е — насшпе, Законодатель ставитъ 
преграды иностранной конкурренцш и воспреща
ешь конкурренцш машинную. Какимъ-же другимъ 
способомъ можно остановить естественную склон
ность всехъ людей, кроме лишешя ихъ свободы?

Правда, во многихъ странахъ законодатель по
ражаешь одну изъ этихъ двухъ конкурренцш, не 
решаясь коснуться другой. Это доказываете толь
ко одно—что законодатель этой страны непосле- 
дователенъ.

Тутъ особенно нечему удивляться. Стоя на лож- 
номъ пути, всегда бываешь непоследователенъ, 
иначе все человечество было-бы побито. Никто 
никогда еще не видалъ, да и. не увидишь, чтобы 
какой-бы то ни было ложный принципъ былъ до- 
веденъ до конца. Мне приходилось уже говорить, 
что непоследовательность есть пределъ нелепости.



Къ этому я могъ-бы прибавить, что она въ то-же 
время служитъ и ея доказательствомъ.

Но вернемся къ нашему объяснению, оно не 
будетъ продолжительно.

Жакъ Бономъ им^лъ 2 фр.; которые платилъ преж
де за работу двумъ рабочимъ.

Но вотъ онъ съ помощью веревокъ и гирь вы- 
думываетъ такое приспособление, которое сокра
щаешь его трудъ на половину.

Благодаря этому изобретенпо, онъ достигаетъ 
той-ate цели—сберегаетъ 1 фр. и отпускаешь одного 
рабочаго.

Онъ разсчитываетъ одного рабочаго, это—то, 
что видно,

Обыкновенно, ничего не видя кроме этого, го- 
ворятъ: „Вотъ какъ бедность следуешь за цивилиза- 
щей, вотъ какъ свобода пагубна для равенства. 
Умъ человЬческШ сделалъ завоевание и тотчасъ- 
же рабочш навсегда упалъ въ бездну пауперизма. 
Можетъ случиться, что Жакъ Бономъ оставить 
у себя работать обоихъ рабочихъ, но тогда онъ 
не даетъ каждому изъ нихъ больше какъ по 10 
су, потому что они будутъ конкуррировать другъ 
съ другомъ и согласятся на сбавку. Вотъ какимъ 
образомъ богатые становятся все богаче, а бед
ные все беднее. Надо переделать общество".

Прекрасное заключеше, достойное своего на
чала!

Къ счастью, и заключеше, и начало одинаково 
ложны, потому что за первою половиною явлешя, 
за темъ, что видно, скрывается другая полови
на—то, чего не видать.

Не видать-же того франка, который сберегъ
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Жакъ Бономъ, не видать необходимыхъ послед- 
CTBifi этого сбережетя.

Такъ какъ Жакъ Бономъ, вслгЬдств1е своего изо- 
бретешя, не тратитъ теперь на заработную плату 
болйе одного франка, то у него остается другой 
франкъ въ запасе.

Следовательно, если оказывается въ MipE ра
бочш, предлагающш свои свободньтя руки, то ока
зывается въ MipE и капиталистъ, предлагающш 
свой свободный франкъ. Эти два элемента встре
чаются и взаимно дополняютъ другъ друга.

Ясно какъ день? что отношеше между спросомъ 
и иредложешемъ труда, между спросомъ и пред- 
ложешемъ заработной платы, ни въ чемъ не из
менилось .

Благодаря изобрйтенш, одинъ рабочШ, за пла
ту въ одинъ франкъ исполняетъ теперь тоже са
мое дело, какое прежде исполняли двое рабочихъ.

Второй-же рабочш, за плату второго франка, 
исполняетъ уже какое-нибудь новое дело.

Что-же тутъ изменилось въ Mipe? Для народа 
получилось однимъ новымъ удовлетворешемъ боль
ше, или другими словами—изобретете составля
етъ, такъ-сказать, даровое завоеваше, даровую 
прибыль для человечества.

Изъ той формы доказательства, которую я при- 
велъ, пожалуй, выведутъ такое заключеше:

„Если кто извлекаешь выгоды изъ изобретешя 
машинъ, то одинъ только капиталистъ. А рабочш 
классъ не только временно пострадаешь, но и ни
когда не воспользуется выгодами этого изобрйте- 
н1я, потому что по вашему-же объяснению, ма
шины только перемгьщаютъ часть народнаго тру
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да, правда, не уменьшая его, но за-то нисколько 
и не увеличивая его “ .

Составляя этотъ очеркъ, я не задавался мыслно 
разрешить. все возражешя. Единственная ц-Ьль 
моя состояла въ томъ, чтобы разбить обпцн пред- 
разсудокъ, весьма опасный й притомъ весьма рас
пространенный. Я хотЬлъ доказать, что если но
вая машина и лишаетъ временно известное коли
чество рукъ работы, то въ то-же время непре
менно создаетъ свободный фондъ вознаграждешя. 
Эти рукп и этотъ фондъ комбинируются, чтобы 
произвести то, что невозможно было произвести 
до изобр!тешя, а изъ этого следуетъ, что въ 
окончательномъ результата, благодаря этому изо- 
бртпетю, при одинаковомъ трудгь, увеличивается 
сумма получаемыхъ удовлетвореныi?

Кто пользуется этимъ излишкомъ удовтетво- 
ретя?

К то ?  Во-первыхъ, капиталиста, изобретатель; 
онъ первый извлекаешь пользу изъ машины, и въ 
этомъ состоитъ его вознаграждеше за его изо
бретательность и решимость. Въ этомъ случае, 
какъ мы видимъ, онъ делаетъ на издержкахъ про
изводства сбережете, которое, на что-бы оно ни 
было употреблено (а на что-нибудь оно будетъ 
употреблено непременно), даетъ работу какъ разъ 
тому количеству рукъ, какое машина оставила 
безъ работы.

Но скоро наступаешь конкурренщя, которая за
ставляешь его понизить продажную цену своего 
продукта соразмерно этому самому сбереженш.

Тогда уже не изобретатель пользуется выгодой 
отъ своего изобрететя, а покупатель его продук-
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товъ, потребитель, общество, а въ томъ числе и 
pa6oiiie, однимъ словомъ— человечество.

Здесь не видать того, что сбережете, оказав
шееся въ распоряжении вс/Ьхъ потребителей, со
ставляетъ фондъ, изъ котораго почерпается зара
ботная плата для вознаграждешя рабочихъ, остав
шихся вследствие введения машинъ безъ работы.

Возвращаясь къ нашему примеру, мы видимъ, 
что Жакъ Бономъ производилъ свой продуктъ, 
расходуй 2 франка на заработную плату.

Теперь, благодаря его изобрЕтенно, заработная 
плата обходится ему только въ 1 франкъ.

Пока онъ продаетъ свой продуктъ по прежней 
цйне, одинъ рабочш оказывается лишнимъ для 
приготовлешя этого спещальнаго продукта, это 
—то, что видно; но тутъ является другой рабочш, 
который получаетъ работу, на одинъ франкъ, сбе
реженный Жакомъ Бономомъ, это—то, чего не ви
дать .

Когда, въ силу естественнаго хода вещей, Жакъ 
Бономъ принужденъ будетъ понизить на 1 франкъ 
цйну своего продукта, онъ не сдйлаетъ никакого 
сбережетя; тогда онъ не будетъ иметь въ своемъ 
распоряженш ощого франка, на который онъ могъ- 
бы сделать новый заказъ нащональному труду. 
Но' въ этомъ случае место его займетъ потреби
тель его продукта, а этотъ потребитель есть все 
человечество. Кто купитъ этотъ продуктъ, запла
тить за него однимъ франкомъ дешевле, т. е. 
сбережетъ одинъ франкъ, который непременно 
поступить въ фондъ для выдачи заработной пла
ты; это опять—то, чего не видать.

Этой задаче о машинахъ давали еще и другое 
реш ете, основанное на фактахъ.
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Говорили такъ: машина уменьшаетъ издержки 
производства и понижаешь цЕну продукта. Вслйд- 
CTBie понижешя цйны продукта, усиливается по
треблеше, которое, въ свою очередь, вызываетъ 
расширеше производства, и въ концй-концовъ да
етъ послй изобрйтешя работу тому-же, если не 
большему числу рабочихъ, чймъ сколько требова
лось ихъ до этого изобрйтешя. Въ подтверждеше 
этого мнешя ссылаются на типографское дело, 
прядильни, печать и т. д.

Это доказательство не имеешь научнаго значе
шя.

Изъ приведеннаго положешя слЕдовало-бы за
ключить, что, если-бы потреблеше спещальнаго 
продукта, о которомъ идетъ речь, осталось безъ 
измйнешя, или почти безъ измйнешя, то машина 
наиесла-бы вредъ труду. Но это не такъ.

Предположимъ, что въ какой-нибудь стране вей 
мущины носятъ шляпы. Если-бы благодаря маши
не цйна на нихъ понизилась на половину, то от
сюда еще не следуешь непременно, что стали-бы 
носить вдвое больше шляпъ.

Скажутъ-ли, что,въ данномъ случае часть на- 
роднаго труда осталась безъ дела? Да, это такъ 
по обыкновенному пониманш; но это не такъ по 
моему понимашю. Хотя въ такой стране и не 
было-бы куплено ни одной шляпой больше, одна
ко, весь фондъ, сбереженный на заработную пла
ту, остался-бы неприкосновеннымъ. То, чего по- 
шло-бы менее-на приготовлеше шляпъ, осталось- 
бы въ экономш у всехъ потребителей, и было-бы 
употреблено на вознаграждеше рабочихъ, остав
шихся, в еле дств1е введешя машинъ, безъ работы,
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и такимъ образомъ вызвало-бы усиленное разви- 
rie другихъ отраслей промышленности.

Таковъ общш порядокъ вещей. Я видгЬлъ жур
налы, стоивпйе 80 фр.; теперь-же они стоютъ 
48, а это составляетъ для подписчиковъ экономш 
въ 32 фр. Неизвестно, пойдутъ-ли эти 32 фр. 
на журнальное дело, да въ этомъ и нетъ ника
кой надобности, но вотъ что достоверно известно 
и что действительно необходимо — если они не 
примутъ именно этого направлешя, то непремен
но примутъ какое-нибудь другое. Одинъ восполь
зуется ими, чтобы выписывать больше журналовъ, 
другой— чтобы лучше есть и пить, третш—чтобы 
лучше одеваться, четвертый— чтобы иметь лучшую 
обстановку.

Итакъ, все производства солидарны между со
бою. Онё образуютъ одно обширное целое, все 
части котораго соединяются между собою невиди- 
димыми каналами. Что сбережено въ одномъ про
изводстве, идетъ на пользу всехъ остальныхъ. 
Тутъ особенно важно—понять, что никогда, безу
словно никогда, сбережешя не действуютъ во вредъ 
ТРУДУ и заработной плате.

Басия 10



К р е д и т ъ .

lio все времена и особенно въ иоследше годы 
мечтали о томъ, чтобы сделать богатство всеоб- 
щимъ посредствомъ всеобщаго кредита.

Я думаю, что безъ преувеличения можно ска
зать, что съ февральской революцш парижская 
печать выбросила въ общество более 10 тысячъ 
брошюръ, предлагавшихъ такое реш ете социаль
ной задачи.

Но это реш ете, увы, основывается на чис- 
тейшемъ оптическомъ обмане, если только опти- 
ческш обманъ можетъ служить основатемъ.

Обыкновенно начинаюсь съ того, что смешива
юсь деньги съ продуктами, потомъ смешиваютъ 
бумажныя деньги со звонкою монетою, и изъ этихъ- 
то двухъ смешешй стараются вывести действи
тельный фактъ.

При решеиш этого вопроса надо безусловно 
забыть о деньгахъ, о монете, о процентныхъ бу- 
магахъ и о другихъ орудшхъ, при помощи кото
рыхъ продукты переходятъ изъ рукъ въ руки, а 
надо иметь передъ глазами только самые продук
ты, составляющее действительный предметъ займа.

Когда земледелецъ занимаетъ 50 фр., чтобы 
купить себе плугъ, то на самомъ деле ему даютъ 
взаймы не эти 50 фр., а плугъ.

Когда торговецъ занимаетъ 20.000 фр. для
* ; ‘



покупки дома, то долгъ его составляютъ не 20.000
Фр • > а домъ.

Деньги являются здесь только для того, чтобы 
облегчить сделку между нисколькими сторонами.

Пьеръ, можетъ быть, не хочетъ давать взаймы 
своего плуга, а Жакъ готовъ, можетъ быть, дать 
взаймы свои деньги. Что делаешь тогда Гильомъ? 
Онъ занимаешь деньги у Жака и на ннхъ поку
паетъ плугъ у Пьера.

На самомъ -же деле никто ни у кого не зани
маешь денегъ ради денегъ. Деньги занимаютъ для 
того, чтобы съ помощью ихъ пр!обр'Ьсть извест
ные продукты.

Следовательно, ни въ одной стране не можетъ 
быть передано изъ рукъ въ руки больше продук
товъ, чемъ сколько ихъ есть на самомъ дйлъ.

Сколько-бы ни было въ обращеши наличной 
монеты и бумажныхъ денегъ, все кредитующееся 
взятые вместе не могутъ получить больше плу- 
говъ, домовъ, инструментовъ, съестныхъ припа
совъ, матер1аловъ, чемъ сколько кредиторы мо
гутъ снабдить ими.

Тутъ надо твердо помнить, что каждый заемщикъ 
имеетъ своего заимодавца, что каждый заемъ предпо
лагаешь ссуду. А если это такъ, то какую пользу 
могутъ принести кредитныя учреждешя? А ту пользу, 
что они облегчаютъ сношешя между доллшшсами и 
кредиторами, даютъ имъ возможность сойтись между 
собою, столковаться. Но все-таки они никакъ не 
могутъ вдругъ увеличить количество" предметовъ, 
занятыхъ и розданныхъ взаймы.

А меледу темъ для достижешя цели нашихъ ре
форматор овъ требуется именно такое значеше,' по-

ю*
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тому что они помышляютъ ни более, ни менее какъ 
о томъ, чтобы доставить плуги, дома, орудгя, съе
стные припасы, сырые матерзалы всемъ, кто ихъ 
желаетъ иметь.

Что-же придумали они для этого? Чтобы займы 
были обезпечены государствомъ.

Вникнемъ глубже въ этотъ вопросъ, потому 
что здесь, есть что-то такое, что видно, и что-то 
такое, чего не выдать. Постараемся разглядеть и 
то и другое.

Предположите прежде всего, что во всемъ Mipe 
существуешь только одинъ плугъ, а желаютъ иметь 
ею два земледельца.

Пьеръ единственный владелецъ плуга во всей 
Франщи. Жанъ и Жакъ оба хотятъ занять его. 
Жанъ своею честностью, состоятельностью, хоро
шею репутащей вполне обезпечиваетъ этотъ заемъ. 
Ему вгьрятъ, у него есть кредитъ. Жакъ не вну
шаешь довер1я къ себе, или внушаетъ его менее 
Жана. Понятно, что Пьеръ отдастъ свой плугъ 
взаймы Жану.

Но вотъ, подъ внушениями сощалистовъ, въ это 
дело вмешивается государство и говоришь Пьеру: 
„Отдайте свой плугъ Жаку, я ручаюсь за уплату, 
а моя гаранйя вернее, чемъ гарания Жана, по
тому что онъ одинъ отвечаешь за свой долгъ, тогда 
какъ я, государство, хотя, правда, и не имею ни
чего, но за-то располагаю достояшемъ всехъ пла- 
телыциковъ; въ случае надобности, я заплачу тебе 
ихъ-же деньгами и капиталъ, и проценты".

Вследств1е этого, Пьеръ отдаешь свой плугъ 
Жаку; это—то, что видно.

А сощалисты, потирая руки, говоряшь: „Посмот
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рите какъ удался нашъ планъ! Благодаря вмеша
тельству государства, бедный Жакъ имеетъ плугъ; 
ему не зачймъ теперь руками копать землю, и вотъ 
онъ на пути къ благосостояние. Это— благо для 
него и выгода для всей нацш вообще".

— Но нетъ! господа, тутъ нЬтъ никакой вы
годы для всей нацш, потому что вотъ чего не ви
дать

Не видать того, что плугъ достался Жаку только 
потому, что онъ не достался Жану.

Не видать того. что если теперь Жакъ пашетъ 
вмйсто того, чтобы копать землю заступомъ, то 
Жанъ принужденъ будетъ копать ее вместо того, 
чтобы пахать.

А следовательно, увеличение займа, котораго хо
тели сощалисты., оказывается простымъ перемтце- 
темъ его.

Кроме того, не видать того, что это перемеще- 
ше заключаетъ въ себе две глубоюя несправед
ливости.
, Несправедливости по отношешю къ Жану, ко
торый заслужилъ кредитъ своей честностью и тру- 
долюб1емъ, но оказывается лишеннымъ его.

Несправедливость по отношенш къ плательщи- 
камъ, принужденнымъ платить долгъ, который ихъ 
вовсе не касается.

Но, можетъ статься, скажутъ, что государство 
доставляете Жану ту-же легкость пользовашя 
кр'едитомъ, какъ и Жаку? Но, ведь, на свете только 
одинъ свободный плугъ, и никакъ нельзя дать взаймы 
двухъ плуговъ. И вотъ остается здесь все тотъ-же 
аргументе, а именно—что, благодаря вмешатель
ству государства, будетъ заключено займовъ больше



чймъ выдано ссудъ, такъ какъ въ данномъ случай, 
плугъ представляетъ собою совокупность всйхъ 
свободныхъ капиталовъ въ странй.

Правда, я свелъ всю эту операцш къ ея иро- 
стйшпей формй. Но приложите тотъ-же аргумента, 
ко всймъ правительственньтмъ кредитные ;, учреж- 
дешямъ, какъ-бы они ни были сложны, п вы убй- 
дитесь, что вей они приводятъ только къ одному 
результату: къ перемтценш  кредита, но не уве- 
личент  его. Въ данной странй и въ данное время 
существуетъ всегда только извйстное количество 
свободныхъ капиталовъ; и вей онй находятъ себй 
помйщеше. Принимая на себя гарантш за несосто- 
ятельныхъ должниковъ, государство можетъ сильно 
увеличить число заемщиковъ и поднять этимъ раз- 
мйръ процентовъ (всегда въ ущербъ плательщи- 
камъ); но чего оно не можетъ сдйлать, это —уве
личить число заимодавцевъ и общую сумму ссудъ. 
Но я не желалъ-бы, чтобы навязали мнй заклю
чения, отъ котораго Богъ да сохранить меня. Я 
говорю, что законъ не долженъ искусственно бла- 
гопр1ятствовать займамъ; но я не говорю, что за
конъ долженъ искусственно препятствовать имъ. 
Если въ нашей ипотечной, или какой-нибудь ДРУ
ГОЙ системй замйчаются препятсттая къ расшире
нно или правильному примйнешю кредита, то пускай 
устранять ихъ,— ничего не можетъ быть лучшей 
справедливйе этого. Но въ этомъ—-все, чего, во 
имя свободы, могутъ требовать у закона реформа
торы, достойные этого имени.
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Э к о н о м и ч е е - ш я . г а р м о н ш .
Обращеше къ французскому юношеству.

Любовь къ науке, потребность веровать, умъ; 
свободный отъ закоренЬлыхъ предразсудковъ., серд
це, не ведающее ненависти, стремлеше къ про
паганде, горячность чувствъ и симпатш, безко- 
рысйе, преданность, добросовестность, энтуз!азмъ 
ко всему доброму, прекрасному, простому, вели
кому, честному, релипозному—таковы драгоцен- 
ныя свойства юношества. Вотъ почему *я и по
свящаю ему эту книгу. Это— семя, не имеющее въ 
себе залога жизни, если оно не проростетъ на 
благодарной почве, которой я его вверяю.

Я хотелъ дать вамъ целую картину, а даю 
только краткш очеркъ; въ этомъ прошу простить 
меня. Впрочемъ, кто-же въ наше время можетъ 
закончить сочинеше, имеющее какую-нибудь важ
ность? Вотъ мой эскизъ. Если-бы, при виде его 
кто-нибудь изъ васъ могъ воскликнуть, подобно 
великому худояшику: Anch’io son pittore! и, схва- 
тивъ кисть, могъ сообщить этому безформенному 
полотну цветъ и тёло, тень и светъ, чувство и 
жизнь!

Молодые люди, вы найдете заглав1е этой книги 
очень высокопарнымъ: „Экономичесюя гармонш“ !
Ужъ не думаю-ли я раскрыть божествённыя за-



ч

мыслы Провидйшя въ устройств^ сощальнаго по
рядка и внутренний механизмъ всехъ силъ, кото
рыми оно надгЬлило человечество для осуществле
ния прогресса.

Конечно нетъ- но я хотелъ-бы навести в-асъ 
на путь такой истины: всгь законные интересы 
гармоничны. Въ этомъ— главная мысль моего со- 
чинешя, и нельзя не признать ея важности.

Было когда-то въ моде смеяться надъ темъ, что 
называется сощальной задачей и, надо признаться, 
что некоторыя изъ предлагавшихся решешй ея 
вполне заслуживали насмешки. Что-же касается 
до сущности этой задачи, то она не представля- 
етъ въ себе ничего смешного; это—тень Банко 
на пиру Макбета, но тень не безгласная, а гроз- 
нымъ голосомъ взвывающая къ испуганному обще
ству: решеше или смерть!

Следовательно, вы легко поймете, что решеше 
этой задачи должно быть различно, смотря пото
му, гармоничны-ли между собою, или враждебны 
другъ другу самые интересы.

Въ первомъ случае, решешя надо искать въ 
свободе; во второмъ— въ принужденш. Въ пер
вомъ не надо только мешать, во второмъ надо ме
шать непременно.

Но свобода имеетъ только одну форму. Всякш, 
кто убежденъ, что каждая частица, входящая въ 
составъ жидкости, содержитъ въ себе самой силу, 
у станов ляющую обпцй уровень, придетъ къ заклю
ченно, что самое простое и самое верное сред
ство достигнуть такого уровня— не мешать. Сле
довательно, всякШ, кто признаетъ, что эта точка 
отправлешя, т.-е. что интересы гармоничны, вер-
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на, согласится и съ практическимъ рйшешемъ 
сощальной задачи: воздерживаться отъ вмешатель
ства и не перемещать интересовъ.

Принуждеше, наоборотъ, можетъ обнаруживаться, 
смотря по различнымъ точкамъ зрйшя, въ безчи- 
сленныхъ формахъ: Школы, исходной точкой ко
торыхъ служитъ то положеше, что интересы враж
дебны другъ другу, еще ничто не сделали для ре- 
шешя задачи— оне только исключили изъ нея сво
боду. Имъ еще приходится отыскать среди безко- 
нечныхъ формъ принуждения, наиболее подходящую 
форму, если только она можетъ быть найдена. А 
потомъ имъ придется преодолеть последнее затруд
нение— заставить всйхъ, т.-е. людей свободныхъ, 
признать эту предпочтительную форму принуждешя.

Но если при этой гипотезе человечете инте
ресы по самой природе своей стремятся къ пагуб
ному столкновение, которое можетъ быть устра
нено только случайнымъ вмешательствомъ искус-' 
ственнаго сощальнаго порядка, то судьба челове
чества была-бьт очень сомнительна, и тогда съ 
ужасомъ спросишь себя:

1. Найдется-ли человекъ, который изобрйлъ- 
бы удовлетворительную форму принуждешя?

2. Убедить-ли этоть человекъ въ верности сво
ей идеи безчисленныя школы, которыя изобрели- 
бы свои различныя формы?

3. Согласится-ли человечество подчиниться этой
форме, которая, согласно гипотезе-, противоречи- 
ла-бы всемъ частньшъ интересамъ?

4. Предположимъ даже, что человечество дало- 
бы закутать себя въ такое одйяше, но что про- 
изошло-бы, если-бы явился новый изобретатель
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съ более совершенной одеждой? Должно-ли оно 
настаивать на сохранения дурной организацш, зная, 
что она действительно дурна, или оно решится 
ежедневно переменять организацш, смотря по при- 
хотямъ моды и изобретательности организаторовъ?

5. Все изобретатели, проекты которыхъ были- 
бы отвергнуты, не соединятся-ли они, чтобы дей
ствовать вместе противъ принятой системы, и при- 
томъ темъ съ болынимъ верояйемъ взбаламутить 
общество, чемъ более эта система по своему ха
рактеру и цели нарушаете обнце интересы?

6. И, наконецъ, есть-ли такая человеческая 
сила, которая была-бьт способна преодолеть анта- 
гонизмъ, составляющей будто-бы самое существо 
человеческихъ снлъ вообще?

Я могъ-бы безъ конца увеличить число этихъ 
вопросовъ, но обращу внимаше хоть на следую
щее затруднеше:

Если частный интересъ противоположенъ инте
ресу общему, то где найдете себе место принципъ 
принуждешя? Где будетъ находиться его точка 
опоры? Не вне-ли человечества? Если вы вверяете 
людямъ произволъ, то докажите, что эти люди 
сделаны изъ другого теста, чемъ мы; что они не 
будутъ руководствоваться пагубнымъ принципомъ 
личнаго интереса и что умъ ихъ, поставленный 
въ положеше исключающее всякую мысль о какой- 
нибудь сдержке, о какомъ-нибудь действвтельномъ 
сопротивлении, былъ-бы свободенъ отъ ошибокъ, 
руки— отъ хищешя, а сердце— отъ алчности.

Что кореннымъ образомъ разделяете различныя 
сощалистичесгая школы (я разумею здесь вообще 
те школы, которыя полагаютъ въ искусственной
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комической школы, это— не тотъ или другой взглядъ 
ихъ на какую-нибудь подробность, не та или дру
гая правительственная комбииащя, а самая точка 
ихъ отправления, слйдующш коренной и главный 
вопросъ: находятся-ли челов-Ьчесюе интересы, пре- 
доставленныя самими с е б'Ь въ гармонш между со
бою, иди они прямо противоположны другъ другу?

Ясно, что если социалисты искали какой-нибудь 
искусственной организации, то потому только, что 
признавали, что естественная организащя дурна и 
неудовлетворительна; а считали они ее дурною и 
неудовлетворительною только потому, что призна
вали интересы человйчесюе въ корнй враждебными 
другъ другу, иначе они не обратились-бы къ при- 
нуждеюю. Какая-же была-бы надобность насиль
ственно установлять гармошю тамъ, гд£ все гар
монично само по себй.

И вотъ они видели антагонизмъ повсюду:
Между собственникомъ и пролетар1емъ.
Между капиталомъ и трудомъ.
Между народомъ и буржуаз1ей.
Между зсмлед^шемъ и фабрикой.
Между поселяниномъ и горожаниномъ.
Между уроженцемъ и иностранцемъ.
Между производителемъ и потребителемъ.
Между цивилизащей и организацией.
Чтобы сказать короче— между свободой и гар

монией.
И этимъ объясняется, какимъ образомъ въ ихъ 

сердцахъ живетъ еще какая-то сентиментальная 
филантрошя, тогда какъ изъ устъ истекаетъ не
нависть. Каждый изъ нихъ бережетъ всю свою



любовь для общества, но. такого общества, которое 
создаетъ въ своемъ воображенш, а что касается до 
общества, действительно существующаго, въ ко
торомъ намъ приходится жить, то чгЬмъ скорее 
рухнетъ оно къ ихъ удовольствпо; темъ лучше, 
потому что на развалинахъ его создастся новый 
1ерусалимъ.

Я сказалъ, что экономическая школа, отправ
ляясь отъ естественной гармонш интересовъ, при
шла къ свободе.

Впрочемъ, должно признаться, что хотя эконо
мисты вообще и пришли къ свободе, однако, къ 
несчастью, нельзя утверждать, чтобы они прочно 
установили свою точку отправлешя — гармонш 
интересовъ.

Прелюде чемъ идти дальше, я долженъ предо
стеречь васъ противъ заключенш, которыя непре
менно сделаютъ изъ этого признашя, и сказать 
несколько словъ о взаимномъ положенш сощализма 
и политической экономш.

Безразсудно было-бы съ моей стороны утверж
дать, что сощализмъ никогда не встречался съ 
истиной, а политическая экономгя никогда не впа
дала въ ошибку.

л

Что глубоко разъединяешь обе школы, это— раз
ница въ щлемахъ. Одна, подобно астрологш и 
алхимш, действуешь по вображешю; другая, по
добно астрономш и химш, действуешь на основаши 
наблюдешя.

Два астронома, наблюдающее одно и тоже яв- 
леше, могутъ и не придти къ одному результату.

Но не смотря на это временное разногласие, 
они чувствуютъ все-таки, что связаны общимъ
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щиемомъ, который рано или поздно прекратить 
это разноглаше. Они признаютъ себя людьми оди- 
наковаго исповгЬданш. Но между астрономомъ, 
который наблюдаешь, и астрологомъ, который во
ображаешь,— непроходимая пропасть, хотя случайно 
они и могутъ иногда встретиться. Тоже самое 
политическая эконом1я и сощализмъ.

Экономисты наблюдаютъ человека, законы его 
организацш и сощальныя отношешя, вытекаюнця 
изъ этихъ законовъ. Сощалисты строютъ въ сво
емъ воображенш фантастическое общество и по
томъ подбираютъ подходящее къ этому обществу 
человеческое сердце.

Но если наука не ошибается, то ученые оши
баются. Я не отрицаю того, чтобы экономисты 
не могли делать неправильныхъ наблюденш, но 
даже утверждаю, что они непременно должны были 
начать съ нихъ.

Но вотъ что происходить. Если интересы на
ходятся въ гармоши между собою, то всякое не
правильно сделанное наблюдете логически при
водить къ антагонизму. Въ чемъ-же состоишь 
тактика сощалистовъ? Въ томъ, чтобы подобрать 
въ сочинетяхъ экономистовъ некоторыя неверно 
сделанныя наблюдетя, выяснить все последствия 
изъ нихъ вытекаюидя и доказать, какъ оии па
губны. ЗдЕсь они въ своемъ праве. Потомъ они 
возстаютъ противъ наблюдателя, котораго, зовутъ, 
положимъ, Мальтусомъ и Рикардо; тутъ они опять 
правы. Но на этомъ они не останавливаются: они 
набрасываются на науку, обвиняютъ ее въ же
стокости и въ желанш делать зло. Здесь они
уже попирають разумъ и справедливость, такъ
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какъ наука не можетъ отвечать за неправильно 
сделанное наблюдете. Наконецъ, они идутъ еще 
дальше. Они направляюсь свои удары на самое 
■общество, грозятъ ему темъ, что разрушать его, 
чтобы потомъ заново перестроить. А почему? Пото
му, говорясь они, что наукой доказано, что совре
менное общество стоитъ на краю пропасти. Тутъ 
они оскорбляюсь уже здравый смыслъ, потому что 
или наука не ошибается, и тогда за что нападать 
на нее? Или она ошибается, и въ такомъ случай, 
они должны оставить въ покое общество, потому 
что она нич^мъ не угрожаешь ему.

Эта тактика при всей своей нелогичности еще 
и очень вредна для экошшической науки, въ осо
бенности если те, которые занимаются ею, къ 
несчастью, вследств1е весьма понятнаго благорас- 
положетя, руководствовались мыслпо быть соли
дарными между собой и съ своими предшествен
никами. Наука — царица; щнемы ея должны быть 
свободны и откровенны. Атмосфера партийности 
убиваетъ ее.

Невозможно, какъ я уже говорилъ, чтобы въ 
политической экономш всякое ошибочное предло
жеше въ конце-концовъ не приводило къ анта
гонизму. Съ другой стороны, невозможно, 'чтобы 
въ многочисленныхъ сочинетяхъ экономистовъ, 
даже наиболее выдающихся, не нашлось какого- 
нибудь ошибочнагоположешя. Наше дело— указать 
и исправить ихъ въ интересахъ науки и обще
ства. Упорно поддерживать, ради достоинства кор- 
порацш, ташя положешя, значило-бы подвергать 
не только себя, что было-бы еще не такъ важно, 
но и саму истину, что гораздо важнее, ударамъ 
сощализма.
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Итакъ, еще разъ повторю и скажу такъ: 
последнее слово экономистовъ—свобода. Но что
бы это последнее слово npio брело сочувств1е лю
дей разума и привлекло къ себе общую- любовь, 
необходимо, чтобы оно твердо опиралось на сле
дующей посылке: интересы, предоставленные са- 
мимъ себе, стремятся къ гармоническимъ сочета- 
шямъ, къ прогрессивному преобладанпо общаго 
блага.

Но M Horie люди, пользующиеся авторитетомъ, 
высказали т aid я положешя, которыя, переходя отъ 
одного заключешя къ другому, логически привели 
къ безусловному злу , къ несправедливости, къ па
губному и все усиливающемуся неравенству, къ 
неизбежному пауперизму и т. п.

Мне известны очень немнопе изъ нихъ, кто 
не придавалъ-бы щънности естественнымъ деяте- 
лямъ природы, темъ даровымъ благамъ, которыми 
Богъ щедро одарилъ человека. Слово ценность 
необходимо предполагаетъ, что мы не уступимъ 
даромъ, безъ вознаграждешя, того, что обладаетъ 
ею. А вотъ существуютъ люди и особенно, земле
владельцы, которые продаютъ ценою действитель- 
наго труда дары Бога и получаютъ вознагражде
ше за таше предметы, въ производстве которыхъ 
трудъ ихъ не принималъ никакого у частая. „Оче
видная, но неизбелшая несправедливость", гово
рятъ эти писатели.

Является потомъ знаменитая теор1я Рикардо,
/

сущность которой состоитъ въ следующемъ: цена 
средствъ пропиташя определяется трудомъ, необ
ходимымъ для ихъ производства на самой тощей 
изъ возделываемыхъ почвъ. Увеличеше-же наро-
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донаселешя вынуждаетъ обращаться все къ более 
и более неблагодарнымъ почвамъ. Следовательно, 
все человечество (кроме собственниковъ земли) 
поневоле должно давать все более и более труда 
за одинаковое количество средствъ пропиташя; или, 
чтб то-же самое, получать все меньшее количе
ство этихъ средствъ за одинаковое количество 
труда; тогда какъ рента землевладельцевъ не воз
растаете съ каждымъ переходомъ къ обработке 
почвъ низшаго достоинства. Заключеше: все уве
личивающееся обогащеше праздныхъ людей,—все 
увеличивающееся обеднеше людей труда,— следо
вательно пагубное неравенство.

Является, наконецъ, еще более знаменитая те- 
ор1я Мальтуса. Народонаселеше стремится къ 
размножение сильнее, чемъ увеличиваются сред
ства пропиташя, и это происходитъ въ каждый 
данный моментъ жизни человечества. Стало-быть, 
люди не могутъ жить счастливо и спокойно, если 
имъ нечемъ кормиться. Есть два препятств!я про
тивъ такого излишка, все угрожающаго народона- 
селенш: уменыпеше рожденш и увеличеше смерт
ности, со всеми ужасающими формами, въ кото
рыхъ она выражается. Нравственное воздержаше, 
чтобы иметь действительное вл1яше, должно быть 
всеобщимъ, но никто на это не разсчитываетъ. 
И вотъ остается только одно препятств1е—репрес
сивное: порокъ, нищета, война, эпидемзя, голодъ 
и смертность, т. е. неизбежйый пауперизмъ.

Я не стану говорить о другихъ, менее гаиро- 
кихъ, системахъ, которыя предвещаютъ такое-же 
безвыходное положеше. Напримеръ, Токвиль и 
мноие друпе, следуя за нимъ, говорятъ: если
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допустить право первородства, то придешь къ са
мой сильной концентрированной аристократш. Если 
не допустить его, то придешь къ крайнему из- 
мельчашю и непроизводительности земли.

Но что очень замечательно— эти четыре безо
традный системы ни въ чемъ не противоречат^ 
другъ другу. Если-бы онЬ сталкивались между со
бою, то мы могли-бы утешиться, подумавъ, что 
оне все ложны, ибо уничтожаютъ одна другую. 
Но нетъ, оне согласны между собой, составляя 
часть одной общей теорш, которая, опираясь на 
многочисленные и правдоподобные факты, какъ-бы 
раскрываетъ конвульсивное состояше современ
на™ общества и, основываясь на многихь автори- 
тетахъ науки, выступаетъ передъ подавленнымъ 
и смущеннымъ умомъ съ ужасающею силою.

Остается понять, какимъ образомъ составители 
этой печальной теорш могли поставить своимъ 
принципомъ— гармотю интересовъ и въ заключе- 
ше всего--свободу.

Конечно, если человечество роковымъ образомъ 
побуждается законами ценности къ несправедли
вости,— законами ренты къ неравенству, —  зако
нами народонаселешя къ нищете, и законами на
следственности къ безплодш, то не следуетъ го
ворить, что Богъ сдЬлалъ изъ сощальнаго M ip a , 
подобно Mipy матер1альному, гармоничное творете, 
а придется сознаться, поникнувъ головою, что 
Богу угодно было основать его на возмутитель- 
номъ и непоправимомъ диссонансе.

Не следуетъ думать, молодые люди, что c o n ia -  
листы опровергли и отбросили, что я назову, не 
желая никого оскорбить, Teopiefi диссонансовъ.
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Н№тъ, чтб-бы они ни говорили, а все-таки они 
признали ее истинною, и именно потому, что они 
считаютъ ее истинной, они и предлагаютъ заме
нить свободу принуждешемъ, естественную орга- 
низащю— искусственной, дело божеское дйломъ соб
ственнаго изобрйтетя. Они говорятъ своимъ про- 
тивникамъ (и въ этомъ они, пожалуй, последова
тельнее ихъ): Если человечесгае интересы, какъ 
вы утверждали, предоставленные самимъ себе, 
стремятся къ гармоническому сочетанно, то намъ 
не оставалось-бы ничего лучше сделать, какъ при
знать п вместе съ вами прославлять свободу. Но 
вы сами неопровержимо доказали, что интересы, 
будучи предоставлены свободному развитш, вле- 
кутъ человечество къ несправедливости, неравен
ству, пауперизму и безплодш. И вотъ мы про- 
тиводействуемъ вашей теорш именно потому, что 
она верна; мы хотимъ разрушить современнее об
щество именно потому, что оно подчиняется ро- 
ковымъ законамъ, вами раскрытымъ; мы хотимъ 
испытать свои собственныя силы,- потому что все
могущество Бож1е оказалось неудачнымъ.

Вотъ въ какомъ виде последовало соглашеше 
относительно точки отправлешя, разноглаюе —  
только въ выводе. Экономисты, о которыхъ я упо- 
миналъ, говорятъ: велите законы Провидпшя тол- 
каютъ общество ко злу ; но надо остерегаться и 
не возмущать ихъ действШ, такъ какъ они, по 
ечастью, встречаютъ пр0тиводейств1е въ другихъ 
второстепенныхъ законахъ, которые замедляютъ 
конечную катастрофу; всякое произвольное вме
шательство только расшатаетъ Плотину, но не 
остановить рокового напора волны. Сощалисты го-
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ворятъ: в е л и т е  за к о н ы  П р о ви д гьп гя  т о лк а ю т ъ  об
щ ест во  ко  з л у ; ихъ надо уничтожить и выбрать 
новые законы въ нашемъ неистощимомъ арсенал*.

Католики говорятъ: в е л и т е  за ко н ы  П р о в и д гь т я  
т о лк а ю т ъ  о б щ ест во  ко  з л у ; надо уклониться отъ 
нихъ, отказаться отъ человйческихъ интересовъ, 
замкнуться въ отреченш, самопожертвованш, ас
кетизм* и покорности Провид*нш.

И среди этого гвалта, этихъ криковъ отчаяшя 
и скорби, среди, этихъ призывовъ къ разрушенйо 
или безропотной покорности, я пытаюсь сказать 
слово, передъ которымъ, если оно справедливо, 
должно исчезнуть всякое разноглайе: н е п р а в д а , 
в е л и т е  за к о н ы  П р о в и д гь т я  н е  т о лк а ю т ъ  о б щ ест ва  
ко з л у .

Такимъ образомъ вс* школы разбиваются и 
опровергаюсь одна другую и относительно выво- 
довъ, которые приходится сделать изъ ихъ общей 
первой посылки. Я-же отвергаю эту самую по
сылку. Не этимъ-ли способомъ можно прекратить 
расколъ и борьбу?

Главная мысль этого сочинен1я,— гармошя инте
ресовъ, сама по себ* проста. Простота-лее не 
составляетъ-ли краеугольного камня истины? За
коны св*та, звука, движешя кажутся намъ т*мъ 
непреложнее, ч*мъ они проще; почему-же не мо
жетъ быть того-же съ закономъ интересовъ?

Онъ умиротворяющь. Что можетъ быть бол*е 
примиряющаго, какъ не законъ, установляюпцй со- 
глайе между промышленностями, отдельными клас-

*  •

сами, народами и даже учешями?
Онъ уттттеленъ , потому что онъ выясняетъ, 

что есть ложнаго въ системахъ, приходящихъ 
своими выводами къ прогрессивному злу. п*
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Оиъ релтгозет , потому что говоритъ намъ, что 
не одинъ только небесный механизмъ, но и ме- 
ханизмъ соцюнальный раскрываешь намъ боже
ственную мудрость и славословить Бога.

Онъ практичено, ибо что болйе практично, какъ 
не следующее положеше. Пусть люди трудятся, 
меняются продуктами .своего труда, учатся, сдру- 
лсаются, взаимно действу ютъ другъ на друга, по
тому что по вйчнымъ законамъ Провидйшя изъ 
разумной самодеятельности ихъ могутъ возродиться 
только порядокъ, гармотя, прогрессъ, благо, все 
большее и большее соверш енствовате, совершен- 
ствоваше безъ конца.

„Вотъ где оптимизмъ-то экономистовъ , скаже
те вы! „Они до такой степени рабы своихъ соб- 
ственныхъ системъ, что закрываютъ глаза передъ 
фактами изъ страха увидеть ихъ. Передъ лицомъ 
всехъ несчастш, всехъ несправедливостей, всехъ 
угнетенш, сокрушающихъ человечество, они не
возмутимо отрицаютъ зло. Запахъ пороха во вре
мя возстанш не достигаетъ ихъ притупившагося 
чувства; улицы, загроможденныя барикадами, ни
чего не говорятъ ихъ разуму и, если-бы даже 
рушилось общество, они не переставали-бы по
вторять: „все къ лучшему въ этомъ лучше мъ изъ 
м1ровъ “ .

Нйтъ, мы и не думаемъ, что все къ лучшему.
Я глубоко верую въ мудрость божественныхъ 

законовъ и по этому самому вйрю въ свободу.
Весь вопросъ -только въ томъ, чтобы узнать, 

есть-ли у насъ свобода.
Весь вопросъ въ томъ, чтобы узнать, действу 

ютъ-ли эти законы во всей полноте и действ1е
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ихъ не нарушено -ли въ своемъ оеноваши противо- 
положнымъ д*йств1емъ учрежденш челов*ческихъ.

Да кто-же станетъ отрицать зло! Отрицать стра
дания! Тогда пришлось-бы забыть, что р-Ьчь ид етъ 
о человек*, пришлось бы забыть, что и самъ— 
также человекъ. Чтобы вечные законы Провид^шя 
признавались гармоническими, для этого нетъ на
добности, чтобы они исключали зло. Для этого 
достаточно, чтобы оно имело свое объяснеше и 
свое назначеше, чтобы оно само служило себ* 
границей, чтобы оно само уничтожало себя соб- 
ственнымъ дМ стиемъ и чтобы каждое страдаше 
предупреждало другое, еще большее страдаше, по
давляя причину его породившую.

Общество соетоитъ изъ людей, а каждый чело
векъ представляетъ собою свободную силу. Такъ 
Какъ человекъ свободенъ, то онъ имеетъ право 
выбора, а такъ какъ онъ имеетъ право выбора, 
то можетъ ошибаться, а такъ какъ онъ можетъ 
ошибаться, то можетъ и страдать.

Скажу более— онъ долженъ ошибаться и стра
дать, потому что его точка отправлешя есть не
вежество, а передъ невежествомъ открываются 
безконечные и неведомые пути, изъ коихъ все, 
кроме одного, ведутъ къ ошибке.

Далее, каждая ошибка порождаетъ страдаше. 
Эго страдаше или поражаетъ того, кто заблудился, 
и тогда выступаетъ впередъ личная ответствен
ность, или оцо поражаетъ невинныхъ въ этой 
ошибке, и въ такомъ случае заставляетъ действо
вать чудный аппаратъ солидарности интересовъ.

Действ1е этихъ законовъ, вместе съ дарован
ною намъ способностью приводить въ связь при
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чины и сл*дств1я, должно вывести насъ силою 
самого страдашя на путь добра и истины.

Следовательно, мы не только не отрицаемъ зла, 
но признаемъ за нимъ особое назначеше, какъ 
въ Mip* сощальномъ, такъ и въ Mip* матер1аль- 
номъ.

Но чтобы зло могло исполнить свое назначеше, 
не сл*дуетъ искусственно растягивать эту солидар
ность до того, чтобы подавить личную ответствен
ность; другими словами— надо уважать свободу.

Когда человечесия учреждешя являются ме
шать действ1ямъ божественныхъ законовъ, то зло, 
какъ и всегда, следуетъ за ошибкой, но только 
перемещается и поражаетъ того, кого оно не 
должно-бы поражать; тогда оно перестаетъ преду
преждать и не научаетъ. Тогда оно уже не по
лагаетъ границы самому себе и не разрушаетъ 
само себя собственнымъ действ1емъ; оно упирается, 
усиливается, какъ это произошло-бы въ физшло- 
гическомъ Mipe, если-бы неразум1е и излишество, 
совершаемый людьми одного полушар1я, не отзыва
лись своими печальными последств!ями только на 
людяхъ противоположнаго полушар1я.

Такимъ именно вмешательств омъ и отличается
*  I

не только большинство нашихъ правительствен- 
ныхъ учрежденш, но еще более техъ учрежде- 
шй, которыя хотятт ввести его, какъ лекарство. 
могущее исцелить насъ отъ постигающихъ насъ 
золъ. Развивая среди людей, подъ предлогомъ 
человеколюб1я, искусственную солидарность, темъ 
самымъ поражаютъ личную ответственность, кото
рая становится все меньше и меньше деятельною 
и действительною. Неуместнымъ вмешательствомъ
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правительственной власти искажаютъ отношеше 
труда и его вознаграждешя, мутятъ законы про
мышленности и обмана, насилуютъ естественное 
развитае народнаго образовашя, сбиваютъ капи
талы и рабоч1я руки съ ихъ естественнаго пути 
извращаютъ мысли, распаляютъ нелйпыя притяза- 
шя, разсвйчиваютъ передъ народными очами са
мыя несбыточныя надежды, вызываютъ неслыхан
ную потерю человеческихъ силъ, передвигаютъ 
центры народонаселешя, парализуютъ дййств1я пре- 
обрйтеннаго опыта, короче сказать — сообщаютъ 
всймъ интересамъ искусственныя основы, стравли- 
ваютъ ихъ и потомъ восклицаютъ: „видите—ин
тересы враждебны другъ другу. Все зло отъ сво
боды. Проклянемъ-же и задушимъ эту свободу".

Но такъ какъ это святое слово все еще за
ставляешь биться сердца, то ее Лишаютъ ея оба-
я т я , лишаютъ ее ея имени, и вотъ ведутъ не-

0

•счастную на костеръ уже подъ именемъ кои- 
курренцт  при рукоплескашяхъ толпы, простираю
щей свои руки къ цЬпямъ рабства.

СлЕдовательно, недостаточно было только вы
ставить естественные законы сощальнаго строя, 
въ ихъ величественной гармонш, надо было еще 
выяснить причины, имъ противодействующая. Все

* * *

это я старался изложить во второй части этого
сочинешя.

Я старался избежать пренш. Правда, это зна
чило потерять возможность сообщить принципамъ, 
которые я хотелъ сделать господствующими, ту 
устойчивость, какая бываетъ следств1емъ всесто- 
ронняго обсуждешя. Но внимаше, сосредоточен
ное на подробностяхъ, могло быть отвлечено отъ



-сущности д*ла. Если я описываю здаше въ томъ 
вод*, какъ оно существуете, то какое д*ло до 
того, какимъ видели его друие, хотя-бы они и 
познакомили меня съ нимъ?

А теперь я обращусь съ дов*р1емъ къ людямъ 
вс*хъ школъ, считающихъ справедливость. общее 
благо, истину выше всякихъ системъ.

Экономисты! Я, какъ и вы, примыкаю къ сво
бод*, а если и колеблю н*которыя изъ ея посы- 
локъ, огорчаюнця ваши великодушныя сердца, то 
въ этомъ вы найдете, можетъ быть, новый поводъ 
любить наше святое д*ло и служить ему.

Сощалисты! Вы верите въ ассощащю. Я умо
ляю васъ сказать мн*, когда прочтете это сочи- 
неш е,— разв* современное общество, не смотря на 
свои заблуждешя и препятстшя, т. е. при господ
ств* свободы, не представляетъ собою самой пре
красной, совершенной, прочной, всемирной и 
справедливой изъ вс*хъ ассощащй.

Вы, сторонники равенства, допускаететолько одннъ 
принципъ— взаимность услугъ. Пускай взаимныя 
сношешя людей будутъ свободны, и я утверждаю, 
что он* и не могутъ быть нич*мъ другимъ, какъ 
взаимнымъ обм*номъ услугъ, все понижающих
ся въ ценности й все возрастающихъ вь полез
ности *).
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Коммунисты! Вы хотите, чтобы люди, сделавшись 
братьями, пользовались нераздельно благами, даро
ванными имъ Бровидешемъ. Я хочу доказать, что 
современному обществу остается, только завоевать 
себе свободу, чтобы осуществить и даже превзой
ти ваши уповашя и надежды, потому что при сво
боде все принадлежитъ вс'Ьмъ при единственномъ 
только условш, чтобы каждый не отказывался 
отъ труда пр1обресть дары Божш, что само по 
себе вполне естественно, — или чтобы каждый 
свободно могъ возложить этотъ трудъ на того, кто 
добровольно согласенъ принять его на себя, чтб 
то-же вполне справедливо.

Христсане всехъ исповедащй! Если вы не бу
дете единственными, сомневающимися. въ боже
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в4ка, умственное или матер1альное, было-ли оно обменено или нйтъ, 
работалъ-ли онъ въ сообществ^ съ другими или въ-одиночку, по суще
ству своему тягостно (опёгеих; въ томъ смысле, что оне не даровое 
и требовало напряжете труда), какъ показываетъ это и самое слово— 
effort, усшпе. Все даровое не им4етъ гуъппости, потому что идея 
щьшостй предполагаешь прюбр'Ьтеше путемъ усилгь. Следовательно, 
поня^е о данности должно быть ограничено исключительно обла
стью усилш труда, употребляемаго человйкомъ для удовлетворешя его 
потребностей. Другимъ элементомъ въ понят1е о ценности входитъ то, 
чго эти усшпя должны быть обмйнены, одни на друпя, „Обменъ не 
только констатируетъ и измйряетъ ценности, но даетъ имъ существо- 
ван1е... Когда два лица взаимно уступаютъ другъ другу свои настоя- 
вця усшйя, или результаты своихъ предшествовавшихъ усилй, то они 
служатъ другъ другу, взаимно оказываютъ одно другому услугу. Сле
довательно, щънпостъ есть отношение между двумя обммиеппы- 

ми услугами. Понят1е о ценности впервые явилось тогда, когда чело
векъ сказалъ своему ближнему: сделай это для меня, а я сделаю 
вотъ это для тебя. !огда-то они согласились между собою и тогда-то 
можно было сказать, что две облененный услуги стоютъ одна дру
гой".
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ственной премудрости, явленной въ прекраснМшемъ
изъ его творенш, какое только раскрыто нашему 
познашю, то не найдете въ этомъ сочиненш ни 
одного .выражены, которое-бы оскорбляло вашу 
самую строгую мораль, или ваши самгле таин
ственные догматы.

Собственники! Какъ-бы ни были обширны ва
ши ;$ладйшя, но если я дока;«у, что ваше право, 
которое теперь оепариваютъ у васъ, ограничивает
ся, какъ и право самаго простого рабочаго, по
лучешемъ' услугъ за услуги , действительно оказан- 
ныя вами или вашими предками, то это ваше пра
во будетъ покоиться отныне на е.амомъ незыбле- 
момъ основанш.

Пролетарщ! Я ручаюсь, что докажу вамъ, что 
вы собираете плоды съ земли, которая вамъ не при- 
надлежитъ,и употребляете на нее меньше силъ и 
труда, ч*мъ сколько вамъ пришлось-бы употре
бить ихъ на получеше этихъ плодовъ вашимъ 
непосредственнымъ трудомъ, если-бы это самое 
поле было отдано вамъ въ томъ девственномъ ви
де, въ какомъ оно находилось, прежде чемъ тру
домъ человека было приготовлено къ производ
ству.

Капиталисты и рабоч1е! Я считаю возможнымъ 
установить следующш законъ: „По мере того какъ 
умножаются каш-талы, безусловная доля, принадле
жащая имъ въ общемъ разультате производства, 
возрастаетъ, а доля относительная понижается; 
относительная-же доля труда постоянно возраста- 
стаетъ, а тёмъ более возрастаетъ и ого доля безу
словная “. Изъ такого закона ясно вытекаетъ гар- 
мошя интересовъ рабочихъ и техъ, кто ихъ на- 
нимаетъ.
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Ученики Мальтуса! Вы— искренние и оклеветан
ные филантропы; единственная вина ваша въ 
томъ, что вы хотели предостеречь человечество 

. отъ закона, который считали роковымъ; я-же 
предложу вамъ другой более утешительный законъ: 
„при всЕхъ другихъ рнвныхъ условшхъ все уве
личивающейся плотности населения соответствуетъ 
все возрастающая легкость производства2. А если 
это такъ, то, конечно, не вамъ печалиться, что 
упадаетъ терновый вене \ъ съ головы нашей обо
жаемой науки.

Вы, люди хищения, которые насшпемъ или хит- 
ростш, нарушешемъ законовъ, или при содействш 
законовъ, достигли того, что жиреете на счетъ на
родовъ;— вы, которые живете заблулздешями воли, 
распространяемыми невеже ствомъ, поддерживае- 
мымъ войнами, вами-же возбуждаемыми, всякими 
препонами, которыя воздвигаете взаимнымъ сноше- 
шямъ людей;— вы, которые облагаете налогомъ 
трудъ, предварительно обезплодивъ его и заста- 
вивъ его растерять больше сноповъ чемъ сколько 
вырвали у него колосьевъ;— вы, которые застав
ляете платить вамь за то, что создаете препят- 
ств1я, дабы потомъ иметь случай опять заставить 
заплатить себе за то, что устраните некоторыя 
изъ этихъ препятствий;— вы. живое олицетворение 
эгоизма въ ,его  самомъ дурномъ смысле, паразиты, 
наросты на лживой политике, готовьте едшя чер
нила для вашей критики; только къ вамъ однимъ 
я не могу обратиться съ своимъ призывомъ, по
тому что эта книга имеетъ целью пожертвовать 
вами, или скорей -  принести въ жертву ваши не- 
справедливыя притязания. Какъ хорошо любить
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примиреше, но никакъ нельзя примирить двухъ
принциповъ: свободу и пргту ждете.

Если божественные законы гармоничны, то лишь 
тогда, когда они дМствуютъ свободно, а безъ этого 
они, сами по себй, не будутъ гармоничны. Когда 
замечаешь какую - нибудь ошибку въ гармонш 
Mipa, то ей непременно соответствуешь ошибка по 
отношенш къ свободе, къ забытой справедливости. 
Притеснители, грабители, люди, презираюнце спра 
ведливость, вы не можете верить во всеобщую 
гармонш, потому что сами нарушаете ее.

Но значитъ-ли это, что моя книга можетъ по
действовать на ослаблеше власти, пошатнуть ея 
устойчивость и умалить ея авторитета? Я имею
ВВИДУ СОВСеМЪ ПРОТИВОПОЛОЖНУЮ ]J,e.iIb. Но СГОВО'
римся прежде.
. Политическая наука имеетъ своею задачей раз
личать то, что должно входить въ прерогативы госу
дарства, отъ того, что не должно входить въ нихъ, 
а чтобы правильно установить это важное разлтше, 
не следуешь терять изъ вида, что государство 
всегда действуешь посредствомъ силы. Оно въ одно 
и то-же время определяешь и услуги, катя само 
делаетъ, и услуги, которыхъ, въ заменъ оказан- 
ныхъ', требуетъ, подъ именемъ обложе'шя налогами. 
Стало быть, вопросъ состоишь въ следующемъ: что 
именно люди имеютъ право силою налагать другъ на 
друга? Въ этомъ случае я допускаю только одно— 
справедливость. Я не имею права никого заста
вить, кто-бы онъ ни былъ, быть релииознымъ, 
милосерднымъ, образованнымъ, трудолюбивымъ; но 
я имею право заставить всякаго быть справедли- 
вымъ, это есть дело законной обороны.
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Ообрашю отдельныхъ личностей не можетъ при
надлежать ни одного права, которое первоначально 
не было-бы вложено въ природу самихъ личностей. 
Стало-бьггь, если употреблеше индивидуальной силы 
оправдывается только требовашемъ законной обо
роны, а правительственная власть всегда обнару
живается силою, то надо заключить изъ этого, что 
дМств1е ея ограничивается возстановлешемъ по
рядка, безопасности и справедливости.

Всякое правительственное д*йств1е вне этихъ 
предало въ есть посягательство на совесть, разумъ, 
трудъ, однимъ словомъ— на человеческую свободу.

Установивъ такое положеше, мы должны стре-' 
миться неустанно и безъ пощады къ тому, чтобы 
освободить отъ посягательствъ власти всю область 
частной деятельности; только при этомъ условш 
мы завоюемъ себе свободу, или свободное действ1е 
гармоническихъ законовъ, уготованныхъ Богомъ 
для развитая и прогресса человечества.

Поведетъ-ли это къ ослаблешю власти?Потеряетъ- 
лиона что-нибудь въ своей устойчивости оттого, что 
сократится область ея проявлешя? Умалится-ли ея 
авторитетность, оттого, что она лишится некото
рыхъ известяыхъ аттрибутовъ? Будетъ - ли она 
привлекать къ себе меньше уважешя потому, что 
будетъ возбуждать менее жалобъ. Не сделается-ли 
она еще ббльше игрушкой партШ, когда сокра
тятся ея обширные бюджеты и притягательная 
сила власти, составляющее приманку партш? Опа- 
снее-ли будетъ ея. положеше, когда уменьшится ея 
ответственность?

М не представляется, напротивъ, очевиднымъ, что 
ввести общественную власть въ пределы ея един-

—  1 7 3  —



ственнаго, но существеннаго, неоспоримаго, бла- 
годйтельнаго, век ми я^елаемаго и признаннаго 
назначешя значитъ— обезпечить за ней общее ува- 
л£еше и сочувств1е. Я не понимаю, изъ-за чего 
тогда могутъ возникнуть систематическая оппози
ция, парламентская борьба, уличныя возсташя, ре- 
волюцш, быстрыя перемены, заговоры, иллюзш, 
притязашя всйхъ на управлеше подъ всевозмож
ными формами, системы столько-же опасныя, какъ 
и нелйпыя, стараюпцяся внушить народу ожидать 
всего - отъ правительства, эта предосудительная 
дипломат, эти вйчныя войны впереди или не 
менйе пагубные вооруженные миры, эти удручаю
щее налоги, не поддающееся справедливому распре-' 
дйлешю, это всепоглощающее и неестественное 
вмешательство политики во всевозможныя дйла, 
эти вё литая искусственныя перемйщешя капитала 
и труда — источникъ безполезныхъ столкновенш, 
колебашй, кризисовъ, убытковъ. Вей эти причины 
и тысячи другихъ, пораждаюпця только смятешя, 
волнешя, взаимную непр1язнь, алчность и без- 
порядокъ, потеряютъ смыслъ, и представители вла
сти не будутъ болйе колебать ее, а станутъ содей
ствовать всем1рной гармонш Гармошя не.исклю- 
чаетъ зла, но все болйе съуживаетъ область, от
веденную ему нашимъ невйжествомъ и испор
ченностью слабой человйческой природы; назначе- 
Hie ея— въ томъ, чтобы предупреждать зло или 
карать его.

Молодые люди! Въ наше время, когда болйз- 
ненный скептицизмъ является какъ-бы послйд- 
ств1емъ и наказашемъ за путаницу идей, я счи- 
талъ-бы себя счастливымъ, если-бы чтете  этой

•  *
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книги вызвало на ваши уста, въ иорядк* затро- 
гиваемыхъ ею идей, одно слово, столь умиротво
ряющее, полное особой прелести,— слово, кото
рое само по себе есть сила, потому что сказано 
про него, что оно двигаетъ горами,.— слово, этотъ 
светлый символъ хрис'панина: я тьрую. „Я ве
рую, но не покорной и слепой верой, такъ какъ 
дело идетъ не о таинственной области Открове- 
шя, а верой въ науку и разумъ, какъ и подоба
ешь, когда идетъ речь о предметахъ, доступныхъ
изследованш человека.— Я верую, что Тотъ, Кто 
создалъ м1ръ матер!альный, не хотелъ остаться 
равнодушнымъ устроенно и Mipa сощальнаго.— Я 
верую, что Онъ съумелъ сочетать и привести въ 
гармоническое движете свободныхъ и живыхъ 
агентовъ, такъ-же какъ и неподвижныя частицы 
вещества.— Я верую, что Провидеше шяетъ на
столько-же, если не больше, въ законахъ, кото
рымъ оно подчинило интересы и волю человека, 
какъ и въ законахъ тягошЬтя и движетя.— Я ве- 
рую, что все въ обществе является причиной, 
вызывающей его совершенствовате и прогрессъ, 
даже то, что вредитъ ему.— Я верую, что зло ве- 
детъ къ добру и вызываетъ его, тогда какъ доб
ро не можетъ вести ко злу, а изъ этого следу
етъ, что въ конце-концовъ добро восторжеству
ешь.— Я верую,что непреоборимое сощальное стрем- 
л ете  выражается въ постоянномъ приближенш лю
дей къ общему физическому, умственному и нрав
ственному уровню, который въ то-же время про
грессивно и безконечно возвышается.— Я верую, 
что для постепеннаго и мирнаго развитая челове
чества достаточно того, чтобы оно не встречало



нарушений въ своихъ стремлешяхъ и чтобы эти 
стремлешя, однажды нарушенныя, щиобрйли опять 
свободу действий.— Я верую во все это не потому, 
что желаю, чтобы это было такъ, и что оно удо
влетворяешь потребности моего сердца, но потому, 
что мой разумъ, привыкнпй размышлять, одобря
ешь все это“ .

Ахъ! Если вы когда-нибудь произнесете это 
слово: я'вгърую, то сделаетесь горячими пропо
ведниками его, и тогда социальная задача скоро 
нашла-бы свое разругаете, потому что она, что
бы тамъ ни говорили, легко разрешается. Инте
ресы— гармоничны, а следовательно peuieiiie все
цело лежишь въ слове— свобода.

*
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Естественная организация. —  Искусственная организация.

Вполнй-ли верно, что сощальный механизмъ, какъ 
ж механизмъ небесный, и механизмъ тела человй- 
ческаго, подчиняется общимъ законамъ? Вполне-ли 
верно, что это— одно гармонически организован
ное целое? Что-же особенно заметно здЬсь, не-
правда-ли, это—- отсутств1е всякой организацт? 
Но не есть-ли это именно та организащя, кото
рой домогаются теперь люди сердца и будущаго, 
все выдаюпцеся публицисты, все тонеры мысли? 
Не представляемъ-ли мы собою только совокуп
ность людей, действующихъ вне всякой связи 
другъ съ другомъ и предоставленныхъ движешямъ 
анархической свободы? Безчисленныя массы лю
дей, съ трудомъ перепробовавъ одинъ за дру
гимъ все роды свободы, не ждутъ-ли оне, чтобы 
какой-нибудь велигай гешй сочеталъ ихъ въ одно 
гармоническое целое? Разрушивъ старое, не слй- 
дуетъ-ли создать что-нибудь новое?

Если-бы эти вопросы не имели другого значе
шя, кроме слЬдующаго: можетъ-ли общество обой- 
тись безъ писанныхъ законовъ, безъ правилъ, jie- 
прессивныхъ меръ?— можетъ-ли всякш безгранично 
пользоваться своими способностями даже тогда, 
когда посягаетъ на свободу ближняго, или нано-
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ситъ вредъ целой общин*?— однимъ словемъ, дол- 
жно-ли смотреть на принципъ: laissez faire, lais- 
sez passer, какъ на абсолютную формулу полити
ческой экономш;— если-бы въ этомъ, говорю я, 
заключался вопросъ, то решеше его было-бы ясно 
для всякаго. Экономисты не говорятъ, что чело
векъ можетъ убивать, грабить, поджигать, а 'об
ществу остается только позволять делать это; на- 
противъ, они говорятъ, что сопротивлерпе подоб- 
нымъ д*йств1ямъ со стороны общества обнаружит
ся фактически, даже при отсутствии всякаго свода, 
законовъ, и что, следовательно, это сопротивле- 
ше есть обпцй законъ человечества; они гово
рятъ, что гражданств и уголовные законы дол
жны регулировать, а не противодействовать этимъ 
признаваемымъ ими общимъ законамъ. Отъ обще
ственной организацш, основанной на общихъ за
конахъ человечества, еще далеко до искусствен
ной организацш, вымышленной воображетемъ, не 
сообразующейся съ этими законами, отрицающей 
или презирающей ихъ, словомъ— такой, какую хо- 
тятъ навязать мнопя современный школы.

Если существуютъ обиде законы, действующее 
независимо отъ писанныхъ законовъ, которые дол
жны только регулировать действ1е первыхъ, то 
должно изучать эти общге законы; они могутъ 
быть предметомъ науки, и такая наука существу
ешь, это— политическая 9K0H0Mifl. Если-же, наобо- 
ротъ, общество есть человеческое измышлeнie, 
если люди представляюсь собою только косную 
матерш, и,пО словамъ Руссо, требуется великш 
г е т й , чтобы сообщить имъ чувство и волю, дви
ж ете  и жизнь, тогда нетъ политической эконо-
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мш, а есть только безконечное число возможныхъ 
и случайныхъ соглашений, и тогда судьба народовъ 
зависитъ отъ основателя, которому случай вве
ришь ихъ жизнь.

Чтобы доказать, что общество подчинено общимъ 
законамъ, я не буду пускаться въ пространный 
объяснешя, а ограничусь только указашемъ на 
некоторые факты, которые, какъ они ни избиты, 
сохраняютъ однако свою верность.

Руссо сказалъ: „Требуется много философш,
чтобы наблюдать факты, стояпце къ намъ слиш
комъ близко“ .

Таковы общественныя явлешя, среди которыхъ 
мы живемъ и д'Ьйствуемъ. Вслйдств1е привычки, 
мы до такой степени свыклись съ этими явлени
ями, что не обращаемъ на нихъ никакого внимашя, 
пока не произойдетъ чего-нибудь внезапнаго и 
анормальнаго, чтб заставить насъ подвергнуть 
ихъ нашему наблюдение.

Возьмемъ для примера человека, принадлежащего 
къ скромному классу общества,— ну хоть деревен- 
скаго столяра, и разсмотримъ все те услуги, ка
т я  онъ оказываешь обществу, и те, которыми онъ, 
въ свою очередь, пользуется отъ него; насъ тот- 
часъ-же поразитъ громадная несоразмерность ихъ.

Этотъ человЕкь проводить весь свой день въ 
томъ, что строгаетъ доски, работаешь столы и ящи
ки; онъ жалуется на свое положеше, а между 
темъ, чтб на самомъ деле получаетъ онъ отъ 
общества въ обменъ на свой трудъ?

Прежде всего, ежедневно вставая,онъ одевается, 
причемъ самъ собственноручно не сделалъ ни од
ного изъ многочисленныхъ предметовъ своей одежды.

12*
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Кпкъ сама по себе пи проста его одежда, но что
бы она оказалась въ его распоряженш, необходимо
было затратить громадное количество предвари-

/

тельнаго труда въ разныхъ производствахъ, въ пе
ревозка и остр о умныхъ изобрйтешяхъ. Американцы 
должны были произвести хлопокъ, индшцы— индиго, 
французы— шерсть иленъ, бразильцы— кожу; весь 
этотъ матер1алъ надо было перевезти въ разные 
города, и тамъ обработать, спрясть, соткать, 
окрасить и т. д.

Но вотъ онъ завтракаетъ. Чтобы каждый день 
иметь хлебъ, который ему надо Есть, необходимо 
расчистить, огородить, вспахать, удобрить и за- 
сЬять поля; заботливо охранить жатву отъ гра
бежа, а это возможно только при существоваши 
некоторой безопасности среди громаднаго количества 
народа;— необходимо, чтобы пшеница была собрана, 
смолота, замйсена и приготовлено изъ нея тесто; 
чтобы железо, сталь, дерево, камень, съ помощью 
труда, были обращены въ рабоч1е инструменты; 
чтобы одни люди воспользовались домашними жи
вотными, а друпе тяжестью падающей воды и 
т. д. Все йто — таие предметы, изъ которыхъ 
каждый въ отдельности предполагаетъ неисчислимую 
массу труда, совершеннаго не только въ прост
ранстве, но и во времени.

Не пройдетъ дня, чтобы тому-же столяру не 
понадобилось хоть немного сахара, масла, чтобы 
не понадобились ему какая-нибудь утварь или хо
зяйственный принадлежности.

Онъ посылаетъ своего сына въ школу учиться; 
хотя это ученье и очень элементарно, однако на 
него пошло такъ много предварительнаго изучешя, 
изысканш, знашй, что и вообразить трудно.
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Вотъ онъ выходить изъ дому и передъ нимъ 
вымощенная и освещенная улица.

Противъ него открываете кто-нибудь искъ, ему 
приходится искать адвоката для защиты своихъ 
правъ, судей для ихъ подтверждешя, судебныхъ 
приставовъ для исполнешя состоявшихся постанов
лены; все это предполагаете много предваритель- 
ныхъ познанш, а следовательно образовашя и 
средствъ къ существованш.

Онъ идетъ въ церковь, это— удивительный па
мятникъ, а книга, которую онъ взялъ съ собою, 
можетъ быть, еще более удивительный памятникъ 
разума человеческаго. Его учатъ нравственности, 
развиваютъ его умъ, возвышаютъ душу, а чтобы 
все это было возможно, необходимо, чтобы дру
гой человекъ могъ посещать библютеки, училища, 
почерпать знашя изъ всехъ источниковъ челове
ческаго развшчя для того, чтобы первый могъ жить, 
не заботясь исключительно о своихъ матер1аль- 
ныхъ нуждахъ.

Если нашъ столяръ предприметъ какую нибудь 
поездку, то онъ увидите, что для того, чтобы 
сберечь ему время и трудъ, друпе люди сравня
ли и сгладили путь, заполнили рВы, срыли горы, 
перебросили мосты черезъ реки, поставили коле- 
сныя экипажи на железиыя рельсы, укротили ло
шадей, овладели паромъ и т. д.

Нельзя не поразиться той несоразмерностью, 
по-истине неисчислимой, между темъ, что этотъ 
человекъ получаетъ отъ общества для удовлетво- 
р е т я  своихъ потребностей, и темъ, что онъ могъ- 
бы самъ получить, если-бы былъ предоставленъ 
своимъ собственньшъ силамъ. Я позволю себе
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сказать, что въ одинъ день онъ потребляешь та
кое количество предметовъ, которыхъ самъ не 
могъ-бы произвести и въ 10 стол*тш.

А еще страннее то, что вс* друйе люди нахо
дятся точно въ такомъ-же положенш, какъ и онъ. 
Вс* лица, составляющая общество, поглощаютъ, 
каждое въ отдельности, въ милл!онъ разъ больше 
того, что они могутъ произвести, и въ то-же вре
мя они взаимно не обираютъ другъ друга. Если- 
же ближе вглядеться въ дело, то заметишь, что 
нашъ столяръ заплатилъ обществу своими услуга
ми за все те услуги, которыя самъ получилъ отъ 
него. Если-бы онъ велъ свои счета съ строгою 
точностью, то убедился-бы, что, онъ ничего не 
получилъ отъ общества, за что не уплатилъ-бы 
изъ доходовъ съ своего скромнаго промысла, и что 
кто-бы ни былъ употребленъ во времени и про
странстве на то, чтобы оказать ему услуги, онъ по
лучилъ или еще получитъ свое вознаграждеше.

Какъ-же замысловато и умно должно быть устрой
ство общественнаго механизма, если оно даетъ тотъ 
удивительный результатъ, что каждый человекъ, не- 
исключая и того, котораго судьба поставила въ 
самое приниженное положеше, получаетъ въ одинъ 
день столько удовлетворешя, сколько самъ не въ 
состоянш произвести въ несколько вековъ.

Но это еще не все: этотъ общественный меха- 
низмъ покажется еще замысловатее, если читатель 
соблаговолитъ обернуться на самого себя.

Предположимъ, что онъ простой студентъ. Что 
онъ делаешь въ Париже? Какъ онъ живетъ въ 
немъ? Нельзя отрицать, что общество предостав
ляешь въ его распоряжеше пищу, ..одежду, жили-



лиЩе,- развлечения, книги, средства къ образова
нно, наконецъ, массу разныхъ предметовъ; какъ ' - * 
много времени потребовалось-бы для того, чтобы 
•только объяснить, какъ произведены эти предме
ты, не говорю уже о томъ, сколько потребова
лось-бы времени для того, чтобы действительно 
произвести ихъ. А катая, спрашивается, услуги 
оказываетъ этотъ студентъ обществу взамйнъ всехъ 
этихъ предметовъ, потребовавшихъ столько труда, 
усилш. усталости, физическаго и умственнаго на
пряжения, передвижения, изобретательности и пр.? 
Никакихъ-—онъ только готовится отплатить ихъ 
■ему. Какъ-же объяснить, что эти мшшоны людей, 
отдавшихся положительному, действительному и 
производительному труду, предоставили ему вое-' 
пользоваться' плодами ихъ труда? А вотъ объя- 
сн ете : отецъ этого студента, бывшш адвокатъ, 
врачъ или торговецъ, когда-то оказалъ свои услу
ги, можетъ быть, даже китайскому обществу, но 
вместо непосредственныхъ услугъ, получилъ тог
да только право на услуги, Которое могъ-бы предъ
явить со временемъ, где-бы ни было и въ какой- 
бы то ни было форме. За эти-то отдаленныя и 
прошлыя услуги и разсчитывается теперь обще
ство и, —  удивительное дело!— если мысленно про
следить весь ходъ безконечныхъ сношенш, сде- 

’ланныхъ для того, чтобы достигнуть известнаго 
результата, то увидишь, что каждый получилъ 
вознаграждеше за свой трудъ; что эти права пе
реходили изъ рукъ въ руки, то раздробляясь, то 
группируясь вмёсте, пока потреблеше этого сту
дента не привело дело къ равновесно. Какое въ 
самомъ деле, странное явление?

А



Отказаться, не признавать того, что общество- 
не можетъ представить такихъ сложныхъ комби
наций, въ которыхъ гражданств и уголовные за
коны принимаюсь такъ мало участгя, не подчиня
ясь дМств!ю этого чуднаго механизма, значйтъ 
отвращать глаза отъ св*та, истины. Этотъ меха- 
низмъ и есть предметъ изучешя политической эко- 
номт.

Тутъ надо отметить еще то достойное вниманья, 
что въ этомъ несчетномъ числ* взаимныхъ сдгЬ- 
локъ, дающихъ возможность студенту прожить 
одинъ день, нЬтъ, можетъ быть и мшшонной до
ли такихъ, которыя были-бк заключены непосред
ственно. Предметы, которыми студентъ пользует
ся сегодня,— а ихъ безконечное множество,— яв
ляются дйломъ людей, большинство которыхъ дав- 
нымъ-давно исчезли съ лица земли. Т'Ьмъ не ме- 
н4е вс* они получили вознаграждете, на которое 
разсчитывали, хотя тотъ, кто пользуется теперь 
продуктомъ ихъ труда, собственно ничего не сдЬ- 
лалъ для нихъ. Онъ и не зналъ ихъ и , никогда 
не узнаетъ. Кто читаетъ эту страницу, въ тотъ 
самый моментъ, въ которой ее читаетъ, можетъ 
хотя, пожалуй и не сознаетъ этого, привести
въ движете людей вс^хъ странъ, всЬхъ племенъ, 
скажу даже, — всЬхъ временъ, людей, б*лыхъ, чер- 
ныхъ, красныхъ, желтыхъ; онъ можетъ призвать 
къ содействие, къ удовлетворенно своимъ тепереш- 
нимъ потребностямъ поколотя, давно еошедпия въ 
могилу, поколотя еще не народившаяся, и этою 
чрезвычайною силой онъ обязанъ тому, что отецъ 
его когда-то въ давно-былое время оказалъ услуги 
другимъ людямъ, которые повидимому не имеюсь ни-

—  1-84 —



чего общаго съ теми, которые теперь действуютъ сво
имъ трудомъ. А меледу темъ между отдельными 
лицами и целыми поколениями установилось, безъ 
отношешя ко времени и пространству, такое 
paBHOBEcie, чго каждый получилъ свое вознаграж
дение , получилъ то, что онъ разсчитывалъ полу
чить .

Въ самомъ деле, могло-ли произойти все это, 
могли-ли совершиться такйя чрезвычайныяявлешя, 
если-бы не существовало въ обществе естествен- 
ной и мудрой организации действующей, такъ- 
сказать, безъ нашаго ведома?

Въ наши дни много говорятъ объ изобретении 
какой-то новой организации Но можно-ли верить, 
чтобы какой-нибудь мыслитель, какъ-бы онъ ни 
былъ гешаленъ и какой-бы авторитетъ ни приз
навали за нимъ, могъ действительно выдумать И 
ввести какую-нибудь организацию, более совер
шенную, чемъ та естественная организация, кото
рую я только-что набросалъ?

Посмотримъ, въ чемч> состоятъ колеса, внут- 
реншя пружины и двигатели того новаго меха
низма.

Эти колеса— люди, т. е. существа, способныя 
учиться, размышлять, разсуледать, ошибаться, ис
правлять свои ошибки, а следовательно и действо
вать на улучшеше или повреждение самого меха
низма. Они способны испытывать радости и пе
чали и въ этомъ отношенш они являются не 
только колесами, но и внутренними пружинами 
механизма. Но они являются и его основными 
двигателями, потому что въ нихъ содержится са
мый припщипъ деятельности. Но этого мало: они
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являются сами объектомъ и целью этой деятель
ности, потому что въ конце-концовъ все опреде
ляется личными удовлетворешями и страдашями.

Новые изобретатели, конечно, заметили это и 
къ несчастью, не трудно было заметить, что при 
действия дальнейшемъ развитая, и дал^е про
грессе (кто допускаетъ его) могущественного ес- 
тественнаго механизма, мнопя колеса неизбелшо 
дейстаемъ рока разсыпались; что для очень боль
шого -числа человъческихъ существъ сумма неза- 
служенныхъ страдашй значительно превосходить 
сумму ихъ радостей.

При виде такого явлешя мнопе искренше люди съ 
умомъ и великодушнымъ сердцемъ усомнились въ 
состоятельности самого механизма. Они прямо от
вергли его, не захотевши хорошенько изучить его, 
напали и подчасъ жестоко на техъ, кто открылъ 
и излолшлъ законы этого механизма; они воз- 
стали противъ самой природы вещей и въ конце 
всего предложили организовать общество по но
вому плану, въ которомъ не найдется места не
справедливости, страдашямъ и заблуждешямъ.

Да сохранить. меня Богъ отъ того, чтобы воз- 
ставать противъ замысловъ, заведомо филантро- 
пическихъ и чистыхъ! Но я-бы отказался отъ сво
ихъ убелзденш, отступилъ-бы передъ голосомъ сво
ей совести, если-бы я не сказалъ, что эти люди, 
по моему мненпо, идутъ по ложному пути.

Прелюде всего они, по существу своей пропа
ганды, принуждены печальною необходимостью не 
признавать блага, которое доставляетъ общество, 
отрицать его успехи, винить его за все бедствш, 
разыскивать ихъ съ какою-то алчною заботливо
стью и при этомъ черезъ меру преувеливать ихъ.



Когда они уверились, что открыли новую об
щественную организацш, совершенно отличную 
отъ той, которая является результатомъ естест- 
венныхъ стремленш человечества, то поневоле 
должны, чтобы доставить победу своему изобре
тет!) , изобразить въ самыхъ мрачныхъ краскахъ 
послед ств1я той организацш, которую хотятъ уни
чтожить. Публицисты, которыхъ я разумею, про- 
возгласивъ, съ энтуз^азмомъ, можетъ быть, не
сколько приподнятымъ, принципъ совершенствова
ния человека, впадаютъ въ странное противоре- 
4ie, когда говорятъ, что общество портится все 
больше и больше. Послушать ихъ, —  выходите, 
что люди стали въ тысячу разъ несчастнее, чемъ 
были въ старинныя времена, при господстве фео- 
дальнаго права и рабства; что м1ръ сталъ какимъ- 
то адомъ. Если-бы возможно было оживить Па- 
рижъ X века, я уверенъ, что подобное положе- 
Hie упало-бы само-собою.

Потомъ они принимаются осуждать самый прин
ципъ людскихъ деяшй, я хочу сказать личный ин
тересов за то, что онъ привелъ общество къ та
кому положенш. Заметимъ, что человекъ устро- 
енъ такъ, что всегда ищетъ прштнаго и избе
гаете страдашя; я согласенъ, что отсюда родятся 
все общественныя бедств1я,— война, рабство, мо- 
нопол1я, привилепя; но отсюда-же идете и всякое 
благо, такъ какъ удовлетвореше потребностей и 
отвращеше отъ страдашя суть главные двигатели 
человека. Следовательно, вопросъ— въ томъ, что
бы узнать, не составляетъ-ли этотъ двигатель,
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альнаго сделался сощальнымъ, самого црииципа 
прогресса.
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Во всякомъ сручае, разве не замйчаютъ изоб
ретатели новыхъ организация, чтЬ этотъ прик- 
ципъ, врожденный человеку, последуешь за ними въ 
ихъ организацняхъ, и что тамъ оиъ наделаешь имъ 
больше бедъ, чймъ въ нашей естественной орга
низация, где несираведливыя притязания и личный 
интересъ каждаго, по крайней мере, сдерживаются 
сопротивлешемъ всехъ? Эти предметы предпола
г а ю т  всегда два несообразныя положешя: одно— что 
такое общество, какъ они его задумали, будетъ 
управляться людьми непогрешимыми и свободными 
отъ этого двигателя, т. е. личваго интереса; дру
гое — что народныя массы непременно дадутъ 
этимъ людямъ право управлять собою.

Наконецъ, организаторы, повидимому, совсемъ 
не заботятся о средствахъ для о существ левая сво
ихъ проектовъ. Какимъ способомъ они доставать 
торжество своимъ системамъ? Какимъ способомъ 
они заставятъ всехъ людей заразъ отказаться 
отъ этого принципа, который приводить ихъ въ

I

движете, т. е. отъ стремления къ удовлетворенно 
потребностей и отвращешя къ страдашямъ? Тогда 
придется, какъ сказалъ Руссо, изменить нрав-

■ ствепное и физическое устройство человша?
Чтобы заставить всехъ людей заразъ сбросить 

съ себя, какъ неудобное платье, теперешнш об
щественный порядокъ, въ которомъ однако чело
вечество жило и развивалось съ ' самаго начала 
и до нашихъ дней, принять новую организацш, 
придуманную людьми, и сделаться иослушнымъ ору- 
дгемъ другого механизма,— для этого, есть, какъ 
мне кажется, только два средства: сила, и все
общее coraacie.



Неебходимо одно изъ двухъ: или чтобы орга- 
иизаторъ располагалъ такой силой, которою онъ 
могъ-бы преодолеть все с о против л етя , такъ что 
человечество представляло-бы собою въ его ру
кахъ мягкш воскъ, изъ котораго онъ могъ-бы 
по своей фантазш лепить все, что угодно, или 
чтобы онъ МОП» по средств омъ убеждешя добиться 
такого полнаго исключительнаго и слепого согла- 
шя, которое устраняло-бы всякую надобность въ 
употребленш внешней силы.

Я сомневаюсь, чтобы нашлось третье средство, 
съ помощью котораго могла-бы восторжествовать 
и войти въ жизнь фаланстер1я, или всякая другая 
искусственная организащя обществъ.

А если действительно нетъ другихъ средствъ, 
кроме этихъ двухъ, и если новые* организаторы до- 
кажутъ, что оба они одинаково непрактичны, то темъ 
самымъ докажутъ только, что сами понапрасну 
теряютъ время и трудъ.

Что касается до внешней матер!альной силы, 
которая могла-бы подчинить имъ всехъ царей и 
все живупце на земле народы, то объ этомъ да
же сами мечтатели, какъ-бы ни было сильно ихъ 
воображеше, никогда не думали. Король Альфонсъ 
въ порыве гордости могъ сказать: Если-бы при
шроздащи я былъ призванъ на советъ Бога, то 
звездный м1ръ былъ-бы лучше устроенъ“ . Но если 
онъ и ставилъ собственный разумъ выше премудрости 
Творца, то все-таки, не былъ настолько безумцемъ, 
чтобы вступать въ борьбу съ Божшмъ всемогу- 
ществомъ, и въ исторш не говорится о томъ, 
что. онъ старался заставить звезды двигаться по 
законамъ собственнаго измышлешя. Декартъ так
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же составилъ маленькш м!ръ изъ костяныхъ ша- 
риковъ и нитокъ, но хорошо сознавалъ, что онъ 
не настолько силенъ, чтобы двигать вселенной. 
Одинъ только Ксерксъ, въ опьянеши своего могу- 
щества; дерзнулъ сказать морскимъ волнамъ: „Вы 
не пойдете далее этого". Но не волны отступили 
передъ Ксерксомъ, а Ксерксъ отступилъ передъ 
волнами, и не явись это оскорбительное для него, 
но мудрое предостережете, он* поглотили-бы гор
делив аго царя.

Итакъ, организаторамъ не достаетъ силы под
вергнуть человечество своимъ эспериментамъ. Если
бы имъ даже удалось склонить къ своему делу 
сжмпатш персидскаго шаха, татарскаго хана и 
всехъ повелителей народовъ, властно распоряжаю
щихся своими подданными, то и тогда они не 
могли-бы еще располагать такой силой, чтобы 
разместить людей по группамъ и сер1ямъ и унич
тожить обиде законы собственности, обмена, на- 
следстввнности и семейства, потому что даже въ 
Персш и Тартарш приходится болёе или менее 
считаться съ людьми. Если-бъ кто нибудь изъ 
этихъ владыкъ и захотелъ изменить нравствен
ный и физическш строй своихъ подданныхъ, то, 
весьма вероятно, что ему скоро нашелся-бы на-
следникъ, который не р и с к н у л ъ - б ы  продолжать на
чатой опытъ.

Такъ какъ сила находится совершенно вне ра- 
споряжешя нашихъ многочисленныхъ организато- 
ровъ, то имъ и не остается никакого другого сред
ства;! какъ заручиться всеобщимъ соглайемъ на 
ихъ преобразовашя.

__________  »

Для этого существуетъ два способа: убеждеше 
и клевета*.



Убйж.деше! Но никогда не было видано, чтобы 
два умныхъ человека были вполне согласны по 
всЬмъ пунктамъ какой-нибудь одной науки. Ка- 
кимъ-же образомъ вей люди разныхъ племенъ, язы- 
ковъ и нравовъ, разейянные на поверхности зем
ного шара, изъ которыхъ большинство не умйетъ 
даже читать и умретъ никогда ничего не слыхав
ши ни о какомъ реформаторы, единогласно при- 
мутъ BceMipnyio науку?

Но въ чемъ дело? Въ томъ, чтобы изменить 
характеръ труда, торговли, домашнихъ, граждан- 
скихъ и релипозиыхъ отношенш, однимъ словомъ—  
изменить физическш и нравственный строй че
ловека!— И надеяться убе.ждешемъ соединить въ 
одно все человечество!

Какая черезчуръ тяжелая задача!
Когда говорятъ своимъ ближнимъ:
„Уже 5,000 летъ существуетъ недоразумеше 

между Богомъ и человечествомъ.
„Съ Адама и до нашихъ дней родъ человече- 

сшй идетъ по ложному пути; если онъ поверить 
мне, то я выведу его на истинный путь.

„Богъ хотелъ, чтобы человечество шло иньшъ 
путемъ, но оно само не захотело этого, и вотъ 
почему зло водворилось въ Mipe. Пускай челове
чество все разомъ откликнется на мой призывъ и 
пойдетъ въ обратномъ направленна:, и тогда все
общее счастье озаритъ всехъ".

Когда, говорю я, начинаютъ такимъ образомъ, 
то хорошо если уверуютъ въ нихъ пять-шесть сто- 
ронииковъ; но отсюда до мшшарда людей еще 
далекб, очень далеко, такъ далеко, какъ неизме
римо самое разстояше между ними.
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Подумайте еще и о томъ, что число сощаль- 
ныхъ изобр^теши такъ-же безгранично, какъ и 
область воображешя; что пЬть ни одного публи
циста, который-бы, уединившись на несколько ча- 
совъ въ своемъ кабинет*, не могъ-бы выдти изъ 
него съ какимъ-нибудь планомъ искусственной ор
ганизацш въ рукахъ; что изобретешя Фурье, 
С.-Симона, Овена, Кабета, Блана и другихъ со- 
всЬмъ не походятъ другъ на друга; что не про
ходить дня безъ того, чтобы не появились кате 
нибудь планы; что человечество по истин* до не
которой степени право, если хочетъ собраться съ

9

мыслями и пораздумать прежде, чемъ отбросить 
данную ему Богомъ сощальную организацию и 
сделать решительный и безповоротный выборъ изъ 
такого множества сощальныхъ изобретешй. И въ 
самомъ деле, что произошло-бы, если-бъ обще
ство выбрало себе одинъ изъ этихъ плановъ, а 
потомъ представился ей другой, лучшш? Можетъ- 
ли оно каждый день установлять все разныя ос
новашя для собственности, семьи, труда, торго
вли? Должно-ли оно быть готово каждое утро ме
нять свою организацию?

„Итакъ, говоритъ Руссо, законодатель, не имея 
возможности употребить ни силу, ни убеждеше, 
по необходимости прибегаете къ авторитету иного 
порядка, который-бы могъ увлечь безъ насшйя и 
убедить безъ принуждешя“ .

Что-же это за авторитета?
Оболыцеше Руссо не смеете произнести это 

слово, но, следуя своему всегдашнему обыкнове
нно въ подобныхъ случаяхъ, онъ ставитъ его сзади 
прозрачной завесы такой красноречивой тирады:



„Вотъ что во вей времена, говоритъ онъ, за
ставляло вождей народовъ прибегать къ помощи 
неба и дйлать боговъ причастными собственной 
мудрости, дабы народы, подчиняясь законамъ го
сударства такъ-же, какъ и законамъ природы, и 
признавая одну и ту-же силу въ образоваши какъ 
человека, такъ и общества, повиновались свободно, 
безъ принуждешя и покорно несли ярмо обще
ственнаго благополуч1я. Рйшешя этого высшаго ра
зума, возвышающаго этихъ вождей надъ обычнымъ 
уровнемъ людей, законодатель влагаетъ въ уста 
беземертныхъ, чтобы увлечь силою божествен- 
наго авторитета тйхъ, которыхъ нельзя взять си
лою человйческаго убйждешя. Но не всякШ чело- 
вйкъ можетъ заставить говорить боговъ, и т. д .“ .

Я не обвиняю совремешгахъ вождей народовъ 
въ томъ. что они прибйгаютъ къ такому недостой
ному плутовству, однако не слйдуетъ скрывать отъ 
себя и того, что, если стать на ихъ точку зрйшя, 
то будетъ п о н я т н о , что они такъ легко увлекаются, 
вслйдств1е своего желашя добиться успйха. Когда 
искреншй человйкъ, преисполненный человйко- 
люб1я, вполнй убйжденъ, что обладаетъ сощаль- 
ной тайной, при помощи которой вей ближше его 
могли-бы пользоваться безграничнымъ счастьемъ 
въ этомъ марй; когда онъ ясно видитъ, что не 
можетъ доставить торжества своей идей ни силой, 
ни убйждешемъ, и что плутовство даетъ ему един
ственное къ тому средство, то онъ долженъ испы
тывать сильное искушеше. Йзвйстно, что даже 
служители церкви, которые должны-бы чувствовать 
сильнййшее отвращеше отъ лжи, и тй не отсту
пали отъ благочестивыхъ обмановъ; и можно ви-
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деть на примере такого строгаго писателя, какъ 
Руссо, поставившаго въ заголовке всехъ своихъ 
сочинешй: Vitam impend ere vero (жизнь посвя
тить правде), что гордая филосо<|пя сама поддается 
соблазнительному действш правила —  щьль оправ
дываешь средства. Что-же удивительнаго, что со
временные организаторы мечтаютъ также сдгьлатъ 
боъовъ участниками собственной мудрости, вложить 
свои ртиетя въ уста безсмертныхъ, увлечь народы 
безъ насилгя и убгьдить ихъ безъ принужденгя?

Известно, что у Фурье, по примеру Моисея, 
книга Б ь т я  предшествовала Второзаконпо. С.-Си- 
монъ и его ученики въ своихъ проповедническихъ 
стремлешяхъ пошли еще дальше. Друие, более 
отважные, связываюсь себя съ самой распростра
ненной релиией, которую, подъ именемъ новаго 
хриспанства, видоизменяюсь согласно своимъ воз- 
зретямъ, и не найдется никого, кто-бы не былъ 
пораженъ темъ напыщенно-мистическимъ тономъ, 
съ которымъ современные реформаторы обраща-

*

ются въ своихъ проповедяхъ.
Но все усипя, употреблявпняся въ этомъ смысл*, 

доказали справедливость ' только одного, правда, 
имеющаго свое значеше положешя,— что въ наши 
дни не можетъ быть пророкомъ всякш, кто хочетъ 
имъ быть. Сколько ни провозглашай себя Богомъ,
никто не поверить тебе, ни общество, ни твои 
доброжелатели, да и самъ себе не поверишь.

Такъ какъ я уже говорилъ о Руссо, то позволю 
себе привести здесь несколько размышленш объ 
этомъ организаторы, темъ более, что они помо- 
гутъ разъясненш разницы между искусственной и 
естественной организащей. Къ тому-же это от-
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ступлеше не будеН совсймъ неуместно, такъ какъ 
съ нйкотораго времени на „Сощальный Договоръ“ 
{Contrat social) смотрятъ, какъ на оракулъ бу- 
дущаго.

Руссо былъ убйжденъ, что одиночество есть 
естественное состояше человека и что, следова
тельно, общество выдумано людьми. „Сощальный 
порядок?;, говоритъ онъ, въ самомъ начале, идетъ 
не отъ природы и основывается стало-быть на 
договорахъ".

Кроме того, хотя этотъ философъ. страстно 
.любилъ свободу, однако имелъ печальное мнеше 
о людяхъ. Онъ считалъ ихъ совсемъ неспособ
ными дать себе хорошее устройство. А потому 
было безусловно необходимо вмешательство какого- 
нибудь основателя, законодателя, вождя народовъ.

„Народъ, подчиняясь законамъ, говоритъ онъ, 
самъ долженъ быть ихъ творцемъ. Установить 
услов1я для существовашя общества должны те, 
которые соединяются въ общество, но какъ они 
установить ихъ? Совершится-ли это по взаимному 
соглашению, вдругъ, по внезапному внушенш?Ка
кимъ образомъ слепая масса, которая часто сама 
не знаетъ, чего хочетъ, потому что она редко 
знаетъ, въ чемъ ея благо, исполнить сама такое 
большое и трудное дело, какъ законодательная 
система1?.. Частные люди видятъ благо, которое 
отвергаютъ, общество хочетъ блага, котораго не 
видитъ; для всехъ одинаково нужны руководители... 
Вотъ откуда возникаетъ надобность въ законо
дателе “ .

Этотъ законодатель, какъ мы видели, „не мо
жетъ действовать ни силою, ни убйждешемъ к

13*
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по необходимости прибегаешь къ авторитету дру
гого порядка", т. е., выражаясь точнее, прибё- 
гаетъ къ плутовству.

Нельзя представить себе, на какую недосягаемую 
высоту сравнительно съ другими людьми ставить 
Руссо своего законодателя:

„Нужны боги, чтобы давать законы людямъ... 
Кто отваживается заняться устройствомъ народа, 
долженъ чувствовать себя въ состоянш изменить, 
такъ-сказать, человеческую природу... Переделать 
организмъ человека, чтобы сделать его более силь- 
нымъ... Надо отнять у человека его собственныя 
силы, чтобы взаменъ ихъ наделить его другими 
чуждыми ему... Во всемъ этомъ законодатель яв
ляется чрезвычайнымъ человекомъ въ государстве, 
назначеше его совершенно особенное, высшее, 
не имеющее ничего общаго съ дарованною чело
веку властью... Если справедливо, что великш 
правитель— редкость, то что-же сказать о вели- 
комъ законодателе1? Первому приходится только 
следовать по образцу, представленному последнимъ. 
Одинъ является механикомъ, изобретающимъ ма
шину, а другой простымъ рабочимъ, который со
бираешь ее и пускаетъ въ ходъ“ .

Что-же такое человечество во всемъ этомъ?
Презренная матергя, изъ которой составлена 

эта машина.
Въ самомъ деле, разве это не гордость, до

веденная до eesyMifl1? Люди образуютъ собою только 
матер1алъ машины, которую правитель заставляешь 
двигаться по модели, предложенной законодателемъ; 
а философъ руководить законодателемъ, становясь 
такимъ образомъ на неизмеримое разстояше отъ

»
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народа, правителя и самого законодателя; онъ, 
такъ-сказать, паритъ надъ человУчествомъ, приво

дить его въ движете, перед*лываетъ, такъ-ска- 
зать, заквашиваетъ его, или скор*й научаетъ вождей 
народовъ— какъ надо браться за д*ло.

Однако устроитель народа долженъ-же им*ть 
какую-нибудь ц*ль передъ глазами. Хотя это только 
матер!я, съ которою онъ им*етъ д*ло, но надо-же 
направить ее къ какому-нибудь концу. Такъ какъ 
люди лишены инищативы и все зависитъ отъ, за
конодателя, то онъ одинъ р*шаетъ, долженъ-ли 
народъ заниматься торговлей, земдед*л1емъ, или 
оставаться въ варварскомъ состоянш, ихтшфагомъ 
и т. д.; но при этомъ желательно, чтобы законо
датель не ошибся и не очень насиловалъ природу 
вещей.

Люди, сговорившись соединиться вм*ст*, или 
в*рн*е— соединяясь въ общество по вол* законо
дателя, им*ютъ весьма опред*ленную ц*ль. „Въ 
силу этого, говорить Руссо, евреи и въ новое 
время арабы сд*лали своимъ главнымъ предметомъ 
религно; аеиняне — словесность; Кареагенъ и 
Тиръ— торговлю; Родосъ— мореходство; Спарта— 
войну и Римъ— воинскую доблесть

Что-же именно заставить насъ, французовъ,. 
выдти изъ нашего одиночества или изъ естествен- 
наго состояшя, чтобы образовать общество'?

Или скор*е (в*дь мы—просто косная матерш, 
служимъ только матер1аломъ для машины) къ какой 
ц*ли направить насъ великш устроитель?

По идеямъ Руссо тутъ не можетъ быть ни на
уки, ни торговли, ни мореходства. Война ц*ль бо- 
л*е благородная, а доброд*тель еще благородн*е,
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Но есть еще одна цйль, выше всйхъ другихъ г 
что должно быть завершешемъ всякой законода
тельной системы, это— свобода и равенство.|

Но надо знать, что разумйетъ Руссо подъ име- 
немъ— свобода. Пользоваться свободой по его мнй- 
шю, не значитъ быть свободнымъ, а значить— по
дать свой голосъ даже въ томъ случай, когда „бу
дешь принужденъ къ этому безъ насшпя и угово- 
ренъ противъ своего убйждешя“ , ибо тогда, „по
винуешься свободно, безъ принуждешя и покорно 
несешь ярмо общественнаго благополуч1я“ .

„Въ Грецш, говоритъ онъ, народъ дйлалъ самъ 
все, что нужно было ему; онъ постоянно соби
рался на площади, жилъ въ мягкомъ климатй, не 
былъ жаденъ, рабы исполняли за него есть работы,, 
его-же великимъ дгьломъ была свобода^.

„Англшскш народъ, говоритъ онъ въ другомъ 
мйстй, думаетъ, что онъ свободенъ; онъ сильно 
ошибается; онъ бываетъ свобод енъ только во время- 
выборовъ членовъ парламента; но лишь только* 
они избраны, онъ— рабъ, онъ— ничто".

Слйдовательно, народъ, если онъ хочетъ быть. 
свободнымъ, долженъ дйлать самъ все, что ка- . 
сается до общественныхъ обязанностей, такъ какъ 
въ этомъ только и состоишь свобода. Онъ долженъ 
постоянно избирать, всегда находиться на пло
щади, и горе ему, если онъ вздумаешь работать- 
для того, чтобъ жить.

Лишь только кто-нибудь изъ гражданъ отважится 
заняться собственными дйлами, тотчасъ-же (люби
мое выражете Руссо) все пропадаешь.

Да, затруднеше не малое. Какъ быть, въ са
момъ дйлй1? Чтобы упражняться ьъ д̂  бродйтели*
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даже изловчиться' въ свобод*, надо прежде всего 
существовать ч*мъ-нибудь.

Сейчасъ видно было, за какой оболочкой кра- 
CHop*4ia скрылъ Руссо слово плутовство. Теперь- 
же видно будетъ, какимъ потокомъ краснор*ч!я 
воспользовался онъ, чтобы придти къ общему вы
воду своей книги— къ рабству.

„Ваши суровые климаты создаютъ ваши нужды, 
въ течете  шести м*сяцевъ въ году площадь ос
тается пуста; ваши глух1е голоса не могутъ быть 
слышны на открытомъ воздух*, и вы меньше бо
итесь рабства ч*мъ нищеты.

„Вы хорошо видите, что не молъете быть сво
бодны.— Какъ! Свобода можетъ сохраняться, толь
ко опираясь на рабства? Можетъ быть".

Если-бы Руссо остановился на этомъ странномъ 
слов*, читатель возмутился-бы. И вотъ онъ при- 
б*гаетъ къ внушительной декламащи у Руссо 
н*тъ никогда недостатка въ ней.

„Все, что не въ природ* (говорится объ обще
ств*), им*етъ свои неудобства, а гражданское об
щество—-бол*е ч*мъ что-нибудь другое. Бываютъ 
ташя несчастныя положетя, при которыхъ нельзя 
сохранить свою свободу иначе, какъ на счетъ 
своего ближняго, и при которыхъ гражданинъ не 
можетъ быть вполн* свободенъ безъ того, чтобы 
рабъ не сд*лался еще бол*е рабомъ. Вы, совре
менные народы, у васъ н*тъ рабовъ, но вы сами 
рабы; вы собой оплачиваете ихъ свободу... Какъ 
вы ни хвастаетесь этимъ преимуществ омъ, но я на
хожу въ немъ бол*е низкаго малодушия, ч*мъ 
челов*колюб1я“ .

0

Хот*лъ-бы я знать, не надо-ли понимать эту.
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рацею такъ: „современные народы, вы сдУлали-бы 
лучше если-бы сами перестали быть рабами, а 
сделали рабами другихъ".

Да извинитъ меня читатель за это длинное от- 
ступлеше; я думалъ, что оно не безполезно. Съ 
некоторыхъ поръ намъ представляютъ Руссо и по
следователей его „Сощаль аго Договора" апосто
лами братства. Люди— какъ бездушный матер1алъ, 
правитель— какъ механикъ, вожди народовъ— 
какъ изобретатели машины, философъ— какъ нечто 
стоящее выше всехъ , плутовство—  какъ средство, 
рабство— какъ результатъ всего,— и вотъ въ чемъ 
состоитъ братство, которое намъ обещаютъ?

Мне казалось также, что изучеше „Сощальнаго 
Договора" можетъ показать, чтб именно содержится 
характерного въ искусственныхъ сощальныхъ орга- 
низащяхъ. Отправляться оть той мысли, что об
щество нротивно природе вещей; искать всякихъ 
комбинацШ, въ которыя можно было-бы уложить 
человечество; терять изъ виду, что оно само со
держишь въ себе двигающую его силу; смотреть 
на людей, какъ на бездушный матер1алъ; забо
титься о томъ, чтобы сообщить имъ движете и 
волю, чувство и жизнь, и такимъ образомъ поста
вить себя неизмеримо выше всего человечества— 
вотъ черты, обпця всемъ изобретателямъ обще
ственныхъ организацш. Системы ихъ различны 
между собой, но сами изобретатели похожи другъ 
на друга.

Въ числе новыхъ устроенш, къ которымъ 
приглашаются слабые смертные, есть одно, изобра
жаемое въ такихъ выражешяхъ, которыя делаютъ 
его достойнымъ внимашя. Формула эта такова: 
прогрессивная и добровольная ассоцгащя.
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Но политическая э к о н о й и я  и  основывается на 
томъ именно положенш, что общество есть ничто 
иное, какъ ассощащя, ассощащя несовершенная 
сначала, потому что самъ человекъ несовершененъ, 
но совершенствующаяся вместе съ нимъ, т. е. 
прогрессивная. Понимаютъ-ли ее въ болйе тйсномъ 
смыслй, какъ союзъ между трудомъ, капиталом^ 
и талантомъ, союзъ, результатомъ котораго должно 
получиться для членовъ человеческой семьи боль
шее количество благъ и лучшее ихъ распределеше? 
Если эти ассощацш добровольны, если никакая сила 
и принуждеше не вмешиваются въ нихъ, если 
члены! такого союза не обнаруживаюсь притязанш 
на то, чтобы расходы, связанные съ его устрой- 
ствомъ, возложить на техъ, кто отказывается всту
пить въ ихъ среду, въ чемъ-же такая ассощащя 
•была-бы противна политической экономш? Разве 
политическая эко ш тя , какъ наука, не занимается 
изучешемъ различныхъ формъ, въ которыхъ люди 
соединяются вместе, чтобы распределить между 
собой занятая, ради болынаго благосостояшя и его 
найлучшаго распределешя? Разве торговля не пред
ставляешь намъ то и дело пример овъ, какъ двое, 
трое, четверо составляютъ между собой ассощацш? 
Разве половничество не есть въ своемъ роде про
стая, если хотите, форма ассощацш капитала и 
труда? Разве мы не видали, какъ въ последнее 
время составлялись компашй на акщяхъ, при ко
торыхъ самый ничтожный капиталъ получаетъ воз
можность участвовать въ самыхъ обширныхъ пред- 
прзятаяхъ? РазвЬ въ нашей стране не найдется 
несколькихъ фабрикъ, въ которыхъ стараются 
сделать всехъ работаютцихъ на нихъ участниками

— 201 —



въ результатахъ производства? Разве политическая 
экономш осуждаешь т а т я  попытки людей— извлечь 
наибольшую выгоду изъ своихъ силъ? Разве она 
утверждала когда-нибудь, что человечество сказало 
свое последнее слово? Совсемъ наоборотъ, и я 
уверенъ, что никакая другая наука не доказы
вала такъ ясно, что общество находится еще въ 
младенчестве.

Но катя-бы  надежды ни возлагали на будущее, 
катя-бы представлетя ни составляли о формахъ, 
въ которыхъ человечество могло-бы достигнуть 
наилучшаго устройства своихъ отношенш, всеоб- 
щаго распространения благо денств1я, знанш и нрав
ственности, а надо все-таки признать, что обще
ство представляешь собою такую организацш, ос- 
новашемъ которой служитъ разумное нравствен
ное существо, одаренное свободою, волей и спо
собное къ совершенствовать). Если вы отымете 
у него свободу, то общество превратится въ пе
чальный и грубый механизмъ.

Свободу! Какъ будто ея не хотятъ больше въ 
наши дни. Во Францш, въ этомъ нривилегирован- 
номъ царстве моды, свобода какъ будто вышла 
изъ употреблешя. А я говорю: кто отвергаешь 
свободу, тотъ не веришь въ человечество. Н£- 
которые-же утверждаютъ, что недавно сделано 

. прискорбное открьте —  будто свобода роковымъ 
образомъ ведешь къ монополш. Н етъ, такого чу- 
довищнаго, протйзэестественнаго сочетатя не су
ществуешь; это— воображаемый результатъ заблуж- 
дешя, которое тотчасъ-же разсеевается при све
те политической экономш. Свобода порождаешь 
монополш! Притеснеше— естественное порождензе
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свободы! Но будемъ осторожны: утверждать это, 
значитъ— утверждать, что стремлешя человечества 
дурны въ самомъ корнй, дурны сами въ себе, дур
ны по самому существу своему;— значитъ доказы
вать, что человекъ по самой природе своей стре
мится къ ухудшешю, а разумъ его неудержимо 
идетъ къ заблуждешю. Къ чему-же ведутъ тогда на
ши школы, наше ученье, наши изследовашя, наши 
обсуждешя, какъ не къ тому, чтобы дать намъ 
сильнейшш толчекъ къ низвержешю по этой ро
ковой наклонной плоскости, ибо научиться выбирать 
наилучшее значило-быдля человечестванаучиться са
моистреблению? Если стремлешя человечества по су
ществу своему нечестивы, то въ чемъ-же наши ор
ганизаторы, желаюinie изменить ихъ, будутъ искать 
точки опоры? Согласно ихъ посылкамъ, эта точка 
опоры должна находиться вне человечества. Най- 
дутъ-ли они ее въ самихъ себе, въ своемъ разуме, 
въ своемъ сердце? Но, ведь, они еще не боги;они то
же люди, а следовательно, тоже стремятся со всемъ 
человечествомъ къ роковой пропасти, Но, можетъ 
быть, будутъ взывать къ вмешательству государ
ства? Но и государство состоитъ изъ людей, при
шлось-бы доказывать, что они составляютъ какой- 
то особый классъ людей, и что не для нихъ су- 
ществуютъ обнце соц!лЛ^ные законы, если на нихъ 
возлагаютъ трудъ создать эти законы. Безъ тако
го доказательства трудность решешя вопроса ни 
сколько не устраняется. ;

Не будемъ обрекать на смерть человечество, 
пока не изучимъ законовъ, силъ, энергш и стрем- 
летй  его. Ныотонъ, съ техъ поръ какъ и iкрылъ 
законъ тяготения, произносилъ всегда имя Бож1е
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съ непокрытой головой. На сколько разумъ выше 
матерш, настолько и сощальный м1ръ выше того 
матер1альнаго M ip a ,  которымъ такъ восхищался 
Ньютонъ, такъ какъ небесный механизмъ повинуется 
законамъ, не сознавая ихъ. Во сколько разъ боль
ше основанш имйемъ мы преклониться передъ 
Вечною Мудростью,созерцая сощальный механизмъ, 
въ которомъ также живетъ вечная идея,— разумъ 
.править матергей (mens agitat molem), раскрываю
щая имъ, что этотъ механизмъ представляетъ со
бою чрезвычайное явлеше потому, что каждый 
атомъ его есть существо живое, мыслящее, ода
ренное тою изумительною энерией, гЬмъ принци- 
помь нравственности, личнаго достоинства и про- 
гресса, которые составляютъ исключительную при
надлежность человека— Свободой!



К а п и т а л ъ .

Экономичесгае законы дУйствуютъ по одному и 
тому-же принципу, идетъ-ли дУло о многочислен- 
номъ сообществ* людей, о двухъ отдУльныхъ ли- 
цахъ или даже объ одномъ человек*, обреченномъ 
судьбою жить въ одиночеств*.

Каждый человУкъ, если-бы онъ могъ нУкоторое 
время прожить одинъ, представлялъ-бы собою и 
капиталиста, и предпринимателя, и рабочаго, и 
производителя и потребителя. Въ немъ соверши
лась-бы вся экономическая эволющя. Наблюдая 
каждый изъ входящихъ въ составъ его элемен
товъ: потребность, усшпе, удовлетвореше, даро
вую и трудовую полезность человУка, получишь 
понятае обо всемъ механизму, хотя и въ его про
стейшей формУ.

Если есть что-нибудь вполнУ очевидное на свУ- 
тУ, это — то, что даровое  никогда не смУшаешь

__ •

съ тУмъ, что требу етъ у с и л т .  ЧеловУкъ всегда 
хорошо знаетъ, когда силы или матер1я даются 
ему даромъ природой, безъ всякаго у частая его 
труда, даже и въ томъ случаУ, когда они вмУши- 
ваются, чтобы сдУлать его болУе производительнымъ.

ЧеловУкъ, живущШ въ одиночеству, никогда не 
подумаетъ потребовать отъ своего труда того,

III.
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что можетъ непосредственно даромъ получить отъ 
природы. Онъ не пойдетъ искать воду куда-нибудь за 
версту, если есть источникъ у самой хижины его. 
11 о той-же причин^ всякш разъ, какъ придется 
ему обращаться къ своему труду, онъ будетъ оста
ваться заменить его, насколько возможно, содМ- 
ств!емъ силъ природы. .

Вотъ почему, сооружая лодку, онъ сдЕлаетъ ее 
йзъ самаго легкаго дерева, чтобы воспользоваться 
вйсомъ воды. Онъ постарается приладить къ ней 
парусъ, дабы вЕтеръ освободилъ его отъ 1руда 
грести веслами, и т. д.

Чтобы такимъ образомъ призвать къ содействие 
естественныя силы природы, необходимы оруш , 
инструменты.

Здесь уже ясно, что человеку, живущему въ 
одиночестве, непременно придется хорошенько раз- 
считать.

Онъ непременно задастся такимъ вопросомъ: 
теперь я получаю удовлетвореше при известномъ 
усилш съ своей стороны; когда-же я буду распо
лагать какимъ-нибудь оруд!емъ, то получу-ли я 
тоже удовлетвореше при меныпемъ усилш, но 
прибавляя къ усилш, которое мне придется сде
лать, еще и трудъ, необходимый для приготовле- 
шя самаго орудхя?

Никто не станетъ тратить.свои силы ради только 
одного удовольств1я тратить ихъ. Робинзонъ только 
тогда примется за приготовлеше какого-нибудь ору- 
д1я, когда онъ наконецъ убедится, что сбере- 
жетъ свои силы при одинаковомъ удовлетвореши 
потребностей, или получитъ большее удовлетворе- 
Hie при техъ-же усил1яхъ.



L

Одно обстоятельство им*етъ большое вл1яше 
на разсчетъ, это — число и повторяемость про
дуктовъ, производству которыхъ должно содейство
вать орудге во все время, пока оно д*йствуетъ. 
Зд*сь на первомъ план* сравнетя —  Робинзонъ: 
всякШ разъ, когда онъ хочетъ доставить себ*, 
безъ всякой сторонней помощи, непосредственное 
удовлетвореше, то приб*гаетъ непрем*нно къ по
мощи труда.

Онъ взв*ншваетъ тогда, сколько труда сохра
нить ему оруце въ каждомт изъ подобныхъ слу
чаевъ; но чтобы сд*лать оруд1е, надо еще по
трудиться и эту работу онъ мысленно распред*- 
ляетъ на общее число вс*хъ случаевъ, когда онъ 
будетъ имъ пользоваться. Ч*мъ больше это число 
случаевъ, т*мъ уб*дительн*е мотивъ, по которому 
онъ р*шается приб*гнуть къ такому средству.— 
Въ этомъ-то распред*ленш аванса на совокупность 
вс*хъ продуктовъ и заключается сущность про
цента и его право на существовате.

Р*шившись приготовить себ* какое-нибудь ору- 
д!е, Робинзонъ видитъ, что тутъ одной доброй воли 
и выгоды отъ него еще недостаточно. Нужны дру- 
г!я оруд!я, чтобы сд*лать это новое оруце; нужно 
Я1ел*зо, чтобы ковать жел*зо и т. д.; восходя отъ 
одной трудности къ другой, онъ доходитъ до пер
воначальной трудности, которая кажется неразр*- 
шимою. Это даетъ намъ понятае о той чрезвычай
ной медленности, съ какой составлялись капиталы 
въ самомъ начал*, и какое громадное напряжете 
силъ долженъ былъ д*лать челов*къ, чтобы до
стигнуть удовлетворешя своихъ потребностей.

Это еще не все. Если надо сд*лать рабоч1е
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инструменты, то хотя и были-бы наготове необ- 
ходимыя для этого оруця, однако нуженъ еще 
.uamepiaAd для нихъ. Если этотъ матер1алъ и дается 
даромъ природою, какъ напримйръ камень, то 
приходится все-таки собрать его въ одно место, 
а для этого нужно известное напряжете силъ.

Но обладате этими матер1алами почти всегда 
предполагаетъ какой-нибудь предшествующи! трудъ, 
продолжительный и сложный, какой требуется, на- 
примеръ, для выделки шерсти, льна, железа, оло
ва и т. д.

Но и это еще не все. Пока человекъ рабо
таешь съ единственною целью облегчить себе бу- 
дущш трудъ, ему некогда работать для удовлетво- 
р е т я  своихъ настоящихъ потребностей. Но это— 
такой порядокъ явленШ, въ которомъ природа не 
захотела допустить никакихъ перерывовъ: каж
дый день приходится кормиться, одеваться, иметь 
кровъ, где укрыться. И вотъ Робинзонъ видигъ, 
что онъ не можетъ ничего предпринять, чтобы 
призвать къ содействие себе естественныя силы 
природы, пока не соберетъ предварительно нуж- 
ныхъ ему запасовъ. Каждый день онъ долженъ уси
леннее охотиться, чтобы отложить про запасъ часть
дичи, отъ многаго отказываться, чтобы выиграть

/

время, необходимое для приготовлешя задуманнаго 
имъ рабочаго инструмента. При такихъ обстоятель
ствахъ более чемъ вероятно, что приготовленное 
имъ орудае окажется грубо, несовершенно, т. е. 
будетъ мало пригодно къ делу.

Съ течетемъ времени способности Робинзона 
все совершенствуются. Постояннымъ мышлетемъ и

■ опытностью-нашъ островитянинъ научается лучше
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работать; первое сработанное имъ орудде даетъ 
ему возможность сработать друия орудш и ско
рее накопит], необходимые запасы.

Орудья, материалы, запасы—вотъ что Робинзонъ-, 
безъ еомнУпш, назоветъ своимъ к а п и т а л о м ъ  и 
охотно признаетъ, что ч*мъ больше будетъ капи
талъ, т*мъ лучше онъ приспособить себ* есте
ственный силы природы, т*мъ лучше и больше он* 
будутъ помогать ему въ его труд* и, наконецъ, 
т*мъ больше его уешня будутъ соответствовать

o f____________ Н.удовлетворенно его потреоностеи.
Станемъ теперь въ центръ общественнаго уст

ройства. Кашггалъ и зд*сь также состоитъ изъ 
рабочихъ инструментовъ, матер1аловъ иприпасовъ, 
безъ которыхъ никто, ни въ одиночеств*, ни въ
дтцеств*, не могъ-бы предпринята, никакои про
должительной работы. Если кто достаточно снаб 
женъ этимъ капиталомъ, то потому только, что 
создалъ его своими у си л in ми или лишешями, и 
никто не сталъ-бы д*лать этихъ усилш, совер
шенно чуждыхъ удовлетворенно настоящихъ по
требностей, никто не сталъ-бы подвергать себя 
этимъ лишешямъ, если-бы не нм*лъ въ виду ка- 
кихъ-нибудь выгодъ въ будущемъ, если-бы не 
им*лъ въ виду призвать къ содействие себ* наи
большее число естественныхъ силъ природы. 
Для обладателей такого капитала уступить его, 
значить лишить себя ж,елаемой выгоды, значить 

уступить ее другому, т. е. оказать ему у с -  
. А потому, или надо не им*ть никакого са

маго элементарнаго представлешя, о справедливо
сти и отказаться отъ голоса разума, или надо

, ч

признать, что эти люди будутъ въ полномъ прав*
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делать такую услугу только въ обменъ на ка
кую-нибудь другую услугу, установленную по сво
бодному и добровольному соглашение. Я не ду- 
маю, чтобы нашелся хоть одинъ человекъ на све
те, который сталъ-бы оспаривать принципъ взаим
ности услуъъ, потому что взаимность у с л у п , дру
гими словами, есть сама справедливость. Скажутъ, 
пожалуй, что такое соглашеше не можетъ быть 
установлено свободно потому, что тотъ, кто вла- 
дЪетъ капиталомъ, можетъ наследственно навязать 
свои требовашя тому, кто не имеетъ его. Но какъ- 
же можетъ состояться такое соглашеше? Какъ 
установить эту соразмерность услугъ, если не до- 
бровольнымъ соглашешемъ той и другой стороны? 
Къ тому-же развй не видно того, что заемщикъ, 
свободный въ своемъ выборе, откажется отъ со- 
глашешя, если оно невыгодно, и что заемъ ни
когда не можетъ содействовать ухудшенпо его по- 
ложешя? Ясно, что вопросъ, которымъ онъ за
дается, будетъ состоять въ следующемъ: доста
вить-ли мне употреблеше этого капитала ташя 
выгоды, которыя более чемъ уравновесятъ усло- 
в1я, мне предлагаемыя? Или: трудъ, который я при- 
нужденъ теперь употребить для получешя даннаго 
удовлетворешя, превышаетъ-ли онъ, или нетъ,те 
усшпя, которыя я долженъ буду сделать вслед- 
CTBie займа, сначала для того, чтобы вернуть 
услуги , которыхъ съ меня требуютъ, а потомъ, 
чтобы достигнуть желаемаго удовлетворешя при 
помощи занятаго капитала? Прежде всего, всяюй 
долженъ взвесить все это и сообразить, и если 

'найдетъ, что никакой выгоды отъ этого соглаше-
j

нм ему не окажется, то онъ и не станетъ зани
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мать и останется въ прежнемъ положенш, и ка- 
кой-же, спрашивается, вредъ произойдете для него? 
Но онъ можете ошибиться, возразятъ мне. Безъ 
сомн*шя. Ошибиться можно при всевозможныхъ 
комбинащяхъ. Но следуете-ли изъ этого, что зд*сь 
не можетъ свободно состояться никакое соглашеше? 
Если-же это такъ, то пусть намъ скажутъ, ч*мъ 
должно заменить эту свободную волю, это свобод
ное соглашеше. Ужь не принуждешемъ - ли, такъ 
какъ вне свободы я ничего другого не знаю, кроме 
принуждешя. Ш т е , отв*тятъ мне, решешемъ 
третьяго лица. Я вполне согласенъ на это, но 
лишь при соблюдеши трехъ условш. Первое —  
чтобы решеше этого лица, какъ-бы оно ни назы
валось, было свободно и поставлено вне всякаго 
принуждешя. Второе — чтобы это лицо было не
погрешимо, потому что не стоитъ труда одну по
грешим ость заменять другой, я-же предпочитаю 
въ этомъ случа* погрешимость заинтересованнаго 
лица. Наконецъ, третье услов!е чтобы это третье 
лицо не получало за это никакой платы. Въ са- 
момъ д*ле ни странно-ли было-бы выражать свою 
симпатш къ заемщику темъ, чтобы сначала от
нять у него его свободу, а потомъ взвалить ему 
на плечи лишнюю тяготу, въ вид* вознаграждешя 
за эту филантропическую услугу. Но оставимъ воп- 
росъ о праве и перейдемъ къ политической эко
номш .

Капиталъ, состоите-ли онъ изъ мате]лаловъ, 
припасовъ или орудш, заключаете въ себ* две сторо- 

' ны: п о л е зн о с т ь  и ц е н н о с т ь .  Я-бы очень неясно изло
жить теорш ценности, если-бъ читатель не по- 
нялъ, что тотъ, кто уступаете свой капиталъ,

14*
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требуетъ себе въ уплату за него только ц е н 
н о с т ь , т. е. услугу, оказанную имъ въ свое время, 
вместе съ трудомъ, который вы сберегли заем
щику. Въ действительности капиталъ— такой-же 
продуктъ, какъ и всякш другой, и получаетъ свое 
особое назваше только отъ своего будущаго на
значения. Очень было-бы ошибочно думать, что 
капиталъ существуешь самъ по себе. Мешокъ 
хлеба есть только мешокъ хлеба, хотя-бы одинъ 
продавалъ его, какъ свой доходъ, а другой по- 
купалъ, какъ капиталъ. Взаимный обменъ совер
шается по следующему неизменному принципу: 
ценность за ценность, услуга за услугу; а все, 
что представляетъ собою даровую полезность, 
стоить вне торга, потому что даровой продуктъ 
не имеетъ ценности, а предметомъ меновыхъ сдй- 
локъ бываетъ только ценность. Въ этомъ отно- 
шеши сделки капиталами нпчемъ не отличаются 
отъ всякихъ другихъ сделокъ.

Отсюда въ сощальномъ устройстве нроисте- 
каютъ удивительныя явлешя, на которыя я могу 
указать здесь только вскользь. Человекъ, живущш 
въ одиночестве, владеешь капиталомъ только тогда, 
когда онъ с-обралъ матер1алы, припасы и орудоя. 
Оовсемъ другое бываетъ съ человекомъ, жйвущгшъ 
въ обществе. Если онъ оказалъ каюя-ннбудь услуги, 
то этого достаточно, чтобы онъ имелъ право, въ 
свою очередь, получить съ общества при помощи 
всего, механизма обмена соответственную услугу. 
Подъ механизмомъ обмена я разумею монету, век
селя, банковые билеты и даже банкир овъ. Всякш, 
кто оказалъ какую - нибудь у с л у г у  и не. получилъ 
еще соответствующая ей у д о в л е т в о р е ш я , стано-
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витоя нредъявителемъ документа, или им*ющаго 
какую-нибудь ценность, какъ монета, или такого, 
на который можно получить ее, какъ банковый 
бил етъ,— документа, дающаго предъявителю его 
право на получете съ общества, когда онъ за
хочетъ, гд* онъ захочетъ и въ какой захочетъ 
онъ форм*, равную по ценности услугу. И такое 
явлете решительно ни въ чемъ не нарушаешь, 
ни въ принцип*, ни въ сл*дств1яхъ, ни въ отно
шены! юридическаго права, великаго закона, ко
торый я стараюсь выяснить, а именно, что услуги 
обмгьниваются на услуш. Это все тотъ-же обм*нъ, 
какимъ онъ былъ въ своемъ зародыш*, только ♦ 
развившшся, выросшш, осложнившийся, но не пе
реставший быть самимъ собой.

Сл*довательно, предъявитель такого документа 
можетъ получить съ общества, по своему усмо
трению, или немедленное удовлетвореше, или та
кой предметъ, который, съ его точки зр*шя, им*етъ 
характеръ капитала; но до этого н*тъ никакого 
д*ла тому, кто уступилъ свой капиталъ. Тутъ 
ужь только одно— соразмщтость услугъ.

Онъ можетъ также уступить свое право дру
гому, а этотъ другой можетъ воспользоваться 
имъ какъ хочетъ, но съ соблюдешемъ лишь двухъ 
условш: возвращешя полученнаго и, оказашя услуги 
въ различное время. Если вгляд*ться глубже въ 
существо д*ла, то окажется, что въ этомъ слу- 
ча* уступающш лтиаетъ себя въ пользу того, 
кому уступаетъ, или непосредственнаго удовлетво
рения, отдаляя, его на н*сколько л*тъ, пли ору- 
д!я своего труда, которое увеличило-бы его силы, 
дало-бы ему возможность воспользоваться сод*й-
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ств1емъ естественныхъ силъ природы и увеличило - 
бы въ его пользу отношеше полученныхъ удовле
творено! къ усюнямъ, которыя онъ сдЬлалъ. 
Онъ лишаетъ себя этихъ выгодъ и предостав- 
ляетъ ихъ другому. Это, безъ сомнйшя, значитъ 
оказать услугу и невозможно допустить, по строгой 
справедливости, чтобы за эту услугу онъ не 
имелъ права на взаимность, т. е. на получеше 
соответствующей услуги. Одно простое возвраще- 
i-ie полученнаго въ конце года не можетъ быть 
разсматриваемо, какъ вознаграждеше за эту спе- 

^щальную услугу. Люди, думаюгще иначе, не по- 
нимаютъ, что здесь дело идетъ не о простой 
продаже, при которой вознаграждеше выдается 
тотчасъ-же, какъ полученъ купленный предмотъ. 
Здесь дело идетъ объ отсрочке, а отсрочка, сама 
по себе, составляетъ особую услугу, такъ какъ 
она предполагаетъ жертву со стороны оказываю- 
щаго ее и доставляетъ выгоду тому, кто въ ней 
нуждается. Следовательно, тутъ есть место осо
бому вознаграждение, иначе пришлось-бы отка
заться отъ высшаго общественнаго закона: услуга 
за услугу. Это-то вознаграждеше принимаешь, 
смотря по обстоятельствамъ, различныя наимено- 
вашя: найма, аренды, ренты, но генерическое имя 
его— процентъ.

Такимъ образомъ, благодаря удивительному ме
ханизму обмена, всякая услуга есть капиталъ, или 
можетъ сделаться капиталомъ. Если рабоч1е должны 
будутъ черезъ десять летъ приступить къ постройке' 
железной дороги, то ведь мы не можемъ съ ны- 
нешняго-же дня начать откладывать въ натуре: 
хлебъ,' которымъ они будутъ питаться, холстъ, въ
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который они будутъ одеваться, и тачки, необхо- 
димыя для этой продолжительной работы. Но мы 
можемъ отложить и передать имъ ц гьн н о ст ъ  всехъ 
этихъ предметовъ. Для этого достаточно оказать 
обществу въ настоящую минуту у с л у г и  и зару
читься за нихъ правомъ на получеше черезъ 10 
летъ хлеба, холста. Тутъ н*тъ даже необходи
мости оставлять это право безъ осущеетвлешя въ 
промежутка этого времени. Въ обществ* есть тор
говцы, банкиры, есть тага.е посредники, которые 
за наши услуги отв*тятъ своей услугой и за насъ 
возьмутъ на себя эти лишешя. Бол*е-же всего 
удивительно здесь то, что мы можемъ совершить 
обратное д*йств1е, какъ это ни кажется невозмож- 
нымъ съ перваго взгляда. Мы можемъ обратить 
въ рабоч1е инструменты, въ жел*зныя дороги, въ 
дома капиталъ, который еще не народился, и, такимъ 
образомъ, утилизировать у с л у г и , которыя будутъ 
оказаны только въ XX в*к*. На это есть бан
киры, которые выдадутъ капиталъ впередъ, на 
в*ру— что уплату его примутъ на себя рабоч!е и 
путешественники въ третьемъ и четвертомъ поко- 
л*нш, и выданные такими банкирами особые до
кументы н а  б у д у щ е е  будутъ переходить изъ рукъ 
въ руки, никогда не делаясь непроизводительными. 
Признаюсь— я не думаю, чтобы изобретатели иску- 
ственныхъ обществъ какъ-бы они многочисленны 
ни были, могли когда-нибудь выдумать что-нибудь 
прост*е и въ тоже время сложнее этого, что ни
будь более остроумное и справедливое. Они, ко
нечно, отказались-бы отъ своихъ дряблыхъ и тя- 
желыхъ утопш, если-бы только были знакомы съ 
чудными гармониями сощальнаго механизма, уста-
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новленнаго самимъ Богомъ. Арагонскш король 
также думалъ о томъ, какое подалъ-бы оиъ мнеше о 
небесномъ механизме, ёсли-бъ Провидите призвало 
его на совгЬтъ. И, конечно, не Ньютону было за
даваться такою нечестивою мыслно.

Но надо сказать, что вей передачи услугъ, со
вершающаяся въ пространствуй во времонг, осно
вываются на томъ принцип^, что д а т ь  о т с р о ч к у  
зн а ч и т ъ  о к а за т ь  у с л у г у ,  другими словами— осво- 
вываются на законности процента. Когда въ наше 
время одинъ сощалистъ захошЬлъ уничтожить про
центъ, то онъ не понялъ, что низводшгь обменъ 
къ тому зачаточному состояние его, къ тому про
стому немедленному обмену, который не имеешь ни 
будущаго, ни прошедшаго. Онъ не понялъ, что, 
считая себя еамымъ передовымъ человекомъ, онъ 
оказался, напротивъ, еамымъ отсталымъ изъ всйхъ, 
потому что перестраивалъ общество по его само
му примитивному образцу. Я хочу,говорилъ онъ, 
в з а и м н о с т и  у с л у гъ , а началъ съ того, что отнялъ 
характеръ у с л у гъ  именно у того разряда ихъ, ко
торый связываетъ, соединяешь и объединяешь все 
пространства и все времена. Впрочемъ, этотъ че
ловекъ изъ всехъ сощалистовъ, не смотря на все 
удальство своихъ афоризмовъ въ применены къ 
действительности, понялъ лучше другихъ и отнесся 
съ наиболыпимъ уважешемъ къ настоящему устрой
ству общества. Все его планы сводятся лишь къ 
одной реформе, да и та должна быть отвергнута. 
Она состоишь въ томъ, чтобы уничтожить въ обще- 
ственномъ механизме самое могущественное и са
мое удивительное изъ его колесъ.

Я уже объяснялъ з а к о н н о с т ь  и н е п р е р ы в н о с т ь
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процента. Здесь достаточно напомнить о сиедую-
щемъ:

1. Законность процента основывается на сл*- 
дующемъ положены: всякш, кто соглашается дать 
капиталъ на извжтный срокъ, оказываётъ услугу. 
Стало-быть процентъ законенъ въ силу принципа—
услуга за услугу.

2. Непрерывность процента основывается на 
положеши: берущш взаймы долженъ сполна вер
нуть занятое въ извжтный срокъ. Следовательно, 
если предметъ или его ценность возвращены его 
собственнику, то онъ можетъ опять дать ее взай
мы. Когда она будетъ возвращена ему во второй 
разъ, онъ можетъ отдать ее взаймы въ третий разъ 
и т. д. до безконечности. Кто-же изъ этихъ по- 
следовательныхъ и добровольныхъ заемщиковъ мо
жетъ жаловаться?

Такъ какъ въ последнее время законность про- 
цента достаточно оспаривалась, чтобы запугать 
капиталъ и заставить его спрятаться, бежать куда- 
нибудь, то да- будетъ мне позволено показать, на
сколько безразсуденъ этотъ странный походъ про
тивъ законности процента.

Прежде всего, не будетъ-ли такъ-же нелепо, 
какъ и несправедливо, если вознаграждеше оста
нется одинаковьтмъ, не взирая на то, будетъ-ли 
ваемщикъ пользоваться годовой, двухлетней, десяти
летней отсрочкой, или-же не будетъ совсемъ тре
бовать ея? Если-бы, къ несчастью, въ нашемъ 
своде законовъ подъ вл1яшемъ учешя о равенстве, 
было постановлено что-нибудь подобное, то мгно
венно прекратился-бы целый разрядъ человече- 
скихъ сношешй. Осталась-бы простая мена, про-
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дажа наличная, но не было-бы продажи на срокъ, 
ни займовъ; проповедники равенства освободили-бы 
заемщиковъ отъ тягости процента— это правда; но 
они лшпили-бы ихъ совсЬмъ возможности занимать. 
На такомъ-же точно основания можно освободить 
людей отъ неудобной обязанности ихъ платить за 

. то, что они покупаютъ. Для этого достаточно было- 
бы только запретить покупать, или, что то-же са
мое, постановить закономъ, что цгьны незаконны.

Принципъ равенства заключаете въ себе дей 
ствительно нечто все уравнивающее. Такъ, прежде 
всего онъ не далъ-бы капиталу возмояшости обра
зоваться, ибо кто-же сталъ-бы делать сбережешя, 
если изъ нихъ нельзя извлечь никакой пользы? 
Потомъ онъ довелъ-бы заработанную плату до нуля, 
потому что, где нетъ капитала (орудш, матер1а- 
ловъ и припасовъ), тамъ не можетъ быть ни труда 
въ будущемъ, ни заработной платы. Действительно, 
тогда мы скоро дошли-бы до полнейшаго равен
ства, т. е. до ничего.

Но кто-же настолько слепъ, чтобы не понять, 
что отсрочка, по существу своему, есть обстоя
тельство тягостное, а следовательно подлежащее 
вознаграждент? Кто-же даже вне займа не забо
тится о сокращенш сроковъ, составляющемъ пред
мете нашихъ постоянныхъ заботъ. Каждый пред
приниматель придаете очень большое значеше тому,- 
когда, въ какое именно время ©нъ покроете свои 
расходы. Онъ продаете дороже или дешевле, смотря 
потому, близко или далеко это время. Чтобы оста
ваться совсемъ равнодушнымъ къ этому вопросу, 
надо просто отвергнуть, что капиталъ есть сила, 
потому что, если кто действительно признаете это,
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тотъ естественно желаетъ, чтобы поскорее закон
чилось дйло, въ которое онъ затратилъ капиталъ, дабы 
употребить его опять на какое нибудь новое дело.

Весьма жалки те экономисты, которые думаютъ 
что мы платимъ проценты на капиталъ только 
тогда, когда беремъ его взаймы.

Общее правило, основанное на справедливости, 
состоитъ въ томъ, что всякш, кто достигаетъ удо
влетворешя, долженъ нести всю тягость произ
водства, р а зу м гъ я  т у т ъ  и  о т с р о ч к у , все равно
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доставляетъ-ли онъ услугу самъ себе, или возла
гаешь ее на другого. Человйкъ, живущш въ оди
ночестве и не имеющш никакихъ сношешй съ 
людьми, счелъ - бы для себя т я го ст н ы м ъ  всякое 
обстоятельство, вследств1е котораго онъ лишился- 
бы возможности действовать въ течете цЬлаго 
года. Почему-же подобное обстоятельство не должно 
считаться т я го с т н ы м ъ  въ сфере общественной? 
Если кто-нибудь добровольно подчиняется этому 
обстоятельству, чтобы доставить выгоду другому, 
добровольно соглашающемуся на вознагражде
ше, то почему такое вознаграждеше будетъ неза- 

оннымъ?
Никакое дело не шло-бы на свете, никакое 

предщпяпе, требующее предварительныхъ затрать, 
не могло-бы состояться, никто не сталъ-бы ни са
жать, ни сеять, ни обрабатывать землю, еслибъ 
отсрочка, с а м а  п о  себгь, не разсматривалась, какъ 
т я го с т н о е  обстоятельство, и какъ таковая не тре
бовала вознаграждешя. По этому пункту устано
вилось такое всеобщее единогласное мнеше, что 
не существуетъ въ действительности такого обмена, 
въ которомъ-бы не преобладалъ этотъ принципъ.



Отсрочка, оиоздаше входятъ въ оценку услугъ, а 
следовательно и въ составъ понятая о щьнности.

Такимъ образомъ проповедники равенства въ 
своемъ крестовомъ походе противъ процента гю- 
пираютъ ногами не только самыя элементарныя 
понятая справедливости, не только свой собствен
ный принципъ— услуга за услугу, но и авторитетъ 
человеческаго разума и всем!рный оиытъ. Какъ поз
воляюсь они себе выдвигать передъ всенародными 
очами свою безграничную гордость, скрывающуюся 
въ подобномъ притязанш? II не правда-ли, что 
очень странно и вместе очень печально, что сек-
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танты принимаютъ такой скрытый, а часто даже 
и прямо выраженный девизъ. Съ начала MipaBcfe 
ошибаются, кроме меня? Oinnes, ego 11011— есть,
но не я.

Да простятъ мне читатели, что я такъ долго 
отстаивалъ законность процента, основанную на
следующей истине: такъ какъ отсрочка стоить
чего-нибудь, то она должна быть оплачена; сто
ить и платить— два соотносительныя понятая. Ошиб
ка— въ направлеши нашего времени. Поневоле при
ходится обращаться къ иепреложнымъ истинамъ 
жизни, признаннымъ человечествомъ, но расша- 
таннымъ некоторыми фанатическими новаторами. 
Для писателя, который стремится объяснить гармо
ническую связь между явлениями, поверьте— очень 
непр!ятно на каждомъ шагу делать перерывы для 
того, чтобы разъяснять самыя элементарныя поня
тая. Могъ-ли-бы Лапласъ изложить свою планет
ную систему во всей ея простоте, если-бы чита- 
телямъ его не были известны обшдя и всеми при- 
знанныя понятая; если-бы для доказательства— что



земля вращается, ему пришлось-бы предварительно 
учить ихъ нумерацш? Не таково положеше эко
номиста въ наше время. Если онъ не выяснить 
самыхъ элементарныхъ понятш, то не будетъ по
нять, а если онъ станетъ выяснять ихъ, то це
лый потокъ всякихъ подробностей заслоните собою 
простоту и красоту цЬлаго.

И точно, счастье для человечества, что п р о 
ц е н т ъ  законенъ.

Въ противномъ случае человечеству пришлось-бы 
остановиться передъ такой альтернативой: погиб
нуть, оставаясь справедливымъ, или прогрессиро
вать съ помощью несправедливости.

Всякая промышленность представляете собою 
совокупность усилш. Но эти усшдя существенно 
различны между собою. Одни имеютъ дело съ 
услугами, которыя должны быть оказаны теперь-же, 
друпя-же относятся къ безконечному ряду такихъ- 
же услугъ въ будущемъ. Объяснюсь.

Трудъ, который ежедневно предпринимаете во- 
довозъ, долженъ быть онлаченъ теми, кто поль
зуется имъ; но трудъ, который -онъ затратилъ на 
свою тележку и бочку, долженъ быть разложенъ, 
въ отношенш вознаграждешя за него, на неопре
деленное число потребителей.

Точно также, посевъ, полотье, пахота, жатва, 
молотьба касаются только нынешней уборки; но 
огорожа, расчистка, осушка, постройки, удобреше 
касаются и облегчаютъ неопределенное количество 
будущихъ сборовъ.

По общему закону у с л у г а  за  у с л у г у , те, кото
рые получили удовлетвореше, должны возстановить
потраченныя на нихъ усшпя. Что касается до
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усилш перваго рода—тутъ н*тъ никакихъ затруд- 
ненш; они взвешены и ощьнены по взаимному 
соглашешю темъ, кто совершалъ вхъ, и т*мъ, 
кто ими пользовался. Но какъ оцтнить услуги 
второго рода? Какъ справедливо распределить п о 

стоянный предварительно сделанныя затраты, обиде 
расходы, постоянный капиталъ, какъ выражаются 
экономисты? Будетъ-ли все это распределено между 
всемъ рядомъ удовлетворены, для которыхъ оно 
было предназначено, или нетъ? Какимъ способомъ 
можно разложить, по всей справедливости, эту тя
готу на всехъ потребителей воды, пока тележка 
водовоза будетъ служить ему;— на всехъ потреби
телей хлеба, пока земля будетъ доставлять его?

Я не знаю, какъ разрешили-бы эту задачу въ 
Икарш и въ фаланстер1яхъ. Но позволительно 
думать, что гг. устроители обществъ, столь пло
довитые въ искусственныхъ организащяхъ и смелые 
въ навязываши ихъ по средств омъ закона, т. е. 
принуждешя, не взирая на то, применимы или не
применимы эти организацш, не выдумаютъ другого 
более остроумнаго реш етя, какъ то, которое впол
не естественно, само собою придумали люди (ка.кая 
смелость!) съ самаго начала Mipa, и которое те
перь хотятъ воспретить имъ. Вотъ это реш ете: 
оно вытекаетъ изъ закона о процент,гь.

Положимъ, что затрачено 1.000 фр. на улучше
ше земли; что размеръ процента составляетъ 5 
со 100, а среднш урожай составляетъ 50 гекто- 
литровъ. На основанш этихъ данныхъ,цена каж
даго гектолитра должна быть определена въ 1 фр.

Этотъ франкъ составляетъ, очевидно, законное 
вознаграждеше за действительную услугу, оказан
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ную земледйльцемъ его безразлично можно наз
вать и рабочимъ) какъ тому, кто получитъ этотъ 
гектолитръ хлеба черезъ 10 летъ, такъ и тому, 
кто купитъ его теперь-же. Стало-быть, законъ 
строгой справедливости соблюденъ.

Если срокъ дМстыя улучшенш земли, или те
лежки и бочки водовоза можетъ быть приблизи
тельно опредйленъ и оцйненъ, то къ проценту 
надо будетъ прибавить еще погашеше, иначе соб- 
ственникъ ошибется въ своихъ разсчетахъ и не 
въ состоявши будетъ начать вновь своего дела. 
Тутъ действуешь все тотъ-же законъ справедли
вости.

Я изобразилъ явлеше въ его самой простой 
форме, чтобы можно было ясно понять сущность 
его. Но въ жизни не всегда происходить такъ.

Собственникъ не самъ производить это распре- 
делеше, не онъ решаешь, что каждый гектолитръ 
хлеба будетъ оцененъ въ 1 франкъ, более или менее. 
Все это онъ находить уже готовымъ въ Mipe— 
какъ среднюю цену на хлебъ, такъ и размерь 
процента. На основанш этихъ-то данныхъ, онъ и 
решаетъ, какое дать назначеше своему капиталу. 
Онъ употребить его на улучшение земли, если по 
его разсчету окажется, что цена хлеба даетъ ему 
возможность получить нормальный процентъ. Въ 
противномъ случае онъ обратить свой капиталъ 
на более выгодную промышленность, которая, имен
но в еле дств1е этого, получаетъ, въ интересъ цел аго 
общества, наибольшую притягательную сплу для 
кайиталовъ. Этотъ путь, какъ истинный, приво
дить къ тому-же результату и являетъ собою еще 
большую гармонш взаимныхъ интересовъ.



Читатель пойметъ, что если я остановился на 
этомъ спещальиомъ вопрос*, то потому, что хот*лъ 
выяснить общш законъ, которому подчинены вс* 
роды занятш.

Адвокатъ, нанрим*ръ, не можетъ заставить пер- 
ваго подвегнгувшагося ему подъ руку шйента вер
нуть ему ill-1 > расходы, сд*ланные на его воспита- 
Hie. на приготовлеше къ своему д*лу, на первое 
обзаведете, ну хоть въ 20 т. фр. Это было-бы 
не только несправедливо, но и неисполнимо: та
кого шпента, конечно, не оказалось-бы, и нашему 
адвокату пришлось-бы посл*довать тому хозяину 
дома, который, видя, что никто не явился на его 
первый балъ, сказалъ: „въ сл*дующемъ году я 
начну со второго".

То-же бываетъ и съ торговцемъ, и съ врачомъ, 
и съ судохозяиномъ, и съ артистомъ. На вс*хъ 
поприщахъ д*ятельности встр*чаются двоякаго 
рода усилия; изъ нихъ второй родъ непрем*нно 
требуетъ распред*лешя на неопределенное число 
заинтересованныхъ лицъ, и я сомн*ваюсь, чтобы 
можно было придумать такое распред*леше безъ
у чается n/роцента.

Прогрессъ челов*чества идетъ рука объ руку 
съ быстрьшъ накоплешемъ капиталовъ; ибо — 
зать, что образуются новые капиталы, значить 
— сказать другими словами, что препятств1я, кото
рыя когда-то тягостно преодол*вались трудомъ, 
теперь преодол*ваются безъ участая челов*ческаго 
труда, самою природой, и не въ пользу кашгга- 
листовъ, а въ пользу, зам*тьте это хорошенько,
ц*лаго общества.

Если это такъ, то главный интересъ вс*хъ лю-



дел (конечно, с/ь точки зрйвш экономической) въ 
томъ, чтобы содействовать быстрому образованно 
капиталовъ. Но капиталъ ростетъ, такъ - сказать,
самъ сооою подъ тройиымъ влшшемъ—деятель - 

л-юсти, воздержашя и безопасности. Мы не мо- 
жемъ конечно, оказывать прямого влшоя на дйя-
тельность и воздержность нашихъ оратьевъ иначе, 
какъ при посредстве общественнаго мнешя и раз- 
умнаго обращения къ нимъ нашихъ антииатш и 
симпатШ. Но мы можемъ многое сделать по отно-
шенно къ безопасности, безъ которой капиталы
не только не могутъ накопляться, но и прячутся, 
бегутъ въ другое место, уничтожаются, а изъ
этого видно, что кроется что-то похожее на уош- 
ство въ той- горячности, с/ь какою рабочш классъ 
нарушаешь иногда общественный миръ. Пускай-же 
онъ сознаетъ, что капиталъ съ самаго начала 

таешь въ пользу освобождешя людей отъ ига 
.невежества, нужды и деспотизма. Запугивать ка- 
литалъ, значитъ— заклепывать тройную цепь на 
рукахъ человечества.

Vires acquirit eundo— „силы ростутъ на ходу", 
какъ нельзя точнее применяется къ капиталу и 
его благодетельному влiянiю. Всякш накопляю
щейся капиталъ непременно вызываетъ и трудъ 
и припасаетъ вознаграждеше за этотъ трудъ. Онъ 
заключаетъ. въ самомъ себе залогъ прогресса.

льно, въ немъ есть что-то похожее на 
-законъ скорости,

Капиталъ основывается на трехъ 
’человеку способностяхъ 
-воздерживаться. Прежде чемъ решиться состав
лять капиталъ, радо,, действительно, предвидеть
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будущее, принести ему въ жертву настоящее, рас
полагать благородною властью надъ самимъ собой 
и своими потребностями, противуетоять не только 
соблазну настоящихъ удовольетвш жизни, но и 
внушешямъ суетности и капризамъ обществеинаго 
мн*нш, всегда слишкомъ пристрастиаго къ лю
дямъ легкомысленнымъ и расточительнымъ. Надо 
еще ум*ть связать д * й с т р л я  съ причинами, надо 
знать — какими щнемами, какими оруд1ями можно 
победить природу и приспособить ее къ произ
водству. Въ особенности надо исполниться духомъ 
семейной любви, чтобы не отступить передъ по- 
жертвовашями, плодами которыхъ будутъ поль
зоваться доропя существа, нами оставленныя.

Составлять капиталъ,значйтъ —готовить припасы, 
кровъ, прштъ, досугъ, образоваше, независимость, 
достоинство для будущихъ покол*нш. Все это мо
жетъ быть исполнено только тогда, когда д*йствуютъ 
наиболее сощальныя добродетели, мало того, когда 
он* вошли въ народныя привычки.

Не смотря на это, очень распространено мн*- 
ше, приписывающее капиталу зловредное вл!яте; 
говорятъ, будто-бы онъ порождаешь эгоизмъ, жест
кость , макшавелизмъ въ сердцахъ тъхъ, кто стре
мится къ щнобр*тенш капитала, или уже вла-

имъ.
Н он*тъ-лиf тутъ какого-нибудь см*шею и по-

нятШ? Правда, есть страны, въ 
не даетъ многаго, ибо то немногое, что
тыйёТЬя имъ, делится Съ казной.1 Чтобы отнять
у васъ нлодЫ ваших* тяжёлых* трудов:*, такъ-

васъ всевоз
можными пт)епятетв1йми. * Оно вм*шивается во вс*



ваши дела, во вей сношения, заправляете вашимъ
разумомъ и верой; перемещаете вей интересы и 
становитъ каждаго въ искусственное и непрочное 
положеше; парализуетъ личную деятельность и
энергно, овладевая общимъ пап; авлешемъ
возлагаете ответственность за совершаемый дей
ствия на техъ, кто въ нихъ вовсе не иовинеиъ,
такъ что мало по малу утрачивается и о няне о 
справедливомъ и несправедливомъ; вовлекаете на-
щю своей динлома'пеи во всевозможныя распри и 
потомъ выдвигаете армпо и флоте; насколько до
ступно ему понимание народныхъ массъ, оно из
вращаете экономичесгае вопросы, потому что ему 
нужно заставить ихъ верить, что его безумные 
расходы, несправедливыя нападешя, его завоева
ния, колонии, составляютъ источникъ народнаго 
гатства, Въ такихъ странахъ капиталу очень труд
но образоваться естественнымъ путемъ. Къ чему* 
же въ особенности стремятся, это—вытянуть его 
силою или хитростью у техъ, кто создалъ его. 
Въ такихъ странахъ люди обогащаются войноио, 
общественными должностями, игрой, казенными по
ставками, ажштажемъ, торговыми обманами, сие- 
куляцщмж, общественными рынками и т. д. Сред
ства, неооходимыя для того, чтооьт вырвать ка-
питалъ изъ рукъ тъхъ, кто его составляете, какъ

противоположны темъ, которыя треоуются
) < » ♦для его образования. неудивительно поэтому, 

въ тайихъ странахъ устанавливается особая связь
этими двумя понятиями: шшталъ  и эгоизмъу 

п 1 эта ■ с&я:зь 1' становится неразрывной> ; если все 
правственнътя понятая страны почерпаются изъ древг 
ней йсторпи и Среднйхъ

1э*

' 1 « »



Но если направить мысль не на уничтожеше 
капитала, а на его образование съ помощью разум
ной деятельности, предусмотрительности и воздер- 
жашя, нельзя будетъ не признать, что сощаль- 
ная и и морализующая добродетель связана именно 
съ его щлобретешемъ.

Если образование капитала присуща сощаль- 
ная мораль, то она сама-собою выражается и въ 
самыхъ д1шств1яхъ его. Прямое назначеше его за

—  2 2 8  —

ключается въ томъ, чтооы заставить природу со
действовать труду, освободить человека отъ всего,', 
что есть наиболее матер1альнаго, мускульнаго,

• ч

грубаго въ дЬл* производства; все более и более
»

обезпечитъ господство разумной деятельности; рас
ширить область, не скажу праздности, а досуга; 
легкостью удовлетворить потребностей, постепенно 

аглушить голосъ грубыхъ иистинктовъ и3
нить ихъ оолъе возвышенными, деликатными.
чистыми, художественными, умственными наслаж- 
дешями.

И такъ, съ какой-бы точки зренья ни разсмат- 
ривать капиталъ въ его отношешяхъ къ нашимъ 
потребностямъ, которыя онъ облагораживаетъ; къ
нашему труду который оолегчаетъ; къ удовлетво- 
ретго нашихъ потребностей, которыя очищаешь,
къ природв, которую онъ иодчиняетъ нашей власти;
къ нравственности, которую обращаешь въ при-

Г ,  --------------------------------

сэ

ваетъ; къ равенству, которое вызываетъ; къ сво- 
, которою живетъ; къ справедливости, кото-" г,

рую водворяешь своими - самыми остроумными npie-
и всегда и лишь при условщ, чтобы 

онъ накоплялся п действовала при такомъ . строе



общества, при которомъ оно не отклонялось-бы 
отъ своего естественнаго пути,—мы и признаемъ

I

за нимъ то, что несетъ на себ'Ь -печать вс/Ьхъ
__  и

великихъ законовъ Провидйтя—Гармонш .
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Два девиза.

Современные моралисты, противополагающие ак- 
с!ому: Каждый д./я ваъхъ, воь для каждаго, древ
нему изречению: Каждый для себя, каждый- у себя, 
имйютъ объ обществ^ весьма неполное, а потому 
неправильное, я даже прибавлю къ ихъ крайнему 
удивленно,- и весьма печальное представлеше.

Исключимъ сначала изъ этихъ двухъ знамени
тых!, девизовъ все лишнее. Воь для каждом есть 
вставка, приведенная здйсь изъ любви къ иро- 
тивоположешямъ, она и безъ того разумеется въ 
выраженш каждый для ваъхъ- Что-же касается до 
Каждый у себя, то эта мысль не иагЬетъ ника
кого прямого отношения къ тремъ остальнымъ, но 
такъ какъ она иагЬетъ очень важное значеше, въ 
политической экономит, то мы постараемся потомъ
раскрыть смыслъ, который она заключаетъ въ сеоъ.

Остается, стало быть, противоположение двухъ 
выраженш—  Каждый для ваъхъ я Каждый длясебя. 
Одно, говорятъ, выражаетъ собою принципъ симпа- 
тш, другое— принципъ индивидуалистическш. Пер
вое соединяешь, второе разъединяешь.

Если говорить только о нобуждеши, определяю
щем!» усюие, то это противоположение неоспоримо, 

я утверждаю, что это ие такъ, если разсмат-



ривать совокупность челов'Ьческихъ- усилш въ ихъ 
результатахъ, Разсмотрнте общество въ томъ виде’ 
какъ оно существуешь, подчиняясь, въ вопросе о 
вознаграждены услугъ, индивидуалистическому прин- 

I, и вы убедитесь,' что всякш, работая для
себя, работаешь и для всгьхъ. Въ действительно
сти это неоспоримо. Если читающий ■■ эти строки

»

занимается какимъ-нибудь иромысломъ или ремес- 
ломъ, то я прошу его хоть на мгновеше бросить 
взглядъ на самого себя. Разве, спрошу я, все 
его труды не направлены на то, чтобы служить 
удовлетворещемъ ближняго, съ другой стороны, 
разв1; не труду своего ближняго онъ обязанъ
своими удовлетворетями?

Очевидно, что люди, доказывающее, что Каждый' 
дым для себямКаждый для всмхъ,взаимно исключаюсь 
другъ друга, думаютъ, что ассощащя несовместима 
съ индивидуализмомъ , Они думаютъ, то Каждый для 
себя предполагаешь обособлеше, одиночество или 
стремлете къ одиночеству; что личный интересъ 
разъединяешь людей вместо того, чтобы соединять
ихъ, и въ концъ-коицовъ получаешь свое полное 
выражеше въ Каждый у  себя.. т. е. вне всякихъ
сощальныхъ. отношенш.

-  ч.

ди, говорю я, имеютъ неполное а
потому совершенно ложное пред став лете ооъ. об
ществе. Даже и тогда, когда люди руководствуют
ся только личнымъ интересомъ, — они стараются 
сблизиться, комбинировать свои усилш, соединить 
ихъ, работать другъ для друга, оказывать другъ 
другу взаимныя услуги, соединиться въ общество. 
Говорить, что они действуютъ такъ вопреки лич
ному интересу, было-бы неверно, напротивъ, они



иоступаютъ такъ именно въ силу личнаго инте
реса. Они соединяются, потому что имъ это удобно* 
и выгодно; если-бьт это было имъ неудобно или- 
невыгодно, то они не соединялись-бы вмйстй. Ин- 
дивидуализмъ совершаешь здйсь дйло, которое сен
тименталисты нашего времени хоН.ли-бы ввйрить

• *

братству, самоотречение, или какому хотите дру
гому принципу, противоположному любви къ са
мому себй.

А это доказываетъ,— заключете, къ которому, 
мы всегда приходимъ,— что Провидите позаботи
лось объ общественности гораздо лучше тйхъ, 
кто называетъ себя его пророками. — Одно изъ 
двухъ: или союзъ вредитъ индивидуальности, или 
онъ выгоденъ ей. — Если онъ вреденъ, то какъ 
возьмутся за д^ло гг. сощалисты, и каше могутъ 
они предъявить разумные мотивы для осуществле- 
шя того, что оскорбляетъ всйхъ? Если, на - обо
рота, союзъ выгоденъ, то онъ совершится ,въ- 
силу личнаго интереса, самаго могущественнаго, 
постояниаго, единообразнаго, всеобщаго принципа, 
чтобы тамъ ни говорили его противники.

И просмотрите, какъ это происходить на свйгЬ. 
Какой - нибудь поселенецъ ОЬверной Америки от- 
нравляется на дальнгй Западъ обрабатывать землю. 
Не проходить дня, чтобы онъ ие чувствовалъ, 
сколько затруднений создаетъ ему его одиночество. 
Но вотъ вскорй второй поселенецъ также на
правляется въ эту пустынную степь. Гдй раски- 
нетъ онъ тамъ свою палатку? Отойдетъ-ли онъ- 
подальше отъ перваго поселенца? Конечно, н1>тъг 
а естественно расположится поближе къ нему. 
А почему? Потому что онъ очень хорошо знаетъ..

— 232 —
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какш выгоды извлекаютъ люди, при одинаковых^
условмхъ, изъ одной только оливости другъ къ. 

. Онъ знаешь, что среди безчисленнаго мно
жества всевозможныхъ обстоятельствъ, они могутъ 
помочь другъ другу земледельческими
соединиться вместе въ общей деятельности, пре
одолеть затруднения, непреоборимыя для личныхъ-
разрозненныхъ силъ, создать себе места сбыта
меняться мыслями и взглядами, содействовать вза
имной защите. Третш, четвертый, пятый поселе- 
нецъ проникаешь въ ту-же степь, и каждаго изъ- 
нихъ непременно тянетъ къ жилью первыхъ двухъ- 
поселенцевъ. Следуюнце за ними поселенцы мо
гутъ явиться уже съ готовыми, более значительны
ми капиталами, ибо знаютъ, что они найдутъ тамъ» 
готовыя руки, которыя дадутъ имъ дело. Такъ по
степенно образуется колотя. Тогда можно не
сколько и разнообразить культуру, провести про- 
селокъ къ большой дороге, где ходитъ 'почтовая 
карета, привозить къ себе и вывозить разные то
вары, подумать о сооружены церкви, школы и т. д». 
Однимъ словомъ — вследств1е одного только сблн- 
ж етя, могущество колонистовъ возрастаетъ до- 
того, что превосходить въ неизмеримо бочыией 
пропорцш совокупность ихъ разрозненныхъ силъ.

ъ мотивъ, по которому они естественно стре
мятся другъ къ другу.

, возразятъ мне, Каждый для себя —  какое*
грустное, холодное правило. Никагая разсуждешя- 
и парадоксы Mipa не въ состоянш потушить на
шего отвращенш отъ этого правила, 
такъ сильно отзывается эгоизмомъ, а эгоизмъ не- 
есть-ли величайшее зло, не есть-ли источникъ все—

✓  \  

возможныхъ золъ для общества?



разсмотримъ прежде сущность дйла. Если 
aiccioaiy Каждый для себя понимать въ томъ смыслй,

#

что она должна заправлять всйми нашими мысля
ми, в ей ми нашими поступками, в ей ми нашими от- 
ношешями, что она лежитъ въ осиовй всйхъ 
привязанностей, отца,- сына, брата, супруговъ, 
друзей, гражданъ, или екорйй — что она должна 
заглушить въ насъ вей эти привязанности, о! 
тогда, эта а т о м а  дййствительно была-бы ужасна, 
отвратительна, и я не думаю, чтобы нашелся на

хоть одинъ человйкъ, который сдйлалъ-бы ееГ*Т>ГПП1
правиломъ собственной жизни и рйшился-бы п о 

ложить ее въ основу теорш.
неужели сощалисты оудутъ упорно отказы

ваться, вопреки очевидности всешрныхъ фактовъ, 
признать, что есть два рода человйческихъ отно
шенш: один подчинены принципу симиатш, и мы 
оставляемъ ихъ .въ области морали, друия воз- 
никаготъ пзъ личнаго интереса, существуютъ ме
жду людьми, даже незнающими другъ друга, но 
обязанными только взаимною справедливостью, и 
опредйляются добровольно и свободно установив
шимся соглашешемъ? Эти-то соглашешя послйд-
няго рода и составляютъ область политической эко
номш. Основать эти отношешя на принципй сим
иатш также:' невозможно, какъ невозможно было-
оы положить принципъ личнаго интереса въ 
семейныхъ и дружескихъ отношенш. Я всегда буду 
твердить сощалистамъ одно и тоже: вы хотите
смйшать то, что не можетъ быть смйшано
же
точно сильны, чтобы это исполнить. Э т о т ъ  кузнецъ, 
этотъ плотникъ, -этотъ земледйлещь надрывали



____________ __________ ______  O 'ссоя на тяжелыхъ раоотахъ. могутъ оыть пре
красными отцами, образцовыми сыновьями, могутъ 
обладать очень развитымъ нравственным'!. 'чув
ств омъ и нести въ своей груди самое экспансив
ное сердце, а вамъ, не смотря на это, никогда
не удастся заставить ихъ раоотать съ утра до 
вечера, надрывать свои силы и подвергаться тя- 
желымъ лишешямъ на основанш вашего принципа 
самоотвержешя. Ваши сентиментальныя проповеди 
будутъ всегда безсильны. Если-же, къ несчастью, 
он'Ь н совратятъ кого - нибудь изъ такихъ труже- 
никовъ, то разве только обманомъ. Если какой- 
нибудь торговецъ иачнетъ продавать на основании 
принципа братства, то не нройдетъ месяца, какъ 
онъ увидитъ своихъ детей нищими.

Следовательно, Провидеше сделало большое
благо, что дало общественности друпя гарантш.

•ли человекъ сотворенъ такъ, что чувства его 
Неотделимы отъ его личности, то невозможно ни

тьсяу ни желать, ни думать, чтооы когда- 
нибудь личный интересъ могъ быть вообще уни- 
чтоженъ. А между темъ, это должно бьтло-бы со
вершиться ради снравёдливаго равновесия челове- 
ческнхъ Отношенш; потому что, если вы не по
рвете этой пружины въ некоторыхъ избранныхъ 
еуществахъ, то составятся два разряда

лГзлыхъ людей вы ооратите въ палачей, а 
обречете служить имъ вечными жертвами. Такъ
какъ въ вопросъ труда и оомъна, принципъ каж 
дым для себя долженъ неизбежно преобладать какъ 
главный двигатель, то нельзя не изумляться тому j 
что Творецъ Mipa воспользовался этимъ принци- 
жомъ, чтобы осуществить въ устройстве сощаль-



наго порядка братскую аксншу— Каждый для ваьхъ; 
всемогущая десница Его обратила нрепятетвге въ 
о руд! с прогресса и вверила обгцш интересъ инте
ресу личному, такъ что первый сталъ иеотвратимъ 
потому только, что нельзя разрушить второго. 
Мне кажется, что ввиду этихъ результатом, комму- 
нисты и друие изобретатели искусствеиныхъ орга
низаций могутъ сознаться безъ особаго для себя 
уннжещя, что въ деле общественнаго устроешя
у нихъ есть ВЫСШ1И соиерникъ, который гораздо 
сильнее ихъ.

II заметьте хорошенько, что при естественномъ 
порядке обществъ принципъ Каждый для встт, 
возымевший свое начало отъ принципа Ко/нсдым 
для себя, гораздо полнее, гораздо абсолютнее, го
раздо симпатичнее того-же принципа, какъ его 
возвещаютъ коммунисты или сощалисты. Мы не 
только работаемъ для всехъ, но и не можемъ даже 
достигнуть какого-бы то ни было прогресса, если 
не сделаемъ его достояшемъ целаго общества. Оно 
такъ чудно устроено, что выдумаетъ-ли человекъ

I

какой-нибудь новый ир1емъ въ производстве, от-
кроетъ-ли новое даровое олаго природы, новую 
производительность земли, новую форму действш въ 
какомъ-нибудь изъ физическихъ законовъ, онъ лично 
пользуется непосредственною выгодой такихъ откры
тий только на короткое время, какъ это собственно
и справедливо въ вндъ вознаграждения, и полезно 
въ виде частнаго поощ ретя. Н о , затемъ эта вы
года, какъ-бы мы ни старались удержать ее, вы- 
скальзаетъ изъ нашихъ рукъ: изъ индивидуальной
она становится сощальною и навсегда делается 
достояшемъ цЬлаго общества. II въ то время, какъ.
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мы делимся съ челов'Ьчествомъ своими
сами пользуемся успехами, которыхъ достигаюсь
друие.

Наконецъ, благодаря принципу Каждый для своя, 
вей уси.пя напряженнаго индивидуализма 
вуютъ въ смысле принципа Каждый для в сшъ, и
каждый частный ирогрессъ доставляете ооществу, 

.въ виде даровыхъ полезностей, въ миллюнъ разъ 
больше того, чемъ сколько онъ доставить .выгоды
изобретателю.

А можетъ быть, скажусь: зачемъ-же отвергать 
. аксюму сощалистовъ? Чемъ она можетъ повредить? 
Правда, ей не провести принципа самоотвержешя 
ни въ мастерсгая, ни въ торговый конторы и ма
газины , и не восторжествовать ему на рынкахъ и 
ярмаркахъ; но если, наконецъ, она и не приведетъ 
ни къ чему, то и тогда вамъ нечего безпокоиться, 
ибо она все-таки смягчись некоторую жесткость эго-
истическаго принципа, который, оудучи чуждъ вся
каго чувства, не имеетъ права и на нашу сим- 
патио.

Съ принципомъ Каждый для шьхь никто не ста
нете работать даже и для себя, Кто*же захочетъ 
удвоить свой трудъ, чтобы получить какую-нибудь 
одну тридцати-миллюнную часть своего заработка?

Что ложно, то всегда опасно. Всегда оцасно
представлять, какъ достойный осужденш и прокля
тая всешрный вечный принципъ, которые устано- 
вленъ самимъ Богомъ для сохранешя и совершен-
ствовашя человечества, —- принципъ, •• ГкГИ

по стольку, но скольку онъ делается сти-
.нашей деятельности j правда, ничего не 

« нашему сердцу, ;: за-то своими результа-
>



та-ми поражаетъ и удовлетворяешь нашъ разумъ;
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>принципъ, который къ тому-же оставляешь 
свободнымъ поле для деятельности другихъ выс- 
шихъ стимуловъ, вложенныхъ Богомъ въ челове
ческое сердце.

Но знаете-ли вы, что происходишь на самомъ 
деле? То, что публика принимаешь отъ сощали- 
стовъ только половину ихъ акЫомы, ея последнюю 
часть— В т  для каждаго. Все продолжаютъ по-
прежнему работать, каждый для себя,- но • требуютъ г 
сверхъ того, чтобы и все также работали на него.

Такъ и должно было быть: когда мечтатели за
хотели переменить главную пружину человеческой 
деятельности, чтобы поставить братство на место 
индивидуализма—- что они придумали тогда?
в ореч!е, усиленное лицемер1емъ. Они стали в з ы - 
вать къ народу такъ: „ заглушите въ вашемъ сердце

I
личный интересъ и последуйте за нами; вы бу
дете вознаграждены всеми благами, всеми наела- 
ждешямй въ MiPe “ . Если они па.родируютъ Еван- 
rojiie, то должны подобно ему и выводить свои за
ключенья. Но само отречете предлагаемое брат- 
ствомъ, предполагаетъ жертву и печали. „ Жерт-
вуйте собой" ;• это значитъ: — „займите последнее
место, будьте оедны и страдайте добровольно"
Н о! подъ предлогомъ отречешя1 обещать < наслажде-

ч

тЯ; подъ вйдозйъ жертвы' прельщать довольством^
и оогатствомъ; желал подавить страсть,; i которую

въ------ —  —-  ч о я т о о м ' г ,  о г л и ч и й  • ‘Л Й г>{>пго'Рт.г»а т.-rtклеимятъ прозвашемъ эгоизма, обращаться къ-ея 
саашмъ гоуб'ыМъ1 нроявлешямъ,-1—это: значитъ ие
только Признать несокрушимую жизненность нрин-

, который • хотятъ ■ уничтожить, ноу возетавая 
на) !йего-1 довести его до высшей степени напряжения i



это значйтъ— удвоить силы противника, котораго 
хотятъ победить, на мйето законнаго индивидуа
лизма поставить недостойное вождел'Ьше, и, не 
смотря на чрезвычайное искусство какого-то осо- 
баго таинственнагожаргона, пробудить самый гру
бый еенсуализмъ. Только алчность должна была 
откликнуться на этотъ иризывъ.

II разве это не такъ? Какой обпцй возгласъ 
раздается теперь во всЪхъ рядахъ, во всехъ клас- 
сахъ общества? Ваь для каждаго.—А произнося 
слово каждый, они думаютъ только о себе и ни
чего такъ сильно не желаютъ, какъ заполучить 
незаслуженную ими часть изъ общаго труда.—Дру
гими словами— это есть хищеше, возводимое въ 
систему. Правда, наивное и слишкомъ прозрачное 
вожделеше такъ несправедливо, что отталкиваешь 
насъ отъ себя; но, благодаря правилу Ваь для каж- 
даго, мы стараемся заглушить въ себе укоры своей 
совести. Мы возлагаемъ на другихъ обязанность 
работать на насъ, себе*же представляемъ право 
пользоваться трудомъ другихъ; мы взываемъ къ 
государству, къ закону—чтобы они действительно 
возложили на другихъ эту обязанность ж облегчили 
намъ пользование этимъ правомъ и, наконецъ, при
ход имъ къ тому безумному результату, что оби- 
раемъ другъ друга во имя братства. Мы живемъ 
на счетъ своихъ ближнихъ и, на основанш этого 
права, именуемъ себя героями самопожертвования. 
Что за причудливость ума челов^ческаго! Что за 
изворотливость человеческой алчности! Намъ еще 
мало того, что каждый изъ насъ старается увели
чить свою порцно на счетъ ближнихъ; намъ еще 
мало того, что каждый хочетъ воспользоваться



трудомъ, котораго онъ не совершалъ, мы еще хо
тимъ убедить себя въ томъ, что являемся въ жизни 
высокими образцами самопожертвовашя; немного 
-еще недостаетъ для того, чтобы поставить себя

съ 1исусомъ Христомъ! И мы до того
-ослепляемся, что не видимъ , что мы сами и не при
носили жертвъ;, . застав ляющихъ насъ проли
вать слезы у ми летя при созерцанш собственныхъ 
гдостоинствъ, а только требуемъ этихъ жертвъ отъ 
; другихъ.
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ОТЪ ПЕРЕВОДЧИКА.

„Опыты “ Юма, составляющее первую часть этого вы
пуска, переведены непосредственно съ оригинала *) и, 
за исключетемъ н'Ёкоторыхъ прим15чашй, не подверг
лись никакимъ сокращешямъ. Отрывки писемъ, приве
денные нами въ текст'Ь, взяты изъ соотв-Ьтствующаго 
выпуска Petite biibliotfc^que economique Гильомена 
(D. Hume, Oeuvre ёсопохтдие, подъ ред. Леона Сэ). 
Бблыпая часть писемъ, которыя Сэ даетъ въ прило
жены къ своей книжка, им'Ьетъ мало общаго съ эко
номической T eopiefl Юма; мы предпочли извлечь изт 
нихъ только Trfe; которыя могутъ служить для поясне
нья текста, и поместить ихъ тотчасъ посл1> соотв1»т- 
ствующихъ „Опытовъ“.—Избранный главы изъ „Прин- 
циповъ законодательства" и „Руководства по полити
ческой экономш“ Бентама, вошедшая во вторую часть 
выпуска, составляють. переводъ другой книжки той-же 
Petite ЫЬИоШёцие—Bentham, подъ редакщей С. Раф- 
фаловича; въ виду того, что въ основу последней легла, 
главньшъ образомъ, обработка Дюмона **), обращете 
къ англшскому подлиннику представлялось излишнимъ.— 
Об'Ь вступительный статьи взяты изъ нздашй Сэ и Раф-
фаловича. М. Г.

2 ноября 1895 г.

*) По изданпо: Essays literary, moral and political by Darid Hum#, 
Esq., the historian. London. Ward, Jock & C9., Warwick honse (годъ 
s« обозначенъ).

**) Ок. ниже, 3 .  I .  Бецтамъ, „Вшшографш*.





АВТОБЮГРАФШ.

Человеку, который додго говорить о себе, трудно 
избегнуть тщеслав1я; поэтому я буду кратокъ, Можно 
вид'Ьть признакъ тщеслав1я уже въ самомъ замысле—опи
сать свою жизнь, но этотъ разсказъ не будетъ содер
жать ничего другого, кроме исторш моихъ сочине- 
нш, потому что, действительно, почти вся моя жизнь 
была посвяшена литературнымъ трудамъ и занятаямъ 
Первый успехъ большей части моихъ сочиненш вовсе 
не былъ способенъ возбудить во мне тщеслав1е.

Я родился 26 апреля 1711 года по старому стилю, 
въ Эдинбурге, въ хорошей семье, отъ моего отца и 
моей матери. Семья моего отца составляете ветвь гра- 
фовъ -Ноте или Ните, и мои предки въ течете мно- 
гихъ покол'Ьтй владели темъ пом'Ьстьемъ, которое те
перь принадлежитъ моему брату. Моя мать была до
черью сэра Давида Фальконера, президента судейской 
коллегш; титулъ лорда H alkerton  перешелъ по наслед
ству къ его брату.

Несмотря на это, моя семья не была богата, и такъ 
какъ я былъ младшимъ братомъ, то моя доля въ щи 
следстве была, по обычаю моей страны, очень мала. 
Мой отецъ, считав шшся даровитымъ челов Ькомъ, умеръ 
еще во время моего детства, оставивъ меня, вместе 
со старшимъ бр'атомъ и сестрою, на попеченш нашей 
матери, женщины рЪдкихъ достоииствъ, которая, не
смотря на свою молодость и красоту, всецело посвя
тила себя воспитанно и образованно своихъ детей. Я

Юмъ а
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съ успЪхомъ прошель элементарный курсъ наукъ и 
очень рано почувствовалъ влечете къ литературе, ко
торое было господствующей страстью моей жизни и 
главнымъ источникомъ моихъ наслажденш. Мои спо
собности, трудолк^е и серьезность внушили моей 
семье мысль, что мое призваше — адвокатура; но я 
чувствовалъ глубокое отвращете ко всякому другому 
занятш, кроме изучетя философш и общ ихъ знашй, и 
въ то время, какъ мои родные думали, что я увлека
юсь В ётОмъ и Виншемъ, я втайне по жир алъ Веришя 
и Цицерона,

Однако, скудость моихъ средствъ, совсемъ не согла
совавшихся съ этимъ нланомъ жизни, и слабость моего 
здоровья, разстроеннаго чрезмернымъ прилежашемъ, 
заставили меня попытать счаспе на другомъ, более 
практическомъ поприще. Въ 1734 году я пр1ехалъ въ 
Бристоль, снабженный рекомендащями къ крупнымъ
коммерсантам^ но уже спустя немного месяцевъ уви-
делъ, что совершенно непригоденъ для этого рода де- 
ятельности. Я отправился во Францш съ целью про
должать свои занятая въ уединенш провинцш, и тамъ 
составилъ себе планъ жизни, который позже осуще- 
ствлялъ неуклонно и съ успехомъ. Я решился возместить 
скудость моихъ средствъ самой строгой экожшей, обе
регать мою независимость и не обращать внимания ни 
на .что другое, кроме усовершенствовашя моего лите
ратурная таланта.

Во время моего пребывашя во Франщи (сначала въ 
Реймсе, а потомъ, главнымъ образомъ, въ Ла-Флеше,

( У

вЪ Анжу), я написалъ мой Трактатъ о человеческой 
wpupodvb. Проведя въ этой стране три пр!ятныхъ года, 
я въ 1737 году вернулся въ Лондонъ. Въ конце 1738 
г. Я издалъ свой Трактатъ и тотчасъ отправился къ



ш

моей матери и брату, который жилъ въ деревне и съ 
большимъ благоразум1емъ и усггЬхомъ старался улуч
шить свое матер1альное положете.

Едва-ли чей-нибудь литературный дебютъ былъ менее 
удаченъ, чемъ мой Трактатъ о человеческой природгь. 
Онъ вышелъ изъ печати мертворождешымъ, не удо
стоившись даже чести возбудить ропотъ среди фанати-
ковъ. Но отличаясь отъ природы веселымъ и пылкимъ

i
темпераментомъ, я очень скоро оправился отъ этого 
удара и съ большимъ усерд1емъ продолжалъ мои заня- 
т1я въ деревне. Въ 1742 г. я напечаталъ въ Эдинбур
ге первую часть моихъ Опытовз (Essays); книга встре
тила радушный пр1емъ, который вскоре заставилъ меня 
совершенно забыть мою первую неудачу. Я по преж
нему жилъ съ матерью и братомъ въ деревне, и въ 
течете этого времени возобнови лъ свое знакомство съ 
греческимъ языкомъ, которымъ слишкомъ пренебрегалъ 
въ годы молодости.

Въ 1745 г. я получилъ письмо отъ маркиза Аннан- 
дэля, приглашавшаго меня npiexaTb къ нему, въ Ан- 
глш; вместе съ темъ я узналъ, что друзья и род
ственники молодого маркиза хотятъ поручить его моему 
попечешю и руководству, такъ какъ состояте его духа 
и здоровья делало это ■ необходимыми Я прожилъ съ 
нимъ годъ. Жалованье, полученное мною за это время,

■ N

значительно увеличило мое маленькое состояте. Вследъ 
за темъ я получилъ приглашетё отъ генерала Сенъ- 
Клэра сопровождать его въ званш секретаря въ его 
экспедицш, которая сначала была предположена противъ 
Канады, но кончилась набегомъ на берега Францш. Въ 
следующемъ, т.-е. 1747 году, генералъ, назначенный 
военнымъ посланникомъ въ Вену и Туринъ. снова про- 
силъ меня следовать за нимъ въ прежнемъ званш. Я



наделъ офицерскш мундиръ и былъ представленъ этимъ 
двумъ дворамъ въ качестве адъютанта генерала, какъ 
и сэръ Гарри Эрскинъ и каиитанъ Грантъ, теперь ге- 
нералъ. Въ течете всей моей жизни эти два года пред- 
ставляютъ почти единственный перерывъ въ моихъ за* 
нятаяхъ; я провелъ ихъ нр1ятно и въ хорошемъ обще
стве, а состояше мое, благодаря значительному жало
ванью и моей бережливости, увеличилось настолько, что 
я считалъ себя уже вполне обезпеченнымъ, хотя мои 
друзья улыбались, когда я говорилъ это: словомъ, я 
им^лъ тогда около тысячи фунтовъ.

Я всегда думалъ, что неуспехъ моего Трактата о 
человеческой природгь объясняется скорее характером!» 
его формы, нежели со держатемъ, и что я сдЬлалъ очень 
обыкновенную ошибку, слишкомъ рано обратившись къ 
печати. Поэтому я заново переделалъ первую часть 
этого сочинешя въ Изслгьдоватяхъ о человгьческомъ ра
зу мп>, вышедшихъ въ светъ во время моего пребывашя 
въ Турине. Но въ начале этотъ трудъ встретилъ не
лучшш пр1емъ, чемъ Трактатъ о человеческой природы. 
Вернувшись изъ Италш, я могъ съ огорчешемъ видеть, 
какъ вся Анг.пя волнуется по поводу свободнаго изслгъ- 
доватя д-ра Миддльтона, тогда какъ мое сочинеше со
вершенно забыто. Такой-же пр!емъ встретило и второе 
издаше моихъ моральныхъ и политичеекихъ опытовъ, 
вышедшее въ ЛондонЬ.

Но такова сила врожденнаго темперамента, что все 
эти неудачи мало или совсемъ не повлияли на меня. 
Въ 1749 г. я вернулся къ брату и провелъ съ нимъ два 

' года въ деревне, потому что моей матери уже не было 
въ живыхъ. Тамъ написалъ я вторую часть моихъ Опы
товъ, которые назвалъ Политическими беседами, и 
Изслгьдоватя объ основахъ морали, составляющая пере
работку второй части моего Трактата.



Между гЬмъ мой издатель, А. Милляръ, извещал ъ 
меня, что мои книги (все, за исключешемъ несчастнаго 
Трактата) начинаютъ привлекать къ себе внимаше: о 
нихъ говорить, ихъ все более покупаютъ и уже тре- 
буютъ новыхъ издан!й. Бъ течете года появилось 
два-три ответа со стороны духовныхъ лидъ, подчасъ 
весьма высокопоставленныхъ, и ругань д-ра Уорбэртона 
показала мне, что мои сочинешя начинаютъ цениться 
въ хорошемъ обществе. Но я принялъ решете, кото- 
раго позже неизменно держался, — не отвечать ни на 
кашя нападки, и, не будучи вспыльчивымъ отъ при
роды, я легко воздерживался отъ всякаго литератур- 
наго спора. Эти симптомы нарождающейся известности 
придали мне бодрости, потому что я всегда былъ скло- 
ненъ видеть скорее пр1ятную, чемъ непрктную сто
рону вещей—способность, которая вернее можетъ сде
лать человека счастливымъ, чемъ обладаше со дня рож- 
детя ежегоднымъ доходомъ въ десять тысячъ фунтовъ.

Въ 1 7 5 1  г. я переселился изъ деревни въ городъ, 
настоящую арену деятельности для всякаго литератора. 
Въ 1 7 5 2  г. вышли въ Эдинбурге, где я жилъ тогда, мои 
Иолитичесшя Бесгьды, единственное изъ моихъ произве
дете, имевшее усиехъ съ первой минуты: оно было хо
рошо принято и за границей, и на моей родине. Въ томъ-же 
году вышли въ Лондоне мои Изслгьдоватя объ основахъ 
морали, по моему мнеюю (хотя мне не следовало-бы 
выступать судьею въ этомъ деле) —лучшее изъ всехъ 
моихъ сочиненш историческихъ, философскихъ или ли- 
тературныхъ. Оно не было замечено.

Въ 1752 г. общество юристовъ избрало меня своимъ 
библютекаремъ; эта должность не приносила мне почти 
никакихъ доходовъ, но давало мне возможность пользо
ваться обширною библютекой. Въ это время я принялъ
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решете написать Исторгю Англш; но не чувствуя въ 
себе достаточно мужества для изображешя историческаго 
перюда продолжительностью въ семь в1зковъ, я началъ 
съ воцарешя дома Стюартовъ. такъ какъ мне казалось, 
что именно съ этой эпохи духъ партш наиболее иска- 
зилъ освещеше историческихъ фактовъ. Признаюсь, я 
былъ почти уверенъ въ успехе этого сочинешя. Мне 
казалось, что я буду единственнымъ историкомъ, пре- 
зревшимъ одновременно и власть, выгоду, авторитета, 
и голосъ народныхъ предразсудковъ, — и я ожидалъ 
рукоплесканш, соответствующихъ моимъ усил1ямъ. И ка
кое ужасное разочаровате! Я былъ встреченъ крикомъ 
неудовольстая, негодовашя, почти ненависти; англи
чане, шотландцы и ирландцы, виги и тори, духовные 
и сектанты, свободномысляшде и ханжи, патрюты и при
дворные—все соединились въ ярости противъ человека, 
который осмелился оплакать судьбу Карла I и графа 
Страффорда; и, что было обиднее всего, — после пер
вой вспышки бешенства, книга была, казалось, совсемъ 
забыта. Г. Милляръ говори лъ м не,, что онъ про даль 
въ течете года не более сорока пяти экземпляровъ. 
Действительно, во всехъ трехъ королевствахъ едва-ли 
былъ хоть одинъ человекъ, пользовавшийся некоторой 
известностью въ обществе или литературе, который 
относился-бы къ моей книге снисходительно. Я дол-I
женъ, впрочемъ, указать на примаса Англш, д-ра Гер- 
ринга, и примаса Ирландш, д-ра Стона, какъ на два 
любопытныхъ исключешя; эти почтенные прелаты при
слали мне по ободрительному письму.

Между темъ, признаюсь, я былъ обезкураженъ; еслй- 
бы не война, вспыхнувшая въ это время между Фран- 
щей и Англ1ей, я вероятно удалился-бы въ какой-нибудь 
провишцальный городъ Франщи, переменилъ-бы фами-
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лш и никогда не вернулся-бы на свою родину. Но такъ 
.какъ этотъ планъ былъ въ ту минуту неисполнимъ и 
второй томъ уже значительно подвинулся впередъ, то 
я р'Ьшилъ собраться съ духомъ и продолжать.

Въ течете этого промежутка я издалъ въ Лондоне 
мою Естественную исторш религт, вместе съ неко
торыми другими небольшими статьями; она прошла не
замеченной, если не считать памфлета, которымъ отв£- 
тилъ мне д-ръ Гёрдъ, — пламеннаго, высоком^рнаго и 
грубаго, какъ все, что выходило изъ школы Уорбэртона. 
Этотъ памфлетъ нисколько утешилъ меня въ общемъ 
равнодушш, которымъ была встречена эта книга.

Въ 1756 г., черезъ два года после провала перваго 
тома, вышелъ въ светъ второй томъ моей Исторш, 
обнимаюшдй перюдъ времени отъ смерти Карла I до 
Революцш. Этотъ томъ возбудилъ въ вигахъ менее неудо- 
вольствш и былъ лучше принять, и онъ не только воз
вышался самъ, но помогалъ пробиться и своему несча
стному брату.

Однако, хотя опытъ показалъ мне, что въ рукахъ 
виговъ находится власть раздавать все места какъ въ 
государстве, такъ и въ литературе,—я былъ такъ мало 
расположенъ уступать ихъ неразумнымъ требовашямъ, 
что почти все изменешя, числомъ около ста, которыя 
чтете, размышление и новыя изследоватя заставили 
меня внести въ исторш первыхъ двухъ Стюартовъ, 
благопр!ятны для торшской партш. Смешно разсма- 
тривать англшскую конституцию до этого перюда, какъ 
полное воплощете свободы.

Въ 1759 году я издалъ мою Исторгю дома Тюдо- 
ровъ. Это сочинете вызвало противъ себя почти такую- 
же бурю, какъ и Жсторгя первыхъ двухъ Стюартовъ. 
Особенно были недовольны йзображешемъ царствовашя
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Елизаветы. Но на этотъ разъ я былъ неуязвимъ для 
яростныхъ нападокъ публики и иродолжалъ мирно и 
npinTHo работать въмоемъ уединенш, въ Эдинбурге, надъ 
последними двумя томами первой части моей Исторш 
Атлгщ я издалъ ихъ въ 1761 г. съ очень удовле
творите льнымъ успъхомъ.

Но какъ ни была изменчива судьба моихъ сочинешй, 
они имели такой успехъ, что плата съ каждаго экземп
ляра, которую я получалъ отъ моихъ издателей, далеко 
превосходила обычный до того въ Англ in размеръ воз- 
награждешя; я сделался не только обезпеченнымъ, но 
и богатымъ человекомъ. Я вернулся на свою родину, въ 
Шотландш, съ твердымъ намеретемъ более не покидать 
ее, и пр1ятнымъ сознашемъ того, что ни разу не при- 
бегалъ къ помощи сильныхъ Mipa сего и даже не искалъ 
ихъ дружбы. Такъ какъ мне было уже за пятьдесятъ, 
то я надеялся сохранить эту философскую свободу до 
конца моей жизни. Но въ 1763 году я получилъ отъ 
незнакомаго мне графа Гертфорда, назначеннаго посломъ 
въ Парижъ, приглашеше последовать за нимъ туда, 
съ темъ, чтобы въ скоромъ времени получить постъ 
секретаря посольства, а до техъ цоръ исполнять обязан
ности последняго. Какъ ни было заманчиво это предло- 
жеше, но вначале я отклонилъ его, отчасти изъ не- 
желашя завязывать сношешя съ вельможами, отчасти 
изъ страха, что утонченныя манеры и разсеянный образъ 
жизни парижскаго общества, уже не придутся по вкусу 
человеку моихъ л Ьтъ и наклонностей: но когда графъ 
повторилъ свое предложеше, я далъ согласие. Какъ со 
стороны удовольстя, такъ .и съ точки зреш я матер i-
альной выгоды, я имею все основашя считать счастаемъ

t

для себя свои сношешя съ этимъ благороднымъ чело
векомъ и, позже, съ его братомъ, генераломъ Конвэй.



Тотъ, кто не знаетъ силы моды и разнообраз1я ея 
проявленш, едва-ли можетъ представить себе npieMb, 
оказанный MHrfe въ Париже мущинами и женщинами 
всякаго зватя и положетя. Чемъ более я отбивался 
отъ ихъ чрезмерныхъ любезностей, темъ более меня 
осаждали ими. Но жизнь въ Париже представляетъ 
истинное наслаждете, благодаря большому количеству 
умныхъ, образованныхъ и вежливыхъ людей, какихъ въ 
этомъ городе больше, чемъ где-бы то ни было въ Mipe. 
Была минута, когда я думалъ поселиться здесь на всю 
жизнь.

Я былъ назначенъ секретаремъ посольства; летомъ 
1765 года я разстался съ лордомъ Гертфордомъ, кото
рый получилъ постъ лордъ - лейтенанта Ирландш. Я 
исполнялъ обязанности charge d’affaires до конца года, 
когда прибылъ герцогъ Ричмондскш. Въ начале 1766 
года я покинулъ Парижъ, а летомъ отправился въ Эдин- 
бургъ, чтобы тамъ по прежнему уйти въ мое философ
ское уединеше. Благодаря дружбе лорда Гертфорда, я вер
нулся въ этотъ городъ хотя и не богаче, но съ 66 л ь- 
шимъ количествомъ денегъ и более значительнымъ до- 
ходомъ, чемъ оставилъ его. Въ 1767 г. м-ръ Конвай 
просилъ меня принять постъ помощника государственнаго 
секретаря; личныя свойства генерала и мои отношенья 
къ лорду Гертфорду не позволили мне отказаться отъ 
этого предложешя. Въ J 769 г. я вернулся въ Эдинбургъ 
богатымъ (я обладалъ годовымъ доходомъ въ 1. ООО фун- 
товъ), здоровымъ и, хотя несколько обремененнымъ го
дами, но съ надеждой еще долго наслаждаться покоемъ 
и быть свидетелемъ распространешя моей известности.

Весной 1775 г. у меня обнаружились признаки вну
тренней болезни, которая въ начале не внушала мне 
никакихъ опасенш, но съ техъ поръ сделалась, ка
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жется, неизлечимой и смертельной. Теперь я жду ско
рой смерти. Я очень мало страдалъ отъ этой болезни 
и, что еще любопытнее,—не смотря на сильное исто* 
щеше организма, моя веселость ни на минуту не изме
нила мне, и если-бы мне надо было указать какой- 
нибудь перЬдъ моей жизни, который я хотелъ-бы пе
режить снова, то я указалъ-бы на последнш. Я со
хранить ту-же страсть къ науке, ту-же живость въ 
обществе, какъ и прежде. Впрочемъ, я думаю, что 
человекъ 65 летъ, умирая, не теряетъ ничего, кроме 
несколькихъ летъ недомогашя; и хотя, по многимъ 
признакамъ, приближается время новаго и более яркаго 
расцвета моей литературной .известности,—я знаю, что 
могъ-бы наслаждаться имъ лишь немного летъ. Трудно 
быть менее привязаннымъ къ жизни, чемъ я теперь.

Чтобы закончить изображеше моего характера, скажу 
еще, что я отличаюсь или, вернее, отличался (потому 
что, говоря о самомъ себе, я долженъ употреблять те
перь прошедшее время, что даетъ мне еще более сме
лости высказать мое мнете)—я отличался, повторяю, 
мягкостью натуры, самообладатемъ, открытымъ, общи- 
тельнымъ и веселымъ нравомъ, способностью привязы
ваться, неумешемъ питать вражду и большою умерен
ностью во всехъ страстяхъ. Даже моя любовъ къ ли
тературной славе—моя господствующая страсть—ни
когда не ожесточала моего характера, не смотря на мои 
частыя неудачи. Мое общество было пр1ятно какъ для 
молодыхъ и беззаботныхъ людей, такъ и для ученыхъ 
и литераторовъ; и находя особеннное удовольств1е въ

»
обществе скромныхъ женщинъ, я не имелъ основашя 
быть недовольнымъ пргемомъ, который встречалъ съ
ихъ стороны. Однимъ словомъ, въ противоположность
большинству выдающихся людей, пользующихся нфко-
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торою известностью, жало клеветы никогда не касалось 
меня, и хотя я самъ необдуманно навлекалъ на себя 
ярость политическихъи религюзныхъ парий, —оне какъ- 
бы сдерживали по отношенш ко мне свой обычный 
фанатизмъ. Мои друзья никогда не имели случая защи
щать Отъ нападокъ какую-нибудь черту моего характера 
или поведешя: не то, чтобы ханжамъ ни разу не посча
стливилось придумать и распространить обо мне какую- 
нибудь клевету, но они не придумали ни одной, которая 
имъ самимъ казалась-бы правдоподобной. Я не могу отри
цать тщеславия въ мысли посвятить самому себе над
гробное слово, но надеюсь, что оно не будетъ неуме
стно,—что было-бы не трудно доказать.

18 апреля 1776 года.

Д. Юмъ скончался 25 августа того-же года.



Тюрго пйсалъ однажды Дюпонъ-де-Немуру: „Зач'Ьмъ 
вы заключаете себя всегда въ одинъ и тотъ-же закол
дованный кругъ и хотите быть только эконЬмистомъ, 
когда вы можете трактовать обо всЬхъ вопросахъ, ка
сающихся политики, счастЬ) людей, морали и законо
дательства?"

Давидъ Юмъ былъ того-же мнешя: онъ требовалъ, 
чтобы экономичесюе вопросы разсматривались во всей 
их!, сложности, чтобы ихъ изучали последовательно со 
вс1>хъ точекъ зрешя, не опасаясь трудности такого 
изследоватя. Техъ писателей, которые упрощаютъ по- 
литичесше вопросы, онъ считалъ поверхностными, по
тому что простота несвойствена общественной жизни и 
потому что раскрыть причины явленш можно только 
посредствомъ всесторонняго изследоватя условш, раз- 
нообразныхъ до безконечности. Онъ говорилъ, что его 
умъ способенъ работать съ уверенностью только въ 
области внутренней политики народовъ, имеющей пред- 
метомъ общественное благо и зависящей отъ тысячи 
причинъ, которыя надо уметь распутать. Никакое из- 
следовате объ искусстве управлетя не можетъ быть, 
по его мненш, ни слишкомъ подробнымъ, ни даже 
слишкомъ утонченнымъ. Ему казалось, что въ самомъ 
сложномъ анализе надо уметь найти главный смысль 
явленш.'и те причины, которыя произвели счастливыя 
или пагубныя последCTBia. Онъ находилъ, что въ об
ласти внешней политики труднее следить за логиче-

ЮМЪ, КАКЪ Э КОН ОМ И СТА
I



скимъ развитаемъ идей, трудн-fee, такъ сказать, прони
кать до ихъ глубочайшихъ основашй, чемъ въ области 

vвнутренней политики, потому что, въ виду малочислен
ности лицъ, руководящихъ политикой чужихъ народовъ, 
случай, счастье и произволъ ежеминутно могутъ раз
рушить всякое теоретическое построеше.

Делая такое различ1е, Д. Юхмъ стоитъ на англшской 
точк-fe зрешя, потому что свободное парламентское пра
вительство англичанъ имеетъ сношешя съ личными или 
абсолютными правительствами; естественно, что онъ 
могъ находить разницу между побудительными причи
нами, направляющими деятельность государственныхъ 
людей въ области внутренняго управлешя, и теми, ко
торыми они руководятся во внешней политике. Но хотя 
это различ1е можно признать несколько преувеличен- 
нымъ, темъ не менее несомненно, что нащя можетъ 
гораздо лучше регулировать свою внутреннюю политику, 
чемъ внешнюю, и что въ первомъ случае она заел у- ♦
живаетъ за свои ошибки более строгаго осуждешя, 
чемъ во второмъ.

Юмъ не отделялъ политической экономш отъ дру
гихъ моральныхъ и политическихъ наукъ и, разематри- 
вая вопросы, представляющееся намъ теперь простыми 
вопросами политической экономш, последовательно съ 
самыхъ разнообразные философскихъ, этическихъ и 
историческихъ точекъ зрешя, приходилъ къ поразитель- 
нымъ выводамъ. Вопросъ о налогахъ имеетъ для него 
политическое значеше въ самомъ широкомъ смысле ело - 
ва; чтобы извлечь все последствия изъ теорш развитая 
богатствъ, ее надо разематривать, по его мнент, какъ 
съ точки зрешя государства, имеющаго свои спещаль- 
ныя права, такъ и съ точки зрешя частныхъ лицъ, 
права которыхъ не совпадаютъ съ правами государства.
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Разве, напримеръ, количество денегъ, находящееся 
въ стране, не представляетъ собою запаса, полезнаго 
не только во время промышленныхъ кризисовъ, но и 
во время техъ великихъ кризисовъ иностранной поли
тики, которыя требуютъ огромныхъ затратъ и усшгш 
въ виде субсидш, экспедишй и войнъ?
• Любопытный примеръ соединешя экономической и по
литической точекъ зретя представляетъ то место его 
Опыта о налогахь, гдЪ онъ говорить о физюкратахъ.
Онъ всегда былъ убежденнымъ сторонникомъ налога на 
предметы потреблетя и упорнымъ, решительнымъ про- 
тивникомъ учен1я физюкратовъ. Онъ имеетъ совершен
но определенное представлете о законе падетя

*
и одинъ изъ первыхъ заметилъ, что плательщи
ки находятся въ постоянной борьбе между собою, 
стараясь свалить другъ на друта бремя податей, которыми 
они обложены. Но онъ не думаетъ, что землевладельцы 
безоружны въ этой борьбе и следовательно должны 
постоянно терпеть поражеше. Онъ признаетъ, что купцы 
охотно набросились-бы на землевладельцевъ и ферме- 
ровъ, чтобы пожрать ихъ какъ добычу; но дума
етъ, что последте способны защищаться, потому что 
доходъ купцовъ и рабочихъ допускаетъ известное со- 
кращете, и та часть его, которая поддается вычету, 
та.къ-же легко можетъ сделаться добычей налога, какъ 
и сельско-хозяйственныя прибыли. Но, осуждая теорш 
Кенэ и Тюрго, Юмъ былъ-бы не прочь доставить ей

%

торжество въ Англш, чтобы принудить землевладель
цевъ, захватившихъ въ свои руки почти всю законода
тельную власть, относиться'несколько внимательнее къ 
нуждамъ теснимой ими торговли и промышленности.
Подобно Адаму Смиту, онъ считаетъ худшимъ изъ на-

,  f

логовъ—произвольный налогъ, и въ конце своихъ раз-
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суждешй приходитъ къ тому философскому выводу, что 
истор1я налоговъ представляетъ новый примеръ столь 
обычнаго въ ‘исторш политическихъ учрежденш проти- 
вореч1я: „последств1я оказываются д!аметрально проти
воположными тому, что ожидалось вначале

Въ Опытгь о деньгахъ онъ считаетъ уместнымъ изсле- 
довать сравнительную выгодность для государства про
стоты и утонченности нравовъ; решая вопросъ въ 
пользу последней, по крайней мере съ политической 
точки зрешя, онъ видишь въ этомъ обстоятельстве но
вый аргумента въ пользу необходимости поощрешя тор
говли и мануфактуръ.

Онъ никогда не забываешь государства; онъ всюду 
чувству етъ его п р и су тте  и сознаетъ его значеше; его 
политическая экошшя никогда не впадаешь въ абсо
лютный индивидуализмъ, этотъ подводный камень, о 
который разбились теорш многихъ новейшихъ эконо- 
мистовъ.

Въ виду нападОкъ, которымъ часто подвергается по
литическая эконом1я, и съ целью доказать, что она— 
наука, въ наше время не разъ пытались ограничить ея 
область съ математической точностью. Юмъ, какъ и 
Тюрго, не задавался такою целью, и ни того, ни дру
гого нельзя упрекать за это. Физика и хшмя не утра
тили своего научнаго характера вслед cTBie постоян- 
наго смешешя физическихъ явленШ съ химическими. 
Можно съ точностью  определять причины экономиче
скихъ явленш и выяснять законы последнихъ, не

къ пре дположенш, что эти законы действу- 
ю-тъ въ исторш, такъ сказать, исключительно, 
помощи или содейстйя другихъ моральныхъ законовъ.

Юмъ всегда опасался, чтобы философы1 эконо
мисты не съузили своей мысли, сьузивъ поле своихъ
наблюдешй.



Но главнымъ образомъ его слава, какъ экономиста, 
основана на его теорш денегъ, обращения, процентовъ 
и торговаго баланса.

Адамъ Смитъ сказалъ объ этихъ экономическихъ 
очеркахъ: „Локкъ., Ло и Монтескьё, нодобно многимъ 
другимъ писателямъ, считали, иовидимому, истинной 
причиной пониженш высоты процентовъ въ большей 
части Европы—увеличете количества золота и серебра, 
последовавшее за открьтемъ Америки. Такъ какъ,го
ворили они, ценность этихъ металловъ сама собою по
низилась, то уменьшилась и стоимость пользовашя из
вестною частью этихъ металлов!,, и следовательно 
цена, которую надо было уплатить за право такого 
пользовашя, должна была также упасть. Эту теорш, 
которая на первый взглядъ представляется вполне ве
роятной, Юмъ подвергъ такому глубокому анализу, что 
теперь, пожалуй, излишне останавливаться на нейс\

Ж.-Б. Сэ считалъ Юма настоящимъ учителемъ Адама 
Смита. „Идеи последнягоа , говорить онъ, „созрели 
вследств1е его сношенш съ Юмомъ“.

Юмъ действительно побуждалъ Смита проводить свои 
идеи чрезъ горнило спора, упрекалъ его за чрезмерно 
уединенный образъ жизни, который Смитъ велъ во время 
работы надъ своимъ произведешемъ, и часто пригла- 
шаль къ себе для обмена мыслей. „Я не приму отъ 
васъникакихъ оправ данш и ссылокъ на разстроенное здо
ровье; въ моихъ глазахъ это только предлогъ, подска
занный леностью и любовью къ уэдиненпо.а Въ другой

I

разъ онъ пишетъ: „Итакъ, предлагаю вамъ npiexaTb 
сюда и провести со мною несколько дней въ этой пу
стыне. Я долженъ знатьv что вы сделали, и намеренъ 
потребовать отъ васъ строгаго отчета—какъ вы поль
зовались временемъ въ вашемъ уединенш. Я убежденъ,
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что вы1 ошибаетесь- во множеств  ̂ случаевъ; особенно 
въ техъ, где имеете, несчаст1е не соглашаться со мною*. 

Появлеше .
богатства народовъ"
нымъ письмомъ: въ которомъ у ’ между .нрочимъ, пясалъ 
Смиту: „Ваше сочинете доставило мне самое большое 
удовольств1е, ,и я, читая* его;. вышелъ изъ тягосгнаго 
состояния духа; Это сочинете держало, въ. такомъ , тя-
желомъ недоумити щ ;вмъ мсамихъ,и, вашихъ друзей, н
публику^ что я, трепеталъ за. него при его, появлении. 
Но, наконецъ, мне стало ле"ко. на душе"*

.•■Однако. у • нихъ»есть .еще,! ;и о ■ чемъ ■, поспорить, ,• (},щи- 
•оывая составньш .части цен№ДОваровъ, Смитъ говордо'ЬД» • 
„Съ того.. самаго момента, какъ земля въ какой-нибудь

частной собственности, 
ея, i какга. вообще свойственно лвдяямъу i ©хотво 

стали собирать тамъ, где они : не,. ■; сЬят, и,, требовать 
себе) ренты:; (аренды^ дажепза еетествениыя- -произ ведете 
;земли4: :И !®отъ иустановляется добавочная йена за дрока
в ъ  л е с у ,  <за т р а в у ; f®a л у т а х ъ '  и • з а  • в с е  .е стеств ен н ы я  

и р о и з в е д е т я  зем л и , к о т о р ы я  прежде*- п р и  ооодемъ вла- 
ЛГЬнмг/ е ю , ! ае.; с т о и л и /р а б о ч е м у ,  н и ч е го ,  к р о м е , '> п ро сто го  

у с и л 1Я) с о б р а т ь ? и х ъ ,i; ii'O I к о т о р ы я  т е п е р ь  стоютъ.' д о р о г о .
•какъ' теперь онъ: долженъ г* мо-шволфг заплатить за 

иозволеше. собрать; эти > ироизведешя, то и- принужден ь
уступить ‘ землевладельцу: какую-ниоудь часть того, что 
онъ собралъ или приизвелъ! своимъ .трудомъ . Эда,именно 
часть^. или* что; тОтЖ.е е.аяое,; н,ена.. этой, .части и есть 
земельная рента ■ (rent of laiid),; составляющая третью
с о с т а в н у ю  ч а с т ь  ц е ® ь г  б о л ьш ей ^ :части  т о в а р о в ъ .“ . . •

гу * \ • / • • *. ’ . « ; * I ■ , - : •? : .• Ч 1 • * : ) »* i 1 I ' ' ' • ' • 1 • - ■
t

' ' ч - )  Кн. I, гл. 6, рус; пер. Ж. Й. Щепкина; (въ даонъ-же издали,
'  4 • •  . . .

J5ып. 1), стр. 64. ; ;
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„Ёсли-бы вы были теперь у меня®, писалъ ему Юмъ, 

„мы обсудйлй-бы некоторые изъ вашихъ принциповъ. 
Я не могу согласиться съ темъ, что земельная рента 
составляетъ часть цены товаровъ; я думаю, что по
следняя определяется вместе и количествомъ, и спро- 
сомъ№.

Учете о металлическйхъ деньгахъ составляетъ самую 
замечательпую часть экономической теорш Юма. Онъ 
первый доказалъ неопровержимыми доводами, что бо
гатство нацш завйситъ отъ йхъ промыгиленности, отъ 
количества населенш, отъ величины кап италовъ. пред- 
ставленныхъ полезными вещами, и что количество дра- 
гоценнаго металла, иснолняющаго роль денегъ, не- 
имеетъ того значетя, какое ему приписывали. Онъ 
опровергъ теорш торговаго баланса и подорвалъ кре- 
дить - техъ публицистовъ, которые любили время отъ 
времени наводить страхъ на публику своими предска- 
затями о неминуемомъ нсчезновети драгоценныхъ ме- 
талловъ, въ случае если государство не урегулируетъ 
денежнаго вопроса посредствомъ запрещешя вывоза де
негъ и ввоза товаровъ.

Но соглашаясь со взглядами Юма на влгяше увели- 
чешя находящегося въ обрагценш количества денегъ, 
на обусловливаемое этимъ увеличешемъ изменеше цены 
товаровъ, современные экономисты не всегда следуютъ 
ему въ некоторыхъ вопросахъ, представляющихъ круп
ный интересъ, какъ въ воиросе о вл1яти на промыш
ленность внезапности увеличешя количества денегъ. 
Между темъ собьтя не опровергли его учетя, и не
который изъ его забытыхъ или отвергнутыхъ теорш, 
вероятно, восторжествовали-бы снова, если-бы кто-ни
будь проверилъ ихъ, приложивъ къ изученпо экономи
ческихъ фактовъ второй половины XIX века.



Прежде, чЬмъ перейти къ этому, вопросу, отметимъ
одно изъ разногласий между Юмомъ и Ж .-Б. Сэ. ка-

' •  *  *  /

сающееся, впрочемъ, предмета второстепенной важности 
ДЬло идетъ о причинахъ передвижен!я мануфактуръ и 
промышленности изъ одной страны въ другую. Вотъ 
что говорить Ж.-{>. Сэ въ . 9-ой главе второй части 
своего курса политической экономш.

*

„Д. Юмъ, со отечестве нникъ и другъ Адама Смита, 
полагаетъ, что мануфактуры постепенно меняютъ свое 
местопребываще. потому что оне обогащаютъ те места, 
въ которыхъ находятся, и поднимаютъ цены съестныхъ 
припасовъ. Съ этой минуты все новыя предпр1ят1я. при
нуждены искать такихъ местъ, въ которыхъ жизнь 
обходится дешевле, где, следовательно, заработная 
плата ниже; обогативъ новыя места, оне вследств1е 
техъ-жс причинъ должны двигаться дальше. Это—чи
стое предположете, не оправдываемое ни природою 
вещей, ни опьггомъ., Я воздерживаюсь отъ опроверже- 
шя этой мысли Юма, потому что, будучи признана
верною, она охладила-бы тотъ пылъ, который должно

\

внушать намъ усовершенствоваше искусствъ. Мы должны 
были-бы считать все нацш осужденными следовать за 
движетями .какого-то колеса фортуны, зависящаго не 
отъ.нихъ самихъ, не отъ, ихъ. талантовъ, образа жизни 
илиучреждены, а отъ рока."

Правда, Д. Юмъ старался доказать, что накоплеше
богатствъ создаетъ для нацщ спещальныя затруднешя,

t

но онъ не говорилъ, будто каждая нащя неминуемо 
должна терять свое цоложете въ Mipe, после того какъ 
она въ течете ряда летъ пользовалась благосостоят- 
емъ. Онъ утверждаете только, что она можетъ сохра
нить свое положеше лишь посредствомъ непрерывныхъ 
усилШ и должна быть готова къ борьбе противъ техъ

б*

XIX



фккторовъ ух удтаетя; которыя естественно обнаруяби- 
в*!о'тея' после длиннаго ’: промежутка благосостояш я.

страница Юма, которую' 'опровергаете Ж. -Б.
из: нъ человъческйхъ двлахъ существует^ повиди-*-
дймому, так'бе счастливое * стечето обстоятельстве,1 ко-

I  ,  ч  .  ■ ;  ■'

торбе едерживаётъ pasfcime ' торговли и богатств г. и 
мешаетъ имъ ограничиваться* пределами одного госу
дарства, какъ можно было-бы опасаться въ виду при
быльности всякой установившейся торговли. Когда одна, 
ващя' въ области торговли опередила другую , то послед-
ней оываетъ трудно вернуть потерянное — 
бшгьшаго трудОлюбнг и большей ловкости первой, а 
также всл'Ьдств1е того,, что ея купцы обяа,даютъ боль
шими капиталами и, следовательно, могутъ довольство
ваться сравнйтельно-меныпимъ барышемъ. Но эти преи
мущества до известной степени уравновешиваются де
шевизной труда у  всякой, нацш. не обладающей ни 
обширной торговлей, ни большимъ количествомъ золота 
и серебра. Веле д с т е  этого, мануфактуры мало-по-малт 
м Ьняю.тъ свое местопребывание: оне покидаютъ страны 
и области, уже обогащенныя ими, и переселяются туда,, 
куда ихъ привлекаетъ дешевизна жизненныхъ припасовъ 
и труда; обогативъ и эти места, оне по темъ-же при- 
чипамъ снова переселяются. И вообще можно заметитьг 
что дороговизна всякаго рода товаровъ, обусловленная. 
изобил1емъ денегъ, есть вредное последCTBie установив
шейся торговли и во всехъ странахъ останавливаете 
ея развипе, давая возможность более беднымъ госу
дарствами, продавать свои товары на всехъ иностран  ̂
н-ыхъ рынкахъ дешевле, чемъ могутъ продавать богатыяк.

По въ другомъ месте, показавъ недействительность 
или даже дурное вжяте законовъ, основанныхъ на тео 
pin торговаго баланса, Юмъ говорить, что нащя можетъ



с о х р а н и т ь  с в о е  полож ение в ъ  < св-ЬтЬ, з а б о т я с ь  о  т о ^ ь у  

ч т о ^ ы  к о л и ч е с т в о  и а с е л е ш я  Пё у м ен ь ш и л о с ь  М п р ^ м ы ш л ё-  

н о с т ь  н е  при  ш л а  в ъ ■ 'у я а д о к ъ  , —-вз  г л я д ъ , о ч ен Ц ; д ал ёК ш  % * 
о т ъ ' 'ф а т а л и з м а .

: •% г о в о р и т ь  о н ъ ;  „ к а ж д о е  п р а в и т е л ь с т в о
е т ъ  в ъ с к ш  о с н о в а н ы  з а о о т и т ь с я  о с о х р а н е н !й  с в о е г о  

н а р о д о н а с е л е н ш  и с в о и х ъ  м а н у ф а к т у р ъ .  А о т н о с и т е л ь н о  

д е н е г ъ  оно  м о ж е т ъ  с п о к о й н о , б е з ъ  с т р а х а  й 'з а в й с т и ,

положиться на ооычныи хоть человъческих ь д 'б л ъ , или,
если оно ооращаетъ ' какое-ниоуДь внимаше на этотъ 
прбдметь, то должно делать это лишь настолько, на
сколько онъ вл!яетъ на населете и производство".

Перейдемъ къ более важному разногласш.
Въ своемъ учеши о процентахъ Юмъ самъ указыва

ешь ’Границы- созданной имъ теорш и выясняетъ одно 
изъ т'Ьх'ь противоречш, которыя такъ часто обваружи- 
ваются между TeopieM  и действительностью.

ъ доказалъ, что процентъ есть иродуктъ не денегъ,. 
не драгоценнаго металла, а накопленной ценности, ка-

•  • 

питала; ' этотъ взглядъ не вызываетъ возраженш — на- 
противъ, вс'Ь экономисты согласны съ нимъ и более
или менее удачно воспроизводить олестяшую аргумен- 
тащю Юма,- Но вместе съ темъ после днш утвержда- 
етъ, что у си лете притока драгоценныхъ металловъ име- 
етъ сильное вльяше на торговлю и промышленность: 
„въ каждомъ государстве, куда деньги начинаютъ сте
каться обильнее, чемъ прежде, все принимаетъ новый 
видь: трудъ и промышленность оживляются, купецъ 
становится нредпршмчивее, мануфактуристъ—деятель
нее и искуснее, и даже фермер!» идетъ за своимъ плу- 
гомъ съ большей охотой и внимашемъ“ .

Межд у темъ, из ленилось-л и общее богатство государ
ства? Капиталь страны не увеличился отъ того, что въ
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ней явилось больше денегъ. Отношеше между количе
ствомъ предметовъ и количествомъ монеты и выражете 
этого отношетя, т. е. цена, изменились, но цена не 
имеетъ реальнаго значешя, потому что ценность това
ровъ, обусловленная ихъ абсолютнымъ количествомъ 
или относительной полезностью, не подверглась никакому 
изменение.

„Деньги*, говорить Ж.-Б.  Сэ1), „даже когда оне 
представляютъ капиталъ, въ своей матер1альной форме 
не составляютъ части того капитала, который нахо
дится въ распоряженш общества; оне не ищутъ себе 
применешя: вся роль ихъ сводится къ облегчешю об
мена. Исполнивъ эту роль въ одномъ месте, оне пере- 
ходятъ для той-же цели въ другое место, и более не 
имеютъ никакого отношетя ни къ кредитору, ни къ долж
нику, которые раньше воспользовались ими".

Если и Юмъ, подобно Ж.-Б., Сэ, убежденъ, что уве- 
личеше количества монеты не обозначаетъ увеличешя 
нащональнаю богатства, то онъ все-таки приписываетъ 
первому известное вл1яше на взаимное положеше заи
модавца и должника, вл!яше, впрочемъ, не безусловное, 
а ограниченное известнымъ промежуткомъ времени и 
определенными обстоятельствами. Чтобы доказать это 
в.пяше, онъ изучаетъ различные фазисы притока дра- 
гоценныхъ металловъ изъ страны, въ которой открыты 
новыя залежи, въ страну, лишенную рудниковъ.

Прежде, чемъ начался этотъ приливъ, между коли
чествомъ денегъ и количествомъ предметовъ потреблешя 
установилось известное отношеше, результатомъ кото
раго была известная cepiy ценъ для всякаго рода това
ровъ. После увеличешя количества денегъ это отношеше

v) Traite d ’economie politique, кн. II, гл. Y1II, ири»й>ч.
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оказывается нарушеннымъ: денегъ явилось больше, тогда 
какъ количество товаровъ осталось безъ измЗшетя. 
Отношеше между этими двумя к̂оличествами* изъ ко
торыхъ одно подверглось изменение, другое осталось 
неизм'Зэннымъ, выражается cepien разнообразныхъ цЬнъ. 
ВсЬ экономисты описываютъ это явлеше почти въ оди- 
наковыхъ выражешяхъ и совершенно сходятся во взгля- 
дахъ на него.

Но есть промежуточный фазисъ, и это впервые было 
доказано Юмомъ. Въ течете известнаго времени въ 
страну приливаютъ золото и серебро: прежнее положе- 
Hie вещей уже нарушено, новое еще не успело уста
новиться. Отношеше между деньгами и товарами колеб
лется, сер1я ценъ еще не определилась. Уровень еще ме - 
няется,и каждое его изменение выражается не опреде
ленной ценой, а безпрерывнымъ повышением ь.

Все товары быстро поднимаются въ цене. Въ то-же 
время распределете денегъ совершается чрезвычайно 
неравномерно; отношеше между количествомъ денегъ и 
числомъ лицъ, владеющихъ ими, подвергается такому-же 
глубокому измененпо, какъ отношеше между количе
ствомъ денегъ и количествомъ продуктовъ. Безпрерыв- 
ный приливъ денегъ сосредоточиваетъ ихъ въ немно- 
гихъ рукахъ; тамъ и сямъ скопляются огромныя массы 
денегъ, тогда какъ раньше деньги были раздроблены на 
мелшя суммы и свободно обращались, не задержи
ваясь въ однихъ рукахъ дольше, чемъ въ другихъ, 
чрезвычайно редко скопляясь въ большомъ количестве 
у одного и того-же лица, или въ одномъ какомъ-нибудь
месте.

Естественно, что при скоплеши денегъ въ немногихъ 
рукахъ количество заимодавцевъ должно быть очень 
велико, потому что эти лица не живутъ со своихъ ка



XX1Y

питал онъ- и могутъ извлекать изъ нихъ выгоду лишьV С'

двумл способами: или посредствомъ покупки продуктовъ 
сь целью промышленной переработки ихъ. или • путемъ 
выдачи ссудъ подъ залогъ лицамъ, .> нуждающимся въ 
капиталахъ.: Итакъ, изменеше величины процента, .т.-е; 
цены капитала, какъ и изменеше цены всякаго: другого 
товара, является результатомъ перемены въ отношен;и 
количества покупающихъ къ количеству иродающихъ, 
т.-е. въ настоящемъ случае—количества нуждающихся 
въ займе къ количеству заимодавцевъ. Когда -вновь 
ввезенныя въ страну деньги находятся въ немногихъ
рукахъ, онъ ооращаются въ матертлъ для ссудъ, и

этого матер1ала гонятся за -заемщика,ми; не
соразмерность спроса съ предложешемъ и вызываешь 
понижение таксы процентовъ*.

Юмъ преднолагаетъ, что все англичане чудеснымъ 
образомъ прюбрели въ одну ночь, сверхъ техъ денегъ, 
которыми владели накануне, по фунту стерлинговъ. и 
показываетъ, какъ прхятно они был и-бы удивлены, за- 
метивъ, что могутъ.истратить немного больше, но что 
въ конце-концовъ ихъ шрежшег капиталы ничуть не уве
личились. Въ течеше■ короткаго времени покупателей 
оудетъ более,: чемъ прежде, но число заимодавцевъ но 
возрастетъ;- разбогатевъ, сравнительно съ предыдущим ь 
дяемь, на одинъ-фунтыстерлинговъ, никто не сделается
ради этого заимодавцемъ, оанкиръ или капиталисть не 
пр1обре.тетъ бблЫнаго вл1яшя на курсъ общественныхъ 
фондовъ и другихъ ценностей. . i

признаться,, что теор!я промежуточнаго го IJLKJsXU-'

въ течеше котораго вновь ввезенныя деньги играютъ 
роль свободнаго капитала, несколько разъ подтвержда
лась во второй половине XIX века; всякш помнить то 
оживлёше, которое произошло въ промышленности, въ



XXY

биржевыхъ и банковыхъ д'Ьлахъ всл'Ьдъ за притокомъ 
золота изъ Калифорнш.

Въ случай отлива денегъ изъ страны, въ перюдъ от
лива произошло-бы обратное явлеше. Трудно не заме
тить того совпадешя, которое обнаруживается въ по
сле дше годы между общимъ понижешемъ ценъ и труд
ностью разбогатеть отъ какого-нибудь торговаго или про
мышленная дела. Изучая эпоху съ 1880 г., можно придти 
къ заключенно, что деньги идутъ на повышеше, или, по 
крайней мере, что все имеетъ такой в и дъ, какъ если- 
бы деньги шли на повышеше. Опираясь на теорш Юма, 
мы ожидаемъ, что это отразится на таксе процентовъ,— 
что она поднимется; между темъ она остается неиз
менной. Юмъ замечаетъ, что всякая задержка въ раз- 
витш промышленности ведетъ къ пониженш размера про
центовъ, потому что въ этомъ случае известное коли
чество капиталовъ остается безъ употреблешя и, сле
довательно, поступаетъ на рынокъ; экономическая исто-

'ч

pia последнего десятиле™ вполне подтвердила эту 
теорш. Такимъ образомъ, фактъ неповышешя таксы про
центовъ еще не даетъ права отрицать, что увеличеше 
денежной валюты является если не единственной, то 
реальной причиной падешя ценъ на предметы потребле
н а . Это явлеше не ослабляетъ теорш Юма о фазисахъ 
увеличешя и уменыпешя количества денегъ.

Возможно, что Европа, получившая въ течете дол- 
гаго времени (съ 1850 года) огромное количество дра- 
гоценныхъ металловъ, въ настоящее время вышла изъ 
того промежуточная перюда, который такъ хорошо 
описалъ Юмъ, — изъ перюда, когда все делается съ 
увлечешемъ, когда даже пахарь идетъ за плугомъ съ 
большей охотой. Жизнь, вероятно, вошла въ свою ко
лею; можетъ ‘быть даже ея направлеше изменилось и
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после ц'Ьлыхъ вЬковъ безпрерывнаго падешя ценности 
денегъ наступаетъ перюдъ безнрерывнаго роста денеж
ной валюты.

Что наиболее поражаетъ при чтет и произведены 
Юма, это—широта его взглядовъ, его способность раз- 
сматривать самые сложные вопросы, не страшась ихъ 
сложности, и иву чать вещи со всехъ сторонъ, не те
ряясь въ лабиринте разсужденш, наконецъ его боязнь 
увлечься простой идеей, какъ выразительницей целой 

*

группы сложныхъ явленш. Каждое простое решете вну- 
шаетъ ему недовер1е. Но выше всего онъ ставитъ раз- 
суждете; онъ довелъ искусство разсуждешя до высшаго 
совершенства и предавался ему съ наслаждетемъ. Вы
ясняя противореч1е хмежду двумя своими теориями--между 
учетемъ о промежуточномъ перюде, въ течете кото- 
раго количество денегъ вл1яетъ на высоту процента, и 
учетемъ о томъ, что изобшйе или малочисленность де
негъ не имеетъ никакого вл1ятя на высоту процента,— 
онъ наслаждается логическимъ течешемъ своихъ мыслей, 
и въ самой работе своего ума находитъ, кажется, та- 
кое-же большое удовлетворете, какъ если-бы ему уда
лось примирить двухъ противниковъ или разрешить 
трудную задачу. „Помимо того“, говорить онъ, „что 
это изследовате интересно, оно часто приносить пользу 
въ политйческихъ делахъ. Надо, по крайней мере, при
гнать, что ничто не можетъ быть более полезно, чемъ 
исправлете путемъ опыта методовъ изследоватя этихь 
вопросовъ, которые важнее всехъ другихъ, хотя ихъ 
обыкновенно и трактуютъ наиболее небрежно и необ- 
думанно“.

Леонъ Сэ.



Б И Б Л Ю Г Р А Ф 1 Я

Политико-экономические очерки Юма появились впер
вые въ его „Essays moral, political and literary" ‘ 
Edinb. 1742 и „Political discourses", London 1752, 
и позже вошли въ полныя собрашя его сочинешй 
(Эдинбургъ 1827 и 1836, Лондонъ. 1856 и 1870), а 
также въ издашя его Essays подъ ред. Green’a и Gro
se, 2 т., Лондонъ. 1875 и 1882. На немец. яз. они 
были переведены нисколько разъ, въ после днш разъ
Niedermtiller’oM'b, Лейпцигъ. 1877; " на франц. — М-11е
. /

Le Vasseur и M-lle de La Chaux, бюграфш которой 
разсказалъ Дидро въ „Ceci n’estpas un contett, — и др. 
Автобюграф1я Юма была издана после его смерти Ада- 
момъ Смитомъ (въ 1777 г.). Для бюграфш и оценки 
Ю. важны: „Private correspondance of D. Hume with 
several distinguished persons in the years 1761 to 
1776“ . Colbourn, London. 1820. — Burton: „Life and

* N

correspondence of H .“, 2 т. Лондонъ. 1846; Jodi—,,Le-
ben und Philosophic D. H .’sL\  Halle. 1872; Feuerlein —

; ___

„H.’s Leben und Werkea въ журнале „Der Gedanke“, 
т. IV и V,- Berlin. 1863 -  1864. Cucheval - Clarigny 
,,D. Hume, sa vie et ses ecritsa, Re,rue d. d. Mondes 
1-er nov. 1856.—G. Compayre „La philosophie de D. 
Hume, avec une introduction sur sa vie et ses oeuvrestt. 
Paris. 1873. —По-русски: „Гюмъ Давидъ. Наука къ по- 
знанйо роскоши, сочиненная на англшскомъ языке, 
а съ оригинала французскаго перевелъ на русскш языкъ 
Фур1евъ и бедоръ Левченковъ'". Спб. 1776.— Жизнь



X XY III

Ив. Марковъ, 1781. — „Гюммъ. О населенности древ- 
нихъ народовъ, каковою она является изъ писанш исто- 
риковъ, мудредовъ и стихотворцевъ техъ временъ. 
Переложилъ съ англ. съ некоторыми примечатями Н.

*

Муравьевъа, Спб. 1806. Для оценки политико-эконом, 
взглядовъ Юма—Б. Чичеринъ „Истор1я политическихъ 
ученш% т. III, стр. 195 — 231 (Москва. 1874); И. 
Янжулъ — ,,Англшская свободная торговля^, Москва, 
1876—82 и все руководства по полит, экономш. Ср. 
М. В. Сабанина — „Давидъ Юмъ. Его жизнь и фило-

S

софская деятельность^, Спб. 1893 г. (въ „Вюграфи- 
ческой библиотеке''' Ф. Павленкова).



t

О т о р г о в л t .

Ббльшую часть людей можно разделить на два класса: 
яа поверхностныхъ мыслителей, не достигающихъ ис
тины, и на мыслителей отвлеченныхъ, идущихъ даль
ше ея. Посл^дше встречаются несравненно реже и, 
надо прибавить, гораздо более полезны и драгоценны, 
чемъ первые. Они, по крайней мере, внушаютъ мысли 
и поднимаютъ вопросы, решете которыхъ имъ самимъ, 
можетъ быть, не по силамъ, но которые въ рукахъ

I •

людей, обладающихъ более правильными пр1емами раз- 
суж детя, могутъ привести къ прекраснымъ открьшямъ. 
То, что высказываютъ эти мыслители, по крайней мере 
не банально, и если требуется известное усшпе, что- 
бы понять ихъ, то трудъ читателя вознаграждается уже

» I

■самой новизной ихъ идей. Авторъ, разсужденш кото
р а я  ничемъ не отличаются отъ того, что можно услы
шать въ любомъ кафё, конечно не заслуживаете боль
шого внимашя.

Мысляшде поверхностно любятъ называть даже техъ 
■людей, чье суждете основательно, „отвлеченными" мы- 

%

'Сяителями, метафизиками, людьми утонченной мысли; 
они никогда не признаютъ справедливости въ томъ, чтб 
превосходить ихъ слабое понимание. Драв да, есть слу
чаи, где непомерная утонченность мысли создаетъ силь
ное предубеждеше противъ ея правильности, и где сл'Ь-



дуетъ • доверять только тому, что естественно и непри
нужденно. Когда человекъ размышляетъ о томъ, какъ 
ему сл1здуетъ поступить въ томъ или другомъ част- 
номъ случае, когда онъ составляетъ какой-нибудь про
екта относительно политики, торговли, экономш или 
известнаго житейскаго дела, онъ никогда не долженъ 
доводить свои соображетя до излишней тонкости или 
связывать съ ними слишкомъ длинный рядъ послед-
ствш. Непременно случится что-нибудь такое, что раз-

t

строитъ его планъ и приведетъ къ иному результату, 
чемъ онъ ожидалъ. Но когда мы мыслимъ объ общихъ 
предметахъ,—тогда можно съ уверенностью сказать, 
что наши соображешя, по скольку они правильны, не 
могутъ быть слишкомъ утонченны, и что разница между

■ обыкновеннымъ человекомъ и гетемъ зависитъ, глав
нымъ образомъ, отъ большей или меньшей глубины 
принцииовъ, на которые они опираются. Обгщя раз-

' Суждешя кажутся сильными только вследств!е своей 
общности; большая часть людей не въ силахъ разли
чить среди массы частностей ту общую черту, относи
тельно которой они все согласны, или выделить ео 
въ чистомъ и безпримесномъ виде изъ другихъ, по- 
бочныхъ обстоятельствъ. Каждое ихъ су ждете и 
каждый выводъ носитъ частный характеръ. Ихъ 
взоръ не въ состоянш проникнуть до техъ универсаль- 
ныхъ положенш, которыя охватываютъ неизмеримое 
количество индивидуумовъ и въ одной теореме содер-

' жать" целую науку. Ихъ зретс ослабеваетъ въ этой
9  . ■

■ далекой перспективе, и следств!я, вытекаюпйя изъ 
этихъ теоремъ, даже будучи выражены въ ясной фор
ме, кажутся имъ запутанными и неясными., Но какъ-бы

' Запутаны они ни казались, несомненно, что обиде прин
ципы, разъ они верны и основательны, всегда должны



одерживать верхъ въ общемъ ходЬ явленш, хотя-бы 
в'ь частныхъ случаяхъ они оказывались несоСтоятель- 
ными; поэтому главная задана философовъ состоять въ 
изучеши; общаго хода явлешй. Прибавлю, что то-же 
самое является главной задачей и для государственныхъ 
людей, особенно въ области внутренней политики, где 
общественное благо, къ которому они стремятся или 
должны стремиться, зависитъ отъ совм'Ьстнаго дейст
вия многихъ причинъ, а не отъ счасия. случайностей
или капризовъ немногихъ л и дъ, какъ во внешней по
литике. Такова разница между частнымъ соображет- 
емъ и обгцгтъ размышлешемъ, и вотъ почему утончен
ность и искусственность более пригодны для после д- 
няго, чемъ для перваго.

•Я считалъ необходимымъ предпослать это введете 
следующим'!, далее очеркамъ о торговли., деныахь, про- 
центгь, торю во мъ балансы й т. д., потому что чита
тель, можетъ быть, встретить въ нихъ несколько не 
совсемъ обычныхъ принциповъ, которые могутъ пока
заться ему слишкомъ искусственными и утонченными 
для такихъ простыхъ предметовъ. Если они ложны, 
пусть онъ отвергнетъ ихъ, но пусть не считаете ихъ 
заранее неправильными только потому, что они не
обычны и новы.

ч

Могущество государства и благосостояше поддан- 
ныхъ,— какъ ни' мало зависать Они другъ отъ друга въ 
нзвестныхъ отношетяхъ,—-съ точки зрешя торговли
обыкновенно считаются нераздельными; какъ частный 
человекъ, благодаря могуществу государства, 
таетъ большую обезпеченность въ обладанш своей тор
говлей и богатствами, такъ и государство становится 
более могущественньшъ соразмерно съ обогащетемъ
частныхъ . лиць и расширетемъ ихъ торговли. Это нра-

1*



вило въ общемъ верно; однако мне кажется, что оно 
допускаетъ исключешя и что мы часто нринимаемъ его 
въ слишкомъ безусловной форме и даемъ ему слиш
комъ широгая границы. При известныхъ обстоятель- 
ствахъ торговля, богатство и роскошь отдельныхъ лицъ 
не только не увеличиваютъ силу государства, но при
водить къ уменыпенш его армш и къ ослаблешю его 
престижа между соседними нащями. Человекъ—суще
ство чрезвычайно непостоянное, подчиняющееся множе
ству разнообразныхъ мн^шй, принциповъ и правилъ по
ведения. То, что верно при одномъ способе мышлешя, 
можетъ оказаться ложнымъ, когда человЪкъ усвоить 
противоположные нравы и воззрешя.

Въ каждомъ государстве народъ можно разделить на 
земледгьлъцевъ и мастеровыхъ. Первые занимаются об
работкой земли; вторые выделываютъ изъ матер1аловъ, 
доставляемыхъ первыми, все товары, необходимые для 
поддержки или украшетя человеческой жизни. Лишь 
только люди покидаютъ дикш образъ жизни, въ кото
ромъ они поддерживаютъ свое сугцествовате, главнымъ 
образомъ, продуктами охоты и рыболовства,—они неиз
бежно должны разделиться на эти два класса, хотя 
въ качалгь земледельческш трудъ занимаетъ наиболь
шую часть общества. Благодаря времени и опыту этотъ 
трудъ настолько совершенствуется, что земля стано
вится способной прокармливать гораздо большее число 
людей, чемъ число хлебопашцевъ, непосредственно за
нятыхъ ея обработкой, или чемъ число промышленныхъ 
рабочихъ, доставляющихъ имъ наиболее необходимые 
товары.

Если эти лишшя руки сами собою применяются къ 
более изысканнымъ производстБамъ, называемымъ обы
кновенно производствами роскоши, то оне увеличиваютъ



благосостояте государства, давая возможность многимъ 
гражданамъ доставлять себе ташя удовольстшя, ка- 
кихъ они иначе не знали-бы. Но нельзя-ли употребить 
эти лиштя руки на что-нибудь другое?-Разве государь 
не можетъ потребовать ихъ для себя и дать имъ рабо
ту во флоте и въ армш, чтобы раздвинуть границы го
сударства и распространить его вл1яте между отдален
ными народами? Несомненно, что чемъ меньше жела- 
нш и потребностей у землевладЬльцевъ и хлебопапь 
цевъ, темъ меньше имъ нужно рабочихъ рукъ, и сле
довательно излишекъ земледЬльческихъ продуктовъ, 
вместо того, чтобы обогащать купцовъ и ремесленни- 
ковъ, можетъ служить для содержатя гораздо более 
значительнаго флота и армш, чемъ когда требуется 
большое число промысловъ для удовлетворешя роско
ши частныхъ лицъ. Здесь могущество государства и 
благосостояте подданныхъ оказываются какъ-бы въ 
оппозицш. Государство тогда достигаете наибольшаго 
могущества, когда все лиштя руки находятся въ его 
распоряжети; между те мъ удобства и комфортъ частныхъ 
лицъ требуютъ, чтобы эти руки служили удовлетворенно 
ихъ нуждъ. Следовательно, государство можетъ быть удо
влетворено только въ ущербъ частнымъ лицамъ, и на- 
оборотъ. Какъ честолюб!е государя ограничиваетъ рос
кошь частныхъ лицъ, такъ роскошь частныхъ лицъ 
уменынаетъ могущество государя и сдерживаетъ его 
честолюб1е.

Это разсуждете—не простая химера; оно основано 
на исторш и опыте. Спартанская республика была не
сомненно гораздо более могуществена, чемъ всякое 
современное государство, обладающее такимъ-же коли
чествомъ населетя: этимъ превосходствомъ она была 
всецело обязана отсутствш торговли и роскоши. Илоты



были земледельцами, спарпаты— солдатами или госпо
дами. Очевидно, что трудъ илотовъ не могъ-бы содер-' 
жать такого большого числа сиарт1атовъ, если-бы по
следи ie вели удобный и изнеженный образъ жизни и
давали раооту оольшому числу торговыхъ и иромышлен- 
ныхъ предпр1ятш. То-же самое можно заметить и въ 
HCTopin Рима. И вообще, во всей древней исторш заме
чательно то, что самый маленькая республики создали 
и содержали более значительный армш, чемъ въ на
стоящее время могутъ содержать государства съ втрое 
болыпимъ количествомъ народонаселешя. Очитаютъ, что 
во всехъ государствахъ Европы отношеше количества 
солдатъ къ населенш не превышаетъ одного процента. 
А между т е м ъ . мы читаемъ, что одинъ го родъ Римъ со

О •своей крошечной территорюи въ первыя времена рес
публики выставилъ противъ латиновъ и содержалъ де
сять легюновъ. Аоины/все владешя которыхъ едва-ли 
занимали больше пространства, чемъ 1оркширъ, отпра
вили въ Сицилш экспедицию почти въ сорокъ тысячъ 
человекъ. Дюнисш Старшш содержалъ, по преданно, 
постоянную армш изъ ста тысячъ пехотинцевъ и де
сяти тысячъ всадниковъ, да сверхъ того- значительный 
флотъ въ четыреста кораблей; между гЬмъ его влад'Ь- 
т я  ограничивались городомъ Сиракузами, приблизительно 
третьей частью Сицилш и несколькими портами и кре
постями но берегами Италии и Иллирш. Правда, во время 
войны древних армш ж и л и  большею частью грабежомъ; 
но разве врагъ не грабилъ въ свою очередь? А это 
былъ наиболее разорительный способъ взимашя налоговъ, 
какой только можно придумать. Цтакъ. единственная 
вероятная причина превосходства древнихъ государствъ 
надъ современными въ смысле могущества есть отсут- 
ствге въ первых ь торговли и роскоши. Трудъ земдедель-



певъ содержалъ небольшое число рабочихъ, следова
тельно онъ могъ прокормить большее количество сол- 
датъ. Ливш говорить, что въ его время Римъ только 
съ большими усшпями могъ-бы выставить такую круп
ную армио, каш я онъ въ первое время своего суще
ствования высылалъ противъ галловъ и латинянъ. Сол- 
.дать, которые во времена Камилла боролись за свободу 
и господство, въ царствовате Августа заменили музы
канты.. художники, повара, актеры и портные; и если- 
-бы земля обработывалась одинаково хорошо въ обе 
:->похи, то она очевидно могла-бы содержать такое-же 
количество солдатъ, сколько содержала людей, заня- 
тыхъ ытими професс1ями. Эти нрофессш въ последнш 
псрюдъ ничего не прибавили къ предметамъ безуслов
но необходимымъ для жизни, сравнительно съ первымъ.

Здесь естественно спросить себя, не могутъ-ли го
судари вернуться къ принципамъ древней политики и 
заботиться въ этомъ отношеши больше о своей соб
ственной выгоде, чемъ о благооостояши своихъ под- 
данныхъ? Я отвечу, что уто кажется мне почти не-v 7
возможнымъ, потому что древняя политика была насиль
ствен а и противоречила естественному и обычному ходу 
вещей. Известно, какими своеобразными законами упра
влялась Спарта; известно, что все те, кто изучалъ про- 
явлешя человеческой природы въ другихъ странахъ. и 
въ друия времена, справедливо смотрели на эту рес
публику, какъ на чудо. Если-бы. свидетельство, исторш 
было менее положительно и твердо, такой образъ пра- 
влетя казался-бы намъ чистой выдумкой или философ
ской фантазюй, совершенно неосуществимой на практике. 
Хотя римская республика и друпя древшя государства 
были основаны на несколько более естественныхъ прин-

* 4  . . .  1

дипахъ, гемъ не менее нужно было необычайное стече-
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Hie обстоятельствъ, чтобы о не могли взять на себя такое 
тяжелое бремя. Эти государства были свободны, ихъ 
территор1я была мала; то была эпоха безпрерывныхъ 
ворнъ, и все ихъ соседи никогда не слагали съ себя 
орудия. Свобода естественно создаетъ пламенный патрю- 
тизмъ, въ особенности въ небольшихъ государствахъ, и 
этотъ патрютизмъ, этотъ amor patriae, долженъ усили
ваться въ такую эпоху, когда государство живетъ въ 
постоянной тревоге и граждане принуждены для его за
щиты ежеминутно подвергать себя величайшимъ опасно- 
стямъ. Рядъ безпрерывныхъ войнъ делаетъ изъ каждаго 
гражданина Солдата; онъ въ свой чередъ вступаетъ въ 
войско, и во время своей службы почти всецело со- 
держитъ себя самъ. Эта служба безъ сомнешя равна 
тяжелому налогу, но такой налогъ не обременителенъ 
для народа, который преданъ оружно, который сражается 
болёе ради славы и мести, чемъ для платы, и такь- 
же мало знакомъ съ удовольстями, какъ съ барышемъ 
и трудолюб1емъ. Я не говорю уже о болыномъ равен
стве имуществъ, какое господствовало въ древнихъ рес- 
публикахъ, где каждое поле, принадлежавшее отдель
ному собственнику, могло прокормить целую семью, 
где, следовательно, количество гражданъ могло быть 
очень велико даже при отсутствш торговли и промыш
ленности.

Однако, хотя у свободнаго и очень воинственнаго- 
народа отсутств1е торговли и промышленности можетъ 
иногда иметь своимъ единственнымъ последств1емъ уве- 
личеше могущества государства, — при обыкновенному 
теченш человеческихъ дЬлъ оно приводить къ противо
положному результату. Государь долженъ брать людей,-

/  I

каковы они есть, и не можетъ стремиться къ насиль
ственному преобразованш ихъ принциповъ и пр1емовъ
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мышлешя. Нуженъ длинный перюдъ времени, нужны 
известныя обстоятельства и собьгия, чтобы произвести 
эти велишя революцш, такъ глубоко изменяются ха- 
рактеръ человеческой деятельности. Мало того: чемъ 
менее естествены те принципы, на которые опирается 
данное общество, темъ труднее будетъ законодателю 
повысить культурный уровень этого общества. Онъ будетъ 
поступать наиболее целесообразно, если, подчинившись 
господствующей склонности общества, станетъ произво
дить все те улучшешя, которыя оно способно принять. 
А при естественномъ ходе вещей промышленность, искус
ства и торговля увеличиваютъ какъ могущество госу
даря, такъ и благосостояше нодданныхъ, и политика, 
которая усиливаете государство, обездоливая частныхъ 
лицъ, есть политика насил!я. Несколько новыхъ сообра- 
жетй, выясняющихъ последствгя лени и невежества, 
лучше всего могутъ доказать это.

Въ стране, где нетъ ни мануфактуръ, ни механиче- 
скихъ производству большая часть людей естественно 
Должна заниматься земледМемъ, и если ихъ ловкость 
и трудолюб1е увеличиваются, то ихъ трудъ долженъ 
давать значительный излишекъ сверхъ того, чтб необ
ходимо для ихъ собственнаго пропиташя. Ясно, что у 
нихъ нетъ никакого искушешя увеличивать свое трудо- 
Jio6ie и ловкость, потому что они не имеютъ возмож
ности обменивать свой излишекъ на предметы, способ
ные доставлять имъ удовольств1я или удовлетворять ихъ 
тщеслав1е. Тогда ими естественно овладеваете безпеч- 
ность; большая часть земли остается невозделанной, а 
то, что обработано, вследCTBie лени и нерадивости 
земледельцевъ далеко не даетъ максимума своихъ про
дуктовъ. Если вдругъ явится необходимость привлечь 
большое число лнцъ на службу государства, то трудъ
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народа не дастъ такого излишка, какой будетъ необхо- 
димъ для пропиташя этихъ лицъ. ЗемледгЬлецъ не мо
жетъ сразу увеличить свое прилежаше и свою ловкость. 
Необработанный поля могутъ быть возделаны не ранее, 
какъ по истеченш н’Ьсколышхъ летъ. Въ продолженье 
этого времени арм1я должна или делать насильствен
ные и неожиданные захваты, или разбежаться всл'Ьд- 
CTBie недостатка въ съ'Ьстныхъ иринасахъ. Огъ такого 
народа нельзя ожидать ни правильной аттаки, ни пра
вильной защиты: его солдаты такъ-же нев'Ьжествены и 
неискусны, какъ его крестьяне и ремесленники.

Все на свете прюбр’Ьтается носредствомъ труда, и 
наши жела-шя суть единственная причина труда. Когда 
нащя им'Ьетъ излишекъ въ мануфакгурахъ и механиче- 
скихъ искусствахъ, то и землевладельцы, и фермеры 
изучаютъ земледел!е, какъ науку, и удвоиваютъ свое 
трудолюб1е и внимаше. Излишекъ, иолучающшся отъ 
ихъ труда, не пропадаетъ; онъ выменивается на те ма
нуфактурные продукты, которыхъ тогда начинаетъ тре
бовать роскошь жизни. Такимъ образомъ земля доста- 
вляеть гораздо большее количество нредметовъ, необхо- 
димыхъ для жизни, чемъ сколько нужно для удовле- 
творешя потребностей самих?» земледельцевъ. Въ мирное 
время этотъ излишекъ идетъ на содержате мануфакту- 
ристовъ и те::ь, кто занимается свободными искусства
ми. Но государство легко можетъ обратить известное 
число этихъ промышленныхъ рабочихъ въ. солдатъ и

Оуг.отреоить на ихъ оодержанш тоть излишекъ, который 
получается отъ труда фермеровъ. Такой порядокъ мы и 
наблюдаемъ во всехъ цивилизованныхъ государствах^ 
Что происходить, когда государь набираетъ армпо? Онъ 
налагаетъ новую подать; эта подать принуждаетъ на- 
сёлете отказаться отъ всего, что не безусловно необ-



►

ходимо для существования. Те рабоч1е, которые были 
заняты ироизводствохмъ менее необходимыхъ товаровъ, 
должны или вступать въ войско, или обращаться къ 
земледелие: въ последнемъ случае они заставляюсь 
известное число земледельцевъ за недостаткомъ работы 
сделаться солдатами. И разематривая вопросъ съ от
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влеченной точки зрешя, приходится сказать, что про
мышленные раоочю увеличиваютъ могущество государ
ства лишь постольку, поскольку они накопляюсь из
вестное количество труда, прйтомъ такого труда, ко
торымъ государство можетъ воспользоваться, никого не 
лишая предметовъ первой необходимости. Следователь
но, чемъ значительнее излишекъ труда сверхъ того, 
что безусловно необходимо для существования, темъ мо
гущественнее государство, потому что лица, занятый
этимъ трудомъ, легко могутъ оыть привлечены на ве
щественную службу. Государство, лишенное мануфак- 
туръ, можетъ содержать въ себе такое-же количество 
рабочихъ рукъ, но количество и характеръ производи- 
маго въ немъ труда будутъ иные; въ этомъ случае весь 
трудъ будетъ обращенъ на производство предметовъ 
первой необходимости, которое совершенно или почти 
не донускаетъ сокращения.

Такимъ образомъ могущество государя и благососто
яние общества, съ точки зрешя торговли и мануфактуры, 
в'ь общихъ чертахъ солидарны. Обязывать земледельца 
истощать свои силы сь целыо извлечь изъ земли боль
ше, чемъ необходимо для его семьи и для него самого* 
это—насильственная и въ большинстве случаевъ неиспол- 
нимая система. Дайте ему продукты мануфактуры, и онъ 
самъ начнете работать более. Тогда вамъ легко будетъ 
взять у него часть его. излишней работы и употребить 
ее на нужды государства, не вознаграждая его обычной



платой. Всл'Ьдсгте привычки къ усиленному труду, это 
покажется ему менее обременительнымъ, чгЬмъ если-бы 
вы безъ всякаго вознаграждешя принудили его внезапно 
увеличить количество работы. То-же самое можно сказать 
и объ остальныхъ членахъ государства. Чемъ значитель
нее капиталъ труда во всехъ его видахъ, темъ значитель
нее та часть его, которую можно вычесть изъ общей 
суммы, не произведя этимъ чувствительной перемены.

Общественный хлебный магазинъ, суконный и оружей
ный складъ — вотъ въ чемъ состоитъ действительное 
богатство и сила государства. Торговля и промышлен
ность представляютъ въ сущности ничто иное, какъ 
капиталъ труда, который въ мирное время служитъ для 
удовлетворешя нуждъ и желанш отдельныхъ лицъ, а въ 
минуту государственной нужды можетъ быть частью 
употребленъ на общественныя нужды. Если-бы мы 
могли превратить каждый городъ въ укрепленный лагерь 
и въ каждую грудь вдохнуть столько воинственности и па- 
трютизма, чтобы каждый гражданинъ былъ готовъ пере
нести ради государства самыя суровыя лишешя,—одни 
эти чувства и теперь, какъ въ древшя времена, въ до
статочной степени поощряли-бы трудолюб!е и поддер- 
живали-бы общество. Тогда было-бы выгодно изгнать, 
какъ въ лагере, роскошь и изнеженность жизни, и пу-

«

темъ ограничены въ пище и одежде достигнуть того, 
чтобы съестныхъ припасовъ и пров1анта хватало на 
более продолжительное время, чемъ если-бы армш безъ 
пользы обременяло большое число наемниковъ. Но такъ 
какъ эти принципы слишкомъ идутъ въ разрезъ съ ча
стной выгодой и такъ какъ ихъ слишкомъ трудно под
держивать, то деятельность людей приходится напра
влять при помощи другихъ страстей,—приходится во
одушевлять ихъ духомъ алчности и стяжашя, роскоши
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и довольства. Въ этомъ случай лагерь наполненъ мно- 
жествомъ ненужныхъ людей, но за то и припасы сте
каются въ него въ пропорщонально ббльшемъ количестве. 
Следовательно въ целомъ соразмерность постоянно со
блюдена, и такъ какъ естественныя склонности челове- 
ческаго духа получаютъ более полное удовлетвореше, 
то какъ отдельныя лица, такъ и .государство находятъ 
выгоднымъдля себя придерживаться этихъ принциповъ.

Тотъ-же методъ разсуждешя дастъ намъ возможность
I

доказать выгодность внешней торговли въ смысле уве- 
личешя могущества государства, а равно и богатствъ и 
благосостояшя подданныхъ. Она умножаетъ капиталъ 
народнаго труда, и государь можетъ известную часть 
этого капитала, какую сочтетъ нужной, употребить 
на потребности государства. При помощи ввоза внеш
няя торговля доставляетъ матер1алы для новыхъ ма
нуфактуръ, а при помощи вывоза питаетъ производ
ство известныхъ товаровъ, которые не могутъ быть 
целикомъ употреблены внутри страны. Однимъ словомъ, 
страна съ развитымъ ввозомъ и вывозомъ должна обла
дать ббльшимъ количествомъ промысловъ—притомъ на- 
правленныхъ на изготовлеше предметовъ роскоши и 
изящества,—чемъ государство, которое довольствуется 
своими туземными продуктами; следовательно первое 
могущественнее и, вместе съ темъ, богаче и счастли
вее второго. Отдельный лица испытываютъ благодЬ- 
тельныя последстшя этого торговаго оборота, насколько 
онъ даетъ имъ возможность удовлетворять свои склон
ности и желашя. Государство также получаетъ отъ 
него выгоду, потому что въ стране накопляется ббль- 
нпй капиталъ труда, который въ случае надобности 
можетъ быть употребленъ на общественный нужды, дру
гими словами потому, что въ стране находится ббль-
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шее количество рабочихъ рукъ, которыя можно пере
вести отъ ;ихъ иашшй на службу государства,- никого 
не лишая при этомъ ни первыхъ предметовъ
мости,.,ни даже главныхъ удовольствш жизни.

Если мы обратимся :къ исторш,, то увидимъ, что у 
большей, части наро до въ. внешняя торговля предшество
вала всякому улучшение туземныхч. производств'!, и со
здавала , роскошь., шы , оодъе. склонны пользоваться ино
странными - товарами, которые тотчасъ могутъ быть

въ, дъло и совершенно новы для насъ, 
ч'Цмъ делать улучшен in въ туземныхъ производствахъ, 
ч та всегда треб у етъ ирододжительнаго времени и ни
когда, не возбуждаетъ интереса-новизны: Точно такь- 
же .очень выгодно—все то, что излишне для страны

Г

и не имеетъ въ ней ценности, вывозить въ чуж!я страны, 
почва или климатъ которыхъ ие. благопрьчтствуютъ этого 
рода производству., Такимъ образомъ; люди знакомятся 
еьудовольств1ями роскоши и выгодами торговли, а утон
ченность вкуса и трудолюбцу, будучи разъ пробуждены, 
уже безнрестанно поошряютъ ихъ къ новымъ усовер- 
шенствовашямъ во всехъ отрасляхъ внутренней и внеш
ней торговли. II это есть, быть можетъ, главная выгода,
какую доставляетъ торговля ,съ иностранцами. Она про-

1 *  '  • \

буждаетъ людей отъ лени и. доставляя наиболее со
стоятельной и жизнерадостной части населения предметы 
роскоши, о которыхъ люди раньше никогда не думали,‘ * •
вызьдваетъ въ ннхъ стремлен]о къ более утонченному

1  —  •

Орразу жизни, чемъ какой, велц,-,ихъ предки. Въ то-же
•  * -  * ■ *

время те , немноте ,купць.1,; которые 'Владеютъ тайной
f I

ввоза . и вывоза, подучаютъ . значительные оарыши,
' ’  .Г • * / v.  .  • ' * ' • * ‘ : ■. : ‘ . '  *’
и, делаясь до богатствуч соперниками древней знати,

Озаставляюсь другихъ. отважныхъ людей въ свою оче
нь соперничество ̂ съ :. ними :<въ обла
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сти торговли. Благодаря подражаню, это искусство 
быстро распространяется, между/темъ какъ нацюналь- 
ныя мануфактуры стараются сравняться въ своихъ 
улучшешяхъ съ иностранными и довести всякш тузем
ный продуктъ до наивысшей степени совершенства, ка-

••

кая возможна. Въ ихъ искусныхъ рукахъ сталь и же
лезо становятся равны золоту и рубинамъ Индш.
. Когда деятельность общества дошла до такого раз
в и т , нащя можетъ потерять даже значительную часть 
своей внгЬшней торговли, и все-таки она останется ве
ликой и могущественной нащей. Если иностранцы пе
рестали покупать одинъ изъ нашихъ товаровъ, мы дол
жны перестать затрачивать на него свой трудъ. Те-

р

же руки сами собой обратятся къ улучшетямъ въ 
какой-нибудь другой области производства, продуктовъ 
которой, можетъ быть, недоетаетъ намъ сам имъ. Они 
всегда будутъ находить, матер1алъ для обработки, пока 
каждый богатый человекъ въ стране не будетъ вла
деть такимъ большимъ количествомъ туземныхъ про
дуктовъ и притомъ столь совершенныхъ, какъ онъ же-

• лалъ-бы,—а этого наверное никогда не случится.
, что не сочтутъ излишнимъ отступлешемъ, 

если я замечу, что насколько выгодна многочисленность 
механическихъ искусствъ, настолько-же важно, чтобы 
продукты этихъ искусствъ распределялись между, наи-

количествомъ лицъ. Существовате слишкомъ
оольшого неравенства между гражданами 
государство. Всякш человекъ долженъ быть вознаграж- 
денъ за свой трудъ, по возможности, поднымъ

первыхъ предметовъ неооходимоети, i и.; 
наго количества удовольствш. Никто »не будетъ сомне- 
ваться,. что подобное равенство вполне соответств уетъ 
.природе человека и гораздо меньше умаляетъ счасие



<5огатаго, чемъ увеличиваете счаспе бедняка. Оно уве
личиваете также могущество государства и заставляете 
гражданъ охотнее платить чрезвычайные подати и на
логи. Когда богатства сосредоточены въ рукахъ не- 
многихъ лицъ. то эта небольшая группа должна вносить 
очень крупныя суммы на общественный потребности, но 
когда богатства раздроблены между большимъ количе
ствомъ людей, то на каждое плечо ложится легкое 
бремя и подати не производятъ чувствительныхъ измене
ны въ образе жизни каждаго отдельнаго человека.

Прибавимъ, что если богатства находятся въ немно- 
гихъ рукахъ, то собственники присвоиваютъ себе всю 
власть въ стране и безъ труда могутъ сговориться 
возложить все бремя на бедныхъ, а это новое при- 
тЁснёте окончательно отнимете у последнихъ всякую 
охоту къ труду.

Въ этомъ и состоите великое преимущество Англш 
какъ передъ всеми современными нащями Mipa, такъ и 
передъ теми, о которыхъ упоминаете исторья. Правда, 
во внешней торговле англичанамъ причиняете извест
ный ущербъ дороговизна труда, которая является ре- 
зультатомъ отчасти богатства рабочихъ, отчасти денеж- 
наго изобилия. Но такъ какъ внешняя торговля — не важ
нейшая сторона народной жизни, то ее невозможно 
сравнивать со счатемъ столькихъ миллюновъ людей. 
И если-бы англичане не имели никакого другого основа
шя любить то своеобразное государство, въ которомъ 
они живуть, то было-бы достаточно одной этой при
чины. Нищета простого народа—естественное, пожалуй 
даже неизбежное последств1е абсолютной монархш; но 
съ другой стороны, я сомневаюсь, чтобы богатство на
рода было неизбежнымъ последсшемъ свободы. Чтобы 
привести къ этому результату, свобода должна найти



поддержку въ изв'Ьстныхъ собьтяхъ и въ известномъ об
раз^ мыслей. Лордъ Бэконъ приписываетъ велимя вы
годы, которыя англичане извлекли изъ своихъ войнъ 
съ Франщей, главнымъ образомъ большему благосостоя- 
нш и довольству простого народа въ Днглш; между 
т^мъ образъ правлешя въ обоихъ государствахъ былъ 
въ эту эпоху почти одинаковъ. Когда земледельцы и 
промышленные pa6o4ie привыкли работать за малую 
плату и сохранять для себя лишь ничтожную часть про
дуктовъ своего труда, то имъ даже въ свободномъ госу
дарстве трудно улучшить свое положеше или сгово
риться насчетъ увеличешя платы. Но даже когда они 
привыкли къ более достаточному образу жизни, богатые 
въ самодержавномъ государстве могутъ безъ труда 
сплотиться противъ нихъ. и наложить на ихъ плечи все 
податное бремя.

Можетъ быть покажется страннымъ, если я скажу, 
что нищета простого народа во Франщи, Италш и Ис
паши обязана своимъ существоватемъ, въ известной 
степени, природному богатству этихъ странъ и ихъ благо
датному климату; между темъ не трудно доказать 
правильность этого парадокса. Въ стране, обладающей 
такой превосходной почвой, какою обладаютъ южныя госу
дарства, земледел1е не представляетъ большихъ трудно
стей, и одинъ человекъ можетъ тамъ съ парой жал- 
кихъ клячъ обработать за лето столько земли, сколько 
ему нужно для уплаты собственнику довольно высокой 
аренды. Все искусство фермера состоитъ въ томъ, что
бы, когда почва истощена, оставлять землю на годъ 
подъ паромъ; солнечная теплота и температура воздуха 
возвращаютъ ей плодород1е. Итакъ, эти бедные кре
стьяне въ награду за свой трудъ не требуютъ ничего 
другого, кроме того, что необходимо для ихъ суще-



ствовашя. У нихъ н1зтъ ни капитала, ни богатствъ, ко
торыя побуждали-бы ихъ желать бблынаго, и въ то
же время они постоянно находятся въ зависимости отъ 
собственника, который не даетъ имъ контракговъ на 
землю и. не боится истощить ее дурными пр1емами 
обработки. Въ Англш почва богата, но груба; ее при
ходится возделывать съ большими издержкахми, и она 
даетъ ничтожный урожай, если не обработана стара
тельно и такимъ способомъ, который приносить полный 
барыпгь только по истечет и многихъ летъ. Следова
тельно, въ Англш фермеръ долженъ обладать значи- 
тельнымъ капиталомъ и брать аренду на продолжительное 
время, что даетъ ему и соответственную прибыль. Пре
красные виноградники Шампани и Бургундш, которые 
часто приносятъ собственнику почти пять фунтовъ съ

V

акра, обработываются крестьянами, едва добывающими 
свой хлебъ; все дело въ томъ, что эти крестьяне не 
нуждаются ни въ какомъ другомъ капитале, кроме сво
ихъ рукъ и рабочихъ орудш, которыя они могутъ ку
пить за двадцать шиллинговъ. Положете фермеровъ 
въ этихъ провинщяхъ въ общемъ лучше, но изъ всехъ 
лицъ, занимающихся земледельческимъ трудомъ, лучше 
всего живется скотоводамъ. Причина здесьта-же. Прибыль 
человека должна-быть пропорвдональна его издержкамъ 
и риску. Когда такое большое число бедныхъ тружени-

х' '

ковъ, какое составляютъ крестьяне и фермеры, нахо- 
ди'тся въ очень жалкомъ положенш, то вся остальная 
часть общества должна принимать участсе въ ихъ ни
щете, каковъ-бы ни былъ образъ прав летя въ госу
дарстве—монархически или республикански.

То-же самое можно сказать и относительно общей 
исторш человечества Почему ни одинъ изъ народовъ, 
обитающихъ между тропиками, никогда не съумЬль
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создать никакого искусства, никакой техники, ни даже 
достигнуть благоустройства въ управленш или дисци
плины въ армш, тогда какъ лишь немноие изъ на-, 
родовъ ум^реннаго пояса совершенно лишены этихъ 
нреимуществъ? Одна изъ причинъ этого явлешя заклю
чается, безъ сомнешя, въ зное и однообразш темпера
туры жаркаго пояса, которые делаютъ одежду и жи
лище менее нужными для человека и такимъ образомъ от
части устраняютъ необходимость, этотъ великш сти- 
мулъ трудолюбия и изобретешя. Curis acuens mortalia 
corda. Я не говорю уже о томъ, что чемъ меньше у 
нацш товаровъ и имущества этого рода, темъ менее 
у него поводовъ къ внутреннимъ раздорамъ, и следова
тельно , темъ менее онъ нуждается въ благоустроенной 
полищи или регулярной власти для своей защиты и 
обороны противъ внешнихъ или внутреннихъ враговъ.

2*



О д е н ь г а х ъ .

Деньги не составляюсь предмета торговли въ соб
ственно мъ смысле слова; онгЬ суть только оруд!е, ко
торое люди, по общему соглашенш, употребляютъ для 
того, чтобы облегчить обм^нъ одного товара на другой. 
Это—не одно изъ колесъ торговли, а масло, благодаря 
которому движете колесъ становится более плавнымъ 
и свободнымъ. Разсматривая какое-нибудь государство 
въ немъ самомъ, мы заметимъ, что большее или мень
шее количество денегъ, находящихся въ немъ, не име- 
етъ никакого значешя, потому что цена товаровъ всегда
пропорцюнальна количеству денегъ и крона во времена 
Генриха VII имела такое-же значеше, какое теперь 
имеетъ фунтъ стерлинговъ. Некоторую выгоду изъ изо- 
бшйя денегъ извлекаете только государство, да и 
то лишь во время войны и переговоровъ съ другими дер
жавами. Именно поэтому все богатым и торговыя 
государства, начиная съ Кароагена до Великобриташи 
и Голландш, пользовались наемными арм1ями, которыя 
они нанимали у своихъ менее богатыхъ соседей. Если- 
бы они употребляли- для войнъ своихъ собственныхъ 
подданныхъ, то получали-бы меньше прибыли отъ сво
ихъ значительныхъ богатствъ и большого изобшпя зо
лота и серебра, потому что вознаграждете лицъ, слу- 
жащихъ государству, должно повышаться соответственно



-богатству общества. Наша небольшая арлня, состоящая 
изъ двадцати тысячъ человекъ, требуетъ такихъ-же 
большихъ расходовъ, какъ французская армш вдвое 
более многочисленная. Во время последней войны со- 
держате англшскаго флота обошлось такъ-же дорого* 
тсакъ въ течете всего императорскаго периода содержа
ше римскихъ легюновъ, державшихъ весь мгръ въ 
подчиненin своей власти.

Большее количество народонаселешя и его большая
I

производительность выгодны для государства во всехъ 
отношетяхъ — съ точки зрешя внутренней и внешней 
политики, частныхъ и государственныхъ интересовъ. 
Но изобшпе денегъ приносить лишь незначительную 
пользу, а иногда можетъ даже причинять вредъ нащи 
въ ея торговле съ иностранцами.

Къ счаетно, въ челове ческихъ д^лахъ существуете 
невидимому, такое стечеше обстоятельствъ, которо е 
сдержи ваетъ развит!е торговли и богатствъ и м^шаетъ 
имъ ограничиваться пределами одного государства, какъ 
можно было-бы опасаться въ виду прибыльности всякой 
установившейся торговли. Когда одна нащя въ области
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опередила другую, то последней бываетъ 
трудно вернуть потерянное—вследсше ббльшаго трудо- 
люб1я и большей ловкости первой, а также вследств!е 
того, что ея купцы обладаютъ большими капиталами и

могуть довольствоваться 
Меньшимъ барышемъ. Но эти преимущества до: извест
ной степени уравновешиваются дешевизной :труда у
всякой нащи, не обладающей ни обширной торговлей, 
ни болынимъ количествомъ золота и серебра. Вследствю 
этого мануфактуры мало-по-малу меняютъ свое место- 
ппебываше: оне покидаютъ страны и области, уже обо- 
гащеяныя ими, и переселяются|туда, куда ихъ привле-



каетъ дешевизна жизненныхъ припасовъ и труда; обо- 
гативъ и эти места, оне по темъ-же причинамъ снова 
переселяются. И вообще можно заметить, что дорого
визна всякаго рода товаровъ, обусловленная изобшпемъ 
денегъ, есть вредное последств1е установившейся тор-
говли и во вс’Бхъ странахъ останавливаете ея развшче, 
давая возможность более беднымъ государствамъ про
давать свои товары на всехъ иностранныхъ рынкахъ 
дешевле, чемъ могутъ продавать богатыя.

Это обстоятельство и заставило меня усумниться въ 
пользе банковъ и бумажнаго кредита, которые обыкно
венно считаются оезусловно выгодными для всякой на- 
щи. Дороговизна провизш и труда, обусловленная ро- 
стомъ торговли и увеличен! емъ количества денегъ, не
удобна во многихъ отношешяхъ; но это неудобство не
избежно, и вместе Съ темъ оно является последств1емъ 
того богатства и благосостоятя общества, которыя со
ставляюсь цель всехъ нашихъ стремлешй. Оно возна-

/  '  А выгодами:, которыя мы извлекаемъ изъ 
обладай» драгоценными металлами, и темъ преимуще
ством^ которое это обладаше даетъ нацш во всехъ 
войнахъ и сношешяхъ съ иностранцами. Но невидимому 
нетъ никакой надобности увеличивать это неудобство 

помощи поддельной монеты, которой иностранцы
ни въ какихъ платежахъ и которую всякая

крупная шута въ государств ъ совершенно лишаетъ
Правда, въ каждомъ богатомъ государстве

есть много людей, которые владеютъ большими суммами 
денегъ и пр з дно читаютъ звонкой монете хорошо га
рантированный оумаги, потому ; что посл'Ьдш я  легче 
перевозить и хранете ихъ безопаснее. Если государ
ство не устраиваетъ оанка, то частные оанкиры извле
каюсь | пользу изъ этого обстоятельства, какъ некогда



делали лондонск1е банкиры и какъ дЬлаютъ теперь 
дублинсгае. Поэтому надо думать, что было-бы лучше 
предоставить какому-нибудь обществу выгоды бумаж- 
наго кредита, который всегда будетъ существовать во 
всякомъ богатомъ государстве. Но искусственное уве
личеше этого вида кредита никогда не можетъ быть 
выгодно для торговой нацш; напротивъ, оно приносить 
ей вредъ, ведя къ увеличенш количества денегъ 
сверхъ ихъ естественной соразмерности съ трудомъ 
и товарами, а следовательно и къ повышенно денъ въ 
ущербъ купцу и мануфактуристу. Съ этой точки зре
шя надо признать, что самымъ полезнымъ банкомъ 
былъ-бы тотъ, который запиралъ-бы въ кассу все полу- 
чаемыя имъ деньги и никогда не увеличивалъ-бы ко
личества денегъ, находящихся въ обращенш, какъ де
ла ютъ банки, вкладываюшде известную часть своихъ 
капиталовъ въ торговлю. Действуя такимъ образомъ, 
государственный банкъ сильно ограничилъ-бы деятель
ность частныхъ банкировъ и ажютеровъ, и хотя госу
дарство въ этомъ случае должно было-бы нести на 
себе бремя вознаграждешя директоровъ и счетчиковъ 
банка (потому что при такой организацш последит 
не получалъ-бы никакой прибыли отъ своихъ операцш), 
но ныгода, которую извлекала-бы нащя изъ низкой 
цены труда и изъ уничтожешя бумажнаго кредита, съ 
избыткомъ возместила-бы этотъ расходъ. Едва-ли надо
прибавлять, что такая крупная наличная сумма, какая на-

I •
копится въ кассахъ банка, будетъ очень полезна въ ми
нуты большихъ общественныхъ опасностей и бедствш, 
и что истраченное въ такихъ случаяхъ можно будетъ 
легко вернуть, когда возстановятся миръ и снокойетв1е.

• т  •

Ниже мы вернемся къ вопросу о бумажномъ кре
дите и разсмотримъ его более обстоятельно. Я хочу
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закончить этотъ очеркъ о деньгахъ двумя замечашями, 
которыя, можетъ быть, займутъ внимаше нашихъ от-
влеченныхъ политиковъ.

• • \

I. Скиеъ Анахарсисъ, который на своей родине никогда 
не вид’Ьлъ денегъ, остроумно заметилъ, что, по его 
мненш, золото и серебро не приносятъ грекамъ ника
кой пользы, разве только ту, что облегчаютъ имъ счетъ 
и исчислеше. Въ самомъ деле, очевидно, что деньги 
суть ничто иное, какъ представители труда и товаровъ, 
и что они являются только средством!, вычисления и 
оценки после днихъ. Такъ какъ при изобилш денегъ 
требуется большее количество ихъ для представления 
того-же количества товаровъ, то для нацш, взятой въ 
ней самой, это изобшие не можетъ быть ни полезно, 
ни вредно, — все равно какъ ничего не измЪнилось-бы 
въ торговыхъ книгахъ, если-бы вместо арабскихъ цифръ, 
которыя требуютъ небольшого числа знаковъ, стали 
употреблять римсюя, состоятщя изъ большого количе
ства знаковъ. Мало того: изобшие денегъ, подобно 
римскимъ цифрамъ, даже стеснительно и неудобно, такь 
какъ затрудняетъ перевозку и храпенье денегъ Но не
смотря на этотъ выводъ, правильность котораго не
возможно отрицать, несомненно, что со времени откры- 
т1я американскихъ рудниковъ промышленность разви
лась у всехъ народовъ Европы, исключая самихъ вла
детелей этихъ рудниковъ, чтб, между другими причи
нами, съ полнымъ правомъ можно приписать увеличе- 
тю количества золота и серебра. Действительно, легко 
заметить, что въ каждомъ государстве, куда деньги 
начинаютъ стекаться обильнее, чемъ прежде, все при
нимаете новый видъ: трудъ ,.и промышленность ожи-

/

вляются, купецъ становится цредпршмчивее, мануфак
туристе —. деятельнее и искуснее, и даже фермеръ
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идетъ за своимъ плугомъ съ большей охотой и внимашемъ. 
Это трудно объяснить однимъ только влпяшемъ боль- 
шаго обил1Я денегъ въ самой стране, т.-е. повышетемъ 
цены товаровъ и необходимостью платить за всякш 
предметъ ббльшее количество этихъ маленькихъ белыхъ 
или желтыхъ кружковъ. А что касается внешней тор
говли, то ббльшее ooMie денегъ скорее вредить ей, 
поднимая цену всякаго рода труда.

Чтобы объяснить это явлеше, следуетъ заметить, 
что, хотя повышеше цены товаровъ является неизбеж- 
нымъ последств1емъ увеличешя количества золота и се-' 
ребра, однако оно не следуетъ непосредственно за 
этимъ увеличешемъ; деньги должны известное время 
циркулировать въ стране и дать почувствовать свое 
значеше всемъ классамъ общества. Въ начале не за
мечается никакой перемены; постепенно цены возра
стают^ сначала въ одной отрасли торговли, потомъ 
въ другой, пока оне наконецъ не достигнута точнаго 
соответств1я съ новымъ количествомъ скопившейся въ 
стране звонкой монеты. По моему мненю, только въ 
теченш этого промежутка между увеличешемъ количе
ства денегъ и повышетемъ ценъ увеличеше количе
ства золота и серебра благопр1ятно для промышлен
ности. Когда въ страну ввезено известное количество 
денегъ, оне сначала не распределены между большимъ 
числомъ рукъ, а помещаются въ кассахъ немногихъ 
лицъ, которыя тотчасъ стараются употребить ихъ вы- 
годнымъ образомъ. Предположимъ, что несколько фа- 
брикантовъ или купцовъ въ обменъ на товары, выве
зенные ими въ Кадиксъ, получили золото и серебро. 
Это даетъ имъ возможность употреблять больше рабо
чихъ, чемъ прежде,1 и этимъ рабочимъ не приходить 
въ голову требовать более высокой платы — они до-
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вольны уже тймъ, что получаютъ такое хорошее воз- 
награждете. Если оказывается недостатокъ въ рабо
чихъ, то фабрикантъ повышаетъ плату, но въ начала 
требуетъ за то и ббльшаго количества труда, и рабочш 
охотно соглашается на это, имйя возможность цйною 
увеличетя своего труда и усталости улучшить свое 
цитате. Онъ несетъ свой заработокъ на рынокъ, гдй 
получаетъ вей товары по прежнимъ цйнамъ, и при- 
носитъ своей семьй больше припасовъ и лучшаго ка
чества. Фермеръ и садовникъ, видя что вей ихъ то 
вары раскупаются, въ свою очередь стараются увели
чить свое производство; въ то-же время они получаютъ 
возможность покупать у своихъ поставщиковъ больше 
платья и лучшаго качества по той-же цйнй, какъ и 
прежде, и подъ вл1ятемъ этой новой выгоды ихъ при- 
лежан1е еще болйе возрастаете. Не трудно было-бы 
прослйдить движете звонкой монеты чрезъ все госу
дарство; и тогда пришлось бы признать, что прежде, 
чймъ увеличить цйны на трудъ., она сначала возб уж да
етъ прилежаше каждаго отдйльнаго лица.

Что количество денегъ можетъ значительно возрости, 
прежде чймъ наступить вызванное ими вздорожаше 
труда, доказываютъ между прочимъ многочисленныя 
операцш, которыя производили съ звонкой монетой 
французеше короли; при этомъ всегда замечали, что 
увеличеше денежной валюты не вызывало соотвйтсткен- 
наго повышения цйнъ, по крайней мЬрй въ предйлахъ 
извйстнаго времени. Въ послйдшй годъ царствовашя 
Людовика XIV денежная валюта возросла на 3/7, между 
тймъ какъ цйны повысились всего на у,. Въ настоя
щее время за хлйбъ во Франщи платятъ ту-же цЬну 
или такое-же число ливровъ, какъ и въ 1683 году,
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хотя марка, *) серебра стоила тогда 30 ливровъ, а те
перь стоитъ 50. Я не говорю уже о томъ, какъ сильно 
должно было возрости количество золота и серебра въ 
этой страйк со времени нерваго перюда.

Все эти соображешя даютъ намъ право сказать, 
что, съ точки зрешя внутренняго благосостояшя госу
дарства, большее или меньшее количество звонкой мо- 
меты, обращающейся въ стране, не имеетъ значешя. 
Правильная государственная политика состоите исклю
чительно въ томъ, чтобы по возможности поддерживать 
безпрерывный ростъ народнаго капитала, потому что 
это даетъ ей средство держать въ напряженш трудо- 
дюб1е населешя и увеличивать запасъ труда, въ кото
ромъ состоитъ все могущество, все истинное богатство 
страны. Нащя, у которой количество звонкой монеты 
идетъ на убыль, въ каждую данную минуту слабее и 
несчастнее, чемъ другая нащя, въ которой не больше 
денегъ, но ихъ количество безпрерывно возростаетъ.

*

Это не трудно понять, если обратить внимаше на то, 
что колебаше количества звонкой монеты въ сторону 
увеличешя или уменынешя не тотчасъ вызываетъ со
ответственный изменешя въ цене товаровъ. Пока жизнь

\

приноровится КЪ НОВЫМЪ уСЛОВ1ЯМЪ, должно пройти
известное время, и въ случае уменынешя количества 
золота и серебра этотъ промежутокъ такъ-же вреденъ для 
промышленности, какъ онъ благопр1ятенъ для нея въ 
случае увеличешя количества этихъ металловъ. Рабо
чему труднее найти занята© у мануфактуриста или 
купца, хотя на рынке онъ платитъ тЬ-же цены, что и 
прежде. Фермеръ не можетъ распродать весь свой хлебъ 
и екОтъ, а между темъ онъ долженъ платить собствен-

и*., -----
*) 8 унщй.
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нику ту-же арендную плату Не трудно видйть, какая 
бедность, нищета и лйнь вытекаютъ изъ такого ноло- 
жешя вещей.

II. Второе замйчаще, которое я хотйлъ сделать по 
поводу- денежнаго обращешя, можно формулировать 
следую щимъ образомъ. Въ нйкоторыхъ государствахъ и 
во многихъ областяхъ Европы (некогда въ этомъ поло- 
женш были вей страны) звонкой монеты такъ мало, что 
собственникъ совершенно не получаетъ денегъ отъ сво
ихъ арендаторовъ: онъ принужденъ взимать арендную* 
плату натурой и потреблять ее самъ или перевозить 
туда, гдй есть рынокъ. Въ этихъ странахъ государь, 
кромй натуральной подати, не можетъ взимать ника
кого другого налога или только ничтожный, и такъ какъ 

, подобная подать даетъ ему чрезвычайно скудную при
быль, то очевидно, что сила его государства, даже 
внутри страны, совершенно ничтожна; онъ не въ состоя- 
нш поддерживать армш и флотъ на такомъ уровнй,
какъ еели-бы во вейхъ его областяхъ былъ избытокъ

\
*

золота и серебра. Могущество Германш безъ сомнйшя 
гораздо болйе возросло за послйдше три вйка, чймъ 
ея производительность, населете и мануфактура. Австрш- 
сшя области имперш въ общемъ хорошо населены, хо
рошо обработаны и весьма обширны; между тймъ онй 
имйютъ сравнительно ничтожное значеше въ европей- 
скомъ баланей* что обыкновенно приписываютъ недо
статку въ нихъ денегъ. Но какъ примирить вей эти 
факты съ тймъ без условнымъ принципомъ, что количе
ство золота и серебра само по себ 1> безразлично? Со
гласно этому принципу веякш государь, который владй- 
етъ большимъ количествомъ подданныхъ, имйющихъ въ 
избыткй товаровъ, долженъ быть великь и могущественъ, 
а его подданные — богаты и счастливы., независимо отъ
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или меньшаго количества доагод'Ьнныхъ ме-
талловъ. Эти металлы можно делить и подразделить 
самымъ разнообразнымъ образомъ, и если-бы монеты 
сделались настолько малы, что ихъ легко было-бы 
терять, то безъ труда можно было-бы примешивать къ 
золоту или серебру какой-нибудь менее драгоценный 
металлъ, какъ это и делаютъ въ некоторыхъ евро-
пейскихъ государствахъ, И такимъ образомъ придать 
монетамъ более значительные и удобные размеры: оне 
и тогда удовлетворяли-бы темъ-же потребностямъ об
мена, каковы-бы ни были ихъ число или цветъ.

На эти возраясешя я отвечу, что в л1яше, которое 
нриписываютъ малочисленности звонкой, монеты, въ 
действительности есть результата привычекъ и свойствъ 
населейш, и что мы, какъ очень часто случается, по 
ошибке принимаемъ побочное последстае за причину. 
Противopk4ie здесь — только кажущееся, но требуется 
известная сообразительность и сила мысли, чтобы от
крыть те принципы, которые дали-бы намъ возможность 
примирить разумъ съ опытомъ.

Кажется почти очевиднымъ, что цена всякой вещи 
зависитъ отъ отношетя товаровъ къ звонкой монете, 
и что значительное изменеше въ той или другой области
должно производить одно и то-же дъиствю, именно—или 
поднимать, или понижать цены. Увеличьте количество то
варовъ,—они подешевеютъ, увеличьте количество звон
кой монеты, — ихъ валюта поднимется. И наоборотъ,

v

уменынеМе количества товаровъ и звонкой монеты прй-
ведетъ къ противоположному

Не менее очевидно и то, что цены гораздо 
'зависятъ отъ абсолютнаго количества находящихся въ

товаровъ и звонкой монеты, чъмъ отъ количе
ства ! товаровъ, которй'е вывезены или могутъ оыть вы



везены на рынокъ, и количества денегъ, которое нахо
дится въ обращены. Если деньги лежать въ кассахъ, 
т,о съ точки зрйшя цйнъ онй. производить такое-же 
дййедчйе, какъ если-бы ихъ вовсе не было; если товары 
сложены для хранешя въ склады и амбары, то они 
какъ-бы не существуютъ. Такъ какъ въ этомъ случай 
деньги и товары никогда не встречаются, то они не 
могутъ вл!ять другъ на друга. Если-бы мы въ извйст- 
ную эпоху захотйли опредйлить приблизительную сто
имость продуктовъ, то мы отнюдь не должны были-бы 
принимать въ разсчетъ того количества хлйба, которое 
фермеръ долженъ сохранить на сймена и для пропита
нья своей свхмьи и себя самого. Только излишекъ, по 
сравненью съ спросомъ, опредйляетъ цйну.

Чтобы иримйнить эти принципы, надо принять во 
внимаше, что въ первобытныя и менйе культурныя вре
мена, когда еще потребности воображенья не смйшались 
съ естественными потребностями, люди довольствуются 
продуктами своихъ полей или тйми грубыми улучшень
ями, которыя они сами могутъ производить въ этихъ про- 
дуктахъ, и поэтому имйютъ мало поводовъ къ обмйну— 
по крайней мйрй къ обмйну на деньги, которыя, по 
общему соглашение, составляютъ обычную мйру обмйна. 
Шерсти, собранной фермеромъ съ собственна™ стада,

■<

выпряденной въ его собственному домй и выдйланной
сосйднимъ ткачемъ, который. получаетъ плату въ видй 
хдйба и л и  шерсти, , хватаетъ и для домашнихъ потреб
ностей, и на одежду. Плотникъ, кузнецъ, каменьщикъ, 
портной получаютъ вознаграждеше въ такой-же формй, 
и,даже собственникъ, живущш по сосйдетву, охотно 
беретъ въ уплату за аренду продукты, собранные фер-

часть ихъ онъ, при своемъ деревен- 
скомъ гостепршметвй, потребляетъ самъ; остатокъ онъ,



можетъ быть, продаетъ въ сосЬднемъ городе за деньги, 
которыя и покрываютъ его неболыше расходы и траты 
на роскошь.

Но когда удовольствхя начинаютъ становиться более 
утонченными, когда люди перестаютъ жить безвыходно 
дома н довольствоваться темъ, что можно прюбрести 
но соседству, тогда начинаютъ развиваться обменъ и 
всякаго рода торговля, и для производства обмена 
требуется больше денегъ. Купцы не соглашаются полу
чать плату въ виде хлеба, потому что у нихъ есть и 
друпя потребности, кроме еды. Фермеръ иереступаетъ 
границу своего прихода, чтобы закупить нужные ему 
товары, и уже не можетъ всегда давать въ обменъ 
купцу свои продукты. Землевладелецъ живетъ въ сто
лице или за границей, и требу етъ, чтобы за аренду 
ему платили деньгами, которыя легко можно переслать 
ему Въ каждомъ производстве являются крупные пред
приниматели, мануфактуристы и купцы, которые могутъ 
вести свои дела только при помощи денегъ. Следова
тельно при этомъ новоМъ состоянш общества звонкая 
монета принимаетъ у ч aerie въ гораздо болынемъ коли
честве сделокъ и употребляется гораздо чаще, чемъ

«

въ предшествовавшую эпоху.
Теперь понятно, что въ эпоху оживленной деятель

ности и утонченности всякая вещь должна Стоить го-* » 
раздо дешевле, чемъ въ грубыя, нецивилизованная 
времена, если только количество денегъ въ стране не 
увеличивается. Цены определяются отношешемъ коли
чества находящихся въ обращенш денегъ къ количеству

I

вывезенныхъ на рынокъ товаровъ. Товары, которые по
требляются дома или въ соседстве вымениваются на 
друпе товары, никогда не поступаютъ на рынокъ; они 
нисколько не вл1яютъ на количество монеты, находя
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щейся въ обращены; съ этой точки зрйтя они какъ-
J

бы .совсймъ не существуютъ, и, следовательно, такой 
способъ употреблешя продуктовъ уменьшаете пропор- 
niio, со стороны товаровъ и повышаете ихъ цйну. Но 
когда деньги участвуютъ во всйхъ сдйлкахъ и по
всюду являются мйрой обмйна, тогда то-же количество 
денегъ, которое составляете на цюнальный фондъ, имйетъ 
гораздо. больше работы; тогда вей товары поступаютъ 
на рынокъ, обращеше принимаете болйе широте раз- 
мйры; получается такое положеше, какъ будто та-же 
сумма должна удовлетворять потребности болйе обшир- 
наго государства; и такъ какъ поэтому пропорщя па
даете со стороны денегъ. то вей товары должны де- 
шевйть и цйны постепенно падать.

Произведя точныя вычисленья по всей Европй и сдй-
I ' '

лавъ небольшую скидку въ виду перемйнъ, которыя про
изошли въ ценности или наименованы денежныхъ зна-
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ковъ, ученые пришли къ заключенно, что цйны товаровъ 
со времени открыты Америки возросли не болйе, какъ 
въ три или maximum въ четыре раза. Между тймъ кто 
решится утверждать, что въ настоящее время количество 
звонкой монеты въ Европй превышаете ея количество въ 
пятнадцатомъ столйты и въ предшествую шде вйка не бо
лйе, какъ въ четыре раза? Испанцы и португальцы— 
благодаря своимъ рудникамъ, англичане, французы и гол
ландцы—благодаря своей торговлй съ Африкой и аме
риканской контрабанд^—ввозятъ ежегодно около шести  ̂ .

ми.1люновъ фунтовъ стерлинговъ, изъ которыхъ въ 
Восточную Индш уходите едва одна треть. Одна эта 
сумма въ течете десяти лйтъ могла-бы вероятно удво
ить прежнее количество звонкой монеты въ Европй. И 
если цйны, не возросли до столь-же непомйрной высоты, 
то это можно объяснить только измйнетемъ иривычекъ
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и нравовъ. Не говоря уже о томъ, что ростъ про- 
мышленнаго производства увеличиваетъ количество 
товаровъ,—те-ж е товары вывозятся на рынокъ въ 
большем^ количестве, когда люди начинаютъ отказы
ваться отъ своихъ старыхъ, простыхъ привычекъ. И 
хотя это увеличеше количества предлагаемыхъ това-

#

ровъ не было такъ велико, какъ умножеше звонкой 
монеты, темъ не менее оно было очень значительно, 
и оно-то удержало отношеше между звонкой монетой 
и товарами почти на прежнемъ уровнй.

Если-бы кто-нибудь спросилъ, какой изъ этихъ двухъ 
образовъ жизни выгоднее для государства или общег 
ства—простой, или утонченный, я не колеблясь отве
та лъ-бы, что, по крайней мере съ политической 
точки зрешя, более выгоденъ последит, и выставйлъ- 
бы это обстоятельство, какъ новый доводъ въ пользу 
поощрешя торговли и мануфактуръ.

Пока люди придерживаются старыхъ, простыхъ при
вычекъ и добываютъ все, что имъ необходимо, отчасти 
при помощи домашняго производства, отчасти у сосе
дей, — государь не моясетъ получать денежной подати 
отъ большого числа своихъ подданныхъ; и если онъ 
хочетъ наложить на нихъ какую-нибудь подать, то прй- 
нужденъ собирать ее въ виде товаровъ, потому что 
только они существуютъ въ изобшпи; неудобства та-
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кой системы настолько очевидны и значительны, что 
н^тъ надобности ихъ доказывать. Деньги государь 
съумеетъ получать только изъ главныхъ городовъ, по
тому что только въ нихъ оне и употребляются; и го
рода, конечно, не могутъ доставить ему столько де
негъ, сколько могло-бы доставить все .государство, 
еслй-бы золото и серебро обращались повсюду. Но не-

с

зависимо отъ очевиднаго уменынешя количества дохо-
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довъ, такое положеше дЬлъ является еще и въ другомъ 
отношенш причиной бедности'государства. Государь не 
только получаетъ меньше денегъ, но и изъ т1>хъ-же 
денегъ онъ можетъ извлечь меньше пользы, чгЬмъ во 
времена оживленной деятельности и общей торговли. 
При одинаковомъ количестве золотой и серебряной мо
неты, всякая вещь стоитъ тогда, дороже, потому что 
на рынокъ вывозится меньше товаровъ и все количе
ство денегъ находится въ большей пропорцш къ коли
честву товаровъ, которые покупаются за нихъ; между 
темъ только эта дропорщя уотанавливаетъ и опреде
ляете дену товаровъ.

Теперь мы можемъ понять, какъ неверно мнете, 
которое часто можно встретить у историковъ и даже 
въ обыкновенномъ разговоре,—мнете, что всякое от
дельное государство, какъ-бы оно ни было плодородно, 
густо населено и хорошо обработано, всегда бываетъ
слабо, если въ немъ мало денегъ. Малочисленность
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' звонкой монеты сама по себе, конечно, никогда не мо
жетъ ослаблять государства, потому что действитель
ную силу всякаго общества составляюсь люди и то
вары. Здесь вредить государству простота жизни, ко
торая сосредоточиваете золото и серебро въ немногихъ 
рукахъ и мешаете этимъ металламъ быстро обращаться
и разсееваться по всему государству. Напротивъ, ожив
ленная деятельность и всякаго рода усовершенствовашя 
распределяюсь деньги, какъ-бы мало ихъ ни было, по 
всему государству; они какъ - бы вводятъ деньги въ 
каждую артерш, вносите ихъ въ каждую сделку, въ 
каждый договоръ. Много или мало, но деньги есть у 
каждаго, и такъ какъ, благодаря этому, все цены па- 
даютъ, то государь имеетъ двойную выгоду: онъ мо
жетъ при помощи налоговъ собирать деньги со всехъ 
частей государства, и то, что онъ соберетъ, можетъ 
быть употреблено на каждую покупку или уплату.



Изъ сравнешя цйнъ мы можемъ заключить, что въ 
Китай теперь не больше денегъ, чймъ сколько было 
въ Европй три вйка назадъ; между тймъ, какъ велико 
могущество этого государства, судя по тому количеству 
солдатъ и гражданскихъ чиновниковъ, которое оно со
держите! ГТолибш говорить, что въ его время съйстные 
припасы были въ Италш такъ дешевы, что въ нйкото- 
рыхъ мйстностяхъ обйдъ- на одного человйка стоилъ
въ трактирй semis, т.-е. немногимъ болйе фартинга;

1 * .  *

и все-таки въ это время Римъ подчинись своей власти 
весь извйстный тогда Mipb. Приблизительно за сто лйтъ 
до' этого кареагенскш посланникъ сказалъ въ насмйшку, 
что ни въ одной странй нйте такихъ братскихъ отно- 
шенш между людьми, какъ у Римлянъ, потому что на 
всйхъ пиршествахъ, на которыя онъ былъ приглашенъ, 
какъ иноземный посолъ, онъ видйлъ одну и ту-же се
ребряную посуду. Абсолютное количество драгоцйнныхъ 
металловъ не играетъ никакой роли. Здйсь имйютъ зна-
чеше только два услов1я: во-первыхъ, постепенное уве-

•: i
личеше количества денегъ, во-вторыхъ, полное погло- 
щете ихъ и распространете по всему государству. 
Вшяше этихъ двухъ условш было выше показано.

Въ слйдующемъ очеркй мы увидимъ примйръ дру-
1 *  .  .  » I * ■ ,

гого, подобнаго-же софизма, въ которомъ побочное 
дййстые принимается за причину, и поелйдетые, выте
кающее изъ перемйны нравовъ и привычекъ населешя, 
приписывается изобилш звонкой монеты.
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Самымъ вернымъ признакомъ цветущаго состояшя
государства обыкновенно считаюсь низкую норму про-

‘ ; • ' ' 
цента. И это справедливо, хотя, но моему мн'Ьтю,
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истинная причина не совсемъ соответствуете такому 
представленш. Низкш размеръ процента обыкновенно 
приписываюсь изобилш денегъ. Но какъ-бы ни было 
велико это изобил1е,—разъ оно упрочилось, его един-
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ственнымъ посл'Ьдств1емъ является повышете цены
\

труда. Серебро—более обычный металлъ, чемъ золото, 
и, следовательно, за то-же количество товаровъ вы

• ' ‘ • ' • ' 4 
получите ббльшее количество перваго металла, чемъ 
второго. Но разве вы за серебро платите меньше про-
центовъ, чемъ за золото? Въ Батавш и на Ямайке
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процентъ равенъ 10 на 100, въ Португалш—6; между
темъ въ этихъ странахъ, какъ можно видеть по цене
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товаровъ, больше золота и серебра, чемъ въ Лондоне 
или Амстердаме.

Если-бы въ Англш сразу исчезло все золото и каж
дую гинею заменили 21 шиллингомъ, увеличилось-ли 
бы количество находящейся въ обращенш звонкой мо
неты, или уменынился-ли бы размеръ процента? Ко
нечно нетъ; мы только стали-бы употреблять серебро 
вместо золота. Если-бы золото сделалось такимъ-же 
обычнымъ металломъ, какъ серебро, и серебро, какъ



м1здь, увеличилось-ли бы количество денегъ или умень- 
шился-ли бы размерь процента? На этотъ вопросъ можно 
съ уверенностью дать тотъ-же ответь. Тогда шиллинги
были-бы желтаго цвета, а полупенсы бйлаго, и вовсе
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не было-бы гиней. Другой разницы нельзя было-бы заме
тить; если не придавать значетя цвету металла, то 
ничто не изменйлось-бы ни въ торговле, ни въ ману-
фактурахъ, ни въ мореплаванш, ни въ таксе процен-
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To-же самое, что наблюдается при крупныхъ коле-
башяхъ количества драгоценныхъ металловъ, должно
происходить при всехъ мелкихъ переменахъ. Если уве-
личеше количества золота и серебра въ пятнадцать разъ
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остается безъ всякихъ последствш, то темъ меньше 
измененш можетъ произвести его увеличеще въ два или
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три раза. Единственнымъ результатомъ всякаго увели- 
чешя является повышеше цены труда и товаровъ, да 
и эта перемена касается больше имени. Въ то время,

v  .  . .  .  '  • i

когда совершаются эти изменетя, увеличете количе
ства денегъ можетъ играть известную роль, какъ сти-
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мулъ къ усилешю деятельности; но его роль кончается, 
какъ только цены приходятъ въ соответств1е съ новымъ

4  •
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количествомъ золота и серебра. '
Действ1е всегда остается соразмернымъ съ своей при

чиной. Со времени открытая Инд и цены возросли почти 
въ четыре раза, а количество золота и серебра увели-
чилось вероятно гораздо более; между темъ размерь 
процента понизился не более какъ на половину. Сле
довательно высота процента не обусловливается коли-
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чествомъ драгоценныхъ металловъ.

Такъ какъ ценность денегъ есть величина совершенно 
фиктивная, то для нацш въ ней самой большее или 
меньшее количество денегъ не имеетъ значешя, и изо-



бшпе звонкой монеты, разъ оно сделалось постояннымъ, 
нисколько не увеличивает!» удобствъ жизни; единствен-
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нымъ розультатомъ его будетъ то, что каждый долженъ 
будетъ платить за одежду, утварь и экипажъ большее 
количество этихъ блестящихъ металлическихъ круж-
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ковъ. Занявъ деньги для постройки дома, человекъ 
получить ихъ гораздо больше по весу, потому что ка
мень, дерево, свинецъ, стекло и т. д., вместе съ тру-
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домъ каменыциковъ и плотниковъ, будутъ представлены 
ббльшимъ количествомъ золота и серебра. Но такъ какъ 
эти металлы суть не более, какъ символы, то ихъ объ- 
емъ или количество, ихъ весь или дв’Ьтъ не могутъ
произвести никакой перемены ни въ ихъ дМствитель-
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ной ценности, ни въ разм’Ьрахъ приносимаго ими про
цента. Тотъ-же процентъ остается во всехъ случаяхъ въ 
томъ-же отношенш къ величине денежной суммы. Если 
вы ссужаете мне известное количество труда и това
ровъ, то, получая 5%, вы всегда получаете соответ
ственное количество труда и товаровъ, все равно, пред-
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ставлены-ли они желтой или белой монетой, ливромъ
* * ’ * ,

или унщей. Поэтому мы напрасно стали-бы искать
•  4 * ✓ * * '  ( \ '

причину понижешя или повышетя таксы процентовъ
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въ болынемъ или меныпемъ количестве золота и се-
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ребра, разъ это количество сделалось постояннымъ въ 
страна .

Высокая такса процентовъ обусловливается тремя при
чинами: большимъ спросомъ на ссуды, недостаткомъ

для удовлетворешя этого спроса и большой
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прибыльностью торговли, и эти причины свидетельству-
ютъ не о редкости золота и серебра, а о маломъ раз 
витш торговли и промышленности. Съ другой стороны
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низкая такса процентовъ происходить отъ трехъ противо
положныхъ причинъ: слабаго спроса на ссуды, боль-



шихъ богатствъ, лежащихъ наготове для удовлетво- 
ретя этого спроса, и малой прибыльности торговли. 
Все эти причины тесно связаны между собою и обу
словливаются расширешемъ торговли и промышленности, 
а не увеличешемъ количества золота и серебра. Я по
стараюсь доказать эти положешя и начну съ выяснешя 
причинъ и последствш большого или малаго спроса на 
ссуды.

Какъ только народъ начинаете выходить изъ дикаго 
состоягия и становится более многочисленнымъ, чемъ 
въ начале, тотчасъ является неравенство имуществъ: 
одни владеютъ большими участками земли, друйе—ма
лыми, третьи, наконецъ, не имеютъ никакой земельной 
собственности. Те, которые имеютъ больше земли, чемъ 
Могутъ возделать, отдаютъ ее въ обработку безземель- 
нымъ подъ такимъ услов1емъ, что будутъ получать отъ 
последнихъ известную часть урожая. Такимъ образомъ 
тотчасъ возникаете поземельный процентъ; какъ - бы 
первобытно ни было государство,—если только оно орга
низовано, въ немъ непременно устанавливается такой 
порядокъ. Но собственники разнятся по характеру, и 
это тотчасъ обнаруживается: одинъ хочете сберечь часть 
продуктовъ своей земли про запасъ на будущее, дру
гой—сразу истратить то, чего хватило-бы ему на много 
лете. Но такъ какъ тратить обезпеченный доходъ не 
есть зан ят , а люди всегда стремятся иметь какое-ни- 

определенное дело, то большая часть собствен- 
нйковъ постоянно будете искать какихъ-бы то ни было 
наслаждешй и число расточителей между ними всегда

превышать ‘ число ‘ скупыхъ. Такъ какъ, еле до -
вательно, въ государстве, где существуете только зе
мельный процентъ, бережливыхъ людей не много, то
заимодавцы будутъ Очень много числены и такса про-
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дентовъ — соответственно высока. Разница завы
сить не отъ количества денегъ, но отъ господствую- 
щихъ привычекъ и нравовъ; только отънихъ зависитъ 
повышеше или понижете спроса на займы. Если-бы 
денегъ было такъ много, что яйцо стоило-бы сикспенсъ, 
но въ государстве существовали-бы только земельная 
аристократа и крестьянство, то ростовщиковъ было-бы 
очень много и такса процентовъ была-бы высока. Правда, 
рента той-же фермы была-бы выше; но та-же праздность 
собственника, при высокой цеце товаровъ, заставила- 
бы его истратить арендный деньги въ тотъ-же промежу- 
токъ времени и вызвала-бы ту-же нужду въ ссудахъ, 
тотъ-же спросъ на нихъ.

To-же самое можно сказать относительно второй при
чины, которую мы должны разсмотреть, именно отно
сительно изобйл!я или недостатка богатствъ, необхо- 
димыхъ для удовлетворешя этого спроса. Это услсше 
точно такъ-же зависитъ не отъ количества золота и 
серебра, а отъ привычекъ и образа жизни населешя. 
Чтобы въ государстве существовало большое число 
заимодавцевъ, для этого недостаточно и неважно иметь 
избытокъ въ драгоценныхъ металлахъ. Важно только то, 
чтобы этотъ капиталъ или право распоряжаться имъ,— 
все равно, великъ - ли онъ или ничтоженъ,—нахо
дились въ частныхъ рукахъ, такъ чтобы могли об
разоваться значительный суммы и большой денежный 
процентъ. Только это услов1е въ состоянш увеличить 
число заимодавцевъ и понизить таксу процентовъ, и я 
решаюсь утверждать, что оно зависитъ не отъ коли
чества звонкой монеты, а отъ частныхъ нравовъ и при
вычекъ, которыя приводятъ къ скопленпо денегъ въ 
крупный суммы.

Въ самомъ деле, предположимъ, что въ одну ночь въ
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каждаго
будь чудомъ опущено по пяти фунтовъ стерлинговъ; это 
более чемъ удвоило-бы количество денегъ, которое въ 
настоящее-время- обращается въ государстве. Между
темъ ни на другой день, ни въ после дуюшде дни число
заимодавцевъ не увеличится и такса процентовъ не из
менится; и если-бы государство состояло только изъ 
землевладгЬльпевъ и крестьянъ, то эти деньги, какъ-бы 
много ихъ ни было, никогда не могли-бы скопиться въ

I

крупныя суммы, и единственнымъ послгЬдств1емъ пере
мены было-бы увеличеше ценъ всехъ товаровъ. Ра
сточительный землевладгЬлецъ истратитъ свои деньги такъ- 
же скоро, какъ получилъ ихъ, а жалкШ крестьянинъ не 
имеетъ ни возможности, нй желатя, ни честолюб1я npi- 
обрести что-нибудь сверхъ того, чтб необходимо для 
поддержки его существовашя. Такъ какъ, следовательно, 
число нуждающихся въ займе будетъ на столько-же пре
вышать число заимодавцевъ, какъ и прежде, то такса 
Процентовъ нисколько не уменьшится. Это уменьшеше
подчиняется другому закону и обусловливается развить 
емъ трудолюб1я и бережливости, искусствъ й торговли.

Все, что полезно для жизни человека, рождается 
изъ земли, но лишь немноие предметы являются въ та- 
комъ виде, чтобы можно было тотчасъ воспользоваться
ими.Поэтому, кромъ крестьянъ и 
долженъ существовать классъ людей, которые, полу
чая отъ крестьянина Сырые продукты, придаюсь имъ

форму и часть ихъ сохраняютъ для своихъ
собственныхъ надобностей.' При начале существованья

эти отношетя между ремесленниками и
> ' ' »и между одной группой ремесленниковъ и другой

прямо устанавливаются заинтересованными
лицами, которыя, будучи соседями, хорошо знаютъ сно?и
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взаимныя потребности и могутъ оказывать другъ другу 
поддержку для удовлетворешя этихъ потребностей. Но 
когда производительность людей увеличивается и круго- 
зоръ расширяется, тогда зам'Ьчаютъ, что наиболее от- 
даленныя части государства могутъ такъ-же хорошо по
могать другъ другу, какъ и самыя близшя, и что этотъ 
обмйнъ услугъ можетъ производиться въ самыхъ широ- 
кихъ размйрахъ и при самыхъ сложныхъ. обстоятель
ствах^ Такимъ образомъ появляется одинъ изъ самыхъ 
полезныхъ классовъ человечества—купцы, служащге по
средниками между такими частями государства, которыя 
совершенно не знаютъ другъ друга и не имйютъ понятая 
о своихъ взаимныхъ потребностяхъ. Положимъ, что въ

есть пять десять человекь, занимающихся вы
делкой полотна и шелковыхъ матерш, и тысяча поку
пателей; эти две группы людей, столь необходимыя 
другъ .для друга, могутъ удобно вступать въ с н о ш е ш я  

одна съ другой только въ томъ случае, ерли кто-ни
будь откроетъ лавку, куда могли-бы приходить и масте
ровые, и покупатели. Въ одной провинцш много сена 
и населеше имеетъ въ изобилш сырь, масло и скотъ, 
но терпитъ недостатокъ въ хлебе, котораго въ сосед- 
ней провинцш гораздо более, чемъ необходимо для ея 
обитателей, Кто-нибудь обращаетъ внимаше на это об
стоятельство. Онъ вывозить хлебъ изъ провинцш, где 
хлебъ въ избытке, и возвращается туда съ партаей 
скота; удовлетворяя потребности обеихъ провинцш, онъ 
становится ихъ рбщимъ благодетелемъ. По мере того, 
какъ возрастаешь количество и деятельность населешя,

4 !
, снощенш увеличивается; дела п о с р е д н и к а

*

иди купца становятся болйе сложными; они делятся
и сочетаются въ самыхъ разнообразныхъ фор

^ахъ- При всйхъ этихъ сделкахъ известная часть то-



варовъ и труда естественно и по необходимости должна 
делаться собственностью купца, которому мы въ зна
чительной степени обязаны ими. Иногда онъ удержи-
ваетъ эти товары натурой, но чаще обм^ниваетъ ихъ

\  '  /  “  /

на деньги, которыя являются ихъ обычнымъ предста- 
вителемъ. Если въ государстве, одновременно съ рас-

I * ' *  !

ширетемъ производства, увеличивается и количество
золота и серебра, то для обозначешя большой массы

'  i  •

товаровъ и труда нужно большое количество этихъ ме- 
талловъ. Если-же увеличилось только производство, то
цена всехъ товаровъ понизится, и для обозначешя ихъ

.1 *

будетъ достаточно небольшого количества звонкой мо
неты.

Самой постоянной и ненасытной потребностью чело- 
в£ческаго духа является применешё и упражнеше его 
способностей, и эта жажда служитъ, повидимому, осно
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вой большей части нашихъ стремлеши и страстей, 
шите человека занят 1я, оставьте его безъ всякаго серьез- 
наго д^ла,—онъ будетъ безъ отдыха спешить отъ одного
удовольствгя къ другому; и такъ велики тяжесть и 
гнетъ безд^я, что онъ не будетъ замечать разоретя, 
которымъ грозятъ ему его непомерные расходы. Дайте 
ему средство занять свой духъ или телб менее вред- 
нымъ образомъ,—онъ удовлетворится й не будетъ (5олее 
испытывать этой неутолимой жажды удовольствш. Но 
если занятш, которое вы доставили ему, даетъ при-

и въ особенности если она следуетъ за каждымъ
прояв лешем ь деятельности, то онъ такъ 

часто будетъ замечать свою выгоду, что мало-по-малу
пристрастится къ ней, и наиболыпимъ его удовольствь
ёмъ сделается, въ конце концОвъ, видеть, какъ изо

Г.; - ' ! | . •' ■ ; ;; ■: . >  ±: т *  LLL.Li£__дня въ день увеличивается его
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торговля раЗвиваетъ бережливость; вотъ почему коли-

- \ : ■* г



чество скрягъ среди купцовъ настолько-же превышаетъ
количество мотовъ, насколько среди землевладЬльцевъ

: . . : ' ’ , 1 '

число мотовъ превышаетъ число скупыхъ.
* '  *  *

Торговля усиливаетъ деятельность, быстро перенося 
ее отъ одного члена государства къ другому и ни одному 
члену не давая погибнуть или сделаться безполезнымъ.
Она увеличиваетъ бережливость, давая занятае людямъ

\ ■ ' ,

и привлекая ихъ къ прибыльнымь професшямъ, кото
рыя вскоре захватываютъ ихъ и уничтожаютъ всякую 
склонность къ наслаждетямъ и расточительности. Все 
производительныя профессш неминуемо ведутъ къ бе
режливости и победе стяжательности надъ жаждою
удовольствш. Между юристами и врачами, имеющими

• ‘ t

практику, гораздо более такихъ, которые расходуютъ 
только часть своихъ расходовъ, чемъ такихъ, которые 
расходуютъ больше, чемъ получаютъ, или даже только 
весь доходъ. Между темъ юристы и врачи ничего не 
производятъ и прюбретаютъ свои богатства даже въ 
ущербъ друтимъ, такъ что, увеличивая свое состояте,v ■ * 
они неизменно> уменынаютъ состояте кого-нибудь изъ 
своихъ согражданъ. Напротивъ, купцы принимаютъ 
учаспе въ производстве, являясь какъ-бы каналами,

9

по которымъ оно расходится во все углы государства; 
въ то-же время, благодаря своей бережливости, они* % 
цр1обретаютъ огромное вл1яте на это производство и

•  % t - * •

скопляютъ значительный богатства въ виде труда и
• * * ■ • •: - ' ' г . •
товаровъ, главными орудоями производства которыхъ 
являются они-же сами. Поэтому изъ всехъ п р о ф е с с ш

одна,только торговля способна у в е л и ч и т ь  прибыльность
•  • 1 ‘ W

капитала; другими словами, только она усиливаетъ про
мышленную деятельность и, вместе съ темъ, развивая 
бережливость, даетъ возможность отдельнымъ членамъ 
общества прюбрйтать большое вл!яше на промышленность.



При отсутствш торговли государство состоитъ главнымъ
;  - I

образомъ изъ земл ев л адЬльцевъ, расточительность кото
рыхъ создаетъ постоянный спросъ на ссуды, и изъ 
крестьянъ, которые не им'Ьютъ денегъ, необходимыхъ 
для удовлетворешя этого спроса. Въ этомъ случай

, •  I ’

деньги никогда не скопляются въ крупныя суммы, ко
торыя можно оыло-оы отдавать въ долгъ подъ проценты; 
он^ дробятся между безчисленнымъ количествомъ лицъ,

• -  * '  • 
которыя или тратятъ ихъ на предметы роскоши и удо- 
влетворете пустого тщеслав!я, или употребляютъ на 
покупку первыхъ предметовъ необходимости. Одна только
торговля скопляетъ деньги въ крупныя суммы и дости-

‘ • '  . . . .  ^

гаетъ этого результата исключительно гЬмъ, что разви-
|  * . '  * '

ваетъ производительность и бережливость, независимо 
отъ количества драгоц'Ънныхъ металловъ, находящихся 
въ обращены въ государств^,

Такимъ образомъ, ростъ торговли неизбежно влечетъ 
за собою увеличеше количества заимодавцевъ и, сле
довательно, понижете таксы процентовъ. Теперь мы

1 I .  • ■ *

должны разсмотр’Ьть, насколько развитае торговли умень
шаете прибыльность этой профессш, что и является

♦  .  * „

третьимъ необходимымъ услов!емъ понижешя таксы про
центовъ. .

;  ■ , г  '  '
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Зд^сь будетъ уместно заметить, что низкш процентъ

* ■ » •

и малый торговый барышъ представляюсь собою два 
явлешя, взаимно поощряюшдя другъ друга, и что какъ 
тотъ,, такъ и другой обусловливаются развипемъ тор- » 1 ’ • ♦ 
го в ли, которое обогащаетъ купцовъ и увеличивает!»

г  '  * • •

прибыльность капитала. Тамъ, гдЪ купцы владЬютъ* * ‘ 
большими капиталами,—все равно, состоять-ли посл^д-
Hie изъ бблыпаго или меньшаго количества монете,—\ ’ ‘
тамъ очень часто должно случаться, что—всл1>дств1е- 
ли ихъ собственной усталости, заставляющей ихъ поки



дать торговлю, или вслйдств1е неспособности или не- 
желашя ихъ наслйдниковъ продолжать ихъ дело,—I •

большое количество этихъ богатствъ ищетъ такого при- 
ложетя, которое обезпечивало-бы собственнику верный 
годичный доходъ. Избытокъ понижаетъ цену и заста
вляете заимодавцевъ брать невысоки! процентъ. Это со- 
ображеше принуждаете многихъ оставлять свои капи-
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талы въ торговле и предпочитать малый барышъ от
даче денегъ въ долгъ подъ низкш процентъ. Съ дру-

'  *  .  • .  *

гой стороны, когда торговля обширна и владеете боль- 
шими капиталами, между купцами возникаете конкур- 
ренщя, которая понижаетъ торговую прибыль, расши
ряя вместе съ темъ самую торговлю. Это обстоятель-

' » ' * ' ' v • * ' •
ство заставляете купцовъ охотно брать низкш проценте,

I » ■ •

когда они покидаютъ дела, чтобы жить въ покое и до-
I

вольстве. Итакъ, безполезно разбирать, какое изъ этихъ 
обстоятельству т.-е. низкш процентъ или малая тор
говая прибыль, является причиной и какое—следстшемъ.

I

Оба они обусловливаются расширешемъ торговли и вза
имно со действу юте другъ другу. Никто не сталъ-бы до
вольствоваться малой прибылью, если-бы могъ получать 
высокш процентъ, и, точно такъ-же, никто не сталъ-бы 
брать малаго процента, если-бы могъ получать крупную 
прибыль. Обширная торговля, способствуя образованно

капиталовъ, уменьшаете одновременно и про
центе, и прибыль, причемъ въ пониженш перваго ей 
всегда помогаете соответственное понижете последней, 
и наоборотъ. Прибавлю, что понижете прибыли, обу
словленное расширешемъ торговли и промышленной дЬя- 
тельности, въ свою очередь способствуете ихъ росту, 
потому что оно понижаетъ пены товаровъ, увеличи
ваете потреб лете и усиливаете производство. Такимъ 
образОмъ, разсмотревъ взаимную связь всехъ причинъ



и последствие, мы придемъ къ заключение, что про-' 
центъ есть барометръ государства, и что низкая норма 
его почти безошибочно свидетельствуете о цв’Ьтущемъ 
состояшй нащи. Она доказываете почти съ математи
ческой точностью, что производство возросло и быстро 
циркулируете въ государстве. И хотя, быть можете, 
внезапный и значительный упадокъ торговли способенъ ■ 
произвести на короткое время такое-же дейстшё, уда- 
ливъ изъ оборота большое количество денегъ, но онъ 
обыкновенно сопровождается такой нищетой въ народе 
и такой безработицей, что, и помимо его непродолжи
тельности, этотъ случай невозможно смешать съ т'ЬмЪ, 
который мы выше описали.

Tt, которые утверждали, что низкая такса процен
товъ является последсгаемъ изобшпя денегъ, повиди- 
мому принимали побочное сл'Ьдствхе за причину, потому 
что то-же разв и T ie промышленной деятельности, кото
рое понижаете таксу процентовъ, обыкновенно создаете 
и большое обиме драгоцЪнныхъ металловъ. Разнооб
разие тонкихъ м!ануфактуръ, въ рукахъ дЬятельнаго и 
предпршмчиваго купечества, скоро привлечете въ государ
ство деньги съ всЬхъ концовъ Mipa, где ихъ только 
можно найти. Та-же причина, увеличивая удобства жизни 
и способствуя развитт: промышленной деятельности, 
ведете къ скопленно большихъ богатствъ въ рукахъ 
частныхъ лицъ, не владеющихъ землею, й такимъ об
разомъ создаете низкую таксу процентовъ. НС хотя 
оба эти явлешя—обшие денегъ и низкая такса процен
товъ—составляюсь естественныя последств1я торговли 
и промышленной деятельности, темъ не менее они ни- • 
сколько не зависятъ другъ отъ друга. Въ самомъ деле, 
возьмемъ какую-нибудь нащю, затерянную на острове 
Тихаго океана, лишенную внешней торговли и совершен-
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но незнакомую съ мореплавашемъ. Предположимъ, что 
эта, нащя постоянно владйетъ однимъ и тймъ-же коли
чествомъ звонкой монеты, но что количество населешя

видно, что цйны товаровъ, въ этомъ государстве бу
дутъ постепенно падать, потому что отношеше денегъ 
къ товар,амъ определяете ихъ взаимную стоимость, и 
потому что, согласно нашему предположенш, предме
товъ комфорта будете становиться съ каждымъ днемъ 
больше* тогда какъ количество денегъ будете оставаться 
неизменнымъ. Следовательно, въ этомъ государстве че
ловеку нужно будете, въ эпоху развитой промышленной 
деятельности, меньше денегъ, чтобы быть богатымъ, чемъ 
сколько ихъ нужно было-бы для этого во времена не
вежества и лени. Меньше денегъ нужно будетъ, чтобы 
построить домъ, выдать дочь замужъ, купить mrfeHie, 
содержать мануфактуру, семью или хозяйство. Именно 
для удовлетворешя такихъ потребностей люди и зани- 
маютъ деньги; следовательно ббльшее или меньшее ко
личество денегъ въ государстве не имеетъ никакого 
вл1ящя на величину процента. А ббльшее или меньшее 
количество накопленнаго труда и товаровъ должно, 
очевиднр, сильно влщть на него, потому что, занимая 
деньги подъ проценты, мы въ сущности занимаемъ только 
трудъ и товары. Правда, когда торговля распространена 
по всему земному шару, то наиболее производитель
ный, нацш всегда имеютъ наибольшее количество дра
гоценныхъ металловъ, такъ что низкая такса процен
товъ и изобшпе денегъ въ действительности почти не- 
разлучны. Но, каково-бы ни было явлеше, всегда важно 
знать, его основную причину, и всегда следуете отли
чать: причину отъ побочнаго следствш. Помимо того, 
что. такое изследоваше интересно, оно часто приносите



пользу въ политическихъ д-Ьлахъ. Надо, по крайней 
мере, признать, что ничто не можетъ быть более по
лезно, чемъ исправлеше путемъ опыта методовъ изсле- 
доватя этихъ вопросовъ, которые суть важнМпйе изъ 
всехъ, хотя ихъ обыкновенно и трактуютъ наиболее 
небрежно и необдуманно.

Другой причиной общаго заблуждешя насчетъ про- 
исхождешя низкой таксы процентовъ является, пови- 
димому, примеръ некоторыхъ нацш, показ ываю щш 
что после того, какъ, вследсатае какого-нибудь внеш- 
няго завоевашя, количество денегъ или драгоцеяныхъ 
металловъвъ государстве внезапно увеличилось,^норма 
процентовъ падаетъ не только въ этомъ государстве, но 
и , во всехъ соседнихъ, лишь только деньги развеялись 
и проникли во все закоулки. Такъ, Гаркилассо де-ла- 
Вега сообщаетъ, что тотчасъ после открыт Америки 
такса процентовъ въ Испанщ понизилась почти вдвое, 
"и съ техъ поръ она постепенно падала во всехъ го-
сударствахъ Европы. Въ Риме, по словамъ Дюна, про-

\

центъ упалъ после завоевашя Египта съ 6 до 4  на сто.
Понижете таксы процентовъ, следующее за такими 

собьтями, повидимому вызывается въ той стране, ко
торая совершила завоевате, и въ соседнихъ государ- 
ствахъ не одинаковыми причинами, но ни въ одной изъ 
нихъ нельзя приписать это явлеше исключительно уве
личение количества золота и серебра.

\

Нетрудно понять, что въ той стране, которая совер
шила завоевате, новый излишекъ звонкой монеты по
падаете въ руки немногихъ лицъ и образуете крупные 
капиталы, отъ которыхъ собственники стараются полу- 
чать обезпеченный доходъ—путемъ - л и покупки земли, 
или отдачи денегъ подъ проценты. Такимъ образомъ, 
на короткое время получается такой-же результатъ,



какъ если-бы торговля и промышленная деятельность 
значительно увеличились. Такъ какъ заимодавцевъ 
больше, чймъ Нуждающихся въ займе, то такса процен
товъ падаетъ, и притомъ темъ быстрее, что владельцы 
этихъ болынихъ капиталовъ не находятъ въ своей 
стране никакого торговаго или промышленнаго занятш 
и не могутъ иначе эксплуатировать свои деньги, какъ 
путемъ отдачи ихъ подъ проценты . Но когда нащя пе
реварить эту новую массу золота и серебра, и деньги 
обойдутъ все государство, тогда тотчасъ возстановится 
прежнее положете вещей, потому что и землевладельцы, 
и новые капиталисты, ведя праздный образъ жизни, 
тратятъ больше, чемъ получаютъ доходовъ, и первые 
съ каждымъ днемъ входятъ все въ болыше долги, а вто
рые расходуютъ свой капиталъ до техъ поръ, пока не 
исчерпаютъ его совершенно. Въ стране можетъ еще 
находиться все прежнее количество денегъ, и оно мо
жетъ обнаруживать свое действ1е въ повышены ценъ, 
но такъ какъ крупныхъ капиталовъ уже не существует!»,

I
то возстановится прежнее несоответств1с между коли
чествомъ заимодавцевъ и числош» лицъ, нуждающихся
въ займу и слъдовательно норма процентовь снова нач- 
нетъ возрастать. .

, мы действительно замечаемъ, что въ Риме
процентъ уже въ эпоху Тибергя снова повышается до 6 
на 100, хотя за это время не произошло никакого со-

, которое лишило-бы имперш ея звонкой монеты. 
Ш  время ТраяНа ипотечная ссуда въ Италш давала 
6'7о* а въ Взиоиши ссуда подъ обвганое обезиечете при
носила 12%. И если въ Испаши- такса процентовъ не
поднялась снова до своей прежней bbico tbi, то это н ад о  

приписать исключительно тому,-что причина, в ы з в а в 

шая ея понижете, еще продолжала действовать, т.-е.



тому, что въ Америк^ безпрерывно накоплялись болыше 
капиталы, которые время отъ времени перевозились въ 
Иснанш и давали возможность удовлетворять спросъ 
на. займы. Благодаря этой случайной и посторонней при
чин гЬ , въ Испаши есть больше денегъ для отдачи подъ 
проценты,, другими словами, въ ней собрано въ круп
ныя суммы больше денегъ, чемъ обыкновенно бываетъ 
въ государстве, въ которомъ торговля и промышлен
ная деятельность ничтожны.

*  . *  * •
#  .  •  ^  •

Что касается понижешя таксы процентовъ въ Англш, 
во Франщи и въ другихъ государствахъ Европы, ко
торыя не имеютъ рудниковъ, то оно совершалось по
степенно и было обусловлено не непосредственно увели- 
чешемъ количества звонкой монеты, а развииемъ про
мышленной деятельности, которая является естествен- 
нымъ последств!емъ этого увеличешя въ тотъ проме- 
жутокъ времени, когда оно еще не успело повысить 
цену труда и жизненныхъ припасовъ. Въ самомъ деле, 
возвращаясь къ нашему х прежнему предположенш, не 
произошли-ли бы те-же самыя явлешя, которыя мы 
теперь наблюдаемъ, также и въ томъ случае, если-бы 
производительность Англш возрасла въ такой-же сте
пени вследств1е какихъ-нибудь другихъ причинъ? (И 
она легко могла-бы возрости, хотя-бы количество звон
кой монеты не увеличилось.) И тогда въ государстве 
было-бы то-же народонаселеше, то-же количество то
варовъ, та-же производительность, промышленность и 
торговля, а следовательно и то-же количество купцовъ 
съ теми-же капиталами, т.-е. съ темъ-же вл1яшемъ на* * 
трудъ и товары, и вся разница была-бы лишь въ томъ, 
что последше представлялись-бы меныпимъ количествомъ 
желтыхъ или бЬлыхъ кружковъ,—разница ничтожная, 
имеющая значеше только для извозчиковъ, насильщи'

4*
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ковъ и тЬхъ, кто дйлаетъ сундуки. Такъ какъ рос
кошь, мануфактуры, искусства, производительность и 
бережливость были-бы въ такомъ-же цвйтущемъ состо- 
янш, какъ и теперь, то очевидно, что такса процентовъ 
была-бы такъ-же низка, потому что низкш размерь 
процента есть естественное последств!е всехъ этихъ 
условш, поскольку они въ каждомъ государств^ опре
деляюсь величину торговой прибыли и отношеше числа 
заимодавцевъ къ числу нуждающихся въ займе.

✓
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О торговомъ балансЪ.

Нацш, нез накомыя съ природой торговли, обыкно
венно воспрещаютъ вывозъ товаровъ и стараются со
хранить для самихъ себя все то, что онй считаютъ 
полезнымъ и цйннымъ. Онй не замйчаютъ, что, по
ступая такимъ образомъ, дйлаютъ какъ разъ против
ное тому, чего добиваются, и что чймъ болйе выво
зится какого;Нибудь товара, тймъ значительнйе стано
вится его производство, причемъ онъ раньше всего 
предлагается имъ-же самимъ.

Ученые знаютъ, что древте законы Аеииъ вмйняли 
въ преступлена- вывозъ винной ягоды, потому что этотъ 
цлодъ считался въ Аттикй очень изысканнымъ и Аеи- 
няне думали, что онъ будетъ слишкомъ нйженъ дли 
нёба чужеземца. И какъ серьезно относились они къ 
этому смйшному запрещений, видно изъ того, что об
винители носили у нихъ имя сикод>антовъ— отъ двухъ 
греческихъ словъ, обозначающихъ винную ягоду и до
носчика. Во многихъ старыхъ парламентскихъ актахъ, 
особенно въ тйхъ, которые относятся къ царствовашю 
Эдуарда Ш, можно найти слйды такого-же невеже
ства въ отношеши торговли. Во Францш вывозъ хлй-

'  % 

ба былъ почти постоянно воспрещенъ вплоть до ны- 
нйшняго дня, — какъ говорятъ, съ цйлью предупрежден 
щя голода; между тймъ очевидно, что это запрещение 
есть главная причина тйхъ частыхъ голодовокъ, кото
рымъ подвержена эта плодородная страна.



ТЧЬмъ-же завистлив ымь страхомъ руководились раз- 
личныя нащи и въ вопросе о деньгахъ, и только под
крепляя выводы ума данными опыта, можно убедить 
нацш въ томъ, что единственнымъ результатомъ по- 
добныхъ запрещены является усилете обмена ей-же
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.  *  j  •  .  » *  ♦  ,1 > v4'*во вредъ и значительное увеличеше вывоза.

Такого рода заблуждешя, конечно, очень грубы и
V

; но еще и до сихъ порь, даже въ странахъ, 
хорошо з'накомыхъ съ торговлей, господствують, по от- 
ношенш къ торговому балансу, сильная зависть и

♦ \ \ ’страхъ, что все золото и сереоро уидуть изъ страны.
• i  • * .  «

. страхъ кажется мне почти во всехъ случаяхъ
неоснова'гелЬным'Ь,! и я столько же боюсь того, что на-

' ~~~ ~  7 страна останется безъ денегъ,
какъ 'и 1^го, лтб 'бсе наши ’ источники и реки изсяк- 
нутъ. Сохранимъ выгоды, которыя : доставляютъ намъ
густота и трудолюоте5 населешя, и намъ нечего 
опасаться потери нашего дёнежнаго богатства.

,! что все вычислешя, касаюшдяся
,  • V , ч  '  ' '  р  1 -  + ■ • • 4  f  ■ * t  /*» •  Ъ ■ ‘  г  t ■ ' * г  г  s  ' ■ »  t  ‘ .  •: . J .. С _  с1'оеновайы' На крайне ненадежныхъ

I  V
»  *  •  .  •  * г

а  :  ч  ‘  ■ t  .  5, что• тамо
женный кнйгй прёдСтавляютъ слйшкомъ шаткгя осно
ваны для1 выводовъу такъ-же не^оченъ будетъ “раз-
ечетъ, основанный н!а ■ :нё,бйю'Хетй? денежнаго “ курса,
если тольШ* йе принять1 во' внимаше его положены во

й-не1 ойййтсомиться съ величиной
различныхъ скйдОКъ, кактя делаются заграницей, что
р4з^мёётей^ нёйёйол̂ иМо'. ВсяйШу кто писалъ объ этомъ

>  •  »  •  М  i  ■ ■ ш  <  • ‘  v .  :  . .  1  .  .  ;  !  .  .  .  «’  » I  -  \  _  L  С У :• подтверждалъ правильность своей 
теоры^’Какова-бы она ни была, при 1 помощи
и выкладокъ и путемъ перёчисленш всехъ товаровъ,
которые вывозятся въ чужш страны.

Сочинетя м-ра G-ее вызвали у  насъ в с е о б щ у ю  панику



такъ какъ по его. наблюдетяму иодтвержденнымъ мно- 
жествомъ частныхъ'. справ оку ., сумма убытка нацш въ 
торговомъ баланс^ оказывалась настолько значитель
ной, что по прошествди пяти, или шести лътъ у насъ 
не должно было-бы: остаться ни одного шиллинга. Меж-
ду темъ съ техъ поръ прошло двадцать,, лету  мы пе*
ренесли дорого-стоившую войну, и темъ не менее

<

можно, къ счастно, съ уверенностью сказать, что: де
негъ у насъ теперь гораздо больше* чемъ въ какой-бы
то, ни было предшестврвавшш перюду - т .»

Едва-ли. можно найти по этому вопросу что-нибудь 
более забавное, чемъ то, что написалъ докторъ Свифту 
авторъ, < такъ быстро замечавшей ошибки и глупости
другихъ, Вт> своемъ „Краткомъ,обзоре соотрятя I
ландш“ онъ. говорить, что, :(вре денежное? имущрртвр

> * *
этого,королевства не превышало въ; то время г500,000

что изъ. этой суммы ирландцы ежегодно от
правляли въ Англгю, миллюнъ и ;ЧТР; у ниху едва-ли

какои-нибудь: другрй источвикъ дохода ,и , $ов,се
*  '  I

не было: I внешней торговли, , за ;; исключетемъ ввоза
,гзскихъ вину за которыя они платили наличные

ми.: деньгами- Благодаря такому положению, вещей, ко
торое - сдедуеть признать весьма, печадьныму крличег

у ».

ство денегъ въ Ирландш; въ течете трехъ д-Ьть упадо 
су  50,0,4'00 фунтовъдо; -200,000, Я , думаю, что тедеру
по - прошествди ; тридцати летъ,: ;оть. нихь не осталрсь^и

! • '
следа. Какуже держится и даже t все 
страняется то мненщ, которое 
годовате въ докторе Свифте,—

, богатства j Ирландди? >•

такое: I не-
о . нострянномъ

еловому это представлеще. о дурномъ состояти 
торговало баланса :,имеетъ, кажется, то свойство,., что• » 
оно.. ̂ зникаетъ у всехъ, кто, не ладить съ министер-



ствомъ или вообще находится въ дурномъ настроенш, 
и такъ какъ его невозможно опровергнуть подробнымъ 
перечиелешемъ всехъ видовъ вывоза, уравновешиваю- 
щихъ ввозъ, то здесь, можетъ быть, будетъ уместно 
установить общее положете, которое покажетъ, что 
пока нащя сохраняетъ свое населеше и свою промы
шленную деятельность, ей нечего бояться потери своего 
богатства.

Предположимъ, что въ одну ночь исчезли четыре 
пятыхъ всехъ денегъ Великобританш и нащя, съ точ
ки зрешя денегъ, очутилась въ такомъ-же положенш, 
въ какомъ она находилась во времена Генриховъ и 
Эдуардовъ; катя  последств1я будетъ иметь это проис- 
inecTBie? Не должны-ли будутъ пропорщонально пони
зиться цены труда и товаровъ и всякая вещь сделать
ся столь-же дешевой, какъ и въ ту эпоху? Какая на
щя будетъ тогда въ состояши конкуррировать съ нами 
на иностранныхъ рынкахъ, или брать за перевозку то- 
варойъ й за самые товары такая цены, которыя для 
насъ будутъ все-таки достаточно выгодны? Итакъ, не 
вернемъ-ли мы этимъ путемъ въ короткое время всехъ 
денегъ, которыя мы потеряли, и не достигнемъ-ли та- 
кого-же изобшпя въ деньгахъ, какое существуете» у 
соседей? Но какъ только это произойдетъ, мы тотчасъ- 
же потеряемъ те выгоды, которыя доставляла намъ де
шевизна труда и товаровъ; вследств1е изобил1я денегъ 
у насъ, ихъ притокъ къ намъ прекратится.

Предположимъ, напротивъ, что въ течете одной но
чи количество денегъ въ Великобританш упятерится; 
не произойдутъ-ли отсюда противоположный послед
ствш? Не поднимутся-ли цены на трудъ и товары до 
такой высоты, что ни одна изъ соседнихъ нащй не 
будетъ въ состоянш покупать у насъ что-либо, между
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тЬмъ какъ, наоборотъ, ихъ товары сделаются сравни
тельно настолько дешевыми, что, несмотря на всевоз
можные запретительные законы, они наводнять нашъ 
рынокъ и наши деньги будутъ уходить изъ страны, 
пока мы не сравнимся съ соседями въ отношенш де
негъ и не утратимъ этого чрезмернаго богатства, ко
торое поставило насъ въ такое невыгодное положете?

Очевидно, что гЬ-же причины, которыя урегулиро- 
вали-бы эти крайшя неравенства, если-бы посл’Ьдтя 
вследстае какого-нибудь чуда могли возникнуть, не 
позволяюсь имъ возникнуть при обычномъ ходе вещей 
и постоянно поддерживаютъ количество денегъ у всехъ 
соседнихъ нашй на такой высоте, какая соответ- 
сгвуетъ искусству и производительности каждой изъ 
нихъ. Вода, куда-бы она ни проникла  ̂ везде стоитъ 
ла одномъ уровне. Спросите у физиковъ причину этого 
явлешя; они ответятъ вамъ, что если-бы вода въ ка- 
комъ-нибудь месте поднялась, то увеличившаяся тя
жесть воды въ этомъ месте, не будучи ничемъ урав
новешена, должна была-бы понизить ея уровень на
столько, пока установилосв-бы равновеще, и что та-же 
причина, которая устранила-бы неравенство, если-бы 
оно возникло, должна постоянно предупреждать его, 
если только не вмешивается какой-нибудь внештй на
сильственный факторъ.

Можно-ли представить себе, что путемъ законода- 
тельныхъ меръ или даже какихъ-нибудь успеховъ въ
искусстве и производительности нацш когда-нибудь
было возможно удержать въ Испаши все то количе
ство денегъ, которое было привезено туда изъ Америки? 
или что если-бы все товары продавались во Францш 
въ десять разъ дешевле, чемъ по ту сторону Пирине- 
4въ, они на нашли-бы способа перейти горы и перетя-
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н уть во Францш часть этихъ огромныхъ богатствъ? И 
чемъ иначе можно объяснить выгоды, извлекаемьтя вг/ЗЬ- 
ми нащями изъ ихъ, торговли съ Испащей и 
лгей; какъ не тймъ, что деньги, подобно всякой жид
кости:, : невозможно удержать на высоте, превышающей 
ихъ естественный уровень? Государи этихъ странь до
казали. что у нихъ не было недостатка въ жела-нш со
хранить свое золото и серебро для сам ихъ себя, если- 
бы, только это было возможно.

* '

Но. ,какъ ; одна часть • воды, будучи отрезана отъ со-
*

общешя; со всею. остальною,, жидкостью, может!» , дод- 
няться выше-ея уровня,- такъ и въ отношети денегъ 
прекращен!© сообщенш вследств1е какого-нибудь - физи-
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ческаго : или матертл ьнаго... ■ препятствш (потому -что 
одного законодательства недостаточно) можетъ вы.т 
звать большое ; неравенство < въ - количествахъ денегъ,!

‘  *  I

которыми, владеютъ различный нацш,- Такъ, наприм'Ьрь, 
огромная (Отдаленность Китая,/.вместе съ монопол1ями
наших ь индшскихъ компанш, затрудняя сообщете, под-

\

. въ Европе нгораздо * большее изобшпе золота
и серебра, особенно-последняго, чемъ какое существуете

:несмотря на эти оодьшш препятствш,
\

CTRie уцомянутыхъ причинъ; очевидно/ Въ общемъ ев
ро ненцы,. вероятно; далеко , превосходить китаипевъ ис- 
кусствомъ и изобретательностью ; ВЪ;,:руЧНЫХЪ произ- 
водствахъ и- мануфактурахъу и • т,емъ не менее торгов - 
ля съ ними всегда приносить намъ- • болыше убытки»

не постоянная -поддержка, которую оказыва-
етьi намъ Америка, количество, денегъ - въ ^вропъ скоро 
у-меньшилось-бы, а въ Китае увеличилось, пока оно 
не достигло-бы одного уровня въ обеихъ странахъ. Ни 
одинъ разумный человекъ не будетъ сомневаться, что 
если-бы эта . деятельная нащя была такъ-же близка къ



намъ, какъ Польша или Bep6epia, она скороотняла-бьг 
у ■ насъ нашъ излишекъ въ деньгахъ и привлекла-

I

^ __________________________
»къ сеоъ оолыпую часть американскихъ богатству 

бы объяснить неизбежность этого явлешя, намъ нетъ
Г _  '1 .  У  • •  / Г  ' ,  _  _  '  *надо он ости ггоиоъгать къ

Н1’я. Существ у етъ нравственный законъ тяготешя,; осно
ванный На интересахъ и страстяхъ людей,' не '
могущественный и

_ _ _  ’  4 ••

чтб поддерживаетъ балансъ между различными йровин-
щя ми одного и того-же королевства, какъ не 
этого принципа, который не позволяетъ деньгамъуклонять-<С,

1 .  4  1 '  /  . i  - «  • * J  •_____ . ■ __________ ,  ,  • • *  •_____  „ ' .■ » . S  .< > * 'Уся отъ ихъ естественнаго 
пропорции съг трудомъ и : товарами,
каждой провипгпй;' Или падать
Еелй-быдолгш опытъ не усибкойвалъ ' людей' ‘въ1 -ётОМЬ 
отНОшеНш,—къ какимъ "п" ° niWr«o- .

П

д  :  •  vпридти какои-йиоудь преданный меланхолш'- 
тель 1о|)кшира, высчитавъ й сйоживъ сумйы1, ' 1 (кЬтЬрьШ

извлекаетъ изъ его гиасЬстВа

’  *  «  {  J  i :  j  v

налоговъ на пргвзжихъ ’ и! на товары, и -за?
,гющш: доходъ его графства несравненно 

гй-оы Англгя все1 еще состояла изъ семи ко{ 
то; правительство каждаго изъ нихъ !беЭЪУ-сомненья' 
ходилось-бы въ постоянной тревоге вследстШ нёВй-

»  * •  »  .  *  ■  *  •  «  .  •  »  .  J  ?  <  " >  1; и такъ какъ взаимная- •
государству при ихъ близком^*' соседствеV45

,  '  •  •  i  ' ■ ;  »  J  *  i  ■ \  к I  *  ” *  1 >  i  ‘  r  T  *  *  tочень сильна, то он0 "л‘—*----  —
бы всякую торговлю своей завистливой и ' «бёзпОлезнбй 
осторожностью. Съ техъ поръ |  какъ сое’ДйНШ1ё ШЭДлан- 
д1й съ Англ1 ей уничтожило все преграды мезкд^ ' нййи]
которая изъ двухъ нацш извлекаетъ больше выгОДъ изъ 
свободы торговли? И если богатство ШбтланДга увёли- 
чйлось, можйо-ли разумно объяснять это явленге чемъ-
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нибудь другимъ, какъ не развипемъ искусства и трудо- 
люб1я шотландцевъ? По словамъ аббата дю-Буа, передъ 
соединетемъ въ Англш господствовалъ всеобщш страхъ, 
что съ установлетемъ свободы торговли Шотландш въ 
короткое время привлечетъ къ себе вей богатства страны; 
а на другомъ берегу Твида опасались какъ-разъ про- 
тивнаго. Время показало, насколько основательны были 
эти опасетя съ той и другой стороны.

То, что справедливо относительно малыхъ частей че
ловечества, должно быть верно и по отношенш къ 
большимъ. Провинцш римской имперш, безъ сомнЬшя, 
такъ-же хорошо поддерживали свой балансъ между со
бою и съ Итал1ей безъ помощи законодательства, какъ 
и различныя графства Великобританш или отдельные 
приходы каждаго графства. Всякш, кто путешествуетъ 
теперь по Европй, можетъ по цйнамъ товаровъ убе
диться въ томъ, что, вопреки нелепой ревности госуда
рей и правительствъ, деньги сами собой пришли почти 
въ полное равновйше, и разница въ этомъ отношенш 
между однимъ государствомъ и другимъ—не больше той, 
какая часто бываетъ между различными провинщями 
одного и того-же государства. Наиболышя массы людей 
естественно скопляются въ болыпихъ городахъ, примор- 
скихъ портахъ и подеченш судоходныхъ рйкъ. Здесь 
можно найти больше людей, больше деятельности, боль
ше товаровъ и, следовательно, больше, денегъ; но по
следняя разница всегда соответствуетъ первой, и равно- 
fffecie не нарушается.

Наша зависть и ненависть къ Францш не имеютъ 
границъ, и по крайней мере первое изъ этихъ чувствъ 
следуетъ признать разумнымъ и основательнымъ. Эти 
страсти создали неисчислимыя затруднешя и преграды 
въ области торговли, и насъ обвиняютъ въ томъ, что



въ большинстве случаевъ мы были зачинщиками. Но что 
мы выиграли? Мы потеряли французскш рынокъ для 
нашихъ шерстяныхъ издйлш и, перенеся торговлю ви
нами въ Испанш и Португалш, платимъ за худппе на
питки болйе высоюя дйны. Немноие англичане не счи- 
тали-бы своего отечества совершенно разореннымъ, 
если-бы французсшя вина продавались въ А нглш такъ 
дешево и въ такомъ изобилш, что моглИ-бы до извест
ной степени вытеснить нашъ эль и друие напитки ту- 
земнаго приготовЛешя; между темъ, если оставить въ 
стороне всяк1е предразсудки, то не трудно будетъ убе
диться, что это не только не принесло-бы намъ вреда, 
но даже было-бы для насъ очень выгодно. Всякш но
вый акръ земли, засаженный виноградникомъ во Франти 
для снабжешя виномъ Англш, заставилъ-бы францу- 
зовъ взять у насъ взаменъ, для поддержки своего суще
ствования, продукты акра земли, засеяннаго у насъ пше
ницей или рожью, и очевидно, что выгода была-бы на 
нашей стороне, такъ какъ нашъ товаръ прибыльнее и

*

важнее.
Французсте короли не разъ путемъ указовъ запре

щали разводить новые виноградники и приказывали уни
чтожать те, которые были недавно разведены: такъ хо
рошо сознаютъ въ этой стране, насколько зерновые 
продукты важнее всехъ другихъ.

Маршалъ Вобанъ часто и не безъ основашя жалуется 
на нелепые поборы, которыми облагаются вина Ланге
дока, Пени и другихъ южныхъ провинцш при ввозе въ 
Бретань и Нормандш. Онъ не сомневается въ томъ, что 
последшя провинцш съумеютъ поддержать свой балансъ, 
несмотря на. свободу торговли, которую онъ рекоменду-

1 етъ. Ясно, что несколько лишнихъ миль, которыя при- 
шлось-бы проплыть до Англш, ничего не изменили-бы,
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или, если-оы существовало какое-ниоудь различу оно 
одинаково вл|яло-бы на товары обоихъ королевствъ.

Есть, правда, средство, при помощи котораго можно 
поднять количество денегъ въ страна выше его 
нормальнаго уровня, какъ есть и средство для пониже- 
щя его ниже этого , уровня; но изслt дуя оба эти случая, 
мы увидимъ, что они содержатся въ нашей общей теорш 
и представляюсь лишнее доказательство ея правильности.

Единственный способъ, которымъ можетъ быть достиг
нуто понижете количества денегъ ниже естественнаго 
уровня, состоите, насколько мне известно, въ учрежде
нш банковъ, фондовъ и бумажнаго кредита, столь рас- 
пространенныхъ въ нашей стране. Благодаря этимъ 
средствамъ бумажный деньги уравниваются въ цене съ 
звонкой монетой, распространяются по всему государству 
и, вытесняя изъ обращешя золото и серебро, соответ
ственно цовышаюте цены труда и товаровъ; въ резуль-К •* • ~ *
тате изъ страны уходите, большое количество драгоцен- 
ныхъ металловъ или, по крайней мере, ихъ наличное 
количество перестаете увеличиваться. Можно-ли обна
руживать большую близорукость, чемъ обнаруживаемь 
мы въ своихъ разсуждетяхъ по этому вопросу? Такъ 
какъ отдельный гражданинъ сделался-бы гораздо бол-fee

— » 

богатымъ, если-бы его денежный капиталъ увеличился
вдвое, то мы думаемъ, что такш-же счастливыя 
;СТ81я повлечете за собою увеличеше капитала всехъ 
гражданъ, и при этомъ забываемъ, что подобная пере
мена приведете и къ соответственному повышендо
ценъ, такъ что съ: течетемъ времени между деньгами
и щънами возстановится то-же отношеше, какое суще
ствовало раньше, ъольшее количество денегъ выгодно
-только въ переговорахъ и сделкахъ съ иностранцами, и 
такъ какъ для последнихъ наша бумага не имеете, никакой



, то, благодаря ей, мы испытываемъ вей неудобства 
большого изобилш денегъ, не получая ни одной изъ 
его выгодъ.

Предположимъ, что въ государстве обращается въ 
качестве денегъ 12 миллюновъ фунтовъ бумагой (по
тому что мы не должны представлять себе* что все 
огромное количество нашихъ денегъ можетъ
щено въ о у маг у), и предположимъ, что действительный 
капиталъ страны состоитъ изъ 18 миллюновъ: вотъ мы 
на практике нашли государство, которое способно вла
деть капиталомъвъ о0 миллюновъ. Я говорю, что если 
оно способно содержать въ себе такой капиталъ, то
непременно прюбрело-бы его въ виде золота и

., если-бы мы не остановили прилива этихъ метал-
i  - ,

ловъ изобрйтеншмъ бумажн'ыхъ денегъ. Откуда оно
J г  ■ '  • .  •

добыло-бы эту сумму? Изъ всехъ странъ Mipa. Но по
чему? Потому что, если исключить 12 миллюновъ въ

i  » ■ »

бумаге, количество денегъ въ государстве стоить ниже
нормы сравнительно съ нашими сосъдями и мы должны 
непосредственно притягивать къ себе Деньги отъ каждаго 
изъ нихъ, пока не наступить, такъ сказать, моментъ
насыщены, когда мы не оудемъ въ состояши

,  , ■  Ч < 1 ‘  ‘  .  I  ■ ,  '  .  .  *  •  ̂

у себя больше денегъ. Наша теперешняя политика такъ
усердно старается завалить нацш банковыми бийётаМИ и
чеками, точно опасается, что мы оудемъ ооременены

■ ■ ■ ■  ■ ' ■ ■ ■ , излишкомъ золота и
Неть сомненш, что йзобшпе дрг нвыхъ металловъ

, главнЫмъ
кредита въ этой

' • ; ' I ' ч * - 5 •, f 1 * 4 j * ' •
ютъ банковъ; векселя ‘ не Циркулируйте у нихъ такъ,

•I : • \ \ ! ;/ г < ' ‘ ; •• k : f
какъ у насъ; ростовщичество, или Отдача деней въ
ростъ, не разрешено безусловно. Вследств1ё этбш йно-
ия лица владеютъ крупными капиталами, въ частныхъ



домахъ употребляется большое количество серебряной 
утвари и все церкви полны ею. Благодаря такому по- 
ложенш вещей, съестные припасы и трудъ въ этой 
стране гораздо дешевле, чемъ въ другихъ странахъ, 
вдвое менее богатыхъ золотомъ и серебромъ. Выгоды 
такого положетя съ точки зрешя торговли и крупныхъ 
политическихъ осложнены слишкомъ очевидны, чтобы 
ихъ можно было оспаривать.
‘ Несколько летъ назадъ въ Женеве господствовала 
та-же мода, которая еще и до сихъ поръ держится въ

- Англш и Голландшмода на употреблеше фарфоровой 
посуды вместо серебряной; но сенатъ, предвидя по- 
сл'Ьдств1я этой моды, до известной степени ограничилъ 
употреблеше этого хрупкаго товара, между т-Ьмъ какъ 
право пользоваться серебряной посудой совершенно не 
было ограничено. И я думаю, что во время несчастш, 
которыя недавно постигли женевцевъ, они оценили 
блз.ия посл'Ьдстя этого закона. Съ этой точки зрешя 
нашъ налогъ на издел1я изъ серебра, можетъ быть, не 
совсЪмъ разуменъ.

Прежде, чемъ были введены въ обращете ассигнацш, 
наши колонш владели такимъ количествомъ золота и 
серебра, какого было достаточно для удовлетворешя ихъ 
потребностей. Со времени введешя бумажныхъ денегъ 
драгоценные металлы совершенно исчезли изъ колонШ, 
и это было еще самымъ ничтожнымъ изъ неудобствъ,

✓
которыя повлекла за собою эта реформа. Можно-ли 
сомневаться, что после отмены бумажныхъ денегъ 
снова появятся драгоценные металлы, такъ какъ ко
лоши обладаютъ мануфактурными товарами и естествен
ными продуктами, т.-е. единственными предметами, кото
рые имеютъ цену въ торговле и ради которыхъ люди хи-

I  * *» * 1 •

тятъ иметь деньги?
* * * ’ I •
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Какъ жаль, что Ликургъ, желая изгнать изъ Спарты 
серебро и золото, не подумалъ о бумажномъ кредите! 
Этимъ путемъ онъ гораздо лучше достигъ-бы своей 
цели, чемъ при помощи тйхъ куековъ железа, которые 
онъ пустилъ въ обращете въ качестве денегъ, и вместе 
съ тймъ гораздо вйрнйе сдйлалъ-бы невозможной вся
кую торговлю съ иностранцами, такъ какъ дййстви-

• *
тельная и существенная ценность бумаги далеко ниже. 

Между тймъ следуетъ признать, что, при крайней
♦  • * 

сложности всехъ этихъ вопросовъ о торговле и день- 
гахъ, существуютъ для изучешя ихъ друпя точки зр'Ь-
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тя, на основати которыхъ можно придти къ заключенш, 
что выгоды, доставляемый бумажнымъ кредитомъ и 
банками, превосходятъ вытекаюпця изъ нихъ неудобства. 
Несомненно верно, что, благодаря имъ, изъ страны исче-• • • - - • ' • ./ ‘ . * 
заетъ вся звонкая монета и все драгоценные металлы,

*• ■ .

и тотъ, чей взоръ не проникаетъ далее этого последствия, 
имеетъ полное основаше осуждать ихъ. Но монета и 
металлы не настолько важны, чтобы нельзя было при
знать достаточнымъ или даже выгоднымъ вознагражде- 
щемъзанихъ увеличете деятельности и кредита, которо
му можетъ значительно способствовать разумное примене- 
nie бумажныхъ денегъ. Известно, какъ важно для купца 
иметь возможность въ случае нужды учесть свои век- 
селя; все, что облегчаетъ эту операщю, выгодно вообще * ■ * 
для торговли страны. Этотъ кредитъ могутъ оказывать 
частные банкиры благодаря тому кредиту, который имъ

•  * , | 
самимъ обезпечивается денежными вкладами въ ихъ ■ ; * ' ' ' ' • • ’ 
кассы; Англшскш банкъ можетъ делать то-же самое« 1 / * 
вследств1е того, что ему даровано право употреблять 
для всехъ платежей свои бланки. Къ аналогичному 
средству прибегли несколько летъ назадъ эдинбург- 
CKie банки, и такъ какъ это одна изъ самыхъ остро-



умныхъ идей, каю я нашли себе примкнете въ тор
говле, то ее признали полезнымъ применить во’всей Шот- 
ландш. Это—такъ называемые кредитные банки; они ор
ганизованы следующимъ образомъ. Данное лицо являет
ся въ банкъ и представляете залогъ на сумму, ио- 
ложимъ, въ тысячу фунтовъ стерлинговъ; онъ имеетъ
право получить эту сумму всю или по частямъ, когда

•  » -  .  •  •  <

ножелаетъ, и платитъ обычный процентъ только вг
1

томъ случае, если деньги у него на рукахъ. Выплачи
вать долгъ онъ можетъ даже небольшими суммами, на- 
примеръ въ двадцать фунтовъ, и проценты учитываются 
съ того самого дня, когда онъ делаетъ взносъ. Эта 
комбинащя представляетъ болышя выгоды. Такъ какъ 
заемщикъ можетъ представить въ залогъ свое имуще
ство почти по его полной стоимости и бумаги банка 
идутъ за наличныя деньги, то этимъ путемъ купецъ мо
жетъ, такъ сказать, обратить въ деньги свои дома, 
утварь, товары, лежашде въ его складе/долги, которые 
онъ имеетъ заграницей, свои корабли, находящееся на 
море; онъ имеетъ возможность, въ случае надобности, 
воспользоваться ими для своихъ платежей—все равно, 
какъ если-бы это была ходячая монета государства.

*  •

Когда человекъ занимаетъ тысячу фунтовъ у частнаго 
лица, то—не говоря уже о томъ, что не всегда можно
достать деньги въ ту самую минуту, когда оне нужны,—

!  *  f

онъ платитъ проценты за полученную сумму безразлично, 
пользуется-ли онъ ею, или она лежитъ 'безъ дела: бан
ковый кредитъ не стоитъ ничего, за исключешемъ того 
момента, когда имъ действительно пользуются, и это 
для заемщика та.къ-же выгодно, какъ если-бы онъ по- 
лучалъ ссуду подъ гораздо меньшш процентъ.
того, такая организацш значительно облегчаетъ к у п ц ам ъ

• * « .

взаимную поддержку ихъ кредита, что п р е д с т а в л я е т ъ



•большую гарантно лротивъ банкротствъ. Исчерпавъ свой 
собственный кредитъ въ банке, каждый изъ нихъ мо
жетъ отправиться къ кому-нибудь изъ своихъ товари
щей, кредитъ котораго еще не исчерпанъ, и такимъ об- 
разомъ получить деньги, которыя онъ вернетъ, когда 
представится возможность.

Эта система уже несколько летъ практиковалась въ 
-Эдинбурге, когда некоторый торговый компанш въ 
Гласгове решились сделать еще шагъ впередъ. Они 
сами основали несколько банковъ и выпустили билеты 
въ десять шиллинговъ, которые и стали употреблять 
для оплаты товаровъ, мануфактуръ и всякаго рода ком
мерческая труда; благодаря широкому кредиту, кото- 
, рымъ пользовались компанш, эти билеты разошлись по 
всей стране, и во всехъ. платежахъ ихъ брали какъ 
наличныя деньги. Благодаря этому, капиталъ въ пять 
тысячъ фунтовъ давалъ возможность совершать таме- 
же обороты, какъ если-бы онъ былъ въ пять или въ 
шесть разъ больше; купцы могли вести торговлю въ

• более широкихъ размерахъ. и довольствоваться при 
каждой сделке менынимъ барышемъ. Но каковы-бы ни 
были остальныя выгоды, вытекаюпця изъ этихъ нововве- 
детй, надо признать, что они не только слишкомъ облегча- 
ютъ кредитъ, чтб опасно, но и ведутъ къ исчезновенпо 
драгоценныхъ металловъ; и ничто не можетъ доказать 
этого лучше, чемъ сравнеше съ этой точки зрешя преж- 
няго и теперешняго положешя Шотландш. Известно, 
что во время перечеканки, произведенной после соеди- 
. нешя королевствъ, количество денегъ въ этой стране 
равнялось одному миллюну; между темъ, несмотря на

• большое развипе богатствъ, торговли и всякаго рода 
-Мануфактуръ, количество денегъ въ настоящее время 
•вероятно не. превышаетъ одной трети миллюна даже



въ т'Ьхъ м'Ьстахъ, откуда Аш\ия не извлекла большихъ. 
суммъ.

Но какъ выпускъ бумажныхъ денегъ есть почти един
ственный способъ, при помощи котораго мы можемъ. 
свести количество денегъ ниже естесгвеннаго уровня,, 
точно такъ-же поднять его выше нормы можно, какъ 
мн’Ь кажется, только при помощи средства, которое мы 
вей должны признать пагубнымъ и разорительнымъ; оно 
состоитъ въ томъ, чтобы накоплять болышя сузкмы въ 
государственной казнЬ, держать ихъ тамъ подъ клю- 
чемъ и такимъ образомъ не давать ни одной копМк'Ь 
поступать въ обращение. Этимъ способомъ вода, не сооб
щающаяся съ окружающей массой жидкости, можетъ быть 
поднята до всякой высоты, какой мы пожелали-бы. Что
бы доказать это, намъ стоить только вернуться къ на
шей первой гипотез^ объ иечезновенш половины или 
какой-нибудь другой части нашего денежнаго богатства; 
мы видЪли, что непосредственнымъ результатомъ этого 
событгя было-бы привлечете такой-же суммы изъ всЪхъ 
сос’Ьднихъ государствъ. Природа вещей повидимому не 
ставить никакихъ твердыхъ границъ скошгенш богатствъ. 
Ся&дуя этой политик^ въ течете вйковъ, небольшой 
городъ, въ род1> Женевы, могъ-бы скопить девять де- 
сятыхъ вс'Ьхъ денегъ Европы. Непреодолимое ирепятств1е 
для такого безпред’Ьльнаго скоплетя богатствъ кроется, 
повидимому, въ природЪ человека. Слабое государство, 
владеющее значительной казной, тотчасъ сделается 
жертвой своихъ менйе богатыхъ, но бол-fee могуществен- 
ныхъ сосйдей. Если государство велико, то оно истра
тить свое богатство на осуществлете опасныхъ и без* 
разеудныхъ проектовъ и, вм'Ьстй съ деньгами, утра
тить, вероятно, нЬчто еще болйе пенное—свое тру- 

дюлюШе, чистоту нравовъ и часть населешя. Въ этомт
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случай водяной столбъ, ПОДНЯВШЩСЯ слишкомъ высо
ко, производить взрывъ, разрушаетъ сосудь  ̂ въ ко
торомъ онъ содержится, и. смешавшись съ окружа
ющей жидкостью, ниспадаетъ до своего естественнаго 
уровня.

Мы такъ мало знакомы съ этимъ принципомъ, что 
хотя вей историки безъ исключетя сообщаютъ о столь 
недавнемъ событш, какъ скоплете Генрихомъ VII огром
ной денежной суммы (они опредйляютъ ее въ 2,700,000 
фунтовъ), тймъ не менйе мы предпочитаемъ отвергать 
это единогласное свидйтельство, чймъ признать фактъ, 
который не согласуется съ нашими закоренйлыми пред- 
разеудками.; Дййствительно, эта сумма представляла 
собою вйроятно три четверти всей массы денегъ, на
ходившихся въ Англш. Но развй трудно понять, что

69

хитрыи, жадный, оережливыи и почти неограниченный 
государь въ течете двадцати лйтъ могъ собрать по1 
добную сумму? Едва-ли также уменьшеше количества 
денегь, находящихся въ обращенш, было замйчено на- 
родомъ и л и  причинило ему какой-нибудь вредъ. Уде-

*

шевлете вейхъ товаровъ должно было въ короткое время 
пополнить эту убыль, давая Англш преимущество въ ея 
торговыхъ сношешяхъ съ сосйдними странами, -i ;

Не представляетъ-ли такого примйра и маленькая 
аеинская .республика со своими союзниками? Менйе 
чймъ въ пять десять лйтъ, въ перюдъ, отъ Персидскихъ 
войнъ до Пелопоннесской, Аеины скопили капиталъ, не 
многимъ уступавшш казнй Генриха VII; вей гречееше 
историки и ораторы единогласно свидйтельствуютъ, что 
Аеиняне собрали въ своей крйпости болйе 10,000 ,та  ̂
лантовъ, которые потомъ къ своей собственной гибели
истратили въ опрометчивыхъ и 
ятсяхъ. Но когда эти деньги перешли въ обращеше
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начали сливаться съ окружающей массой денегъ—что*

70

произошло тогда? Остались-ли онй въ странй? Нйтъ; 
знаменитая перепись, о которой упоминаютъ Демосеенъ
и> Полибш, показываетъ, что спустя приблизительно 
пять десять лйтъ все богатство республики, включая 
помйстья, дома, товары, рабовъ и звонкую монету, ие 
достигало и 6,000 талантовъ.

Какъ велики должны были быть честолюб1е и страст
ность этой нацш, скопившей и сохранявшей для за-
воеванш оогатство, которое граждане каждую минуту 
болыпинствомъ одного голоса могли раздйлить между 
собою, чтб почти утроило-бы состоите каждаго изъ 
нихъ! Потому' что надо замйтить, что въ началй Пе
лопоннесской войны, по свидйтельству древнихъ писа
телей, ни число авинскихъ гражданъ, ни ихъ частныя

не были больше, чймъ въ началй войнъ съ
геи.

Во времена Филиппа, и Персея въ Грецш было не 
больше денегъ, чймъ въ Англш при Тенрихй VII; од
нако эти два государя въ течен1е тридцати лйтъ ско
пили въ небольшомъ македонскомъ государствй боль
шую сумму, чймъ та, которою владйлъ Генрихъ VII. 
Эмилш Павелъ доставилъ въ Римъ около 1,700,000

стерлинговъ, а по словамъ Плитя, даже 
2,400,000. И это была только часть македонской казны; 
остальная часть погибла во время сопротивлетя и бйг-
ства

;ае'гъ, что Бернскш кантонъ отдавалъ
подъ проценты 300,000 фунтовъ, а въ его казнй ле
жала еще въ шесть разъ большая сумма. Итакь, вотъ 
капиталъ въ 1,800,000 фунтовъ, по крайней мйрй въ

i i. превышающш тотъ, который нормально 
долженъ былъ-бы находиться въ обращенш въ такой
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небольшой странt .  Между темъ, путешествуя цо округу 
Во или но какой-нибудь другой области этого кантона, 
вы не заметите большей нужды въ деньгахъ, чемъ

'  • J  ' «  ♦ I n

какой следуетъ ожидать при размерахъ, свойствахъ
ф щ t

почвы и положенш этой страны. Напротивъ, во Франщи
или Гермаши едва-ли найдется тецерь какая-нибудь вну
тренняя провинция, жители которой были-бы такъ-же бо-

Ф

гаты, какъ населете этого кантона, хотя его казна 
значительно увеличилась съ 3 714- г., когда Стэтэнъ 
иисалъ свое превосходное сочинете о Щвейцарш.

Показаше Ащиана о сокровищахъ Птоломеевъ такъ
I *

чудовищно, что ему трудно верить, т-Ьмъ более, что, 
по словамъ этого историка, остальные преемники Але-* » ’ * ‘ ’ ■ 
ксандра были столь-же бережливы и мноие изъ нихъ 
владели почти такими-же громадными капиталами; со
гласно нашей теорш, бережливость соседнихъ госу
дарей непременно должна была положить предашь на- 
копленш богатствъ въ рукахъ египетскихъ царей. Сумма,, 
о которой говорить Апшанъ, равна 740,000 талантовъ, 
что, цо вычисление доктора Арбэтнота, составляетъ 
191,166,166 фунтовъ, 13 шиллинговъ И .4 пенса. Меж
ду т^мъ Аптанъ утверждаетъ, что извлекъ эти цифры 
изъ государственная архива, и самъ онъ былъ ро- 
домъ изъ Александрии.

изъ принциповъ, изложенныхъвъ этомъ
мы можемъ составить себе определенное мнете о техъ

» 1 . - ‘ # # %

безчисленныхъ преградахъ, затруднешяхъ и налогахъ, 
которые во всехъ странахъ Европы, а въ Англш— 
больше, чемъ въ какой-нибудь другой стране, тормо- 
зятъ правильное развипе торговли, будучи вызваны 
или чрезмерной страстью къ накоплешю денегъ, ко
торыя, разъ они находятся въ обращенш, никогда не 
превысятъ нормы, или неосновательнымъ страхомъ по-
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терять свое денежное богатство, которое никогда не
г  ,

можетъ упасть ниже этого нормальнаго уровня. Если 
что-нибудь можетъ уничтожить наши богатства, то 
это именно—примкнете столь неразумныхъ средствъ, 
Этотъ общш дурной результатъ происходить отъ того, 
что подобный M’feponpiflTifl отнимаютъ у соседств у ю- 
щихъ нацш ту свободу обмана и сообщешя, которую 
имЪлъ въ виду Творецъ, наделяя ихъ столь различ
ными землями, климатами и характерами.

Наши теперешше политики руководствуются той си
стемой, которая одна только ведете къ исчезновенио 
денегъ,—т.-е. системой бумажнаго кредита,—совершенно 
пренебрегаютъ единственнымъ средствомъ увеличить ихъ

» * '
количество, т.-е. накоплешемъ денегъ въ казне, и 
изобрйтаютъ сотни различныхъ комбинацш, которыя
ИМЕЮТЪ ТОЛЬКО ТО ПОСЛЕДCTBie, что стЬсняютъ трудо-
лкШе и лишаютъ какъ насъ, такъ и нашихъ соседей,

*  •  *

благъ, доставляемыхъ всемъ людямъ искусствомъ и
!

природой.
Между т1>мъ не следуетъ думать, что вей налоги на 

иностранные товары вредны или безполезны; я говорю 
только о тйхъ налогахъ, которые вызваны упомянутой 
выше завистью. Налогъ на нймецшя полотна поощря- 
етъ наши мануфактуры и содействуете росту нашего 
населешя и нашей производительности. Налогъ на водку 
усиливаете сбытъ рома и оказываете поддержку на-
шимъ южнымъ колотямъ. И такъ какъ налоги необхо-• \

димы для удовлетворешя нуждъ правительства, то,повиди- 
мому, удобнее налагать ихъ на иностранные товары, ко
торые легко можно застигнуть въ гавани, чтобы под- 
вергнуть обложеню. Однако не следуете забывать изрече-
мя доктора Свифта, что по правиламъ таможенной арие-

' • .  •  *

метики два и два не всегда составляете четыре, а ча

—  7 2 '  —



сто только единицу. Нйтъ сомнйшя, что если-бы по
шлина на вино была уменьшена на треть, она приносила- 
бы правительству гораздо бблышй доходъ, чймъ при
носить теперь; при этомъ нашъ народъ могъ-бы упо
треблять болйе здоровый и полезный напитокъ, а нашъ 
торговый балансъ, которымъ мы такъ дорожимъ, не 
понесъ-бы никакого ущерба. Производство эля внй зе- 
мледйл1я очень незначительно и занимаетъ мало рукъ.

вина и хлйба давала-бы не многимъ менйе.
Но развй мы не видимъ,—спросить, пожалуй, кто- 

нибудь—примйровъ того, какъ мнопя государства, ко-
*

торыя раньше были богаты, теперь обйднйли и впали 
въ нищету? Развй деньги, которыми они прежде изо-

, не покинули ихъ?—Я отвйчу: если страна 
теряетъ свою торговлю, трудолюбге и населeHie, то она
не можетъ надъяться удержать свое золото и
потому что количество драгоцънныхъ металловъ
пропорцюнально этимъ услошямъ. аогда лиссаоонъ и

отняли у ьенецш и л^еневы ость-
торговлю, то къ первымъ двумъ городамъ перешли и
выгоды и деньги, которыя доставляла эта торговля. 
Когда правительственный центръ перемйщается, когда 
приходится содержать въ отдаленш дорого стоюпця 
армш, когда иностранцы прюбрйтаютъ болыше капи
талы, то въ результатЬ естественно получается умень- 
шеше количества денегъ.’ Но это, очевидно, насиль-

«

ственныя средства къ вывозу звонкой монеты, и обык
новенно они сопровождаются одновременнымъ отливомъ 
населешя и дйятельности. Но гдй послйдшя остаются 
и отлпвъ денегъ не продолжается, туда деньги вер
нутся сотней дорогъ, которыхъ мы не знаемъ и не 
подозрйваемъ. Катя громадныя суммы были истрачены 
столькими нащями во Фландрш со времени революцш,
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въ продолжещи трехъ долгихъ войнъ! Можетъ быть болйе 
половины всйхъ денегъ, которыя теперь обращаются 
въ Европй. Но что сдйлалось съ этими деньгами? Оста- 
лись-ли они въ той небольшой области, которую зави- 
маютъ австрмсше Нидерланды? Конечно нйтъ. Боль
шая часть ихъ вернулась въ тй страны, откуда пришла; 
ихъ унесло назадъ, то-же самое движете населетя и 
дйятельности, которое и раньше увлекло ихъ за собою. 
Деньги Европы болйе тысячи лйтъ явнымъ и видимымъ 
потокомъ текли въ Римъ, но вытекли обратно по неви- 
димымъ и тайнымъ каналамъ, и въ настоящее время 
отсутств1е трудолюб!я и торговли дйлаетъ папстя земли 
бйднййшей областью Италш.

Однимъ словомъ, каждое правительство цмйетъ вйс- 
кщ , основашя заботиться о сохранещи своего населе- 
шя и своихъ мануфактуръ. А относительно денегъ оно 
можетъ спокойно, безъ страха и зависти, положиться 
на обычный ходъ человйческихъ дйлъ, или, если оно 
обращаетъ какое-нибудь внимаше на этотъ предмета, 
то должно дйлать это лишь настолько, насколько онъ 
вл1яетъ на населете и трудолюб!е.

s



Письмо Давида Юма къ Джемсу Освальду по поводу опыта
о торговомъ баланс^.

, * . •
Ninewelles, 1-го Ноября 1750 года.

' * 1 * - • /  ' • 1 >

„Милостивый Государь,
„Признаюсь, я былъ нисколько огорчень, видя, что 

Вы такъ долго забываете обо мне. Но Вы вознагра
ждаете меня съ избыткомъ. Я нахожу нашу переписку 
полезной для обоихъ: для меня—въ виду тЬхъ новыхъ 
свЬд'Ьшй, которыя вы сообщаете мне; для Васъ — по
тому что она даетъ Вамъ случай съ бдлынимъ внима*- 
темъ изел'Ьдовать обсуждаемые вопросы. Я хочу со
общить Вамъ мой взглядъ на Вашу теорто съ той от
кровенностью, которой Вы желаете.

„Я никогда не думалъ сказать, что деньги непре
менно должны стоять на одномъ уровне во всехъ стра
нахъ, которыя находятся въ сношещяхъ между собою; 
я хотелъ сказать: на уровне, пропорщональномъ ихъ 
населенно, трудолюбш и производительности. Напри
меръ, тамъ, где населеше. вдвое болье многочислено, 
и т. д., тамъ и количество денегъ будетъ вдвое боль
ше, и т. п. Я ирибавилъ, что единственное средство
сохранить или увеличить , количество денегъ с о стоитъ 
въ томъ, чтобы сохранить и увеличить народонаселе-

вывоза денегъ или обложеши пошлинами привозныхъ 
товаровъ,—npieM bi, къ которымъ обыкновенно прибе
гают.



„Я думаю, что въ этомъ отношенш наши взгляды 
не расходятся. Вы признаете, что если-бы количество 
денегъ, находящихся теперь въ Англш, за ночь увели
чилось въ четыре раза, то произошло-бы внезапное 
повышеше ценъ. Но ввозъ иностранныхъ товаровъ, го
ворите Вы, тотчасъ понизилъ-бы цЪны. ЗдЪсь-то и на
чинается вывозъ денегъ.

„Вы говорите далее: небольшой части денежной сум
мы было-бы достаточно для прюбрйтешя иностранныхъ 
товаровъ и понижения ценъ. Я согласенъ — на одинъ 
годъ, пока ввезенные продукты не были-бы истребле
ны. Но не можетъ-ли повториться та-же операщя и 
на следующей годъ? Нетъ, отвечаете Вы: увеличеше 
количества денегъ можетъ во время промежутка на
столько увеличить народонаселеше и промышленную 
деятельность, что страна съумйетъ удержать добавоч
ное количество денегъ. Въ этомъ случай Ваше раз- 
суждеше восхищаетъ меня. Я согласенъ съ Вами, что 
увеличеше количества денегъ, если оно произошло не 
слишкомъ внезапно, естественно увеличить количество 
населешя и промышленную деятельность, и что, вслйд- 
CTsie этого, окажется возможным! сохранить новый 
излишекъ денегъ; но если народонаселеше и промыш
ленность не возрастут!, то ничемъ нельзя будетъ удер
жать денегъ, разве только накоплешбмъ ихъ въ казне.

„Предположите, что мы прюбрели отъ Шотландш 
тридцать миллюновъ; предположите, что, вследств1е ка
кой-нибудь несчастной случайности, мы не воспользо
вались ими для увеличешя нашей промышленности и 
населешя; сколько останется у насъ отъ этихъ трид
цати миллюновъ по прошествш четверти века? Ни шил- 
липгомъ больше, чемъ мы имеемъ теперь. Выражешя, 
которыя я употребиль въ моемъ Опыте, следуетъ ис-



ч

править, потому что они были причиною Вашей ошиб
ки *).

„Ваше перечислеше торговыхъ преимуществъ бога
тыхъ странъ сравнительно съ бедными совершенно верно 
и очень любопытно; но я не могу согласиться съ Вами, 
что, если исключить дурную политику и случайности, бо
лее богатый страны всегда будутъ стоять выше техъ, 
которыя беднее. Богатая страна привлечете къ себе 
и сохраните все мануфактуры, требующая большихъ 
капиталовъ или большой ловкости; но бедная страна 
отнимете у нея все те производства, которыя проще 
и требуютъ больше ручного труда. Мануфактурные 
продукты Лондона, какъ Вы знаете,—сталь, кружева, 
шелкъ, книги, кареты, часы, мебель, наряды; но про
изводство полотна и шерсти, сосредоточивается въ про-

77

„ Отдаленность Китая есть физическое препятств1е 
для сношешй и сводите нашу взаимную торговлю на

•  V  •

*) Въ посл’Ьднемъ изданш, чтобы удовлетворить и —ра Освальда,-Да-
видъ Юмъ прибавилъ следующее лримйчаше:
! ■ ' ; J * , * * . • ’• .

*Не следуетъ забывать, что во всемъ этомъ раясуждёнш, каждый 
разъ, когда я говорю объ уровнй денегъ, я имйю въ виду ихъ 
уровень въ отношенш къ производству, труду, прилежанш и лов- 
кости въ различныхъ государствахъ. И я утверждаю, что если эти 
факторы въ два, въ три или въ четыре раза больше, ч£мъ въ сосйд-

N .  * •  • *  •

нихъ государствахъ, то и количество денегъ будетъ неизбежно въ два, 
въ три или въ четыре раза больше.

„Единственное обстоятельство, которое йожетъ нарушить точность 
этихъ пропорций,— расходы по перевозка продуктовъ съ одного м&ста 
на другое, и эти расходы не всегда равны. Такъ* хл&бъ, скотъ, еыръ 
и; масло графства Дерби привлекают1*» дзъ Лондона столько-же денегъ,

• I • * * , •
сколько мануфактурные продукт Лондона привлекаютъ изъ графства 
Дерби. Но это возражеше— только формальное, потому что если фрахтъ 
высокъ, то это значить, что сообщешё между обоими центрами т*

*
труднительно и несовершенно*.

V



небольшое число продуктовъ. Длина пути, монополш и 
пошлины повышаютъ цйну товаровъ. Китаецъ доволь
ствуется поденной платой въ три по л у пенса и чрезвы
чайно трудолюбивъ. Если-бы Китай былъ такъ-же бли- 
зокъ къ намъ, какъ Франщя или Испашя, то мы ио- 
лучали-бы вс! наши товары изъ Китая, пока деньги 
и товары пе достигли-бы своего естественнаго уровня 
въ сошъйтствш съ количествомъ населешя, трудолюбь 
емъ ir производствомъ обйихъ странъ

„Часть нашихъ общественныхъ фондовъ исполняетъ 
роль денегь, потому что наши купцы, и еще болйе—на
ши банкиры ̂ держать въ своихъ кассахъ меньше де
негъ, имйя возможность при помощи бумагъ покрывать 
самыя неожиданный требовашя.

„Не такъ обстоитъ дйло съ французскими фондами. 
Акцш городской думы нельзя переводить; большое количе
ство ихъ лежитъ безъ движешя въ качеств! наслйдствен- 
ныхъ имуществъ. Впрочемъ, я признаю, что междуэти- 
ми фондами и акщями Остъ-Индской компанш есть 
большая разница. '

*  J  •

„Что промышленная деятельность и народонаселеше 
Испаши со времени открытая Америки возрасли въ боль
шей пропорцш, чймъ обыкновенно думаютъ, это очень 
любопытный фактъ. Не сомневаюсь, что Вы утвержда
ете это на основанш хорошаго источника, но я ни

• •

у одного писателя не встрйтилъ извйстая объ этомъ.
„Не говоря о вредныхъ послйдств1яхъ введешя бу- 

мажнаго кредита въ нашихъ колошяхъ, которое было
въ сущности обманомъ, надо прибавить, что оно при-

- 1  »

вело также къ исчезновент золота и серебра, мйсто
•  .  *  I  \  •  *

которыхъ заняла бумага. Въ общемъ, цйль моего Опы-
. '  • • | : » .

та состоитъ въ томъ, чтобы разсйять страхъ, овладе
вающей обществомъ каждый разъ, когда, на основании



фантастическихъ вычислены, въ немъ возникаетъ мысль 
о грозящей ему будто-бы потере его денежнаго ка
питала, тогда какъ невозможно доказать, чтобы коли
чество населешя и промышленная деятельность въ это 
время уменьшились. Я хотгЬлъ также показать, какъ 
нелепо думать, что существуетъ какое-нибудь иное 
средство для сохранещя денегъ, кроме заботы о на- 
родонаселенш и промышленности, объ ихъ сохранены 
и увеличенш.

„Запрещать вывозъ денегъ и ввозъ иностранныхъ 
продуктовъ—это ошибочная политика, и я радъ видеть, 
что Вы согласны со мною. Прошу Васъ принять мой 
приветь, и пр.а .

—  7 9  —



О зависти въ торговле.

Сд'Ьлавъ выше попытку доказать нелепость одного 
вида зависти, такъ сильно распространеннаго среди 
торговыхъ нацш, мы считаемъ не лишнимъ коснуться 
и другого вида, который представляется намъ столь-же 
лишеннымъ основашя. Государства, сделавния некото
рые успехи въ торговле, почти всегда смотрятъ съ 
безпокойствомъ на успехи своихъ соседей, считаютъ 
все торговыя государства своими соперниками и ду
маютъ, что ни одно изъ нихъ не можетъ достигнуть 
процветашя иначе, какъ въ ущербъ имъ самимъ. Въ 
противоположность этому узкому и недоброжелательному 
мненш, я решаюсь ̂ утверждать, что увеличеше богатствъ 
и торговли какой-нибудь одной нацш не только не вре
дить,но обыкновенно способствуете развитш богатствъ и 
торговли всехъ его соседей, и что. государство почти 
никогда не можетъ довести свою торговлю и промы
шленность до высокой степени процветашя, если все 
окружаюшдя государства погружены въ невежество, 
лень и грубость.

Само собою ясно, что внутренней торговле нащи не 
можетъ повредить даже наибольшее благосостояше со
седей, и такъ какъ въ обширномъ государстве эта от
расль торговли несомненно—важнейшая, то мы име- 
емъ темъ менее основанШ для зависти. Но я иду даль-



iiue и утверждаю, что если между нашями существу- 
ютъ свободныя сношешя, то внутренняя промышлен
ность каждой изъ нихъ не можетъ не развиваться 
вслед CTBie прогресса остальныхъ. Сравните современ
ное положете Великобритании съ ея положешемъ за 
два в^ка назадъ. Все приемы,- какъ въ 
такъ и въ фабричномъ производстве, были крайне при
митивны и несовершенны. Кее улучшешя, которыя мы 
ввели съ техъ поръ, были результатомъ подражашя

=■ 81

иностранцамъ, и съ этой точки зръшя мы должны счи
тать особымъ счастсеМъ ихъ предварительные ;
въ искусствахъ и изобретешяхъ. Въ самомъделе, раз-
вит1е международныхъ сношенш чрезвычайно выгодно 
для' насъ, потому что, несмотря на высокую степень

С Эразвиты нашей промышленности, мы ежедневно, во 
всехъ искусствахъ, иеренимаемъ изобретешя и усовер-

г ■ *

шенствованш, едъланныя нашими 
изъ-заграницы ввозяся товары, и это 
насъ сильное неудовольств1е, потому что< мы

*

чтобы результатомъ ввоза не оказалась убыль денегъ
въ стране; затемъ, къ нашей явной выгоде, ввозится 
и самое искусство. Между темъ мы ■ все еще безпре- 
-станно жалуемся на то, что наши соседи: владеютъ 
всеми искусствами, производствами и

, что, если-бы они не передали намъ этихъ 
знанш, мы были-бы теперь варварами, и что если-бы 
они не продолжалй обучать насъ!, то искусства запали-
•бы въ состояше вялости, лишенное соревноватя и но
визны, ко горыя такъ Много содействуютъ ихъ
* *

Развитее туземной промышленности есть
’  *  * ) , • »  •  -  а. . . ■ < . . — _ • с * ь Г

ней торговли. Когда Для внутренняго рынка произво-
дится большое количество товаровъ и

Юэжъ.



ствуются1 то всегда найдется излишекъ, который мож
но съ выгодой вывезти за границу. Но если наши со-

•  *  *  *  

ойди не имйютъ ни искусствъ, ни культуры, то они 
ничего не могутъ покупать у насъ, потому что ничего- 
не могутъ дать намъ взамйць. Въ этомъ отношенш го
сударства находятся въ такомъ-же положен щ, какъ и

i

отдйльныя лица: одинъ человйкъ не можетъ быть тру-
Г

долюбивымъ, когда вей его сограждане жив уть празд

82

но. ьогатства различныхъ членовъ оощества спосоо-
г

сгвують увеличенш моихъ богатствъ, . какимъ-бы дй- 
лОмъ я ни занимался. Они потребляюсь нродуктъ мо
его производства и взамйнъ снабжаютъ меня продукта
ми своихъ производсгвъ.

одно государство не должно бояться т о г о ,  что 
его сосйди настолько усовершенствуются, в о  вейхъ ис- 
кусствахъ и мануфакгурахъ, что ничего не с т а н у т ъ  

покупать у него. Давь каждому народу «другой г е н ш , 

другой климать и другую почву, природа обезпечила 
взаимныя сношешя и взаимную торговлю нацш на в с ё  

времена, пока онй б удутъ оставаться произ в о д и т е л  ьны- 
ми и цивилизованными. Чймъ бол be развиваются ис-
кусства въ какой-нибудь странй, тймъ ббльшш спросъ

. ь ■ * » «*
предъявляеть она кь своимъ сосйдямь. Ея обитатели,, 
сделавшись богатыми и искусными, хотятъ имйть вей

.  *  •  V

товары въ наиболйе совершенномь видй, и такъ какъ 
они могутъ предложить въ обмйнъ большое количество'* ;

Опродуктовъ, то вызываютъ огромный ввозъ изъ каждой
1 * ■ • • ■ i * . • . ‘ ,

сосйдней страны. Это поощряет ь промыш ленность тйхъ
, откуда они ввозятъ,, а ихъ собственная* г > , * ; \ . ' х  I

промышленность развивается благодар я сбыту продук
товъ, предлагаемыхь ими въ обмйнъ.

Но что происходить въ томъ случай, когда над!» 
«бладаетъ какимъ-вибудь спещальнымъ производствомъг

X% ’
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какимъ является, напримеръ., производство суконъ въ 
Англш? Не повредить-ли намъ вмешательство соседей 
въ эту отрасль промышленности? Я отвечу, что если

ъ

-какой-нибудь продуктъ считается спещальносгью стра
ны, то последняя., несомненно, обладаетъ какими ни
будь особенными естественными преимуществами для 
производства этого товара; и если она, несмотря на 
эти преимущества, теряетъ свою мануфактуру, то дол
жна обвинять въ этомъ свою собственную лень или 
недостатки своего государственнаго устройства, но не 
промышленность своихъ соседей. Не следуеть также 
упускать изъ виду, что развитее промышленной дея
тельности въ соседнихъ странахъ усиливаеть нотре- 
блеше каждаго отдельнаго вида товаровъ, и что, сле
довательно, спроеъ на спещальный продуктъ можетъ 
постоянно держаться , на томъ-же уровне или даже у си-

#

ливаться, несмотря на конкурренщю иностранной про
мышленности. Но если-бы онъ и уменьшился, сле- 
дуетъ-ли считать это собьше столь пагубнымъ? Если

сохранилось j его легко перенести изъ од
ной отрасли промышленности въ другую; напримеръ, 
суконщики будутъ вырабатывать полотно, шелкъ. же
лезо или какой-нибудь другой товаръ, на который бу
детъ существовать спросъ. Нечего опасаться, что все 
отрасли человеческой деятельности будутъ исчерпаны, 
и что нашимъ мануфактуристамъ, пока они останутся 
на одномъ уровне съ мануфактуристами соседнихъ 
странъ, будетъ грозить опасность остаться безъ рабо
ты. Конкурренщя между соперничеств ующими нащями 
ел ужитъ скорее, къ поддержке ихъ промышленной дея
тельности. Для народа выгоднее, производить различ
ные .продукты, чемъ;иметь одну большую, мануфакту
ру, которая завимаеть все руки. Въ первомъ; случае



его поможете менйе шатко, иг онъ менйе етрадаетъ отъ
переворотовъ и случайностей, которымъ подвержена 
каждая отдельная отрасль торговли.

Единственное торговое государство, которое должно 
бояться успйховъ и развитая промышленности своихъ 
соСйдей. есть Голланд1я: владйя ничтожной территорь 
ей, не имйя туземныхъ продуктовъ, голландцы обяза
ны своимъ благосостоян!емъ исключительно тому, что 
сдйлались маклерами, коммйссюнерами и перевозчика
ми другихъ нацш. Подобная страна, естественно дол
жна опасаться, что въ ту минуту, когда сосйдшя го
сударства сознаютъ свои интересы, они захотятъ сами 
взять въ руки управлете своими дйлами и лишать 
своихъ иностранныхъ маклеровъ тйхъ выгодъ, которыя 
послйдте раньше извлекали изъ своей посреднической 
роли. Но Хотя естественно можно опасаться этого 
послй дств1я, тймъ не менйе пройдетъ еще не мало вре
мени, прежде чймъ оно осуществится; при помощи ис
кусства и трудолюб1я его можно отсрочить на много 
поколйнш, если не совершенно предотвратить; Боль- 
mie капиталы и развитыя сношешя представляютъ та- 
К1я крупныя выгоды, надъ которыми нелегко одержать 
верхъ, и такъ какъ развитае промышленности въ со- 
сйднихъ странахъ усложняетъ вей торговый операцш, 
то нар'одъ, торговля котораго опирается на тагая шат- 
шя основатпя, можетъ до времени извлекать огромный 
выгоды Изъ цвйтущаго состояшя сосйднихъ гоеударствъ. 
Отдавъ въ залоГъ вей свои доходы, голландцы теперь уже 
не играютъ въ европейской политикй той роли, которую 
йграйи раньше, но ихъ ; торговля удержалась на томъ-
же уровнй, на -какомъ [находилась въ половинй про-
Чпйаго’ вйка^ когда Голмкдиг считалась одной изъ вели-

1 кй!ъ дерйсавъ Европы-;' *



Чтобы наша узкая и дурная политика могла востор
жествовать, мы должны были-бы свести вей сосйдшя 
нацш къ тому-же состоянш лйни и невежества, въ 
какомъ находятся Марокко и Берберскш берегъ. Ка- 
ковъ былъ-бы результата? Сосйди не могли-бы болйе 
снабжать насъ товарами и не могли-бы покупать у 
насъ. Наша внутренняя торговля зачахла-бы, благодаря 
отсутствш соревновашя, примйровъ и обучешя, и мы 
сами скоро впали-бы въ то-же жалкое состояние, въ 
которое привели сосйдей. Поэтому я рйшаюсь думать, 
что поступаю не только какъ человйкь, но и какъбри- 
танскш подданный, когда желаю процвйташя торговлй 
Германш, Испанш, Италш и даже самой Франщи. По 
крайней мйрй я увйренъ, что Великобриташя, какъ и 
вей эти страны, находилась-бы въ болйе цвйтущемъ 
состоянш, если-бы ея государи и министры прониклись 
чувствами широкаго доброжелательства по отнощенш 
къ другимъ наро; ,амъ.
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О н а л о г а х ъ .

Некоторые мыслители твердо держатся того убйжде-
т я ,  что всякш новый налогъ создаешь въ тлъхъ, кто
имъ обложено, новую способность нести ело, и всякое

t

увеличеше общественныхъ тягостей пропорцюнально уси
ливаешь промышленную деятельность народа. Эта тео- 
р1я по своей природе легко можетъ быть обращена во 
зло и гЬмъ болйе опасна, что нельзя безусловно отри
цать ея правильности: напротивъ, надо признать, что, 
будучи заключена въ разумныя границы, она до изве
стной степени оправдывается и разумомъ, и опытомъ.

Когда обложены налогомъ предметы, потребляемые 
всемъ народомъ, то неизбежно происходить одно изъ 
двухъ: или бедные должны, въ какомъ-нибудь отноше
нш ограничить свои жизненный потребности, или они 

. должны потребовать увеличешя получаемой ими платы, 
такъ что все бремя налога ляжетъ исключительно на 
богатыхъ. Но установлеше налога можетъ привести и 
къ третьему результату, именно къ тому, что бедные 
усиливаюсь свое прилежате, исполняютъ большее ко
личество работы и живутъ такъ-же хорошо, какъ и прежде, 
не требуя увеличешя платы. Когда налоги умеренны, 
вводятся постепенно и не касаются нервыхъ предм етув  ь 

необходимости, они естественно приводить къ этомутреть- 
ему последствш: и несомненно, что подобныя затруд- 

• нетя часто содействуютъ подъему промышленной ден- 
. тельности нащи и делаютъ последнюю богаче и трудо-



.любив-fee другихъ народовъ. хотя-бы она находилась въ 
менйе выгодныхъ условшхъ. Какъ на аналогичный при- 
мйръ, можно указать на то, что нацш. обладавийя 
■наиболее развитой торговлей, далеко не всегда занимали 
наибольшая пространства плодородной земли, а, напро- 
тивъ. принуждены были бороться со многочисленными 
естественными затруднешями Тиръ, Аеины, Кареагенъ, 
Родосъ, Генуя, Венещ'я. Голландоя иредставляютъ въ 
этомъ отношенш разительные нримйры. Во всей исто
рш можно найти только три случая, когда обширныя и 
плодородным государства владйли значительной торгов
лей: Нидерланды, Англ1я и Франщя. Первые два обя
заны этимъ, повидимому, Своему выгодному приморскому 
положенно и необходимости, въ какую они были постав
лены, посещать иностранные порты для закупки тйхъ 
продуктовъ, въ которыхъ отказывалъ имъ ихъ собствен
ный климатъ. Что касается Францш, то въ ней торговля 
развилась поздно и была, повидимому, слйдстаемъ раз- 
мышленш и наблюденш этого способнаго и предпршм- 
чиваго народа, который замйчалъ, какъ обогащаются 
его сосйди благодаря мореплаватю и торговлй.

Во времена Цицерона, по его собственнымъ сло- 
вамъ, наиболйе развитой торговлей обладали Але- 

■>.«сандр1я. Колхида,' Тиръ, Сидонъ, Андросъ, Кипръ, 
Памфил]‘я, Лиюя. Родосъ, Хюсъ. Визант]’я, Лесбосъ, 
Смирна, Милетъ и Коосъ. Вей эти государства, заисклю- 
четемъ Александрш. были или небольшими1 островами,

зана своей торговлей счастливому географическому по-
ложенш.

Итакъ, если нйкоторыя естественный неудобства п 
;затруднешя слйдуетъ признать благоприятными для 
человйческой деятельности, то почему-же и искусствен-



нымъ тягостямъ не им^ть техъ-же последствий? Въ са-
момъ деле, сэръ Уильямъ Тем иль придписываетъ тру- 
долюб!е голландцевъ исключительно необходимости, вы
текавшей изъ неудобства ихъ естественнаго по ложен in; 
свое мнеше онъ подтверждаетъ метки мъ сравнетемъ 
Голландш съ Ирлащцей: „Въ Ирландш“, говорить онъ, 
„первые предметы необходимости, вследств1е обширности 
страны, плодород!я почвы и малочисленности населешя, 
настолько дешевы, что трудолюбивый человекъ можетъ 
двухневной работой обезпечить себе пропита,Hie на все 
остальные дни недели, и это обстоятельство я считаю 
истинной причиной лени, въ которой упрекаютъ этотъ 
народъ. Люди естественно предпочитаюсь покой труду 
и не любятъ мучить себя работой, когда могутъ жить

N

праздно. Но разъ будучи пр1учены къ труду нуждою, 
они уже не могутъ отказаться оть него, потому что 
привычка обращаете его въ необходимое услов!е ихъ 
здоровья и даже пр1ятнаго время-препровождешя. Пере
ходъ отъ постояннаго труда къ покою едва-ли менее 
тяжелъ, чемъ переходъ отъ постояннаго покоя кь тру
ду Далее авторъ, въ подтверждеше своей мысли, пе- 
речисляетъ упомянутыя выше древшя и современные го
сударства, въ которыхъ наиболее процветала торговля 
и которыя большею частью владели столь незначитель
ными территор!ями, что трудолюб!е должно было обра
титься у ихъ жителей въ необходимость.

Лучпие налоги те, которые налагаются на предметы 
потреблешя и преимущественно на предметы роскоши, 
потому что эти налоги наименее чувствительны для на- 
селетя. Они кажутся до известной степени доброволь

ными. потому что каждый можетъ пользоваться обло- 
женнымъ товаромъ въ такихъ размерахъ. какъ ему 
угодно; они уплачиваются постепенно и незаметно; если
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такъ какъ они сливаются съ обычной ценой товара, 
то потребитель почти не замечаете ихъ. Ихъ единствен-

I »

ное неудобство состоитъ въ томъ, что ихъ сборъ об
ходится дорого.

Поземельные налоги взимаются безъ расходовъ, но 
зато они сопряжены со всеми остальными неудобствами.

4

Между тймъ большая часть гоСударствъ принуждена 
прибегать къ нимъ въ виду недостаточности другихъ 
налоговъ.

Но изъ всехъ налоговъ наиболее вредны те, кото
рые произвольны. Способъ ихъ применетя обращаетъ 
ихъ обыкновенно въ наказаше за трудолюб]'е, а неизбеж
ная неравномерность ихъ раскладки делаетъ ихъ еще 
более тяжелыми, чемъ каковы они въ действительно
сти. Поэтому надо удивляться, какъ могутъ вводить ихъ 
у себя цивилизованные народы.

Вообще все поголовныя подати—даже когда оне не 
произвольны, какъ случается большею частйо—следу
ете считать опасными, потому что государь легко мо
жете прибавлять къ испрошенной сумме еще и еще 
немного, такъ что въ конце-концовъ эти налоги могутъ 
сделаться насильственными и невыносимыми. Напротивъ,

N ’ • •

налоги на предметы потреблешя умеряются сами со
бою; государь скоро заметите, что повышеше налога 
не увеличиваете его доходовъ. Поэтому при помощи
I

подобныхъ налоговъ трудно разорить народъ.
Историки сообгцаютъ, что одной изъ главныхъ при- 

чинъ падешя римской имперш была финансовая реформа, 
произведенная Константиномъ, который, вместо деся
тины, таможенныхъ и акцизныхъ сборовъ, составляв- 
шихъ до техъ поръ доходъ имперш, ввелъ общую по



головную подать. Сборщики податей до такой степени
угнетали и терзали народъ во всехъ провинщяхъ, что

, *  i

онъ съ радостью бросался въ объятая завоевателей-вар-• ' • 
варовъ, которые имели меньше потребностей и не знали 
роскоши, и господство которыхъ онъ, поэтому, предио- 
читалъ утонченной тираннш римлянъ.

Некоторые политические писатели утверждали, что 
вей налоги падаютъ въ конце-концовъ на землю, и что 
вследств1е этого ихъ съ самаго начала следовало-бы 
возложить на нее. огменивь все налоги на предметы 
потреблешя. Но невозможно согласиться съ темъ, что 
все налоги въ конце-концовъ падаютъ на землю. Если 
налогъ падаетъ на предметъ, потребляемый ремесленни- 
комъ, то после днш имеетъ два в Ьрныхъ способа упла
тить его: онъ можртъ или сократить свои расходы, или 
увеличить свой трудъ. Оба эти средства легче и есте-

9

ственнее, нежели требоваше увеличетя платы. 1>ъ бед
ственные годы ткачъ или меньше расходуетъ, или больше 
работаетъ, или пользуется обоими этими средствами, 
т. е. и бережливостью, и прилежашемъ, чтобы протя
нуть до конца года. Справедливость требуетъ, чтобы 
онъ подчинялся тЬмь-же лишешямъ—если они заслужи-

с -
t

ваютъ этого имени—и для блага государства, которое 
защищаетъ его. Какимъ способомъ можетъ онъ повы
сить цену своего труда? Мануфактуристъ, на котораго
онъ работаетъ. не дастъ, да и не можетъ дать ему
оольгае., потому-что куиецъ, который вывозить сукно на 
границу, не можетъ поднять цены, будучи связанъ це
ною, установившейся на иностранныхъ рынкахъ Каж, 
дый человекъ. разумеется, старается сбросить съ себя 
бремя подати, которою онъ обложенъ, и возложить его 
на другихъ; но такь какъ все одинаково стремятся къ

I  ,

Этому и держатся на-стороже, то надо предположить



что въ этой борьбт. ни одинъ классъ не одер,жить пол
ной победы надъ остальными. И я не могу понять, по-•) /

чему землевладелецъ сделается жертвой всехъ, — почему 
и онъ не съумеетъ защитить себя подобно остальнымъ. 
Правда, все купцы охотно бросились-бы на него и
поделили-бы его между собою, если-бьт имели возмож-1/ '

ность; но они всегда готовы это сделать, даже тогда, 
когда нетъ никакого налога; и rfe-же самыя средства, 
при помощи которыхъ онъ до обложешя защищается 
противъ насшпя со стороны купцовъ, будутъ служить 
ему и позже и помогутъ ему возложить бремя налога 
на нихъ. Налоги должны быть, действительно, очень 
тяжелы и раскладка ихъ крайне несправедлива, чтобы 
мастеровой не съумелъ перенести ихъ .собственными 
силами, при помощи увеличешя своей бережливости и 
трудолкнля и безъ увеличешя заработной платы.

Прежде, чемъ кончить утотъ очеркъ, я хочу еще за
метить, что налоги представляютъ ‘ xoponiift примеръ 
того, что такъ часто случается съ политическими учреж- 
детями: после дств!я оказываются д1аметрально про
тивоположными тому, чего можно ожидать на первый 
взглядъ. Одна изъ основныхъ чертъ государственнаго 
устройства Турщи состоитъ въ томъ, что султана не 
властенъ наложить новую подать, хоти онъ- и господ-ю *

ствуетъ- неограниченно надъ жизнью и имуществомъ под- 
данныхъ: и каждый оттоманский государь, который сде- 
.талъ подобную попытку, или былъ принужденъ отсту
пить, или испыталъ роковыя последств]'я своего упорства. 
Можно было-бы думать, что этотъ предразеудокъ или 
установившийся взглядъ является самымъ прочнымъ опло- 
томъ противъ притеснешя, какой только можно себе 
представить; между темъ несомненно, что результатъ 
оказывается совершенно противоположными Будучи ли-



шенъ законнаго средства къ увеличенш своего дохода, 
султанъ принужденъ допускать со стороны своихъ па- 
щей и правителей всякаго рода злоупотреблешя и на- 
силм надъ подданными; потомъ, когда они возвращаются 
изъ провинцш, онъ отнимаетъ у нихъ награбленное. 
Между.тЬмъ если-бы онъ, подобно европейскимъ госу- 
дарямъ, могъ налагать новыя подати, — его интересы 
были-бы настолько связаны съ интересами народа, что

ч

онъ тотчасъ-же замйтшгь-бы вредныя послг1здств1я этихъ 
безпорядочныхъ поборовъ и понялъ-бы, что фунтъ, взя
тый въ силу общаго обложешя, причиняетъ меньше зла, 
чЪмъ шиллингъ, отнятый такимъ неравном'Ёрнымъ и 
произвольным:!, сиособомъ.



/Изъ переписки Юма съ Тюрго по вопросу о иалогахъ
(1766—1767 гг.).

И з ъ  п и с ь м а  Юма.

„— Хотя чтеше моего письма, вероятно, уже утомило 
васъ, я не могу устоять противъ желанш сказать ни
сколько словъ о томъ политическомъ вопросе, который 
такъ часто бывалъ предметомь нашихъ бес'Ьдъ: что Сл'Ь- 
дуетъ-ли облагать' налогомъ—Поземельную
или предметы потреблешя? Вы признаете, что, такъ 
какъ государственные доходы употребляются на защи
ту всей наши, то справедливость требуетъ, чтобы они
взимались со всехъ; но, по вашимъ словамъi Это не-

* • ■ ' . * • ; ' * i

исполнимо: въ конце-концовъ вей налоги ложатся на. 
землю, поэтому л ВОЗЛОЖИТЬ
етвенно. Вы предполагаете, очевидно, что рабочий бу-

i IСЭдеть постоянно возвышать плату за свои трудъ въ со- 
Ьтвйтствш съ налогами; но это противоречить опыту.
Въ Певшате л ьско ме кантоне и другихъ 
Швейцарш: где не существуете никакихъ налоговъ,
заработная плата выше, чЬмъ въ соседнихъ 'провинщ-
яхъ Францш,! где ихъ много. Въ англшбкйхъ кблоя!-
яхъ Почти нетъ налоговъ, между темъ заработная ила-
та тамъ въ три раза больше той, которую вы 

‘ Тите въ любомъ ёвропейскомъ государстве. Въ'

} г - \ У Г Д - « J

дш существуютъ чрезвычайно высоктё налоги на йрбд-
IfeTbr потреолешя w республика не

на которбя^-йбгли-бы'Ложиться* этй па.тогй’.'



./Заработная плата всегда будетъ завивать отъ раз- 
меровъ предложен in труда и размЬровъ спроса на не
го. а не отъ величины налоговъ. Мануфактуристы, вы- 
делываюшде матер!и для вывоза, не могутъ повысить
зараоотнои платы. потому что это настолько иодня- 
ло-бы цену матерш, что последняя не нашли бы-сбы- 
та на иностранныхъ рынкахъ; а мануфактуристы, вы
делывающие ткани для внутреннего потребления, не мо
гутъ повысить цены, потому что на одинъ и тотъ же 
родъ труда не можетъ быть двухъ ценъ. . Это отно
сится ко всемъ товарамъ, часть которых!, вывозится

•  '  *  f

заграниц у г.-е. почти ко всемъ. Если-бы даже су
ществовали так!е товары, которыхъ совсймъ не выво 
зи.ли-бы, то плата за трудъ, нужный для ихъ выделки, 
не могла-бы увеличиваться, потому что новыщеше цены 
привлекло-бы къ данному производству столько рукъ,
что цена тотчасъ должна была-бы упасть. Мне кажется,i - 1 ’ > * «' * • • * ; .
что налогъ на предметы потреблешя неизбежно ведетъ
къ дому, что раоочш. или. меньше тратить, или оольще
,работаетъ. Нетъ рабочаго, у, котораго не , хватило-бы 
настолькр трудолюб!я, чтобы прибавить нисколько.лиш
ни хъ часовъ къ своей недельной работе, и нетъ че-< л ■ г ‘ ' * • i 1 \ . • •

ловека, который былъ-бы такь беденъ, что не могъ-бы 
въ какомъ-нибудь отношенш уменьшить свои расхо
ду. Какое последствие , имеетъ вздорожате хлеба?
Не то-ди, что бедные хуже живутъ и больше рабо- 
таюгъ? Такре-же jMcTBie производить й налогъ. 

„Прошу васъ также заметить, что, кроме землевла-
‘  J  ^  х  v  V г  С  к ,  ;  ^  '  1  I  f  '  ;  с

дельцевь и бедныхъ рабочихъ, въ Каждой культурной
существуете очець значительный и богатый

.классъ людей, вкдадывающихъ свои капиталы въ тор-J * i - . ' ; ч  j  ■ 1 * * . ’ г * \ ' • , > ' 1 '4
говдю, дающихь работу беднейшему классу и получаю- 
щихъ. благодаря этому, крупней, доходъ. Л убф»дент».



что во Францш и Англш эти доходы далеко иревы- 
шаютъ доходы съ земли, потому что, помимо купцовъ

1 »  *  »  * I

въ точном ь смыслу а причисляю къ этому классу и
всехъ лавочниковъ и крупныхъ пегощантовъ всякаго
. . .  t  ' .  :  1 j  *  ,

рода. Справедливость требуете», чтобы они илатили на, 
содержание государства, а этого можно достигнуть только 
путемъ обложешя предметовъ потреблешя. Мысль, что
эта категор1я плателыциковъ принуждена сваливать свои

1 • ; : , ■ ; . ' • • ■ ■ . . ■ , - _ 1 ( ■ ■
налоги на землевладЬльцевъ, кажется мне лишенной вся-; ' ‘ ; * ; ■ . 
каго основашя, потому что ихъ барыши и доходы не- % * • " * 9 
сомн'Ьнно способны перенести известный вычетъ“.t J * I. * • <

Ответь Тюрго.
* ; . ' * ■ • •. • : ; • , • • •. *1 4 , , » . * . . ^

„__ Я очень хотелъ-бы войти въ некоторый по-
* '  •  ’  »  '  *  '  .  *  -  (  ;  ;  •  •  .  *  * ' . •

дробности по вопросу о налогах ь; но для того, чтобы
ответить на ваши возражения, прищлось-бы написать

* ♦ ■ * ' \ \ ■ •• f : / . 1 / ■ : ! ' ' i ; < * ■ ; ' « f ; . * . \ . ' . • ’ 1 • ; <

» 1• t • 1 * f » I вамъ только принципъ, изъ ко
тораго я исхожу и который считаю неос юримымъ.

“ / * j I Л ? { • ' > < ‘ : , V . : ' <1 : . ; t s А  ' - ' , ' •• • • г < . . г * • . А .

Единственный доходъ, какой можетъ получать государ-
• }. \ ' j ’ if. ■ . * ! ‘ | » * \ • * * • .’ { | - \ ' . 4
ство, состоите» въ сумме годовыхъ продуктовъ земли.

* i / * * . • ; ‘ ' : • •. • * » » ' ' 1 ; е ■ * *• \ * * 1 ' ’
Вся совокупность продуктовъ делится на две части;
* * ‘ ' » " • - 1 ■ ‘ ) ■ * . I
одна предназначается на покрьте расходовъ по произ
водству следующаго года и содержать въ себе не
■ ‘ ■ * ' • ‘ ' ' * • . * ‘ ' I . ц . . '* *. •* • < ! •• :
только те продукты, которые земле дел е и,ъ потребляетъ 
въ натуре, но и те, которыми онъ оплачиваете» трудъ 
всякаго рода нужныхъ ем у работниковъ: кузнецовъ, 
каретниковъ, шорниковъ, ткачей, портныхъ и проч., а
• » ' * , • ; , * * г / } \ i ! ;*»/'• • * ;
также и его прибыль, и проценты на затраченный имъ 
капиталъ. Другую часть составляетъ чистый продуктъ 
который фермеръ уплачиваете) помещику, когда земле- 
д Ьлецъ и собственникъ земли — два различныхъ лица,

^мдукт&мъ собствен-



никъ пользуется для оплаты труда т'Ьхъ людей, кото
рые работаютъ на него. Въ виду этихъ обстоятельствъ 
всякш налогъ, не падающш прямо на собственника, 
ложится или на техъ рабочихъ, которые получаютъ воз-
награждеше изъ чистаго продукта, или на тЬхъ; трудъ

*  *  < : .

которыхъ оплачивается изъ доли фермера. Если зара-
•  %  « 

ботная плата, благодаря конкурренцш,достигла своего 
законнаго уровня,—она должна подняться, й такъ какъ 
она можеть подняться только на счетъ г£хъ, кто ее 
платитъ, то одна часть ляжете на собственника. за тогъ 
трудъ, который онъ оплачиваете изъ своего чистаго 
продукта., другая увеличить расходы фермера и при
нудите его меньше платить собственнику.Следовательно,| (I л .
во всехъ случаяхъ налогъ падаетъ на собственника.*___ % 1

„Вы говорите, что я считаю налоги причиною повы- 
шешя заработной платы и что опыте доказываете лож-

ч  * _

ность этого взгляда; и вы Справедливо указываете на
то, что заработная плата определяется не величиной нало-

*  ■ '  4  . . . .  .  <  '  •  «  :

говъ,а исключительно отношешемъ предложетя къ спросу.
„Безъ сомнетя, э т о т ъ  принципъ неопроьёржимъ: онъ

" • • • * , 1
одинъ способенъ непосредствённо установить стоимость

i ,

всякой ве^и, имеющей ценность въ торговле. Но cxfc-
♦  .  ~  . .  ' •  *  

t  *  1  • }

дуете различать двЬ цЬны: рыночную или текущую
. : * . * • . "

цену, которая определяется отношетемъ предложены
къ спросу, и основную, которая для товара равна тому, 
во что онъ обошелся1 рабочему. Для труда рабочаго
* ] £ * I ■ * • . • ' • • ' ' i . * * *основная цена равна : стоимости его существбвашя.

. Iналогъ, падающш на раоочаго, неизо вжно уве-
.  Ъличиваетъ стоимость его существовашя, потому что къ

 ̂ . * 1 ■  ̂ ' '0 t  ̂  ̂ • * ? "' *
его прёжнимъ расхбдамъ присоединяется новый —на 
уплату налога.' Йтакъ, основная цЬна труда Повышается.

/  основная цена, хотя ‘ и не определяете
'*■ * . .* ♦ <■. • * ь ■*'’ & v л ,-.>«■<, i-г!-'» .,\ \ *' .► ,• i,: i t  ; , .. .• . .<прямо рыночной стоимости труда, является все-таки
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т'Ьм'ь минимумомъ, ниже котораго последняя не можетъ 
упасть. Если купецъ терпитъ убытокъ на товаре, 
онъ перестаетъ продавать или фабриковать; если рабо- 
чш не можетъ жить со своего заработка, онъ стано
вится ншцимъ или эмигрируете И это не все: рабочш 
долженъ получать известную прибыль, которая давала- 
бы ему возможность переносить болезни и бедств1я и

*
воспитывать детей. Въ стране, где торговля и про
мышленность свободны и оживленны, конкурренщя сво- 
дитъ эту прибыль до самаго низкаго размера, какой 
возможенъ. Устанавливается известнаго рода равное 
Bede между ценностью всехъ земледельческихъ про
дуктовъ, потреблешемъ различныхъ припасовъ, различ- 
ными видами труда, количествомъ людей, занятыхъ 
въ каждой отрасли производства, и ихъ заработной 
платой.

„Только благодаря этому равновесно и благодаря 
вл]*янш, которое имеютъ другъ на друга все части 
общества,; все отрасли промышленности и. торговли, 
заработная .плата прюбретаетъ прочность и можетъ 
оставаться постоянно на одномъ определенномъ уровне. 
Поэтому, какъ только мы увеличимъ одну изъ тяжестей, 
во всей машине неизбежно должно произойти движете,
направленное къ возстановленш прежняго 
Отношеше рыночной цены труда къ его основной сто
имости определяется законами этого равновес1я и ком-

всехъ условш, въ которыхъ находятся 
части общества.

вы увеличите основную стоимость, то те 
обстоятельства, которыя, раньше определили отношеше 
рыночной стоимости къ основной, поднимутъ рыночную 
цену настолько,, что прежнее .отношеше возстановится* 
Я хорошо знаю, что этотъ результата не произойдете

Юмъ. i



внезапно и что во всякой сложной машине существует!» 
трете, которое замедляетъ наступлете дййствгя, какъ- 
бы точно неизбежность послйдняго ни была доказана 
Teopiefl. Даже уровень совершенно однородной жидкости 
возстановляется только съ течетемъ времени, но онъ

%
всегда возстановляется съ течетемъ времени. То-же 
самое происходить и съ равяов'Ьтемъ ценностей, о ко
торомъ идетъ речь. Рабочш, какъ вы говорите, уму
дряется или больше работать, или меньше потреблять. 
Безъ сомнешя, ни одинъ человекъ не работаетъ столько, 
сколько могъ-бы работать. Но и неестественно было-бы, 
если-бы люди работали столько, сколько могли-бы, какъ 
неестественно, чтобы струна была натянута такъ туго, 
какъ она могла-бы быть натянута. Во всякой машина 
непременно должна существовать известная степень 
ослаб летя, иначе она ежеминутно рисковала-бы лоп
нуть. Для труда эта степень ослаблетя установлена 
тысячью причинъ, которыхъ налогъ не устраняетъ; сле
довательно, если первое уснйе и увеличить напряжете, 
то после короткаго промежутка возстановится есте
ственный порядокъ вещей.

„То, что я сказалъ объ увеличенш количества труда, 
касается и сокращетя размеровъ потреблешя. Чело- 
векъ имеетъ всегда о дне и те-же потребности. Тоть

9 8  —

излишекъ, которымъ человекъ, при величайшей оере- 
жливости, можетъ ограничиться, все-таки составляет ь 
необходимый элемента обычнаго существоватя рабочаго 
и его семьи. У Мольера скупой говорить, что тамъ, 
где могутъ пообедать пять человеке,! хватить и для 
шестого; но сделайте еще шагъ въ этомъ направлен 1и, 
и вы тотчасъ впадете въ неленость. Прибавлю, что 
уменыпеше потреб л<шя имеетъ для собственника " еще 
другое вредное и оследств1е: понижая цену съестныхъ

\



шрипасовъ и земледельческихъ продуктовъ, оно уыень- 
шаетъ его доходы.

„Я не останавливаюсь подробно на вашемъ возраже- 
нш по поводу внешней торговли, которой я не придаю 
большого значешя въ жизни народа, разве только въ 
томъ отношенш, что она способствуетъ увеличенш по- 
земельнаго дохода и что, во всякомъ случай, каждый 
лалогъ на нее вед етъ къ ея сокращенно. Но у меня 
мало времени, и я принужденъ кончить, хотя могъ-бы
еще многое сказать о неудобствахъ налога на потреби-

t

гелей, сборъ котораго представляетъ непрерывный рядъ 
покушенш на свободу гражданъ: ихъ обыскиваютъ въ 
таможняхъ, въ ихъ дома вторгаются для получешя 
пошлинъ и акциза, не говоря уже объ ужасахъ кон
трабанды и о человйческихъ жизняхъ, приносимыхъ въ 
жертву денежному интересу казны: прекрасная пропо
ведь, которую законодательство читаетъ разбойникамъ 
^большой дороги".

—  99 —



Въ древности, повидимому, вей народы имели обы- 
кновеше въ мирное время запасаться всемъ, что необ
ходимо для войны, и заблаговременно накоплять бо
гатства, нужныя для завоеванШ или обороны, не разчи- 
тывая на чрезвычайные налоги, а еще менее на займы 
въ эпохи смутъ и неурядицъ. Не говоря уже о несмет- 
ныхъ богатствахъ, собранныхъ аоинянами, Птоломеями 
и другими преемниками Александра, болышя сокровища 
накопили также, по словамъ Платона, бережливые ла
кедемоняне, а Арр1анъ и Плутархъ упоминаютъ о бо
гатствахъ, которыми зав ладе лъ Александръ при завое- 
ванш Сузъ и Экбаганы и которыя частью сохранились 
еще со временъ Кира. Если не ошибаюсь. Св. Писате 
также упоминаетъ о сокровищахъ Езекш и другихъ 
еврейскихъ государей, какъ светская HCTopifl передаетъ 
о богатстве македонскихъ царей Филиппа и Персея. 
Древшя галльешя республики обыкновенно имели въ 
запасе болышя суммы. Всякш знаетъ, какими богат
ствами овладелъ въ Риме ЮлШ Цезарь во время граж- 
данскихъ войнъ, и позже мы видимъ, что наиболее 
мудрые изъ императоровъ — Августъ, Тиберш, Веспа- 
с!анъ, Северъ и др.—всегда съ благоразумной преду
смотрительностью делали значительные сбережешя на 
случай какихъ-нибудь государственныхъ нуждъ.

Напротивъ, у насъ, въ новейшее время, сделалось 
почти всеобщимъ обыкновешемъ закладывать государ-

О государственномъ кредите.
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ственные доходы и предоставлять потомкамъ уплачи
вать- долги, сделанные ихъ предками; это потомство, 
имея передъ глазами такой хорошш примерь своихъ 
мудрыхъ родителей, возлагаетъ такое-же благоразумное 
уиовате на свое собственное потомство, а последнее, 
въ свою очередь, скорее по необходимости, чймъ по 
свободному выбору принуждено возложить ту-же надежду 
на следующее поколеше. Впрочемъ, нетъ надобности тра- 
тить время на порицаше обычая, вредъ котораго стоить 
вне всякаго сомнешя; достаточно ясно, кажется, что 
древше порядки были въ этомъ отношенш гораздо 
мудрее современныхъ, хотя-бы последше были заклю
чены въ разумныя границы и всегда, при всякихъ 
обстоятельствахъ, сопровождались такой бережливостью 
въ мирное время, которая давала-бы возможность упла
чивать долги, вызванные разорительною войною. Въ 
самомъ деле, чемъ государство настолько разнится отъ 
индивидуума, чтобы для тОго и другого приходилось 
устанавливать различныя правила поведешя? Если го
сударство располагаете более крупными суммами, то 
и его необходимые расходы пропорцюнально значитель
ные; если его доходы больше, — они все-таки не без
граничны, и такъ какъ организащя государства раз- 
ечитана на более продолжительный срокъ, чемъ сколько 
•способенъ просуществовать отдельный человекъ или 
даже целая фамкшя, то оно должно руководиться ши
рокой и дальновидной политикой, соответствующей 
предполагаемой продолжительности его существован1я. 
Правда, роковое стечете обстоятельствъ часто заста
вляете человека разсчитывать на случайный или вре
менный средства; но тоть, кто добровольно полагается 
на подобные источники, долженъ обвинять въ несча- 
стаяхъ, которыя могутъ его постигнуть, не судьбу, а 
свое собственное безразсудство.
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Если чрезмерное накоплеше богатствъ опасно въ 
томъ отношенш, что оно можетъ толкнуть государство 
на необдуманныя предпр1ятая или заставить его, въ на
дежде на свое богатство, пренебречь военной дисци
плиной, то система заклада государственныхъ доходовъ 
есть зло болйе положительное и неизбежное: она ве- 
детъ къ обнищашю государства, его ослаблетю и под- 
чиненш чужеземной власти.

•9
При современныхъ политическихъ порядках ъ война 

влечетъ за собою всякаго рода гибельныя послйдств1я: 
потерю людей, увеличеше налоговъ, упадокъ торговли, 
огромныя денежный траты, грабежи и опустошетя на 
суше и на море. При услов1яхъ древней политики от
крытое общественной казны, производя необычайный при- 
ливъ золота и серебра, вызывало временное оживлеше 
промышленной деятельности, чтб до известной степени 
вознаграждало страну за неизбежныя бедств!я войны.

Для всякаго министра чрезвычайно соблазнительно
*

пользоваться такимъ средствомъ, благодаря которому 
ояъ можетъ играть видную роль въ перюдъ своего 
правлетя, не отягощая народъ податями и не возбу
ждая ропота лично противъ себя. Поэтому каждое пра
вительство должно почти неизбежно злоупотреблять си
стемой долговъ. Открыть расточительному сыну кредитъ 
во всехъ банкахъ Лондона было-бы не более, безраз-

J  "

судно, чемъ предоставить государственному человеку 
право выдавать векселя на потомство.

Итакъ, что-же намъ сказать о новомъ парадоксе, по 
которому государственные долги полезны сами по себе, 
независимо отъ вызывающей ихъ необходимости, и по 
которому у государства j даже если внешнш врагъ не 
иринуждаетъ его къ этому, нетъ лучшаго средства 
содействовать росту торговли и богатствъ, какъ не-
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ограниченное пользоваше системой фондовъ долговъ и на
логовъ? Подобный разсуждешя легко можно было-бы при- 
нять за плоды ораторскаго остроум!я, подобно восхва- 
ленш сумасшестшя и лихорадки, Бузириса и Нерона, 
если-бы мы не видели, что эту нелепую теорш защи- 
щаютъ велише министры и даже целая пария въ на- 
шемъ отечеств^.

Разсмотримъ вл1яше го с ударственныхъ долговъ—въ 
нашей внутренней политике—на торговлю и промыш
ленность, въ нашихъ отношетяхъ къ иностранцамъ— 
на войны и переговоры.

Государственныя ценности сделались у насъ какъ-бы 
однихмъ изъ сортовъ монеты и такъ-же легко переходятъ 
изъ рукъ въ руки по текущему курсу, какъ золото 
или серебро. Какъ только представляется случай устроить 
выгодное предпрдятае, то, какихъ-бы болынихъ суммъ
оно ни требовало, въ охотникахъ никогда не бываетъ

\

недостатка; и купецъ, поместившш свой капиталъ въ 
государственныя бумаги, можетъ безъ опасенш пред
принять самое обширное дело, потому что фонды, ко
торыми онъ владеетъ, даютъ ему возможность немедленно 
выполнять самыя неожиданный требовашя. Ни одинъ 
купецъ не считаетъ нужнымъ держать при себе болышя 
суммы. Акцш банка или остъ-индской компанш, осо
бенно последшя, исполняютъ ту-же роль, потому что 
онъ можетъ воспользоваться ими непосредственно или 
въ четверть часа заложить у любого банкира; и въ то
же время оне не лежатъ безъ пользы даже тогда, когда

*

хранятся въ его столе, потому что приносятъ ему опре-
S

деленный процентъ. Однимъ словомъ, наши нацюнальные 
долги доставляютъ купцамъ родъ денегъ, которыя безпре- 
станно умножаются въ ихъ рукахъ и сверхъ торговаго 
барыша приносятъ имъ еще известный доходъ. Это
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позволяешь имъ торговать съ меньшей прибылью, а по
нижете торговой прибыли удешевляешь товары, расши
ряешь потреблеше, оживляетъ трудъ простого народа 
и содействуешь распространен]'ю искусствъ и промыш
ленности по всему государству.

Дал^е, можно заметить, что въ Англш и во всехъ 
странахъ, имеющихъ какъ торговлю, такъ и государ- ' 
ственные долги, существуетъ целый классъ людей, полу- 
купцовъ и полу-рантье, которые вероятно готовы до
вольствоваться малымъ барышемъ въ торговле, потому 
что ихъ доходы съ государственныхъ бумагъ вполне 
обезпечиваютъ какъ ихъ самихъ, такъ и ихъ семейства, 
и, следовательно, торговля не составляетъ ихъ главной 
или единственной поддержки Если-бы не существо
вало фондовъ, то у крупныхъ коммерсантовъ не было- 
бы другого средства реализировать или применить часть 
своей прибыли, кроме покупки земли: между темъ 
земля представляетъ больпия неудобства сравнительно 
съ фондами. Требуя ббльшаго ухода и надзора, она 
отнимаетъ время у купца и отвлекаетъ его внимаше; 
въ случае какого-нибудь соблазнительнаго предложешя 
или экстраординарнаго происшеств1я въ торговле, ее 
не такъ легко обратить въ деньги, и такъ какъ она 
чрезвычайно привлекаетъ къ себе теми естественными 
удовольств1ями и темъ вл!ятемъ, которыя она достав
ляете, то она въ короткое время обращаетъ городского 
жителя въ помещика. Следовательно, тамъ, где суще
ству ютъ государственные долги, торговлею должно за
ниматься, очевидно, большее число лицъ, владеющихъ 
крупными капиталами и доходами, а это обстоятельство 
следуетъ признать весьма полезнымъ для торговли, по
тому что оно понижаетъ торговую прибыль, усиливаетъ 
обращете и содействуешь развитию промышленной де
ятельности .

-1
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Но если мы этимъ двумъ выгодамъ, можетъ быть не 
Очень значительными противопоставимъ тотъ много
образный вредъ, который вытекаетъ изъ существовашя 
государственныхъ долговъ для всей внутренней эконо- 
мш страны, то мы увидимъ, что между ихъ хорошими 
й дурными последств1ями не можетъ быть никакого 
•сравнешя.

Бо-первчхъ. Несомненно, что нацюнальные долги 
обусловливают значительное скоплеше людей и , бо
гатствъ въ столице, въ виду техъ крупныхъ суммъ, 
которыя взимаются съ провинцш для уплаты процен
товъ, а можетъ быть также вследств!е перечисленныхъ 
выше торговыхъ преимуществъ, которыя эти долги 
даютъ столичнымъ купцамъ надъ провинщальными. Воа 
просъ въ томъ,—если взять Англш—въ интересахъ-ли 
государства допускать такое большое развипе льготъ 
и привилerift Лондона, который уже достигъ до колос- 
сальныхъ размеровъ и повидимому еще безпрерывно 
ростетъ? Мноие страшатся последствШ этого явлешя. 
Что касается меня, то въ виду необыкновенно счастли- 
ваго положешя этого города, я долженъ признать его 
исключительный ростъ, сделавшш изъ него, правда, 
слишкомъ большую голову для такого тела, менее 
опаснымъ и вреднымъ, чемъ существоваше хотя-бы 
меньшаго города въ другомъ, хотя-бы и более обшир- 
номъ государстве. Между ценами на съестные припасы 
въ Париже и Лангедоке большая разница, чемъ между 
теми-же ценами въ Лондоне и 1оркшире. Правда, огром
ные размеры Лондона, при режиме, не допускающемъ 
произвола со стороны властей, развиваютъ въ населе- 
нш своевол1е, непокорность, склонность къ бунтамъ, 
иногда даже къ мятежамъ. Но, съ другой стороны, въ 
въ техъ-же нащональныхъ долгахъ заключается и ле
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карство противъ этого зла. Первый явный взрывъ или 
даже только близость общественной смуты вызываетъ 
сильную тревогу среди рантье, потому что ихъ имущество 
наименее обезпечено отъ случайностей, и заставляете 
ихъ спешить на помощь правительству, которому гро
зить опасность со стороны неистовства якобинцевъ или 
безум1я демократовъ.

%

Во-вторыхъ. Государственные фонды, будучи однимъ 
изъ видовъ бумажнаго кредита, влекутъ за собою весь 
вредъ, связанный съ последнимъ. Они изгоняютъ зо
лото и серебро изъ самыхъ крупныхъ отраслей торговли 
въ государстве, ограничиваютъ ихъ роль только обыч
нымъ обращетемъ, и такимъ образомъ ведутъ къ не
нормальному повышешю ценъ на все припасы и трудъ.

Въ-третъихъ. Налоги, которые взимаются для уплаты 
процептовъ за эти долги, или способствуютъ повышешю 
цены труда, или изнуряютъ беднейппе классы.

Въ-четвертыхъ. Такъ какъ иностранцы владеютъ- 
значительной частью нашихъ нащональныхъ фондовъ, 
то они делаютъ государство, до известной степени,, 
своимъ данникомъ, что съ течетемъ времени можетъ 
вызвать отливъ населяя и промышленной деятельности 
изъ нашей страны.

Въ -пятыхъ, Бблыцая часть государственныхъ бу- 
магъ находится всегда въ рукахъ людей праздныхъ, 
которые живутъ своими доходами; съ этой точки зре
шя наши фонды поощряютъ бозполезный и непроизво
дительный образъ жизни.

Между темъ, хотя вредъ, причиняемый нашими го- 
сударственными долгами торговле и промышленности, 
оказывается въ итоге далеко не маловажнымъ, — онъ 
ничтоженъ въ сравнены съ темъ ущербомъ, который 
.они причиняютъ государству, какъ политическому те л у,-



которое должно собственными силами поддерживать се
бя въ обществ^ народовъ и вступать въ разнообразный 
военныя и мирныя сделки съ другими государствами. Въ 
этомъ отношенш зло системы государственныхъ долговъ 
цельно и безусловно; оно не вознаграждается ни однимъ 
благопр1ятнымъ обсгоятельствомъ и по своей природе 
важнее и значительнее всякаго другого зла.

Правда, насъ хотятъ убедить въ томъ, что долги 
не ослабляютъ государства, потому что они большею 
частью лежатъ на насъ самихъ и, следовательно, столько- 
же даютъ однимъ, сколько отнимаютъ у другихъ, все 
равно, какъ, переложивъ деньги изъ правой руки въ 
левую, человекъ не становится отъ этого ни богаче, 
ни беднее, чемъ былъ прежде. Тате слабые доводы и 
поверхностныя сравнешя убедительны лишь до техъ 
поръ, пока мы не основываемъ своего разсуждешя на 
принципахъ. . Я спрашиваю: даетъ-ли природа вещей 
возможность обременять народъ налогами, хотя-бы вер
ховная власть находилась въ его рукахъ? Самое сомне
те  кажется нелепымъ, потому что въ каждомъ обще
стве необходимо соблюдать известную пропорцш между 
праздной и рабочей частью населешя. Но если все наши 
сборы заложены, не должны-ли мы. изобресть новыхъ? 
И не можетъ-ли эта система принять таше размеры, 
которые грозятъ гибелью и разорешемъ?

Въ каждой стране всегда существуютъ известные 
способы взиматя денегъ, более легте, чемъ все осталь
ные, сообразно съ образомъ жизни населешя и съ 
свойствами товаровъ, которые онъ употребляетъ. Въ 
Великобританш акцизъ съ солода и пива даетъ круп
ный доходъ, потому что обработка солода и пивова- 
рете занимаютъ много времени и не могутъ быть скрыты; 
кроме того, эти два продукта далеко не столь необхо
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димы для жизни, чтобы повышеше ихъ цйнъ могло 
тяжело отражаться на бйднййшихъ классахъ. Разъ вей 
эти поборы заложены, какъ трудно изобрйсть новые! 
Какъ тяжелы и разорительны будутъ они для бйдныхъ!

Налоги на предметы потреблешя болйе справедливы 
и менйе обременительны, чймъ налоги на собственность. 
Какъ вредно для государства, что первые исчерпаны 
и что мы принуждены прибегать къ самымъ тягостнымъ 
способамъ сбора податей!

Если-бы вей землевладйльцы были не болйе, какъ 
приказчиками государства, не принудила-ли бы ихъ 
необходимость примйнять вей тй насильственный сред
ства, которыми пользуются приказчики, когда отсутсгае 
или нерадйше хозяина снимаетъ съ нихъ страхъ отвйт- 
ственности?

Едва-ли кто-нибудь рйшится утверждать, что навд- 
опальныхъ долговъ не слйдуетъ ограничивать и что 
государство не будетъ слабйе, если заложить поземель
ный налогъ, т.-е. 12 или 1 г» шиллинговъ съ фунта, а 
также вей таможенные и акцизные сборы, каше теперь 
существуютъ. Значить въ этомъ случай происходить 
нйчто большее, чймъ простой переходъ собтвенности 
изъ одной руки въ другую. Въ течете пятисотъ лйтъ 
потомки тйхъ, кто теперь сидитъ въ каретй, и тйхъ, 
кто сидитъ на козлахъ, вйроятно обмйнялись-бы мй- 
стами, и государство нисколько не пострадало-бы отъ 
этихъ леремйнъ.

Предположимъ, что государство благополучно достигло 
того состояшя, къ которому оно стремится съ такой 
удивительной быстротой; предположимъ, что земля об
ложена податью въ 18 или 19 шиллннговъ съ фунта, 
потому что вейхъ 20 шиллинговъ она не могла-бы 
вынести; предположимъ, что вей таможенные и
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акцизные сборы достигли высшаго предала, кото
рый нащя способна перенести, не теряя окончательно 
своей торговли и промышленности; предположимъ, на
конецъ что вей эти доходы заложены на вйчныя вре
мена и что изобретательность и остроум1е всехъ нашихъ 
прожектеровъ не въ состояшй открыть никакого но
ваго налога, который могъ-бы послужить основашемъ 
для новаго займа; и теперь изслйдуемъ неизб'Ьжныя 
после дств1я этого положешя. Хотя несовершенство на
шихъ политическихъ знанш и ограниченность человй- 
ческихъ способностей лишаютъ насъ возможности пред
сказать последств1я меры, еще не испытанной на деле, 
но въ этомъ случае семена разоренгя были-бы разсеяны

»

въ такомъ изобилш, что не могли-бы ускользнуть отъ 
взоровъ самаго поверхностнаго наблюдателя.

При такомъ противоестественномъ состоянии обще
ства единственный классъ людей, имеющихъ какой-нибудь 
доходъ сверхъ того, что даетъ имъ-непосредственно ихъ 
профессшнальная деятельность, это—рантье, которые 
владеютъ почти всею земельной рентою и домами, и 
сверхъ того всемъ таможеннымъ и акцизнымъ сборомъ. 
Эти люди ничемъ не связаны съ государствомъ; 
они могутъ пользоваться своими доходами, живя въ 
любой части света, где имъ вздумается поселиться; 
большею частью они добровольно зарываются въ сто
лице или большихъ городахъ и живутъ, погруженные

✓

въ летаргно безсмысленной и изнеженной роскоши, не 
зная ни увлечетя, ни чистолюбш, ни наслажденш. Дво
рянство, буржуаз1’я, фамилгя исчезаютъ безъ следа. 
Фонды могутъ быть перенесены въ одну минуту, и бла
годаря этой подвижности они редко переходятъ отъ 
отца къ сыну даже въ течете трехъ поколешй, а если 
и остаются такъ долго въ одной семье, то все-таки
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не доставляюсь своему владельцу ни наследственная 
вл1ятя; ни власти. Такимъ образомъ совершенно исче- 
заетъ различ!е ранговъ, которое создаетъ въ государ
стве родъ независимой магистратуры, образованной ру
кою природы. Всякш, кто облеченъ властью, обязанъ 
своимъ авторитетомъ исключительно поручению государя. 
Не остается никакого средства для предупреждешя или 
подавлешя мятежей, кроме наемныхъ армш; нетъ ни
какой силы, которая могла-бы противодействовать ти
ранит. Взяточничество и подкупъ одни управляютъ вы
борами, и съ устранетемъ посредствующей силы между 
государемъ и народомъ , неизбежно воцаряется са
мый жестокш деепотизмъ. Землевладельцы, презираемые 
вследств!е своей бедности и ненавидимые за прите
снения, совершенно неспособны сопротивляться ему.

Даже если-бы законодательнымъ путемъ было принято 
решете никогда не налагать поборовъ, которые вре
дить торговле и тормозятъ промышленность,—о такихъ 
тонкихъ и сложныхъ вопросахъ люди не въ состоянш 
разсуждать такъ правильно, чтобы никогда не ошибаться, 
или, подъ гнетом* столь тяжкихъ затруднешй, не укло
ниться отъ своего решетя. Постоянный колебашя тор
говли требуютъ постоянныхъ видоизмененш въ характере 
налоговъ, такъ что /законодательству ежеминутно гро
зить опасность впасть въ ошибку, одновременно и воль
ную, и невольную. А каждый сильный ударъ, нанесен
ный торговле неразумнымъ налогомъ или какимъ-нибудь 
другимъ обстоятельствомъ, приводить въ разстройство 
всю! правительственную систему.

ству можетъ тогда прибегауть государство, чтобы поддер
жать свои войны и вн&штя предпр1ят!я, чтобы защитить
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свою честь и свои интересы, или честь и интересы своихъ 
союзниковъ? Я не спрашиваю, какъ съумйетъ государ
ство развить такое замечательное могущество, какое 
оно обнаружило во время нашихъ последнихъ войнъ, 
когда мы далеко превзошли не только нашу собствен
ную естественную силу, но даже силы величайшихъ го- 
сударствъ. На это напряжете у насъ жалуются, счи
тая его источникомъ всехъ опасностей, которыми мы 
теперь окружены. Между темъ, такъ какъ, по нашему 
предположена, обширная торговля и достатокъ сохра
нились въ государстве даже после заклада всехъ до- 
ходовъ, то для защиты этихъ богатствъ необходима 
соответствующая сила; где-же возьметъ государство те

*

средства, которыя необходимы для ея содержашя? Ясно, 
что оно должно будетъ обложить постояннымъ налогомъ 
всехъ, кто имеетъ определенный пожизненный доходъ, 
или, Что то-же самое, закладывать, каждый разъ когда

о
представится надобность, известную часть ихъ дохода, 
заставляя ихъ, такимъ образомъ, нести бремя защиты 
себя и всей нащи. Но неудобства Этой политической 
системы тотчасъ обнаружатся, все равно, приметъ-ли 
королевская власть, какъ :мы предположили, характеръ

, или она все еще будетъ находиться подъ
контролемъ нащояальныхъ собрат и, въ которыхъ пре-

роль по необходимости будетъ принадлежать
самимъ рантье.

Если государь сделался неогранйченнымъ, какъ этого
естественно следуетъ ожидать при такомъ порядкъ ве
щей, то ему будетъ такъ легко увеличивать свои по
боры съ рантье,—такъ какъ эти поборы состоять только 
въ Томе v что онъ ■ удерживаетъ деньги въ своихъ соб- 
ствённыхъ- рукахъ,—что этотъ родъ
потеряетъ всякое значёню1 й: дохЪдь каждаго
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будетъ всецело во власти государя: степень деспотизма, 
какой не достигала еще ни одна восточная монархш. 
Если, напротивъ, для каждаго обложетя требуется со- 
глаше рантье, то ихъ никогда нельзя будетъ убедить 
давать субсидш, достаточный хотя-бы только для покры
тая обычныхъ расходовъ правительства. Правда, умень
шите ихъ дохода будетъ въ этомъ случай весьма чув
ствительно, налогъ невозможно будетъ скрыть подъ ви- 
домъ томоженнаго или акцизнаго сбора и ни одинъ изъ 
остальныхъ классовъ общества не будетъ помогать им> 
нести бремя, потому что вей они, по нашему предполо
ж ен ^  уже обложены высшей мйрой налога. Были при- 
мйры въ нйкоторыхъ республикахъ, что на содержаше 
правительства взималось каждое сотое, а иногда даже 
каждое пятидесятое пенни; но такая мйра всегда была 
исключительнымъ проявлешемъ власти и никогда не мо
жетъ сдйлаться постояннымъ основашемъ нащональной за
щиты. Мы всегда находили  ̂что государство, заложившее 
вей евои,доходы, неизбйжно впадаетъ въ состояте вяло
сти, оездъиствш и оезеилш.

Таковы неудобства, естественно вытекающая изъ того 
положенш дйдъ, къ которому явно стремится Велико- 
бритатя. Я уже не говорю о безчисленныхъ неудоб- 
ствахъ, которыхъ невоможно предвидйть и которыя долж-

I

ны произойти отъ такого чудовищнаго порядка вещей, гдй 
государство является не только главнымъ или даже един- 
ственнымъ землевладйльцемъ, ной собственникомъ вейхъ 
таможенныхъ и акцизныхъ сборовъ. каше въ состоянш
была создать изобрйтательная фашадя министровъ и 
прожектеррвъ.

Я долженъ признаться, рч> вслйдстте дрлгой при
вычки во войхъ классахъ общества господствуете стран
ное равнодупйе по отношещю къ нащопальнымъ долгамъ,
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весьма сходное съ тймъ религюзнымъ индифферентиз- 
момъ, на который такъ горько жалуются богословы. Мы 
вей понимаемъ, что при самомъ оптимистическомъ взглядй 
на вещи нельзя надйяться на то, что теперешнее или

*

какое-нибудь будущее министерство будетъ руководство
ваться столь строгой и непоколебимой бережливостью, 
чтобы дйло уплаты долговъ могло сколько-нибудь подви
нуться впередъ, или даже только на то, что состояше 
внйшнихъ отношенш надолго обезпечитъ имъ досугъ и 
cnoKoficTBie, необходимые дли подобнаго предпр1ят1я. 
Итакъ, что-же будетъ съ нами? Даже если-бы мы на
всегда остались такими-же добрыми хршжанами и сохра
нили ту-же покорность Провидйнш, это все-таки былъ- 
бы, какъ мнй кажется, любопытный вонросъ, хотя- бы
только съ теоретической точки зрйшя•, и можетъ е 
не совсймъ невозможно найти для него какое-нибудь 
гипотетическое рйшеше. Въ этомъ случай собьщи; бу
дутъ мало завиейть отъ случайностей войнъ, отъ пере- 
говоровъ, интригъ и политики партш. 
повидимому, нйкоторый естественный прогрессъ явле- 
шй, который можетъ послужить намъ руководителем!, 
при нашихъ разеуждешяхъ. Какъ въ то время, ког
да мы только начали практиковать систему заклада

• О

доходовъ, & нужно оыло не много 
чтобы на основанш естественныхъ свойства» 

людей и министровъ предсказать, что эта система не- 
избйжно приметь таше широте размйры, кате мы ви-

) такъ и теперь, когда она наконецъ достигла 
этого пункта, не трудно предвидйть ея послйдств!я. Вь 
самомъ дйлй, должно случиться одно изъ двухъ: или 
Нащя погубить общественный кредитъ, или
ный кредитъ погубить нацш. Существовать совмйстно^ 
въ томъ видй, какъ это до сихъ поръ практиковалось и

Юмъ
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у наоь, и въ некоторыхъ другихъ странахъ, они не
: к ' . 1 * ■ ' ’ . ' 1I ' Ч ’ • i ’ « i. ‘ • • • f 1 •

Правда, лйтъ тридцать назадъ одинъ превосходный граж - 
данинъ, м—ръ Гетчинсонъ, предложилъ проектъ уплаты 
нашихъ долговъ,. и этотъ проектъ заслужилъ полное 
одобрете некоторыхъ разеудительныхъ людей, но, ка
жется, никогда не имълъ надежды на осуществлете.М—ръ 
Гетчинсонъ утверждалъ, что ошибочно думать, будто 
долгъ лежитъ на государстве, потому что въ действи
тельности на каждомъ индивидууме лежитъ соответствую
щая доля этого долга и каждый своей податью уплачи
ваешь соответствующую долю процентовъ, включая и 
расходы по сбору податей. Не лучше-ли было-бы, го- 
ворилъ онъ, если-бы мы распределили долгъ между ео- 

и каждый внесъ известную сумму, сообразно со 
евримъ состояшемъ, что дало-бы намъ возможность 
одновременно погасить и все наши фонды, и заклады? 
Онъ, очевидно, не принялъ въ соображете, что бед-

Онякъ-раоочш уплачиваетъ значительную часть 
своимъ годичнымъ потреблешемъ, между темъ какъ сразу 
внести) (соответствующую часть необходимой суммы онъ, 
конечно, не могъ-гбы., Не говоря уже о томъ, что де-

г

нежные капиталы и капиталы, вложенные въ торговлю, 
легасо было-бы: скрыть, ; такъ что, в,ъ конце-концовъ, за
все -должна была^бы отвечать, видимая собственность, 
т., земля и дома: отсюда ,неравенство и притеснеше, 
KOTO|)OMiy: ЛЮДИ;,никогда ,НЭ; ДПОДЧШИЛИСЬ-бЫ‘. Но ХОТЯ 
алкать, проектъ . вероятно никогда не, будетъ осуществленъ,
очень вероятно, что когда общественные долги опроти ■

/  -  *

в1Ьотъ, н^щи й она будетъ-жестоко страдать отъ нихъ,
какой-нибудь! смелы! проже^теръ выступить,съ фантасти-

I
чесвэдщ планами ихъ шгапшшя. , №  яакъ какъ госу
дарственный кредитъ, въ это время начнетъ колебаться,



то самаго легкаго удара будетъ достаточно, чтобы раз
рушить его окончательно, какъ это случилось во Фран
щи "во время регенства, и онъ, такимъ образомъ, у мреть 
благодаря своему врачу. 1

Но болйе вероятно. что надшнальное банкротство 
будетъ естественнымъ результатомъ войнъ, поражешй, 
неудачъ и общественныхъ бйдствш, можетъ быть даже— 
побйдъ и завоеванш. Призналось, когда я вижу, кает, 
государи и государства дерутся и ссорятся среди своихъ 
долго въ, фопдовъ и заложенныхъ доходовъ, мнй всегда 
невольно приходить въ голову сравнение съ палочной 
дракой въ посудной лавкй. Какъ можно ожидать, что 
государи будутъ щадить такой родъ собственности, ко
торый вреденъ и для нихъ самихъ, и для государства, 
если они такъ мало жалйютъ людей и имущества, 
полезные для обоихъ? Пусть наступить время (и юно 
несомненно наступить), когда новые займы,, нужные для 
покрьтя годовыхъ расходовъ, не будутъ находить под- 
писчиковъ и не дадутъ ожидаемой суммы. Предпо
ложимъ, что денежный капиталъ нащи истощился, или 
что довйр1е къ намъ, столь твердое до сихъ поръ, нау
чало ослабевать. Предположимъ, что среди этой нужды 
государству грозить иноземное HauiecxBie; внутри гото
вится или уже вспыхнуло возстате; снарядить флотъ 
невозможно вслйдстае недостатка въ деньгахъ, припа- 
сахь или необходимыхъ снарядахъ; невозможно даже 
получить субсидш отъ какой-нибудь сосйдней державы. 
Что долженъ сдйлать госуда-рь или министръ въ этомъ 
-случай? Право самохранешя есть законная принадлеж
ность всякаго человйка, тймъ болйе общества. И бе- 
зум1е тйхъ, которые оказывали или еше нродолжаютъ 
оказывать довйр.’.е правительству, если эти государ
ственные люди, имйя въ рукахъ средства къ спасен]ю,

' 8*
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не. пользуются ими. Созданные и заложенные фонды 
будутъ въ это время приносить крупный годичный до
ходу котораго будетъ достаточно для защиты и обез- 
печешя нацш; можетъ быть въ казначейств^ лежатъ 
на-готовй деньги для уплаты трехмйсячныхъ процен
товъ. НужДа вошетъ, страхъ подстрекаетъ, разумъ со- - 
вйтуетъ, возражаетъ одно сострадаше: деньги сейчасъ 
будутъ захвачены для удовлетворешя текущихъ потреб
ностей, вероятно, при торжественныхъ увйрешяхъ. что 
онй будутъ тотчасъ возвращены. Болйе ничего не тре
буется. Все здате, уже ранйе пошатнувшееся, обру
шивается и погребаетъ подъ своими развалинами ты
сячи людей. Это можно назвать, я думаю, естествен-■ 
ной смертью общественнаго кредита, потому что онъ 
стремится къ этому концу такъ-же естественно, какъ 
животный организмъ къ своему разложенш.

Большинство людей такъ легко провести, что не
смотря на тяжкш ударъ, который нанесло-бы обще
ственному кредиту Англш добровольное банкротство 
государства, прошло-бы, вйроятно, не много времени, 
и онъ снова былъ-бы въ такомъ-же цвйтущемъ состо- 
янш, какъ и раньше. Во время послйдней войны тепе- 
решнш король Францш занималъ деньги подъ болйе 
низкш процентъ, чймъ какой когда-либо платилъ его 
дйдъ, и подъ столь-же низкш, какой платитъ британ- 
скш парламентъ, принимая въ разсчетъ естественный 
размйръ процента въ обоихъ королевствахъ. И хотя 
дйятельность людей обыкновенно направляется скорйе
тймъ, что они видйли, нежели тймъ, что они предви-

\

дятъ хотя-бы и съ большой ясностью, но обйщатя, 
увйрен1я, ловте npieMbi, вмйстй съ соблазномъ неме
дленной прибыли, имйютъ такое могущественное в л!яше, 
что только немноие способны устоять противъ нихъ.



Люди во вей времена попадаются на однй и тй-же 
приманки: на нихъ все еще дййствуютъ тй уловки, ко
торыми Они. столько разъ были обмануты. Высшая сте
пень популярности и патрютизма все еще составляетъ 
избитую дорогу къ власти и тирании, лесть—къ пре
дательству, постоянныя армш—къ самовластш прави
тельствен слава Господу Богу—къ временной выгодй 
духовенства. Страхъ безвозвратной потери кредита, 
если даже признать ее бйдств!емъ, есть безполезное 
пугало. Правда, благоразумный человйкъ скорйе ссу- 
дитъ государству деньги тотчасъ послй того, какъ 
мы откажемся отъ вейхъ своихъ долговъ, чймъ теперь, 
какъ выгоднйе имйть должникомъ богатаго мошенника, 
даже если его нельзя принудить къ уплатй, чймъ честнаго 
банкрота. Первый, чтобы имйть возможность продолжать 
свое дйло, можетъ быть, найдетъ выгоднымъ для себя 
уплатить свои долги, если они не очень велики, —второй/ 
если-бы и хотйлъ, не имйетъ возможности это сдйлать. 
Государство есть должникъ, котораго ни одинъ чело
вйкъ не можетъ принудить къ уплатй. Единственное 
обетгечеше его кредиторовъ заключается въ той выго
дй, которую представляетъ для государства сохранете

;

своего кредита, даже когда его считаютъ на вйки 
утраченнымъ, и эта выгода легко можетъ перевйсить 
и болыше долги, и чрезвычайный затруднетя, не го
воря уже о томъ, что настойчивая необходимость ча
сто заставляетъ государства прибйгать къ мйрамъ, 
которыя въ сущности противорйчатъ ихъ интересамъ.
. Изложенные два случая пагубны, но есть еще и бо

лйе пагубные. Здйсь тысячи людей приносятся въ 
жертву безопасности миллюновъ. Но нельзя ручаться,

' что не произойдетъ обратное, т.-е. миллюны будутъ 
навсегда принесены въ жертву временной безопасности



тысячъ. При нашемъ народномъ образе правлешя для
\

министра 'будетъ трудно или .опасно прибегнуть къ та
кому отчаянному /средству, какъ добровольное банкрот
ство.; Хотя, палата лордовъ . состоитъ исключительно,
изъ землевладельцевъ, а палата общинъ— главнымъ 
образомъ изъ нихъ и, следовательно, ни та, ни другая 
не имеетъ большихъ капиталовъ въ общественныхъ фон- 
дахъ, но связь, существующая между членами обт.ихь 
палатъ и владельцами фондовъ, можетъ быть такъ 
велика, что парламентъ будетъ упорнее защищать об
щественный кредитъ, чемъ требуютъ мудрость, полити
чески соображетя и, строго говоря, даже справедли
вость. Можетъ быть и наши внешше враги съумеютъ 
понять, что наша безопасность заключается вт отча- 
янш, и поэтому не раньше покажутъ намъ опасность 
открыто, лицомъ къ лицу, какъ въ ту минуту, когда 
ее уже нельзя будетъ предотвратить. Наши деды, наши 
отцы: и мы сами полагали, что равновеше европейскихъ 
силъ слишкомъ неравномерно, чтобы оно могло дер
жаться безъ нашего надзора и поддержки. Но наши 
дети, уставши отъ борьбы и опутанные затруднешями, 
могутъ сидеть сложа руки и спокойно смотреть, какъ 
тЬснять и покоряютъ ихъ соседей, пока, наконецъ, и 
они сами, вместе со своими кредиторами, покорятся 
власти завоевателя. Это можно назвать, выражаясь 
точно, насильственной смертью нашего общественнаго 
кредита.

Таковы, повидимому, явлетя, которыя должны про
изойти въ недалекомъ будущемъ и которыя разумъ 
предвидитъ такъ ясно, какъ только онъ можетъ пред
видеть вещи, скрытыя въ недрахъ времени. И хотя 
древше1 утверждали, что для того, чтобы обладать да-
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ромъ прорицашя, нужна известная доля божественнаго 
бешенства или безулйя,—можно съ уверенностью ска
зать, что для такихъ пророчествъ, какъ эго, нужно 
только владеть своимъ разсудкомъ и быть свободнымъ 
отъ безуаия и осл!шлешя толпы.
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ЖИЗНЬ И ДЬЯТЕЛЬНОСТЬ БЕНТАМА.
/

I.

Бентамъ былъ од нимъ изъ лучшихъ учениковъ вест
минстерской школы. Его раннее умственное развитае 
позволило ему уже тринадцати лйтъ вступить въ окс- 
фордскш университетъ. Тамъ не привыкли видйть студен - 
товъ такихъ лйтъ, п его считали карликомъ, тймъ бо
лйе, что онъ былъ тогда малаго роста и слабъ здо- 
ровьемъ. Тймъ не менйе онъ шестнадцати лйтъ сдалъ 
свой первый экзаменъ (bachelor of arts), двадцати лйтъ— 
второй (master of arts) и оставилъ университетъ въ 
такомъ возрастй, когда обыкновенно только вступаютъ 
въ него.

Оксфордъ далъ ему мало пр1ятныхъ впечатлйшй; 
особенно съ однимъ случаемъ, о которомъ онъ позже 
съ горечью разсказалъ въ своей книгй Church o f 
Miglandisrn, было у него связано тяжелое воспомина- 
Hie. По установленному обычаю, каждый студентъ былъ 
обязанъ засвидйтельствовать свою принадлежность къ 
-англиканской церкви, при чемъ долженъ былъ подписать 
39 параграфовъ. Большинство студентовъ смотрйло на 
этотъ актъ, какъ на простую формальность, но Бен
тамъ отнесся къ нему серьезно, изслйдовалъ положешя, 
для которыхъ оть него требовали вйры, п пришелъкъ 
заключенно, что они лишены смысла, или противорйчатъ 
разуму и Священному Писанш. О своихъ сомнйшяхъ 
онъ сообщилъ одному изъ лицъ, стоявшихъ во главй



его колледжа, но тотъ отв'Ьтнлъ ему резкими упрекам® 
за духъ неповиновешя и дерзость, съ которою онъ 
противопоставдяетъ собственное суждете мненно столь 
мудрыхъ людей. Бентаму было пятнадцать лйтъ, и онъ 
подписалъ; но въ немъ навсегда осталось глубокое от- 
вращеше къ клятвамъ, вынужденнымъ у совести.

Оставивъ Оксфорд, онъ принялся за изучете права,, 
согласно желашю своего отца; стряпчаго, раз богатев- 
шаго благодаря удачнымъ земельнымъ спекуляция мъ. 
Это былъ деятельный и образованный человекъ; онъ. 
изучить латинскш и греческШ языки, чтобы быть въ. 
состоянш преподавать ихъ сыну, и на его коленяхъ 
четырехлетнш 1ере\пя началъ учиться греческому язы
ку. Отецъ по праву гордился быстрымъ развипемъ 
сына и его успехами въ школе и университете; онъ 
виделъ въ нихъ предзнаменовате блестящей и быстрой 
карьеры, потому что его несколько грубый умъ былъ- 
способенъ оценить только непосредственныя и осязатель- 
ныя последств1я. Онъ былъ женатъ во второй разъ на 
вдове, и сынъ его второй жены, Чарльзъ Эбботъ, былъ 
сверстникомъ Херемш и готовился къ той-же карьере. 
Бентамъ былъ уверенъ, что въ дружественномъ сопер
ничестве обоихъ молодыхъ людей его сынъ одержитъ 
верхъ; но въ то время, какъ Чарльзъ Эбботъ всеми 
силами добивался успеховъ въ своей профессш и въ 
области политики и въ конце - концовъ достигъ звашя 
спикера въ Палате Общинъ, а позже и члена Верхней 
Палаты, 1ерем1я Бентамъ совершенно не оправдалъ 
надеждъ своего отца. Его не то л ь к о  не соблазняла 
мысль сделаться однимъ иЗъ корифеевъ апглшской ад
вокатуры* но глубоко возмущала несправедливость ан- 
глшскаго законодательства. Первые кл1енты, которые 
обратились къ нему, услышали языкъ, къ какому, в!з-

п
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роятно, не привыкли. Молодой адвокатъ советовалъ
имъ отказаться отъ возбуждетя процесса, и когда ему
удавалось уладить дЬло миромъ, онъ былъ счастливь. 
„При моемъ вступленш на поприще юриста% говорить 
онъ, „мнй было предложено два или три дела. Первою 
моей заботой было—прекратить ихъ, и мои усшия не 
остались безуспешными''-. :

Онъ виделъ въ законодательстве столько несправед
ливостей, что не могъ решиться, наравне съ другими, 
извлекать выгоду изъ этихъ недостатковъ ипредпочелъ 
отказаться отъ адвокатуры. Онъ самъ разсказываетъ о 
томъ, что возбудило въ немъ сомнешя относительно 
совершенства англшскихъ законовъ, которое въ то время 
считалось неоспоримымъ.
• . I ‘ 1 : « ' • i •. * ’

Великому канцлеру подчинено известное число су
дей, исполняю щихъ роль докладчиковъ. Дело идетъ объ

[ .  i  :  •  .  •  <  5  .  .  .1 * * » I * .

очищеншкакого-нибудь счета; порядокъ—следуюпцй.Оба 
прокурора, той и другой стороны, должны явиться къ- , f , I
судье (inaitre). Первый вызовъ—никто не является;t , 1  . . . .

второй вызовъ—никого; по третьему вызову они явля- 
ются и дело получаеть законный ходъ. Все это — фор
мальности, но при каждомъ вызове плата возобно
вляется.'*1 И вся остальная судебная система основыва-

•  .  ;  .  .  I  >

лась на томъ-же принципе—эксплуатацш тяжущихся, 
и, законоведы придумали, для оправдашя этихъ поряд- 
ковъ, весьма остроумные доводы, которые однако не 
имели ничего общаго съ правилами обычной морали.

Составляли-ли эти обстоятельства тайну?
„Нетъ--, говорить Милль. „О нихъ знали все адво

каты, все судьи; но и до, и после этой эпохи они 
нисколько не тревожили совести этихъ ученыхъ господь 
и не мешали имъ повторять при всякомъ удобномъ



случай, что англшское законодательство есть самое 
совершенное произведете человйческаго разума, Въ 
течете длиннаго ряда поколе еий тысячи молодыхъ лю
дей занимали то-же положете, какъ и Бентамъ, но 
только у Бентама оказалось достаточно нравственной 
чувствительности и независимости духа, чтобы сказать, 
что действовать такимъ образомъ—значить совершать 
обманъ, и что между этими вещами и имъ. лежитъ про
пасть. Этому рйдкому соединенно духовной самостоя
тельности и нравственной высоты мы обязаны всемъ, 
что сделалъ Бентамъ

Разъ реш ете было принято, Бентама не могли 
поколебать ни матер!альныя затруднетя—хотя онъ въ 
течете несколькихъ летъ жилъ въ крайне стесненныхъ 
обстоительствахъ, граничившихъ съ нуждой—ни упреки 
отца, которые должны были причинять ему темъ боль- 
гшя страдатя, что онъ понималъ, какъ велико было 
разочаровате отца. Впоеледствш онъ помйстилъ стра
данье обманутаго ожидангя въ число наиболее силь- 
ныхъ страданш, которыя человекъ долженъ всеми 
силами стараться не причинять другимъ.

Въ эти годы одинокихъ размышленш онъ выработалъ 
систему нравственной и политической философш, кото
рая должна была разрушить сооружеше, съ такимъ 
искусствомъ возведенное англшскими законоведами, въ 
особенности БлэкстОномъ, и на развалинахъ многочис- 
ленныхъ предразсудковъ Основать новую науку.

Г

. Зародышъ этихъ знаменитыхъ произведешй можно 
найти въ его запискахъ, куда онъ въ течете этихъ 
летъ заносилъ мысли, казавппяся ему любопытными, или 
возникавпйя въ немъ самомъ подъ вл1яшемъ чтения. Онъ 
составилъ однажды планъ вопросовъ, которыми хотелъ 
заняться, и въ эту рамку можно вставить большую часть



работе, исполненных!, имъ въ течете., долгой и полной 
труда жизни.

»
„1769 годъ былъ для меня", писалъ онъ позже, 

„однимъ изъ самыхъ занимательныхъ. Я начиналъ пред
видеть практическую философш. Монтескьё, Барринг- 
тонъ, BeKK.apia, Гельвецш —особенно Гельвецш—навели 
меня на путь принципа пользы. Однажды я набросалъ 
нисколько общихъ замйтокъ по этому предмету, и моя 
работа доставила мнй величайшее удовольстае. Помню, 
я спрашивалъ себя, взялъ-ли бы я 500 фунтовъ въ 
обмйнъ на этотъ листокъ бумаги, и, какъ я ни былъ
бйденъ, я сказалъ себй: нйтъ, ни въ какомъ случай".' %/

Но отецъ находилъ, что работа не подвигается, и 
часто навйщалъ своего fils Jeremy, какъ онъ называлъ 
его (онъ любилъ пересыпать свою рйчь французскими 
словами), чтобы поторопить его, не подозревая, какая 
страдашя причиняли сыну его благонамйренныя увй- 
щашя.

„Бйдный fils Jeremy“, писалъ Бентамъ много лйтъ 
спустя, ’„какъ я терзался! По мнйнш отца, я подви
гался впередъ слишкомъ медленно. Я искалъ свою до
рогу, мало-по-малу освобождаясь отъ предразсудковъ, 
дйлая неболышя открытая то здйсь, то тамъ, занятый 
болйе всего прпмирешемъ моихъ новыхъ знашй съ 
прежними".

Наконецъ, въ 1777 году онъ издалъ безъ подписи 
свой трудъ: Отрывокъ объ управ лент, философская кри
тика принциповъ управ летя ̂ изложеннъгхъ Блэкстономъ 
въ его Комментаргяхъ. Оригинальность и смйлость 
мыслей, красота слога привлекли общее внимаше. Бен
тамъ слушалъ въ Оксфордй (въ 1763 г.) курсъ Блэкс- 
тона и, несмотря на свою молодость, не могъ не замй- 
титъ, въ кагая ошибки впадалъ профессоръ по вопросу
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объ естественномъ праве. Книга Бентама нанесла смер
тельный ударъ доктринамъ, господствовавшимъ въ об
ласти юриспруденцш и философш. „Это была первая 
книга, которая призывала людей свергнуть тираннш 
авторитета и мудрости нредковъ въ области закона^. 
Авторомъ такой проницательной критики не могло быть 
неизвестное лицо. Джонсонъ ириписывалъ ее Деннингу, 
который пользовался большой известностью въ каче  ̂
<зтве легиста; называли Бёрка, лорда Камдена, лорда 
Мансфильда.

Этотъ успехъ былъ великой радостью для отца Бен
тама, и онъ не могъ устоять противъ искушешя от
крыть тайну. Какъ только сделалось известнымъ, что 
Отрывтъ принадлежитъ перу молодого человека, кото
рый потерпелъ неудачу на юридическомъ поприще,— 
продажа, которая въ начале была довольно значитель
на, сразу остановилась.

II.
%

Но Бентамъ не потерялъ бодрости. Онъ не искалъ 
■славы. У него не было ни личнаго, ни даже литера- 
турнаго самолюб1я. Единственное самолюбге, которое 
было ему знакомо, состояло въ томъ, чтобы делать 
полезное дело, и онъ поставилъ себе такую высокую 
цель, что понадобились мнопе годы труда, пока онъ 
доетигъ ея. Онъ собиралъ матер 1алы, продолжалъ свои 
работы, изследовалъ границы законодательства, его не
достатки и способы ихъ устранешя. Такимъ образомъ 
онъ начерталъ колоссальный планъ, исполнение кото
раго посвятилъ всю дальнейшую жизнь.

Исходная точка и основное учеше Бентама изложе
ны съ большой ясностью въ Цринципахъ законода
тельства. Это капитальное сочинете содержитъ пре-

VI
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восходное резюме принципа пользы и вытекающихъ изъ 
еего последствш.

„Поште пользы выражаете свойство или способность 
какого-нибудь предмета предохранить отъ какого-нибудь 
зла или доставить какое-нибудь благо. Зло есть боль, 
страдаше или причина страдашя. Благо есть удоволь
ствие или причина удовольствия. Все, что соответству
ете пользе или интересу индивидуума, способно уве
личить общую сумму его благосостояния. Все, что со
ответствуете пользе или интересу общества, увеличи
ваете общую сумму благосостояшя индивидуумовъ, изъ 
которыхъ оно состоите.

„Природа подчинила человека власти удовольсгая и 
страдашя. Имъ мы обязаны всеми нашими идеями, ими 
обусловлены все наши суждетя, все наши решешя въ 
жизни... Принципъ пользы подчиняетъ все этимъ двумъ 
.двигателя мъ.

„Не въ юридическихъ книгахъ, говорить Бентамъ, 
нашелъ я указашя и образцы метода, но въ сочинеш- 
яхъ по метафизике, физике, естественной исторш и. 
-медицине. Читая некоторыя новейппя изследован1я по 
этимъ наукамъ, я былъ пораженъ классификацией бо
лезней и лекарствъ. Нельзя-ли было-бы перенести это 
.делеьпе и въ законодательство? Не можетъ-ли и поли
тически! организмъ иметь свою анатомш, свою физю- 
логаю, свою медицину? У Трибошана, Кокцея, Блэксто- 
на, Ватте ля, Потье и Дома я нашелъ не много; Юмъ, 
Гельвецш, Линней, Бергманъ и Кюлленъ были для меня
/гораздо полезнее

„Сначала надо было найти“, говорить Дюмонъ, „об-
/ •

щ!й принципъ, къ которому можно было-бы, какъ къ 
неподвижной точке, прикрепить всю цепь разсужденш. 
„Эту неподвижную точку онъ называете принципомъ

YII
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пользы. Но этого было мало: каждый человекъ иазыва- 
етъ пользою то, что ему нравится, и никогда никто 
ничего не сдЬлалъ и не задумалъ, не им'Ья въ виду 
какой-нибудь действительной или воображаемой пользы. 
Надо было точно определить это слово, и это была
новая задача.

„Затемъ авторъ отделилъ этотъ истинный принципъ 
отъ двухъ ложныхъ принциповъ, которые соперничаютъ 
съ нймъ и лежать въ основати всехъ неправидьпыхъ 
системъ морали и законодательства. Благодаря одному 
этому различно, которое легко можетъ быть усвоено, 
онъ получилъ возможность определить заблуждеше и 
истину съ такою степенью достоверности, какой до него 
никто не достигалъ.

„Чтобы получить точное представлеше о принципе̂  
пользы, онъ долженъ былъ составить таблицу всп>хь 
удовольствий и вегъхъ страд ант. Въ ней заключаются 
первые элементы, — такъ сказать, цифры моральныхъ 
вычиеленш. Какъ въ ариеметике мы производимъ дей
ствия'.надъ числами, которыя должны быть намъ из
вестны, такъ въ законодательстве мы имеемъ дело съ 
удоволыутями и страдашями, и, следовательно, намъ- 
прежде всего необходимо иметь точный списокъ по
сле ДНИ Х Ъ ;

„ЗатЬмъ надо было найти средство для оцгьнки извест
ной доли удовольствий и страданш, потому что безъ 
этого ихъ невозможно сравнивать. .Здесь малейшая 
ошибка имЬла-бы самыя важныя последств1я. Этотъ 
ечетъ сводился къ первымъ правиламъ ариеметики: сде
лать оценку того или другого действ1я—значить сло
жить почленно все полезный и вредныя последств1я его 
и, вычтя сумму удовольствш изъ суммы страданш или 
наоборотъ, определить остатокъ.



1

„Но чувствительность людей не одинакова; тотъ-же
предмета производить на людей более или менее силь
ное вл1яше или даже вл1яетъ на нихъ различнымъ обра- 
зомъ; это значительно усложняетъ вычислете. 1

„Возраетъ, воспиташе, общественное положение, мате
риальное состояте, релийя, климата, полъ и множество 
другихъ обстоятельствъ имеютъ заметное и, такъ ска
зать , постоянное вл1яше. Надо было составить точный 
списокъ этихъ условш, вл1яющихъ на чувствительность, 
чтобы, по возможности, приноровить средства законо
дательства къ разнообразно впечатленш, получаемыхъ 
людьми.

„При помоши списка полезныхъ и вредныхъ действш 
было не трудно определить истинный характеръ пре
ступленья; но надо было еще научиться определять 
важность каждаго престунлешя. Этого авторъ дости- 
гаетъ, изучая движете и передачу вреда, другими сло
вами, наблюдая, какимъ образомъ онъ переходить съ 
перваго пострадавшая на друия лица, какимъ обра
зомъ въ известныхъ случаяхъ дробится и уменьшается, 
въ другихъ суммируется и возрастаете

„Едва-ли можно найти систему менее догматическую и 
безусловную, чемъ система Бентама. Онъоткрылъ правила 
моральной ариометики, которая обнимаетъ все страданья, 
все удовольств1я, все условья, вл]яюнця на чувствитель
ность; онъ не допускаетъ ни одного закона, основанш 
котораго не можетъ ясно установить; онъ отвергаете все 
софизмы, на основанш которыхъ такъ часто приносятъ 
въ жертву настоятельные индивидуальные интересы 
интересамъ отдаленнымъ и абстрактнымъ. Онъ такъ да-

4  •  ' s ,

лекъ отъ догматизма, на столько убежденъ въ томъ, 
что невозможно все предвидеть, что даже техъ зако
новъ, которые считаетъ наилучшими и несомненно по-
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лезньши, онъ не согласился-бы объявить неизменными 
на какой-нибудь определенный срокъ, потому что это 
значило-бы злоупотреблять правами потомства1*.

Этотъ принципъ пользы, принципъ наибольшаго сча- 
стая наибольшаго количества людей, составляющей ба- 
зисъ учешя Бентама и лежащш . въ основе всехъ его
произведены, былъ открытъ не имъ, и онъ любилъ 
вспоминать о техъ, кто заронилъ въ его умъ эту идею.

„Если не BeKKapia, то Пристли былъ первымъ, ко
торый научилъ мои уста произносить эту священную 
истину: наибольшее счастье для наибольшаго числа лю
дей есть основа морали и законодательства41. Но самое 
сильное вл1яте на него имела,, по его собственному 
признатю, книга Гельвещя ,, О духе “: въ ней почерп
нула онъ долю того пылкато увлечения, съ которымъ 
потомъ защищалъ эту идею; она научила его мужеству 
и настойчивости*).

III.
Счастье наибольшаго числа людей, составляющее 

цель и. содержаше системы Бентама, вдохновляло его 
и въ работахъ более положительнаго, практическая
характера.

Этой мыслью обусловлены его стремлешя, направлен
ным къ осуществление тюремной реформы. Вопросомъ 
объ исправительныхъ учреждетяхъ онъ впервые занялся 
въ. 1786 г., живя въ Россш у брата своего Самуила, 
который и иодалъ ему мысль объ устройстве образцо

*) яЗависимость законовъ другъ отъ друга", говорить Гельвецш, „опре- 
д4ляетъ ихъ достоинство. Но чтобы достигнуть ея, необходимо всв за
коны привести въ corjiacie съ однимъ простымъ принципомъ: таковъ 
принципъ пользы общества, т. е. наибольшаго числа людей, подчинен-

тгныхъ одному и тому-й;е образу правлешя,— принцшгь безграничный 
и универсальный, заключающей въ себ4 всю мораль и все законода
тельство44 (I/Esprit, стр. 159).



вой тюрьмы*). Бентамъ работалъ надь этимъ вопросомъ 
въ течете многихъ летъ, посвятилъ ему несколько объ- 
емистыхъ сочиненш, множество брошюръ и писемъ **). 
Въ 1789 г. онъ издалъ брошюру подъ назвашемъ View 
o f  the Hard labour ЫН, за которой последовали P a - 
noptique, мш Домъ призргьтя^ и Panoptique versus New 
South Wales. Въ Уголовиомъ Лравп» Бентамъ излагаетъ 
результаты своихъ продолжительныхъ изследованш по 
вопросу о тюрьмахъ; тамъ можно найти основныя черты 
большинства современныхъ реформъ, касающихся go- 

держашя преступниковъ. Англшсюя тюрьмы того вре
мени представляли печальное зрелище, и, изучая уело-

I

в!я ссылки въ Новый Южный Валлисъ, Бентамъ нашелъ 
въ нихъ столько несправедливости и жестокости, что 
негодоваше придало новую энергш его пропаганде. 
Его проектъ соединяетъ въ себе более гуманное отно
шеше къ преступникамъ еъ большею экошшей для го
сударственной казны. Предложенная имъ организащя 
во многомъ напоминаетъ различныя исправительныя 
учреждетя, основапныя съ техъ поръ въ Америке и 
Европе. Бентамъ не только наметилъ свою реформу 
въ главныхъ чертахъ, но взялъ на себя трудъ разра
ботать ее въ деталяхъ, до последнихъ мелочей. Раз
личные планы и проекты, осуществленные опытными 
архитекторами, напоминали внешнимъ видомъ построекъ
и расположетемъ помещешй „ооразцовую тюрьму 
Бентама.

ооратили на сеоя внимаше нитта, и
% * 

i ;

*) Самуилъ Бентамъ былъ ириглашенъ Потемкиыымъ для насажде- 
шя промышленности въ ВгЬлоруссш; позже онъ служилъ въ русскомъ 
флотгЬ и отличился въ турецкой войн!*. Ом. ниже Дополнен1е.

**) Бентамъ оставйлъ также и&скольюо рукописей по этому вопросу, 
никогда не появлявшихся въ печати.



первый министръ обнаружплъ желанie применить ихъ 
на практик^. Беятамъ былъ такъ ув'Ьренъ въ успехе 
своей системы, что предложилъ свои услуги для завй- 
дывашя образцовой тюрьмой, но требуя за это никакого 
вознаграждешя, единственно ради удовольств1я быть по
лезными У него на минуту явилась надежда, что ему 
удастся осуществить свои идеи. Онъ убйдилъ перваго ми
нистра и добился позволения щлобр'Ьсти участокъ земли 
для тюрьмы, которая должна была вмещать тысячу 
заключенныхъ.

Незадолго предъ тймъ умеръ отецъ Бентама, оставивъ 
сыну ежегодную ренту въ 600, фунтовъ стерлинговъ 
(1792). Бентамъ воспользовался этими деньгами для по
купки участка земли и для предварительныхъ расходовъ. 
Его проектъ контракта былъ принять парламентомъ (1794), 
но этимъ не кончились его затруднешя. На каждомъ 
шагу онъ наталкивался на не расположите и рутину 
въ административныхъ сферахъ. Дело затягивалось. 
Терпеше Бентама подвергалось тяжелому испытание. 
Въ продолжеше несколькихъ летъ проволочки следо
вали одна за другой, притомъ по самымъ ничтожнымъ 
поводомъ. После многочисленныхъ отсрочекъ, проектъ 
Бентама былъ окончательно отвергнуть комитетомъ пар
ламента (1811), и въ 1818 г. Бентаму были возвращены 
значительная суммы, израсходованный имъ (23.000 лив-

ч
ровъ). Былъ моментъ, когда все его деньги были по
глощены предпр1ттемъ, и оставшись безъ всякихъ 
«редствъ, онъ принужденъ былъ покинуть свбй домъ и по- 
«елиться съ братомъ, который жилъ тогда въ Англ in. 
Впрочемъ, возвращеше денегъ не утешило Бентама, и
ему всегда было тяжело вспоминать о Паноптике. „Я не

\ . •

люблю смотреть на Паноптикъ‘% говорилъ онъ своимъ 
друзьямъ. „Это производить на меня такое-же влеча-



тл'Ьше, какъ если-бы я открылъ ящикь, въ которомъ 
спрятаны черти. Первую мысль о плане моей тюрьмы 
подалъ мне брать; онъ заимствовалъ его отъ жилищъ 
русскихъ крестьяне Въ этомъ здаши надзоръ за заклю
ченными былъ-бы простъ, легокъ, безпрерывенъ; какъ 
жаль, что эта мысль не осуществилась!"

Свою неудачу Бентамъ приписывалъ личной непр!язни 
къ нему Георга III. Между ханжей-королемъ и наиболее

*

смелымъ новаторомъ его времени во всякомъ случае не 
могло быть большой симпатш, но одно частное об
стоятельство навлекло на Бентама ненависть короля.

Въ 1789 г. великобританское правительство хотело по
рвать союзъ Даши съ Росйей; последнюю упрекали въ 
томъ, что она удержала за собой Очаковъ, отнятый ею 
у турокъ. Это было покушешемъ на политическое рав- 
HOBecie Европы. Георгъ III посылалъ подъ псевдони- 
момъ статьи въ Лейденскую Газету, въ которыхъ со- 
ветовалъ датскому королю отказаться отъ союза съ 
Pocciefi, и — что выдало инкогнито короля — въ то-же 
самое время поручилъ англшскому послу вести въ томъ-же 
духе переговоры съ копенгагенскимъ дворомъ.

Бентамъ поместилъ въ Public Advertiser целую се- 
рш писемъ за подписью Anti-Maehiavel, доказывая въ 
нихъ нелепость политики, которая рискуетъ вовлечь 
Англш въ войну только ради того, чтобы избежать во
ображаемой опасности. Георгъ III снова взялся за перо 
и подъ псевдонимомъ Partisan выступшгь на за
щиту английской политики. Но силы противниковъ 
были слишкомъ неравны: разбирая одинъ за другимъ 
доводы короля, Бентамъ разоблачилъ ихъ нелепость, м 
разбилъ своего противника по всемъ пунктамъ. На этотъ 
разъ его голосъ былъ услышанъ, и англшскш кабинетъ 
отказался отъ своихъ проектовъ, но Георгъ III узналъ.

xm
I
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говорить Бентамъ, „какъ онъ возненавид'клъ меня. Его 
месть обошлась въ миллшны. Онъ уничтожилъ контрактъ, 
который адмиралтейство заключило съ моимъ братомъ. 
Заставивъ меня ожидать дольше, чймъ сколько продол
жалась троянская война, онъ пооудилъ зат'Ьмъ парла
мента. отказаться отъ обещащя, которое было дано мн'Ь. 
Если-бы онъ не помешалъ, все бедняки нашей страны 
и все были-бы въ моихъ рукахъ, и я ввелъ-бы въ судопро
изводство составленное мною уложеше о наказаниях ъи.

Действительно, Бентамъ занимался и вопросомъ о 
пауперизме. Онъ составилъ подробный планъ реформы, 
который изложенъ въ его сочиненш о положенш ни- 
щихъ *). Высказанные имъ принцины были осущест
влены въ 18о4 г. , когда реформа закона о нищихъ по
ложила конецъ невыносимому положению вещей. Съ уди
вительною проницательностью Бентамъ указываетъ какъ 
неудобства этой системы—и последств]я, какъ известно, 
оправдали его пророчество, — такъ и средства къ ихъ 
устранение Онъ требуетъ применены „рабочаго сви- 
детельстваа Labour .test, и уничтожения закона о Set
tlement. Онъ выступаетъ противъ безразсудныхъ проек- 
товъ, поддерживаемыхъ государственными деятелями. 
Такъ, напримеръ, 11 иттъ внесъ въ парламента билль о 
снабженш коровами всехъ почтенпыхъ нищихъ (respec
table paupers). Противникъ всякой меры,1 способствующей

I
иоощрешю нищенства, Бентамъ возстаетъ противъ без че
ловечности режима, который слабосильныхъ, помешан
ных^ сленыхъ приводить въ соприкосновете съ другими 
paupers, образующими подонки населешя, и оставляетъ 
этихъ несчастяыхъ безъ всякаго ухода, какой необходимъ

*) Situation et Relief of the Poof, 1797.



при ихъ положенш; онъ требуетъ, чтобы дети были от
делены отъ остальныхъ нищихъ и извлечены'изъ порочной 
среды. Съ болвшимъ умомъ онъ изображаешь воспиташе, 
которое необходимо дать этимъ детямъ, и реформа з а - ' 
кона о нищихъ (1834) представляетъ осуществлен!© 
большей части требованш Бентама. Бентамъ не упу- 
стилъ изъ виду ни одной подробности. Онъ даетъ даже
указашя относительно устройства кроватей для нищихъ.

1

Въ некоторыхъ отношешяхъ его проектъ граничить съ 
утошей; но, повторяемъ, въ наиболее важщлхъ нунк-. 
тахъ реформа пошла по пути, указанному Бентамомъ. 
Въ этомъ изследоваши Бентамъ набросалъ планъ устрой-

____  v

ства сберегательныхъ кассъ (Frugality banks), и 
главный черты этого проекта были восприняты англш- 
скимъ законодательством^ Какъ мало это сочинеше 
Бентама известно даже въ самой Англш, видно изъ 
того, что первую мысль о сберегательныхъ кассахъ при- 
писываютъ обыкновенно Smith’y.de W endover, Лредложе- 
тя котораго появились спустя два года после выхода 
въ светъ книги Бентама о положен!и нищихъ.

Бентамъ живо интересовался ирландскимъ вопросомъ^ 
онъ былъ горячимъ поборникомъ эманципащи католиковъ. 
Въ яркихъ краскахъ изобразилъ онъ гибельныя послед- 
ств1я техъ исключительныхъ меръ, которыя применя
лись къ ирландскимъ католикамъ, и съ истинно - про-

т

роческою проницательностью наметать, въ виде пред- 
положешя, все то, что впоследствш совершилось въ 
Ирландш. ■

„Представимъ себе народъ, который законодательство 
лишило права публично исповедывать его релипю и въ 
го-же время обязало нести расходы другой церкви, Ко
торую онъ с читаетъ враждебною своей. Это было-бы 
двойнымъ нарушетемъ свободы. Э т о т ъ  народъ посте-

XY
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пенно ироникся-бы непримиримой ненавистью къ своему 
правительству, въ немъ выработалась-бы отчаянная от
вага и глубокая скрытность. Народъ, лишенный всехъ 
преимущества признанной государствомъ религш, ли
шенный руководителей и священно-служителей, пользую
щихся его довйр1емъ, былъ-бы отданъ въ руки невй- 
жественныхъ и фанатическихъ начальниковъ, и такъ какъ 
поддержаше этого культа вызывало-бы постоянные за
говоры въ народй, то клятва, вместо того чтобы слу
жить къ охране государства, терроризировала бы его: 
вместо того, чтобы привязывать гражданъ къ правитель
ству, она объединяла-бы ихъ противъ него. Такимъ об
разомъ этОтъ народъ внушалъ-бы страхъ столько-же 
своими добродетелями, сколько и пороками". Разве 
въ зтихъ словахъ не заключается предсказаше фета- 
низма и всехъ смутъ, которыя безпрестанно волновалн 
бедный Эринъ?

Другой вопросъ, привлекавши! внимаше Бентама, ка
сался экономш въ государственныхъ расходахъ, кото
рую онъ проповедывалъ какъ въ своихъ крупныхъ произ- 
веден1яхъ, такъ и въ мелкихъ статьяхъ, Эта реформа 
нашла энергическую поддержку въ Westminster Review. 
Этотъ журналъ, основанный Бентамомъ, защищалъ тЬ 
преобразовашя. которыя. онъ считалъ необходимыми: 
реформу законодательства, реформу парламента, равно- 
npaeie для католиковъ, диссидейтовъ, евреевъ, свобод
ную торговлю, у меньшеше государственныхъ расходовъ; 
последнее, повторяемъ, было однимъ изъ тЬхъ вонро- 
совъ, которые Бентамъ ближе всего принималъкъ сердцу. 
Онъ изобрЬлъ даже энергическую формулу для выра-
жешя конечной цели, къ которой нужно стремиться:

t
развивать (максимизировать) способности и уменьшать 
(.минимизировать) расходы. Не одна страница въ его
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■сочиненшхъ продиктована ему этимъ стремлешемъ къ 
-экономш; онъ не пренебрегалъ даже практическими ука
заниями. Вотъ, нанримеръ, способъ, который онъ пред- 
лагалъ для уменыпешя вознаграждешя архитекторовъ— 
способъ, которымъ можно было-бы воспользоваться еще 
и въ настоящее время. '

„Заключая контрактъ съ архитекторами, имъ обы
кновенно обезпечиваютъ известный процентъ съ общей 
суммы расходовъ. Подобный способъ расплаты, кажу
щейся столь естественнымъ, открываетъ путь къ расхи- 
щенйо государственной казны.—къ тому наиболее опа- 
-сному роду хищешя, когда малейшая выгода спеку ля- 
тора влечстъ за собою крупныя потери для работода
теля. Особенно велика эта опасность въ области обще- 
■ственныхъ раб отъ, где никто не им'Ьетъ надобности 
■сдерживать расточительность и, напротивъ, мнопе на- 
ходятъ выгоду въ томъ, чтобы потакать ей.

„Одно изъ средствъ противъ этого зла состоитъ въ 
томъ, чтобы, согласно сделанной смете, определить, 
известную сумму и сказать подрядчику: пока расходы 
не превысятъ этой суммы, вы получаете такой-то процентъ; 
со всего, что будетъ израсходовано свыше ея, вы не полу
чите ничего. Если расходы окажутся ниже сметы, вы 
все-таки получите проценты со всей суммы".

Этотъ принципъ бережливости проходитъ красною 
яитью чрезъ все учете Бентама о компетенции госу
дарства и ея границахъ. По его мнетю, обязанность 
государства состоитъ въ томъ, чтобы обезпечивать безо
пасность, свободу действш, всемъ своимъ подданнымъ 
и ничего не щадить для достижения этой цели. „ Свобода 
труда и его продукта—вотъ въ чемъ заключается бла
годетельное и неоценимое действ1е закона".

Полная свобода въ экономической области, у стране-
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Hie всехъ препятствш, которыя могутъ стеснять личнук> 
инищативу. Принципъ свободы лучше всего обезпечи- 
ваетъ развитае промышленности и торговли и ростъ 
народнаго благосостояшя. Не дело государства регу
лировать отношешя между рабочими и хозяевами или 
услов1я обучешя ремеслу. Пусть обе заинтересованныя 
стороны устраиваются такъ, какъ находятъ выгоднымъ 
для себя.

„Бблыпая часть правительствъ не придерживается 
этой системы свободы. Они стремятся внести во все 
отрасли производства то, что они называюсь порядкомъ, 
другими словами—заменить естественную организащю 
искусственной, чтобы доставить себе удовольств1е ре
гулировать то, что урегулировалось-бы само собою. 
При этомъ, вмешиваясь въ дела, имъ совершенно не 
знакомыя, они обыкновенно руководятся идеей одно- 
образ1я въ вещахъ совершенно различнаго характера.

„Эта машя регламентацш прикрывается банальнымъ 
предлогомъ. Правительство хочеть усовершенствовать 
искусства, сделать такъ, чтобы не было дурныхъ ра- 
ботниковъ, обезпечить нащональнымъ мануфактурамъ 
кредитъ и почетную известность. Но для достижешя 
этой цели есть простое и естественное средство—пре
доставить каждому руководиться собственнымъ сужде- 
шемъ, отвергать дурное, избирать хорошее, измерять 
свои преимущества по успеху, и, такимъ образомъ, воз
будить соревноваше при помощи свободы конкурренщиа .

Заботу о поощренш искусствъ Бентамъ хотелъ-бы 
предоставить частнымъ лицамъ и считаетъ достаточ
ными для этого добровольный приношешя. Онъ не пре- 
зиралъ искусствъ, какъ его несправедливо упрекали. 
Напротивъ, вотъ что онъ говорилъ объ общепринятомъ 
разделенш между пргятными и полезными искусствами:
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„не следуетъ думать, что первыя безполезны; нетъ 
искусства, польза котораго была-бы болйе несомненна. 
Въ самомъ деле, есть-ли что-нибудь полезнее того, 
что доставляетъ удовольств1е? Пр1ятныя искусства и 
знашя, какъ невинныя средства наполнять досугъ, при- 
носятъ нравственную пользу, которая лишь несколько 
менее заметна, но отъ того не менее реальна и важна.

„Однако, прежде чемъ тратить деньги на украшешя, 
надо позаботиться обо всемъ существенномъ. Артиста
ми, художниками, архитекторами можно заняться лишь 
тогда, когда будутъ вознаграждены все, потерцевпие 
отъ войнъ, преступлены и физическихъ бедствш, когда 
будетъ обезпечено существоваше неимущихъ; но ока
зывать предпочтете этимъ блестящимъ аксессуара.мъ 
передъ предметами первой необходимости, было-бы не
простительно а .

При расходовали сделанныхъ сбереженш следуетъ 
руководиться правиломъ, которое предписывается оди
наково и справедливостью, и благоразум1емъ, и чело
вечностью, и безъ котораго „всякая реформа прино
сить больше вреда, чемъ то, что должно быть испра
влено ею “, — правила давать' полное вознаграждеше 
всп>мъ тп>мъ, которые теряютъ часть своихъ доходдвъ 
или лишаются должности. Единственный законный 
способъ такого вознаграждешя есть обращеше посто
яннаго дохода въ пожизненную пенсш.

„Говорятъ, что интересы отдйлышхъ лицъ должны 
отступать на заднш планъ передъ интересами общества. 
Что значатъ эти слова? Не составляетъ-ли каждое лицо 
такой-же части общества, какъ и всякое другое? Инте
ресы отдельныхъ лицъ суть единственные реальные 
интересы. Заботьтесь объ отдельныхъ личностяхъ. Не 
притесняйте ихъ, не позволяйте другимъ притеснять 
ихъ, и вы достаточно сделали для общества.” б*



Но на советы Бентама уменьшить государственные 
расходы не обращали вниманья. „Въ Англш№, сказалъ 
онъ однажды Боурингу, „всегда предпочитаютъ самый 
разорительный проектъ—во-первыхъ потому, что бере
жливость подала-бы дурной примерь, во-вторыхъ— 
потому, что невежество не имеетъ другого критерш 
для суждешя, кроме величины расходовъ

Съ техъ поръ это зло только усилилось, и эконо
мисты безпрестанно указываютъ на вытекающую отсю
да опасность. Но не въ одномъ этомъ пункте совре
менная экономическая наука подтверждаетъ выводы 
Бентама. Онъ много занимался политической экошшей, 
и экономистъ-Бентамъ былъ-бы более известенъ и цЬ- 
нимъ, если-бы ему не вредилъ Бентамъ-философъ и 
легистъ.

Политическая экошшя стоитъ въ полномъ согласш 
съ утилитарной Teopien „Наблюдая естественную игру 
человеческихъ интересовъ11, говорить Молинарц, „изу
чая законы, управляющее ростомъ и распределешемъ 
богатства, мы неминуемо придемъ къ убежденно, что 
всякое нарушеше права или справедливости влечетъ за 
собою потерю, ущербъ; поэтому всякое экономическое 
учреждеше, нарушающее принципъ справедливости, дол
жно быть осуждено съ точки зрешя пользы. Такимъ 
образомъ, изследоваше законовъ природы приводить 
экономистовъ къ тому-же выводу,, къ которому пришелъ 
Бентамъ на основаши спещальнаго изучешя человече
скихъ законовъ".

Но, повторяемъ, Бентамъ занимался и политической 
эконошей, и плодомъ этихъ занятш было его Руковод
ство по политической экономш. Это —одна изъ самыхъ 
замечательныхъ его работъ. Она естественно прибли
жается къ теор!ямъ, изложенньтмъ въ Изслгъдоваши
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о ooiamcmeib народовъ и въ Элементахъ политической 
экономьи Джемса Милля, но Пентамъ указываешь на и з 

в е с т н ы й  ошибки Смита, между прочимъ—по вопросу о 
кредит^, о мнимомъ превосходстве внутренней торговли 
надъ внешней, и т. п., и съ другой стороны, обле- 
каетъ свои положешя въ менее абстрактную форму, 
чемъ Милль, и избЬгаетъ обычныхъ ошибокъ англш- 
скихъ экономистовъ. При чтенш этой книги особенно 
иоражаетъ то, какъ мало она пострадала отъ времени. 
Несмотря на чекоторыя устаревпия выражешя и про
белы, она представляетъ ясное и простое изложеше 
многихъ основныхъ фактовъ политической экономш.

Что надо делать и, въ особенности, то, чего не слп>- 
дуетъ дъьлатъ, для того, чтобы нащя достигла высшей 
степени процветашя, - вотъ предметъ этой книги

*

Бентамъ проливаетъ новый светъ на величайппе 
принцины общественнаго порядка—на безопасность, на 
свободу промышленности, на вл!яше выгоды и награды, 
побуждающихъ свободнаго человека къ труду, на срав
нительную слабость принуждешя, способнаго создать 
лишь вялый трудъ раба. Онъ приводить новые доводы 
въ доказательство того, какъ гибельны зависть между 
нащями, честолюбивое стремлеше къ основанш грандь 
озныхъ предпр1ятш и друпе подобные предразсудки. 
Что должно делать государство для увеличешя народ- 
наго богатства? Очень мало, и скорее ничего, чемъ 
много. Что должно оно делать для увеличешя народо- 
населешя? Ничего. Лучшимъ средствомъ для увеличешя 
богатства была-бы, въ большей части государствъ, 
отмена законовъ и постановленш, при помощи кото
рыхъ именно и стараются достигнута этой дели,—ко
нечно, отмена постепенная и осторожная.

Безопасность, свобода—вотъ все, что нужно для



процветания промышленности. Земле дел1е, торговля и ' 
мануфактуры предъявляютъ къ правительству такое-же' 
скромное и разумное требовате, съ какимъ Дюгенъ 
обратился къ Алексанхру: не заслоняй мнгь солнца. 
Намъ не нужно льгошь,—намъ нужна лишь свободная 
и безопасная дорога. Бентамъ доказываешь въ этомъ 
сочиненш, что въ обществе существуешь больше соли- 
дарныхъ, чемъ противоположныхъ интересовъ, что лю
дей разделяешь только невежество, что чЬмъ более 
они просвещаются, темъ более сближаются, и что че
ловечество заметно движется впередъ по пути къ добру, 
хотя этотъ прогрессъ неравномеренъ и . даже по време- 
намъ прерывается попятнымъ движетемъ.

Бентамъ не требуетъ отъ государства ничего другого, 
кроме предоставлешя всемъ полной свободы действш, 
и энергично отстаиваешь принципъ невмешательства.— 
Въ этомъ отношенш онъ приближается къ фраицузскимъ 
экономистамъ XYIII века *).

Въ Письмахъ о ростовгцичествгь Бентамъ пытается 
решить задачу, которою двадцать летъ до него зани
мался Тюрго. Дюмонъ помесгилъ изследоваше пошгЬд- 
няго ряДомъ съ работой Бентама, такъ какъ, по его 
мненш, „эти два сочинешя содержать въ себе все, что 
до сихъ поръ было высказано вЬрнаго и убедительнаго 
по вопросу о ростовщичестве". Действительно, они до- 
полняютъ другъ друга и, повидимому, окончательно ре- 
шаютъ этотъ вопросъ съ теоретической точки зрешя.

Бентамъ пиСалъ свои Письма о ростовгцичествгь 
въ 1787 г.. во время своего пребывашя въ Россш.

* }  Бентамъ взялъ эпиграфомъ для своихъ Замгыпокь о системи> 
за п р ещ ет й  въ торговлп слова: leave us alone, а въ Руководствп по 
п ол и т и ческ ой  экопомт  рекомендуетъ правительству „оставаться сно- 
койнымъ“ : be quiet.
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Не им'Ья подъ рукою книгъ и документовъ, необходи- 
мыхъ ему для продолжешя его работъ по теорш зако
нодательства, онъ занялся вопросомъ, который давно 
•обдумалъ и относительно котораго ему оставалось только 
изложить свои мысли.

Въ этомъ изсл-Ьдованш Бентамъ отводить принципу 
свободы второстепенную роль, пользуясь имъ лишь какъ 
литературнымъ гцлемомъ. Выяснивъ нелепость всехъ 
доводовъ, кате могутъ быть приведены въ пользу за
конодательная ограничешя ростовщичества, доказавъ,

\

что эти законы не только не приносятъ ожидаемой поль
зы, но способны причинить лишь вредъ, онъ на этомъ 
основанш требуетъ ихъ отмены. Эта аргументащя от
личается той-же тонкостью анализа, тою-ясе точностью, 
которыя составляюсь отличительныя черты всего, что 
вышло изъ-подъ его пера.

„Результата моихъ мыслей ббъ этомъ вопросе “/гово
рить Бентамъ, „сводится для меня къ следующему по
ложенно: ни одному человеку, достигшему зрелаго воз
раста, обладающему здравымъ смысломъ, действующему 
свободно и сознательно, не следуетъ запрещать—хотя-бы 
по соображетямъ, основаннымъ на его собственной 
пользе—вступать въ сделки, направленный къ добыва
е т  денегъ, каковы-бы ни были эти сделки, и следо
вательно никому не следуетъ запрещать давать ему то, 
чего онъ просить, на такихъ услов1яхъ, какгя онъ со- 
чгетъ удобнымъ принять".

Онъ защищаетъ свой взглядъ съ такимъ жаромъ, съ 
та^ою тонкою прошей, что его трактата о ростовщиче
стве приходится отнести къ числу самыхъ увлекатель- 
ныхъ книгъ, катя существуютъ. Въ этомъ трактате 
есть, между прочимъ, глава о Блэкстоне, въ которой 
Бентамъ сравниваете торговлю лошадьми съ торговлей
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серебромъ; Ьна проникнута здравымъ смысломъ и юмо- 
ромъ, доходящими до совершенства. Вообще, эго одно 
изъ лучшихъ сочинешй Бентама со стороны формы. 
Въ последнемъ письме онъ беретъ подъ свою защиту 
прожектеровъ, которыхъ такъ резко осудилъ въ своемъ 
Боъатствгь народовъ Адамъ Смитъ. Последнш созналъ 
справедливость этихъ замечашй и велелъ передать Бен- 
таму, что принимаетъ его точку зрешя. Вместе съ из- 
вестаемъ о его смерти Бентамъ получилъ экземпляра 
его сочиненш, который Смитъ переслалъ ему въ знакъ 
своего уважешя.

Какое разнообраз1е во всехъ этихъ работахъ Бен
тама! Между темъ, мы разсмотрели еще далеко не все: 
его главныя работы по филоеофш и по Teopin законо
дательства, его более спещальныя изследоватя, касав- 
пттяся самой Англш, еще оставляли ему свободное время.

&

Онъ интересовался всемъ, что происходило за границей.
Въ ту минуту, когда вспыхнула французская рево- 

лющя, онъ былъ уже въ дружескихъ сношешяхъ съ 
Морелле и Бриссо; съ напряженнымъ вниматемъ сл Ь- 
дилъ онъ за собыиями, совершавшимися во Францш, 
и чтобы придти на помощь этой стране, написалъ трак
таты О тактикгь совгьщательныхъ собратй. Онъ взялъ 
за обраёецъ англшскш парламентъ, устранивъ изъ его 
практики все то, что казалось ему неподходящимъ для 
современныхъ учрежденш этого рода.

„Мысль написать этотъ трактатъ“, говорить Дю- 
монъ, „была внушена ему чтешемъ протоколовъ про- 
винщальныхъ собратй. Видя, какое множество вопро- 
совъ возникаетъ въ этихъ собрашяхъ относительно ихъ

* Г

внутренняго устройства, какая путаница господствуетъ 
въ ихъ претяхъ и постановлешяхъ, онъ решилъ изло
жить основные принципы ихъ организацш. Онъ началъ
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свою работу въ то время, когда заседало второе собра- 
ше нотаблей, и надеялся окончить ее до открьшя те- 
неральныхъ штатовъ, которымъ хотелъ ее представить.

„Я съ отвращешемъ отвергъ-бы назваше патр1ота“, 
говорить Бентамъ въ проекте предислов1я, „если-бы для 
того, чтобы быть другомъ своей родины, надо было 
сделаться врагомъ человечества. Вечные, неизменные 
интересы всехъ народовъ одинаковы. Способствуя вы
работке более свободной и благодетельной конституцш 
для Франщи, я приношу пользу моему отечеству11.

Генеральные штаты собрались раньше, чемъ Бентамъ 
успелъ окончить свое сочинете, но если-бы оно и было 
готово, то едва-ли одержало-бы верхъ надъ нащональ- 
ными предразсудками. Дюмонъ разсказываетъ о неудаче, 
постигшей памятную записку, „которую онъ черезъ Ми- 
рабо представилъ нащональному собранно. Это было 
простое описаше порядковъ, принятыхъ въ англшскомъ 
парламенте; одинъ изъ депутатовъ ответилъ Мирабо: 
„Мы ничего не хотимъ брать у англичанъ, мы никому 
не должны подражать".

Другой трудъ Бентама, стоящш въ связи съ парла
ментскими прешями,—его Трактатъ о политичесшхъ 
софизмахъ.

Это одна изъ наиболее выдающихся работъ Бентама. 
Мысли, изложенныя въ ней, представляютъ вечныя 
истины, одинаково верныя для всехъ временъ и всехъ 
странъ, въ такой-же степени применимыя къ современ- 
нымъ собьтямъ, какъ и къ обстоятельствам^ среди 
которыхъ жилъ Бентамъ. Нигде способности Бентама 
не развернулись лучше, чемъ въ этой борьбе съ от
жившими предразсудками, которые маскируются столь
кими вымыслами. Съ поразительною проницательностью 
онъ разоблачаетъ те безчисленные софизмы, которые
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выставляютъ люди съ целью оправдать дурной посту- 
покъ, онъ перечисляетъ ихъ, классифицируетъ, не упу
ская изъ виду ни одного, и по мере того, какъ выч

углубляетесь въ чтете этой книги, вы слышите какъ-бы 
отзвукъ всего того, что говорится, что печатается и 
повторяется всякш разъ, когда хотлтъ оправдать 
укоренившаяся з лоу потреб летя, возстановить обществен
ное мнете противъ полезной реформы и скрыть истин
ные мотивы, которые руководясь этими защитниками 
предразсудковъ и рутины, этими противниками всякой 
реформы. Къ какимъ только софизмамъ не прибегали въ 
парламентскихъ претяхъ, предшествовавшихъ повышенш 
тарифовъ, чтобы провести эти законопроекты, идупце въ 
разр-Ьзъ съ прогрессомъ и наукой,—законопроекты, ко
торые» могутъ защищать лишь софисты! И сколько разъ 
еще придется выслушивать ихъ при этихъ и при мно- 
гихъ другихъ обстоятельствахъ!

Въ 1792 г., по предложение4 Бриссо, нащональное 
собрате даровало Бентаму зваше французскаго граж
данина. Въ своемъ ответе, который онъ прислалъ со
бранно, онъ, после выраженш признательности за ока
занную ему честь, воспользовался случаемъ выступить 
въ защиту эмигрантовъ.

Онъ обратился къ Конвенту съ брошюрой—Эманци- 
пируйте ваши колоти. Онъ былъ твердо уб'Ьжденъ 
въ необходимости этой меры, и не разъ высказывалъ 
это относительно Англш и ея колонш, но его советь 
былъ такъ-же мало услышанъ во Францш, какъ и въ его 
отечестве.

Онъ подвергъ также критическому разбору „Декла- 
рацш чедовеческихъ правъ“, причемъ выставилъ на 
&идъ допущенныя въ ней ошибки. Дюмонъ перевелъ эту 
критику и издалъ подъ заглав1емъ: А п а р ш ч е с к г е  со-

*

физмы.
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Но, строго осуждая заблуждешя и крайности, Бен
тамъ не терялъ хладнокров1я и не поддавался безумной 
реакщи, которалЯ увлекла его соотечественниковъ. Онъ 
былъ почти единственный человекъ въ Англш, сохра- 
нившш здравый смыслъ при обсужденш событш и не осуж- 
давшш целую нацш за преступленш немногихъ людей. 
Онъ ни разу не забываетъ своего звашя французскаго 
гражданина, какъ и своей симпатш къ Францш. Его 
переписка представляетъ не мало доказательствъ этой 
симпатш. Боурингъ, между прочимъ, приводить письма 
Бентама къ Лафайету, свидетельствуют!# о сердечной 
дружбй, которой они были связаны, а однимъ изъ по
сле днихъ произведешь Бентама было Письмо къ фран
цузскому народу, написанное после революцш 1830 г.

*

'и полное совйтовъ и ободрешя.
Случайный произведетя Бентама показываютъ, съ 

какимъ учаспемъ онъ относился ко всякимъ покушень 
ямъ на свободу. Его Письма къ Испанги объ испан
ской конституцш (1820) представляютъ образецъ здраво- 
мысл1я и ироши. Никто не умйлъ такъ хорошо ука-

I

зать недостатки законодательства, какъ онъ, всю жизнь 
занимавшшся этимъ вопросомъ.

Въ последше годы своей жизни Бентамъ не довольство
вался уже установлешемъ принциповъ законодательства 
и критикой существующихъ кодексовъ; онъ хотелъ 
дать возможность народу воспользоваться плодами сво • 
ихъ многолетнихъ трудовъ. Встречая мало сочувств1я 
въ Англш, онъ обратился къ иностранцамъ, Онъ пред- 
ложилъ президенту Соединенныхъ Штатовъ и русскому 
императору составить полный сводъ законовъ, не тре
буя за это никакого вознаграждешя. Ответъ президента 
Соединенныхъ Штатовъ дошелъ до Бентама только че
резъ несколько летъ, и содержаше его было неуте



шительно. Императоръ отв'Ьтилъ ему очень любезнымъ 
иисьмомъ; онъ принималъ предложеше Бентама,, но 
ставилъ ему одно услов!е, которое делало выполнеше 
его невозможнымъ. Бентамъ долженъ былъ войти въ 
соглашете съ русской коммитей, на которую возло
жена была реформа законодательства, и которая состо
яла изъ людей, враждебно относившихся къ идеямъ 
Бентама. Онъ обратился въ Польшу, но не съ ббль- 
шимъ уагЬхомъ; та-же участь постигла его предло
жеше и въ различныхъ гататахъ американской рес
публики.

Это желаше видеть свои доктрины осуществленными 
сделалось у него какъ-бы машей, и Бентамъ развилъ 
ц1злую теорш для доказательства своей способности 
быть всем1рнымъ кодификаторомъ. Составлете кодекса 
нужно поручить, по его мн'Ьнш, иностранцу, который 
стоялъ-бы выше партшныхъ вопросовъ, предразсудковъ 
и преду б^жденш; это д-Ьло нужно возложить на одного 
человека — только такимъ образомъ можно сохранить 
единство взгляда,, необходимое для такого рода произ- 
ведешя, и этотъ человекъ—Бентамъ. И онъ самодо
вольно перечислялъ свои права на это звате и съ не- 
териЬтемъ, въ которомъ было что-то патетическое, 
прибавлялъ, что въ виду своихъ преклонныхъ лйтъ ему 
нельзя терять времени. Безъ сомнешя, въ этомъ было 
немного ребячества, да и во многихъ другихъ отноше- 
шяхъ Бентамъ всю жизнь оставался ребенкомъ. Отли
чаясь самъ искренностью, онъ до посл'Ьднихъ дней счи- 
талъ и другихъ столь-же чистосердечными.

IV.
,  -  \

Оригинальность Бентама заключается не только въ 
его теорш пользы, но и въ способа прим^нетя этой
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теорш. „Онъ былъ скорее великимъ реформаторомъ 
философш, чймъ великимъ философомъ", говорить 
Милль. Онъ былъ для политики и морали тймъ, чймъ 
былъ Б.жонъ для естественныхъ наукъ, и въ этой об
ласти положилъ конедъ тймъ безконечнымъ и празд- 
нымъ слово претя мъ, которыя ни къ чему не приводили, 
такъ какъ были лишены твердаго научнаго метода.

„Бентамъ ввелъ въ нравственную философш деталь
ный методъ и сдйлалъ правиломъ —. не разсуждать о 
сущности цйлаго, не разложивъ его на части, или объ 
абстракщяхъ, не переведя ихъ на языкъ реальныхъ 
понятш. Примйнеше этого метода и составляетъ вели- 
кую оригинальность Бентама; оно-то сдйлало его вели
кимъ реформаторомъ морали и политики.

„Вей велшае мыслители сознавали, что источиикъ 
ошибокъ и заблужденщ заключается въ общихъ поло- 
жешяхъ, но до Бентама никто не примйнялъ этой исти
ны съ такимъ постоянствомъ, какъ онъ. Умъ человйка 
неспособенъ сразу обнять какое-нибудь цйлое во всей 
его сложности". Отсюда — безчисденныя подраздйлешя 
Бентама, его стремлеше тщательно и подробно-обосно- 
вывать даже самыя неоспоримыя истины. Эта черта не 
разъ навлекала на него насмйшкщ но онъ говорилъ, 
что нйкоторыя обще-признанныя истины необходимо до
казывать, потому что онй ведутъ къ признанш другихъ 
истинъ, которыя вытекаютъ изъ нихъ

Бентамъ съ успйхомъ примйнилъ этотъ методъ въ 
своей критикй англ!йскаго законодательства. Можно 
было-бы подумать, что указывая на то, чтб было не- 
лйпаго въ англшской конституцш, и возставая противъ 
слйпого почтенья, съ которымъ его соотечественники 
относились къ ней, онъ дйлалъ легкое дйло. „Но онъ 
началъ борьбу юношей", говорить Милль, „и только
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въ старости добился внимания. Потомство едва-ли по
варить, какимъ упорствомъ обладали предразсудки, 
которые до тйхъ поръ делали англшское законодатель
ство недоступнымъ для критики0-.

„Честь победы всецело принадлежитъБентаму; чтобы 
одержать ее, нужны были его замечательный даровашя: 
его неутомимая настойчивость, его энерпя, его прак
тически умъ, его способность ■ къ синтезу и, прежде 
всего, его методъ“. Но еще лучше, чймъ разрушать, 
онъ ум^лъ созидать новое. Онъ показалъ, какъ надо 
браться за дело, чтобы заменить новыми учреждешями 
те, которыя перестали удовлетворять потребностямъ 
страны. „Онъ нашелъ философпо законодательства въ 
хаотическомъ состоянш и сдЪлалъ изъ нея науку. “

Знаменитый англшскш юристъ, Джемсъ Стефенъ, ска- 
залъ о Бентам Ь, что онъ имель такое-же глубокое вл1яше 
на законодательство своего отечества и многихъ другихъ 
государствъ, какое им1>лъ Адамъ Смитъ на торговлю.

Какъ велико было практическое вл1яте сочиненш 
Бентама, можно видеть изъ списка реформъ и улуч
шений, совершенныхъ согласно его указатямъ; этотъ 
списокъ, помещенный сэромъ Джономъ Гилль Берто- 
номъ во введенш къ полному собрашю сочиненш Бен
тама, былъ составленъ чрезъ десять лйтъ после смерти 
Бентама, и все-таки онъ очень великъ: реформы въ 
организацш парламента и муниципальныхъ учреждены, 
смягчен1е уголовнаго законодательства, отмена ссылки, 
введете исправительной системы, основанной на зако- 
нахъ морали и экономш, усовершенствовате суда при- 
сяжныхъ, уничтожете пошлинъ въ судебныхъ палатахъ, 
уничтожете известныхъ поводовъ къ отводу свиде- 
тельскихъ показаний, отмена исключительныхъ законовъ 
для католиковъ, уменыпеше налога на образовате (taxes



on knowledge), реформа законодательства, о бедныхъ, 
учреждеше почтовыхъ сберегательныхъ кассъ и об- 
ществъ взаимной помощи,' дешевыя марки (timbres к 
bon marche) и введете пересылки денегъ по почте 
(mandat-post), полной и однообразной регистратуры 
рожденш, погребенш и браковъ, перюдической пере
писи населешя, уничтожеше стесните л ьныхъ законовъ 
о патентахъ, и т. д.

Изъ реформъ, осуществленныхъ позже, Гилль Бёр- 
шонъ отмечаетъ свободу торговли, систему нащональ- 
наго воспиташя, тайную подачу голосовъ (ballot).

ш

Друпя реформы, къ сожаленш, еще очень далеки 
отъ осуществлешя. И Бентамъ лелйялъ мысль о все- 
общемъ мире. Накануне французской революцш онъ 
излагалъ выгоды всеобщаго разоружешя и приглашалъ 
Францш и Англш подать примеръ въ этомъ деле; въ 
своемъ неоконченномъ трактате о международномъ праве 
онъ указалъ цель, къ которой долженъ стремиться въ 
области внешней политики всякш безкорыствый зако
нодатель—наибольшее благосостояше всехъ нацш въ 
ихъ целомъ.

Эта новая конпепщя внешней политики нашла въ 
Англш красноречивыхъ защитниковъ, и результаты, 
достигнутые Кобденомъ и Брайтомъ, должны были-бы 
побудить все нацш усвоить принципы Бентама.

Въ последше годы своей жизни Бентамъ былъ окру- 
женъ небольшой группой учениковъ, во главе которыхъ 
стоялъ Стюартъ Милль. Милль былъ воспитанъ своимъ 
отцомъ на идеяхъ Бентама, съ детства привыкъ при- 
менять его критерш наибольшаго счастая, но не про- 
читалъ еще ни одной изъ его книгъ, когда отецъ впер
вые далъ ему въ руки Трактатъ о закомодательствгь 
Дюмона. Эта книга была для него откровешемъ.
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„Когда я закрылъ послйдшй томъ Трактата, я былъ 
другимъ человекомъ. Принципъ пользы, понятый такъ, 
какъ понималъ его Бентамъ, внесъ единство въ мои 
взгляды. Съ этой минуты я имйлъ убеждетя, веру, 
теорио, философш, и, въ лучшемъ смысле этого слова,— 
религш, защиту и пропаганду которой я могъ сде
лать главной задачей моей жизни. Передо мной былъ 
грандюзн u : i планъ реформъ, которыя должны быть 
произведены во вейхъ областяхъ жизни при помощи 
этого учешя".

Вместе съ неболыпимъ числомъ молодыхъ людей, въ 
которыхъ Милль вдохнулъ свой энтуз1азмъ, онъ осно- 
валъ кружокъ, получившш назваше Утилитарнаю об
щества. „Я не изобрЪлъ этого имени", говорить Милль,— 
„я нашелъ его въ одной повести Гальта, въ Приход- 
скыхъ лгьтописяхъ, где шотландскш священникъ убе- 
ждаетъ своихъ прихожанъ не покидать Евангел1я для 
утилитарной жизни. Съ любовью ребенка къ названш 
и знамени, я ухватился за это слово и въ теченш нЪ- 
сколькихъ леть употреблялъ его, какъ имя секты, при
меняя къ себе и другимъ; иногда имъ пользовались и 
посторонни! лица, державнияся техъ-же взглядовъ, какъ 
и я. По мере того, какъ учете Бентама приобретало 
известность, это имя употреблялось все чаще посторон
ними лицами и противниками и, наконецъ, вошло во 
всеобщее употреблеше, приблизительно въ то время,
когда те, которые впервые воспользовались имъ, отка-

t
зались отъ него, какъ и отъ всего прочаго, что при
давало имъ видъ секты. Общество, носившее это имя,

4

состояло въ начале только изъ трехъ человекъ, изъ 
которыхъ одинъ былъ секретаремъ Бентама; благодаря 
ему, мы получили разрешеше собираться въ квартире 
Бентама. Число членовъ никогда не достигало десяти;

I
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общество распалось въ 1826 г., просуществовавъ три 
то да съ половиною.

„Отъ фанатизма секты излечила меня Жизнь Тюрю
Кондорсэ", говорите Милль, исъ той строгостью, которая

■ ( •
характеризуешь его суждеше о самомъ себе, продол
жаете: „Этотъ фанатизмъ действительно былъ во мне 
и я освободился отъ него уже гораздо позже и лишь 
постепенно44. Но онъ освободился отъ него совершенно, и

\ • ч

въ превосходномъ этюде, который онъ посвятилъ Бен- 
таму, уже нете и следа этого слепого поклонешя. Онъ 
воздаете должное Бентаму, перечисляете его заслуги, 
изображаете его благородство и велич1е, глубину и силу 
его ума, колоссальный трудъ, который онъ предпринялъ,

* 9
и героическое мужество, съ которымъ онъ довелъ свой 
трудъ до конца. Онъ защищаетъ Бентама противъ не- 
■справедливыхъ упрековъ; но это уже не восторженный 
ученйкъ, а безпристрастный судья: онъ безъ стеснетя 
указываете слабые пункты въ системе Бентама. Но онъ 
ле отрекся ни отъ Бентама, ни отъ его учешя.

Напротивъ, онъ считаете это учете въ высшей сте
пени драгоценнымъ и въ основныхъ воиросахъ согла-

•  I

шается съ нимъ. „Вся положительная часть философш 
Бентама верна". Однако, въ ученш Бентама есть про
белы, и Милль отмечаете ихъ. Эти пробелы объясня
ются известнымъ недостаткомъ воображешя. Бентамъ
не могъ представить себе человека, который, узнавъ

:  1 , *

теорш пользы, не принялъ-бы ея и не подчинился^бы 
принципу с частая наибольшая числа людей. Сводя все

____  , 4 ; >
явлешя къ этому критерш, Бентамъ судилъ обо всемъ 
•съ точки зрешя моралиста. To-же похвальное, но пре
увеличенное чувство заставляло его негодовать каждый 
разъ, когда при немъ говорили о хорошему и дурмомъ 
вкусе: онъ требовалъ, чтобы эти эпитеты, содержание

Бвжтмъ
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похвалу и порицание, применялись только къ хорошимъ- 
и дурнымъ поступкамъ. Такимъ образомъ, онъ впалъ 
въ ошибку, свойственную большей части моралистовъ 
по профессш и, по странному совпаденю, подобно Ила-
тону, котораго не люоилъ, осуждалъ поэзш, потому 
что вид^ль въ ней естественнаго врага истины

Но вернемся къ сужденпо Милля. „Мы вполне согла
сны съ Бентамомъ относительно, достоинствъ его учешя
говорить онъ, „но не можемъ согласиться съ нимъ, что

i * : *

для решетя нравственныхъ вопросовъ необходимо от-
• ‘ • « . * • . :  ; - ’ * * ;

крытое признате принципа пользы0,. Действительно, подъ
‘ # ’

конецъ Бентамъ придав а лъ слишкомъ большое значение
1 ' iОтой формулъ, которая оказала ему такш важныя услуги,

.  .  > у  j  г  * i . > • -  5 * *  '

и все, что лежало вне этой формулы, считалъ лож-
г.  .  « « .  ‘ * i *
нымъ. Поэтому онъ осуждалъ огуломъ всехъ, кто исхо
дили изъ другой точки зретя, а его суждеше о древ- 
нихъ философахъ очень далеко отъ философш, чтобы

.  /  ,  г  .  «  - » •

не сказать более. Но эта односторонность была, можетъ
»  »  I -

быть, необходима, чтобы исполнить дело, совершенное 
Бентамомъ. „Мы относимся съ большой терпимостью къ 
людямъ, которые видятъ только одну сторону вещей",

. I • I : ' ’ 1 • • -v

говорить, Милль; возможно, что, если-бы они видели
более, то не изследовали-бы съ такимъ увлечешемъ
того, что видятъ. Все, что есть оргинальнаго и сильнаго

• • * • , * • ’

въ области, мышленш, было открыто мыслителями, си-

S.

стемы которыхъ оказались неполными. Неблагодарный
i  i  ■ М  • j  j  ‘ i  * • ’  i  1

трудъ—упрекать великаго благодетеля человечества за 
то, что онъ не былъ еще более великъ, настаивать на 
ошибкахъ человека, который открылъ столько новыхъ 
истинъ, далъ M.ipy столько практическихъ уроковъ, 
сколько, за немногими славными исключетями, не даль

V . -  •  •  »  .  . •  .  I  .  •i i
НИКТО“.
. \ \\ * - ’ » . 4 *-

Но Милля не даромъ называюсь самымъ искреннимъ
t * . - •, . -



изъ мыслителей: онъ, не колеблясь, указываешь недо
статки системы Бентама, хотя и сходится съ нею во 
многихъ пунктахъ.

ф

Бентамъ слишкомъ великъ, чтобы бояться истины. 
Лучшш снособъ почтить его память, это—говорить объ 
его созданш съ полной откровенностью, какъ дйлалъ 
Милль; этого не понимали тЬ фанатики, которые пори
цали Милля за его искренность, называя ее изменой. 
Написавъ, несмотря на свое отвращеше къ сектантству, 
трактатъ объ Утилита^панизмгъ, Милль далъ убедитель
ное доказательство того, что не отрекся отъ учешя 
Бентама. Онъ принялъ теорш пользы въ томъ виде, 
•какъ ее понималъ Бентамъ, разъяенилъ ее, ответилъ 
■на возражешя, которыя то и дело выставлялись противъ 
нея, и въ то-же время настолько расширилъ ее, что въ 
лей нашли место самыя высогая чувства: герой или му- 
ченикъ можетъ хорошо оправдать свое самопожертвова- 
Hie, сославшись на принципъ пользы, или, какъ пони
малъ его Милль, на принципъ счаспя наибольшаго 
числа людей. Въ этомъ отношенш Милль былъ насто- 
ящимъ ученикомъ и продолжателемъ Бентама. Не Сле
ду етъ забывать, что Бентамъ посвятилъ всю свою 
жизнь благу человечества и, превративъ инстинктивное ’ 
чувство эгоизма въ чувство всеобъемляющаго бларово- 
лешя, достигъ высшей степени самоотречетя.

%

С. Раффаловичъ.
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Къ очерку деятельности иученыхъ трудовъ Бентамапри- 
бавимъ здесь лишь некоторые факты изъ его жизни ж 
отношенш его къ Россш. Онъ родился 15 февраля 
1748 г. въ Лондоне и съ детства обнаружилъ редшя да
рованья: 8 летъ онъ ужеписалъ латинсгае стихи, а 10 л.— 
письма на греческомъ языке; 13-летнимъ мальчикомъ,. 
какъ упомянуто въ ст. г. Раффаловича, Бентамъ былъ 
записанъ въ списки королевской коллегии въ Оксфорде; 
въ 1763 г. поступилъ въ динкольнскш интернатъ и къ 
20-летнему возрасту былъ уже magister artiam и 
барристеръ (адвокатъ). Изъ последующей жизни его 
можно отметить здесь следуюшде факты. Еще до фран
цузской революцш онъ совершилъ три путешеств1я съ 
целью изучешя разныхъ народовъ и странъ. Самое зна
чительное изъ нихъ относится къ 1784 г., когда онъ 
черезъ Франщю, Геную и Флоренцда отправился на 
Востокъ, въ Смирну и Константинополь, а оттуда ьъ , 
Россш. Целью этой последней поездки было свида
т е  съ братомъ Самуиломъ, который въ 1774г. избранъ 
былъ Потемкинымъ въ качестве корабельнаго строи
теля и техника для насаждешя разнаго рода производствъ 
въ Белоруссш. Въ 1786 г. Бентамъ былъ проЬздомъ въ 
Кременчуге, где обедалъ у губернатора, причемъ былъ 
пораженъ неопрятностью обывателей и страстью ихъ 
къ картежной игре. Вскоре онъ прибылъ въ Кричевъ, 
местечко на юге отъ Мстиславля, въ Могилевской про- 
винцш; въ окрестностяхъ было расположено образцовое 
имеше Потемкина, которымъ управлялъ брать Бентама 
и которое назначешемъ своимъ имело пересадить бри-
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танскую цивилизацпо въ I/fejiopycciio. Почти все время 
пребывашя своего у брата Бентамъ провелъ въ этомъ 
им'Ьши, и зд^сь написалъ свои знаменитыя письма о* ' ’ • 
ростовщичестве и работалъ надъ „Паноптикономъ“, 
для котораго онъ воспользовался мыслю своего брата. 
Дело въ томъ, что последнш исполнялъ въ Кричеве 
планы Потемкина — ввести въ Россш различныя ману- 
фактурныя производства и ремесла, придумалъ вы
строить небольшое здате, въ роде фабричной или ре
месленной фаланстеры. Дело это не состоялось, но 
Бентамъ применилъ мысль брата къ своей тюремной 
системе. Въ Кричеве онъ прожилъ до октября или 
ноября 1787 года и черезъ Поль|у, Пруссго и Гол
ландию возвратился въ Лондонъ. Еще несколько разъ 
Бентамъ путешествовалъ по континенту; въ 1802 г. 
послЬ Ам^енскаго мира, когда онъ въ Париже избранъ 
былъ членомъ института нравсгвенныхъ и политиче- 
скихъ наукъ, а затемъ въ 1825 г.

Одно время Росс1я возбуждала въ Бентаме сильныя 
наделсды на осуществлеше его идей. Вступлете на пре- 
столъ Александра I открыло собою какъ-бы новую эру 
для Россш. Самъ Императоръ и его ближайпие друзья 
и советники, В. П. Кочубей, Новосильцевъ, П. А. 
Строганову кн. Адамъ Чарторыжскш, стали во главе
брожешя, вернее были главными двигателями этого бро-* 1 1 '« > .

жешя, Преобразователи стремились поднять уровень 
русскихъ учрежденш и образованности до техъ образ-' ‘ ‘ . . к .
повъ, каше представлялись имъ въ Европе. Между

* s
прочимъ, одною изъ главныхъ работъ правительства 
было составление кодекса гражданскихъ и уголовныхъ 
законовъ. Къ содействш въ этомъ важномъ ймпе-
раторъ находилъ нужнымъ пригасить иностранныхъ

* \

юристовъ. Въ 1800 г. Чарторыжскш по его приказа-
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Hiio, составшгь проектъ письма къ иностраннымъ юри- 
стамъ; но советники Александра убедились, что пока 
трудно было приступить къ составленш окончательного 
кодекса, такъ какъ предполагались болышя перемены
во всемъ касающемся гражданскаго права. Чарторыж- 
скш полагалъ, что сначала „следуетъ ограничиться со- 
брашемъ всехъ существующихъ у насъ законовъ“,

#

для чего необходимо было образовать особую „коммисспо 
со став летя законовъ". Императоръ повидимому согла
сился, но тймъ не мен'Ье считалъ нужнымъ обратиться 
за сове томъ къ знаменит'Ьйшимъ европейскимъ юри- 
стамъ. Отъ нихъ хотели собственно получить теоре
тическую программу, указашя о методе труда ri кон
спекта для распредйлешя матер1ала. Въ эго-то именно 
время (1802) вышло первое значительное собрате со
чиненш Бентама во французской обработке Дюмона. 
Это издаше впервые познакомило европейскую публику 
съ идеями англшскаго публициста; черезъ него-же по
знакомилась съ Бентамомъ и образованная часть рус- 
скаго общества, въ которой идеи его имели самый ре
шительный ушгЬхъ. Оне нашли себе почитателей среди 
наиболее вл!ятельныхъ людей того времени: Кочубей, 
гр. Салтыковъ, Чарторыжскш, Сперанскш принадле
жали къ ихъ числу, но самымъ ревностымъ изъ нихъ 
былъ известный адмиралъ Н. С. Мордвинова.. Некото
рые изъ нихъ лично познакомились съ Бентамомъ и 
состояли съ нймъ въ переписке. Для ббльшаго распро- 
странетя идей Бентама въ Poccin Дюмонъ уже въ 

2 г. отправился въ Петербургъ, где встрЬтилъ 
самый благосклонный ripieMb въ высшемъ обществе.

7

Подъ его непосредственнымъ руководствомъ и отчасти 
подъ наблюдешемъ самого Бентама сочинетя а'нглшскаго 
публициста переводились на 'русскш языкъ. Въ это-то
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именно время и были изданы нарусскомъ языке сочинешя 
Бентама, поименованныя ниже въ ,,библюграфш“. ,

Но внешняя политика надолго отвлекла Императора 
Александра отъ внутреннихъ реформъ. По паденга На
полеона наступивши! миръ давалъ надежду на возмож-

* .  «

можность осуществлешя прежнихъ стремленш. Бъ это-то 
время Бентамъ, который зналъ, что русское прави
тельство , обращалось . ко многимъ иностраннымъ юри- 
стамъ за содейств1емъ къ составлешю новаго кодекса 
законовъ, и виделъ, что идеи его находили много со- 
чувств1я въ русскихъ правительственныхъ сферахъ. 
решилъ, что наступилъ удобный моментъ для исполне- 
шя его заветныхъ стремленш. Бъ январе 1804 г. Бен
тамъ препроводилъ Мордвинову письмо на имя Государя,, 
предоставляя Мордвинову окончательную редакцш его.* 1 *

Въ мае письмо было представлено государю. Въ этомъ 
письме Бентамъ указывалъ на то, что онъ уже 50 летъ 
занимается вопросами законодательства, , что заслуги

л  ,

его въ этой области признаны были въ предислозш къ
•  /  /

французкому кодексу и въ баварскомъ кодексе и пред
лагаешь свои услуги для составлешя новаго кодекса

I

для Россш. Въ ответь на эти предложешя Бентамъ 
получилъ собственноручное письмо Александра I, пи-

Ф

санное на франдузскомъ языке въ Вене, 10 апреля 
1815 г. Императоръ выразилъ полную готовность вос
пользоваться; знатями и опытностью Бентама и при-

%

возложено составлете кодекса законовъ, „прибегать 
къ его содействпо и обращаться къ нему съ вопросами 
Въ ноле того же 1815 г. Бентамъ написалъ Импера
тору свое второе и последнее письмо. Въ этомъ письме 
онъ на-отрезъ отказывается отъ образа ведешя дела, 
лредложеннаго Императоромъ; онъ выражаетъ уверен-
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ность, что коммиссгя, во глав'Ь которой стоитъ такой 
человЬкъ, какъ тогдашни! ея представитель баронъ 
Розенкампфъ, къ нему съ вопросами не обратится, а 
если и обратится, то лишь съ ц^лью одного формаль- 
наго исполнешя императорскаго предписатя. Да и въ 
лучшёмъ случай его ответы на отдельные, разрознен
ные вопросы не могутъ принести никакой пользы. Въ 
евоемъ длинномъ письмй, напоминающемъ трактатъ, 
Бентамъ настаиваетъ на необходимости открытаго образа 
д’ЬйствШ, на необходимость главнаго обсуждетя зако- 
дательныхъ вопросовъ, нетерпящихъ канцелярской 
тайны... Но въ то время уже обнаруживался пово- 
ротъ въ направлены внутренней политики Императора 
Александра и уже близко было время полнаго торже- 
ства Аракчеева, и въ законодательныхъ планахъ, идеи 
Розенкамифа заменили проекты Сперанскаго. Цо этимъ - 
окончились сношешя Бентама съ русскимъ правитель- 
ствомъ. -—Бентамъ скончался 6 шня 1886 г. на 85 г. 
жизни, работая надъ 3 томомъ своего конститущон- 
наго кодекса. Согласно его желатю, гЬло его было 
вскрыто и набальзамировано идо сихъ поръ находится 
въ университетской коллепи въ Лондонй.

Ред.
(Изъ очерка, напечатанная въ „Эвциклопедическомъ Словар4“ , пр.

В. Е. Андреевскаго. См. слово: Бентамъ).

)



По способу опубликования, сочинешя Бентама распа
даются на три группы: одни (меньшая часть) были 
изданы имъ самимъ, друия — его друзьями уже после 
его смерти, наконепъ, мнопе изъ его трудовъ вышли — 
отчасти еще до появления англшскихъ оригиналовъ—во 
французскомъ переводе, или вернее, переработке Дю
мона, и последте, — по словамъ одного изъ лучшихъ 
знатоковъ Бентама, Роберта Моля, — по ясности, си
стематичности и сжатости далеко превосходятъ под- 
линникъ, такъ что имъ, главнымъ образомъ, Бентамъ 
и обязанъ своей известностью.

Собратй сочиненш Бентама существуетъ два: фран
цузское—Дюмона, вышедшее въ 1829—1834 г. въ Брюс
селе, въ четырехъ томахъ, и англшское — Боуринга, 
подъ заглав1емъ: The Works of I. Bentham, publ. under 
the superin tendance of his executor, John Bowring
I—XI, Edinburgh. 1843. Среди обширной иностранной 
литературы о Б. первое место занимаетъ изследовате 
знаменитаго Роберта Моля въ III томе его „Geschichte
und Literatur der Staatswissensehaftena, Erlangen. 1858 
(XVIII. Jeremias Bentham und seine Bedeutung fur 
die Staatswissenschaften). Далее: Hepp—Grundsatze der 
Criminalpolitik, Tubingen. 1839; его-же Ueber Ben- 
tham’s Grundsatze der Criminalpolitik, въ Kritische 
Zeitschrift fur Rechtswiseenschaft des Auslandes, Bd. 
XI, S. 399 if.—Benecke: Grundsatze der Civil-und Cri- 
minalgesetzgebung, Berlin. 1830.—Vorlander: Geschichte

БИБЛ10ГРАФ1Я.
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der philosopliischen Mora], Reclits: und Staatslehre, 
Marburg. 1855.—Jouffroy: Cours du droit nature], т. I. 
Изъ нов'Ьйошхъ: ,.Автобюграф1яа и „Утилитар1анизмъа 
Д. С. Милля (оба и по-русски) и Birks—Modern Utili
tarianism, or the systems of Paley, Bentham and
Mi]]. London 1874.

Русская литература о Бентаме довольно обширна. 
Въ 1804 г. въ оффищальномъ органе министерства вну- 
треннихъ д'Ьлъ—■ „С.-Петербургскомъ Журнале^—былъ 
напечатать переводъ несколькихъ статей Бентама—о 
распространены познашя законовъ, о пользе просве- 
щешя, о безопасности и др. Въ следующемъ году, по 
высочайшему повеленио, приступлено было къ изданш 
полнаго перевода Дюмоновыхъ Traites de tegislation 
civile et penal, подъ руководствомъ самого Дюмона 
и при участш Сперанскаго. Это издаше, состоящее 
изъ трехъ томовъ (1805, 1806 и 1811 г.), носить след, 
назваше: „Разсуждеше о гражданскомъ и уголовно мъ 
Законоположенш съ предварительнымъ изложешемъ на- 
чалъ Законоположетя и всеобщаго начерташя полной 
книги законовъ, и съ присовокуплешемъ опыта о вл!я- 
щи времени и места относительно законовъ. Соч. Англш-
скаго Юрисконсульта 1ерем1я Бентама, изданное въ 
светъ на французскомъ языке Степ. Дюмономъ по ру- 
кописямъ, отъ автора ему доставленнымъ. Переведен
ное Михайломъ Михайловымъ, съ прибавлетемъ допол
нение отъ г-на Дюмона сообщенныхъ. По Высочайшему 
повелетюа* Въ I т. вошли: Обшдя начала законопо-
ложешя и Общш планъ полной книги законовъ; во
II-й—Начала уложешя гражданскаго и Начала улаже- 
шя уголовнаго; въ III-й—Продолжешя началъ уголов- 
наго уложешя, 0 Паноптике или доме центральнаго 
надзирашя, О распространены знашя законовъ, О ра-

\
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спространенш знашя причинъ законовъ. О вл1янш вре
мени и места въ законодательств^. — Позже вышли 
сл^д. переводы: „О судоустройствеа. Соч. Бентама. 
По франц. изданш Дюмона, изл. А. Квиримъ. С.-Пе- 
тербургъ. 1860. — „Избранный сочинешя 1еремш Бен
тама, томъ первый.—Введете въ основашя нравствен
ности и законодательства. Основныя начала граждан
ская кодекса. Основныя начала уголовная кодекса.— 
Переводъ (по англшскому изданш Боуринга и фран
цузскому, Дюмона), А. Н. Пыпина и А. Н. Неведом- 
скаго, съ предислов1емъ Ю. Г. Жуковская*'-, йзд; 
„Русской Книжной Торявлиа, С.-Петербургъ, 1867 
(образцовый переводъ, остановившшся, къ сожаление, 
на I томе; первая и третья часть переведены Пыпи- 
нымъ, вторая — Неведомскимъ). — „О судебныхъ дока
зательствах^ . Трактатъ 1еремш Бентама по изданш 
Дюмона. Перев. съ франц, И. Гороновичемъ. Шевъ. 
1876. — Изъ русск. изследованш о Б отметимъ: Б. 
Чичеринъ — „Истор1я политическихъ ученш^, т. III, 
стр 256 — 321 (Москва. 1874). — А Червяковъ: 
„Должно-ли преследовать лихву закономъ? Популярное 
изложете учетя Бентама и Тюрго о лихве-'-. Спб. 
1865, и К. Н. Ярошъ—„IepeM ifl Бентамъ. Его отно- 
m eH ie къ ученш о естественномъ правеа. Харьковъ.
1886. О русскихъ отношешяхъ Бентама см. ст. А. Н.

1 ____

Пыпина: „Руссшя отношешя Бентама11 (Вестникъ Европы, 
1869 г., №№ 2 и 4) и В. Иконниковъ „Графъ Н. С. 
Мордвиновы, Спб. 1873. Срав. также статью о Б. 
въ 5 полутоме „Энциклопедическая Словаря** подъ 
ред. И. Е. Андреевская, изд. Брокгауза и Ефрона, 
Спб. 1891, и П. Я. Левенсонъ. „Беккар1а и Бентамъ 
ихъ жизнь и общественная , деятельность11,, Спб. 1893 
(въ „Бюграфической библютекеа Ф. Павленкова).



П Р И Н Ц И П Ы  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА *1.

ГЛАВА I.

П р и н ц и п ъ  п о л ь з ы ,

Предметомъ законодательства должно быть обще
ственное благо: общая польза должна быть основой вся- 
каго разсуждетя въ области законодательства. Наука 
■состоять въ томъ, чтобы знать, въ чемъ заключается 
благо даннаго общества, искусство въ томъ, чтобы найти 
средства для осуществлетя этого блага.

Будучи выраженъ въ общей и неопределенной фор
ме, принципъ пользы -редко оспаривается: на него
•смотрятъ даже, какъ на некотораго рода общее место 
морали и политики. Но это единодушное соглайе—толь
ко кажущееся. Съ этимъ принципомъ не всегда связы- 
ваютъ одинаковая идеи; ему не всегда придаютъ одно

*) „Принципы законодательства'* были извлечены ДюмонОмъ изъ 
трактата Бентама „В ведете въ принципы морали и законодатель
ства", цоы’Ьщеянаго въ началй перваго тома англшскаго издашя 
Боуринга. Читающее по-французски могутъ найти вс4 важнМвпя 
произведешя Бентама въ прекр'асномъ трехъ-томномъ изданш Дю
мона (B ruxelles, Hauman et C-ie, 1840). Англшское издаше Boy-
ринга состоитъ изъ 11 большихъ томовъ и, конечно, полнее; оно со-

1  .  *

держитъ множество статей, написанныхъ по какому-нибудь случаю, 
но не потерявпшхъ значешя, и рядъ изсл'Ьдованш по вопросамъ, 
которые казались Дюмону слишкомъ слещальными, а между гбмъ

Бентамъ. 1



и то-же значеше; онъ не служитъ источникомъ опреде
ленной системы разсужден1я—последовательной и одно
образной.

Чтобы дать ему всю ту силу, которую онъ долженъ 
иметь, другими словами—чтобы сделать изъ него осно-

ч

ву общей теорш, надо выполнить три услов1я.
Первое yciOBie состоитъ въ томъ, чтобы связать съ 

этимъ словомъ „польза“ понятая ясныя и точныя, ко
торыя могли-бы оставаться совершенно одинаковыми 
у всехъ, кто имъ пользуется.

Второе состоитъ въ томъ, чтобы установить един
ство и независимость этого принципа, строго выделивъ 
все, что ему чуждо. Для этого надо только принять его 
въ его общей форме; не следуетъ допускать никакихъ

* I
исключены.

Третье услов1е состоитъ въ томъ, чтобы найти ме-
j * • .

тодъ моральной аривметики, при помощи которой мож
но было-бы придти къ однообразнымъ результатами 

Причины разногласия могутъ быть сведены къ двумъ 
ложнымъ принципамъ, которые вл1яютъ на суждешя

1 ’ v * *

предс.тавляютъ значительный интересъ. Боурингъ не имг1;лъ возмож
ности издать все, что написалъ Бентамъ; по словамъ автора превос
ходной заметки въ Dictionnaire biographique. изд. Лесли Стефена, 
въ бйблаотек'Ь University C ollege хранится 80 неболыпихъ деревя- 
ныхъ ящиковъ, наполненныхъ рукописями Бентама. Тамъ есть ты
сячи страницъ, которыя никогда не были напечатаны. „Глядя на 
эти манускрипты4*, говорить авторъ упомянутой замйтки, гудивляешь- 
ся ыолнот’Ь и разносторонности изсл4дованш Бентама. Одинъ ящикъ 
наполненъ дополнительными рукописями къ „Катехизису реформъ*4 
и еодержитъ, между другими бумагами, письмо отъ 19 Мая 1817

•  «

года, въ которомъ Бентамъ опровергаетъ переданное ему черезъ- 
Милля мн$ше Бругэма, что демократ1я им^етъ свойство приво-

* ; 7 1 • ' ' ) ‘ . *
дить къ несправедливымъ войнамъи. Другхе ящики полны MaTepia-

’# i • • ’ ■ ’ х -
лами, • относящимися къ различнымъ вопросамъ законодательства.
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людей то открыто, то тайно. Если удастся определить 
и выделить ихъ, то истинный принципъ останется одинъ, 
во всей своей чистоте и силе.

Эти три принципа подобны тремъ дорогамъ, которыя 
часто скрещиваются, но изъ которыхъ только одна ве- 
детъ къ цели. Нетъ путника, который не сворачивалъ- 
бы часто съ одной на другую и не истратилъ-бы на эти 
уклонетя большей половины своего времени и своихъ 
силъ. Между темъ правильная дорога есть и самая лег
кая; на ней стоятъ верстовые камни, которыхъ невоз
можно переместить, на ней есть неизгладимыя надписи 
на всем1рномъ языке, тогда какъ обе ложныя дороги 
представляютъ лишь противоречивыя приметы и зага
дочные знаки. Однако, не злоупотребляя языкомъ алле- 
горш, попытаемся установить ясныя понятая о нашемъ 
принципе и обоихъ его соперникахъ.

Кром4 издашя Боуринга, существуютъ и дpyгiя издашя сочине
ний Бентама, сд4ланныя въ разное время. Перечислеше ихъ зани
маетъ ц4лую страницу въ англшскомъ бюграфическомъ словарй. 
Сочинен1я Бентама переводились на испанскш, португальскш и 
русскш языки. Трактатъ о ростовщичества былъ напечатанъ въ 
собранш „ВажнМпшхъ экономистовъ“ (томъ ХУ, изд. Гильомена), 
съ предислов1емъ Молинари, въ которомъ послйднш остроумно 
опровергаетъ возражения Рейбо противъ принципа пользы. Глав- 
ныя англшск1я сочинешя, содержания свйд^шя о жизни Бентама,—
„Biorpa$iflu Боуринга, очерки Бэна о Джемсй Милл4 и Джон£

1 '

Стюарт^ Милл^, „Автобюграф1яа Д. С. Милля, „Воспоминашя“ 
сэра Самуэля Ромильи и „Бюграф1яи Грота. Шкоторыя подробно
сти о Бентам4 можно найти въ стать4 MapioHa о Джемсй Милл4 
ьъ R evue philosophique, 1888, декабрь. Наконецъ, сл4дуетъ еще 
упомянуть о „Benthamianau Джона Гиля Бэртона, который, испол
няя желаше Милля, сдЬлалъ прекрасную книгу изъ избранныхъ 
м4стъ Бентама; онъ присоединилъ къ нимъ также краткую 6iorpa- 
фш и отличный очеркъ воззр4нш Бентама по главнымъ вопросамъ, 
разсмотрйннымъ въ его сочинешяхъ.

1*



Природа подчинила человека власти удовольствия 
и страдашя. Имъ мы обязаны всеми нашими идеями, 
ими обусловлены все наши сужд ешя, вей наши решетя 
въ жизни. Тотъ, кто утверждаетъ, что онъ свободенъ 
отъ этой зависимости, тотъ не знаетъ, чтб говорить: 
стремиться къ удовольствие и избегать страдашя со
ставляетъ ,его единственную задачу даже въ ту минуту, 
когда онъ отказывается отъ величайшихъ удовольствш 
или беретъ на себя самыя сильныя страдашя. Эти вечныя 
и ненреодолимыя чувства должны быть главнымъ пред- 
метомъ изследоватя какъ для моралиста, такъ и для

»

законодателя. Принципъ пользы подчиняетъ все этимъ 
двумъ двигателямъ.

Польза есть понят!е отвлеченное. Оно выражаетъ 
свойство или способность какого-нибудь предмета пред
охранить отъ какого-нибудь зла или доставить ка-г

кое-нибудь благо. Зло есть боль, страдаше или причина 
страдашя. Благо есть удовольсте или причина удо- 
вольств1я. Все, что соответствуете пользе или интересу 
индивидуума, способно увеличить общую сумму его 
благосостояшя. Все, что соответствуетъ пользе или 
интересу общества, увеличиваетъ общую сумму благо
состояшя индивидуумовъ, изъ которыхъ оно состоитъ.

Принципомъ называется основная идея, служащая 
началомъ или базисомъ для какого-нибудь разеуждетя. 
Говоря образно, это—неподвижная точка, къ которой 
прикрепляется первое кольцо цепи. Принципъ долженъ 
быть очевиденъ; чтобы сделать его понятнымъ, до
статочно лишь осветить или пояснить его. Онъ подо- 
бенъ аксюмамъ математики: ихъ не доказываютъ прямо, 
а доказываютъ, что ихъ невозможно отвергнуть, не впа
дая въ нелепость. Логика пользы состоитъ въ томъ, 
чтобы посредствомъ вычислешя или сравнен in открыть
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элементъ страдашя или удовольств1я во всехъ умствен- 
ныхъ операщяхъ, не вводя въ нихъ никакого другого 
понятая. ч

Я сторонникъ принципа пользы, если я соразмеряю 
свое одобреше или неодобреше какого-нибудь частнаго 
или общественнаго поступка съ его способностью про
изводить страдашя и удовольстая; если я употребляю 
слова „справедливый", „несправедливый", „нравствен- 
ный“, „безнравственный", „хоропий“, „дурной", какъ 
собирательныя выражешя, содержания въ себе идеи из- 
вестныхъ страданш и удовольствш, и не придаю имъ ни
какого иного смысла. Само собою разумеется, что эти ело-

/
ва—„ страдаше “ и „удовольств1еи—я долженъ употреблять 
въ ихъ обычномъ значенш, не придумывая произвольныхъ 
определенш, которыя выключали-бы те или друпя удо- 
вольств1я или отрицали-бы существоваше техъ или 
другихъ страданш. Никакихъ хитросплетенш, никакой 
метафизики; нетъ надобности прибегать ни къ Плато
ну, ни къ Аристотелю. Страдаше и удовольств1е всякш 
ощущаетъ какъ таковыя, крестьянинъ наравне съ прин- 
цемъ и невежда наравне съ философомъ.

Для сторонника принципа пользы добродетель яв
ляется благомъ только въ виду удовольствш, которыя 
изъ нея проистекаютъ; пОрокъ есть зло только вслед- 
CTBie страдашй, которыя сопровождаютъ его. Нрав
ственное благо есть благо только вследств!е своей спо- 
собности производить физичесшя блага; нравственное 
зло есть зло только по своей способности производить 
зло физическое. Но говоря о физическомъ благе и зле, 
я разумею столько же страдашя и удовольствия души, 
какъ и чувствъ; я имею въ виду действительную орга
низацш человека.

Если сторонникъ принципа пользы найдетъ въ обще-



1

принятомъ списке добродетелей такой поступокъ, ко
торый влечетъ за собою больше страданш, чемъ удо- 
вольствш, онъ не поколеблется назвать эту мнимую 
добродетель порокомъ и не приметъ ея изъ покорности 
общему заблужденпо. Онъ ни на минуту не поверить, 
что следуетъ исполнять ложныя добродетели, чтобы 
поддержать истинныя.

Точно, такъ-же, если-бы въ общепринятомъ спис
ке проступковъ оказалось какое-нибудь безразлич
ное деяше или безвредное удовольсте, онъ не по- 
колебался-бы перенести это мнимое преступление въ 
категорш законныхъ поступковъ-, его сострадате бы
ло-бы на стороне мнимыхъ преступниКовъ, а свое не-

,  4

годоваше онъ приберегъ-бы для техъ мнимыхъ правед- 
никовъ, которые преследуюсь ихъ.

—  6 ~
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П р и н ц и п ъ  а с к е т и з м а .

*

Этотъ принципъ соперничаешь съ тймъ, который мы 
сейчасъ изложили, и представляетъ его прямую противо
положность. Его последователи страшатся удовольствш. 
Все, что ласкаетъ чувства, кажется имъ ненавистнымъ 
или преступнымъ. Они Основываютъ мораль на лишешяхъ, 
добродетель—на самоотречении. Однимъ словомъ, въ 
противоположность сторонникамъ пользы, они одобряютъ 
все, что способно уменьшать наслажденш, и порицаютъ

»
все, что способно ихъ увеличивать. ■ , ;;

Этому принципу следовали, более или менее строго, 
два класса людей, которые, впрочемъ, нисколько не по-*- 
ходятъ другъ на друга и показываютъ даже видъ, что 
взаимно другъ друга презираютъ. Одни изъ нихъ— 
философы, друпе—святоши. Аскеты-философы, вооду
шевленные надеждой На рукоплескашя, надеялись пре- 
зретемъ обычныхъ удовольствш придать себе видъ 
людей, стоящихъ выше человечества. Въ известно
сти и славе они хотятъ найти награду за все жерт- 
вы, которыя они, повидймому, приносятъ своимъ су- 
ровымъ убеждешямъ. Аскеты-святоши — ни что иное, 
какъ помешанные, терзаемые ложными ужасами. Чело
векъ въ ихъ глазахъ—существо выродившееся, которое

ГЛАВА И,



должно безпрестанно казнить себя за гр'Ьхъ своего рож- 
дешя и никогда не отвлекать своей мысли отъ этой 
в^чно з1яющей у его ногъ бездны зла. Между тймъ 
мученики этихъ безумныхъ уб^жденш также имеютъ 
свой запасъ надеждъ. Не говоря уже о м1рскихъ удо- 
вольсгаяхъ, связанныхъ съ репутащей святости, эти 
благочестивые меланхолики ласкаютъ себя надеждой, 
что всякое мгновеше добровольная страдания на землй 
доставить имъ въ другой жизни ц£лый в^къ блаженства. 
Такимъ образомъ, принципъ аскетизма основывается на 
извращенной идей пользы. Онъ прюбрЕтаетъ власть только 
ц^ною ошибки.

Святоши провели идею аскетизма дальше, ч'Ьмъ 
философы ..Философская школа ограничилась осуждешемъ 
удовольствш; релииозныя секты сделали обязательнымъ 
добровольное наложеше на себя страданш. Стоики ска
зали, что страдаше не есть горе; янсенисты пошли 
дальше и заявили, что оно есть благо. Философская школа 
никогда не отвергала огуломъ вс^хъ удовольствш, а лишь 
тЬ изъ нихъ, которыя она называла грубыми и чувствен
ными, тогда какъ удовольс/дая духовныя она ставила 
очень высоко и восхваляла: это было скорее предпо
чтете однихъ удовольствш, чймъ полное исключеше 
другихъ. Всегда презираемое или унижаемое подъ сво- 
имъ собственнымъ именемъ, удовольств1е было принято 
и одобрено подъ именами честности, славы, известности, 
самоуважетя и благопристойности. Чтобы меня не могли 
обвинить въ преднам1эренномъ преувеличеши нелепости
аскетизма, я покажу наименее безразсудное начало, къ 
которому можно свести эту систему. Очень рано было 
замечено, что притягательная сила удовольствш можетъ 
при изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ сделаться источни* 
комъ соблазна, то-есть привести къ поступкамъ вред-
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нымъ, хорошая по.сл,Ьдств1я которыхъ не равносильны 
дурнымъ. Запрещать эти удовольств1я, въ виду ихъ дур- 
ныхъ посл1'»дствш, есть задача здравой морали и пра
вильная законодательства; аскеты-же впали въ ошибку: 
они напали на самое удовольстае, осудили его огуломъ, 
наложили на него безусловное запрещеше, объявили его 
признакомъ существа осужденнаго, и только во внимаше 
къ человеческой слабости снисходительно допустили 
нисколько частныхъ исключенш.

— 9 —
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Произвольный принципъ или принципъ симпатм и антипатш.

Этотъ принципъ состоитъ въ томъ, чтобы одобрять 
или осуждать что-либо на основанш непосредственнаго 
чувства, не руководясь при сужденщ никакой другой 
причиной, кроме самаго суждения. Я люблю, я нена- 
вижу — вотъ стержень, на которомъ держится этотъ 
принципъ. Деяше признается хОрошимъ или дурнымъ 
не потому, что оно соответствуете или противоречить 
интересамъ техъ лицъ, которыхъ оно касается, а по
тому, что оно нравится или не нравится произносящему 
суждеше. Онъ произносить свой приговоръ полновластно, 
не допускаетъ никакихъ возражешй и не считаетъ себя 
обязанными оправдать свое чувство какими-нибудь со- 
ображетями, относящимися къ благу общества. „Это мое 
внутреннее убеждете; это мое искреннее сознаше; я чув
ствую; чувство ни у кого не спрашиваетъ совета: горе 
тому, кто думаетъ иначе! Онъ не человекъ, а чудовище 
въ образе человека". Таковъ деспотическш тонъ его 
разсуждешй.

Но, возразятъ мне, разве существуютъ настолько 
безразсудные люди, которые предписывали-бы другимъ 
свои личныя чувства, какъ законы, и присвоивали-бы себе 
привилегш непогрешимости? То, что вы называете прин-

ГЛАВА Ш .



ципомъ симпатш и антипатш, не есть принципъ разсужде- 
шя: это скорее отрицаше, уничтожете всякаго принципа. 
Изъ него вытекаетъ настоящая анарх1я идей, потому 
что въ такомъ случай не было-бы никакой общей мерки, 
никакого всеобщаго трибунала, къ которому можно было-

#

бы аппеллировать, такъ какъ каждый человекъ имеешь 
такое-же право признавать свое чувство мйриломъ 
чувствъ всехъ людей, какъ и всякш другой.

Безъ сомненья, нелепость этого принципа очевидна. 
Поэтому и не одинъ человекъ не решается сказать 
откровенно: „Я хочу, чтобы вы думали, какъ я, не 
заставляя меня разсуждать, какъ вы разсуждаете “. 
Такое сумасбродное притязаше возмутило-бы всякаго; 
обыкновенно прибйгаютъ къ различнымъ выдумкамъ, что
бы замаскировать его, и какой-нибудь остроумной фразой 
прикрываютъ этотъ деспотизмъ. Это доказываетъ боль
шая часть этическихъ системъ.

Одинъ говоритъ вамъ, что въ немъ есть нечто, данное 
ему для того, чтобы онъ могъ узнавать, что есть благо 
и чтб зло, и это нечто называется или совестью, или 
нравственнымъ чувствомъ; затймъ, руководясь этимъ 
нечто, онъ определяешь, что такая-то вещь есть благо, 
такая-то зло: почему? „потому что такъ говоритъ мне 
мое нравственное чувство, потому что моя совесть 
одобряетъ это или не одобряешь “.

Приходитъ другой съ иной фразой: его научаешь 
добру и злу уже не нравственное чувство, а здравий 
смыслъ; эта способность, говоритъ онъ, присуща всему 
человечеству—техъ, которые чувствуютъ не такъ, какъ 
онъ, онъ, разумеется, въ счетъ не ставишь.

Другой скажешь вамъ, что и это нравственное чув
ство^ этотъ здравый смыслъ—простая выдумки, а спо
собность определять добро и зло даетъ только разумъ.
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Его разумъ предиисываетъ ему то или другое; а вей 
xopoinie и мудрые люди имеютъ совершенно такой-же 
разумъ, какъ и онъ. Что-же касается техъ, которые 
думаютъ иначе, то тймъ хуже для нихъ; это доказы- 
ваетъ, что ихъ разумъ уродливъ или извращенъ.

I

Придетъ еще одинъ и скажетъ вамъ, что существуетъ 
вгьчньгй и непреложный законъ права\ что этотъ законъ 
предписываетъ то-то; после этого онъ изложить вамъ 
свои личныя чувства, которыя вы обязаны принять, 
какъ такое-же количество параграфовъ вечнаго закона 
права.

Вы встретите толпу профессоровъ, юристовъ, чинов- 
никовъ и философовъ, которые оглушать васъ кри
ками о естественномъ законгь; все они, правда, спорятъ 
о каждомъ пункте своей системы, но это ничего не 

. значить: всякш изъ нихъ выстуиаетъ впередъ съ той- 
же отвагой самоуверенности и предлагаете вамъ свои 
взгляды, какъ такое-же количество главъ естественнаго 
закона. Иногда фраза меняется; говорятъ также: есте
ственное право, естественная справедливость, права 
человека и проч.

Одинъ философъ решился положить въ основаше 
своей системы морали то, что онъ называлъ истиной: 
по его мненш, единственное зло, которое существуетъ 
въ этомъ Mipe, — сказать неправду. Если вы убьете 
своего отца, вы совершите преступлеше, потому что 
это будетъ выраженное особеннымъ способомъ отрицаше 
того, что онъ былъ вашимъ отцомъ. Все, чего этотъ 
философъ не любить, онъ осуждаетъ подъ предлогомъ, 
что это есть видъ лжи. Это все равно, какъ если ска
зать, что’ не следуетъ делать того, чего не следуетъ 
делать.

Наиболее откровенные изъ этихъ деспотовъ—те, ко-
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торые чистосердечно говорятъ: „Я принадлежу къ числу 
избранныхъ, а Богъ научаетъ своихъ избранниковъ тому, 
что есть благо и что—зло. Онъ самъ открывается мне и 
Онъ-же говоритъ моими устами. Поэтому вей вы, со
мневающееся, придите ко мне: я сообщу вамъ волю 
самого Господа".

Все эти системы и мнопя друпя представляютъ,. въ 
сущности, ничто иное, какъ произвольный принципъ или 
принципъ симпатш и антипатш, замаскированный раз
личными оборотами речи. Человекъ хочетъ доставить 
господство своимъ чувствамъ, не сравнивая ихъ съ чув
ствами другихъ: эти мнимые принципы служатъ прикры- 
т1емъ и пищей для деспотизма, по крайней мере для 
деспотизма въ намеренш, который, впрочемъ, имеетъ 
большую склонность осуществляться на практике, когда 
это можно сделать безнаказанно. Въ результате че
ловекъ, при самыхъ чистыхъ намерешяхъ, терзаетъ 
самого себя и становится бичемъ своихъ ближнихъ. 
Если онъ меланхоликъ по природе, то впадаетъ въ 
безмолвную грусть и горько оплакиваетъ безум!е и ис
порченность людей. Если онъ вспыльчивъ, то съ яростью 
громитъ всехъ, кто думаешь иначе, чемъ онъ. Это одинъ 
изъ техъ пылкихъ гонителей, которые делаютъ зло, 
какъ святое дело, которые раздуваютъ огонь фанатизма 
съ темъ гибельнымъ усерд1емъ, какое внушаешь чело
веку сознаше долга, и клеймятъ упрекомъ въ испор
ченности и маловерш всехъ, кто отказывается слепо
принимать ихъ священный мнетя.

Между темъ, следуешь заметить, что принципъ Сим- 
патш и антипатш часто долженъ совпадать съ принци- 
помъ пользы. Питать привязанность къ тому, что намъ 
полезно, и отвращеше къ тому, что намъ вредно, есть 
всеобщая склонность человеческаго сердца. Поэтому мы
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на всемъ протяженш земного шара встрЪчаемъ одни и 
T-fe-же чувства одобрешя или неодобрешя для поступ- 
ковъ благо детельныхъ или вредныхъ. Руководимый этимъ 
видомъ инстинкта, мораль и законоведЬте очень часто 
достигали великой цели пользы, не имея о ней ни
какого яснаго представлешя. Но симпатш и антипата и 
не могутъ служить надежными и неизменными путево
дителями., Человекъ, который все добро и зло своей 
жизни сводитъ къ призрачной причине, становится ра- 
бомъ страстей и ненависти, не имеющихъ основанш. 
CyeBibpie, шарлатанство, сектанство и партшность опи
раются почти исключительно на слепыя симпатш и ан- 
типатш.

Иногда антипатая встречается въ связи съ принци- 
помъ пользы; но и тогда она не можетъ служить хо- 
рошимъ основашемъ для дМств!й. Положимъ, что кто- 
нибудь изъ злобы обвиняетъ вора передъ судомъ: по- 
ступокъ, разумеется, хорошъ, но побудительная причина 
опасна; еели она иногда приводить къ полезнымъ по- 
ступкамъ, то гораздо чаще—къ погубнымъ. Единствен
ное основаше деятельности, всегда правильное и всегда 
надежное, есть соображеше о пользе. Часто, можетъ 
быть, делають добро и по другимъ побуждешямъ, но 
постоянно делать добро можно только придерживаясь 
этого принципа. Антипапя и симпатая должны подчи
ниться ему, чтобы не сделаться вредными; онъ-же самъ 
регулируетъ свою собственную деятельность; онъ не 
допускаетъ никакого другого руководителя, и самые ши- 
рогае пределы не будутъ для него слишкомъ велики.

Подведемъ итогъ. Принципъ аскетизма находится въ 
смертельной вражде съ принципомъ пользы. Принципъ 
симпатш не отвергаете и не допускаетъ последняго, онъ 
вообще не считается съ нимъ, а идетъ на-угадъ между
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добромъ и зломъ. Аскетизмъ до такой степени безраз- 
суденъ, что самые сумасбродные изъ его последовате
лей никогда не решались следовать ему до конца. 
Принципъ симпатш и антипатш не мешаетъ своимъ 
сторонникамъ прибегать къ принципу пользы. Только 
этотъ последнш, одинъ изъ всехъ, не требуетъ и не 
терпитъ никакихъ исключенш. Qui non sub'me, contra 
me—вотъ его девизъ. Сообразно этому принципу зако
нодательство есть результатъ наблюдешя и разсчета, со
гласно аскетизму оно есть дело фанатизма, согласно

*

принципу симпатш и антипатш—дело настроенш, во-
*

ображешя и вкуса. Первый принципъ долженъ нравиться 
философамъ, второй—монахамъ, третш—народу, остря- 
камъ, моралистамъ и светскимъ людямъ.

* \
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ГЛАВА IY.

Д%йств1е этихъ принциповъ въ области законодательства.
ч

) •

Принципъ пользы никогда не былъ ни правильно 
выясненъ, ни правильно примйненъ ни однимъ законо- 
дателемъ; но, какъ мы уже сказали, онъ проникъ въ
законы благодаря своей случайной связи съ принципомъ

0

симпатш и антипатш.
Обшдя понятая порока и добродетели, основанныя 

на сбивчивыхъ представлешяхъ о добре и зле, по су
ществу были все-таки довольно однообразны.

Руководясь этими общепринятыми идеями, законо
датели составили первые законы, безъ которыхъ не 
могло существовать никакое общество.

Принципъ аскетизма, какъ ни усердно применялся 
онъ своими сторонниками въ ихъ частной жизни, никогда 
не имелъ сильнаго непосредственнаго вл1яшя на деятель
ность правите л ьствъ. Напротивъ, всякое правительство 
ставило себе ц &лью добиться могущества и благосостоя- 
т я  и систематически работало въ этомъ направлены. Зло, 
причиненное правителями, было результатомъ ихъ лож- 
ныхъ взглядовъ на велич!е и могущество, или ихъ 

. личныхъ страстей, последств!емъ, но не целью кото
рыхъ были общественный бедств1я.



Режимъ Спарты, которую такъ м£тко назвали воеж- 
ным'1. монастыремъ, соответствовали положенно этого

#

государства, былъ необходимъ для его сохранешя* или, 
по крайней Mtpt, признанъ за таковой его законодате- 
лемъ, и съ этой точки зр^тя согласовался съ прин
ципомъ пользы. Хрисиансгая государства допустили 
установлете монашескихъ обетовъ, но об^ты были 
признаны добровольными. Самоистязаше было похваль- 
нымъ дЬломъ, насильственное истязаше другого—пре- 
ступлетемъ; Людовикъ Святой носилъ власяницу, но 
не принуждалъ къ тому-же своихъ иодданныхъ.

Изъ вс^хъ принциповъ наибольшее вл1яше на пра
вительства им£лъ принципъ симпатш и антипатш. Въ са- 
момъ д^лй, къ этому принципу надо отвести все то, что 
проводится, хотя и подъ весьма благообразными именами, 
но не ради счастая, какъ единственной и безусловной ц1>- 
ли: добрые нравы, равенство, свободу, справедливость, 
могущество, обходительность и даже религпо: вещи 
почтенный, которыя законодатель долженъ им^ть въ 
в яду, но которыя слишкомъ часто вводятъего въ за- 
блуждеше, такъ какъ онъ разсматриваетъ ихъ не какъ 
средства, а какъ нки». Онъ заменяете ими искате сча- 
ст!я, вместо того, чтобы подчинить ихъ ему.

Такъ, въ области политической экономш, пра
вительство, будучи всецело занято заботами о тор
говле и богатствахъ, смотритъ на общество только 
какъ на мастерскую, на людей—какъ на оруд1я произ- 
водства, и, довольствуясь т£мъ, что обогащаетъ ихъ, 
мало заботится о томъ, что причиняетъ имъ страда
шя. Таможни, банки, государственныя бумаги поглоща- 
ютъ все его внимаше. Оно остается равнодушнымъ къ 
Macci; б1>дствш, которыя оно могло-бы исцелить. 
Оно добивается только того, чтобы производилось какъ

Бентамъ. 2



можно больше средствъ и орудш наслаждешя, и въ 
то-же время безпрестанно ставить все новыя затруднешя 
самой возможности наслаждаться.

Друие видятъ высшее благополуч1е государства въ 
могуществе и славе. Относясь съ презрешемъ къ сЬмъ 
государствамъ, которыя вкушаюсь счаст1е въ мирной 
неизвестности, они жаждутъ, интригъ, переговоровъ, 
-войнъ, завоеванш. Они не обращаютъ внимашя на то, 
изъ какихъ бедствш складывается эта слава и какимъ 
количествомъ жертвъ подготовляются ихъ кровавые трь 
умфы. Громъ победы, завоеваше какой-нибудь области 
-скрываютъ отъ нихъ разореше ихъ собственной страны 
-и заставляюсь забыть объ истинной задаче правителя, 
v Мноие не обращаютъ внимашя на то, хорошо-ли 
.управляется государство, охраняютъ-ли законы иму- 
-щество и личность, наконецъ, счастливъ-ли народъ. 
Для нихъ важнее всего политическая свобода, т. - е.
: наиболее , равномерное распределеше политической 
власти, какое только можно себе представить. По- 
-всюду, где они не находясь своей любимой формы 
правлешя, они видятъ лишь рабовъ; и если эти 

-рабы довольны своимъ положешемъ и не обнаруживаюсь 
желашя изменить его, поклонники политической свобо
ды презираюсь и , поносятъ ихъ. Въ своемъ фанатизме 

-они всегда готовы поставить на карту въ граждайской 
войне все благосостояше нащи, чтобы передать власть 
въ руки техъ, которые, вследств!е своего глубокаго 
невежества, могутъ сделать изъ нея только оруйе своей 

-собственной гибели.
Вотъ несколько примеровъ техъ фантазш, которыми 

заменяюсь въ политике истинное искаше счастая. Это 
происходить не вследств1е вражды къ самому счастш,

. а веледстще недомьишя и заблуждешя. Нащупавъ одинъ



уголъ великаго плана полезности, люди крепко и исключи
тельно держатся за этотъ уголъ, работаютъ на перерЪзъ 
счастш, преследуя какую-нибудь отдельную отрасль 
общественная блага, и совершенно не думаютъ о томъ, 
что всЗз эти предметы имеютъ лишь относительное зна- 
4eHie, а действительную ценность им^етъ одно только 
=сч aerie.
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Дальнейшее разъяснеше.—Наиболее сильныя возражетя
противъ принципа пользы.

*I

✓

Принципъ пользы можетъ возбудить некоторый лег- 
шя сомнешя или вызвать неболышя словесныя затруд- 
нен1я •, но противъ него нельзя привести ни одного 
положительная и яснаго возражетя. Въ самомъ деле, 
можно-ли оспаривать его иначе, какъ посредствомъ до- 
водовъ, извлеченныхъ изъ этого-же самаго принципа? 
Сказать, что онъ опасенъ, значитъ сказать, что сообра
зоваться съ пользой можетъ быть противно пользе.

Въ этомъ случае затруднете происходитъ отъ не
которой запутанности формъ речи. Обыкновенно добро
детель изображаютъ какъ нечто противоположное пользе, 
говоря, что добродетель есть принесете въ жертву на- 
пшхъ интересовъ нашимъ обязанностямъ. Но если ясно 
выражать свои мысли, то придется сказать, что интересы 
бываютъ разнаго порядка, и что различные интересы при 
известныхъ обстоятельствахъ несовместимы. Доброде
тель есть принесете въ жертву меныпаго интереса 
большему, минутнаго — продолжительному, сомнитель
ная — обезпеченному. Всякая идея добродетели, не 
основанная на этомъ понятш, будетъ въ такой же мере 
неясна, какъ ненадежны ея основатя.



21

которые ради* компромисса отличаютъ политику 
отъ морали и принципомъ первой признаютъ пользу1, а

—справедливость, только запутываюсь
своими сбивчивыми понятыми. Вся разница между

политикой и моралью состоитъ въ томъ, что первая на
правляете деятельность правительствъ, вторая—поведешь 
отдельныхъ лицъ; но ихъ обПцй предметъ есть счаст!е. 
То, что хорошо въ политике, не можетъ быть дурно 
въ морали, какъ ариеметическш правила, верныя въ 
приложеши къ болынимъ числамъ, не могутъ быть не
верны въ приложеши къ малымъ.

Ч'еловекъ можетъ делать зло въ полной уверенно
сти, что следуетъ принципу пользы. Слабый и ограни
ченный умъ можетъ впасть въ заблужденье, принявъ въ 
разсчетъ только малую часть, добра и зла.

можетъ сделать ошибку, преувеличивъ зна- 
чеше какого-нибудь блага, которое скрываетъ отъ него 
все неудобства. Отличительная черта дурного челове
ка —привычка къ удовольствьямъ, которыя вредятъ дру
гимъ,. а это уже само по себе предполагаешь отсутствхе'
многихъ видовъ удовольстия. Но не следуетъ свали
вать на принципъ те ошибки, которыя ему противопо
ложны и которыя только’ онъ одинъ можетъ исправить. 
Когда человекъ неверно делаешь вычислеше, въ этомъ
виновата не ариеметика, а онъ самъ. Если упреки,

t

которые делаютъ Макшавели, основательны, то его 
ошибки пройсходятъ не отъ того, что онъ 
съ принципомъ пользы, а отъ того, что онъ невг. 
применялъ его. Авторъ „Анти-Макшавели“ хорошо чув 
ствовалъ это. Онъ опровергаетъ „Государя", доказывая
что выраженный1 въ немъ положенш пагубны и что дур
ная вера есть и дурная политика.

Те, которые, на основаюи «Обязанностей» Цицерона
I
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и сочиненш моралистовъ платоновской школы, составили 
себе неясное иредставлеше о полезномъ,, какъ противо
положном^ честному, часто, приводятъ въ доказатель
ство слова .Аристида о томъ предложенш бемистокла,. 
которое послЪднш согласился сообщить только, ему 
одному. „Предложете бемистокла очень выгодно?, ска
зать Аристидъ въ народномъ собратй, „но оно и очень- 
несправедливо “ . Въ этихъ словахъ видятъ решительное- 
прртивоцоставлете полезнаго справедливому; но это не
верно: въ нихъ заключается простое сравнеше блага ж 
зла. Несправедливость есть терминъ, обозначающей со
вокупность всего зла, которое вытекаетъ изъ такого 
положетя, когда люди более не могутъ доверять другь 
другу, Аристидъ могъ-бы сказать: „Проектъ бемистокла 
принесетъ минутную пользу и многол^тшА вредъ; то, что- 
онъ намъ дастъ, ничтожно въ сравнены съ темъ, что» 
онъ у насъ отниметъ “ .

Пожалуй, скажутъ, что принципъ пользы, есть 
ни что иное, какъ возрожденное эпикурейство; а эта 
доктрина, какъ известно, принесла большой вредъ 
общественнымъ нравамъ; ею всегда руководились люди, 
наиболее испорченные. и развратные.

Действительно, Эпикуръ, единственный изъ всехъ 
философовъ древности, открылъ истинный ИСТОЧНИКЕ 
морали, и въ этомъ его заслуга; но предполагать, что 
его доктрина оправдываетъ те выводы, которые ей.при- 
писываютъ, значить предполагать, что счасйе можеть 
быть врагомъ самого же счастья.

Sic praesentibus utaris voluptatibus, ut futuris пои 
noceas. Здесь Сенека сходится съ Эпикуромъ; и чего 
можно еще желать въ смысле нравственности, какъ не 
уничтожетя всехъ удовольствш, вредныхъ для. самого-



человека или для другихъ? И не есть-ли это тотъ-же 
принципъ пользы? • !

„Но с к а жу т ъ  мне далее, „каждый самъ судитъ:© 
томъ, что для него полезно; следовательно * все обязан-

•  • 

ности, въ которыхъ человекъ не; будетъ находить вы
годы для себя, должны будутъ исчезнуть1-. ■

Каждый самъ судитъ о томъ, что для него по
лезно; это несомненно, и такъ должно быть—иначе 
человекъ не могъ-бы действовать сознательно;: тотъ, 
кто не умеетъ судить о томъ, чтб для него выгодно, 
стоитъ ниже ребенка—онъ идютъ. Сознаше долга, при
вязывающее человека къ его обязательствамъ, есть ни 
что иное, какъ сознаше высшаго интереса, который 
одерживаетъ въ немъ верхъ надъ интересомъ низшаго 
порядка. Человека связываетъ не исключительно та 
частная польза, которую можетъ принести ему то или 
другое обязательство; но въ техъ случаяхъ, когда 
обязательство начинаетъ тяготить одну изъ сторонъ, 
ихъ связываетъ еще общая польза обязательству; до- 
Bepie, которое каждый просвещенный человекъ стре- 
мится внушать своимъ словомъ, чтобы иметь право 
считаться честнымъ человекомъ и пользоваться выгодами, 
катя 'доставляюсь честность и уважеше. Не обязатель
ство само по себе составляетъ долгъ, потому что суще- 
ствуютъ обязательства недействительныя, какъ ; суще
ств у ютъ и незаконный,—почему? потому что ихъ счита
юсь вредными. Итакъ, силу договора составляетъ только 
его полезность.

Все значеше самой возвышенной добродетели можно 
легко свести на исчислете ея добрыхъ и дурныхъ по
следствий Представивъ ее, какъ актъ разума, объяс- 
нивъ ее понятно и просто, мы ее не унизимъ и не 
ослабимъ.



Посмотрите, въ какомъ заколдованномъ круге на
ходится человекъ, который не хочетъ признать прин- 
щипа пользы. Я долженъ исполнить мое обещате. По
чему? Потому что этого требуетъ моя совесть. Какъ
вы узнаёте, что ваша совесть требуетъ этого? Я
чувствую это въ глубине души. Почему вы должны 
повиноваться вашей совести? Потому, что Богъ со- 
здалъ меня и, повинуясь моей совести, я повинуюсь 
Богу. Почему вы должны повиноваться Богу? Потому, 
что ато моя главная обязанность. Какъ вы узнаёте 
это? Это говорить мне моя совесть, ит. д. Вотъ вечный 
кругъ, изъ котораго невозможно выбраться; вотъ источ- 
никъ упорства и непреодолимыхъ заблужденш. Если обо 
воемъ судить на основанш чувства, то нетъ никакого

отличить предписания слепой совести отъ 
иредписащй совести просвещенной. Все гонители имеютъ 
одно и то-же оправдаще. Все фанатики имеютъ оди
наковый права.

вы хотите отвергнуть принципъ пользы, пото
му что изъ него можно сделать дурное примънеше, то 
что--же вы поставите на его место? Нашли-ли вы ка
кое-нибудь правило, которымъ нельзя было-бы злоупо-

атотъ непогрешимый компасъ?
Замените-ли вы его какимъ-нибудь политическимъ 

пранципомъ, который предписываетъ, людямъ действо
вать такъ или иначе безъ, всякой разумной причины

vA \ ш* Гисключительно ради
Или вы замените его какимъ-нибудь анархическимъ 

и произвольнымъ прищипомъ, основаннымъ исключи
тельно на вашихъ личныхъ внутреннихъ ч

Но- как!е доводы вы въ этомъ случае, представите 
людямъ.,; чтобы заставить ихъ следовать за вами? Б у-



дутъ-ли эти доводы независимы отъ ихъ интересовъ? 
Если люди не согласятся съ вами, какимъ образомъ 
вы будете убеждать ихъ, какъ вынудите у нихъ со- 
oacie? Куда вы привлечете все эти секты, все эти 
разномьмшя и противореч1я, которыми полонъ м1ръ, какъ 
не къ судилищу общественной пользы?
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ГЛАВА YI.

Различные виды удовольствш и страдашй.

Мы безпрестанно испытываемъ различныя ощущешя, 
которыя насъ не интересуюсь, которыя, такъ-сказать, 
скользятъ по насъ, не останавливая на себе нашего 
внимашя.' Такъ, большая часть предметовъ нашего оби-

I

хода не производитъ на насъ столь сильнаго впечатл1з- 
т я , чтобы мы могли испытывать изъ-за нихъ страда- 
Hie или радость. Это свойство принадлежитъ лишь на- 
шимъ внутреннимъ воспр!ят1ямъ, именно темъ, которыя 
выделяются изъ массы другихъ и заставляюсь насъ 
желать ихъ продолжешя или прекращетя. Эти интере-
сунця насъ BoenpiflTifl бываютъ простыл или сложныя;

t
они просты, когда ихъ невозможно разложить на мноия, 
и сложны, когда состоять изъ многихъ простыхъ удо
вольствш, или изъ многихъ простыхъ страданш, или 
даже изъ удовольствш и страдашй вместе. Разсматри- 
вать известное количество удовольствш, какъ одно 
сложное у довольстве, а не какъ совокупность многихъ 
простыхъ удовольствш, заставляетъ насъ обыкновенно 
характеръ причины, которая ихъ вызываетъ. Все удо- 
вольспмя, вызванный действ!емъ одной и той-же при-



чины, мы можемъ разсматривать какъ одно удоволь—
CTBie. Такъ, напримеръ, театральное, представлеше, ко-г
торое одновременно услаждаетъ мнопя изъ нашихъ.

27
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чувствъ—посредствомъ красоты декоращй, посредствомъ 
музыки, общества, убранства, игры актеровъ,—состав
ляетъ одно сложное удовольств!е. .

Нужна была большая аналитическая работа, чтобы 
составить полный списокъ простыхъ удовольствШ, 
страданш, и самый списокъ до такой степени сухъ, что'
пожалуй устрашить читателей; но это не произведете 
романиста> который хочетъ нравиться и волновать,— 
это точный счетъ, инвентарь нашихъ ощущенш.

f  I

I
•  » * .

П р о с т ы я  у д о в о л ь с т в и я .
• * * * *  . • *  ' *

1. Удовольствия чувствъ—именно тф, которыя непо
средственно связаны съ нашими органами чувствъ и не-
зависять ни отъ какихъ ассощацш: удовольствш вкуса,, 
обонятя, зреш'я, слуха, осязашя; засЬмъ, щлятное: 
чувство здоровья, то счастливое состояте духа, то ощу- 
щете легкости и прщтности существовашя, которое, 
связано не съ какимъ-нибудь отдельнымъ чувствомъ, а. 
со вс^ми жизненными функщями; наконецъ, удоволь- • 
CTBifl новизны, которыя мы испытываемъ при встрече, 
съ новыми предметами. Они не составляюсь отдельная • 
класса, но играюсь такую значительную роль, что ихъ-
приходится точно оговорить. 1

2. Удовольствш богатства. Подъ ними следуетъ ра
зуметь такого рода удовольствия, крторыя доставля—



ются человеку обладашемъ вещи, служащей ему ору-
дГемъ наслаждешя или безопасности; это удовольств!е

\

бываетъ наиболее сильно въ минуту прюбретешя.
3. Удовольств1я ловкости — те, которыя бываютъ 

следств1емъ победы надъ какимъ-нибудь затруднетемъ 
или известнаго усовершенствовашя въ примененш и 
пользованш какими-нибудь орудшми наслаждешя или 
пользы.

4. Удовольсттая дружбы—те, которыя вытекаютъ изъ 
уверенности человека въ томъ, что онъ владеетъ рас- 
положешёмъ известнаго лица.

5. Удовольств1я добраго имени.
6. Удовольств1я власти.
7. Удовольств1я благочестая—те, которыя сопровож

даюсь уверенность человека въ томъ, что онъ npio6pe- 
таетъ или уже прюбрелъ благоволеше Бога.

8. Удовольств1я доброжелательности—те, которыя 
мы способны испытывать при виде счастая любимыхъ 
нами существъ. Ихъ можно назвать также удовольств!я- 
sra симпатай или удовольствиями сощальныхъ чувствъ.

сила более или менее растяжима; они могутъ со
средоточиваться въ тесномъ кружке или распростра
няться на все человечество.

9. Удовольствш недоброжелательства—те, которыя
доставляются зрелищемъ страдашй или мыслью о стра- 
датяхъ существъ, нелюбимыхъ нами. Ихъ можно на
звать удовольств1ями гневныхъ чувствъ, антипатш или 
чувствъ антисощ альныхъ.

10. Ко^да мы употребляемъ нащи духовный способ
ности для прюоретенш новыхъ идеи и открываем^ или 
по крайней мере, думаемъ, что открыли, кагая- 
важныя истины въ области нравственныхъ или физиче- 
скйхъ наукъ,—удовольств!е, которое мы испытываемъ
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благодаря этому, можетъ быть названо удовольств1емъ 
мышлешя.

11. Испытавъ какое-нибудь удовольств1е, а въ из- 
вестныхъ случаяхъ даже перенеся какое-нибудь стра- 
даше, мы любимъ припоминать ихъ въ точномъ порядке 
событш, не изменяя ихъ обстановки; это есть удоволь- 
CTBie памяти.

12. Но иногда, вспомнивъ каюя-нибудь удоволь- 
ств1я, мы располагаемъ ихъ въ иномъ порядке и окру- 
жаемъ иными, наиболее пр1ятными обстоятельствами, 
кашя когда-либо поразили насъ— въ нашей-ли жиз
ни, или въ жизни кого-нибудь другого; тогда мы испы- 
тываемъ удовольстте воображетя.

13. Мысль о какомъ-нибудь будущемъ удовольствш, 
сопровождаемая верою въ ея осуществлеше, составляетъ 
,удовольств1е надежды.

14. Удовольств1я ассощащи (сочетания)—когда пред- 
метъ, который самъ по себе не способенъ доставить 
никакого удовольств1я, сочетается въ нашемъ уме съ 
какимъ-нибудь пр!ятнымъ предметомъ и способствуете

• «'

этой npiflTHOCTH.
15. Наконецъ, существуютъ удовольств!я, основан

ный на страд ашяхъ. Когда человекъ въ течете извест
н ая  времени страдалъ, то прекращеше или уменынете, * * % 
страдашя доставляетъ ему удовольств1е, иногда даже 
очень сильное. Ихъ можно назвать удовольсгаями об- 
легчешя или освобожденья.

Таковъ составъ всехъ нашихъ наслаждешй. Они
. ’  ; -

соединяются, комбинируются, видоизменяются на тыся-
_______________чу ладовъ, и нуженъ лишь неоольшои навыкъ и не

много вниманья, чтобы въ сложномъ удовольствш разли-
» . . ‘ I

ЧИТЬ в с е  т е  простыя удовольствия, изъ которыхъ оно 
состоитъ.
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ОТД'ЬЛЪ II.

П р о с т ы л  с т р а д а н i я.

1. Страдашя .лишешя. Они соотв'Ьтств уютъ вс'Ьмъ 
’родамъ удовольствтя, потому что OTcyrcTBie какого-

удовольств1я вызываетъ чувство огорченш. 
Эти страдашя делятся на три главныя группы: 1.

, ’ ;  ’  > J  ■ .  4 ,  ■

Когда человекъ желаетъ какого-нибудь удовольствхя, 
но страхъ неудачи превышаетъ въ немъ надежду на

, то страдаше, проистекающее отсюда, называется
У '  . I  • ,  • I  '  .

страдашеМъ желашя или неудовлетвореннаго желашя; 
2. Когда человекъ твердо надеялся достигнуть удоволь- 
ств1я, и эта надежда внезапно рушится, тогда получается 
страдаше обманутой надежды или, короче, разочарова-

V ’ » . 1

. шя; 3. Если человекъ, наслаждавшшся какимъ-нибудь
;  • ;  \  у  ;  • • ;  % .  '

благомъ, лишился его, или, что то-же, если онъ твердо
I  > • .  ♦. ,  • • г ,  , .  ,  ‘  • ,  .

разсчитывалъ на достижеше какого-нибудь блага, но 
.не достигъ, такое чувство называется сожал'Ьшемъ. 
Что касается того томлешя духа, которое носить имя 
скуки, то оно также принадлежигъ къ страдашямъ ли- 
шешя^ но не стоитъ въ связи съ какимъ-нибудь опре- 
д'Ьленнымъ предметомъ, а происходить отъ отсутстмя 
всехъ вообще пр1ятныхъ чувствъ.

2. Страданш чувствъ. Они бываютъ девяти видовъ: 
страдашя голода и жажды; страдашя вкуса, обоняшя и

'Осязашя, производимыя прикосновеюемъ или близостью
• Ь # • »

предметовъ, которые вызываютъ непр1ятныя ощущешя; 
 ̂страдашя слуха и зрешя; всякаго рода болезни; на- 
[конецъ, умственное или физическое утомлеше.

3. Страдашя неловкости.



4.  Страдашя вражды. ;
5. Страдашя; дурного, имени :
6. Страдашя благочес-ия,—когда человекомъ овла

деваете етрахъ, что, онъ оскорбилъ Верховное . Суще- 
-ство. Если такой етрахъ считаюсь основательнымъ, его 
называюсь релииознымъ страхомъ; если его считаюсь 
неосновательнымъ * то называютъ суевернымъ страхомъ •

7. Страдашя доброжелательности, вызываемый: зрф- 
лищемъ страдашй или мыслью о страдашяхъ какого- 
либудь человека или животнаго.
-заставляете насъ оплакивать чужое горе, .какъ наше
-собственное. Эти страдашя можно назвать также стра
даньями симпатш или сощальныхъ

8. Страдашя недоброжелательства, или страдашя
-антипатш, страданья антисощальныхъ чувствъ 

9. 10. 11. ШЩЯТИ, J J  V V / y  ̂ U r t U V y U l t f X  J

<оне составляюсь обратныя стороны и противоположность 
соответственныхъ удовольствш. .

Сухость этихъ двухъ списковъ вознаграждается ихъ 
великой пользой. Всякая система морали, всякая система 
законодательства опирается исключительно на это зна-

г

шр. страданш и удовольствш. Оно составляетъ основ
ное начало всехъ ясныхъ идей. Когда говорясь о,• по-

тФ

рокахъ и доброд^теляхъ,. о безвредныхъ или престун- 
•ныхъ д’Ьяшяхъ, о систем^ наградъ или наказашй,—о
чемъ въ сущности идетъ речь? исключительно о стра-
.дашяхъ и удовольствшхъ, и ни о чемъ другомъ. 
разсуждеше въ области морали или законодательства, 
которое не можетъ быть переведено этими простыми 
-словами—страдаше и удовольсше, —есть сбивчивое и

разсуждеше., не дающее никакого ре
зультата



Вы хотите, напримеръ, изследовать сущность пре
ступлений этотъ великйг сюжетъ, господствующи! надъ 
б с Ь м ъ  закон©дательствомъ. Такое изследоваше въ своей
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основе будетъ ничто иное, какъ сравнеше, счетъ 
страдашй и удовольствий. Вы разсмотрите преступность 
■или вредъ известныхъ деяшй, иначе говоря—те стра- 
дашя, которыя изъ нихъ вытекаютъ для извествыхъ 
личностей; побудительную причину или мотивъ преступ
ника, т . - е .  привлекательность известнаго удоволь
ствия, побудившую его совершить преступлете; выгоду

преступленья, т.-е. прюорФтеше какого-
»

нибудь удовольствия, «делавшееся возможнымъ я
даря преступленда; законную кару за преступлете, т.-е. 
то азъ вышеупомянутыхъ страдашй, которому следуетъ 
подвергнуть преступника. Эта Teopin страданш и удо- 
волъствш есть основа всякой науки.

*№ш> более мы станемъ присматриваться къ этимъ 
спискамъ, темъ более -будемъ убеждаться, что въ нихъ 
заключается главный предметъ мышлешя.

Прежде всего я замечаю, что все удовольстая и 
страдашя можно разделить на два класса: на удоволь
стит и страдашя, имеющая отношеше къ другимъ, и 
на удовольств1я и страдашя исключительно личныя.

т

Шъ первому классу принадлежать те  изъ нихъ, которыя 
происходить отъ доброжелательности и недоброжела
тельства; все остальныя относятся ко второму классу.

Я замечаю, во вторыхъ, что существуетъ множество 
удовольствш, которымъ не соответствуют, никаюя стра
дашя, напримеръ, удовольствия новизны: встреча съ 
новыми предметами есть источникъ удовольствш, тогда 
какъ простое отсутсте новыхъ предметовъ не даетъ 
•себя чувствовать въ виде страдашя. То-же самое отно
сится къ удовольств1ямъ любви, удовольствммъ !богат



ства и прюбр^тешл, удовольств!ямъ власти. Обладаше 
этими предметами есть благо, но ихъ простое отсут- 
CTBie не есть зло; оно даетъ себя чувствовать какъ 
зло лишь всл^дсте какихъ-нибудь особенныхъ обстоя
тельству наприм^ръ, при утрате или разочарованш.

)

Бентамъ.
з



Г Л А В А  V I I .

Страдашя и удовольгшя въ качеств  ̂ санкцш.

I

На волю можно вл1ять исключительно посредствомъ 
мотивовъ, а мотивъ есть то-же, что страдате или 
удовольств1е.

Страдате или удовольств1е, привлечеиныя къ изсле- 
дованио какого-нибудь закона, составляютъ то, что 
можно назвать санкщей этого закона.

Все виды благъ и золь можно разделить на четыре 
класса:

V

1) физичесшя,
♦

2) моральный,
3) политическш,
4) релииозныя.
Следовательно, можно различать и четыре санкцш г 

разсматривая все эти виды благъ и золь съ точки зре- 
шя кары или награды, катя влечетъ за собою то 
или другое правило поведешя.

1. Страдашя и удовольствья, которыя человекъ испы- 
тываетъ или можетъ ожидать при естественномъ ходе 
вещей и которыя действуютъ самостоятельно, безъ вме
шательства со стороны людей, составляютъ физическую 
или естественную санкцш.
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2. Страдашя или удовольств1я, которыя человекъ по
лучаетъ или можетъ ожидать отъ другихъ людей' 
cTBie ихъ дружбы или ненависти, у важешя или презр’Ьнш
къ нему, составляютъ нравственную санкщю. ихъ можно

О ___________ • _ Оназвать также популярной санкщеи, санкц1еи 
наго мнешя, санкщеи почета, санкщей страдашй и удо
вольствш симпатш.

. 3. Страдашя или удовольств1я, которыя человекъ мо
жетъ испытать со стороны должностныхъ лицъ (судей 
въ силу закона, составляютъ политическую санкцш. 
Ихъ можно назвать также законной санкщей.

4. Страдашя и удовольств!я, которыя человекъ мо
жетъ испытать всЛ’Ьдстюе угрозъ и об’Ьщанш религш, 
составляютъ релииозную санкщю.

Изъ этихъ четырехъ санкцш одна только естествен
ная санкщя действуете постоянно, только она 
самостоятельно, только она всегда остается въ своихъ 
главныхъ чертахъ неизменной; она незаметно сводить 
къ cedi все остальныя и исправляетъ ихъ ошибки, на
конецъ, она—источникъ всего, что есть 
въ челов'Ьческихь чувствахъ и суждешяхъ.

Нравственная и религюзная санкцш более подвижны, 
более изменчивы, более зависятъ отъ прихотей чело-, 
веческаго духа. Вл1яше нравственной санкцш более 
равномерно, непрерывно и скрытно и стоить въ более
постоянной связи съ принципомъ пользы. шшше рели- 
гшзной санкцш менее однообразно, более изменчиво 
въ зависимости отъ обстоятельствъ времени и свойствъ 
индивидуума, более подвержено опаснымъ уклонешямъ. 
Оно ослабеваете въ покойномъ состоянш и усиливается 
при противодействии.

Политическая санкщя въ известномъ смысле превос-
А

ходите религюзную; ея вл1яше на людей более равнО
3*



мерно, ея предписашя более ясны и определенны; ея 
дМств1е более верно и образцово; наконецъ, она спо
собна совершенствоваться. Каждый успехъ въ ея раз- 
витш непосредственно вл1яетъна развипе двухъ другихъ, 
но она обнимаетъ только одну определенную категорий 
поступковъ; она не въ состоянш захватить власть надъ 
частной жизнью людей; она нуждается въ доказатель
ств ахъ, которыя часто бываетъ невозможно добыть. 
Такимъ образомъ, съ какой-бы точки зрешя мы ни 
смотрели на эти различныя санкцш—съ точки-ли зре
шя того, что имъ доступно, или того, что имъ недоступно, 
во всякомъ случае мы неминуемо придемъ къ заключе
нно, что ни одной изъ нихъ нельзя отвергнуть, что 
необходимо пользоваться всеми четырьмя, направляя ихъ 
къ одной и той-же цели.

Каждая изъ этихъ санкцш подверженаошибкамъ, т.-е. 
изъ каждой можетъ быть сделано употреблеше, про
тивное принципу пользы; следуя сейчасъ изложенной 
номенклатуре, можно безъ труда, однимъ словомъ, ука
зать источникъ зла. Такъ, напримеръ, позоръ, который 
кладетъ на невинное семейство кара, постигшая преступ
ника, есть ошибка нравственной санкцш. Преступлеше 
ростовщичества, т.-е, прибыли, превышающей законную
меру, есть ошибка политической санкцш. Ересь и ма-

t

гш: суть ошибки религюзной санкцш. Известный симпа
тии и антипатш суть ошибки естественной санкцш *).
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*) Въ двухъ слйдующихъ главахъ (V III и IX) Бентамъ изучаетъ 
т4 усжовй, которыя вляютъ на цгьнностъ страданш й удовольствш
и на чувствительность.



Г Л А В А  X.

Анализъ политическихъ благъ и золъ.

Всякое правительство подобно врачу; все дело его 
заключается въ выборе зла; всякш законъ есть зло, 
потому что всякМ законъ есть нарушете свободы; но, 
повторяю, задача правительства заключается только въ 
выборе зла. Какъ-же долженъ действовать законода
тель при этомъ выборе? Онъ долженъ убедиться: 1)
въ томъ, что каждый случаи, который онъ 
предупредить, есть действительно зло, при какихъ-бы 
обстоятельствахъ онъ ни произошелъ; и 2) что это зло 
более значительно, чемъ то, которымъ онъ хочетъ 
воспользоваться для его предупрежДешя.

Такимъ образомъ, надо принять во внимаше две вещи:
зло преступленья и зато закона—вредъ оолъзни и вредъ 
лекарства.

Зло редко приходить одно. Иостигнувъ оДного чело
века, вредъ обыкновенно распространяется отъ него, какъ 
изъ центра. Въ этомъ распространеюи онъ принимаешь 
различный формы: мы часто видимъ, какъ вредъ одного 
рода рождается отъ вреда другого рода и даже какъ
польза рождаетъ вредъ и вредъ—пользу, вся эти пе
ремены необходимо различать; можно даже сказать, ‘« о



именно въ этомъ и заключается сущность законода
тельства. Къ счастпо, подобныя видоизмЪнетя вреда 
немногочислены и различ!я между ними отмечены 
резкими чертами. Трехъ основныхъ группъ и двухъ 
второстепенныхъ подразделены для насъ будетъ совер- 

енно достаточно, чтобы иметь возможность разрешать 
самыя трудныя проблемы.

Вредъ перваго порядка.
Вредъ второго порядка.
Вредъ третьяго порядка.

• * " 'J /  v  .  • »  ’ •

Вредъ первоначальный.—Вредъ вторичный.
Вредъ непосредственный.—Вредъ производный.
Вредъ множественный.—Вредъ дробный.

постоянный,—Вредъ преходяпцй.
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Вотъ тъ немнопе новые термины, которые понадо
бятся намъ для опредЬлешя всехъ разнообразныхъ 
формъ, каюя способно принимать зло.

Вредъ* вытекающщ изъ дурного поступка, можетъ быть
главныя

людей,
личность которыхъ можетъ быть установлена, я назы
ваю вредомъ; перваго порядка; 2) ту, которая вытекаетъ 
изъ первой и распространяется на все общество, или 
на неопределенное число индивидуумовъ, личность ко-
тдрыхъ
домъ второго порядка.
, Вредъ, перваго порядка распадается на два вида: 1)

« *

который падаетъ прямо на оби-
пострадаль

i.i

или ограбленнаго человека; 2) вредъ вто- 
рщныйг^та дол^ вреда, которая, вследств1е вреда, по-

лицо, падаетъ на другихъ определен-
ныхъ лицъ, благодаря связи, существующей между нимъ 
и ими, будь то личный интересъ или симпатая.



Вредъ второго порядка можно точно такъ-же раз делить 
на два вида: 1) тревога; 2) опасность. Тревога есть 
положительное страдате, страдате страха—страха испы-

> * ‘

тать то самое зло, примерь котораго вы видите въ 
.эту минуту.

эту теорпо на деле. Васъ ударили, ра
нили, оскорбили, ограбили. Вся совокупность вашихъ 
личныхъ страдашй, разсматриваемая исключительно по 
отношенш къ вамъ самимъ, составляетъ первоначальный 
вредъ. Но у васъ есть друзья; сочувств!е заставляетъ 
ихъ принимать участ!е въ вашихъ страдатяхъ. У васъ 
ость жена, дети, родители; тотъ позоръ, которымъ по
крыло васъ перенесенное вами оскорблеше, отражается 
и на нихъ. У васъ есть кредиторы; ущербъ, который 
вы понесли, заставляетъ васъ отсрочить платежи. Все 
эти лица терпягь более или менее значительный вредъ, 
происшедшей отъ вреда, который постить васъ; и обе 
эти доли вреда—та, которую терпите вы и которую тер
яясь они, —вместе составляюсь вредъ перваго порядка.

Но это еще не все. Известие объ этомъ грабеже со 
всеми подробностями переходить изъ устъ въ уста. 
Возникаетъ мысль объ опасности и, следовательно, тре
вога. Эта тревога более или менее сильна, смотря по 
тому, чтб слышалъ тотъ или другой о характере гра
бителей, о дурныхъ поступкахъ или жестокостяхъ, ко
торый они сделали, смотря по тому, какъ близко живетъ 
тотъ или другой къ месту происшествия, и ,т* Д* Опас
ность и эта тревога составляюсь вредъ второго порядка.

, Если вредъ, который вамъ причинили, по своему харак
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теру распространяется и на другихъ, наприм'връ, если 
вы обезчещены обвинетемъ, которое обнимаетъ целую 
группу людей, более или менее многочисленную, тогда
дело идетъ уже не о частномъ вреде, а о вреде мно-



жественномъ. Онъ увеличивается сообразно съ колйче- 
ствомъ затронутыхъ имъ лицъ.

Если Ограблённыя у васъ деньги принадлежали не вамъ , 
а какому-нибудь товариществу или всему государству, то 
ихъ утрата составить вредъ дробный или делимый. Здесь, 
въ противность предыдущему случаю, вредъ уменьшается 
соответственно количеству затронутыхъ имъ лицъ.

Если, вследств1е полученной вами раны, постигнетъ 
васъ какой-нибудь вредъ, совершенно отличный отъ пер
в а я , — напримеръ, вы будете принуждены отказаться 
отъ. прибыльнаго з а н я т , отъ брака или выгодной долж- 

*

ности,—такой вредъ можно будетъ назвать производнымъ.
Постоянный вредъ есть такой вредъ, который, будучи 

разъ сделанъ, более не можетъ быть устранены неиз
гладимое личное оскорблете, ампутащя, смерть и т. п. 
Преходящимъ называется такой вредъ, который спосо- 
бенъ совершенно исчезнуть, какъ, напримеръ, излечи
мая болезнь или убытокъ, который можетъ быть цели- 
комъ воспОлненъ.

Такое делёте отчасти ново, но не следуетъ думать, 
что оно заключаете въ себе излишшя и безполезныя 
тонкости. Только оно и даетъ намъ возможность опре
делять степень зловредности различныхъ преступлены! 
и регулировать соразмерность наказанш.

Этотъ анализъ даетъ намъ н р а в с т в е н н ы й  к р и т е р ш , 
т.-е. средство разлагать поступки, какъ хймйкъ раз- 
лагаетъ металлы, чтобы узнать ихъ действительную 
ценность и весъ лигатуры.

Продолжая наше изследовате, мы откроемъ другой 
вредъ, Который можетъ произойти отъ преступлешя. 
Когда тревога достигаетъ известной силы, когда она дер
жится въ течете продолжительнаго времени, ея вл1яше 
не ограничивается пассивньши способностями человека, а
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переходить на его активныя способности и ослабляетъ 
ихъ. Такъ, когда грабежи становятся обычными, то крееть- 
янинъ падаетъ духомъ и начинаетъ работать лишь на
столько, чтобы не умереть съ голоду; въ одной только 
лени онъ ищетъ награды за свои страдашя; земледкие 
падаетъ вместе съ его надеждами, и самыя плодонос
ный нивы заростаютъ кустарникомъ. Этотъ видъ вреда 
можно назвать вредомъ третьяго порядка.

Къ счастт, не одинъ только вредъ имеетъ способ-
/

ность распространяться. Т^мъ-же свойствомъ обладаете 
и польза. Проследите всю аналогт, и вы увидите, что 
всятй добрый поступокъ производить пользу перваго 
порядка, которую также можно разделить на первона
чальную и вторичную, и пользу второго порядка, елед- 
ств!емъ которой является известная степень довер1я 
и безопасности.

П ольза третьяго порядка обнаруживается въ той 
энергш, въ томъ радоСтномъ настроенш, въ томъ рвенш, 
катя вызываешь въ человеке мысль о награде. Оду
шевленный этимъ радостнымъ чувствомъ, человекъ на
ходить въ себе силы, которыхъ раньше не подозре- 
валъ въ себе.

Распространеше пользы совершается менее быстро и 
менее даетъ себя чувствовать, чемъ распространеше 
вреда. Одно зерно пользы, если можно такъ выразить
ся, производить меньше надеждъ, чемъ одно зерно вреда 
производить тревоги. Но эта разница вознаграждается 
съ избыткомъ, потому что польза есть неизбежное по- 
следств1е естественныхъ причинъ, которыя всегда бу
дутъ действовать, тогда какъ вредъ является лишь 
случайно и съ промежутками.

Организащя общества такова, что каждый изъ насъ, 
работая надъ своимъ личнымъ счаспемъ, работаетъ для
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общаго счастся. Челов'Ькъ не можетъ увеличивать своихъ
собственныхъ средствъ наслаждешя, не увеличивая

'  !  '  ;

вм’Ьст’Ь съ тЬмъ средствъ наслаждешя другихъ. Два
V ' ■ * • •

народа, какъ и два отд'Ьльныхъ лица, обогащаютъ другъ
• #

друга своими взаимными торговыми сношешями, и вся- 
кай обм'Ьнъ основанъ на обоюдной выгоде.

Къ сяастт также, последств1емъ вреда не всегда бы
ваетъ вредъ. Часто онъ переходить въ свою противопо-

# I

ложность. Такъ, напримеръ, наказашя, налагаемый су- 
домъ за проступки, производятъ вредъ перваго порядка; 
но общество уже не смотритъ на нихъ, какъ на вреду
потому что они производятъ пользу второго порядка.

♦ > . ,

СлЪдсгаемъ ихъ бываетъ также тревога и опасность, 
но для кого? лишь для известной группы вредныхъ лю
дей, которые сами склонны къ подобнымъ проступкамъ; 
а такъ какъ акты наказашя стремятся удержать ихъ 
отъ этого, то тревога и опасность должны исчезнуть.

Намъ никогда не удалось-бы даже отчасти покорить это 
обширное царство зла, если-бы мы не научились поль
зоваться одними видами зла, какъ оруж!емъ противъ 
другихъ. Совершенно такъ-же въ искусстве исцелешя 
другого ряда золь—въ медицине—определенный дозы 
ядовъ сделались лекарствами*).

—  42 —

- *) Въ следующей глав'Ь (XI) Бентамъ изсЛ'&дуетъ основанш для при-
знашн изв'Ьстныхъ поступковъ преступленьями.

I



Г  Л А В  А  Х П  .

О границахъ, отдЬляющихъ мораль отъ законодательства.
* 4 * # • * *

Мораль есть вообще искусство направлять действ!» 
людей такимъ образомъ, чтобы въ результат^ получи
лось наибольшее возможное количество счастая. Точно 
таковъ-же долженъ быть и предметъ законодательства.

Но хотя эти два искусства или эти дв& науки 
имеютъ одну и ту-же ц'Ьль, onfc сильно разнятся то 
объему. Вс'Ь поступки людей, какъ общественные, такъ 
и частные, подлежать в’Ъд'Ьнш морали. Она—провод
нику который указываетъ правильный путь человеку 
во всЬхъ обстоятельствахъ его жизни, во всЬхъ его 
отношешяхъ къ его ближнимъ. Мораль предписываете 
каждому человеку делать то, что выгодно для об
щества, включая сюда и его личную выгоду; но суще
ствуетъ множество дЬяшй, выгодныхъ для общества, 
которыхъ однако законодательство не им’Ьетъ права 
предписывать людямъ. Точно такъ-же есть много вред- 
ныхъ поступковъ, которыхъ оно не можетъ запрещать, 
между т’Ьмъ какъ мораль это д'Ьлаетъ. Однимъ словомъ, 
центръ законодательства и морали одинъ и тотъ-же, но 
ихъ окружности не совпадаютъ.



Это различ1е имеетъ двоякое основате. 1. Законо
дательство можетъ непосредственно вл!ять на поведете 
людей исключительно при помощи наказанш, а каждое 
наказаше есть вредъ, который можетъ быть оправданъ 
только въ томъ случай, если изъ него вытекаетъ боль
шее количество пользы. Но если-бы мы захотели каж
дое предписате морали подкрепить наказатемъ, то во 
многихъ случаяхъ вредъ наказатя оказался-бы более 
значительными чемъ вредъ проступка: для исполнетя за
кона пришлось-бы прибегнуть къ такимъ средствамъ, 
которыя распространились! въ обществе известную 
степень тревоги, бол^е вредную, чемъ зло, предупреж
даемое этимъ закономъ.

2. Неудобство законодательства заключается вътомъ, 
что, желая наказать виновнаго, оно часто рискуетъ на
казать невиннаго. Откуда происходить эта опасность? 
отъ трудности определить преступлеше, ясно и точно 
установить его сущность. Такъ напримеръ, жестокость,
вероломство и друпе пороки, караемые нравственной

\

санкщей, не могутъ подпасть подъ власть закона, вслед- 
CTBie невозможности определить ихъ съ тою-же точно
стью, съ какою мы определяемъ кражу, убшство, клятво- 
преступлете и т. п.

Но чтобы еще точнее установить истинныя границы 
морали и законодательства, надо вспомнить обычную и 
общепринятую классификацию нравственныхъ обязанно
стей.

Частная мораль заведуетъ всеми действ1ями человека, 
какъ въ той части его поведетя, въ которой заинте- 
ресованъ только онъ самъ, такъ и въ той, которая за- 
трогиваетъ интересы другихъ лицъ. Тотъ классъ поступ- 
ковъ, въ которыхъ онъ одинъ заинтересованъ, называ- 
ютъ обыкновенно (хотя, можетъ быть, не совсемъ точно)
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обязанностями по отношенш къ самому себе; качество, 
которое человекъ обнаруживаете исполнешемъ этихъ 
обязанностей, носитъ назваше благоразумш. Та часть 
поведешя, которая затрогиваеть и другихъ, составляетъ 
классъ поступковъ, известный подъ именемъ обязанно
стей по отношенш къ ближнему. Но есть два способа 
принимать въ соображеше счаспе другихъ: отрицатель
ный—когда мы воздерживаемся отъ его уменыпешя, и 
положительный—когда мы работаемъ для его увеличе
шя: первый способъ называется честностью, второй бла
готворительностью. Въ этихъ трехъ областяхъ помощь 
закона необходима для морали, но не въ одинаковой 
степени и не въ одинаковой форм’Ь.

I. Правила благоразум!я почти всегда могутъ обой
тись безъ посторонней помощи. Если человекъ нару
шаете свои собственные интересы, то это есть ошибка 
не его воли, а его разума; человекъ можетъ делать 
зло самому себ’Ь только всл,Ьдств1е заблуждешя. Страхъ 
повредить себе есть достаточно крепкая узда; было-бы 
безполезно прибавлять къ нему еще страхъ какого-ни
будь искусственная наказашя.

Но действительность, пожалуй возразятъ мн-Ь, дока
зываете противоположное: неумеренность въ игре, въ 
пьянстве, въ физическихъ наслаждешяхъ ясно свиде- 
тельствуетъ о томъ, что у людей не всегда хватаете 
благоразум1я, чтобы воздержаться отъ того, чтб имъ 
вредитъ.

Не касаясь подробностей, я замечу, во-первыхъ, что 
въ 'большинства такихъ случаевъ наказаше, отъ кото-' 
раго притомъ легко было-бы уклониться, не достигало-бы 
цели; во-вторыхъ, что вредъ, произведенный наказаш- 
емъ, далеко превышалъ-бы вредъ проступка. Предположи
те, наПрим-еръ, что какой-нибудь законодатель счелъ-бы
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себя въ праве приступить къ искоренешю пьянства пу
темъ прямыхъ законовъ. Пришлось-бы, прежде всего,

• ,

издать большое количество узаконенш: запутанность 
законовъ—таково было-бы первое большое неудобство. 
Чемъ легче таюе пороки могутъ быть скрыты, темъ 
суровее должны быть наказатя, чтобы устрашающее 
вл1яте примеровъ могло уравновесить вечно-возрождаю- 
щуюся надежду на безнаказанность: чрезмерная стро
гость законовъ — вотъ второе, не менее значительное 
неудобство. Собирать необходимыя улики было-бы такъ 
трудно, что пришлось-бы поощрять доносы и содержать 
целую армш надсмотрщиковъ: необходимость шшон- 
ства—вотъ третье неудобство,, худшее изъ всехъ. Те
перь сравните полезный и вредныя последств!я. Подобный 
преступлешя—если можно такъ назвать неблагоразумные 
поступки—не вызываюсь никакой тревоги, а мнимое ле
карство распространить вееобщш ужасъ; невинный и 
преступникъ — каждый будетъ опасаться за себя и за 
своихъ близкихъ; подозреше, доносы сделаюсь опас- 
нымъ всякое общеюе между людьми; люди станутъ избе-

I

гать другъ друга, сделаются скрытными, будутъ осте
регаться всякаго откровеннаго слова. Вместо того, чтобы 
искоренить какой-нибудь порокъ, законъ создастъ но
вые и более опасные пороки.

Какъ разъ въ этой области законодатели вообще 
хозяйничали слишкомъ усердно. Вместо того, чтобы 
просто полагаться на человеческое благоразум!е, они 
обращались съ людьми, какъ съ младенцами. Они увле
кались тою-же страстью, подъ вл1яшемъ которой осно
ватели релипозныхъ орденовъ, чтобы сильнее выставить 
свой авторитетъ и вследств!е мелочности своей души, 
ставили своихъ подчиненныхъ въ самую унизительную 
зависимость отъ себя и предписывали имъ — день за
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днемъ, минута за минутой—все ихъ занятая, пищу, сонъ, 
бодрствовате и все подробности поведены. Есть зна
менитые кодексы, въ которыхъ можно найти множество 
подобныхъ путь: вы встретите здесь и безполезныя 
ст-еснетя относительно вступлешя въ бракъ, и наказа- 
шя за безбра'пе, и законы противъ роскоши, устанавли
вающее форму платья или максймумъ издержекъ на 
пиршество, и безконечныя подробности относительно до-

♦

зволенныхъ и запрещенныхъ яствъ, о всякаго рода омо- 
вешяхъ, и тысячи другихъ подобныхъ-же пустяковъ, 
которые, кроме неудобствъ безполезнаго гнета, прино
сятъ еще тотъ вредъ, что понижаютъ умственный уро
вень нацш, одевая все эти нелепости покровомъ таин
ственности, чтобы скрыть ихъ комичность.

Но еще несчастнее те государства, въ которыхъ су
ществуютъ карательные законы, им’еюнце ц'Ьлью уста
новить единообраз!е религюзныхъ убеждешй. Выборъ 
религш составляетъ дЬлО исключительно благоразумия. 
Если человекъ уб’Ьжденъ, что его вечное блаженство 

' зависитъ отъ такого-то культа, такого-то веровашя, то 
чтб можетъ Противопоставить законодатель столь вели
кой выгоде? Мн-е нетъ надобности настаивать на этой 
истин-е: она признается всеми; но проводя границы за
конодательства, я не могъ не указать на ту черту, ко
торую оно бол^е всего должно остерегаться переступать.

Вотъ общее правило: предоставляйте людямъ наиболь
шую возможную свободу действ!я во всехъ техъ слу- 
чаяхъ, где они не могутъ повредить никому, кроме 
самихъ себя, потому что они сами — лучппе ценители 
своихъ интересовъ. Если они ошибутся, то, надо ду
мать, съ той минуты, какъ они заметить свою ошибку, 
они перестанутъ' упорствовать въ ней. Пользуйтесь мо- 
гуществомъ закона только для того, чтобы не давать



имъ вредить другъ другу. Только зд^сь необходимъ за
конъ; только здесь наказаше действительно полезно, 
потому что жестокость по отношенш къ одному чело
веку создаетъ безопасность всехъ.

П. Между благоразум!емъ и честностью несомненно 
существуешь естественная связь, другими словами, нашъ 
интересу если правильно понять его, никогда не оста
вить насъ безъ мотива, который побудилъ-бы насъ 
воздержаться отъ причинешя вреда нашимъ ближнимъ.

Остановимся здесь на минуту. Я говорю, что, не
зависимо отъ религш и законовъ, мы всегда имеемъ 
некоторые естественные, т.-е. основанные на нашемъ соб- 
ственномъ интересе, мотивы принимать въ соображете 
счаспе ближняго: 1) мотивъ чистой доброжелательности, 
спокойное и пр1ятное чувство, которое мы любимъ испы
тывать и которое внушаетъ намъ отвращете къ причи- 
ненш страданш; 2) мотивъ личной привязанности, ко
торый господствуетъ въ семейной жизни и въ проделахъ 
нашихъ личныхъ отношенш и связей; 3) стремлете къ 
прюбретенш добраго имени и страхъ осуждетя. Это 
есть своего рода разсчетъ или торговля: платить, чтобы 
иметь кредитъ, быть правдивымъ, чтобы пользоваться 
довер]емъ, услуживать, чтобы получать услуги. Именно 
въ этомъ смысле одинъ остроумный человекъ сказалъ, 
что если-бы честности не существовало, ее следовало- 
бы выдумать, какъ верное средство составить себе 
положеше.

Человекъ, сознавшш свой интересу не позволить 
себе совершить даже тайнаго проступка. Все, что онъ 
могъ-бы прюбрести ценою своей безопасности, не 
стбило-бы ея, и если уважеше людей ему дорого, то 
ничто не можетъ гарантировать ему это уважеше лучше, 
чемъ его собственное уважеше къ самому себе.
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Но для того, чтобы человекъ могъ сознавать эту 
«вязь между своимъ собственнымъ и чужимъ интересомъ, 
онъ долженъ обладать просв’Ьщеннымъ умомъ. Бблыиая 
часть людей слишкомъ мало образована, одарена слиш
комъ незначительной твердостью духа и нравственной 
чувствительностью, чтобы ихъ честность могла обхо
диться безъ помощи законовъ. Законодатель долженъ 
усиливать этотъ слабый естественный интересъ, при
соединяя къ нему какой-нибудь искусственный интересъ, 
-более чувствительный и более постоянный.

Мало того: въ некоторыхъ случаяхъ понятае о нрав
ственности определяется закономъ, т.-е. чтобы решить, 
хорошо-ли известное дЬйсте въ нравственномъ смысле 
Или дурно, надо знать, дозволено-ли оно закономъ, или 
запрещено; таковы, наприм^ръ, все поступки, касаю-

%

пцеся собственности. Известная форма купли-продажи, 
безчестная въ одной стране, въ другой можетъ счи
таться безукоризненной. Точно такъ-же обстоитъ дело 
•съ преступлешями, направленными противъ государства. 
Государство существуетъ только въ виде законодатель
ства; поэтому невозможно устанавливать кодексъ нрав-

А

■ственныхъ обязанностей, не зная существующихъ зако
новъ. Напримеръ, есть страна, где поступить на службу 
къ иностранному правительству значить совершить пре- 
•ступлете, и, напротивъ, есть другая страна, где такая 
■служба считается дозволенной и почетной.

III. Что касается до благотворительности, то здесь 
‘существуютъ различ1я. Въ главныхъ областяхъ, какъ 
напр, въ заботе о бедныхъ, законъ можетъ идти до
вольно далеко, но относительно подробностей онъ дол
женъ сообразоваться съ частной нравственностью. Въ 
-благотворительности есть особыя таинства, и не
редко ей приходится иметь дело съ такими непредви-
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данными и скрытыми бедстями, до которыхъ законъ не 
могъ-бы добраться. Впрочемъ, благотворительность обяза
на своей интенсивностью исключительно свооодной воле 
индивидуума: если-бы тЪ-ясе дЬйстая были предписаны, 
они перестали-бы быть благодеяшями, они утратили-бы 
и свою привлекательность, и свою сущность. Въ этомъ 
случай мораль, и особенно релипя, составляютъ не-

*

обходимое дополнение законодательства и т% нгЬжныя 
узы, которыя связываютъ все человечество.

к

Между темъ, законодатели, вместо того, чтобы сде
лать слишкомъ много въ этомъ отношенш, сделали 
слишкомъ мало. Они должны были-бы признать пре- 
ступлешемъ всякое попущете и всякш отказъ отъ 
человеколюбиваго поступка, когда последнш можно 
сделать безъ вреда самому себе и когда этотъ отказъ- 
влечетъ за собою какое-нибудь несчастае: если, напри-

кто-нибудь оставляетъ раненаго на пустынной 
дороге, не подавъ ему помощи, или не предостерегаетъ 
человека, который держитъ въ руке ядъ, или не про
тягиваешь руки человеку, упавшему въ ровъ, откуда 
онъ не можетъ выбраться собственными силами. Можно- 

было-бы упрекать законодателя, который для этихъ 
и подобныхъ имъ случаевъ установилъ-бы наказаше, 
ограничивающееся темъ, чтобы подвергнуть виновнаго 
известной степени стыда или заставить его своимъ 
имуществомъ возместить тотъ ущербъ, который онъ 
могъ-бы предупредить? •

Замечу также, что законодательство могло-бы раз- 
двинуть Свои границы несколько далее, чемъ делало 
до сихъ поръ, по отношенш къ интересамъ низшихъ 
жйвотныхъ. Я не стою въ этомъ отношенш на точке

индусскаго закона. Есть много вескихъ причинъ,
право пользоваться Животными для



своего прокормлешя и истреблять т£хъ изъ нихъ, ко
торыя ему вредятъ. Но ч^мъ можно оправдать те без- 
полезныя страдашя,, которымъ подвергаютъ ихъ люди? 
Изъ всехъ доводовъ, которые можно было-бы привести 
въ пользу признанья преступлешемъ всякой безпричин- 
ной жестокости надъ животными, я приведу только 
одинъ, имеющш прямое отношеше къ предмету моего 
разсужденш: это узаконеше было-бы хорошимъ сред- 
ствомъ развить въ людяхъ чувство доброжелательности 
вообще, сделать ихъ мягче, или, по крайней мере, 
предупредить ту зверскую развращенность, которая, 
поигравъ съ животными, потомъ усиливается и требуетъ 
себе въ пищу человеческихъ страданш.
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Примеры ложныхъ пр1емовъ разсуждешя въ области зако

нодательства.

Предшествующая главы имели целью дать ясное 
noHATie о принципе пользы и о томъ, какъ следуетъ 
разсуждать, придерживаясь этого принципа. Отсюда 
вытекаетъ логика законодательства, которую можно вы
разить въ немногихъ словахъ.

Что значить правильно разсуждать о законе? Это зна
чить представить все то благо и все то зло, которыя 
долженъ повлечь за собою законъ: чемъ больше благъ, 
темъ больше доводовъ въ его пользу; чемъ больше 
золь, темъ больше доводовъ противъ него. При этомъ 
не следуетъ забывать, что благо и зло—ничто иное, 
какъ удовольств!я и страдашя.

Что значитъ разсуждать неправильно? Это значить 
представлять въ защиту или въ опровержете закона не 
его хоропйя или дурныя после дств1я, а что-нибудь другое.

Это правило такъ-же ново, какъ и просто. Новъ 
не принципъ пользы; напротивъ, онъ по необходимости 
такъ-же старъ, какъ и человечество. Все, чтб есть 
иСтиннаго въ морали, все; чтб есть хорошаго въ зако-



нахъ, составляетъ посл,Ьдств1е этого принципа; но боль
шею частью ему следовали по инстинкту, оспаривая' его 
разсудкомъ. Если онъ кое-гд’Ь въ трактатахъ о зако- 
нодательств’Ь и зажигаетъ отд'Ьльныя искры, он'Ь гас
нуть въ томъ дьш£, который ихъ окружаетъ. Исклю- 
чеюе составляетъ одинъ только Беккар1а, но и въ его 
книге встречаются разсуждешя, основанныя на ложныхъ 
началахъ.

Почти дв1> тысячи летъ назадъ Аристотель задумалъ
\

составить, подъ именемъ „Софизмовъ", полный списокъ 
различныхъ ложныхъ щдемовъ разсуждешя. Здесь бы
ло-бы и уместно, и полезно привести этотъ списокъ, 
исправивъ его при помощи техъ знашй, которыя дол
жны были накопиться за такой долгш промежутокъ вре
мени; но эта работа завела-бы насъ слишкомъ далеко*).

1

Я  укажу только на главныя ошибки, касаюпцяся зако
нодательства: это будетъ ч’Ьмъ-то вроде уменьшенной 
карты ложныхъ дорогъ, по которымъ ходятъ чаще всего. 
Такой контраста долженъ особенно ярко осветить прин
ципъ пользы.

1. Древность закона не есть доводъ. — Древность 
закона можетъ внушить предрасположеше въ его поль
зу, но сама по себе она не есть доказательство. Если 
данный законъ содМствовалъ общественному благу, 
то чемъ старше онъ, тЬмъ легче констатировать его 
блапя последствья и прямымъ путемъ 1 доказать его. 
пользу.

2. Релипозный авторитетъ не есть доводъ.—Этотъ 
способъ разсуждешя въ наши дни встречается редко,
но въ течете долгаго времени онъ былъ господствую-

• ■ * , •
• .

. . I

Ч  , ч

*) Бентамъ сд'Ьладъ это въ своемъ сочинеши о политиче- 
скихъ софизмахъ.
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щимъ. Сочинеше Альджернона Сиднея наполнено цита
тами изъ Ветхаго Завета, въ которомъ онъ нашелъ 
достаточно данныхъ для построешя демократической 
системы, какъ Боссюэтъ нашелъ тамъ-же основы аб-* » 
солютной власти. Сидней хот^лъ бороться съ привер
женцами божественнаго права и пассивнаго повинове
нья—ихъ собственнымъ оруж1емъ.

3. Упрекъ въ новшеств^ не есть доводъ.— Отвер
гать всякое нововведете значить отвергать прогрессъ: 
въ какомъ положены были-бы мы теперь, если-бы люди 
до сихъ поръ следовали этому принципу? В'Ьдь все, 
чтб существуетъ, когда-нибудь начало существовать; 
всякое учреждеше было въ свое время нововведешемъ. 
Т'Ь, которые теперь восхваляють законъ за его древ
ность, раньше осуждали-бы его за новизну.

4. Произвольное опред'Ьлеше не есть доводъ.—Са-
ч

мый обычный пр1емъ юристовъ и политическихъ писа
телей состоитъ въ томъ, что свои разсуждешя и даже 
болыше ученые трактаты они основываютъ на совер
шенно произвольныхъ опред'Ьлешяхъ. Все искусство
здЪсь состоитъ въ томъ, чтобы придать слову какое-

/  .  .

нибудь особенное значеше, далекое отъ его обыкновен- 
наго смысла, употребить это слово такъ, какъ его ни
когда не употребляли, и н^которымь подо(йемъ глубины 
и таинственности сбить съ толку читателей.

Въ эту ошибку разсуждешя впадъ даже самъ Мон
тескьё въ начал'Ь своего сочинешя. Желая определить 
сущность закона, онъ переходить отъ метафоры къ ме- 
тафорЪ: онъ сближаетъ вещи наименее сходный между 
собою—божество и материальный м1ръ, высшш разумъ, 
животное и человека. Наконецъ вы узнаёте, что законъ 
есть отношеше, и притомъ вечное. Опред^леше оказы- 
вается еще болйе. тёмнымъ, чймъ определяемый тер-



минъ. Слово „законъ", въ своемъ собственномъ смысле, 
вызываетъ въ уме каждаго человека довольно ясное 
представлете; слово „отношеше"—не вызываетъ никако
го. Слово „ законъ “ въ переносномъ значенш даетъ поводъ 
къ двусмысленностямъ, и Монтескьё, вместо того, что
бы разсеять этотъ мракъ, усиливаетъ его.

Отличительная черта ложнаго определешя та, что 
его невозможно употреблять постоянно одинаковымъ 
•образомъ. Немного ниже (въ 3-й главе) авторъ опре
деляешь законъ уже иначе: „законъ", говоритъ онъ, 
„есть вообще человеческш разумъ, поскольку последнш 
управляешь всеми народами Mipa". Здесь выражешя про
ще, но более яснаго представлешя они все-таки не 
даютъ. Следу етъ-ли отсюда, что все эти противоречи
вые, жесток]е или нелепые законы, безпрестанно под- 
вергаюшдеся изменешямъ, всегда тождествены съ че~ 
ловеческимъ разумомъ? Мне кажется, что разумъ не 
только не есть законъ, но часто стоитъ въ оппозицщ 
къ нему.

Эта первая глава книги Монтескьё породила не ма
ло нелепостей; люди ломали себе головы, стараясь найти 
метафизичесшя тайны тамъ, где ихъ нетъ. Самого 
Беккар1а ввелъ въ заблуждеше этотъ неясный на- 
мекъ на отношешя. Подвергать человека допросу съ 
темъ, чтобы узнать, виновенъ-ли онъ или невиненъ, 
значить, по его словамъ, принуждать человека къ .са- 
мообвинешю. Эта процедура шокируешь автора,—а по
чему? потому, что это есть, по его мнешю, смгьшенге
всгъхъ о т н о ш ен ш . Что значатъ эти слова? Наслаждаться,

i  • • •

страдать, доставлять наслаждеше, причинять страдаше -  
вошь слова, смыслъ которыхъ я знаю; но следовать 
отношешямъ и смешивать отношешя—этихъ словъ я 
совершенно не понимаю. Эти отвлеченныя выражешя

• * '  '  *
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не вызываютъ во мне никакой мысли, не пробуждаютъ- 
никакого чувства. Они оставляютъ меня абсолютно рав
но душнымъ; удовольств1я и страдашя- вотъ что меня 
интересуетъ.

Руссо не удовлетворился определен!емъ Монтескьё; 
онъ нридумалъ свое, которое и провозглашаешь, какъ
великое открьгие. „Законъ“, говорить онъ, „естьвыраже-

/

Hie общей воли“. Въ такомъ случай тамъ, где въ об
суждены законовъ не принимаетъ участья целикомъ весь- 
народъ,—не существуетъ законовъ; законы возможны 
только въ абсолютной демократы. Этимъ верховнымъ 
указомъ Руссо отменяешь все существующее законы и 
заранее признаетъ недействительными все Tib, которые 
когда-либо будутъ приняты въ какомъ-бы то ни было 
государств^ земного шара, исключая разве республики 
Санъ-Марино.

5. Метафора не есть доводъ.—Я имею въ виду 
здесь какъ метафору въ собственномъ смысле слова,, 
такъ и аллегорда, которая, будучи употреблена для уяс- 
нешя или украшетя речи, незаметно становится исход
ной точкой разсуждешя.

Блэкстонъ, который былъ до такой степени предрас- 
положенъ противъ всякой реформы, что осуждалъ даже 
введете англыскаго языка въ судопроизводство, упо- 
треблялъ все усил)я, чтобы внушить своимъ читателямъ 
этотъ предразсудокъ. Онъ изображаете законъ въ виде 
замка или крепости, въ которыхъ ничего нельзя изме
нить, не ослабляя ихъ. Правда, онъ не выдаете этой 
метафоры за доказательство, но для чего-же онъ упо
требляете ее? Для того, чтобы овладеть воображешемъ 
читателей, чтобы предрасположить ихъ противъ всякой 
мысли о реформе, чтобы вселить въ нихъ инстинктив
ный ужасъ предъ всякимъ нововведешемъ въ области
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закона. Въ ихъ уме остается ложное нредставлеше, 
которое производить такое-же дМств1е, какъ ложное 
доказательство. Онъ долженъ былъ-бы, по крайней ме
ре, подумать, что эту аллегорш можно обратить про
тивъ него самого. Разве, изобразивъ законъ въ виде 
замка, онъ не даетъ повода разорившемуся истцу пред
ставлять себе этотъ замокъ населеннымъ гаршями?

Домь человека, говорятъ англичане, есть его за
мокъ. Поэтическш образъ—не доказательство, потому 
что, если домь человека есть его замокъ въ продол- 
жеше ночи, почему ему не быть темъ-же въ течете дня? 
Если онъ представляетъ собою неприкосновенное убе
жище для собственника, почему не быть ему темъ-же 
для всякаго другого человека, котораго собственникъ 
сочтетъ нужнымъ принять въ свой домъ? Это ребяче- 
ское понят]е о свободе довольно часто затрудняетъ 
судопроизводство въ Англш; для удовольствия охотни- 
ковъ преступники какъ-бы должны иметь свои норы, 
подобно лисицамъ.

Выражете „торговый балансъ" создало множество 
разсужденш, основанныхъ на метафоре. Людямъ каза
лось, что народы подымаются и опускаются въ своей вза
имной торговле, какъ чашки весовъ, нагруженный нерав
ными тяжестями; все, что казалось нарушешемъ равно- 
в Ы я ,  вызывало безпокойство; думали, что если одна 
нащя теряетъ, то другая должна выиграть, какъ съ 
одной чашки весовъ снимаютъ часть груза, чтобы 
прибавить его къ другой.

Выражете „ мать-отчизна “ создало большое число 
предразсудковъ и ложныхъ теорш во всехъ вопро- 
сахъ, касающихся отношенш колонш къ ихъ метропо- 
л1ямъ. На колоши налагали обязанности, ихъ обвиняли 
въ проступкахъ, основываясь исключительно на мета
форе объ ихъ дочерней зависимости.
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6. Фикщя не есть доводъ.—Подъ фикщей я разу
мею заведомо ложное положеше, на которомъ кто-ни
будь строитъ свое доказательство, какъ на истинномъ.

Знаменитый Кокцей, редакторъ Code F^deric , даетъ 
хорошш примеръ такого рода аргументами въ статье 
о завещашяхъ. После долгихъ разглагольствованш о есте- 
ственномъ праве, онъ высказывается за то, чтобы зако
нодатель предоставилъ каждому право завещашя. Почему? 
Потому что „наследникъ и умершш составляютъ одно и

г .

то-же лицо, и следовательно наследникъ долженъ про
должать пользоваться правомъ собственности, принад- 
лежавшимъ умершему". (Cod. Fr6d., part. II, 1,110, p. 
156). Правда, въ другомъ месте онъ приводить не
сколько доводовъ, которые отчасти основываются на 
принципе пользы; но онъ делаетъ это въ предисловш, 
которое есть не более, какъ прелкдоя или предуведом- 
леше. Серьезнымъ и решающимъ доказательствомъ яв
ляется только тождество живого лица съ умершимъ.

Англшск!е юристы, желал оправдать конфискацш 
имущества въ известныхъ случаяхъ, воспользовались 
доводомъ, довольно близко напоминаю щимъ аргумента- 
щю канцлера Фридриха Великаго. Они придумали ка
кую-то „наследственную испорченность", которая пре- 
рываетъ процессъ законнаго наследовашя: если отецъ 
былъ казненъ за государственную измену, то невинный 
сынъ не только теряетъ отцовское имущество, но не 
имеетъ права наследовать далее деду, „потому что ка- 
налъ, по которому переходить къ нему имущество, былъ 
загрязненъа . Эта фикшя своеобразнаго политическаго 
греха служитъ основой для всей этой области права.

Въ седьмой главе первой книги Блэкстонъ, говоря 
объ авторитете короля, впадаетъ во все нелепости, 
катя создаешь фикщя. Король имеетъ свои атрибуты, 
онъ вездесущъ, совершененъ, беземертенъ.

II



Эти смешные парадоксы, плоды рабскаго духа, конечно 
нисколько не даютъ более правильнаго понятая о прерога- 
тивахъ королевской власти; напротивъ—они только за- 
темняютъ дело, сбиваютъ съ пути и самой действитель
ности придаютъ видъ сказки и чуда. Это не просто 
остроумный выражешя — авторъ д^лаетъ ихъ основой 
многочисленныхъ умозаключений Онъ пользуется ими 
для выяснешя королевскихъ прерогативъ, которыя мо
гутъ быть подтверждены очень вескими доводами, и 
забываетъ при этомъ, что можно повредить лучшему де
лу, подкрепляя его пустыми доказательствами.—Судья, 
говорить онъ также, есть зеркало, въ которомъ отра
жается образъ короля. Какая нелепость! Не обращаетъ- 
ли онъ въ посмешище то самое, что хотЬлъ облечь 
наиболее яркимъ шятемъ?

Но есть фикцш более смелыя и более значительныя, 
которыя играли великую роль въ политике и легли въ 
основу знаменитыхъ произведены: это—договоры.

„Лев1аеанъ“ Гоббса, сочинеюе теперь мало известное 
и презираемое изъ предубеждешя, какъ кодексъ дес
потизма, выводить всякое политическое сообщество изъ 
какого-то мнимаго договора между народомъ и госуда- 
ремъ. По этому договору народъ отказался отъ своей 
естественной свободы, которая способна порождать только 
зло, и передалъ всю свою власть государю. Все про
тиворечивым воли слились, или вернее исчезли, въ его 
воле. То, чего онъ хочет ъ, считается волею всехъ его 
подданныхъ. Лишая жизни Ур1я, Давидъ действовалъ 
съ соглашя Ур1я; Урш далъ свое соглас1е на все, что 
Давидъ могъ приказать относительно его. По этой си
стеме государь можетъ согрешить противъ Бога, но 
не можетъ согрешить противъ людей, потому что все, 
что онъ делаетъ, основано на общемъ согласш. Ни
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кому не можетъ придти въ голову мысль о сопротив- 
леюи ему, потому что эта мысль содержишь въ себе 
внутреннее противор'Ьч1е, какъ мысль о сопротивленш 
самому себе.

Локкъ, имя котораго столь-же дорого для привержен- 
девъ свободы, какъ имя Гоббса имъ ненавистно, точно 
такъ-же кладетъ въ основагае всякаго правительства до- 
говоръ. Онъ утверждаетъ, что существуешь договоръ 
между государемъ и народомъ, что государь беретъ на 
себя обязательство управлять согласно законамъ для 
общаго блага, и что народъ, съ своей стороны, беретъ 
на себя обязательство повиноваться, пока государь бу
детъ оставаться веренъ темъ услов!ямъ, подъ которыми 
получилъ власть.

Руссо съ негодовашемъ отвергъ мысль объ этомъ обо- 
юдномъ договоре между государемъ и народомъ. Онъ 
придумалъ О бщ ест венны й  договоръ, по которому все 
берутъ на себя обязательство по отношенно ко всемъ 
и который составляетъ единственную законную основу 
правительства Только этимъ свободнымъ соглашетемъ 
участвующихъ и создается общество.

Общая черта этихъ трехъ другъ-другу д1аметрально 
противоположныхъ системъ состоитъ въ томъ, что каж
дая изъ нихъ начинаетъ свою политическую теорш съ 
фикцш,—потому что все три договора одинаково фик
тивны. Они существуютъ только въ воображенш своихъ 
авторовъ. Истор1я не только не представляетъ никакихъ 
следовъ такого порядка, но на каждомъ шагу свиде
тельствуешь о прогивномъ.

Договоръ Гоббса есть очевидная ложь. Деспотизмъ 
былъ всюду последств1емъ наси.пя и неправильныхъ ре- 
лигюзныхъ пре д став лети. Если и существуешь народъ, 
который общественнымъ актомъ передалъ верховную
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власть одному лицу, то невероятно, чтобы этотъ на- 
родъ выразилъ соглаие подчиняться каждому жестокому 
или своенравному желанно государя.

Общественный договоръ Руссо судили не такъ строго, 
потому что люди не предъявляютъ болынихъ требова- 
шй къ логике системы, устанавливающей то, чтб они 
любятъ больше всего,—свободу и равенство. Но где 
состоялось это всеобщее соглашеше? Каковы статьи 
этого договора? На какомъ языке былъ онъ составленъ? 
Почему онъ во все времена до сихъ поръ оставался 
неизвестнымъ? Тогда-ли, когда люди вышли изъ лесовъ 
и отказались отъ дикой жизни, явились у нихъ эти ве- 
лигая идеи морали и политики, которыя они положили 
въ основу первоначальнаго соглашения?

Договоръ Локка более правдоподобенъ, потому что 
действительно существуютъ монархш, въ которыхъ го
сударь, при своемъ вступленш на престолъ, беретъ на 
себя известныя обязательства и подтверждаетъ услов1я, 
поставленный нащей, которою онъ призванъ управлять.

Однако и этотъ договоръ есть не более, какъ фикщя. 
Сущность договора состоитъ въ свободномъ согласш 
заинтересованныхъ сторонъ. Предполагается, что все 
предметы обязательства точно названы и известны. 
Но если государь, вступая на престолъ, властенъ при
нять его или отвергнуть, свободенъ-ли также и народъ? 
Несколько неопределенныхъ криковъ составляютъ-ли 
актъ индивидуальнаго и общаго согласья? Въ силахъ-ли 
такой договоръ связать всю эту массу людей, которые 
никогда не слышали о немъ, не были призваны подвер- 
дить его и не могли отказать въ своемъ согласш, не 
рискуя своимъ имуществомъ и жизнью?—Впрочемъ, въ 
ббльшей части монархш этотъ мнимый договоръ не 
имеетъ даже такого слабаго подобья действительности.
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Тамъ нетъ и тени взаимнаго обязательства между госу- 
сударемъ и народомъ.

Не следуетъ счаспе человечества ставить въ зави
симость отъ фикцш. Не следуетъ возводить сощальную 
пирамиду на фундаменте изъ песку или на глине, 
которая обсыпается. Эти игрушки надо оставить де
тямъ: взрослые люди должны говорить языкомъ истины 
и разума.

Истинное политическое благо заключается въ той 
неизмеримой выгоде, которую доставляете людямъ су- 
ществовате правительства и которая заставляете ихъ 
поддерживать его. Безъ правительства нетъ безопасности, 
нетъ собственности, нетъ промышленности. Именно здесь 
надо искать основу и смыслъ всехъ правительству ка- 
ковы-бы ни были ихъ происхождете и форма; только 
сравнеше правительствъ съ ихъ целью даетъ возмож
ность основательно разсуждать объ ихъ обязанностяхъ, 
не прибегая къ вымышленнымъ договорамъ, которые не 
могутъ привести ни къ чему другому, кроме несконча- 
емыхъ словопренш.

7. Фантастическш доводъ не есть доводъ. — Нетъ 
ничего проще, какъ сказать: разумъ требуете, веч
ный разумъ предписываетъ и т. п.; но что такое этотъ 
разумъ? Если это не есть отчетливое представлеше о 
какомъ-нибудь благе или зле, то это—фантаз1я, деспо
тизму содержатемъ котораго служитъ исключительно 
лишь внутреннее убеждете говорящаго.

Посмотримъ, на чемъ одинъ знаменитый юристе хо
телъ построить теорш отцовскаго авторитета. Человекъ, 
просто обладающш здравымъ смысломъ, не увиделъ-бы 
въ этомъ вопросе никакой трудности, но ученый дол
женъ во всемъ находить что-нибудь таинственное.

„Право отца надъ детьми", говорите Кокцей, „осно



вано на разуме, ибо, во 1-хъ, отецъ есть господинъ того 
дома, въ которомъ дети были зачаты, во 2-хъ, отецъ есть 
глава того дома, въ которомъ они родились" . Вотъ до
воды, на основанш которыхъ авторъ, между прочимъ, за
ключаешь, что сорокалетии! человекъ, желая вступить 
въ бракъ, долженъ испрашивать соглаще у впавшаговъ 
детство старика. Общая черта этихъ двухъ доводовъ та, 
что ни одинъ изъ нихъ не имеетъ никакого отношешя 
къ интересамъ обеихъ сторонъ: авторъ не принимаетъ 
въ соображеше ни пользы отцовъ, ни пользы детей.

Прежде всего, право отца—выражеше неверное: дело 
идетъ яе о неограниченномъ и неделимомъ праве; есть 
различныя права, которыя въ частныхъ случаяхъ мож
но признавать и не признавать за отцомъ.

Первый доводъ автора основанъ на факте, завися- 
щемъ отъ случайности. Положимъ, что у путешествен
ника есть дети, родившаяся въ гостиннице, или на ко
рабле, или въ доме какого-нибудь друга: перваго осно- 
ватя отцовскаго авторитета у такого отца не будетъ. 
Дети лакея или солдата должны были-бы признавать 
надъ собою власть не отца, а того, въ чьемъ доме они 
родились.

• * - Т ч

Второй доводъ вовсе не имеетъ определеннаго смы
сла или составляетъ не более, какъ повторете перва
го. Если человекъ живетъ въ доме своего отца, или 
старшаго брата, или покровителя,—родилось-ли его дитя 
въ доме, главой котораго состоитъ его отецъ?

Отметимъ здесь основную разницу между ложнымъ 
принципомъ и истиннымъ. Принципъ пользы, который 
связанъ только съ интересами сторонъ, можно прила
дить ко всякой обстановке и ко всякимъ потребно- 
стямъ. Ложные принципы, основашя которыхъ не име
ютъ ничего общаго съ интересами отдельныхъ лицъ,
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должны оставаться неизменными, если хотятъ быть по
следовательны. Такова сущность и мнимаго права, ос- 
нованнаго на факте рождетя. Сынъ естественно при
надлежишь отцу: делаетъ-ли отецъ его несчастнымъ— 
это не важно; его право невозможно уничтожить, пото
му что невозможно сделать, чтобы его сынъ не былъ 
его сыномъ. —Хлебъ, который создалъ ваше тело, ска
залъ мне однажды на поле: разве ты можешь не быть 
моимъ рабомъ?

8. Антипатш и симпатш не суть доводы. — Ложныя 
аргументами при помощи антипатш чаще всего встре
чаются въ уголовномъ нраве: антипатш противъ поступ- 
ковъ, которые считаютъ преступлешями; антипатш про
тивъ лицъ, которыхъ считаютъ преступниками; антипа
тш противъ того или другого наказашя. Этотъ ложный 
принципъ тираннически господствовалъ во всей этой об
ширной области законодательства; Беккар1а первый ре
шился напасть на него лицемъ къ лицу съ хорошо от- 
точеннымъ и закаленнымъ оруж!емъ; но если онъ много 
сделалъ для ниспровержешя узурпатора, то слишкомъ 
мало—для его замещетя.

Привципъ антипатш заставляетъ говорить о преступ
лены , какъ о за служ и ва ю щ ем ъ  наказашя; соответ
ствую щш принципъ симпатш заставляетъ говорить объ 
известныхъ поступкахъ, какъ о за с л у ж и в а ю щ и х ъ  на
грады; это слово за с л у га  можетъ породить только 
увлечешя и ошибки. Единственное, на что должно быть 
обращено внимаше, это—хороппя или дурныя послед- 
ств1я.

Но когда я говорю, что антипатш и симпатш не 
суть доводы, я имею въ виду только антипатш и сим- 
патш законодателя, потому что антипатш и симпатш 
народовъ могутъ быть доводами, и даже весьма могу-



щественными. Какъ-бы странны или пагубны ни были 
в'Ьроватя, законы, нравы,—это не имеете значешя: 
важно то, привязанъ-ли къ нимъ народъ. Сила его 
предразсудка есть мера осторожности, съ которою 
следуетъ относиться къ этимъ вероватямъ, законамъ и 
нравамъ. Отнять у кого-нибудь самое химерическое 
удовольств1е значить сделать такое-же зло, какъ если 
отнять реальную радость или надежду. Страдате одного 
индивидуума становится тогда по симпатш страдашемъ 
всехъ. И въ результате—масса зла: антилатая противъ 
закона, оскорбляющаго общш предразсудокъ; антипатся 
противъ законодательства, часть котораго составляетъ 
у т о т ъ  законъ; антипатая противъ власти, приводящей 
въ исполнен!е законы; расположеше не содействовать 
ихъ исполненш; расположеше оказывать имъ тайное 
противодейств1е; расположеше оказывать имъ открытое 
и насильственное противодейств!е; расположеше отнять 
власть у техъ, кто действуетъ на перекоръ воле на
рода, — масса зла, влекущаго за собой преступлешя, 
совокупность которыхъ образуетъ печальное явлеше, 
известное подъименемъ мятежа, гражданской войны,— 
зла, влекущаго за собою зло наказанш, къ которымъ 
прибегаютъ для возстановлешя порядка. Такова цепь 
бедствш, всегда готовыхъ разразиться вследств!е про- 
тиводейств1я причуде. Поэтому законодатель долженъ 
уступать силе потока, который способенъ унести все 
преграды. Между темъ, не надо забывать, что побу
дительной причиной для законодателя являются въ 
подобныхъ случаяхъ не эти причуды, а те бед стая, ко
торыми грозитъ борьба съ ними. Но долженъ-ли законода
тель рабски подчиняться причудамъ техъ людей, которыми 
онъ управляете? Нетъ. Между неразумнымъ противо- 
действ1емъ и рабской угодливостью есть почетная и

Бентамъ



надежная середина: бороться съ этими причудами
темъ оруж1емъ, которое одно только можетъ привести 
къ победе надъ ними, — примЪромъ и образован!емъ; 
надо просвещать, надо обращаться къ общественному 
разуму, надо медленно и постепенно разоблачать за- 
блуждеше. Истинные доводы, если они ясно изложены, 
должны по необходимости действовать сильнее, чемъ 
ложные. Но личность законодателя не должна слишкомъ 
резко выступать въ его наставлешяхъ. Косвенный 
средства будутъ лучше соответствовать его задаче.

Впрочемъ, излишняя снисходительность къ пред- 
разсудкамъ есть ошибка более обычная, чемъ противо
положная крайность. Лучшие законодательные проекты 
разбиваются объ это банальное возражеше: „это бу
детъ идти на перекоръ предразсудку; мы оскорбили-бы 
толпу". Но откуда это известно? Какъ узнали обще
ственное мнете? Где его органъ речи? Неужели весь 
народъ мыслитъ по одному шаблону? Неужели все люди
имеютъ одно и то-же чувство, включая сюда и те девят-

й.

надцать двадцатыхъ, которые никогда не слышали о 
немъ? А если народъ и ошибается, неужели онъ осужденъ 
вечно оставаться въ своемъ заблужденш? Неужели при
зраки, рожденные мракомъ, не разсеются при свете 
дня? Можно-ли требовать отъ толпы того здра- 
ваго смысла, котораго не имеютъ ни законодатели, 
ни мудрые земли? Разве мы не видимъ другихъ нащи, 
которые вышли изъ такого-же невежества и одержали 
верхъ надъ теми-же препятств1ями?

Впрочемъ, народные предразсудки служатъ реже при
чиною, чемъ предлогомъ. Это удобный паспортъ для 
глупостей государственныхъ людей. Невежество народа 
есть излюбленный предлогъ для ихъ трусости и лени, 
тогда какъ истинные мотивы кроются въ техъ пред-
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'разсудкахъ, отъ которыхъ они сами не съум1>ли осво
бодиться. Имя народа есть поддельная подпись, должен
ствующая оправдать его правителей.

9. Petitio principii не есть доводъ.—Petitio principii— 
-одинъ изъ софизмовъ, приматы которыхъ были описаны 
Аристотелемъ; но этотъ софизмъ, какъ Протей, умеетъ 
являться въ разныхъ видахъ и искусно скрывается.

Petitio principii или, вернее, узурпащя принципа 
состоитъ въ томъ, что разсуждеше основывается на 
•самомъ тезисе, какъ будто онъ уже доказанъ.

Этотъ ложный пр1емъ разсуждешя часто проникаетъ 
• въ мораль и законодательство, прикрываясь чувстви

тельными или страстными выражешями.
Чувствительными или страстными я называю те сло

ва, которыя, кроме своего главнаго значешя, содер
жать въ себе еще побочную идею одобрешя или осуж
дения. Безразличными можно назвать те слова, которыя 
просто выражаютъ то или другое поште, безъ вся
каго предрасположешя или предубеждешя, не внося 
никакой посторонней идеи осуждешя или одобрешя.

Надо заметить, что страстное выражете содержитъ 
жги скрываетъ въ себе не высказываемое, а подразу
меваемое положеше, которое всегда сопровождаетъ 
■употрэблеше слова, хотя и безъ ведома говорящаго: 
-это подразумеваемое положеше и есть смутное и не
определенное положеше хвалы или порицашя.

Имею-ли я надобность связывать идею пользы съ 
выражешемъ, которое обыкновенно содержитъ въ себе 
побочную идею осуждешя? Мои слова имели-бы видъ 
парадокса—я впалъ-бы въ противореч1е съ самимъ со
бою.

Скажу-ли я, напримеръ, что такой-то предметъ ро
скоши хорошъ? Такое предложете удивить техъ, ко-

5*
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торые привыкли связывать съ этимъ словомъ чувства 
неодобреюя. Что-же долженъ я сделать, чтобы обсудить 
этотъ частный случай, не возбуждая въ уме читателя 
опасной ассощацш идей? Я долженъ прибегнуть къ 
безразличному слову; я скажу, напримеръ: такой-то 
способъ проживать свой доходъ хорошъ, и т. п. Этотъ 
оборотъ не натолкнется ни на какой предразсудокъ и 
сделаетъ возможнымъ безпристрастное обсуждеше дан- 
наго предмета.

Когда Гельвецш выступилъ съ утверждетемъ, что 
причиной всехъ действш является интересъ, все воз- 
стали противъ него, не желая даже выслушать его. 
Почему? Потому что слово „интересъ“ имело ненавистный, 
пошлый смыслъ, который, казалось, исключалъ всякое 
побуждеше привязанности и доброжелательности.

Сколько аргументацш въ области политики основано 
на однихъ только страстныхъ выражешяхъ! Иной человекъ 
думаетъ, что привелъ доводъ въ пользу закона, сказавъ, 
что этотъ законъ соответствуешь принципу монархш 
или демократш; но ведь это не имеешь никакого зна
чешя. Если у однихъ съ этими словами соединены по- 
бочныя идеи одобрешя, то друпе связываютъ съ ними 
противоположныя идеи. Если обе стороны вступятъ въ 
споръ, последнему положишь конецъ только утомлете 
спорящихъ,—потому что истинное изследоваше станетъ 
возможнымъ только тогда, когда мы откажемся отъ 
этихъ страстныхъ выраженш и начнемъ вычислять по
лезный и вредныя последств1я даннаго закона.

Блэкстонъ восхищается темъ, что въ англшской 
конституцш соединяются три формы прав летя, и 
заключаешь отсюда, что она должна содержать въ себе 
одновременно все достоинства монархш, аристократш 
и демократш. Какъ могъ онъ не заметить, что, ничего
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не изменяя въ его разсужденш, изъ него можно было 
вывести заключеше д1аметрально противоположное и 
совершенно законное, именно, что британская консти- 
тущя должна соединять въ себе все недостатки, свой
ственные демократш, аристократш и монархш0

Слово „независимость" связано съ побочными идеями 
достоинства и доблести; со словомъ „зависимость" связа
ны побочныя идеи низости и испорченности. Сообразно 
съ этимъ, панегиристы британской конституцш восхва- 
ляютъ независимость трехъ властей, составляющихъ 
законодательный корпусъ; въ ихъ глазахъ она—обра- 
зецъ политическаго искусства, самая прекрасная черта 
государственнаго строя Англш. Съ другой стороны, ху
лители той-же конституцш настойчиво доказываютъ за
висимость той или другой политической силы. И эта 
похвала, и это осуж пегое одинаково лишены доказа- 
тельствъ.

Вместо того, чтобы обсуждать слово, вводящее въ 
обманъ, разсмотримъ последстая. Взаимная зависимость 
этихъ трехъ властей заставляетъ ихъ подчиняться не- 
изменнымъ законамъ, сообщаетъ имъ систематическое 
и выдержанное направлеше. Отсюда необходимость ува
жать другъ друга, соблюдать осторожность, щадить 
другъ друга, не выступать изъ своихъ границъ, входить 
въ соглашешя. Если-бы эти власти были абсолютно неза
висимы, между ними безпрестанно происходили-бы столк- 
новешя, и приходилось-бы часто призывать на помощь 
силу.

Не могу удержаться, чтобы не привести еще одного 
примера подобной ошибки въ разсужденш, основанной 
на пользован! и незаконными выражешями. Этотъ послед- 
нга примеръ я беру изъ договоровъ, т. е. изъ техъ 
разнообразныхъ политическихъ фикцш, которыя носятъ
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имя договоровъ. Я уже осудилъ ихъ какъ фикцш, те
перь я осужу ихъ еще какъ petitio principii.

Когда Локкъ или Руссо разсуждаютъ объ этомъ мни- 
момъ договор^; когда они утверждаютъ, что обществен
ный или политически договоръ содержитъ такую-то 
статью,—могутъ-ли они доказать это иначе, какъ со
славшись на общую пользу, которая, по предположению,, 
должна быть результатомъ договора? Допустимъ, что 
этотъ договоръ, который даже не написанъ, находится 
въ полной силе. Отъ чего зависитъ все его могуще
ство? Не отъ пользы-ли, которую онъ приносить? По
чему мы должны исполнять взятыя нами на себя обя
зательства? Потому, что верность обещашю есть основа 
общества. Общая выгода требуетъ, чтобы каждый ин- 
дивидуумъ считалъ свое обещаше священнымъ. Если-бы 
обязательства потеряли свою принудительную силу, то 
исчезли-бы всякая обезпеченность, все сношешя между 
людьми, всякое довер1е—надо было-бы вернуться въ 
леса. To-же самое произошло-бы и съ политическими 
договорами. Ихъ силу составляетъ вытекающая изъ 
нихъ польза; сделавшись вредными, они потеряли-бы 
свою силу. Если-бы государь взялъ на себя обязатель
ство сделать свой народъ неечастнымъ,—было-ли бы это 
обязательство действительнымъ? Если-бы народъ обя
зался покориться всему, что-бы ни случилось,—позво- 
лилъ-ли бы онъ какому-нибудь Нерону или Ка
лигуле истреблять себя, а не нарушилъ-ли бы скорее 
свое обещаше? Если-бы договоръ имелъ исключительно 
вредныя для всехъ последств1я, то какая надобность была- 
бы народу поддерживать его? Итакъ, невозможно отри
цать, что действительность договора есть по существу 
вопросъ его полезности, отчасти скрытый, отчасти за
маскированный и потому более подверженный ложнымъ 
толковатямъ.
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10. Воображаемый законъ не есть доводъ. — Есте
ственный законъ, естественное право—это не более, 
какъ две фикцш или две метафоры, но они играютъ 
такую важную роль въ книгахъ, трактующихъ о за
конодательстве, что заслуживаютъ отдельнаго изсле- 
довашя.

Первоначальный смыслъ слова „законъ"—тотъ, въ ко
торомъ оно обыкновенно употребляется, именно: воля 
законодателя. „Законъ природы1'- есть образное выраже- 
Hie; мы пред став ляемъ себе природу въ виде живого 
существа и приписываемъ ему то или другое намерение, 
которое и называемъ образно закономъ. Въ этомъ-же смы
сле законами природы называюсь все обшдя склонности 
людей, которыя повидимому не стоятъ въ зависимости 
отъ общешя между людьми и должны были предшество
вать установленш политическихъ и гражданскихъ за
коновъ. Вотъ истинный смыслъ слова. Но его пони
маюсь иначе. Писатели вообразили, что это слово 
имеетъ какой-то особенный смыслъ и что существуешь 
некш кодексъ естественныхъ законовъ; они аппелируютъ 
къ этимъ законамъ, цитируюсь ихъ, слово за словомъ 
противоиоставляютъ ихъ законамъ законодателей и не 
замечаюсь того, что эти естественные законы со
ставляютъ плодъ ихъ воображешя, что въ своихъ 
показашяхъ объ этомъ мнимомъ кодексе все они про
тиворечат другъ другу v что они принуждены только 
утверждать, ничего не доказывая, что сколько есть 
писателей, столько есть и системъ, и что, разсуждая

%

такимъ образомъ, приходится каждый разъ начинать 
съ начала, потому что о воображаемыхъ законахъ вся- 
кщ можетъ говорить, чтб ему угодно, и потому что 
таюе споры нескончаемы.

Чувства страдашя или радости, вообще склонности



составляютъ естественную принадлежность человека; но 
называть эти чувства и склонности законами, значитъ 
вносить ложную и опасную идею, значитъ ставить языкъ 
въ противоргЬч!е съ самимъ собою, потому что законы 
надо создавать именно для того, чтобы подавлять эти 
склонности. Вместо того, чтобы последшя считать закона
ми, надо ихъ подчинять законамъ. Какъ разъ противъ наи
более сильныхъ естественныхъ склонностей должны быть 
направлены наиболее суровые законы. Если-бы суще
ство валь такой естественный законъ, который направ- 
лялъ-бы людей къ ихъ общему благу,—законы были-бы 
безполезны. Это значило-бы подпирать тростникомъ дубъ 
Или зажигать свечу, чтобы усилить светъ солнца.

Блэкстонъ, говоря объ обязанности родителей за
ботиться о пропитанш ихъ детей, замечаешь: „это 
есть принципъ естественнаго закона, долгъ, налагаемый 
самой природой... И Монтескьё", прибавляешь онъ, „пра
вильно заметилъ, что естественная обязанность отца, 
кормить своихъ детей была причиной установлешя брака, 
такъ какъ бракъ обнаруживаете того, кто долженъ 
исполнять уту обязанность".

Родители р а сп о ло ж е н ы  воспитывать своихъ детей, и 
родители о б яза н ы  воспитывать своихъ детей—это два 
различныхъ положешя. Первое не предполагаетъ второго, 
второе не предполагаетъ перваго. Безъ сомнешя, суще
ствуютъ очень основательный причины налагать на ро
дителей обязанность воспитывать детей. Почему Блэк- 
стонъ и Монтескьё не привели этихъ причинь? Почему 
они предпочли такъ называемый ими законъ природы? 
Что такое этотъ законъ природы, нуждающейся въ по
мощи другого закона, созданнаго другимъ законодате- 
лемъ? Если-бы, какъ утверждаетъ Монтескьё, эта есте
ственная обязанность действительно существовала, то
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она не только не могла-бы привести къ установленю 
брака, но доказала-бы его безполезность, по крайней 
мере для той цели, которую указываете авторъ. Одна 
изъ задачъ брака состоитъ именно въ томъ, чтобы по
собить недостаточности естественной привязанности. Его 
назначете обращать въ долгъ эту склонность родите
лей, которая, можетъ быть, не всегда оказалась-бы до
статочно сильной, чтобы преодолеть огорчешя и трудности 
воспиташя.

Люди очень склонны заботиться о своемъ собствен- 
номъ пропитан in—никто и не из даетъ законовъ для при- 
нуждетя ихъ къ этому. Если-бы склонность родителей 
заботиться о пропитанш своихъ детей была неизменно 
и повсюду столь-же сильна, законодателямъ никогда не 
пришло-бы въ голову обращать ее въ обязанность.

Выбрасывате детей, некогда столь обычное у гре- 
ковъ, въ Китае практикуется и до' настоящаго времени. 
Чтобы уничтожить этотъ обычай, не уместнее-ли было- 
бы привести друпе доводы, чемъ этотъ мнимый и явно 
недостаточный закОнъ природы?

Слово п р а в о , какъ и слово за ко н ъ , имеете два зна- 
чешя: собственное и метафорическое. „Право" въ соб- 
ственномъ смысле есть плодъ „закона" въ собственномъ 
смысле: реальные законы порождаютъ реальныя права. 
Естественное право есть плодъ естественнаго закона: 
это метафора, происшедшая отъ другой метафоры.

Естествены въ человеке его способности и дарова- 
шя; но называть эти способности и дароватя естествен
ными правами, значитъ опять-таки ставить языкъ въ 
противореч1е съ самимъ собою, потому что права уста
новлены именно для того, чтобы обезпечить проявлеше 
этихъ способностей и дарованш. Право есть гарантая, 
способность—то, что гарантируется. Можно-ли понимать
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людей, которые подъ однимъ и т^мъ-же с-ловомъ разу
меюсь две столь раз личныя вещи? Что сделается съ 
номенклатурой искусствъ, если мы начнемъ называть 
орудее, при помощи котораго создается произведете, 
т^мъ-же именемъ, какъ и самое произведете?

Выражете „реальное правоа всегда употребляется въ 
законномъ смысле, выражете „естественное право" часто 
употребляется въ противозаконномъ смысле. Когда чело
векъ говоритъ, напримеръ, что законъ не въ силахъ бо
роться съ естественнымъ правомъ, онъ употребляетъ слово 
„право“ въ болеевысокомъ смысле, чемъ слово „законъ"; 
онъ признаетъ существовате какого-то права, которое 
нападаетъ на законъ, ниспр овергаетъ и уничтожаетъ его.

Въ этомъ противозаконномъ смысле слово „право" яв
ляется величайшимъ врагомъ разума и самой страшной 
разлагающей силой въ государстве.

Невозможно разумно спорить съ фанатиками, воору
женными естественнымъ правомъ, которое каждый по
нимаешь, какъ ему нравится, и применяешь, какъ ему 
удобно, отъ котораго онъ ничего не можетъ уступить 
или убавить, которое такъ-же неизменно, какъ и не
понятно, которое для него свято, какъ догмата, и отъ 
котораго онъ не можетъ уклош1ться, не совершая этимъ 
преступлешя. Вместо того, чтобы изследовать законы 
съ точки зретя ихъ последствш, вместо того, чтобы 
судить о томъ, хороши-ли они или дурны, онъ раз- 
иматриваетъ законы съ точки зрешя ихъ соответств1я 
этому мнимому естественному праву, т. е. разсуждаетъ 
не на основанш опыта, а на основанш прихотей соб- 
ственнаго воображения. Это не безвредная ошибка: она 
изъ области умозрешй проникаешь въ практику.

Чтобы избегнуть обвинешя въ томъ, что я безъ вся
каго основашя приписываю этимъ своеобразнымъ полити-
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ческимъ пророкамъ положен!я, ведупця- къ мятежу, я при
веду одно место изъ Блзкстона; беру Блэкстона, какъ 
писателя, обнаруживающего наиболее глубокое уваже- 
nie къ авторитету правительствъ (I, Comm., р. 42). Го
воря о мнимыхъ законахъ природы и о законахъ Откро- 
вешя, онъ замечаешь: „Не следуетъ терпеть, чтобы 
человг1зчесше законы противоречили зтимъ законамъ: 
если человЪчесшй законъ предписываетъ намъ что-ни
будь запрещенное естественными или божескими зако
нами, мы имЪемъ право преступить этотъ человеческш 
законъ“, и т. д.

Не значитъ-ли это дать въ руки всемъ фанатикамъ 
оруж!е противъ всехъ правительствъ? Въ безконечномъ 
разнообразш толкованш естественнаго и божественнаго 
закона не найдетъ-ли каждый какой-нибудь доводъ, ко
торый дастъ ему право сопротивляться всемъ челов1>- 
ческимъ законамъ? Найдется-ли правительство, которое 
могло-бы просуществовать хотя одинъ день, если-бы 
каждый счелъ себя въ праве сопротивляться всякому 
человеческому закону, разъ после днш не соответствуешь 
его личнымъ понятаямъ о естественномъ законе и о за
коне Откроветя? Какъ опасно было-бы жить среди тол
кователей кодекса естественныхъ законовъ, среди при- 
верженцевъ религюзныхъ сектъ!

„Искате счастая есть естественное право Искате 
счаспя есть несомненно естественная склонность; но 
можно-ли провозглашать его правомъ? Это зависитъ отъ 
способа искашя. Разбойникъ добивается своего с частая 
посредствомъ убшства; имеетъ-ли онъ право на это? Если 
нетъ, зачемъ объявлять, что имеешь? Способно-ли про- 
возглашете этого принципа сделать людей более счаст
ливыми и благоразумными?

Применяемая часто не такъ, какъ следуешь, пони-
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маемая въ узкоМъ смысле, прикрывая иногда своимъ 
именемъ преступлешя, польза была признана противо
положностью вечной справедливости; она была унижена, 
получила репутацш продажной, и нужно было много му
жества, чтобы возстановить ея честь и раскрыть смыслъ 
ея истинныхъ основанш,

Я предлагаю средство примириться съ сторонниками 
естественнаго права. Если природа установила тотъ или 
другой законъ, то те, которые съ такой уверенностью ци- 
тируютъ его и съ такой скромностью берутъ на себя 
роль его истолкователей, должны, конечно, понимать, 
что она имела каюя-нибудь основашя установить этотъ 
законъ. Не было-ли бы вернее, убедительнее и короче 
сообщить намъ прямо эти основашя, вместо того, чтобы

9

выставлять волю неизвестнаго законодателя, какъ абсо
лютный авторитетъ?

Я кончу общимъ замечашемъ. Языкъ заблуждешя всегда 
' теменъ, нетвердъ и изменчивъ. Скудость и ложность 
идей прикрываются целой тучей с.ювъ. Чемъ больше 
меняютъ слова и ихъ смыслъ, темъ легче ввести въ 
обманъ читателя. Языкъ истины однообразенъ и простъ: 
всегда те-же идеи и всегда те-же слова. Все связано 
съ удовольств!ями и страдашями. Надо избегать всего, 
что можетъ замаскировать или затруднить это неслож
ное соображеше: то или другое действ1е производитъ 
такое-то впечатлеше страдашя или радости. Верьте не 
мне—верьте опыту, и особенно вашему собственному
опыту. Хотите-ли изъ двухъ противопо ложныхъ спосо- , бовъ дгьйствгя выбрать тотъ, который действительно 
заслуживаешь предпочтетя? Разочтите xopouiin и дур- 
ныя послгьдствгя того и другого, и выбирайте тотъ, 
который обгьщаетъ наибольшее количество счастья.

— 76 —



О ВЛ1ЯНШ Ш О В 1 0  ВРЕМЕНИ 0  М Ш А  
НА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО” ).

г

Я хочу наследовать те различ1я въ законахъ, кото
рыя являются следств1емъ вл!яшя места и времени, 
или решить следующую задачу: „даны наилучпие 
законы; какъ долженъ изменить ихъ законодатель, при-

4

нимая въ соображеше услов1я времени и места?сс
Я не скрываю отъ себя ни важности, ни трудности 

этого вопроса; было-бы даже нелепо отыскивать отдель
ное решете для каждаго народа. Но вполне возможно

♦ ^

указать основныя начала, которыми следуетъ руково
диться въ деле приноровлешя законовъ къ местнымъ осо-

•  •

бенностямъ.
% 1 

Здесь можетъ быть речь только объ общемъ очерке—
точности и определенности невозможно требовать. Если

i • ,  ;  ; •

предлагаемые мною npieMbi правильны, то ихъ легко бу
детъ применить ко всякимъ законамъ и всякимъ обстоя-

>

тельствамъ. Подробности безчислены, но принципы мо
гутъ быть сведены къ небольшому количеству**).

*) Это изсл^довате помещено въ первомъ том4 англшскаго изда- 
шя и сл4дуетъ почти непосредственно за .,Введешемъвъ принципы
морали и законодательства4*.

**) Въ первой глав^ Бентамъ излагаетъ „Принципы  ̂которыми сдй- 
дуетъ руководиться при заимствованна законовъ у другой, различной



ГЛАВА И.
>

Объ осмотрительности, съ которою должно относиться къ
существующимъ учреждешямъ.

Усшшя, въ зависимости отъ которыхъ должны из
меняться законы, бываютъ двухъ родовъ: одни основа
ны на чисто физическихъ причинахъ и, следовательно, 
непреодолимы; друпя зависятъ отъ моральныхъ причинъ 
и могутъ быть изменяемы. Климатъ, почва, географи- 
ческое положеше ооусловливаютъ необходимыя и по- 
стбянныя различ1я; образъ правлешя, релиия, нравы

'  I . * • '  • * 1

также обусловливаюсь собою различ1я, но менее при
нудительный и постоянный.

* ' '

Mirfe возразятъ пожалуй, что физичесшя услов!я влш- 
ютъ на услов]‘я моральный, и что пока мы не научимся 
изменять первыя, мы не съум'Ьемъ вполнгЬ подчинить 
себ'Ь вторыя. Такъ., напримеръ, климатъ можетъ оказаться 
непреодолимымъ препятств!емъ для того или другого 
вида законодательства.

нацш“. Надо ознакомиться съ климатомъ страны, съ нравами 
и вгЬрован1ями. Мы опускаемъ эту главу, такъ какъ Бентамъ возвра
щается къ тому-же предмету во второй глав4, которую мы и при- 
водвмъ. Зд4сь Бентамъ обсуждаетъ услов1я, въ пренебрежены кото
рыхъ его часто упрекали. Действительно, его обвиняли въ томъ, что 
•онъ недостаточно принимаете во внимаще различ1я расы, идей; это 
было неверно, какъ читатель сейчасъ убедится.



Вл1яше физическихъ условш несомненно, но всегда- 
ли оно непременно вредно?

Не подчиняется-ли оно искусству законодателя? Не 
доказываете ли вся истор1я, что нгЬтъ такого климата 
или почвы, которые ставили-бы неодолимыя преграды 
счастпо людей, и что повсюду, где могутъ жить люди, 
можно создать прав лете, религш и нравы, которые 
сделаютъ ихъ счастливыми? До сихъ поръ Mipb пред- 
ставлялъ собою лишь зрелище безпрестанныхъ изме- 
ненш. Если Египетъ не поклоняется более богине Изиде, 
то ищцецъ можетъ перестать верить въ божественность 
Брамы. Если Италгя взростила наиболее воинственные 
народы, то изнеженность современныхъ итальянцевъ не 
есть необходимое последств1е климата.

Но есть более тошае и более важные вопросы — 
именно те, которые касаются измененш въ законода
тельстве и пр1емовъ ихъ проведешя.

Сравните государственный строй, который вы хотите 
упорядочить, съ темъ, который вы избрали себе какъ 
образецъ. Исходя изъ известной точки зрешя, вы най
дете его или равнымъ, или превосходящимъ, или усту- 
пающимъ этому образцу. Если онъ выше последняго, то 
ваше предположете оказывается невернымъ. Но если 
вы найдете, что онъ въ этомъ определенномъ отноше
нш уступаете образцу, вы должны будете произвести 
новое изследовате. Какое зло больше: t o -л и , которое 
вытекаетъ изъ сравнительнаго несовершенства вашихъ 
законовъ, или т о ,  которое повлекутъ за собою меро- 
пр!ят1я, необходимые для изменения этихъ законовъ? 
Что больше: вредъ болезни или вредъ лекарства? Что 
хуже: оставить дело въ его настоящемъ состоянш. 
или делать усилья и попытки, чтобы исправить его?
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Этотъ вопросъ очень сложенъ; онъ содержишь въ 
себе целый рядъ вопросовъ.

Не будетъ-ли вредъ лекарства только временнымъ, 
тогда какъ вредъ болезни постояненъ? Какую долю 
существующая благоденств1я молено принести въ жертву 
вероятности будущаго благосостояшя? Измеривъ эти 
две вещи: величину приносимой жертвы и величину 
ожидаемаго блага, надобно еще взвесить, на сколько 
времени стоитъ пожертвовать этой долей существую
щего благоденетшя для достижетя такого-то количества 
благоденств1я въ будущемъ.

Въ некоторыхъ отношешяхъ такое изеледоваше не 
представляетъ большихъ затруднешй. Зло такъ чув
ствительно, выгода перемены такъ велика, что доста
точно сопоставить то и другое, чтобы целесообразность 
изменетя сделалась очевидной. Но существуешь много 
весьма существенныхъ обстоятельствъ, по отношенш къ 
которымъ доводы „за“ и „противъ“ оказываются до такой 
степени сложными, что человекъ невольно колеблется 
и не въ состояшй придти къ определенному резуль
тату. Однако, даже въ этихъ случаяхъ полезно опре
делить, въ чемъ состоишь затруднеше,—хотя-бы оно 
было неустранимо, и выяснить все условья, как!я 
необходимы для решетя данной проблемы,— хотя-бы 
ее никогда не удалось разрешить вполне. Задача оста
нется въ томъ-же состоянш неопределенности, за то 
у васъ поубавится решительности и самоуверенности: 
вы уже не будете слепо доверять неосновательнымъ 
доводамъ, у васъ будутъ руководяшдя начала для раз- 
облачешя софизмовъ и для посрамлешя гордости витш. 
Насколько предпочтительнее благоразум1е и осторож
ность, сопровоясдаюшдя это благотворное колебаше, 
чемъ безразсудство, которое все понимаешь, не считая
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нужнымъ разсчитать последств1я! Правда, философъ, 
рекомендующш людямъ сомнете, не долженъ ожидать 
отъ нихъ большой благодарности. Сомнете ничуть не 
заманчиво для самолюбгя и убиваетъ деятельный и ки- 
nyqifl страсти. Толпа не умеешь сомневаться; народъ 
всегда действуешь вопреки всякой вероятности успеха.
На этомъ и основывается вльяше фразеровъ, которые 
хорошо знаютъ, что людей легче убедить энерней вы
ражены, чемъ правильностью идей. На этомъ-же осно
вана и сила шарлатановъ, предлагающихъ всегда не 
иначе, какъ безошибочныя средства, и npioбретающихъ 
довер1е толпы своимъ самонадеяннымъ и решительнымъ 
тономъ, который возбуждаешь такое презреше во, вся
ко мъ благоразумномъ человеке.

Не трудно понять, что существуетъ множество вещей,
«■ )  1 » < . : . .  .  i  ! • • .  #  • '  :

безразличныхъ для формы правлешя; то-же самое можно 
сказать и относительно религш и, особенно, нравовъ. 
По отношенш къ этимъ услов1ямъ то, что существу-

%

ешь, лучше того, что можно было-бы поставить на его
. ' : ' ‘ • • • 1 1 -* • ... • * ' * ■ ' • ; ; ’.

место.
* ' / . ■ ' • : ' . * •

Иногда не следуетъ законъ, полезный въ одной
стране, переносить въ другую, где пОдъ вл1яшемъ об
становки онъ можетъ иметь противоположный послед- 
■ стеля. Точно такъ-же обстоишь дело и съ различными

*сторонами религш, разсматриваемои съ политической 
точки зреьпя, и со многими повседневными привычками, 
составляющими то, что мы называемъ нравами.

«Бентамъ.



ГЛАВА III.
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Правила для перенесемя законовъ.

1. Никакой законъ не долженъ быть измененъ, ни
какой обычай уничтоженъ безъ какой-нибудь спещаль- 
ной причины.

Законодатель долженъ быть въ состояшй указать 
какую-нибудь положительную выгоду, которая явится 
результатомъ изм^нетя.
'  2. Изменеше обычая, противоречащего нашимъ нра- 
вамъ и чувствамъ, безъ всякаго другого основашя,. 
кроме этого противореч1я, не должно считаться бла- 
годетельнымъ.

Зд^сь удовлетвореше получаетъ одинъ или небольшое
число людей, вредъ—все или большое количество: вотъ-

\

первый доводъ, котораго одного было-бы достаточно. 
А затемъ—есть-ли нределъ переменамъ, основаннымъ 
на капризахъ? Если моя склонность сама-по-себе—до-

•  • ч ‘

казательство для меня, то противоположная склонность- 
будетъ такимъ-же доводомъ для другого*).

. *) Докторъ Гунтеръ разсказываетъ объ одномъ хирург^, который, 
производя операцш  надъ переломленной рукой, всл4дъ за четырь
мя изувеченными пальцами, отр4залъ и пятый, ничуть не повре
жденный. Когда Гунтеръ спросилъ, зач^мъ онъ это д^лаетъ, тотъ 
отв&чалъ: „Потому что этотъ мизинецъ, оставшись одинъ, былъ-бы 
безобразенъ“. Этотъ анекдотъ могъ-бы послужить нравоучешемъ длл 
многихъ хирурговъ законодательства.

Примеч. Бентама.

'



3. Во всехъ безразличныхъ вещахъ политическая 
санкщя должна оставаться нейтральной: предоставьте 
действовать авторитету моральной санкцш.

Единственное затруднеше состоитъ въ томъ, чтобы 
определить, чтб безразлично и чтб небезразлично. Вотъ 
где обнаруживается великая польза полнаго списка 
страданш и удовольствш: онъ одинъ представляетъ те 
данныя, при помощи которыхъ можно разрешить это 
затруднеше. Если изъ какого-нибудь дейстия не вы
текаешь ни вредъ перваго порядка, ни вредъ второго по
рядка, то оно принадлежитъ къ классу безразличныхъ.

4. Наиболее легко то нововведение, которое можно 
осуществить при помощи простого отнятая санкцш за
кона у обычая, стесняющаго свободу гражданъ.

Въ странахъ, где господствуетъ католическая вера,— 
чтобы уничтожить ограничеше свободы, создаваемое мо- 
нашествомъ, было-бы достаточно отнять у монашескихъ 
обетовъ санкцш закона.

5. Чистая выгода закона будетъ равна его отвлечен
ной выгоде за вычетомъ неудовольствш, которыя онъ 
можетъ возбудить, и затруднетй, кашя могутъ быть 
вызваны этими неудовольств1ями.

Преобразователи, ослепленные своими идеями, видятъ 
только отвлеченную выгоду. Недовольство они не ста- 
вятъ ни во что. Ихъ нетерпеливое желате добиться 
цели есть главное препятств1е успеха. Въ этомъ за
ключалась великая ошибка 1осифа II. Большая часть 
преобразований, которыя онъ хотелъ провести, были 
абстрактно хороши. Но такъ какъ онъ совершенно не 
принималъ въ разсчетъ расположешя народовъ, то бла
годаря этому неблагоразумш потерпели крушете его 
лучппе замыслы.

Какъ легко люди даютъ одурачить себя словами!
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Разве общественное благосостояше не то-же самое, 
чтб общественное довольство?

6. Сила неудовольствий естественно слагается изъ 
четырехъ вещей:

а. Число недовольныхъ.
б . Степень ихъ могущества.
в. Напряженность неудовольств!я въ каждомъ изъ 

нихъ.
г. Продолжительность этого неудовольств!я.
Вотъ основашя для правильнаго и уснешнаго разсче- 

та. Чемъ сравнительно меньше число недовольныхъ, 
темъ вероятнее успехъ. Но это не даетъ права отно
ситься къ нимъ съ меньшей человечностью. Если пре- 
образоваше сделаешь несчастнымъ хотя одного чело
века, онъ заслуживаешь внимашя со стороны законо
дателя. Операцш не должна, по крайней мере, носить 
характеръ оскорблешя и презрешя; надо внушать на
дежды, принимать всехъ, кто изъявляешь покорность, 
давать амнистш.

Противъ всякаго вида неудовольств1я можно найти 
соответствующее лекарство. Денежный ущербъ требу
ешь денежнаго вознаграждешя. Ущербъ во власти можетъ 
быть вознагражденъ или деньгами или почетомъ.

7. Желая предотвратить неудовольств1е, надо пред
почесть косвенное законодательство прямому. Кротшя 
средства лучше насильственныхъ. Примеръ, настав лете, 
увещате должны предшествовать или сопутствовать 
закону и даже, если возможно, заменять его.

Следовало-ли бы распространять оспопрививаше пу
темъ прямого закона? Конечно нетъ; еслибы даже эта 
мера была возможна, она была-бы пагубна, потому что 
внесла-бы ужасъ во множество семействъ. Оспоприви
ваше сделалось повсеместнымъ въ Англш исключитель-
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но благодаря дМствда примера и публичнаго обсуж- 
дешя его пользы.

8. Если вамъ приходится вводить много законовъ, 
начните съ того, установлеше котораго облегчить вве
дете сл£дующихъ.

9. Медленность операцш соразмерно понижаетъ цен
ность мгЬропр1ят]’я. Но если эта медленность является 
средствомъ для предотвращешя недовольства, то она 
заслуживаетъ предпочтешя передъ более быстрымъ 
движетемъ.

Если предразсудкн народа свирепы и упорны, зако
нодатель легко можетъ впасть въ крайность; одна 
крайность состоитъ въ томъ, что онъ возмущается этими 
предразсудками и стремится искоренить ихъ, не взве- 
сивъ на весахъ пользы хорошихъ и дурныхъ последствш 
своего меропр1ят!я; другая крайность состоитъ въ томъ, 
что законодатель прикрываешь этими предразсудками 
свою нерадивость и малодушие и оставляешь больного 
безъ лекарства.

Вредные предразсудки и пагубные догматы всегда со
держать въ себе какой-нибудь коррективъ. Долгъ за
конодателя—найти его и воспользоваться имъ*

Но если онъ не въ силахъ развязать этотъ горд1евъ 
узелъ, онъ долженъ разрубить его. Не следуетъ счастае 
огромнаго числа людей приносить въ жертву упорству 
немногихъ, и счаст!е вековъ—покою одного дня. Пред
разсудки , которые на первый взглядъ кажутся несокру
шимыми, могутъ быть побеждены при некоторой лов
кости и осмотрительности.



ГЛАВА IV

О томъ, что пересадка законовъ лучше обнаруживаем ихъ

недостатки.

Изобразивъ опасность, которую можетъ повлечь за 
собою введете новой системы законовъ, по предполо- 
жешю наилучшихъ, KaKie могутъ существовать, мы уже 
не имЪемъ надобности доказывать, что эта опасность 
будетъ еще гораздо больше при введеши несовершен- 
ныхъ законовъ. Но что действительно заслуживаетъ 
упоминашя, это то, что въ стране, куда эти законы 
будутъ перенесены, они окажутся еще гораздо более 
несовершенными, чемъ на месте своего возникновешя. 
Это обстоятельство должны принять во внимаше особен
но те государства, которыя стараются вводить въ 
стране побежденныхъ законы победителей.

Источникъ терпимости народовъ къ своимъ собствен- 
нымъ, туземнымъ заблуждешямъ и ихъ нетерпимости 
по отношенш къ иноземнымъ законамъ кроется въ 
неизбежномъ соединены невежества и предразсудковъ.

Люди охотно переносятъ неудобства, къ которымъ 
они привыкли, но не хотятъ терпеть новыхъ. Пристра
стие набрасываешь покровъ на предразсудки, въ кото
рыхъ мы выросли, но иноземные предразсудки не сто
ять подъ покровительствомъ нащональнаго тщеслав1я и 
отвергаются съ презретемъ.



Попробуйте перенести несовершенные законы изъ 
страны завоевателей въ страну поб'Ьжденныхъ, и вы 
увидите, что суждешя об£ихъ нацш будутъ д!аметраль- 
но противоположны: одна будетъ нюнить ихъ гораздо 
выше ихъ достоинства, другая проникнется къ нимъ 
преувеличеннымъ презрЪтемъ.

Конститущонная часть англшскаго законодательства 
во многихъ отношетяхъ заслуживаетъ удив летя. Орга
низация законодательныхъ учрежденш является почти 
образцомъ совершенства. Таково было, по крайней м^- 
p-fe, млЬше многихъ здравомыслящихъ и безпристраст- 
ныхъ людей, и справедливость этого мнЬшя будетъ 
т^мъ очевиднее, ч^мъ больше мы станемъ изучать эту 
конституцш въ ея отношенш къ положенно страны и 
условз'ямъ жизни народа, который пользуется такимъ нео- 
ц'Ьненнымъ преимуществомъ. Другая часть законодатель
ства, тЪсно связанная съ первой и также заслуживающая 
большой похвалы по н^которымь ея основнымъ нача- 
ламъ, это—организащя судовъ, гласность судопроиз
водства, присяжный судъ въ политическихъ д1злахъ, 
свобода печати, habeas corpus (неприкосновенность 
личности), право собранш и петицш и некоторые дру- 
rie законы, охраняюпце общественную и частную сво
боду. Эта превосходная основа законодательства яв
ляется, безъ сомнешя, наиболее важною частью въ 
немъ, но въ сравненш со всей массой законовъ она не 
составляетъ и сотой доли. Между тЬмъ легко понять, 
что уважеше, котораго заслуживаетъ конститущонная 
часть, естественно распространяется и на вс1> осталь- 
ныя путемъ простого и нетруднаго акта воображешя
и, особенно, благодаря привязанности. Благо служить 
охраной зла. Людямъ даже не приходить въ голову,
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что рядомъ съ такими превосходными законами могли 
удержаться и дурные.



Такъ образуется естественное предубгЬждете въ 
пользу д'Ьлаго: почтев!е не уживается ; съ презре
темъ, и высокое представлете объ одной части за
конодательства является помехой для всякаго изследо- 
ваная, которое можетъ унизить другую. Въ самомъ- 
деле, можно-ли поверить, что гражданств и уголов
ные законы народа, конститущя котораго настолько' 
превосходить все друпя, представляютъ собою ничто' 
иное, какъ груду фикцш, противоречш. и непоследова
тельностей? Можно-ли допустить, что въ одномъ и 
томъ-же кодексе слились вл1яшя вернаго и ложнаго 
принциповъ? Разноглася не поражаютъ толпу, которая 
любить сама налагать на себя догматъ безусловнаго 
удивдешя. У же самая необъятность этихъ законовъ г 
составляющихъ целую библютеку, которую и прилеж
ный человекъ едва-ли успелъ-бы перечитать въ десять, 
летъ, образуетъ мрачную оболочку, защищающую ихъ 
противъ всякаго рода нападений. Попробуйте потягать
ся съ какимъ-нибудь атлетомъ законоведетя; дерзните 
высказать самое скромное осуждеше. Онъ тотчасъ со
крушить васъ двойной тяжестью своего собственнаго и 
вашего невежества. «.Изучили-ли вы это законодатель
ство?» спросить онъ васъ съ победоноснымъ вид омъ. 
«Уловили-ли вы вънемъ общш смыслъ целаго?> —Неть- 
<Въ такомъ случае, знайте, что вы не можете соста
вить себе вернаго представ летя и объ отдельныхъ 
его частяхъ. Все основано на этой доктрине, и от- 
нявъ одно кольцо, вы рискуете разрушить всю цепь>.

Англшское право, какъ и всякая другая законода
тельная система* образовавшаяся постепенно путемъ 
накоплешя и безъ всякаго плана, делится на две ча
сти: на узаконешя и обычное право или обычаи (сои- 
tume). Въ у законешяхъ, т. е. актахъ законодательная



учрежденья, составленных^ съ велйчайшимъ внимашемъ 
ко вс'Ьмъ 'условымъ и интересамъ Англш, не могли 
быть приняты въ разсчетъ потребности техъ странъ, са
мое прьобретеше которыхъ нельзя было даже предви
деть. Обычное, т. е. неписанное право, сложившееся 
изъ обычаевъ, содержитъ, на ряду съ немногими дра
гоценными принципами, множество несвязностей, ухи- 
щреНш, нелепостей и совершенно произвольныхъ поста- 
новлешй.

Чего нельзя было-бы сказать о мнОгочисленныхъ не- 
достаткахъ уголовной части этого законодательства, о 
полномъ Отсутствш въ ней порядка и соразмерности,, 
объ отсутствш спещальныхъ названш для многихъ важ- 
нейшихъ Преступленш, объ отсутствш определенш для 
небольшого числа проступковъ, имеющихъ спещальное 
назван1е? Чего нельзя было-бы сказать о безнаказанности 
многихъ вредныхъ привычекъ и о незаелуженныхъ нака- 
зашяхъ, определенныхъ за мнопе поступки, вредъ кото
рыхъ почти незаметенъ,—о полномъ иренебреженш къ 
уравновешенно наказанш и преступленш,—о дурномъ 
выборе наказанш, характеръ которыхъ совершенно не 
соответствуешь сущности проступковъ,:—о злоупотреб- 
ленш или вернее расточительности въ применеНш этого 
безвозвратнаго, неравномернаго, невыгоднаго, непо- 
пулярнаго, непростительнаго наказашя—смертной каз
ни,—о полномъ отсутствш порядка и справедливости въ 
этой крайне несовершенной оценке различныхъ обстоя- 
тельствъ, на которыхъ основывается оправдаше и уси- 
леше кары, снисхождеше или йзъяпе,—о недостатке 
въ твердыхъ прйнципахъ и положительныхъ правилахъ 
для определешя качества и количества вознагражденш, 
каюя должны быть даны за те или друия правонарушения?
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,,4’Ьмъ тяжеле преступлеше, темъ труднее вознагра
дить пострадавшагоа . Спросите у законоведа его мне
т е  объ этомъ изреченщ, и онъ безъ сомненья отве- 
титъ вамъ, что оно неверно и нелепо, что оно при
годно лишь для народа, состоящаго изъ идютовъ, или 
для того страннаго и смешного Mipa, который изобра
жают^ на детскихъ картинкахъгде свинья жарить на 
вертеле повара и воръ вздергиваешь на виселицу судью. 
А между темъ англшское обычное право во многихъ 
случаяхъ следуетъ этому правилу съ величайшей акку
ратностью. Если кто-нибудь подбилъ вамъ глазъ, вы може
те заставить его заплатить вамъ за это; но если онъ выко
лешь вамъ оба глаза, вы не получите удовлетворешя: все, 
что будетъ отнято у преступника, номинально сделает
ся собственностью короля, а фактически перейдешь къ 
шерифу. Если у васъ убьютъ коня, вы получите 
его стоимость; если убьютъ вашего ребенка, вы не по
лучите ничего. Если будетъ произведена конфискация, 
то все конфискованное имущество перейдетъ, какъ и 
въ предыдущемъ случае, не къ вамъ, а къ посторон
нему лицу. Если кто-нибудь подожжетъ вашъ домъ по 
несчастной случайности, вы будете вознаграждены; 
.если онъ сделаешь это изъ злобы, вы ничего не полу
чите, а конфискованное имущество (если у преступника 
есть имущество) достанется, за здорово живешь, посто
роннему лицу, которое нисколько не пострадало. Не
которые юристы утверждаютъ, что это выходить на 
одно: „Разъ дано удовлетвореше, говорятъ они,—право
судие исполнило свой долгъ, все равно къ кому-бы ни
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перешло имущество". Въ награду такимъ болтунамъ 
следовало-бы постановить, чтобы ихъ вденты вноси
ли гонораръ, который должны имъ уплатить, въ госу
дарственное казначейство.



»

Что касается разнообраз1я процедуры въ различныхъ 
судахъ, волокиты, формальностей, огромныхъ издер- 
жекъ, требуемыхъ ею, — то это опять другая статья, 
которую даже невозможно изложить въ подробностяхъ. 
Неподкупность англшскихъ судей стоитъ вне всякаго 
упрека и подозрешя; но судопроизводство далеко не 
отличается той простотой, ясностью, краткостью, де
шевизной, какихъ можно ожидать въ этой части зако
нодательства.

Вы—отецъ семейства; вы являетесь ко мне съ такимъ 
запросомъ: „Двое изъ моихъ детей поспорили изъ-за 
игрушки; старшш зав ладе лъ ею и утверждаетъ, что 
брать далъ ее ему; младшш категорически отрицаете 
это. Что я долженъ сделать, чтобы примирить ихъ и 
обнаружить истину?". „Д^ло серьезное, отвечаю я вамъ; 
оно содержитъ въ себЗ* составь двухъ преступлений: 
незаконнаго присвоетя и лжи. Советую вамъ поглубже 
вникнуть въ этотъ спорь и не отнестись къ нему поверх
ностно. Вы сделаете большую ошибку, если призовете къ 
себ^ обоихъ сыновей, подвергнете допросу каждаго изъ 
нихъ въ присутствш другого, зат^мъ тотчасъ призо
вете свидетелей, если они есть, и такимъ образомъ 
ускорите решете. Вы должны поступить сл'едующимъ 
образомъ. Не говоря ни слова ни тому, ни другому, и, 
въ свою очередь, не .̂ слушая ихъ, заставьте вашего 
младшаго сына изложить свою жалобу письменно, при- 
чемъ онъ долженъ будетъ предложить своему брату 
все вопросы, кате сочтетъ нужными; зат1>мъ назначьте 
старшему разумный срокъ для ответа: сначала шесть 
недель, зат^мъ м'есяцъ, потомъ еще три недели, по - 
томъ еще пятнадцать дней. Если его ответы будутъ 
уклончивы, повторите снова то-же самое — дайте ему 
новую отсрочку, въ продолжеше которой младшш ycnfe-
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етъ поставить нисколько вопросовъ, иропугценныхъ имъ 
въ первый разъ, или рядъ новыхъ вопросовъ, вызван- 
ныхъ первыми ответами старшаго. Для ответа на нихъ 
вы назначите новый срокъ. Между темъ старшш, мо
жетъ быть, въ свою очередь пожелаетъ разсказать свою 
исторш и съ своей стороны захочетъ предложить не
которые вопросы. Это удвоить продолжительность след- 
ств1я. Когда последнее будетъ закончено, вы можете 
или сами прочитать ихъ письменныя показашя, или 
попросить кого-нибудь изъ постороннихъ собрать въ 
вашемъ семействе все необходимыя справки касательно 
даннаго происшестя, причемъ онъ опять-таки ни подъ 
какимъ видомъ не долженъ вступать въ объяснешя съ 
самими детьми. Когда это лицо сообщить вамъ все, 
что оно узнало, тогда вы можете приступить къ реше- 
шю. Правда, стоимость игрушки будетъ за это время 
израсходована на перья и бумагу; случай, вызвавшш 
споръ, будетъ забыть; ваши дети прюбретутъ отлич
ный навыкъ въ лукавстве и сутяжничестве; вы и ваши 
близше потеряете много времени; весь вашъ домъ раз
делится на сторонниковъ того или другого, и обе сто
роны проникнутся другъ къ другу глубокой враждой. 
Но за1 то вы этимъ путемъ обнаружите истину, вы по
кажете, какое высокое значеше имеетъ въ ваш ихъ глазахъ 
жалоба, и между вашими детьми возстановится миръ“.

Покажется-ли это ученое разсуждете отцу, ко
торый пришелъ ко мне за советомъ, бредомъ сума- 
сшедшаго,—этого я не знаю, но знаю, что я изобра- 
зилъ безъ всякихъ искаженш порядокъ судопроизвод
ства въ судебной палате, причемъ не упомянулъ еще 
ни о массе обстоятельствъ, усложняющихъ эту проце
дуру, ни о техническихъ терминахъ, делающихъ изъ 
нея настоящее таинство для всехъ неносвященныхъ. Я



хорошо знаю, что государство больше сегльи; но пусть 
сторонники этого судопроизводства покажутъ, почему 
T'fe средства, которыми ц-Ъль правосудия достигается въ 
одномъ случай, непригодны въ другомъ. Не будучи 
поклонникомъ сокращеннаго судопроизводства турец- 
кихъ кади, можно все-таки сказать, что оно бол^е при
ближается къ характеру отцовскаго суда, ч’Ьмъ то, 
которое мы только-что описали.

Кто поварить, что вся эта масса несообразностей 
есть плодъ не древняго варварства, а- утонченности но- 
в'Ьйшихъ временъ? Въ исторш еще можно найти сл’Ьды 
того времени, когда англшскш судья им'Ьлъ право ре
шать д'Ьла скоро. Каждая сторона тутъ-же, въ присут- 
ствщ судьи, объясняла и давала ответы, спрашивала и 
подвергалась допросу. Тогда было мало адвокатовъ, со- 
вс'Ьмъ не было прокуроровъ, и никто не тратилъ ни 
копМки на издержки, пока не решался вопросъ о томъ, 
кто обязанъ ихъ платить. Зач^мъ оставлены эти про
стые и xoponiie порядки?



Г Л А В А  У .

В л i я н i е времени.

Предположимъ, что для данной страны и для даннаго 
времени найдены наилучние законы; спрашивается, оста- 
нутся-ли те-же законы столь-же совершенными и въ 
будущемъ? Съ перваго взгляда ясно, что этотъ вопросъ 
имеетъ чисто умозрительное значеше, такъ какъ эпохи, 
о которыхъ идетъ речь, стоятъ вне нашей власти; но

г

такъ какъ установлете здраваго взгляда на этотъ 
предметъ можетъ предохранить насъ отъ изв’Ьстныхъ 
ошибокъ на практик^, то изследоваше этого вопроса 
будетъ небезполезно.

Время, само по себе,—ничто; его вл1яше есть сово
купность вл1янш физическихъ и моральныхъ факторовъ. 
Что касается до чисто-физическихъ условш, то ихъ 
изменетя никогда не могутъ иметь сколько-нибудь вы
дающегося значешя. Земная поверхность можетъ не
сколько измениться подъ вл1ятемъ воды, огня или че
ловеческой деятельности: высыхаютъ болота, друпя 
места затопляются, полуострова отделяются отъ ма- 
териковъ, вершины горъ осе даютъ отъ собственной тя
жести, въ устьяхъ рекъ или вследств1е вулканическихъ 
изверженш образуются острова; океанъ можетъ своими



наступательными или попятными движешями нисколько 
изменить природу береговой полосы,—но все эти ко- 
лебашя не могутъ ни изменить общш характеръ зако
нодательства, ни создать новыхъ видовъ преступленш; 
единственное, что они могутъ вызвать, это издате 
н'Ьсколькихъ новыхъ постановлены, которыя приноро- 
вили-бы законодательство къ этимъ новымъ обстоятель- 
ствамъ.

To-же самое можно сказать и о климате и объ явле- 
тяхъ животной или растительной жизни.

Иначе обстоитъ дело съ моральными факторами. Наи
более цивилизованные и просвещенные народы были въ 
начале грубы и нев1зжествены. Ихъ нравы были дики и же
стоки; ихъ релипя, всегда мрачная и страшная, своди
лась къ несколькимъ фокусамъ; сношенш между на
родами вовсе не существовало, связь между отдель
ными лицами была ничтожна. Законодательство соот
ветствовало усиЬхамъ въ другихъ областяхъ сощальной 
жизни. Самыя прославленный законодательства древно
сти очень далеки отъ того, что мы теперь ечитаемъ 
образцомъ совершенства.

Но не тате-ли именно законы нужны были грубымъ 
народамъ? Могли-ли бы эти народы перенести более 
совершенное законодательство? Или, сводя все вопросы 
къ одному,—были-ли бы и тогда наилучшими те зако
ны, которые вполне совершенны въ настоящее время?
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_ * ■ 1 * ’ 1 4 ’ Ретроспектйвыый взглядъ: наилуч1ше‘ законы настоящаго вре
мени были-ли бы наилучшими въ прошедшее время?
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Существуете два класса людей, дающихъ отрица
тельный ответе на этотъ вонросъ. Къ первому при
надлежать те , которые,, вследств!е безпечности, робо
сти или какихъ-нибудь другихъ, менее извинительныхъ 
причинъ, разъ навсегда высказались противъ всякой 
мысли о реформ^ и улучшетяхъ. Ничто не доставля
ете имъ такого удовольств!я, ничто не укрепляете ихъ 
настолько въ ихъ косности, какъ если имъ удается, при 
помощи самыхъ достоинствъ какой-нибудь законодатель
ной системы доказать ея полную непригодность и торже
ственно провогласнть ея автора утопистомъ, опаснымъ 
безумцемъ. Правда, ихъ мнимое доказательство, если вник
нуть въ него поглубже, оказывается простымъ противо- 
реч1емъ въ терминахъ; но много-ли есть людей, которые 
способны разсмотреть самую сущность нелепости, изре
каемой тономъпоучешя! Поэтому, для npi ученья умовъ къ 
ошибке полезно прилагать эту ложную аргумента,цш къ 
законамъ минувшаго времени, чтобы потомъ перенести ее 
на существ уюпце законы. Это не единственный случай,, 
где софизмъ помещаюсь, такъ сказать, за две тысячи 
летъ назадъ, чтобы темъ легче овладеть умами.

Второй классъ состоитъ изъ людей, считающихъ 
своимъ долгомъ защищать те ложныя и нелепыя ве* 
роватя, съ которыми связаны некоторый детали зако
нодательства.

Какой-нибудь мусульманинъ, способный размышлять 
и просвещаться, проведя несколько летъ въ Англш,



былъ-бы пораженъ результатами ея государственнаго 
устройства. Онъ проникся-бы удивлешемъ и къ свободе 
вероисповеданш, и къ свободе личности, и къ прогрессу 
въ области наукъ и промышленности; онъ не могъ-бы 
не признать въ этихъ гуманныхъ законахъ мудрости, 
далеко превосходящей мудрость установлены Магомета, 
которыя после днш приписываешь самому Богу: недо
статки этого божественна™ законодательства настолько 
ощутительны и очевидны, что невозможно скрыть ихъ 
отъ себя. Но предположимъ, что въ немъ еще сильны 
предразсудки детства: какъ выйдетъ онъ изъ этого за- 
труднешя? Ч^мъ обольститъ онъ свой разумъ? Какъ 
примирить онъ этотъ наборъ нелепостей и вздора съ 
мнимымъ наипемъ пророка? Ботъ что онъ сдела- 
етъ: онъ сниметъ вину съ законодателя и обвинить на
родъ. „Этотъ народъ" скажетъ онъ, „былъ безтолковъ, 
грубъ, упрямъ и склоненъ къ идолопоклонству, съ нимъ 
надо было обращаться сурово, какъ съ непослушнымъ 
животнымъ“. Очистивъ такимъ образомъ свою совесть, 
онъ охотно согласится, что въ известномъ смысле эти 
законы были плохи, но будетъ настаивать на томъ,

, что въ другомъ смысле они были наилучшими. „Они 
были дурны въ теорш", скажетъ онъ вамъ, „но хоро
ши на практике, хороши для этого человека, хотя, 
можетъ быть, дурны для другого. Они были только по- 
видимому дурны, а въ .действительности превосходны11.

Если принять въ соображете только главныя поло- 
жешя этой аргументами, то ее можно признать доволь
но основательной; но перейдя къ подробностямъ и рас- 
крывъ ея содержаше, вы поставите вашего мусульма
нина въ крайне неловкое положеше: его иллкшя не 
устоитъ. Въ самомъ деле, допустимъ, что мы имеемъ 
дело съ самымъ суевернымъ и невежественньшъ наро-
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дом'ь: какая польза въ томъ, чтобы оставлять въ этой 
Странк тяжелыя преступлен!я безнаказанными и, на- 
оборотъ, налагать тяжюя наказанш за вымышленные 
проступки, совершенно игнорировать въ частныхъ слу- 
чаяхъ все обстоятельства, которыя обусловливаюсь уве- 
личете или уменыпеше кары, о прав дате или изъяне, 
оставлять все судопроизводство на полный произволъ 
судей, стеснять народъ мелочными ограничениями, на
лагать на него нелепыя и вздорныя обязанности, обре
кать его на невежество и политическое рабство, пре
граждать ему все пути къ развитш, объявляя все эти 
законы и обычаи божественными у станов летями, такъ 
что всякая попытка . усовершенствовать ихъ является 
преступлешемъ противъ самого Бога? Вашъ народъ, 
говорите вы, былъ невежественъ и суеверенъ, но за- 
чемъ-же Магометъ далъ вамъ законы, способные толь
ко увеличить, но не уменьшить эти недостатки? Воз
можно, что онъ былъ вынужденъ назначать немного 
более стропя наказашя, потому что въ полуварварскомъ 
обществе люди меньше вл!яютъ другъ на друга своимъ 
мнетемъ, общественной санкщей, и менее привыкли 
повиноваться законамъ, признавать авторитетъ прави
тельства: но если более стропя наказашя и были, мо
жетъ быть, необходимы для нецивилизованнаго народа, 
не долженъ-ли онъ былъ, предвидя будущую цивили- 
зацш, предоставить ему возможность смягчать наказа- 
н1я? Кроме того, разве это даетъ основаше наказывать 
людей за то, за что совсемъ и никогда не следуетъ 
наказывать? Разве это даетъ основаше наказывать безъ 
разбора и меры? Разве невежество народа даетъ осно- 
вате не определять никакихъ правъ, не ограничивать 
пределовъ власти и оставлять гражданское право въ 
такомъ-же несовершенномъ виде, какъ и '/головное?
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Магометанинъ пожалуй возразить вамъ, что эти 
определения и ограниченья предполагаютъ такую степень 
образованности, какой не было, и что мотивы законо
дателя не были-бы поняты. Но и эта увертка не мно
го поможетъ ему , потому что словъ и идей самого ко
рана совершенно достаточно, чтобы создать кодексъ, 
содержаний во сто разъ больше полезныхъ вещей, чемъ 
содержитъ коранъ, и безъ единой изъ его нелепостей.

Магометанинъ скажетъ вамъ затемъ, что если-бы на
родъ и могъ понять более совершенное уложеше, то 
не хотелъ-бы его принять, что Магометъ потворствовалъ 
страстямъ и предразсудкамъ своихъ последователей и 
что, вступивъ въ борьбу съ ними, онъ погубилъ-бы 
свое предпр1ят!е. Но разве Магометъ, несмотря на все 
невежество и упрямство этого народа, не сделалъ сме
лой атаки на самые закоренелые его привычки и пред
разсудки? Разве онъ не определить самыхъ суровыхъ на- 
казанш какъ разъ за те склонности, къ которымъ этотъ 
народъ былъ наиболее привязанъ? И затемъ, если этотъ 
народъ не былъ въ состояшй переносить самыя необхо
димый ограничешя, зачемъ онъ наложилъ на него та
кое множество ограничены ненужныхъ и произвольныхъ? 
Здесь можно скорее удивляться покорности учениковъ, 
чемъ поверить въ робость учителя. Въ чемъ обнару
жились его слабость и страхъ? Въ какомъ отношенш 
пощадилъ онъ господствующее взгляды? Когда являет
ся человекъ, обладающш той неустрашимостью и ве- 
лич1емъ духа, которые делаютъ его главой народа, 
его законодателемъ и пророкомъ, тогда царство про
шлаго рушится—онъ повелеваешь будущему. Энтуз1аста 
создаютъ активное мужество и пламенное воображеше. 
Робкш человекъ, эгоистъ никогда не будетъ основате- 
■лемъ новаго учешя. Nemo unquam vir magnus sine
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aliquo afflatu divino fuit. Следовательно, несовершен
ство законовъ Магомета нельзя приписывать соображе- 
шямъ личной осторожности. Онъ дерзнулъ на все, на 
что указалъ ему его генш; онъ не отсталъ отъ самого 
себя. Ошибки его законодательства—ничто иное, какъ 
ошибки его ума. Если-бы онъ лучше понималъ, то и 
сд'Ьлалъ-бы лучше. Правда, этотъ выводъ разрушаетъ 
все основашя мусульманской веры; потому и старают
ся обойти его всеми средствами, и всеобщее невежество 
турокъ служить для законодателя щитомъ, которымъ 
онъ скрываетъ отъ нихъ свое лицемер1е.

По предатю, Солонъ сказалъ однажды, что его за
коны были не наилучшими сами по себе, а наилучши
ми изъ т^хъ, как1е аоиняне могли-бы принять. Сто
ронники консерватизма въ законодательстве придавали 
этому свидетельству большое значете.

Какъ-бы ни выдавался Солонъ образованностью сре
ди аеинянъ, позволительно сомневаться, чтобы онъ 
былъ способенъ создать наилучпйе законы, кате воз
можны. Ни у одного изъ греческихъ философовъ нельзя 
заметить знакомства съ истинными принципами законо
дательства.

Между темъ, въ известномъ смысле изречете Со
лона могло быть правильно—именно въ отношенш кон- 
ститущонной части законодательства. Принципы органи- 
зацш правительствъ гораздо более произвольны, чемъ 
принципы уголовнаго и гражданскаго права. Они зави-

ч

сятъ отъ привычекъ народа, отъ направлетя, которое 
приняли его надежды и опасетя. Очень вероятно, что 
аеиняне, привыкппе къ своеволш и завистливости демо
кратическая строя, не могли быть счастливы при та- 
комъ образе правлен1я, какой существовалъ у спартан- 
цевъ и въ другихъ республикахъ Италш и Грецш.
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Но те-же сахмыя конститущонныя формы допускаютъ 
раз личныя видоизменешя, нисколько не умаляюпця 
ихъ пригодности для пользы общества. Впрочемъ, что 
это доказываете? Что у полуварварскаго народа, какимъ 
были въ то время аеиняне, наилу4niie законы исполня- 
лись-бы не такъ хорошо и не имели-бы такихъ бла- 
гихъ последствии, какъ у цивилизованной нащи; но 
отсюда вовсе не следуете, что несовершенные законы 
будутъ лучше исполняться и произведутъ лучшее дМ- 
CTBie, ч^мъ совершенные. Возможно, что аеиняне, вве
денные въ заблужден!е своими предразсудками, отверг- 
ли-бы превосходное законодательство, но не можетъ 
быть, чтобы дурное законодательство было для нихъ 
более пригодно, более соответствовало ихъ благу. 
Такимъ образомъ, слова Солона указываюсь на сожа- 
леше, а не на выборъ, и содержать не общее правило, 
а самооправдате.
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ОТД'ЬЛЪ II.

Проспективный взглядъ : законы, наиболее совершенные
въ настоящее время, будутъ-ли наиболее совершенными и въ

будущее время?

Можно-ли думать, что мы въ перспектив^ достигли 
неизменнаго совершенства, идеала законодательства? 
Возможешь-ли для челов^ческаго ума безпредЬльный про- 
грессъ? Законы, которые мы теперь считаемъ совершен
ными, не будутъ-ли въ глазахъ нашихъ более просве- 
щенныхъ потомковъ столь-же несовершенными, какъ 
древтя законодательства—въ нашпхъ глазахъ?

Авторъ трактата объ < Общественномъ благоденствш» 
утверждаетъ, что съ начала Mipa и до нашихъ дней 
положеше человека безпрерывно улучшалось, или, по 
крайней мере, въ каждую данную эпоху оно было луч
ше, ч'Ьмъ въ предшествующую, и что оно несомненно 
будетъ улучшаться и впредь. Въ своихъ восторженныхъ 
мечтахъ докторъ Пристли предвид^лъ наступлеше тако
го благополучья, которое въ настоящее время превос
ходить наше понимаше. Развит1е просвещешя, усовер- 
шенствоваше нравовъ и законовъ откроюгъ новые ис
точники счастая и мало-по-малу заставятъ исчезнуть 
съ лица земли все существующее зло.

Этотъ оптимизмъ насчетъ будущаго, если понять его 
буквально, кажется, не меньше относится къ области 
поэзш, ч^мъ золотой векъ минувшихъ временъ. Вооб- 
ражеше любитъ помещать счаспе впереди и охотнее 
внушаетъ намъ надежды, которыя ободряютъ насъ, 
чемъ сожалешя, которыя приводить въ уныше; но ког
да речь идетъ о вопросахъ такой большой важности, 
тогда не следуетъ помрачать разумъ смесью химеръ.
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На кате разумные доводы опирается мыслитель, го
ворящей намъ о такомъ усовершенствованш, котораго 
мы въ настоящее время даже неспособны понять? Все 
слова вопроса намъ хорошо известны: въ нихъ нетъ 
ничего таинственнаго. Люди, на которыхъ онъ возла
гаешь татя пылтя надежды, будутъ обладать теми-же 
природными свойствами, какъ и мы, будутъ жить въ 
той-же стране, будутъ одарены теми-же органами 
чувствъ, источники ихъ страданш будутъ rk-же. Следо
вательно намъ знакомы самыя сильныя страдашя и насла- 
ждешя, на катя способер1ъ человекъ. Дайте ему какой- 
нибудь новый органъ чувствъ, и наше возражеше по- 
теряетъ силу; но тогда это будетъ уже не то суще
ство, о которомъ поставленъ вопросъ. Вы говорите уже 
не о человеке, а о сверхъестественномъ существе. 
Философъ, который хочетъ обосновать свое мнете о 
безконечномъ совершенствоваши, долженъ былъ-бы по
казать, какимъ образомъ просвещете народовъ и усо- 
вершенствовате законовъ могутъ вызвать въ человеке 
новьш способности.

%

Только тогда можно будетъ сказать, что законы до
ведены до максимума совершенства и люди—до макси
мума счаспя, поскольку последнее зависитъ-отъ зако
новъ, когда велишя преступлешя будутъ известны толь
ко по законамъ, которые ихъ запрещаютъ; когда въ 
списке запрещенныхъ деянш более не будетъ проступ- 
ковъ, вредъ которыхъ только воображаемый; когда 
права и обязанности различныхъ классовъ людей бу
дутъ такъ хорошо определены гражданскимъ уложень 
емъ, что более не будетъ процессовъ по существу 
права; когда судопроизводство будетъ настолько упро
щено, что всякаго рода споры и тяжбы можно будетъ 
разрешать въ кратчайшш срокъ и лишь съ самы
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ми необходимыми издержками; когда здашя судеб- 
ныхъ учрежденш будутъ всегда открыты и редко пол
ны; когда народы, сложивъ оруж!е и распустивъ свои 
армш на основанш договоровъ, а не вследствие взаим- 
наго безсшпя, будутъ платить только самые необреме
нительные налоги; когда торговля будетъ настолько 
свободна., что те производства, которыя доступны мно- 
гимъ, не будутъ составлять монополш небольшого числа 
людей, и стеснительныя пошлины, запрещешя, и льго
ты не будутъ задерживать ея естественнаго развитая; 
когда, вследств1е усовершенствовашя конститущонныхъ 
законовъ, права и обязанности чиновниковъ будутъ 
такъ хорошо разграничены и наклонности народа къ 
повиновенш и сопротивлешю такъ хорошо урегулиро
ваны, что счастш, вытекающему изъ всехъ этихъ 
условш, не будетъ грозить опасность насильствен- 
ныхъ переворотовъ; наконецъ, когда законъ—это 
мерило человеческихъ действш—будетъ кратокъ, поня- 
тенъ, недвусмыСленъ и доступенъ каждому. Но чего 
достигаетъ это благополуч1е? Оно сводится къ отсут- 
ствш известнаго количества зла, къ OTcyTCTBiio одной 
части разнообразныхъ бедствш, которымъ подверженъ 
человекъ. Проистекающее отсюда счао/rie, безъ сомне
нья, достаточно велико для того, чтобы побудить всехъ 
добродетельныхъ людей къ усердной деятельности на 
томъ поприще совершенствовашя, которое открыто для 
насъ; но въ немъ нетъ ничего неизвестнаго и тайн- 
ственнаго, ничего такого, что не было-бы вполне до
ступно для человеческаго понимания.

Все, что выходит!, за эти пределы, принадлежишь 
къ области химеръ. Совершенное счаспе существуешь 
только въ фантастическихъ странахъ философш, какъ и 
лекарство противъ всехъ болезней и превращеше ме-
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талювъ. Въ эту эпоху наивысшаго совершенства огонь 
будетъ производить пожары, в-Ьтеръ—кораблекрушешя, 
человекъ по прежнему будетъ подверженъ немощамъ, 
случайностямъ, дряхлости и, наконецъ, смерти. Можно 
уменьшить, но невозможно искоренить въ людяхъ мрач
ный и пагубныя страсти; неравенство даровъ природы 
и судьбы будетъ всегда вызывать въ людяхъ горькое 
чувство зависти; всегда будетъ существовать противо
положность интересовъ, а, следовательно, и соперниче
ство, и ненависть; удовольств!я всегда будутъ поку
паться ценою страДанш, наслаждетя—ценою лишенш. 
Тяжелый трудъ, ежедневное порабощете, состояте близ
кое къ нищете будутъ всегда участью большинства 
людей. Въ высшихъ, какъ и въ низшихъ классахъ об
щества, единственное, что будетъ обще всемъ,—это 
невозможность удовлетворять свои желашя, необходи
мость преодолевать свои наклонности; потому что толь
ко тогда можетъ существовать безопасность между 
людьми, когда каждый принужденъ отказываться отъ 
всего, что можетъ нарушить законныя права другихъ. 
Поэтому, какъ-бы разумны ни были законы, ихъ осно
вой всегда является принуждете, а всякое принужде- 
Hie, даже то, которое въ своихъ отдаленныхъ послед- 
стшяхъ наиболее спасительно, — въ своемъ непосред- 
ственномъ действш есть всегда зло, всегда—страдате.

Въ некоторыхъ отношетяхъ пределы совершенство- 
ватя могутъ казаться не столь определенными: невоз
можно точно указать, до чего дойдетъ человеческш 
умъ въ области поэзш, въ различныхъ отдЬлахъ лите
ратуры, въ искусствахъ,- напримеръ въ живописи, му
зыке и пр.

Однако, весьма вероятно, что источники новизны бу
дутъ исчерпаны и что по мере того, какъ средства
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наслаждешя будутъ делаться все более изысканными, 
вкусъ будетъ соответственно становиться более стро- 
гимъ.

Эта картина, верная котя действительности, име
етъ больше цены, чемъ обманчивое преувеличеше, 
которое на минуту возбуждаешь надежды, а потомъ 
повергаетъ насъ въ уныте, какъ будто не давъ обе- 
щаннаго счаспя. Надо стремиться только къ возмож
ному. Это поприще достаточно обширно для гетя, 
достаточно трудно для самаго сильнаго духа. Мы ни
когда не обратимъ этотъ мiръ въ обитель совершенна- 
го счастая. Когда онъ станетъ темъ, чемъ только воз
можно ему сделаться, этотъ рай все-таки будетъ, со
гласно аз1атскому преданно, не более, какъ садомъ; 
но этотъ садъ будетъ восхитительнымъ местопребыва- 
темъ въ сравненш съ темъ дикимъ лесомъ, въ кото
ромъ люди такъ долго блуждали.

Это разсуждеше было необходимо для того, чтобы 
показать, что отныне есть возможность составить себе 
правильный понятая о совершенстве въ области управ- 
летя. До техъ поръ, пока не была доказана очевид
ность великаго принципа пользы; пока онъ не былъ 
отделенъ отъ техъ двухъ ложныхъ принциповъ, съ 
которыми ого безпрестанно смешивали; пока не узнали, 
при помощи этого принципа, дели, къ которой надо стре
миться^ средствъ,которыя надо употреблять; пока не были 
сделаны, такъ сказать, все законодательный приготов- 
летя и не были приведены въ порядокъ все основныя 
начала,—до техъ поръ невозможно было составить себе 
точнаго понятая о совершенной системе законодатель- 
ства. Но теперь, когда все эти разнообразный условш, 
яаконецъ, исполнены сообразно требовашю философовъ, 
идея совершенства—уже не химера; она, такъ сказать.
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отдалась человеку, который способенъ мыслить. Теперь 
можно обозреть весь горизонтъ, и хотя-бы ни одному 
современному человеку не было суждено вступить въ 
эту обетованную землю,—тотъ, кто видитъ ея обшир
ность и красоту, можетъ утешиться, какъ утешился Мои
сей, когда на границе пустыни передъ нимъ съ вершины 
горы открылась безпредельная ширь и великолеше 
страны, въ которую онъ открылъ путь своему народу.
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Г Л А В А  I.

Предварительный замЪчашя.
/

Подъ словомъ богатство понимаютъ вообще всякую 
вещь, которая можетъ быть предметомъ желашя для 
человека, способна войти въ кругъ его владЬтя, и по 
своимъ естественнымъ свойствамъ пригодна для поль- 
зоватя или можетъ сделаться таковою.

Богатство общества есть совокупность отдЬльныхъ 
долей того, чтб составляетъ сущность богатства, при- 
надлежащихъ различнымъ индивидуумамъ, изъ которыхъ 
это общество состоитъ.

Пользовате богатствомъ удовлетворяетъ четыремъ 
задачамъ: 1) существоваше, 2) наслаждете, 3) безо
пасность или защита, 4) размножеше.

Такъ какъ ни для одной изъ этихъ задачъ матер!я 
богатства не можетъ быть употреблена иначе, какъ

*) „Руководство къ политической экономш" находится въ 3-мъ томй 
полнаго £собрашя сочинешй Бентама (изданie Воуринга), велФдъ за 
„Трактатомъ о ростовщичеств4“. Дюмонъ перевелъ его съ некоторыми из- 
н^шешяни и пом$стилъ въ 4~й книг4 „Теорш вознаграждешй“ подъ за- 
глав1емъ: 0 поощренш въ области промышленности и торговли.



путемъ расходовашя, |то та сумма, ея, которая суще
ствуешь въ данную эпоху, будетъ безпрерывно умень
шаться, если люди не будутъ безпрестанно заботиться 
объ ея увеличенш.

Человекъ, который въ какой-бы то ни было форме от
даешь свой трудъ на увеличеше богатства, долженъ 
иметь: 1) матер1алъ для работы, 2) орущя труда, 3) место 
для работы, 4) необходимый средства къ существова- 
нда. Совокупность этихъ предметовъ носитъ назваше
капитала.

Общее богатство увеличивается:
1. Вследств1е увеличешя числа людей, поскольку 

последше являются работниками.
2. Вследств1е увеличешя массы капиталовъ.
3. Вследств1е более выгоднаго употреблешя капи

таловъ.
4. Вследств1е увеличен1я производительности труда.
5. Вследсгае выгодности торговли.
Во всякомъ сколько-нибудь развитомъ обществе су- 

ществуетъ классъ людей, служащихъ посредниками меж
ду производителями и потребителями.

Всю совокупность операцш производства и сбыта 
можно обозначить общимъ именемъ промышленности и 
торговли.

Свободный действ1я людей на поприще промыш
ленности и торговли зависятъ отъ трехъ условш: отъ 
наклонности, знангя и силы.

Склонность къ увеличенш богатства путемъ труда и 
бережливости можетъ отсутствовать у того или друго
го индивидуума, но она составляетъ господствующую чер
ту человече скаго рода и не требуешь никакого иного 
поощретя, кроме законнаго обезпечешя продуктовъ 
производства. Знаше есть результатъ склонности, кото
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рая естественно побуждаешь людей, каждаго въ своей 
области, изучать способы сохранешя и увеличешя сво
его богатства. Сила, состоящая въ денежномъ капита
ле, пропорцюнальна этому капиталу, и не можетъ пре
вышать его.

По отношенш къ склонности государство ничего не 
можетъ сделать, какъ не можетъ усилить жажду и 
голодъ.

Что касается знатя, то оно можетъ способствовать 
его распространенно, и не только при помощи общихъ 
средствъ просвещешя, но также путемъ положительныхъ 
изследованш о той или другой вещи, о той или иной 
отрасли торговли и промышленности, о томъ или дру- 
гомъ новомъ открытш. Перюдическое обнародоваше со- 
бранныхъ сведены будетъ одновременно оповещать 
всехъ заинтересованныхъ лицъ.

Что касается силы, то, по скольку она состоитъ въ 
денежномъ капитале, государство не въ состояши соз
дать ее: все, что оно даетъ одному лицу, оно должно 
отнять у другого. Но существуетъ другой видъ силы, 
состояний въ свободе деятельности, и ее государство 
можетъ дать безъ издержекъ; для этого достаточно 
отменить ограничительные законы, устранить препят- 
ств1я, однимъ словомъ—laisser faire.

— 1 1 0  —
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ГЛ А В А  I I

Наибол%е выгодное употреблеше капиталовъ.
• 1 V

>

Ни одинъ сколько-нибудь важный промышленный трудъ 
невозможенъ безъ капитала; отсюда следуетъ, что 
количество труда, которое можетъ быть применено къ 
какому-бы то ни было производству, ограничено коли
чествомъ вложеннаго въ это дело капитала.

Если я имею капиталъ въ десять тысячъ фунтовъ 
стерлинговъ и мне предлагаютъ два дела, приносящихъ 
каждое 20% прибыли, то ясно, что, взявъ одно изъ 
нихъ, я действительно буду получать эту прибыль, но 
что, взявъ одно, я не могу взять и другого, если-же 
разделю свою силу между обоими, то уже не буду 
получать 20 на 100, а рискую получать меньше и да
же променять барышъ на убытокъ. Если этотъ законъ 
веренъ для одного человека, то онъ. веренъ для всехъ 
лицъ, входящихъ въ составь нацш. Итакъ, производ
ство ограничено капиталомъ.

Это положеше отличается такой ясностью и, можно 
сказать, очевидностью, что повидимому не требуетъ ни- 
какихъ доказательствъ; между темъ сплошь и рядомъ 
случается, что люди разсуждаютъ о торговле и про
мышленности, какъ если-бы верно было противополож
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ное этому закону, какъ если-бы предпр1ят1ямъ не было 
никакого дела до капиталовъ; это касается скорее 
государства, чемъ отд'Ьльныхъ лицъ. Безпрестанно яв
ляются проекты новыхъ промышленныхъ заведенш и 
предпр!ятш, точно эта область не имеетъ границъ. 
Предлагаюсь поощрять ту или другую отрасль тор
говли не потому, что она выгоднее другихъ, а потому, 
что ихъ все еще кажется мало. Однимъ словомъ, надо 
покровительствовать торговле вообще. Какъ будто каж
дая отрасль торговли не носитъ въ самой себе своей 
награды, какъ будто неприбыльная отрасль торговли 
стбитъ поощрешя, а выгодная нуждается въ немъ,— 
какъ будто, наконецъ, при всехъ этихъ предпр1ят1яхъ 
капиталы не переносятся просто изъ одной отрасли тор
говли въ другую!

Заинтересованныя лица лучше всякаго другого могутъ 
судить о томъ, какое употреблеше капиталовъ наиболее 
выгодно. Если взять ростъ богатства въ течете извест- 
наго перюда, то количество капитала будетъ пропор
ционально прибыльности его у потреб летя.

Способъ распоряжения капиталомъ зависитъ отъ двухъ 
условш: 1. отъ выбора предпр1ят!я, 2. отъ выбора 
средствъ къ его ведетю.

Шансы наилучшаго выбора въ томъ и другомъ от- 
ношенш будутъ пропорщональны степени заинтересо
ванности предпринимателя въ доброкачественности про
изводства и количеству относящихся къ данному пред- 
npiflriio знатй, которыя ему удалось прюбрести.

Но самое знате зависитъ главнымъ образомъ отъ 
степени заинтересованности въ прюбретенш знанш; кто 
наиболее заинтересованъ, тотъ съ наибольшимъ внима- 
темъ и усерд1емъ отыскиваетъ все средства къ пре- 
у спеятю.
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Къ чужимъ д'Ьламъ человекъ никогда не относится 
съ такимъ большимъ интересомъ, какъ къ своимъ соб- 
ственнымъ.

Разсмотрите все, что необходимо для наилучшаго вы
бора предщлятая и средствъ къ его веденш, и вы не
минуемо придете къ тому выводу, что государствен-: 
ный человекъ, столь расположенный вмешиваться ВО' 
все подробности производства и торговли, нич’Ьмъ. 
не превосходить людей, которыми онъ хочетъ упра
влять, и непременно во многихъ отношетяхъ усту- 
паетъ имъ.

Первый министръ не им£лъ столько случаевъ npio6- 
рести сведешя объ арендной плате, сколько им^лъ 
фермеръ, о перегонке жидкостей, сколько винокуръ, о 
кораблестроенш, сколько корабельный мастеръ, о сбы
те продуктовъ, сколько те, которые занимались этимъ. 
всю жизнь.

Невероятно, чтобы онъ посвящалъ свое внимаше этимъ 
производствамътакъ-же долго или сътакимъ-же усердаемъ„ 
какъ те лица, которыхъ заставляетъ изучать ихъ на
стоятельная необходимость. Поэтому можно съ уверен
ностью сказать, что въ области знашй, относящихся 
къ этимъ професс1ямъ, онъ уступаетъ темъ, кто ими 
занимается.

I

Итакъ, государственные люди, имея меньше пово- 
довъ прюбрести знашя, меньше интереса къ делу к 
меньше практическихъ сведенш, не могутъ обладать 
более правильными представлешями, чемъ сами заин
тересованный лица, ни о выборе предпр!ятш, ни о вы
боре средствъ къ ихъ веденш.

Если - бы администраторъ случайно узналъ о ка- 
комъ-нибудь обстоятельстве, которое доказывало-бы, 
что та или другая отрасль производства, тотъ или



другой технически! пр1емъ представляютъ огромную 
выгоду, это все-таки не давало-бы права вводить та
кое производство или такой npieMb силою правитель- 
ственнаго авторитета. Для этого достаточно одной 
гласности*, чемъ'вернее выгода, темъ излишнее будетъ 
въ этомъ Случай примкнете власти.

Чтобы оправдать правительственную регламентащю 
въ области торговли, надо принять одинъ изъ следу ю- 
щихъ двухъ тезисовъ: что правительственный чиновннкъ 
лучше понимаешь интересы отдЪльныхЪ лицъ, чемъ сами 
после дтя, и что — всл’Ьдстае-ли без предельности капи
тала въ каждой нащи, Или потому, что новыя отрасли 
производства не требуютъ никакого капитала,—все бо
гатство, созданное в н о в ь - с у б с иди р у е мой отраслью произ- 
водства, будетъ чистой прибылью въ сравнены' съ темъ, 
что произошлО-бы при отказе этому производству въ 
субсидш.

Такъ какъ эти два тезиса противоречат истине j то 
теОрш правительственнаго вмешательства надо признать 
ложной, а регламентащю скорее тормазомъ, чемъ ры-
чагомъ.

Она вредна и въ другомъ отношены. Стесняя дея
тельность людей, она вызываетъ въ нихъ чувство доса
ды; она ограничиваетъ свободу и, следовательно, умёнь- 
шаетъ счасие.



ГЛ А В А  I I I .

Денежныя ссуды.

Изъ всЬхъ средствъ, при помощи которыхъ государь 
можетъ направить промышленность въ известную сто
рону, меньше всего:; можетъ вызвать противъ; себя; воз- 
раженш выдача частнымъ лицамъ денежной ссуды для 
употреблешя ея на какое-нибудь, спещальное произ
водство. . .

Однако такая политика не должна нарушать требо-
ванш справедливости; и благоразум1я, Изъ чего обра
зуется государственная казна, какъ не изъ налоговъ, 
и притомъ уплаченныхъ по принуждешю? Отнимать у 
однихъ, чтобы ссужать другихъ, уменьшать имущество, 
которымъ подданные пользуются въ настоящую минуту, 
или ту долю его, которую они отложили на будущее, — 
значить причинять верный вредъ, значить жертвовать 
обезпечностью надежд^ на увеличеше избытка.

Если-бы подобный ссуды всегда уплачивались обрат
но, то вредъ этой м'Ьры ограничивался-бы извЬстнымь 
промежуткомъ времени.-. .

. Но капиталы. выдаваемые для такихъ ц^лей, им1>-
ютъ естественную склонность быть дурно употреблен
ными , истраченными , на пустяки или раскраденными

8*



Государи и министры обыкновенно такъ-же ошибаются;: 
относительно выгодности того или другого вида торговли, 
какъ и въ выборе того или другого лица. Тотъ, кто* 
имеешь у нихъ усп'Ьхъ, несомненно доказываетъ этимъ, 
что обладаешь даромъ убЪждешя или ловкостью царе
дворца,—но это не тотъ талантъ, который доставляешь-
торжество своему деду.

Такимъ образомъ, всл’Ьдъ за первымъ несправедливымъ 
налогомъ, изъ котораго образуется ссужаемый капи
талъ, будутъ нужны друпе налоги для покрытая кражъ - 
и растратъ. которыя большею частью бываютъ посл'Ьд- 
ств1емъ ссуды.

Прибавьте къ этому, что ссуженный капиталъ бу
дет?» употребленъ, по всей вероятности, на отрасли: 
производства гораздо менее прибыльныя, чемъ шЬ, ку
да капиталъ естественно направился-бы самъ собою.. 
Каюе доводы приводить заемщикъ? Онъ доказываетъ v 
что дело, за которое онъ берется, ново, или что на
до поддержать уже начатое дело. Но почему должно 
вмешаться сюда государство? Не потому-ли, что част- 
ныя лица, разсчитавнпя свою выгоду, не хотятъ всту
пать въ это дело? Следовательно, вероятность—про- 
тйвъ предщпятая.

Но допустимъ, что предпр!ят1е, на которое выдана 
ссуда, оказалось въ высшей степени прибыльными это 
было рискованное дело, и ссуда не оправдана; она не- 
-была необходима. Чтобы поместить свои капиталы наи
более выгоднымъ образомъ, надо только знать, куда 
поместить ихъ. Если ихъ помещаютъ хуже, значить- 
ихъ не умеютъ поместить лучше. Недостаетъ только 
знашя; следовательно, надо наставлять, а не выдавать 
ссуды. Если правительство не можетъ сказать, какой, 
способъ у потреблешя капиталовъ наиболее выгоденъ^
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то оно темъ менее можетъ само употребить ихъ та
кимъ образомъ; а если можетъ сказать, то оно только 
.это и должно сделать. Если-бы въ данную отрасль тор
говли не направились деньги правительства, туда на- 
правились-бы деньги частныхъ людей,—стоило только 

жаучить последнихъ й предоставить имъ свободу*).
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*) Въ IV глав4 авторъ доказывает* неудобство денежныгь даренш  
еще болйе вредныгь, ч4*ъ Ссуды.
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Премш за производство.

Этотъ видъ поощрешя еще гораздо более прибли
жается къ нелепости, чемъ первые два (денежныя ссу
ды и дарешя). Въ самомъ деле, въ двухъ предыду- 
щихъ случаяхъ мы имели дЬло съ тратой или рискомъ- 
безъ разумнаго основашя разсчитывать на успехъ и 
безъ разумнаго основашя даже въ случай успеха. Но 
npeMin есть расходъ, сделанный въ уверенности, что- 
предположенная п^ль не будетъ достигнута, и даже имен
но потому, что ея наверное нельзя достигнуть.

Здесь нелепа не только цель, но и средство; отли
чительная черта последняго состоитъ въ томъ, что оно> 
ничуть не способствуете достиженш цели.

Известное производство приходится поддерживать день
гами единственно потому, что оно невыгодно, такъ какъ, 
если-бы оно было выгодно, то само съумело-бы под
держать себя. Когда фабрикантъ не можетъ получить 
отъ покупателя за свой товаръ цены, дающей обыч
ную прибыль, то правительство выдаете ему премш,; 
которая должна покрыть недочете.

Выгодно-ли данное производство, или нетъ, црем1я; 
ни въ какомъ случае не можетъ увеличить силы про-



изводителя. Такъ какъ она последовала за производ- 
ствомъ, т.-е. была выдана уже после того, какъ вещь 
была изготовлена, то очевидно, что производитель 
пмелъ кашя-нибудь средства, чтобы изготовить вещь. 
Прелая могла повл1ять на его склонность,' но не могла 
увеличить его силы. ;
; Премш выдавались за различныя производства по 

всевозможнымъ причинаыъ: въ виду древности производ
ства, и въ виду его новизны;: потому что оно было въ 
цветущемъ состоянш, или потому чго находилось въ 
упадке; потому что оно было прибыльно, или потому 
что было убыточно; потому что оно внушало опасешя,. 
которыя следовало разсеять,—такъ что нетъ ни одно- 
го производства, которое не могло-бы походной изъ этихъ 
нричйнъ требовать подобнаго поощрешя во все перюды 
своего существовашя. _

Какъ разъ ' по отношенш. къ старымъ производ
ств амъ вредъ этой меры наиболее, значителенъ. Давно 
установившееся производство обыкновенно бываешь 
очень обширно: эта обширность-- излюбленный до
водъ лицъ, добивающихся субсидш для поддержки 
даннаго производства; притомъ последнее приходйтся 
изображать въ одно и то-же время и прибыльнымъ, и 
убыточнымъ: прибыльными—чтобы расположить къ его 
сохранешю, убыточнымъ—чтобы расположить къ ока
зание ему поддержки. ;

Безполезность npeMiH для новой отрасли торговли или

ны, конечно, ни восхвалеше даннаго дела, прикрываю
щееся его мнймой необходимостью, ни пышное описаше 
его обширности. Единственнымъ доводомъ здесь можетъ- 
быть то, что будучи разъ установлено, оно будетъ и 
обширно, и прибыльно, но что прежде всего его: надо



•установить. Что-же делаюсь для того, чтобы устано
вить его? Принимаюсь меры, которыя могутъ обнару
жить свое дМств1е только тогда, когда дело уже бу
детъ установлено. Положимъ, что данное предпр!ят1е, 
установившись, будетъ приносить 50 на 100; но чтобы 
пустить его въ ходъ, нужны предварительно крупныя 
•суммынастолько крупныя, что капиталисты, въ виду 
рискованности всякаго новаго дела, не решатся дать 
ихъ. Что сделаешь правительство? Дастъ-ли оно капи
талъ? Н^тъ,—это было-бы безум!емъ. Дастъ-ли оно сум
му заимообразно? Нетъ,—это было-бы слишкомъ риско
вало* Оно даетъ премш за вещь, когда она будетъ 
изготовлена,..

Почему предпочитаюсь давать премш, чемъ предва
рительно ссужать капиталъ? Изъ страха быть обману- 
тымъ въ последнемъ случае. Если мы сразу дадимъ 
-10,000 фунтовъ стерлинговъ раньше, чЬмъ вещь бу
детъ изготовлена, то она, можетъ быть, вовсе не будетъ 
изготовлена. Какъ же избегаюсь опасности? Когда вещь 
изготовлена, даютъ ежегодно по 10,000 фунтовъ, кото
рые никогда не возвращаются обратно.

Вместо того, чтобы оказаться благодеяшемъ, расходъ 
тосударства становится все более тягостнымъ по мере 
того, какъ данная отрасль торговли расширяется. Разъ 
поощреше оказано, оно продолжается по противоположной 
причине; сначала оно было вызвано желатемъ осно
вать предщште, потомъ оно поддерживается страхомъ 
погубить его. Расходъ, который пришлось сделать въ 
начале, для установлетя дела,—былъ ничтоженъ, но 
то, что приходится платить потомъ, чтобы поддержать 
-его, —не имеетъ границъ.

Капиталъ, выдаваемый въ виде опыта какой-нибудь 
новой отрасли промышленности, всегда сравнительно

—  1 2 0  —
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шевеликъ; но сумма, уплачиваемая въ качестве премш, 
всегда значительна, или, по крайней мере, на это всегда 
надеются; потому что, если производство и сбыть дан- 
шаго товара не принимаютъ обширныхъ размеровъ, если, 
■следовательно, не уплачиваются болышя суммы въ ви
де премш за его производство и сбыть, то дело 
•считается неудавшимся: тогда говорятъ, что прем1я не 
оправдала ожиданш.

Если данный товаръ—такого рода, что безъ премш 
«его не стали-бы вырабатывать, то каждая уплаченная 
копейка есть чистый убытокъ; а если онъ таковъ, что 
•фабриканты и безъ премш имели-бы интересъ изгото
влять его, то потеряна будетъ только часть премш. Зна
чительно увеличивая обычную прибыль этой отрасли 
торговли, она привлечетъ къ последней большое число 
.людей; благодаря ихъ конкурренцш, цена товара пони
зится соразмерно съ самой прем1ей. На первый взглядъ 
можетъ показаться, что при такомъ положенш вещей 
прем1я не приносить ни вреда, ни пользы, такъ какъ 
.граждане столько-же выигрываютъ благодаря пониже
нно ценъ, сколько теряютъ вследств1е налога, являю- 
яцагося прямой причиной этого понижешя.

Это было-бы вЬрно, если-бы теряли въ одномъ и 
выигрывали въ дру го мъ случае одни и тЬ-же лица, если- 
-бы величина прибыли была точно равна величине нало
га, и если-бы трудъ, потраченный на все эти операщи, 
не стоилъ ничего; но эти предположешя совершенно 
-противоречатъ действительности.

После всего сказаннаго ясно, что npeMifl за произ
водство, въ конце концовъ, никогда не будетъ въ со- 
'Стоянш расширить данное производство, къ какому-бы 
лониженш ценъ она не привела. Прибыль произво
дителя не будетъ больше прежней; вея разница въ томъ,
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что онъ оудетъ получать ее изъ другого источника., —не не
посредственно отъ отдельныхъ лицъ, а отъ правительства,. 
Если н^тъ премш, то уплачиваешь за вещь тотъ. кто 
будетъ пользоваться ею; если есть премш, то онъ платитъ 
прямо только часть , цены, а ' остальную часть уплачи
ваешь государство, т.-е. более или менее значительно & 
число людей, не извлекающихъ. изъ этой вещи никакой 
пользы.
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Прении за вывозъ.
п

Что касается премш за вывозъ, то.здесь ошибка не-
* ’ * . . * * • * .

такъ очевидна, какъ при выдаче премш за производ
ство, но вредъ значительнее. Въ обоихъ случаяхъ день-

•  '  v .  ^  * .  •  »

ги одинаково будутъ потеряны; разница только въ ли- 
цахъ, къ которымъ оне перейдутъ. Деньгами, которыя

*• •  '  ■’ > •  .  * ,  ■ ■ • • I

вы уплатите за производство, воспользуются люди, жи-
\ ■ • '  ‘ ' * ь ‘ • ‘ . - \ \ г

вупце въ вашей стране; платя за вывозъ, вы отдаете-
свои деньги чужеземцамъ. Это есть остроумное сред-

• *’ ■ « * . . . .

ство заставить чужую нацш, незаметно для нея са-
ч -  ,  ‘  ‘  ± ■

мой, получать съ васъ дань, подобно тому, какъ
■ *

одинъ ирландецъ, хотевшш сбыть маловесную гинею,, 
ловко втеръ ее между двумя полу-су. Въ самомъ де
ле, нащя, которая платитъ эти премш, не получаетъ 
отъ нихъ никакой пользы; эти деньги потеряны, какъ 
если-бы ихъ бросили въ море или, по меньшей мере, 
отдали иностранцамъ. Товаръ и безъ премш былъ-бы 
вывезенъ или не былъ-бы вывезенъ. Онъ былъ-бы вы- 
везенъ, если-бы иностранцы согласились дать за него’ 
цену, которая покрыла-бы издержки производства съ

*) Въ VI глав'Ь Бентамъ возстаетъ противъ освобождешя производ- 
ствъ отъ налоговъ, которое является скрытой премией.



прибавкой обычнаго торговаго барыша, и остался-бы 
не вывезеннымъ, если-бы они не предложили достаточ
ной цены. Въ первомъ случае они нрюбрели-бы то
варъ, уплативъ его стоимость; во второмъ случае не 
состоялась-бы убыточная сделка.

Хотя прем1я и не сделаетъ этого производства 
более цветущимъ, чемъ оно было-бы безъ нея, но она 
не сделаетъ его и менее цветущимъ; однако, чемъ 
-более цветущимъ будетъ становиться производство, темъ 
■бблышй убытокъ будетъ оно причинять нащи.

Часто говорятъ о невыгодности той или другой от
расли торговли, и безпокоятся по этому поводу. Совершен- ♦ • 
но напрасно: не можетъ быть, чтобы какое-нибудь торго
вое дело, будучи предоставлено самому себе, сдела- 
лось невыгоднымъ для нацш; это можетъ случиться 
только тогда, когда государство вмешается Со своими 
npeMiHMH и льготами, потому что въ ту минуту, 
когда купецъ перестаетъ получать прибыль отъ своей

• » I .

торговли, онъ закрываешь ее; а если нащя платитъ ему
. v •

5а то, чтобы онъ продолжалъ дело, то величина пре-
• • 

мш есть точная мера убытка, который терпитъ об
щество.
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Запрещеже соперничествующихъ производствъ.
‘  .  * •  :  '

% •
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Этотъ видъ мнимаго поощрен!я никогда не можетъ 
приносить пользы, но можетъ причинять вредъ: онъ 
вреденъ или излишенъ—такова альтернатива.

I. Я говорю излишенъ: эта привилеия принадлежитъ 
къ темъ дурнымъ мерамъ, которыя въ известныхъ 
случаяхъ могутъ быть применяемы безо всякаго вреда;: 
такое действ1е производитъ эта привилеия въ техъ 
случаяхъ, где запрещаемое производство не было-бы 
дозволено и безъ запрещешя. Если иностранные това
ры, обремененные стоимостью перевозки, не будутъ ни 
доброкачественнее, ни дешевле тЬхъ-же товаровъ ту- 
земнаго производства, то ихъ не станутъ ввозить; здесь 
запрещеше вытекаетъ изъ самой природы вещей.

II. Вредъ. Путемъ запрещешя конкуррирующихъ про
изводствъ вы хотите обезпечить успехъ поощряемаго 
производства, и прежде всего создаете все вредньщ 
последств!я монополш. Вы даете монополистамъ возмож
ность брать более высошя цены, и этимъ уменьшаете



1 2 6

возможность пользовашя даннымъ предметомъ. Вы дае
те имъ странную привилеию работать хуже, оставаться 
неподвижными въ ихъ производствах'!», или, по край
ней мере, значительно ослабляете принципъ соревно- 
вашя, который основывается исключительно на конкур- 
ренцш. Наконецъ, вы поощряете обогащете небольшого 
числа людей въ ущербъ всемъ тЬмь, которые могли-бы 
принять участае въ ихъ прибыли. Вы насыщаете до
отвала десять дурныхъ производителей, вместо того,

t  »

чтобы накормить десять тысячъ хорошихъ, и оскор
бляете чувства народа той несправедливостью, темъ на- 
сил!емъ, которыя вытекаютъ изъ пристрастая этой меры.

% • , . %

Не следуетъ забывать- й того побочнаго вреда, ко
торый влечетъ за собою эта система запрещенш. Она
ведетъ къ лишнимъ тратамъ, притеснешямъ и проступ-

t

камъ.
ч Наиболее очевидна безполезность тратъ на содержа- 
Hie таможенныхъ чиновниковъ, инспекторовъ, береговой: 
стражи; но наиболее действительный убытокъ—потеря 
или безплодность труда техъ, кто занимается контра^ 
■бандой, и техъ, кто занять, или делаетъ видъ, что за-

*

нятъ, ея предупреждетемъ.
- Уничтожить внешнюю торговлю, удовлетворять свои 
потребности собственными, средствами, все продавать, и 
ничего не покупать — вотъ то безум1е, которое го
сударственные люди считали глубокою политической 
мудростью.

To-же самое можно скаьать и. о международныхъ 
отношешяхъ! одна нащя готова далее съ большими из
держками поддерживать невыгодный производства, лишь- 
€ы не покупать у другой нацш, своей соперницы. Ме
жду отдельными лицами не бываетъ такихъ сумасброд- 
ныхъ отношенш. Если-бы такъ велъ себя какой-ни-



'будь купецъ, -- люди говорили-бы, что онъ хочетъ 
■разорить себя; но онъ не будетъ поступать
■ооразомъ: его инт.ересъ слишкомъ верно руководить 
имъ. Одни только администраторы способны на эту 
ошибку, да и то лишь тогда, когда дМствуютъ на чу
жой счетъ. ’ ' ’ г,;

*  •

Жадность стремится, захватить, больше, чёмъ можетъ.
* .  • '  '  * ‘  ’  •  ’ •  ’  * -  :  1 ;  -  ‘ ,  * • * •  J  ‘

удержать* Недоброжелательство пре дно читаетъ само по- 
страдать , ч'Ьмъ допустить благо врага. - - : ■

Глаза больше брюха: эта поговорка нянекъ, верная
■относительно детей, всегда можетъ быть Приложена къ
народамъ. Въ частномъ человеке этотъ недостатокъ 
исправляется опытомъ; полцтическш человекъ, разъ. 
усвоивъ его, никогда отъ него не освобождается. Если 
ребенОкъ не хочетъ принять лекарства, мать и нянька

'  * * » # •  ,  ,

иной разъ могутъ склонить его къ этому, пригрозивъ,
что отдадутъ лекарство кошке или собаке. Какъ часто 
велите государственные люди съ упрямствомъ неиспра- 
вимыхъ детей поддерживаюсь какое-нибудь убыточное 
производство только для того, чтобы избегнуть обидной 
необходимости предоставить его соперничеств у юшей 
нацш!

Государственный человекъ, который веритъ въ воз
можность безпредёльнаго расширешя торговли, не за
мечая, что она ограничена капиталомъ, есть ребенокъ,

ч , • i

глаза котораго больше желудка.
Государственный человекъ, который старается спасти 

отъ падешя невыгодную отрасль торговли изъ опасещя,.
чтобы ею не завладела другая нащя, есть реоенокъ, 
который проглатываете горькую пилюлю изъ страха, 
что ее отдадутъ кошке.

Эти сравнешя не совсем ь приличны, но они верны; 
и когда заблуждешя прикрываются маской велшпя, тогда



является искушеше осветить ихъ такимъ св:Ьтомъ, ко
торый унизилъ-бы ихъ.*)

*) Въ слйдующихъ главахъ Бентамъ трактуетъ объ установлен^ цйнъ* 
на съестные припасы, о налогахъ, о рост4 населешя, объ эмиграцш,. 
о колошяхъ и о сиособахъ увеличешя богатства. По всЪиъ этимъ во- 
просамъ онъ высказываетъ много в4рнаго, и взгляды его, если исклю
чить некоторую неловкость.выражешй, близко сходятся съ современными 
экономическими доктринами. Въ вопрос^ о населеши Бентамъ предупре- 
дилъ Мальтуса. Эта глава Бентама, написанная за много л4тъ до со
чинешя Мальтуса, была переведена Дюмономъ, который издалъ ее въ  
1798 году въ 7 том4 Британской Библютеки. Для рйшешя этой задачи 
Бентамъ предлагаетъ то-же средство, что и во вс&хъ другихъ случа- 
яхъ— свободу: „Не слишкомъ много управлять, давать возможность лю- 
дямъ жить такъ, какъ имъ хочется, съ единственнымъ услов1емъ, что
бы они не вредили другъ другу. Точно такъ-же и относительно увеличе
шя богатства,^—лучшее, что можетъ сделать государство, это не д$лать- 
ничего, т.-е. ничего въ смысл4 активнаго поощрешя, потому что сколь- 
ко-бы оно ни заботилось объ устраненш препятствШ и затруднешй 
при переход^ недвижимыхъ имуществъ, сколысо-бы ни поощряло пе- 
реходъ общественныхъ имуществъ въ частную собственность, оно 
никогда не сд'Ьлаетъ слишкомъ много4'. Къ сожал'Ьнт, недостаток^ 
м4ста заставляетъ насъ опустить эту любопытную часть работы 
Бентама. Читакище по-французски могутъ найти „Руководство по по
литической экономш* во второмъ том4 у Дюмона, гд4 оно составля
етъ часть „Теорш вознагражденШ* — одного изъ самыхъ интерес- 
ныхъ сочинешй Бентама. Тотъ, кто пожелаетъ сравнить переводъ съ 
англШскимъ текстомъ, найдетъ подлинникъ въ III томй издашя Боу- 
ринга. Это одинъ изъ немногихъ случаевъ, гд$ изм&нешя Дюмона, 
оказываются не вполне удачными. Онъ измйнилъ порядокъ главъ, и 
въ оригинал^ онй расположены лучше. Но это касается подробностей,, 
въ общемъ-же сочинеше не пострадало. Мы закончимъ нашу книгу гла
вой объ отм4н4 таксы процентовъ съ капитала. Тотъ-же сюжетъ Бен
тамъ съ зам’Ьчательнымъ блескомъ и глубиною обработалъ въ своемъ 
„Трактат^ о ростовщичества. Въ этойглавй онъ излагаетъ тй-же мысли

%

бол4е кратко, причемъ однако разсматриваетъ вопросъ съ болйе ши
рокой точки зр4шя; желаюпце ближе ознакомиться съ предме- 
томъ должны все-таки обратиться къ „Трактату о ростовщичества- 
М*Ьсто не позволяетъ намъ, къ сожалЪнш, привести ц4ликомъ и этотъ 
трактатъ.
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Отм%на таксы процентовъ съ капитала въ лромышленныхъ
предпр1ят1яхъ.

Если законодатели находятъ нужнымъ поощрять но- 
воизобр'Ьтенныя производства при помощи искусствен
ныхъ вознагражденш, то темъ менее основанш имеютъ 
они ставить преграды вл1янйо вознаграждены естествен- 
ныхъ.

jЕстественное вознтраждеиге есть та прибыль, кото
рую изобретатель можетъ извлекать изъ своего откры
тая путемъ производства. Но каждое производство тре- 
буетъ капитала. Если самъ изобретатель не имеетъ ка
питала, онъ долженъ искать его въ другомъ месте; и 
всяшй законъ, стесняющш возможность займа, является

Можетъ-ли онъ надеяться найти заимодавца, который 
ссудилъ-бы ему капиталъ по обычной таксе процентовъ? 
Нетъ. Новое предпр1ят1 е всегда сопряжено съ рискомъ; 
поэтому онъ долженъ предоставить заимодавцу прибыль, 
пропорn,iональную вероятной степени его риска. Для этого 
существ у ють два средства, и оба запрещены английскими

<

• законами.
Ьентаиъ. ”
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Первое средство состоитъ въ томъ, чтобы предоста
вить заимодавцу определенный барышъ, превышающей 
норму, но законы запрещаютъ это, устанавливая непо
движную таксу процентовъ. Такая фиксащя отчасти не
действительна, отчасти вредна; но объ этомъ мы гово- 
римъ въ другомъ месте.

Второе средство состоитъ въ томъ, чтобы предоста
вить заимодавцу переменный процентъ, пропорциональ
ный доходности предпр1ят!я *).

Существуютъ прирожденные враги всякихъ заслугъ. 
Каждое завоевате промышленности для нихъ ущербъ, 
каждое открьте — обида. Посредственные люди име
ютъ одинъ общш интересъ, который они отлично 
понимаютъ, — именно, чтобы все было такъ-же по
средственно, какъ они сами. Какъ жаль, что писатель, 
обладающш великимъ авторитетомъ, способный победо
носно бороться со всякими предразсудками, пришелъна 
помощь низменному предразсудку противъ гешя! Я мно
го выигралъ-бы, если-бы могъ бороться съ нимъ, не 
называя его, потому что его доводы въ этомъ случае 
кажутся мне очень слабыми, но его имя сильно.

„Если-бы установлена была высокая такса процен
товъ", говорить'этотъ писатель, „наиримеръ въ размере 
8 или 10 на 100, то большая часть капиталовъ, кото
рые могутъ быть отданы взаймы, ссужались-бы мотамъ 
и прожектерамъ, потому что только они и согласились- 
бы платить такой высокш процентъ. Благоразумые лю
ди, желаюшде за право пользовашя капиталомъ отда

*) Въ Англш капиталиста, пом^щающ1й какую-нибудь сумму въ тор
говое д4ло, делается фактически купцомъ и отв’Ьчаетъ всЬмъ своимъ 
состояшемъ; спещальнаго закона не существуетъ. Уже поел!» Бентама 
англичане усвоили принципъ ограниченной ответственности (limited 
liability); это законъ обычнаго права.



вать только часть барыша, который надеются извлечь 
изъ него, никогда не станутъ подвергать себя опасно- 
стямъ такой конкурренцш. Такимъ образомъ, большая 
часть народнаго капитала будетъ отнята у техъ, ко
торые, по всей вероятности, сделали-бы изъ нея полез
ное употреблеше, и брошена въ ташя руки, где она 
несомненно будетъ промотана и уничтожена. Напро- 
тивъ, если законная такса процентовъ будетъ опреде
лена только немногимъ выше обычной таксы, то всякш 
предпочтешь иметь должникомъ благоразумнаго человека, 
а не мота или прожектера. Отъ перваго заимодавецъ 
получитъ почти такую-же прибыль, какую онъ решил- 
ся-бы взять съ последнихъ, а между темъ его деньги 
будутъ гораздо лучше обезпечены“ *).

Не только въ этомъ месте Смитъ нападаешь на прожекте- 
ровъ, но здесь онъ нападаешь на нихъ прямо. Что ка
сается до мотовъ, то легко доказать, что не имъ ссу- 
жаютъ деньги подъ проценты, превышающее норму: лю
дямъ, которые не имеютъ никакого торговаго или про- 
мышленнаго дела, ссужаютъ деньги не иначе, какъ 
подъ залогъ обезпеченнаго имущества. А когда у чело
века есть имущество, которое онъ можетъ заложить, 
то ему не придется платить более высокш процентъ 
только на томъ основанш, что онъ мотъ. Деньги ссу- 
жаютъ подъ обезпечеше имущества, а не характера. 
Но этотъ вопросъ я разсматриваю въ другомъ месте. 
Ограничимся темъ, что относится къ прожектерамъ.

Противъ идеи, которая всю свою силу почерпаешь въ 
авторитете того, кто ее высказываешь, можно успеш
нее всего бороться при помощи этого самого авторитета 

1. Благосостояше Англш развивалось безпрерыв-

*) „О богатств^ народовъ11, кн. II, гл. IV.
9*
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но и даже ускоренно въ особенности еъ т1>хъ поръ, 
какъ духъ прожектерства и предприимчивости сталь об-

г

нар уживаться съ наибольшей смелостью; 2. Число бе- 
режливыхъ людей всегда было больше числа небере- 
жливыхъ; 3. Въ области торговли каждый частный чело
векъ лучше знаетъ свои интересы, чемъ правительство, 
которое ничего не ионимаетъ въ частныхъ дгЬлахъ; 4. 
Обшде законы еще ыеи^е способны руководить торгов
лей, чемъ правительство, потому что государственные 
люди могутъ соображаться съ обстоятельствами, а об- 
пце законы не применяются къ отдельнымъ случаямъ.

Вотъ основныя идеи Смита, драгоценныя и плодо- 
творныя истины, для установлетя которыхъ никто не 
потрудился такъ много и съ такимъ успехомъ, ксткъ 
этотъ знаменитый публицистъ. Но если разсуждать по
следовательно на основанш этихъ принциповъ, то нель
зя издавать законовъ, которые стесняли-бы прожекте- 
ровъ и затрудняли ихъ въ пршсканш нужныхъ имъ ка-

■>

питаловъ.
Ограничеше, наложенное на нихъ, ляжетъ въ сущ

ности на каждое новое производство; это будетъ по- 
ходъ противъ всякаго усовершенствовали въ области 
искусствъ и знашй. Все, что теперь рутина, было при 
своемъ начале проектомъ; все, что существуетъ, было 
нововведетемъ.

К то скажетъ, что прежте проекты были полезны, а 
будупуе не будутъ полезны? Это будетъ странное 
утверждеше, темъ более нуждающееся въ доказатель- 
ствахъ, что оно противоречить вероятности; опыта 
во всякомъ деле чего-нибудь да стоить.

Если-бы было доказано, что все прожектеры неми
нуемо разоряются, то отсюда все-таки нельзя было-бы 
заключать, что следуетъ отбивать у людей охоту де



лать открыт. Такой человекъ, разоряя себя, откры
ваете новый путь, ко торый тысячу другихъ людей при
ведете къ обогащение.

т

Я могъ-бы далее возразить Смиту его собственными 
словами, цитируя те места, где онъ доказываете не
действительность законодательной таксировки процен
товъ въ виду существовашя множества средствъ для 
обхода подобныхъ законовъ.

Если-бы эти законы действительно не имели ника
кого вл!ятя, я не останавливался-бы такъ долго на 
ихъ обсужденш; но мне кажется, что они имеютъ вред
ное вл1яше на промышленность.

Они закрываюсь дорогу полезнымъ прожектерамъ; я 
не говорю—всемъ, потому что въ такомъ случае та 
степень благо денется, на которой мы находимся, была- 
бы невозможна; но они закрываюсь путь известной ча
сти ихъ, и, къ сожаленш, невозможно определить ни 
качества, ни размеровъ этой части. Способность воз
действовать на матерш и способность воздействовать на 
умы людей—две различныя вещи. Способность мыслить 
въ своемъ кабинете не иметь ничего общаго съ спо
собностью доставлять своимъ открьшямъ торжество въ 
свете. Шансы успеха на поприще изобретешя пропор- 
цюнальны духовной силе человека; шансы прюбрести 
довер1е техъ, кто можете дать взаймы деньги, пропор- 
щональны умешю убеждать; а это умеше не только
не стоитъ въ прямомъ отношенш съ духовной силой, 
но скорее обратно пропорщонально ей. Чемъ дальше 
человекъ держится отъ общества, чемъ более онъ 
сторонится людей, темъ менее у него развязности въ 
обращенш съ ними, темъ менее онъ владеете своими 
способностями, когда ему приходится выступать на по
прище разговора.
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Объяснивъ смыслъ своего проекта, изобретатель, 
чтобы добиться успеха, долженъ еще склонить капита
листа принять участае въ этомъ деле; здесь-то и об
наруживается вредное д’Мств1С запретительнаго закона. 
Какъ предложить обычный процентъ? Его можно полу
чать безъ риска, Какъ предложить процентъ, превышаю
щей норму, если такой договоръ грозить покровителю 
карой закона? Вы скажете, что ростовщичество суще
ствуетъ, несмотря на законы противъ ростовщичества? 
Да, какъ существуютъ кражи, несмотря на законы про
тивъ воровства; сл^дуетъ-ли отсюда, что эти законы 
не производятъ никакого дейстая и что кражи пред- 
ставляютъ такое-же общее явлеше, какое о не представля- 
ли-бы при отсутствш этихъ законовъ? Насколько тате 
запретительные законы неблагоприятны для истинныхъ 
заслугъ, настолько они выгодны для мошенниковъ, хо
тя-бы уже темъ, что устраняютъ конкурренщю со сто
роны лучшихъ проектовъ. Главное—умете убеждать. 
Этимъ талантомъ чаще владЬеть поверхностный чело
векъ, наполовину энтуз1астъ, наполовину плутъ, хорошо 
знаюпцй людей, чемъ труженникъ, знающш только 
тотъ отвлеченный предметъ, которымъ онъ занимается. 
Могло - бы казаться, что естественная сила истины 
есть уже сама-по-себЬ достаточно твердая опора и что 
она даетъ большое преимущество истинно-талантливому 
человеку; но эта внутренняя сила истины обнаружи
вается только въ такихъ вещахъ, которыя доступны пони- 
мант большинства. Когда дело идетъ о предпр!ят!яхъ, 
удаляющихся отъ избитыхъ дорогъ подъ руководствомъ 
воображетя, то опытъ не имеетъ никакого значешя. 
Каюе обманщики «мели наиболышй успехъ? Те, кото
рые давали наиболее сумасбродный обещатя. Наглые 
попрошайки, продававпне филоеофскш камень, ветре-
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чал и въ известную эпоху больше доверья со стороны 
жадныхъ и легковерныхъ нев'Ьждъ, чемъ изобретатели 
несомненно - полезныхъ проектовъ. Но преимущество 
истины передъ ложью состоитъ въ томъ, что на ея 
стороне время; обманъ исчезаешь, истина остается. Въ 
эту ложь перестали верить; этотъ иеточникъ заблуж- 
дешй закрылся—и такъ будетъ почти со всякимъ дру
гимъ. По отношенш къ будущему есть больше основа
нш надеяться, чемъ опасаться.

Чемъ более вникаешь въ причины, заставляющая 
Смита относиться въ ирожектерамъ враждебно, темъ 
более удивляешься тому, какъ далеко онъ уклоняется 
отъ своихъ принциповъ. Невидимому его мысль была 
предубеждена воспоминашемъ о несколькихъ безразеуд- 
ныхъ или безчестныхъ прожектерахъ, которыхъ ему 
случилось наблюдать, и онъ перенесъ на весь классъ 
свойства этихъ единичныхъ личностей. Остерегаться 
слишкомъ широкихъ и поспешныхъ обобщены, изла
гать какой-нибудь тезисъ не ранее, какъ сокративъ его 
до размЬровъ точной истины — таковъ былъ доныне 
крайнш пределъ и идеалъ человеческой мудрости.

Для техъ, кто пускается въ полную опасностей об
ласть изобретешя,былъ-бы въ высшей степени полезенъ 
какой-нибудь хорошш трактатъ о проектахъ вообще; 
онъ могъ-бы занять место на ряду съ превосходнымъ 
сочинетемъ Кондильяка о системахъ. Переходя отъ од
ной области знашя къ другой, следовало-бы отметить 
то, что каждая изъ нихъ представляетъ наиболее за
мечательная въ этомъ роде. Хим1я имеешь свой фи- 
лософскш камень, медицина свою панацею, механика 
свой перпетуумъ мобиле, финансовая наука—свой спо
собъ ликвидировать нащональные долги безъ издержекъ 
и Несправедливости. По отношенш къ каждой круп
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ной ошибке следовало-бы доказать изъ самаго су
щества д^ла причину невозможности успеха; следова- 
ло-бы указать на те заблуждешя, которыя скрываютъ 
отъ людей эти непреодолимыя препятствгя и внушаютъ 
имъ ложныя надежды.

Но составляя списокъ неудачныхъ проектовъ, надо 
избегать того злобнаго тона, который какъ-бы торже
ствуешь по поводу неудачи гешя и старается выста
вить полезный проектъ въ презренномъ и смешномъ 
виде, чего заслуживаете только обманъ. Эта ошибка 
составляетъ отличительную черту сочинешй остроумна- 
го и желчнаго Свифта. Подъ предлогомъ осмеятя про
жектеровъ, онъ старается сделать посмешищемъ для 
невеждъ самыя науки. Оне действительно имели въ 
его глазахъ два большихъ недостатка: во-первыхътотъ, 
что были ему’незнакомы; во-вторыхъ тотъ, что оне со
ставляютъ самое благородное произведете человеческа- 
го рода, который онъ презиралъ. Надо разоблачать 
прожектеровъ, которые обманываюсь другихъ; надо 
просвещать прожектеровъ, которые обманываюсь са- 
михъ себя; но интересы знашя и справедливости тре
буюсь, чтобы мы отличали первыхъ отъ последнихъ.

Я закончу этотъ беглый очеркъ тЬмъ-же замечат- 
емъ, которымъ началъ его, именно, что на политиче
скую экономно надо смотреть скорее какъ на науку,

какъ на искусство. Въ ней можно многое узнать,
но мало сделать.

t i  •

Пчелы делаюсь медъ по инстинкту; для нихъ доста
точно покойнаго улья, полей и лесовъ, где онЬ могли- 
бы собирать свою добычу; но такъ какъ намъ нужна 
часть ихъ меда, то мы должны изучать ихъ природный 
свойства и экономно этого маленькаго народа, чтобы 
не вредить развитш его производства.


