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ЗЕЛЕНЫЕ ЗОНЫ ГОРОДА КАК ИСТОЧНИК 
БИОРАЗНООБРАЗИЯ ЖУЖЕЛИЦ (СОЬЕОРТЕКА, 

САКАВШАЕ) НА ПРИМЕРЕ ВИТЕБСКА
Во введении представлена значимость и актуальность исследования карабидокомплексов городскю. 

зеленых зон в связи с их значением в сохранении биоразнообразия города. Целью исследована* 
является установление особенностей таксономической и экологической структур карабидокомплексс; 
городских зеленых зон Витебска. В результате исследования получены данные о таксономической 
и экологической структурах карабидокомплексов городских и пригородных зеленых зон Витебска. 
Общее число выявленных видов жужелиц составило 73 вида из 29 родов общим количеством 6521 
экземпляр. В составе редких и локальных видов были отмечены: Ыоііоркіійз ацйаіісйз (Ьтпаеиз, 1758 
СагаЬиз сотехиз (РаЬгісійз, 1775), Роесіійз рйпсШІаШз (ЗсЬаІІег, 1783), Ріаіупйз аззітіііз (Раукйіі, 17901 
Атага о\аіа (РаЬгісійз, 1792), Рапа%аейз ЫрйзІйШйз (РаЬгісійз, 1775), Р. сгйхтсуог (Ьішіаейз, 1758 ) 
Васйзіег йпірйзШІаійз (Вопеііі, 1813), В. тегШіопаІіз (Рйеі, 1925). Установлено доминирование по числ) 
видов родов РіегозіісУшз, СагаЬиз, Награійз. В парковой зоне города доминировали по относительном) 
обилию: МеЬгіа Ьгеуісоіііз (РаЬгісійз, 1792), СагаЬиз сапсеііаійз (Шщег, 1798), С. согіасеш (Ыппаеиз, 1758). 
С. петогаііз (МШІег, 1764), Р пщег (8сЬа11ег, 1783), Атага соттйпіз (Рапгег, 1797), РаігоЬйз аігопфіз 
(8ігбт, 1768). В составе карабидокомплексов городских и пригородных зеленых зон по числу видов 
преобладали стратобионты-скважники подстилочные, лесо-луговые виды, мезофилы, по относительном) 
обилию -  стратобионты зарывающиеся подстилочно-почвенные, лесо-луговые виды, мезофилы. 
Для зеленых зон города и пригорода обнаружены значимые различия видового богатства и среднего 
числа экземпляров карабидокомплексов. Полученные результат ы моіут быть применены при составлении 
списков редких и охраняемых видов насекомых Беларуси, при организации мероприятий по охране 
редких и угрожаемых видов насекомых и их местообитаний в целях сохранения биологического 
разнообразия.

Ключевые слова: жужелицы, СагаЬісіае, зеленые зоны города, стратобионты-скважники подстилочные, 
стратобионты зарывающиеся подстилочно-почвенные, лесо-луговые виды, мезофилы.

Введение. В настоящее время урбанизация является основной причиной исчезновения 
живых организмов, что приводит к возникновению однородных сообществ с преобладанием 
отдельных видов. Тем не менее некоторые городские среды обитания способны предоставить 
ресурсы для сохранения биоразнообразия городской среды. Городские зеленые зоны (парки, 
скверы, пешеходные бульвары, в составе пригородных зон -  лесопарки) являются специфическими 
экосистемами, характеризующимися сильной пространственной дифференциацией 
местообитаний, что выражается в различиях растительного покрова и типов почв.

Городские зеленые зоны и их насаждения играют значимую роль в сохранении 
биоразнообразия города, поэтому важно понимать, подвержена ли изменению встречаемость 
видов в связи с преобразованием городской среды обитания и какое воздействие 
эти изменения могут оказывать на функционирование экосистем. Роль зеленых зон 
как источника биоразнообразия на территории городов активно изучается как в Европе [1; 2],
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тх  и в Беларуси [3-5]. В качестве биоиндикаторов для определения состояния окружающей 
“еды широко применяются представители семейства жужелиц (Соіеоріега, СагаЬШае), 
тк  как они отличаются повсеместным обитанием, экологической пластичностью, видовым 
■ елыообразием. Жужелицы способны быстро реагировать на различные антропогенные
• природные воздействия [6-8].

Рассмотрение видового состава герпетобионтов в условиях городских зеленых зон 
адяется немаловажным для установления степени преобразования природных условий 
з пределах города в связи с его постоянным развитием и ростом. Цель работы -  выявить 

: ценности таксономической и экологической структур карабидокомплексов городских 
сленых зон Витебска.

Материал и методы исследования. Сбор материала осуществлялся в вегетационный 
период 2018-2020 гг. Для проведения исследования были выбраны 4 участка, находящиеся 
: - посредственно на территории Витебска: парк отдыха «Витьба» (участки № 5, № 6) и парк 
плени 40-летия ВЛКСМ (участки № 7, № 8), которые расположены в пойме реки Витьба. 
7 л<же материал был собран в пригороде города вблизи оз. Тулово (4 участка: № 1, № 2, № 3, № 4, 
гзсположены на южном берегу).

На участке № 1 (55°13'0.62" И, 30°19'8.16" Е; к = 151 м) отмечено доминирование
• древесном ярусе дуба черешчатого (Оиегсш гоЪиг Ь.), в меньшем количестве 
представлена береза повислая (Веійіа репсійіа ЯоЙт), в травяном ярусе представлены: сныть 
•'ыкновенная (Ае%оросНит росіа§гагіа Ь.), крапива двудомная (ЦгНса сііоіса Е.), ежа сборная 
Эасіуііз ф т егаіа  Б.), овсянница {Редиса Ь.), земляника (Рга%агіа уезса Б.), болиголов 
• тнистый (Сопійт тасйіаійт Б.), одуванчик лекарственный (Тагахасит оўісіпаіе Б.),

«лрьянник дубравный (Меіатругйт петогозит Б.). Дтя участка № 2 (55°13'0.56" 14,
: .>:19'4.28" Е; к = 151 м) в древесном ярусе отмечены липа (Тіііа Б.), осина обыкновенная 
Рорйійз ігетйіа Б.). Травяной ярус включал: сныть обыкновенную, майник двулистный 
Маіапікетйт Ы/оІійт Б.), печеночницу благородную (Нераііса поЫНз МШ.), болиголов 
пнистый, одуванчик лекарственный. Участок № 3 (55°12'55.43" 14,30°18'37.84" Е; к = 160 м) 
арактеризовался присутствием в древесном ярусе дуба черешчатого, березы повислой, осины 
быкновенной. В травяном ярусе данного участка отмечены: сныть обыкновенная, болиголов 

пятнистый, майник двулистный, марьянник дубравный (Меіатрутт петогозит Б.), 
. ка сборная, орляк обыкновенный (Ріегісіійт адиШпит Б.), манжетка обыкновенная 
ЛІскетШа \’йІ%агіз Б.), тысячелистник обыкновенный, (Лскіііеа тіПе/оІійт Б.). На участке № 4 

'55СТ2'55.28" 14, 30°18'29.73" Е; к -  154 м) были отмечены в древесном ярусе: ольха серая 
Акта іпсапа Б.), осина обыкновенная, в травяном -  сныть обыкновенная, майник двулистный, 

юпытень европейский (Апатит еигораеит Б.), крапива двудомная. Участок № 5 расположен 
на левом берегу р. Витьба (55°12'6.25" N. 30°13'41.83" Е; к = 155 м), где из древесных пород 
преобладали клен ясенелистный (Асет пе§ипс!о Б.), черемуха обыкновенная (Ргипиз расійз Б.), 
5 травяном ярусе отмечены: сныть обыкновенная, чистотел большой (Скеіісіопійт таійз Б.), 
:дуванчик лекарственный, хвощ луговой (ЕдйізеШт ргаіепзе ЕЬгЬ.), крапива двудомная. 
Участок № 6 расположен на правом берегу р. Витьба (55°12'26.29" N1, 30°13'52.42" Е; 
' 1 = 1 4 0  м), из древесных пород здесь отмечен тополь (РориЫз Б.), в травяном ярусе -  
крапива двудомная, мать-и-мачеха (Тйззііа^о /аг/ага  Б.), бодяк (Сітзійш МШ.), одуванчик 
лекарственный, ежа сборная [9; 10]. Для участка № 7, находится на левом берегу р. Витьба 
155°11’56.61" М, 30°12'55.58" Е; к = 144 м), в составе древесной растительности отмечены: 
липа, ясень обыкновенный (Ргахіпйз ехсеізіог Б.), ива (Баііх Б.), тополь. В травяном ярусе 
представлены: сныть обыкновенная, одуванчик лекарственный, крапива двудомная, лопух 
АгсИит Б.), подорожник большой (Р1ап(а§о та]от Б.), тысячелистник обыкновенный 

| АскШеа тіііе/оіійт Б.), лютик едкий (Капйпсйійз асгіз Б.). Участок № 8 расположен на правом 
берегу р. Витьба (55°11'59.54" К, 30°12'47.98" Е; к = 142 м), древесный ярус представлен 
дубом черешчатым, кленом ясенелистным, кленом остролистным (Асет ріаіапоісіез Б.), 
.липой, ольхой серой, травяной ярус -  снытью обыкновенной, крапивой двудомной.

Сбор материала осуществлялся с помощью почвенных ловушек Барбера (фиксирующая 
жидкость -  9 %-я уксусная кислота), которые располагались в количестве 15 штук 
на изучаемый участок.
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Альфа-разнообразие карабидокомплексов оценивалось с помощью индекса 
информационного разнообразия Шеннона (Я 1) и индекса неоднородности Симпсона (О 
Бета-разнообразие карабидокомплексов установлено с помощью неметрического теста 
АЫ08ІМ (апаіузіз о? зітііагііу) и неметрического многомерного шкалирования (поь- 
теТгістйШбітепзіопаІ зса1іп§, пМЛБ) на основе индекса Брея-Кертиса [9]. Перед анализс»- 
данные были проверены на нормальность распределения с помощью теста нормальности 
Шапиро-Уилка. Анализы осуществлены с помощью статистического пакета РА8Т 4.01.

Экологическая приуроченность и типы жизненных форм жужелиц приведены согласи 
И. X. Шаровой [10] и И. А. Солодовникову [11]. При анализе структуры доминирование 
использовалась шкала Ренконена, включающая следующие группы: виды-доминантъ 
(обилие свыше 5,00 %), субдоминанты (2,01-5,00 %), рецеденты (1,01—2,00 % 
и субрецеденты (менее 1 %) [ 12].

Определение материала проводилось' с использованием литературы [13]. С писке  
видов жужелиц составлены с учетом Каталога жужелиц России и сопредельных стран [1А 
и Каталога палеарктических жесткокрылых [15]. Определение и подтверждена, 
определений видов жужелиц осуществлял И. А. Солодовников (ВГУ им. П. М. Машерова 
за что автор ему очень признательна.

Результаты и обсуждение. В результате проведенного исследования общее числе 
выявленных видов жужелиц в восьми рассматриваемых биоценозах составило 73 виде 
из 29 родов общим количеством 6521 экземпляр (таблицы 1, 2).

Таблица 1 -  Видовой состав и обилие (%) карабидокомплексов парковых зон города 
и пригорода Витебска

№ Вид

Участки

окрестности озера Тулово парк отдыха 
«Витьба»

парк имени 
40-летия 
ВЛКСМ

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 №> 6 № 7 № 8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 ЬеШив /егги&пеив (Ыппаеиз, 
1758) 1,07 0,06 0,38 0,47 0,46 0 2,61 4,49

2 Ь. ІегтіпаШ (Не11\уі§, 1793) 0,48 0,12 0,25 0,75 0 0 0 0
3 МеЬгіа Ьгеуісоіііз (РаЬгісійз, 1792) 0 0 0 0 10,10 0 42,03 82,02

4 МоІіорЫІйв сщиайст (Ілппаейз, 
1758) 0 0 0 1,31 0 0 0 0

5 N. раійвігіз (Пййзсішііб, 1812) 0,12 0,12 0,76 0 0,58 1,07 2,90 0,22
6 СагаЬйв согіасейв Ьіппаейз, 1758 4,99 4,29 4,16 4,03 0 0 8,55 1,80
7 С. сотехйв РаЬгісійз, 1775 0 0,18 0 0 0 0 0 0
8 С. когіетів Ьіппаеш, 1758 6,41 8,21 1,01 3,46 0 0 0 0
9 С. %гапй1аій$ Ьіппаейз, 1758 0,71 0,80 0,50 1,78 0,12 0 0 0
10 С. сапсеІШйв 1111§ег, 1798 0,48 0,31 0 0,66 2,90 44,90 0 0,45
11 С. петогаіів Мііііег, 1764 4,04 2,94 17,50 6,18 5,10 23,50 7,25 2,70

12 Ьогісега рііісогпів (РаЬгісійз, 
1775) 0,24 0 0 0,28 0,93 0 2,61 0,90

13 Сіігіпа/оввог (Ілппаейз, 1758) 0 0 0 0,09 0 0 0 0

14 ІУувскігіосІев §ІоЬовйв (НегЬзІ, 
1784) 0 0 0 0 0 0 0,14 0

15 Тгескйв весаіів (Раукйіі, 1790) 0,12 0,06 0 0,09 2,55 0 26,38 2,02

Плискевич Е. С Зеленые зоны города как источник биоразнообразия жужелиц 
(Соіеоріега, СагаЫбае) на примере Витебска (С. 120-131)
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Продолжение таблицы 1

1 . 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16 АаарНісІіоп},Іамірез (Ілппаейз, 
1761) 0 0 0 0,09 0 0 0,14 0

17 ВетЬісІіоп ргорегапв (ЗіерЬепз, 
1828) 0 0 0,13 0 0,12 0 0 0

18 В. таппегскеітіі 8аЬ1Ьег§, 1834 0 0 0 0 0,23 0 0 0
19 В. сіепіеіійт (ТЬйпЬег§, 1787) 0 0,06 0,13 0 0 0 0 0
20 РаігоЬш аввітіШ СЬашіоіг, 1844 0 0 0 0 3,02 0 0 0
21 Р. аігогй/йз (8ігот, 1768) 0 0,31 0 0 5,92 0 3,19 0,45
22 Зіотів рйтісаіш (Рапгег, 1796) 0,12 0,06 0,38 0,37 0,46 0 0 0
23 Роесіійв сйргеш (Ьіппаеш, 1758) 0,24 0 0,25 0 0 0 0 0
24 Р. рйпсійіаійа (8сЬа11ег, 1783) 0 0 0 0,75 0 0 0 0
25 Р. уегвісоіог (8Цігт, 1824) 2,85 0,61 3,78 1,22 0,12 0 0 0,45

26 Ріегозііскш метаіів (Рапгег, 
1796) 0 0 0,38 0 0,12 0 0 0

27 Р. оЫоп§орйпсіаіш (РаЬгісшз, 
1787) 1,90 3,49 1,76 16,90 4,76 0 0 0

28 Р пі§ег (8сЬа11ег, 1783) 19,80 12,98 18,0 8,80 30,10 9,09 1,01 0
29 Р. теіапагіш (111і§ег, 1798) 44,40 56,09 39,70 36,90 11,0 4,81 0,29 0,22
30 Р. апВігасіпт (Шщег, 1798) 1,78 3,67 0,25 0,37 0 0 0,14 0
31 Р. тіпог (ОуІІепЬаІ, 1827) 0 0 0 0,09 0 0 0 0
32 Р. пщгНа (Раукйіі, 1790) 0,12 0,18 0 0,09 0 0 0,14 0
33 Р. сіііі^ет ( 8 іш т п , 1824) 0 0 0 0,09 0 0 0 0

34 Р. вігепшв (Рапгег, 1797) 0,36 0,67 0,38 0,84 1,74 1,07 0 0

35 Саіаікш еггаШв (8аЫЬег§, 1827) 0 0 0 0 0 0 0,14 0
36 С./йвсірев (Ооеге, 1777) 0 0 0 0 0,93 0 0 1,80

37 С. теіапосеркаійв (Ілішаейз, 
1758) 0,12 0 0 0,09 0 0 0,14 0

38 А%опйт зехрйпсіаійт (Ьіхтаейз, 
1758) 0 0,06 0 0 0 0 0 0

39 А. таг^іпаійт (Ьіппаейз, 1758) 0,36 0,06 0,25 0,19 0 0 0 0
40 А. уегвйШт 8йігт, 1824 0,12 0,37 0,13 0 0 0 0 0
41 А. /йІі§іповйт (Рапгег, 1809) 0 0,12 0,13 0 0 0 0 0
42 А. дгасііе 8ійгт, 1824 0 0 0 0 0,12 0 0 0

I 43 А. тісапв (№со1аі, 1822) 0 0,18 0 0 0 0 0 0
44 Ріаіупйв аввітііів (Раукйіі, 1790) 4,16 0,31 1,51 9,83 10,70 0 0 0

45 Апскотгпш Вогваіів (РопІоріОап, 
1763) 0 0 0 0 0 0 0 0,45

46 Охурвеіаркт оЬвсйгш (НегЬзІ, 
1784) 0,71 1,41 0 0,09 0,58 0 0 0

47 Вйпускйв уіуаіів (Шщег, 1798) 0,12 0,12 0,50 1,22 0,23 0 0,14 0

48 А тага соттгтів Рапгег, 1797 0,36 0,06 0,25 0 1,62 12,30 0 0
49 А. сотехіог 8іерЬепз, 1828 0 0 0 0 0,58 0 0 0
50 А. /атіііагів (ОцйзсЬтісІ, 1812) 0 0 0,13 0 0 0 0 0

Біялогія (Заалогія)
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Продолжение таблицы 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
51 А. пііійа Зшпп, 1825 0 0 0,13 0,09 0 0,53 0 0,67
52 А. охаіа (РаЬгісійз, 1792) 0 0 0 0 0 0 0,14 0,45
53 А. зітііаіа (ОуІІепЬаІ, 1810) 0,36 0 0 0 0 0 0 0
54 А. айііса (Рапгег 1796) 0 0 0 0,09 0 1,07 0 0

55 АпізосЬсіуІйз Ыпоіашз (РаЬгісшз, 
1792) 0,12 0 0 0,09 0 0 0 0

56 Зіепоіоркйз тіхійз (НсгЬзІ, 1784) 0 0,49 0,13 0,09 0 0 0 0

57 Вгасіусеіійз ссшсазісйз (СЬайсі, 
1846) 0 0 0 0 0 0,53 0 0

58 Оркопйз пфЬагЬіз (РаЬгісіш), 
1792) 0 0 0 0 0,12 0 0,43 0

59 О. ІаіісоШз (МаппегЬеіго, 1825) 0,12 0,37 1,76 0,56 2,44 0 1,30 0
60 Награійз Іаехірез 2ейегз[е(1і, 1828 0,12 0,06 0 0 0 0 0 0
61 Н. пфрез (1)с§еег, 1774) 1,66 0,12 3,65 1,12 0,23 0 0 0,45
62 Н. Іаійз (Ыппаейз, 1758) 0,48 0,06 0 0 0,23 0,53 0 0
63 Н. рго^геАіепз (8сЬайЬег§ег, 1922) 0 0,06 0 0 0 0 0 0

64 Н. хапікорйз тпкіегі ЗсЬаиЬещег, 
1923 0,12 0,18 0,50 0,09 1,28 0 0,14 0

65 Н. Іагсійз (Рапгег, 1797) 0 0 0 0 0,12 0 0 0

66 Рапсщаеиз Ьірйзійіаійз (РаЬгісійз, 
1775) 0,36 0 0 0 0 0 0 0

67 Р. сгйхта/ог (Ьігтаейз, 1758) 0 0,06 0 0 0 0 0 0
68 Васіізіег Ьйііаіш (ЗсЬгапк. 1798) 0,24 0,06 0,50 0,09 0,23 0 0,14 0,22
69 В. Іасегіозйз Зіштп, 1815 0,12 0,55 0,25 0,28 0,35 0 0 0
70 В. йпірйзійіаійз Вопеііі, 1813 0 0,06 0 0 0 0 0 0
71 В. тегШіопаІіз Рйеі, 1925 0 0 0,13 0 0 0 0 0
72 В. зосіаііз (ОййзсЬшісІ, 1812) 0,12 0 0,38 0,37 0 0 0 0,22

73 Зупіотйз 1тпсаіеіійз (Ілппаейз, 
1761)

0 0 0 0 0 0,53 0 0

На территории городских парков общее число выявленных видов составило 48 
(2184 экз.). Только в городских биоценозах отмечены виды: N. ЬгЫсоШз, В. фоЬозиз.
B. таппегсНеітіі, В аззітіШ, С. еггаіш, С. /йзсірез, А. %гасйе, А. сіогзаііз, А. сотехіог. 
А. охсВа, В. сайсазісйз, О. пфЬагЫз, Н. іапійз, 8. ітпсаіеііш. Для карабидокомгшексов парковых 
участков установлено доминирование рода Ріегозііскш по числу видов ( № 5 - 5  видов. 
№ б -  3 вида, № 7 -  4 вида).

Общее число отмеченных видов в зеленой зоне пригорода составило 59 (4337 экз. ) 
Только для этих биоценозов отмечены виды: Ь. Іегтіпаіез, N. ациайсиз, С. сотехиз.
C. когіепзіз, С./оззог, В. сіепіеіійт, Р. сиргеиз, Р. ржсійіаіш, Р. тіпог,Р. АИщепз, А. зехрипсШит. 
А. тагфпаШт, А. хегзиШт, А. фи1щтозит, А. тісапз, А. /атіііагіз, А. зітіІаШ, А. ЫпоШиз.
8. тіхІш,Н. Іаехірез, Н. рго§гесИет,Р. ЬірйзШІаІйз, Р сгихта/ог, В. ітірйзійіаіш, В. тегШіопаІіз. 
По числу видов на всех участках преобладали рода: СагаЬиз (№ 1 -  5 видов, № 2 - 6  видов. 
№ 3 -  4 вида, № 4 -  5 видов), РіегозіісНйз (№ 1, № 2, № 3 -  по 6 видов, № 4 -  8 видов), Награіш 
( № 1 - 4  вида, № 2 -  5 видов, № 3, № 4 -  пб 2 вида).

Наибольшее число видов жужелиц (34 видов) было выявлено в составе 
карабидокомплексов биоценоза № 5 парка Витебска, тогда как число видов биоценоза 
№ 2 за пределами города ненамного превышало (40 видов) это значение. Более 50 %
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: ̂ явленных видов в парковых биоценозах Витебска (участки № 6 и № 8) были представлены 
1-2 экземплярами (7 видов, 58,33 %; 10 видов, 55,56 %). В составе карабидокомплексов 
хтальных участков число видов, представленных 1-2 экземплярами, составило 50 /о 

2 менее (таблица 2).

Таблица 2 -  Основные параметры биоразнообразия карабидокомплексов парковых зон города 
е пригорода Витебска

Участки

Параметры окрестности озера Тулово
парк отдыха 

«Витьба»

парк имени 
40-летия 
ВЛКСМ

№ 1 № 2 №3 № 4 № 5 № 6 № 7 № 8

Число экземпляров 842 1633 794 1068 862 187 690 445

Число видов 37 40 34 38 34 12 22 18

Число видов, представленных 1-2 экз. 16 18 14 15 12 7 11 10

Относительное число видов (%), 
представленных 1-2 экз.

43,24 45,0 41,18 39,47 35,29 58,33 50,0 55,56

Число видов-доминантов (обилие > 5 %) 3 3 3 5 6 4 4 1

Относительное количество 
экземпляров (%) видов-доминантов 
^обилие свыше 5 %)

70,61 77,28 75,20 78,61 72,92 89,79 84,21 82,02

Индекс Шеннона (Я ) 1,878 1,698 1,879 2,129 2,037 1,399 1,659 0,853----------1

Индекс Симпсона (Я) 0,257 0,333 0,249 0,197 0,207 0,315 0,271 0,648

Видовое богатство карабидокомплексов всех 8 исследуемых участков достоверно 
различалось (критерий Крускала-Уоллиса Я  = 26,33, р  = 0,0004). Среднее числе> видов 
карабидокомплексов биоценозов пригорода было выше (от 18,2 ± 4,55 до 20,6 б,ц/)
по сравнению с парковыми биоценозами города (от 6,75 ± 1,71 до 18,6 ± 3,85). Однако 
по этому показателю участок № 5 был схож с участками пригорода (рисунок 1).

Рисунок 1 -  Среднее значение (±8Е) видового богатства карабидокомплексов 
парковых зон города (№ 5-8) и пригорода (№ 1—4)

Выявлены значимые различия среднего числа экземпляров во всех сравниваемых 
биоценозах (критерий Крускала-Уоллиса Я  = 22,42, р  = 0,002)1’ Средаее 
карабидокомплексов биоценозов пригорода было выше (от 158,8 ±  11,54 до 3 , ,
по сравнению с парковыми биоценозами (от 46,75 ± 6,59 до 172,4 ± 15,29). Тем не менее 
по этому показателю участок парка № 5 был также схож с участками за пределами города

(рисунок 2).
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Рисунок 2 -  Среднее значение (±8Е) числа экземпляров карабидокомплексов 
парковых зон города (№ 5-8) и пригорода (№ 1-4)

По показателю индекса Шеннона карабидокомплексы биоценозов парка (от Я -  0,851- 
до Я -  2,037) не сильно уступали карабидокомплексам биоценозов за городом (от Я  -  1,695 
до Я -  2,129) (таблица 2). Достаточно высокое разнообразие отмечено для паркового 
биоценоза № 5 ( Я -  2,037) (таблица 2). Значение индекса доминирования Симпсона 
имело наибольший показатель на парковом участке № 8 (Я = 0,648) за счет преобладание 
по численности вида N. Ьгеуісоііів.

Для карабидокомплексов биоценозов парка выявлены следующие виды-доминанты 
(обилие > 5 %): только на пятом участке преобладали Р. теіапагіш (11,0 %), Р. аввітііів 
(10,70 %), Р. а1гоги/ш (5,92 %), только на шестом участке -  С. сапсеііаійв (44,90 %). 
А. соттйпів (12,30 %), только на седьмом участке -  Т. весаіів (26,38 %). В биоценозах № 5 
и № 6 доминантами были: Р. пі%ег (30,10 и 9,09 %), С. петпогаіів (5,1 и 23,50 %). Ж Ьгегісоііп 
была доминантом на участках № 5 (10,10 %), № 7 (42,03 %), № 8 (82,02 %), также на седьмоч 
участке доминировали С. согіасейв (8,55 %), С. петогаіів (7,25 %). Видами-доминантами 
в биоценозах за пределами города были: Р. пщег (8,80-19,80 %) и Р. теіапагійв (36,90- 
56,09 %), также высока была доля участия С. Ногіепвів на первом и втором участках (6,41 
и 8,21 %), С. петогаіів на третьем и четвертом участках (17,50 и 6,18 %), Р. оЫоп%орипсШ1и$ 
(16,90 %) и Р. аввітііів (9,83 %) на четвертом участке.

Как для парковых биоценозов, так и биоценозов пригорода отмечено преобладание 
по числу видов стратобионтов-скважников подстилочных (от 7 до 14 видов), исключение 
составил участок парка № 6, где преобладали геохортобионты гарпалоидные (4 вида). 
Остальные группы жизненных форм жужелиц представлены меньшим числом видов 
(рисунок 3). Согласно относительному обилию в биоценозах за пределами города 
преобладала группа стратобионтов зарывающихся подстилочно-почвенных (63,74-77,02 %). 
тогда как в биоценозах парка отмечено преобладание стратобионтов-скважников 
подстилочных, эпигеобионтов ходящих и стратобионтов зарывающихся подстилочно­
почвенных (рисунок 3). т

Согласно биотопической приуроченности во всех исследуемых зеленых зонах 
преобладали как по числу видов (6-42 видов), так и по относительному обилию (51,30— 
94,59 %) лесо-луговые виды, также высока быладоля участия эвритопного вида С. сапсеііаійв 
(44,9 %) в составе биоценоза № 6 городского парка. Другие группы биотопической 
приуроченности жужелиц были представлены меньшим числом видов (рисунок 4). Во всех 
изучаемых биоценозах согласно гигропреферендуму по числу видов (от 6 до 22 видов) 
и по относительному обилию (42,79^95,49 %) преобладали мезофилы, высока была 
доля участия в парковом биоценозе № 5 мезогигрофилов (32,08 %). Остальные группы 
представлены меньшим числом видов (рисунок 5).
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а 6
Пояснения: Эпб -  эпигеобионты бегающие, Эпх -  эпигеобионты ходящие, I р -  геобионты роющие, 

сп -  стратобионты-скважники подстилочные, Сснп -  стратобионты-скважники поверхностно- 
“одстилочные, Сзпп -  стратобионты зарывающиеся подстилочно-почвенные. Септ сграгобионть - 
скважинки подстилочно-трещинные, Гг -  геохортобионты гарпалоидные, Схб -  стратохортобионты, 
Сбс -  стратобионты-скважники.

Рисунок 3 -  Соотношение групп жизненных форм жужелиц по числу видов (а) и относительному 
обилию (б) на территории парковых зон города (№ 5-8) и пригорода (№ 1-4)

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6 № 7 К» 8
а д  иЛб вЛЛс НЛП оЛс иЛсБн
□ЛсЛ ВП ЯПр ИПрБ ШПрЛ ВЭ

0Л  ИЛб 
аЛсЛ вП

ИЛЛе ВЛП ОЛс ИЛсБн 
иПр нПрБ ИПрЛ ОЭ

луговой, Лс -  лесной, П -  полевой, Пр -  прибрежный,Пояснения: Б -  болотный, Л 
) -  эвритопный, н -  низинный.

Рисунок 4 -  Соотношение групп биотопической приу роченности жужелиц по числу видов (а) 
и относительному обилию (б) на территории парковых зон города (№ 5-8) и пригорода (№ 1 ^ )

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № б № 7 № 8 

а Гг игр а Сбс в Сзпп оссп
■ Сспп а Септ ИСхб и Эпб о Эпх

0%
№ 1 № 2. № 3 № 4 № 5 К« 6 № 7 № 8 

□ Гг и Гр В Сбс И Сзпп ОСсп
■ Сспп В Септ ИСхб В Эпб О Эпх
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Пояснения: г -  гигрофил, мг -  мезогигрофил, м -  мезофил, мк -  мезоксерофил, к ксерофил.

Рисунок 5 -  Соотношение групп жужелиц по гигропреферендуму по числу видов (а)
1 относительному обилию (б) на территории парковых зон города (№ 5-8) и пригорода (№ 1-4)
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Анализ бета-разнообразия с использованием неметрического многомерног: 
шкалирования (пМ 08) показал различия карабидокомплеков парковых зон города 
и пригорода (зігезз = 0,08, К2 для первых двух осей ординации составляет 0,9 и 0,1). Различи; 
карабидокомплексов парковых зон города и пригорода подтверждают результаты тест: 
опе-шау АБЮ8ІМ (таблица 3).

Таблица 3 -  Результат сравнения биоразнообразия карабидокомплексов парковых зон город, 
и пригорода Витебска (тест опе-хуау АЫ081М)

№ 1 2 3 4 5 6 7 8

1 К = 0,2, 
р  -  0,09

К = 0,2, 
р  = 0,04

К = 0,004, 
р = 0,33

Я = 0,1, 
р  = 0,09

К = 0,6,
р  = 0,008

Я = 0,7,
р  = 0,008

Я = 0,5,
р  = 0,006

2 К = 0,6, 
р =  0,009

К = 0,3, 
р  = 0,04

я  = 0,7,
р  =  0,008

Я = 0,8,
р  -  0,006

Я = 0,8, 
р  = 0,007

Я = 0,8,
р  = 0,008

3 3̂ 
>3

II 
II 

Р
 о

31
й1 Я = 0,6, 

р  = 0,009
я  = 1,

р  = 0,008
я  = 1,

р  = 0,008
Я = 0,8, 

р  = 0,009

4 Я = 0,4, 
р  = 0,025

Я = 0,6,
р  =  0,008

Я = 0,7, 
р  = 0,007

Я = 0,6,
р  = 0,008

5 Я = 0,5,
р  = 0,008

Я = 0,7, 
р  = 0,009

Я = 0,4,
р  -  0,006

6 Я = 0,9, 
р =  0,009

Я = 0,6, 
р  = 0,009

7 Я =  0,3,
р  = 0,016

Только в биоценозах пригорода, кроме обычных (в том числе встречающихся в парках 
видов, таких как Ь. іегтіпаіш, С. когіетія, С./ожог, В. Аепіеіійт, Р. сиргеиа, Р. тіпог, Р. сШщеп.5 
А. таг%іпаШт, А. яехрйпсіаійт, А. мегтійт, А. /и1щтотт, А. тісат, А. /атіііагіз, А. зітііаіа
A. Ьіпоіаіш, Н. ргорресііет, 8. тіхіт, Н. Іаеуіреа, были выявлены локальные и редкие виды 
N. ациайст, С. сотехт, Р. рйпсійіаіш, Р. Ьіртійіаіт, Р. сгихта/ог, В. итртййсЛш
B. тегШопаІіз [5; 11; 16; 17].

Только в составе биоценозов парковых зон отмечены виды, не выявленные в биоценозах 
пригорода: Б. %1оЬозт, В. сайсазіст, В. таппегскеітіі, С. еггаіш, С. /шсірех, А. сотехіог.
A. %гасіІе, А. сіотаііа, О. пфЪагЫх, Н. Шгсіш, 8. Ігйпсаіеііт. В их число вошли локальные 
и редкие виды Р. аззітіШ, А. оуа/а и синантропный вид N. Ьгеуісоіііз [5; 11; 16; 17].

В составе биоценозов парковых зон города и пригорода был отмечен редкий и охраняемый 
вид С. сопасет, который также регистрировался в городе [5].

Заключение. Биоценозы зеленых зон города и пригорода играют немаловажную 
роль в сохранении биоразнообразия города, что подтверждается выявлением 73 видов 
жужелиц из 29 родов общим количеством 6521 экземпляр. В составе редких и локальных 
видов были отмечены: N. ациайст, С. сотехт, Р. рйпсійіаіт, Р. Ьіртійіаіт, Р. сгихта]ог.
B. йпіртійіаіт, В. тегШіотІіз, Р. т$ШШ, А. охаіа. Число выявленных видов жужелип 
в составе карабидокомплексов биоценозов парка было ненамного ниже (48 видов) в сравнении 
с биоценозами за пределами города (59 видов), тогда как по числу экземпляров преобладали 
карабидокомплекеы биоценозов за городом.

В составе карабидокомплексов биоценозов парка отмечено только доминирование 
по числу видов рода Ріегозйскт, тогда как в биоценозах пригорода преобладали по числу 
видов и по обилию рода Ріеговйскт, СагаЬш, Награіт. Обнаружены значимые различия 
видового богатства и среднего числа экземпляров карабидокомплексов зеленых зон города 
и пригорода. По значению среднего числа видов и экземпляров карабидокомплекеы парковых 
биоценозов уступали (исключение составили биоценоз № 5) карабидокомплекам биоценозов 
за пределами города. Несколько более низкими показателями альфа-разнообразия (от Я  -  0,853 
до Н  -  2,037) и более высокими значениями доминирования видов по относительному обилию 
(от О = 0,207 до Э = 0,648) отличались карабидокомплекеы парка от карабидокомплексов 
биоценозов пригорода (от Н'= 1,698 до Н  -  2,129), (от й  = 0,197 до П = 0,333).
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Только для карабидокомплексов биоценозов парка отмечено доминирование следующих 
задов по относительному обилию: N. ЪгЫсоШз (10,10-82,02 %), С. сапсеііаіш (44,90 %), 
Г 5есаШ (26,38 %), А. сотткпіз (12,30 %), С. согіасеш (8,55 %), Р. Мгоги/ш (5,92 %).

В составе карабидокомплексов парковых биоценозов и биоценозов пригорода по числу 
з адов преобладали стратобионты-скважники подстилочные, тогда как по относительному 
о ил ию доминировали стратобионты зарывающиеся подстилочно-почвенные, причем 

ю  относительному обилию в биоценозах парка также доминировали эпигеобионты ходящие 
з стратобионты-скважники подстилочные. Согласно биотопической приуроченности 
з составе карабидокомплексов как в биоценозах парка, так и в биоценозах за пределами 
города преобладали по числу видов и по относительному обилию лесо-луговые виды. 
Согласно гигропреферендуму во всех изучаемых биоценозах преобладали по числу видов 
от 6 до 22 видов) и по относительному обилию (42,79-95,49 %) мезофилы. Были выявлены 
еткие различия видового состава карабидокомплексов парковых биоценозов и биоценозов 

григорода.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. КігісНепко-ВаЬко, М. ТЬе ей'есі оГ Іапсізеаре оп Йіе (Ііуегзііу іп игЬап §гееп агеаз / М. КшсЬепко-ВаЪко // 

іісоі. СЬеш. Еп§. 8. -  2017. -  Уо1. 24, N0. 4. -  Р. 613-625.
2. Козешка, А. Коіе о Г игЬап іогезіз аз а зоигсе оГ сііуегзііу о! СагаЬісіз (Соіеоріега: СагаЬісІае) 

яі йгЬапізеё агеаз // ВаШс Іойшаі оГСо1еор1его1о§у. -  2013. -  Уо1. 13, N0. 1. —Р. 27-39.
3. Галиновский, Н. Г. Структура населения жесткокрылых-герпетобионтов (ІпзесГа, Соіеоріега) 

Минска : автореф. дне. ... канд. биол. наук : 03.00.09 / Н. Г. Галиновский ; БГПУ им. М. Танка. -
М„ 2007 .-21  с.

4. Рыжая, А. В. Структурно-функциональная организация сообществ жесткокрылых (Соіеоріега: 
СагаЫёае, Еіаіегіёае, СЬгузотейёае) урбанизированного ландшафта (на примере города Гродно) : 
твтореф. дис. ... канд. биол. наук : 03.00.09 / А. В, Рыжая ; ГНГ10 «Научно-практический центр НАН 
Беларуси по биоресурсам», НАН Беларуси. -  Минск, 2010. -  23 с.

5. Комплексы жужелиц (Соіеоріега, СагаЫбас) оврага Дунай в г. Витебске / Е. С. Плискевич // Веснік 
Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі Купалы. Серыя 5. Эканоміка. Сацьіялогія. Біялогія. -  
2020. -  Т. 10, № 3. -  С. 133-141.

6. Вшкко, С. 8ра1іа1 ёізГгіЬШіоп оГ ері§еіс ЬееІІез (Іпзесіа, Соіеоріега) іп іЬе «Уеіпіа» реаі Ьо§ /
О. 8йзЬко// ВаШс Іойгпаі оГ Соіеоріегоіоду. -  2014. -  N0. 14 (2). -  Р. 151-161.

7. Нагііеу, 0 . 7. ЕІГесІз оГ йгЬапігабоп оп §гошк1 ЬееІІе аззетЫа§ез (Соіеоріега, СагаЬіёае) оГ§газз1апё 
ЬаЬіІаІз іп зуезіет Сапаёа Ш. ] .  Нагіісу [ег аі.] // Есо^гарЬу. -  2007. -  N0. 30 (5). -  Р. 673-684.

8. Ьо\еі, С. Ь. Есоіо^у апсі ЬеЬауіог оГ §гойпё Ьееііез (СоІеорГега: СагаЬіёае) /  С. 1.. Ьбуеі, 
К. Н. 8йпёег1апё // Апті Кеу Епіотоі. -  1996. -  Уоі. 41. -  Р. 231-256.

9. Методы многомерного анализа данных в синэкологии насекомых / Г. Г. Сушко // Журнал 
Белорусского государственного университета. Экология. -  2020. -  № 1. -  С. 3 8-45.

10. Шарова, И. X. Жизненные формы жужелиц (СоІеорГега, СагаЫёае) / И. X. Шарова. -  М .: Наука, 
1981.-360 с.

11. Солодовников, И. А. Жужелицы (Соіеоріега, СагаЬісІае) Белорусского Поозерья. С каталогом 
видов жужелиц Беларуси и сопредельных государств : монография / И. А. Солодовников. -  Витебск : 
ВГУ им. П. М. Машерова, 2008. -  325 с.

12. Кепкопеп, О. 8іаІізсЬбко1о§ізсЬе ІМегзйсІшп^еп ііЬег ёіе ІеггезІгізсЬе КаГепуеІІ бег йппізсйеп 
ВшсЬтооге / О. Кепкопеп // Аппаіез Хооіоцісі Зосіеіаііз 2оо1о§ісае Воіапісж Реппісае Уапато. -  1938. -  
Ко. 6 .-Р . 1-231.

13. Оіе КаГсг Мійеіейгораз. АёерЬаца. 1. СагаЬіёае / Её$.: Н. Ргешіе, К-\У. Нагёе. О. А. Ьоіізе. -  
МцпсНеп : Брекішт, 2004. -  Всі. 2. -  XIV + 520 5.

14. СЬекІізІ оГ іЬе Огошкі-Вееііех оі’ Кйззіа аікі Афасепі Еапёз (Іпзесіа, Соіеоріега, СагаЬіёае) / 
О. Ь. КгугЬапоузкі) [еі аі.]. -  8ойа-Мозсо\у : Репзой РйЫізйегз, 1995. -  271 р.

15. Саіаіоцйе оГРаіаеагсііс Соіеоріега / Еёз.: 1. ЬбЫ, В. ЬоЫ. -  Ьеібеп, Воьіоп : Копіпкііікс Вгііі ЫУ, 
2017. -У оі. 1: Агсйозіетаіа -  МухорЬа§а -  Аёерйа§а. -  1443 р.

16. Алексанов, В В. Кадастржуковжужелиц(Со1еор1ега:СагаЫёае)городскогоокруга«ГородКалуга»/ 
В. В. Алексанов, С. К. Алексеев. -Ижевск: Принт, 2019.-276 с. -  (Серия «Кадастровые мониторинговые 
исследования биологического разнообразия в Калужской области» ; вып. 2).

17. Плискевич, Е. С. Карабидокомплексы (Соіеоріега: СагаЫсіае) прибрежных древесных насаждений 
в г. Витебске. Часть 1. Видовой состав, структура доминирования / Е. С. Плискевич, И. А. Солодовников // 
Известия ГРУ им. Ф. Скорины. -  2019. - №  3 (114). -  С. 56-62.

Поступила в редакцию 10.05.2022.



130 “Уезпік Нгоф.епзкаНа ОцапНайпаНа І'пЕепіІеіа Іпйа Іапкі Кйраіу. Зегуіа 5. Екшттйка. Зшзуіаіокііа. ВііаІоНік' 
________________________________________________________________ Уоі 12, Л'о. 3,2022 /88/У 2221-5ІЗІ

“УезпікоГ Уапка КйраІаЗіаІе Ііпіуегзііу оГСгоёпо Зегіез 5. Есопотісз. 8осіо1о§у. Віо1о§у”
Уоі. 12, N0. 3,2022, рр. 120-131 
© Уапка Кйраіа 8іаІе Шіуегзііу оГОгосіпо, 2022

Сгееп агсаз оГ іЬе сііу  а з а  зойгсе оГ Ьіосііуегзііу оГ ціоіпні ЬееІІез (Соіеоріега, СагаЬіёае- 
оп ІЬе е х а т р іе  оГ УііеЬзк 

Е. 8. РІізкеуісЬ
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АЬзігасі. ТЬе іпігоёйсііоп ргезепіз іЬе $і§пійсапсе апсі геіеуапсе оі'Оіе зійсіу оГсагаЬіёосотрІехез оГйгЬаі 
§гееп гопез, іп соппесііоп \уііЬ Йіеіг ітроПапсе іп ргезегуіп§ Йіе Ьіоёіуегзііу оГ Ше сііу. ТЬе аіш оГ Йіе зйкг- 
із № езіаЫізЬ іЬе Геаійгез оГ Ніе Іахопошіс апё есо1о§іса1 зігйсійгез оі' Ніе сагаЬісІосошрІехез оГ Йіе йгЬа.' 
§гееп гопез оГУІісЬзк. ТЬе аггісіе ргезепіз сіаіа оп Ше Іахопотіс апд есо1о§іса1 зігйсійгез оГ Йіе г̂ойпсі ЬееР; 
оГ йгЬап апсі зиЬигЬап цгееп гопез оГ УііеЬзк. ТЬе іоіаі пйтЬег оГ ісІепІіГіссІ зресіез оГ §гойпс1 Ьееііез \уа- 
73 зресіез Ггот 29 §епега \уіЙі  а іоіаі оГ6521 зресітепз. Іп Йіе сотрозіііоп оГ гаге апсі Іосаі зресіез \уеге поіеа 
Ыоііоркіійз адйаіісйз (Ьіппаейз, 1758), СагаЬйз сотехйз (РаЬгісійз, 1775), Роесііш рйпсШІаійз (8сЬа11ег. 
1783), РІаСупйз аззітіііз (Раукйіі, 1790), Атага охаіа (РаЬгісійз, 1792), Рапа%аейз Ырйзійіаійз (РаЬгісіш 
1775), Р. сгйхтсуог (Уппаейз, 1758), Васіізіег йпірйзійіаійз (Вопеііі, 1813), В. тегісііопаііз (Рйеі, 1925 
Вотіпапсе іп Ше пйтЬег оі' зресіез оГ Йіе §епега Ріегозііскйз, СагаЬйз, Награійа луаз поіесі. ТЬе рагк аге_ 
оГ Йіе сііу \уаз ёогпіпаіеё Ьу Ле геіаііуе аЬііпОапсе оГ ЫеЬгіа Ьгехісоіііз (РаЬгісійз, 1792), СагаЬйз сапсеііаій: 
(І11і§ег, 1798), С. согіасейз (Ріппаейз, 1758), Тгескш зесаііз (Раукйіі, 1790), Атаги соттйпіх (Рапгег, 1797 
РаігоЬйз аігогй/йз (8ігбт, 1768). Аз раП оР ІІіе сагаЬіёосотрІехез оГ ^гееп гопез, Ше пйшЬег оі' зресій 
ууаз ёотіпаіесі Ьу зігаІоЬіопіз ЬогеЬоІе ЬесЫш§, Рогезі-теаёоуу зресіез, тезорЫІез, Ьу геіаііуе аЬйпёапсе -  
зІгаІоЬіопІз Ьшто\уіп§ ІіПег-зоіІ, Гогезі-теаёолу зресіез, тезорЬіІез. 1п йіе сотрозіііоп оГ сагаЬіёосотріехез 
оі' йгЬап апё зиЬигЬап §гееп гопез, Йіе пшпЬег о / зресіез \уаз сіотіпаіесі Ьу зІгаІоЬіопІз оРЬогеЬоІе Ьеёёіпе 
Рогезі-теаёоуу зресіез, тезорЫІез, Ьу геіаііуе аЬйпсіапсе -  зІгаіоЬіопІз Ьшто\уіп§ Ьеёёіп§-зоі1, Гогезт- 
теаёо\у зресіез, тезорЫІез. Вівпійсапі ёіЯГегепсез іп зресіез гісЬпезз апё Йіе ауегаее пйтЬег оГзресітепз 
ог сагаЬіёосотрІехез \уеге Роипё Гог игЬап апё зиЬигЬап §гееп гопез. ТЬе гезйііз оЬіаіпеё сап Ье аррііес 
іп сотріііпё Іізіз оГ гаге апё ргоіесіеё іпзесі зресіез оі' Веіагйз, іп ог§апігіп§ теазигез Рог йіе ргоіесііог 
оГ гаге апё Оігеаіепесі іпзесі зресіез апё іЬеіг ЬаЬііаІз іп огёег Іо ргезегуе Ьіоіоцісаі ёілегзііу.

Кеулуогёз: ^гойпё Ьееііез, СагаЬіёае, §гееп агеаз оГ Йіе сііу, зігаІоЬіопІз оі' ЬогеЬоІе Ьеёёіп§, зігаіоЬіопй 
Ьйггоууіп  ̂Ьеёёіп§-зоі1, Рогезі-шеаёоуу' зресіез, тезорЬіІез.
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Вниманию авторов!

В научном, производственно-практическом журнале

«Веснік Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі Купалы. 
Серыя 5, Эканоміка. Сацыялогія. Біялогія»

по научному направлению «биология» 
предлагаются следующие рубрики:

ботаника, зоология, физиология животных, физиология человека, гистология, материальные 
;• словия жизни, биохимия, молекулярная биология, биофизика, общая экология, гидробиология, 
экологическое воспитание и экологическое образование.


