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В статье произведен анализ определений понятия «рисунок», этимологический анализ этого слова, выявлены его 
первоосновы. Исследован термин «рисунок» в контексте культур, составляющих базис европейского классического 
рисунка. Выполнено исследование трактовок рисунка, а также терминов, смежных с понятием «рисунок». Посред-
ством проведенного анализа предложено авторское определение понятия «рисунок». Подобное исследование тер-
минов, определений, понятий рисунка в разные исторические эпохи способствует выделению важных составляющих 
первооснов, таких как «линия», «черта», «отрезок», «штрих», при переходе к более сложным внутренним катего-
риям: «наблюдение», «исследование», «совокупность», «замысел», «дизайн», «знак», «целостность», «наблюдение», 
«внутренний и внешний рисунок». Анализ взаимосвязей позволяет в целом теоретически более глубоко осмыслить 
понятие «рисунок», выстроить логические цепочки, определить поле взаимодействия между рисунком и дизайном.

Также очерчен круг вопросов по теоретическому осмыслению понятия «рисунок», осуществлен его философский, 
этимологический, культурологический анализ. Приведены разные высказывания о сути рисунка художниками, фило-
софами, педагогами в разные исторические эпохи, их теоретический и научно-практический опыт обобщен и собран 
в таблицу, раскрывающую взаимосвязь значимых понятий и категорий рисунка.
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The article analyzes the definitions of the notion of drawing, the etymological analysis of the word, finds out its origin. 
The term of the drawing is studied in the context of cultures which form the basis of the European classical drawing. The 
interpretations of the drawing are studied as well as terms which border on the notion of the drawing. The author’s definition 
of the notion of the drawing is presented on the basis of the conducted analysis. Such study of the terms, definitions, notions 
of the drawing of different historical epochs promotes the identification of important basis components such as line, section, 
stroke during the transition to most complicated inner categories of observation, study, unity, idea, design, sign, integrity, inner 
and outer drawing. The analysis of the interrelations makes it possible to theoretically deeper understand the notion of the 
drawing, build logical chains, identify the field of cooperation between the drawing and the design. 

A range of issues on theoretical understanding of the notion of the drawing are also presented; its philosophic, etymological 
and cultural analysis is made. Quotations about the essence of the drawing by artists, philosophers, teachers in different 
historical epochs are presented, their theoretical as well as the scientific and practical experience is generalized and collected 
in a table which reveals the interconnection between significant notions and categories of the drawing. 
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Рисунок как объект философского, искус-
ствоведческого, педагогического анализа до-
статочно широко рассмотрен в научных иссле-
дованиях. На протяжении развития искусства 
и художественного образования накоплен 

богатый фактологический материал, посвя-
щенный поиску и внедрению в практику эф-
фективных методов и методик преподавания: 
трактаты, рисунки, наброски, зарисовки, кар-
тоны выдающихся художников, иллюстрации, 
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чертежи и т.п. И это успешно используется при 
обучении педагогов-художников, преподава-
телей изобразительного искусства. Однако 
в области подготовки дизайнеров категори-
ально-понятийные и сущностные характе-
ристики рисунка как учебной дисциплины 
еще недостаточно представлены в научных 
исследованиях.

Понятие «рисунок» прошло длительный 
процесс формирования, в ходе которого раз-
личным образом изменялись взгляды на рису-
нок: образовывались новые категории рисун-
ка, возникли рисунок-чертеж, рисунок-худо-
жественный образ, рисунок-описание пред-
мета, рисунок-иллюстрация. Вырабатывались 
педагогические постулаты в обучении рисун-
ку: соизмеримость пропорций, рисование с 
натуры, плановость, образность, стилизация, 
обобщение. Изменялись содержание ри-
сунка и требования к его характеристикам. 
Новые материалы и техники исполнения так-
же способствовали обогащению и развитию 
термина «рисунок», изменяя и дополняя его 
практическое назначение и теоретическое 
обоснование.

Цель исследования – выявить, структури-
ровать основные компоненты понятий и кате-
горий рисунка, определить степень влияния 
и взаимосвязи рисунка с мыслительным про-
цессом и его категориями: образом, идеей, 
обобщением, понятием. 

Теоретические определения понятия 
«рисунок». Различные области знания ана-
лизируют рисунок с разных точек зрения. В 
естественных науках рисунок необходим в 
качестве описания, иллюстрации, схемы того 
или иного явления, объекта, предмета. Такой 
рисунок максимально схож с оригиналом, по-
скольку его задача предельно наглядно пред-
ставить изображаемое явление. Различные 
виды искусства обращаются к рисунку как 
способу отражения действительности, созда-
ния художественного образа. В этом случае 
рисунок представляет собой более сложную 
структуру, поскольку подчинен не натурному, 
а образному отображению действительности. 
Художественно-прикладные отрасли, к кото-
рым относится дизайн, используют рисунок 
в совокупности: с одной стороны, это схема, 
иллюстрация, наглядное изображение, графи-
ческий иллюстративный язык, с другой – худо-
жественный образ.

Обратимся к разным энциклопедическим 
словарям. В большинстве определений рису-
нок истолкован как изображение («Большой 
энциклопедический словарь», «Советский 
энциклопедический словарь»): «Рисунок – 
это изображение, созданное на бумаге или 

ином носителе с помощью контурных линий, 
штрихов, светотеневых пятен, передает этими 
средствами иллюзию трехмерного простран-
ства на двухмерном» [1, с. 1139]. Важное до-
полнение – «изображение, выполняемое от 
руки» – вносит «Новейший энциклопеди-
ческий словарь» [2, с. 1067]. «Рисунок – это 
разновидность графики, процесс и результат 
изображения на плоскости действительно су-
ществующих или воображаемых предметов, 
очертание которых передается разными гра-
фическими средствами: линией, пятном, точ-
кой, а иллюзия объема посредством тона, –  
достигаемое разной степенью покрытия мате-
риалом» [3, с. 447].

«Краткий словарь по эстетике» дает более 
развернутое определение, рассматривая ри-
сунок как «средство образного познания объ-
ективного мира» [4 с. 137], т.е. в понятие до-
бавляется внутренняя ментальная составля-
ющая, рисунок выступает как инструмент по-
знания объективной реальности. «Рисунок –  
изображение на плоскости, основной вид 
графики. Выполняется (карандашом, пером, 
кистью, углем и т.д.) с помощью контурных 
линий, штрихов…», – информирует «Большой 
энциклопедический словарь» [5, с. 268]. 
Педагогический словарь в первую очередь 
рассматривает рисунок как ментальную со-
ставляющую, помогающую в наблюдении 
динамики развития личности, вводя понятия 
«рисунок педагогический», рассматриваемый 
в качестве педагогического средства воздей-
ствия на воспитуемого, и «рисунок детский», 
предложенный в качестве категории развития 
личности «рисунок – форма проявления и ха-
рактерный показатель развития» [6, с. 676]. 

В результате анализа определений поня-
тия «рисунок» можно выделить две составля-
ющие: 1) внутреннюю, рассматривающую его 
как процесс познания объективного мира, и 
2) внешнюю, являющуюся внешним видимым 
результатом его познания. Освоив объектив-
ное познание окружающего мира, рисоваль-
щик может трансформировать и таким об-
разом создавать новую объективную реаль-
ность. Рисунок является результатом деятель-
ности рисовальщика, одним из показателей 
развития личности. Рисунок – это способ по-
знания объективного мира, включающий вну-
тренние мыслительные процессы познания 
и трансформации объективной реальности и 
внешний способ отражения этих процессов 
классическим традиционным способом на 
бумаге или ином носителе через выработан-
ные средства: линии, точки, пятна с помощью 
графических материалов – карандаша, соуса, 
сангины и т.п.
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Ознакомимся с этимологией термина «ри-

сунок», а также смежных терминов, включа-
ющих изображения, чертежи, схемы, и по-
добной письменно-картинной информации. 
Ограничим поле исследования культурами, 
непосредственно повлиявшими на становле-
ние и развитие классического академического 
рисунка: культуры Древней Греции, Древнего 
Рима, Византии, средневековой Европы, 
Европы эпохи Возрождения, Нового времени.

В Древней Греции рисование и письмо  
обозначались одним словом «grapho» (графо) 
от термина «graphein», происходящего от на-
звания инструмента. От этой же основы было 
образовано слово skiagraphe (скиаграф) – 
перспективный, вместе с тем светотеневой 
рисунок, кроме того, в переводе с греческо-
го означает «наблюдение, исследование». 
Значение термина «скиаграф» говорит о ри-
сунке как, с одной стороны, внутренней кате-
гории, включающей мыслительные процессы, 
с другой стороны, о внешней категории, гово-
рящей о рисунке как результате.

Древнегреческие философы Сократ, Пла-
тон, Аристотель вводят термин «μίμησις» 
(мимесис – подражание, воспроизведение) 
как «основной принцип творческой деятель-
ности» [7, с. 479], взаимосвязанной с позна-
вательной способностью человека [7, с. 480]. 
Согласно «μίμησις» изображение основыва-
ется на подражании природе. Взаимосвязь 
«изображение» – «подражание» определила 
направление развития классического акаде-
мического рисунка. Рисунок направлен к под-
ражанию природе, изучению и копированию 
натуры, передаче иллюзии пространства.  
В результате заложенного реалистического 
подхода к изображению в рисунке светотень 
стала тем основополагающим средством, 
при помощи которого и достигалась иллю-
зия подражания (впервые светотень приме-
нил художник Аполлодор (вторая половина  
V века до н.э.).

Следующий логически важный вывод для 
рисунка сделал Платон, считая подражание – 
основой всякого творчества, т.е. по сути без 
него не будет творчества. Подражание (сход-
ство, похожесть), таким образом, было зало-
жено в основу классического академического 
рисунка. Аристотель, утверждая, что искусство 
подражает природе, подразумевал не меха-
ническое копирование, а образное воспроиз-
ведение природных явлений в соответствии 
с законами искусства. Образное мышление, 
следовательно, включено в процесс создания 
рисунка как необходимое условие [8, с. 330].

В VI веке наблюдается дальнейшее разви-
тие термина «рисунок» от основы «grapho». 

Вводится термин «diagrapsas» (диаграммы –  
буквально: сделанные путем рисования ли-
ний) [9, с. 164]. Данный термин происходит не 
от названия инструмента, а обращается к вну-
треннему содержанию.

В Европе термин «рисунок» образо-
ван от двух первооснов – вышеуказанной 
греческой «graphein» и латинской «pictura 
linearis». Греческий термин «graphein» озна-
чает процесс рисования острым инструмен-
том. Латинский термин, вариант греческого 
«diagrapsas» – «pictura linearis», понимается 
уже как изображение, созданное линиями, 
т.е. результат [10, с. 769]. Следовательно, в 
европейских языках рисунок этимологически 
определяется и как процесс, и как результат 
изображения, уже подразумевая внешнюю и 
внутреннюю стороны рисунка.

В романо-германской группе языков проис-
ходит заимствование термина «рисунок». Так, 
термин «рисунок» (с итальянского «disegno» 
[11, с. 48], аналогично «pictura linearis») имеет 
в своем содержании корень «segna» (отметка, 
черта, риска, отрезок), то есть обладает той же 
смысловой первоосновой (чертой).

Анализ этимологии термина «рисунок» 
в романо-германских языках приводит к вы-
воду, что данный термин включал, с одной 
стороны, внутренние понятия, благодаря ко-
торым рисунок находится в основе замысла, 
взаимосвязан с ним, является средством по-
иска, передачи идеи и ее воплощения, а с дру-
гой – внешние понятия, определяющие рису-
нок как структуру, состоящую из линий и т.п.

У славянских народов термин «рисунок» 
подобно западноевропейским имеет ту же 
смысловую основу «линия». Языковые за-
имствования от данной основы наблюдаются 
в немецком, польском, восточнославянских 
языках. Слово «рисунок» пришло в обиход 
русского языка из польского «rysowac» (ри-
совать). В свою очередь польский вариант 
происходит от нем. «abriß» – чертеж, контур. 
Слово рисунок имеет корень «рис», «рыс» – 
в славянских и западноевропейских языках 
обозначает черту, линию. Например, бело-
русское слово «рыса» [12, с. 570] обознача-
ет «черта», созвучно немецкому «rizen» –  
резать, чертить. В схожем значении исполь-
зовалось слово «абрис» [12, с. 21] (от нем. 
«abriß» – чертеж, контур) – линейный ри-
сунок без светотеневой моделировки, вы-
полненный рисовальщиком. Также в языках 
славянских народов есть термины «kreska» – 
черточка [12, с. 305] и «pisanie» – письмо [12, 
с. 477] и их вариации. Например, в белорус-
ском словаре «крэсліць» означает чертить, 
делать черточки [12, с. 305].
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В качестве одной из производных слова 

«линия» формируется слово «штрих» (нем. 
Strich), со значением линия, черта; штрих, ри-
ска, деление, тире, отметка. Слово было пере-
нято славянскими языками с тем же значени-
ем [12, с. 764].

В многообразии языков Европы прослежи-
вается происхождение термина «рисунок» от 
понятия «линия» и переход в более сложные 
категории – «замысел», «дизайн», «знак», 
«проект», «чертеж», «перспективный рису-
нок» [12, с. 410].

Таким образом, анализируя происхожде-
ние термина, мы пришли к выводу, что «рису-
нок» – это зрительный образ, запечатленный 
с помощью линий, черточек, контура, абриса, 
перспективного рисунка, передающий харак-
терные черты изображаемого.

Кроме терминов, обозначающих непо-
средственно рисунок, встречаются поня-
тия, близкие по значению. Латинское слово 
«perscripta», состоит из слов «per» – «по» и 
«cripta» – «написанное», переводится до-
словно «запись, письменно излагать, доно-
сить» [10, с. 242]. Происходит от средневеко-
вого латинского «реrsресtivа» – «зрительное 
(искусство); искусство перспективного изо-
бражения», также от «perspectare» – «смо-
треть, осматривать», от «perspicere» – «про-
никать взором», далее из «per» – «через» и 
«specere» – «смотреть».

Средневековая латынь в рисунке ис-
пользовала также термин «imago» – об-
раз, изображение, подобие (фигура) [10,  
с. 143]. Наблюдается взаимосвязь «рису-
нок» – «образ».

В дальнейшие эпохи: позднего средневе-
ковья, Возрождения, гуманизма – продол-
жался процесс философского осмысления 
понятия «рисунок», который охарактеризо-
ван в значении трактовки «рисунка как под-
ражания» и попытки сделать рисунок чем-то 
большим, чем подражание (Альберт Великий, 
Иоанн Солсберийский, Фома Аквинский).

Древнегреческая идея рисования, опира-
ющаяся на подражание, находит поддержку 
у мыслителей XII века. В частности, Иоанн 
Солсберийский транслирует идеи греческой 
философии, определяя изображение как под-
ражание: «Искусство подражает природе» 
(«ars imitatur naturam»).

Из определения Фомы Аквинского про-
слеживается классическая идея рисунка 
как замысла, выраженная в схеме «идея» –  
«воплощение». Развивая мысль, философ 
вводит критерии для рисунка: «красота», 
объективные свойства которой «integritas» –  
целостность (целое, составленное из 

частей), «deblta proportio sive consonantia» –  
пропорциональность (соразмерность 
частей между собой) и «claritas» – 
ясность (полнота и точность восприятия). 
Вышеприведенные критерии рисунка оста-
ются актуальными и сейчас.

В Италии в эпоху Возрождения термин 
«рисунок» обозначает форму изображаемого 
объекта, характеризуя рисунок уже как некую 
структуру, выраженную в отрезках, чертах, 
рисках, линиях. Подобные основы термина 
«рисунок» встречаем в западноевропейских 
языках. Так, термину «disegno» соответству-
ют французские термины «dessin» (рисунок) 
и «dessein» (замысел, понятие), имеющие 
латинскую первооснову «de-signare» (опре-
делять, обозначать); аналогично образован 
английский термин «design», который исполь-
зуется в подобных значениях: замысел, идея, 
обозначение функции, проектирование, рисо-
вание. Поскольку понятие «design» означает 
задумку, т.е. дизайн чего-либо, прослежива-
ется близость понятий «рисунок», «замысел», 
«дизайн». Аналогично итальянское опреде-
ление понятия «рисунок» (ит. il disegno) озна-
чает замысел, намерение, план, предшеству-
ющие любой работе в материале, подтверж-
дает данный вывод. Синонимичные термины 
«disegno», «disigno», полученный от исходни-
ка «signo» – знак.

Развитие понятия «рисунок», важные 
высказывания художников и педагогов.  
В своем трактате «Руководство к измерению» 
гений Северного Возрождения А. Дюрер рас-
сматривает понятие «рисунок» как практик, 
представляя его совокупностью множества 
линий, различных по своим характеристикам. 
Таким образом, понятие «рисунок» раскрыва-
ется через понятие «линия»: «И если, можно 
сделать много редкостных вещей при помощи 
одной только линии – нетрудно представить 
себе, что можно сделать с помощью двух, 
трех или многих линий, и особенно если при-
менять вместе все три типа линий со всеми их 
разновидностями» [13, с. 46].

Мыслители Возрождения добавляют свои 
теоретические выкладки и практические со-
веты в освоении рисунка. В своем «Трактате 
о живописи» итальянский художник и теоре-
тик Ченнино Ченнини делает важный вывод 
о том, что рисунок лежит в основе любого 
творчества [14, с. 45], «самый совершенный 
руководитель, ведущий к искусству, – это 
рисование с натуры» [14, с. 47]. Подобных 
взглядов придерживались многие передо-
вые художники-мыслители Возрождения. 
Ченнини в своей «Книге об искусстве» (около 
1390 г.) расширяет понятие о рисунке, введя 
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термины «disegno interno» (рисунок внутрен-
ний) и «disegno esterno» (рисунок внешний). 
Введение и описание этих понятий и есть пер-
вое разделение рисунка на внутреннюю мыс-
лительную деятельность и внешнее отобра-
жение этой деятельности. В трактате просле-
живается взаимосвязь понятий «рисунок» – 
«проектный рисунок» – «набросок» – «за-
думка» – «образ». В своем определении ри-
сунка Ч. Ченнини, подобно другим мыслите-
лям Возрождения, раскрывает понятие «ри-
сунок» через понятия «замысел», «идея». 
Возрожденческий рисунок рассматривает 
рисунок прежде всего как замысел. Видение 
рисунка в эпоху Возрождения близко к совре-
менному рисунку в дизайн-деятельности, где 
рисунок – основа, идея всякого творчества, 
призван в полной мере раскрыть, сделать по-
нятным проектный замысел.

В это время расписывается двойственное 
содержание рисунка: как основы восприятия 
и изображения формы. Джорджо Вазари рас-
ширяет, углубляет определение Ченнини о 
рисунке как основе творчества: «Так как рису-
нок – отец трех наших искусств: архитектуры, 
скульптуры и живописи, – имея свое начало 
в рассудке, извлекает общее понятие из мно-
гих вещей, подобное форме или же идее всех 
созданий природы, отводящей каждому его 
собственную меру. Дж. Вазари упоминает о 
пропорциях как о нужных элементах рисунка, 
считая необходимым соразмерность части и 
целого в любых изображаемых объектах. Он 
же дает свою трактовку понятия «рисунок»: 
«Из познания рождается определенное по-
нятие и суждение, так что в уме образуется 
нечто, что, будучи затем выражено руками, 
именуется рисунком, можно заключить, что 
рисунок – это видимое выражение и разъяс-
нение понятия, которое имеется в душе, кото-
рое человек вообразил в своем уме и которое 
создалось в идее» [14, с. 254]. Рассмотренные 
выше определения расширяют представление 
о рисунке как видимом разъяснении и выра-
жении идеи. Таким образом, в определениях 
художников Возрождения рисунок является 
основой, «языком», передающим «замысел» 
человека-творца. Отчетливо возникает взаи-
мосвязь «идея» – «выражение».

Микеланджело подобно Вазари ставит 
рисунок в качестве необходимой базовой ос-
новы любого произведения. Несколько раз-
вивая эту мысль о «рисунке» как «идее», он 
дает собственное определение: «Рисунок, ко-
торый иначе называют искусством наброска, 
есть высшая точка и живописи, и скульптуры, 
и архитектуры; является источником, кор-
нем и душой всех видов живописи, овладев 

искусством рисунка, он владеет ценным со-
кровищем, потому что может создавать об-
разы более высокие, чем любая башня, рав-
но как кистью, так и разумом, и не встретит 
стены, которая не была бы слишком узка и 
мала для безграничности его фантазии» [14 
с. 196]. Данным образом оценивали значение 
рисунка мастера Возрождения Леон Баттиста 
Альберти, Леонардо да Винчи и более поздние 
мыслители – такие как Гёте, Дени Дидро и др. 
Следовательно, исходя из анализа выше пред-
ставленных определений, можно констатиро-
вать, что в эпоху Возрождения рисунок трак-
туется как основа замысла любого творчества, 
в том числе и проектного. Рисунок при этом  
является инструментом человека-творца.

В позднее Возрождение термин «рисунок» 
продолжает развиваться. Итальянский худож-
ник эпохи маньеризма Федерико Цуккаро 
определяет рисунок как «форму, идею, поря-
док, предмет интеллекта, в котором выраже-
ны понятые вещи» [14, с. 275]. Он разделяет 
понятия на «внутренний рисунок» (замысел, 
задумка, представление, идея) [14, с. 273] и 
«внешний рисунок» («визуализированный 
рисунок»), цель является первопричиной вну-
треннего и внешнего рисунка. Подобное раз-
деление способствует пониманию роли со-
временного рисунка в проектном творчестве.

В ХVIII веке Э. Делакруа отзывается о рисун-
ке более обобщенно: «Что представляет собой 
рисунок как не чистую условность…, к которой 
зритель привык настолько, что она не мешает 
его воображению видеть в этом обозначении 
природы полное соответствие ей» [15, с. 229]. 
Делакруа в своем определении рисунка вы-
являет условность как свойство изображения, 
подчеркивая важнейшие качества рисунка и 
наброска, такие как сжатость формы, лаконич-
ный изобразительный язык, незначительная 
зашифрованность содержания. В последу-
ющем понятие «рисунок» приобретет более 
точные формулировки, под рисунком подраз-
умевается не столько форма изображения, 
сколько «способ или инструмент творческого 
мышления».

С XIX века рисунок рассматривается худож-
никами-педагогами через категории «объем», 
«форма», «масса» и т.п. Так, И.Н. Крамской 
связывает его с понятием «объем»: «Рисунок 
в тесном смысле – черта, линия, внешний 
абрис; в настоящем же смысле это есть не 
только граница, но и та мера скульптурной 
лепки форм, которая отвечает действитель-
ности» [16, с. 71]. В своем научном подходе 
П.П. Чистяков глубоко видит структурные вза-
имосвязи элементов рисунка, линия в его ме-
тоде рисования также не является основным, 
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скорее вспомогательным средством рисунка, 
превалирующее значение передается анализу 
формы, массы предметов: «надо…чертить ли-
нию, а видеть массу, заключающуюся между 
двумя, тремя и т.д. линиями» [17; 18, с. 355]. 
Д.Н. Кардовский аналогично определяет ли-
нию как условность: «Линия в природе не су-
ществует. К линии мы прибегаем как к техни-
ческому приему – она служит нам условным 
приемом ограничения формы» [19, с. 52]. 

В.А. Фаворский резюмировал: «… Искусство 
художника – это особый метод познания на-
туры. Если вы знаете натуру, то вам важно ее 
не исправить, а передать ее сущность, понять 
ее в ее целостности, в отношении друг к другу 
вещей, предметов, действующих лиц и т.п.» 
[20, с. 297]. В основе метода познания натуры 
Фаворского находится рисунок.

А.А. Дейнека рассматривает рисунок в ка-
честве средства понимания законов построе-
ния объемно-пространственных форм на пло-
скости, развития способности профессиональ-
но-творческого изображения окружающей 
действительности [21, с. 3]. Н.Н. Ростовцев, 
развивая дальнейшее теоретическое обосно-
вание, представляет рисунок как «ясное вы-
разительное и лаконичное выражение основ-
ной формы», подразумевая под словом «ри-
сунок» не только линейный абрис, но и упо-
рядочивание всякой формы в изображении  

[19 c. 5]. Д.С. Сенько видит роль академиче-
ского рисунка для студента-дизайнера в виде 
«особого метода познания предметно-про-
странственной среды» [22, c. 95].

Посредством проведенного анализа скла-
дывается следующая схема взаимосвязей по-
нятий и категорий (рис.).

Заключение. Таким образом, рисунок 
включает в себя два аспекта: внутренний и 
внешний. К внутреннему аспекту рисунка отно-
сится мыслительная деятельность, связанная 
со сбором, анализом, обработкой визуальной 
информации. Внутренний аспект рисунка не-
возможно увидеть внешнему наблюдателю, 
поскольку он представляет скрытые мысли-
тельные процессы личности, такие как идея, 
замысел, концепция, создание образа, на-
блюдение, чувство, представление, подража-
ние. К внутренней мыслительной деятельно-
сти относят и разные категории рисунка, учи-
тывая которые рисовальщик может перейти 
к видимой стороннему наблюдателю дея-
тельности, названной внешним рисунком. 
Внешний аспект рисунка является результа-
том внутреннего, т.е. результатом, по которо-
му можно судить об уровне развития лично-
сти, ее различных способностей и представле-
ний. При анализе внешнего аспекта рисунка 
педагогу легче понять, какие качества необхо-
димо развивать. С другой стороны, развивая 
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мыслительную деятельность, ее внутренние 
процессы, педагогу можно повлиять на ре-
зультат, т.е. на внешний аспект рисунка.

Комплексное исследование сущности по-
нятия «рисунок» позволяет сделать следую-
щие выводы:

• рисунок является основой любого твор-
чества, замысел, композиция разнообразных 
произведений искусства, например, реали-
стичной живописи, архитектуры и др., опре-
деляются рисунком;

• рисунок бывает внутренним (дизайн, за-
мысел, идея) и внешним (воплощение на бу-
маге или ином внешнем носителе);

• внутренний рисунок трактуется как мыс-
лительный процесс, отвечающий за категории 
мыслительной деятельности, такие как образ, 
идея и т.д.;

• внутренний рисунок включает в себя 
процесс познания объективного мира;

• внешний рисунок – результат мыслитель-
ной деятельности, относящейся к внутренне-
му рисунку;

• внешний рисунок выступает видимым 
результатом познания объективного мира;

• рисунок является визуальным способом 
передачи информации, некоторой условно-
стью, чтобы понять его, надо быть подготов-
ленным зрителем, иметь развитое воображе-
ние и образное мышление.
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