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«Наш язык – это своего рода лингвистический портрет со-

временного общества со всеми его плюсами и минусами, в нём 

отражены идеология, система ценностей и предпочтений совре-

менного человека, его общий уровень образованности и культу-

ры» [7, с. 4]. Приведённое высказывание из предисловия к кол-
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ж/д вокзала, объявления о прибытии/отбытии поезда, нумерация 

вагонов, действие студенческого билета);   регистрация в соци-

альной сети «ВКонтакте» (транслитерация имени). 

  В ходе проведенного нами педагогического мониторинга 

выяснилось, что при приобретении сим-карты в компаниях сото-

вых операторов и регистрации в социальной сети «ВКонтакте», у 

иностранных студентов возникает определенный психологиче-

ский дискомфорт от того, что нужно предъявлять паспорт при 

покупке сим-карты и что почему-то «ВКонтакте» их имена, напи-

санные кириллицей, транслитерируются латиницей.  Здесь, как 

показывает опыт работы, достаточно простого комментирования 

ситуации для снятия дискомфорта. 

Что касается проблем, выходящих на собственно языковой 

уровень, то в данном случае необходима серьёзная учебная рабо-

та: студентам даются модели запроса нужной информации, от-

ветных реплик и отработка этих моделей, как в аудитории, так и в 

реальной языковой среде.  

  В качестве примера хотелось бы сослаться на два наиболее 

сложных для понимания и восприятия иностранными студентами 

звучащих текста – «На кассе», «На ж/д вокзале». 

  Наблюдения показывают, что самый простой диалог на кас-

се в магазине, может привести к коммуникативной неудаче, если 

иностранные студенты не будут подготовлены к молниеносной 

«атаке» со стороны кассира: «Пакет нужен?», «Наша карта есть? 

А приобрести (не) желаете?», «Товары по акции?», «Оплата кар-

той, наличными?», «Прикладывайте» / «Помельче есть?», 

«Наклейки собираете?».  

Но если в магазине с кассиром идёт прямой контакт, и сту-

денты привыкают к быстрым вопросительным репликам, ориен-

тируясь не только на вербальное, но и на невербальное поведение 

кассира, то звучащие объявления (без дублирования на англий-

ском языке) на железнодорожном вокзале о прибытии / отбытии 

поезда просто-напросто вызывают у них панику. 

  Вот почему, для подготовки иностранных студентов к вос-

приятию такого рода звучащего реального текста на занятиях в 

аудитории сначала ведётся предварительная лексическая работа 

(пригородный поезд, скорый поезд, поезд дальнего следования, 
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наиболее актуальных и проблемных темах, связанных с 

конкретикой социальной адаптации иностранных студентов, 

обучающихся в Тверском госуниверситете на кафедре русского 

языка как иностранного. 

  Парадоксально, но самой главной проблемой для 

иностранных студентов по приезде в Россию, независимо от 

программы обучения и уровня владения языком, становится 

проблема полного погружения в русскую языковую среду. И на 

занятиях, и на улице, и в общении с администрацией общежития, 

и в университетском Центре международных отношений они не 

только слышат русскую речь, но им самим необходимо 

изъясняться на русском языке везде и со всеми!  

Конечно, с точки зрения формирования коммуникативной  

компетенции данная ситуация является весьма положительной, 

однако, приблизительно через неделю пребывания в 

русскоязычной языковой среде, большое число студентов 

заявляет о факторе «языковой усталости»: они плохо себя 

чувствуют, появляется вялость, апатия, у них возникает желание 

«заткнуть» уши музыкой, звучащими текстами или на родном, 

или на английском языке, лишь бы выйти из данного погружения. 

Более того, у некоторых иностранных студентов отмечается 

решение вернуться домой.  

Безусловно, здесь присутствует момент психо-

культурологического шока, механизмы которого достаточно 

полно описаны в соответствующей литературе. Именно поэтому 

мы утверждаем, что преподавателям-русистам необходимо 

готовить иностранных студентов к пониманию и восприятию 

жизненно важных и наиболее трудных для обучающихся тем, не 

привязываясь к их формальной подаче в соответствии с 

программами курса.  

 Как показывает опрос среди иностранных студентов курсо-

вого обучения (уровень владения русским языком A2-B1), наибо-

лее сложными для  понимания и восприятия в начальный период 

их пребывания (до 1 месяца) в России являются следующие ситу-

ации: в магазине (разговор с кассиром: бонусная карта, пакет, 

оплата наличными или картой); в компании сотовой связи 

(предъявление паспорта при покупке сим-карты); на железнодо-

рожном вокзале (покупка билетов на пригородные поезда в кассе 
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лективной монографии «Новые тенденции в русском языке нача-

ла ХХI века» справедливо по отношению практически ко всем 

существующим на сегодня коммуникативно-речевым сферам, 

однако в некоторых из них проявляется наиболее ярко и развёр-

нуто. Помимо сферы разговорной речи и речи публицистической, 

это, конечно же, и речь художественная, где язык (в связи с при-

оритетной для этой коммуникативно-речевой сферы функцией) 

используется в эстетически осложнённом виде. Поскольку из су-

ществующих на сегодня жанровых разновидностей художествен-

ной литературы наиболее приближена к живой разговорной речи 

всё же словесная ткань драматургических произведений (при том, 

что стилизация под разговорную речь во всех её проявлениях до-

статочно широко распространена и в современной прозе и лири-

ке), представляется целесообразным проанализировать речевые 

особенности современных пьес в аспекте отражения драматурги-

ческой речью одной из основных тенденций, наблюдаемых в со-

временной речевой ситуации в целом. 

Эту тенденцию в большинстве случаев определяют как тен-

денцию языка к демократизации – процесс, который протекает 

в общенародном языке постоянно, но в разные исторические пе-

риоды имеет разную степень интенсивности. По общему мнению 

исследователей, тенденция к демократизации весьма существен-

но активизировалась с конца прошлого века и в начале ХХI-го 

столетия лишь продолжает увеличивать темпы. Очевидно, что 

демократизация языка – процесс комплексного характера, в связи 

с чем его определения, будучи обусловленными приоритетно-

стью для исследователя определённого аспекта (аспектов) в каж-

дом конкретном случае, различны. Так, с дискурсивно-

лингвистических позиций (т. е. учитывая прежде всего коммуни-

кативно-стилистический и прагмалингвистический аспекты) 

этот процесс может быть определён как «свобода публичного 

выражения личностью в единицах языка любых своих интенций 

на любые темы в разных типах общения» [5, с. 139]. Если же ис-

следовательское внимание сосредоточивается на лексико-

семантическом уровне – как правило, наиболее показательном с 

точки зрения отражения результатов процесса демократизации 

языка, – это явление интерпретируется обычно более конкретно – 

ср., например: «Демократизация языка. Эта тенденция прояв-
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ляется в активном использовании разговорной по стилю лексики 

и фразеологии, традиционно характерной для обиходно-бытовой 

сферы общения в социально-политической сфере общения: в ин-

формационных сообщениях российских СМИ, в публичных вы-

ступлениях политиков и общественных деятелей, в статьях на со-

циально-политические темы и в других жанрах письменной речи. 

Ср.: социа́лка «социальная сфера», нефтя́нка «нефтяная от-

расль», политическая тусо́вка, разб́орки (между кланами)» [1, 

с. 253].  

Современные драматургические произведения, с нашей точ-

ки зрения, воплощают процесс демократизации литературного 

языка во всём диапазоне его составляющих, что позволяет гово-

рить о конкретно-образном воплощении в них как позитивных, 

так и негативных сторон данного явления. При этом, интерпрети-

руя конкретные характеристики последнего, безусловно, необхо-

димо принимать во внимание, что в пьесах, как и в любых других 

словесно-художественных произведениях, язык используется 

прежде всего в эстетической функции, что предполагает присут-

ствие в словесной ткани пьес явных и / или скрытых (могущих 

выявляться лишь при анализе подтекстового содержания и иного 

рода имплицитно выраженной информации), сигналов авторской  

рефлексии, которые сопровождают действия (в пьесе это прежде 

всего действия речевые) изображаемых персонажей и во многих 

случаях, безусловно, заслуживают отдельного исследовательско-

го внимания.  

Конечно, первое, что обращает на себя внимание, – это зна-

чительное увеличение в современной драматургии персонажей, 

речь которых отнюдь не ориентирована на литературную (в том 

числе и не на литературно-разговорную) норму, а, напротив, 

демонстрирует существенные и многообразные отклонения от 

неё. Большинство действующих в современных пьесах лиц оче-

видно принадлежат к тому типу языковых личностей, которые 

квалифицируют как презентующие типы речевой культуры, 

находящиеся за пределами литературного языка: простореч-

ный, жаргонизирующий (а часто – и арготический), достаточно 

редко – народно-речевой и др. 

Поскольку современная драматургическая речь, по общему 

мнению исследователей, наиболее приближена к живой разго-
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процесс образования и общения, путь к свободной коммуникации 

на разных языках и в разных культурах в современном обществе. 

Именно ЮНЕСКО в 1957 году предложила определить понятия 

минимальной грамотности и функциональной грамотности [3]. 

Минимальная грамотность – базовый уровень грамотности, 

формируемый в школьные годы и обеспечивающий в 

дальнейшем самостоятельное развитие, повышение уровня 

грамотности индивида.  

Функциональная грамотность – понятие, характеризующее 

более высокий, уровень грамотности, позволяющий человеку 

участвовать в деятельности, предполагающей использование 

возможностей печатного слова; в таком понимании 

функциональная грамотность выступает социально-культурным 

феноменом, обусловливающим успешность функционирования 

индивида в современном обществе.  

После введения американским исследователем и педагогом 

Эриком Дональдом Хиршем понятия «культурная грамотность», 

функциональная грамотность стала рассматриваться как способ 

социальной ориентации личности, интегрирующий связь 

образования  с многоплановой человеческой деятельностью. Эта 

особенность функциональной грамотности четко 

просматривается в ее определении как умения решать жизненные 

задачи в различных сферах деятельности на основе прикладных 

знаний, необходимых для ориентирования в меняющемся 

обществе [1].  

  На сегодняшний день обеспечение функциональной гра-

мотности выдвигается в разряд ключевых задач современного 

образования, в том числе и в преподавании русского языка как 

иностранного.  

Для иностранных студентов, изучающих русский язык, под 

функциональной грамотностью подразумевается владение 

обучающимися всеми видами речевой деятельности: чтению, 

письму, говорению и аудированию в рамках соответствующих 

лексико-грамматических полей.   

Вполне понятно, что развитие функциональной грамотности 

иностранных студентов происходит на занятиях по изучению 

русского языка в течение всего периода их пребывания на учёбе в 

России. Вот почему в данной статье хочется остановиться на 
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компетенции – это обязательное условие становления професси-

онала. Мелочей в устной речи любого человека, а тем более со-

трудника МЧС России, не бывает. В этой связи следует всегда 

помнить слова К. И. Чуковского: «Воспитание речи – всегда вос-

питание мысли» – и Л. Н. Толстого: «Обращаться с языком кое-

как – значит и мыслить кое-как». 
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 В современном обществе, несмотря на наличие новейших 

информационных технологий, проблема неграмотности или ма-

лограмотности остаётся актуальной.  В связи с этим необходимо 

определиться относительно самого понятия «грамотность», что 

логически следует из заявленной тематики настоящей статьи. 

Иначе говоря, преподаватель-русист должен чётко представлять 

себе, что значит сегодня быть грамотным и что необходимо по-

нимать под грамотностью? 

«Грамотность – свобода» (Literacy as Freedom) – так 

ЮНЕСКО определяет смысл этого понятия. В организации 

считают, что грамотность – это комплексный и динамичный 
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ворной речи, к тому, как говорят «в жизни», естественно, что 

персонажи пьес своими речевыми проявлениями ярко иллюстри-

руют и те негативные стороны демократизации языка, которые, к 

сожалению, в современной речевой ситуации получили весьма 

широкое распространение. Прежде всего это процесс вульгари-

зации (в массовом сознании и / или при непрофессиональном 

подходе именно им нередко подменяется представление о демо-

кратизации языка), под которой понимается «главным образом 

такое использование стилистически сниженной и нелитературной 

лексики и фразеологии (жаргонизмов, диалектной лексики и фра-

зеологии, просторечных слов и выражений), а также слов и рече-

вых оборотов с резко негативной эмоционально-экспрессивной 

окраской (грубо-просторечных и жаргонных инвектив, вплоть до 

обсценной лексики и фразеологии), которое не может быть 

оправдано контекстом или ситуацией высказывания и представ-

ляется неэстетичным или нарушением этико-речевых норм рус-

ского литературного языка» [2]. 

Именно этот явление может быть проиллюстрировано мно-

жеством примеров из современных пьес – речевые проявления 

значительного числа действующих в них персонажей отражают 

процесс вульгаризации в широком диапазоне. Такова, к примеру, 

Кристина – одно из действующих лиц в пьесе Егора Черлака 

«Ипотека и Вера, мать её», молодая женщина, возрастом около 

30 лет, работающая продавцом в круглосуточном киоске. Речь 

Кристины изобилует стилистически сниженной и нелитературной 

лексикой и фразеологией, вплоть до грубо-просторечных и об-

сценных элементов, которые употребляются ею вне зависимости 

от особенностей коммуникативного контекста (статуса адресата, 

ситуации общения и т. д.); ср., в частности: «Кристина. Ну, это, 

типа, чтобы одни участники проекта других не сожрали раньше 

времени. Я в журнале про эту хрень вычитала… короче, прослу-

шали они меня, пару вопросов задали… А главный ихний такой и 

говорит… У них там мужик лет сорока за главного – волосы пе-

рекисью крашеные, в ушах серёжки, элтонджон – стопудово… 

Короче, он говорит: «Девушка, мы вас выслушали с большим ин-

тересом, в вас чувствуется индивидуальность и это… Нестан-

дартный подход к теме… Только имя вам придётся другое 

взять. Типа, псевдоним творческий… Мы, – говорит, – с вами 

331



свяжемся». И лично – лично, поняла? – мой телефон себе в блок-

нот записал» [9, с. 51].  

В процитированном фрагменте вульгаризация представлена 

не только в наиболее показательной для этого явления лексико-

фразеологической сфере, но и на иных уровнях высказывания – в 

частности, на синтактико-стилистической (постоянное упо-

требление слов-паразитов – короче, типа; явно просторечных 

фраз – например: А главный ихний такой и говорит – и под.). 

Приведённый фрагмент иллюстрирует, пожалуй, самый рас-

пространённый случай отклонения речи современных драматур-

гических персонажей от литературной нормы, когда речевые 

проявления действующего лица отчётливо свидетельствуют о его 

социальных характеристиках: низком уровне образованности и 

(чаще всего как следствие этого) недостаточном уровне культуры 

– как общей, так и речевой; принадлежности к социальной груп-

пе, где правильная и уместная речь не входит в число приоритет-

ных ценностей, и т. д. 

В подавляющем большинстве подобных случаев чита-

тель / зритель наблюдает изображение авторами-драматургами 

естественных речевых проявлений персонажей, которым выра-

жать мысли иначе не позволяет явно недостаточное владение 

языком: говорить по-другому они не умеют и не стремятся, по-

скольку в привычных для них сферах жизнедеятельности каче-

ственная речь в принципе не имеет особого значения. Авторы 

пьес в этих случаях достаточно редко выражают отношение к 

изображаемому, предоставляя читателю самому составить мне-

ние о типе языковой личности персонажа и соответственно оце-

нить уровень его речевой культуры. 

Куда больший интерес как для читателя / зрителя пьес, так и 

для исследователя представляют, с нашей точки зрения, те случаи, 

когда персонаж прибегает к пользованию речевыми регистрами, 

явно отклоняющимися от литературной нормы, осознанно, вполне 

прилично владея при этом и регистрами более качественными (не-

редко такое поведение свойственно в пьесах персонажам, которые 

по определению должны обладать речевым мастерством, в частно-

сти – лицам профессий с повышенной речевой ответственностью: 

журналистам, телеведущим, политикам и т. д.).  
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есть лучший по сравнению с другим (предпочтительность при-

нятых мер; предпочтительность данного исхода).  

В речи курсантов и студентов можно часто услышать грам-

матические ошибки, связанные с употреблением производных 

предлогов благодаря, согласно, вопреки (благодаря отличной вы-

учке, согласно приказу, вопреки пессимистичному прогнозу), а 

также предлога по (по завершении занятия, по прибытии к месту 

аварии). Правильное употребление в речи конструкций с данны-

ми предлогами является свидетельством наличия сформирован-

ных речевых навыков. Желательно, чтобы повторение и закреп-

ление сложных грамматических правил проходило с применени-

ем наглядности. 

Активизирует студентов использование на занятиях по куль-

туре речи интерактивных средств обучения, например тестов, со-

держащих задания на употребление деепричастных оборотов.  

Соблюдение орфоэпических норм требуют, с одной стороны, 

сохранения акцентологического облика, а с другой – учёта труд-

ностей, связанных с особенностями русского ударения: его раз-

номестностью и подвижностью. Приведем слова, которые вы-

пускники школ часто произносят с ошибками: бензопрово́д, за-

ку́порить, заку́поренный, нéфтепрово́д, освéдомиться, сосредо-

то́чение, срéдства, срéдствами, упро́чение, экипирова́ние, экипи-

ро́ванный, экипирова́ть, митинго́вый, диспансéр, флюорогра́фия 

[3, с. 25]. Произношение этих и многих других слов необходимо 

прорабатывать в высших образовательных учреждениях. Пра-

вильное произношение слов (постановка ударения и артикуля-

ция), соответствующие замыслу и обстановке тональность, инто-

нация, темп, громкость, эмоциональность речи – обязательные 

качества хорошей речи. 

На занятиях по русскому языку и культуре речи студенты и 

курсанты АГЗ МЧС России углубляют свои знания в области 

диспозитивных норм. Вариантность норм распространяется на 

фонетические нормы (булошная и булочная, конешно и конечно), 

акцентологические (мышлéние и мы́шление), морфологические 

(тракторы и трактора, кители и кителя), синтаксические (цена 

деньгам и цена денег, ждать поезда и ждать поезд). 

Итак, соблюдение языковых норм в образовательных учре-

ждениях высшего образования, в целом формирование языковой 
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ным вмешательством общества в речевую практику с целью сде-

лать язык легко воспринимаемым средством передачи информации. 

Работа студентов со словарями помогает им понять, что нор-

мы подразделяются на императивные (обязательные, не допус-

кающие вариантов) и диспозитивные (не строго обязательные, 

допускающие варианты). К императивным нормам относятся 

многие лексические, орфоэпические, орфографические нормы. 

Лексические нормы требуют употреблять слово в общепри-

нятом значении. На занятиях в вузах необходимо продолжать 

начатую в школах работу с паронимами. Например, изучение 

значения слов «предоставить» и «представить» помогает избе-

жать типичных ошибок в речи выступающих с докладами на се-

минарских занятиях, а также в речи ведущих собрания, совеща-

ния. 

Предоставить – дать возможность обладать, распоря-

жаться чем-либо, делать что-либо (предоставить возмож-

ность (но: возможность представилась); предоставить слово). 

Слово «представить» употребляется в следующих контекстах: 

представить преподавателю конспект, представить работо-

дателю диплом; представить к премии.  

Как использовать паронимы реальный и реалистический (ре-

алистичный). «Реальный» – 1) существующий на самом деле, 

действительный (реальные предметы, реальные горести); 2) ос-

нованный на понимании подлинных условий действительности 

(реальный взгляд на жизнь). «Реалистический» («реалистич-

ный») – 1) исходящий из учёта условий реальной действительно-

сти (реалистичная цель); 2) следующий реализму (реалистиче-

ская живопись). 

В лексиконе обучающихся академии частотными являются 

слова «предпочтение» и «предпочтительность», поэтому курсан-

ты с удовольствием после работы со словарями трудностей дают 

толкование этих паронимов и составляют с ними словосочетания 

и предложения. «Предпочтение» – 1) признание преимущества 

перед кем-либо, чем-либо (предпочтение военной службы граж-

данской); 2) преимущественное внимание, уважение (отдать 

предпочтение родственникам). «Предпочтительность» (чего) – 

свойство по значению прилагательного предпочтительный, то 
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Так, например, весьма активно обращается к явно сниженно-

му стилистическому регистру один из персонажей пьесы «Пыль-

ный день» С. Денисовой, Влад Хрусталёв, 34 лет, который, как 

выясняется далее из текста пьесы, работает телеведущим и ведёт 

передачу агрономического характера для широкой аудитории. В 

начальной мизансцене Хрусталёв «распекает» милиционера из-за 

похищенной из его машины барсетки, проявляя себя в речи как 

представитель самых что ни на есть «низов» речевой культуры, 

произносимое которым изобилует самыми неприглядными линг-

вистическими элементами, в том числе и обсценной лексикой: 

«Влад. Так, а чё ж ты стоишь... Он стоит, а я бегаю. Чё ты 

стоишь? Пи… квак ушастый! Знаешь, сколько там денег было? 

Ты за всю жизнь столько не отработаешь! Да я с тобой сейчас 

поеду, тебя за ногу к батарее привяжут, и будешь отрабаты-

вать по двести баксов за палку. И мне плевать на то, что ты в 

погонах. Да ты знаешь, кто я? Урла ты, б..., рязанская. Ты дума-

ешь, я тебе буду рассказывать, как морковку сажать, я тебя ща 

самого, б..., посажу!» [4, с. 80]. Примечательно, что стиль речи 

Хрусталёва на протяжении пьесы практически не меняется; в то 

же время драматург даёт понять, что уровень речевой культуры у 

этого персонажа достаточно высок. В частности, к такому заклю-

чению можно прийти, наблюдая, как Хрусталёв в разговоре с Ка-

тей (сцена 6) занимается самопародированием, что по определе-

нию требует от субъекта речи как знания языка, так и умелого им 

пользования. Существенные отклонения от литературной нормы 

в речи Хрусталёва явно намеренные, т. е. вполне осознанные, 

обусловленные по большей части личностными качествами пер-

сонажа и его позицией по отношению к окружающим и в целом к 

обществу, в котором он пребывает. Избранный для общения 

практически со всеми собеседниками речевой регистр – это от-

ражение неудовлетворённости Хрусталёва его работой и всей 

своей жизнью, находящих проявление в обилии иронически злых 

и саркастических высказываниях, постоянном выражении своей 

речью собственного превосходства над всеми собеседниками, не-

редко переходящем в открытое унижение последних.  

Таким образом, в данном случае осознаваемая героем пьесы 

вульгаризация собственной речи не только приобретает выра-

женную характерологическую функцию, но и становится очевид-
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ным способом оценки автором его жизненной позиции. Послед-

нее достигается постоянным помещением персонажа в коммуни-

кативные ситуации, где используемые им сниженные речевые 

средства практически всегда повышают уровень неприятия друг к 

другу всех участников общения; изначально разрушают любые 

эмпатические намерения каждого из них. Эти ситуации способ-

ствуют своеобразному «обнажению» истинных личностных ка-

честв персонажа, воплощаемых в его речи, несмотря на то, что 

Хрусталёв, безусловно, принадлежит к типу довольно состоя-

тельной языковой личности, владея в достаточной степени язы-

ком как на базовом уровне (грамотности и правильности), так и 

на уровне речевого мастерства.  

Подобный подход автора пьесы к изображению персонажа, с 

нашей точки зрения, можно квалифицировать как проявление ав-

торского мастерства, как удачную находку драматурга. Однако 

при этом следует учитывать, что для восприятия авторской кон-

цепции в подобных случаях адресату (читателю / зрителю) необ-

ходимо быть в достаточной степени подготовленным и воспри-

нимать этот подход именно как художественный приём, а не 

приверженность автора пьесы к максимальному наполнению 

произведения художественной словесности языковыми средства-

ми, явно лежащими за пределами литературной нормы.  
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Соблюдение языковых норм обучающими и выпускниками 

высших образовательных заведений Российской Федерации явля-

ется одной из целей совместной деятельности педагогов-филологов 

и студентов, так как достижение максимальной эффективности 

общения невозможно при нарушении общепринятых в обще-

ственно-речевой практике образованных людей правил словоупо-

требления, грамматики и произношения.  

В настоящее время наблюдения за речевой практикой сту-

дентов на занятиях и во внеучебное время, а также исследования 

ученых, занимающихся проблемами культуры устной речи, сви-

детельствуют о снижении грамотности речи молодёжи [1, с. 101]. 

«Освобожденная разговорная стихия захлестнула сегодня нашу 

повседневную жизнь и наше публичное общение…» – констати-

рует Ю. Н. Караулов [2, с. 42]. Он подчёркивает, что большая 

часть ошибок связана «с несоблюдением культурно-речевых 

норм, освященных литературной традицией, норм, закрепленных 

кодифицированными правилами, норм, рекомендуемых автори-

тетными изданиями словарей и различных справочников (ср. 

одеть и надеть, чулок и носков, ложить и положить, приведён-

ный и привeденный и т. п.)» [2, с. 48].  

Литературный язык нашего времени – это совокупность 

норм, охватывающих все его стороны: словарный состав, звуко-

вой и грамматический строй, правописание. Задача преподавате-

лей русского языка и культуры речи убедить обучающихся, что 

литературная норма определяется обычаем, а также сознатель-

87



речи студента-медика во время клинической практики и подго-

товки к ней составляет 1) умение вести расспрос пациента, уже – 

побудить пациента к выполнению речевого действия (Здрав-

ствуйте, молодой человек! Располагайтесь. Слушаю Вас!) или да-

вать речевые реакции (Как это не та (музыка)?; Понял); 2) уме-

ние давать рекомендации относительно режима дня, правил по-

ведения (Ну, тогда давайте попробуем поступить так. Поболь-

ше гулять на свежем воздухе, пораньше ложиться спать, но 

главное – слушать музыку, но только классическую, потому что 

это, это на века). 

После просмотра видеотекста можно предложить студентам 

выполнить следующие задания: 1) смотря сюжет с выключенным 

звуком, озвучивать его во время просмотра; 2) разыграть сюжет 

по ролям в учебной аудитории; 3) построить по образцу свой, 

оригинальный, текст и показать на следующем занятии. 

Таким образом, аутентичные видеотексты являются незаме-

нимым средством обучения русскому языку как иностранному 

как в общем, так и в профессиональном владении. Важной зада-

чей преподавателей является подбор видеосюжетов, которые 

способствовали бы формированию языковой, коммуникативной и 

социолингвистической компетенций студентов медико-

биологического профиля в учебно-научной, в учебно-

профессиональной и производственно-практической сферах об-

щения и подготовка методических комментариев к ним. 
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«Всенародный Володя» ‒ так отозвался о Высоцком 

А. Вознесенский в стихотворении «Памяти Владимира Высоцко-

го» («Не называйте его бардом…»). Эти слова как нельзя более 

точно характеризуют не только народное отношение к великому 

поэту Высоцкому, но и саму сердцевину его творчества.  

Однако есть ещё один аспект всенародности поэта, о котором 

иногда упоминается в научной литературе. Речь пойдёт о языке 

поэта, отдельные замечания об особенностях которого имеются у 

Ю. М. Карякина, Н. В. Крымовой, В. И. Новикова, А. 

В. Скобелева, а в достаточном массиве лингвистических исследо-

ваний поэтики поэта приводятся интересные находки, обнаружи-

ваются любопытные явления, но серьёзного системного обобще-

ния пока еще нет. 

Одним из ведущих принципов поэтики Высоцкого является 

синсемия – совмещение нескольких значений слова в одном сло-

воупотреблении (или апелляция к нескольким значениям одно-

временно). Вот некоторые примеры. 

В песне «Купола» («Как засмотрится мне нынче, как зады-

шится…») есть строки Но влекут меня сонной державою, Что 

раскисла, опухла от сна. Словоупотребление «влекут» совмещает 

два значения, одно из которых соотносимо со значениями слов 

«привлекать», «увлекать», «завлекать», а другое – со значением 

слова «волочить». Если не вдаваться в фонетико-грамматические 

подробности, то контаминированное значение данного словоупо-
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