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На материале русскоязычных публицистических произведений одного из популяр-
ных украинских СМИ (еженедельник «2000») устанавливается и  интерпретируется 
функциональная нагруженность такого приема, как введение в журналистский текст 
элементов языка, близкородственного языку публикации, в данном случае различно-
го типа и характера украинизмов (отдельные слова, выражения, в том числе устой-
чивого характера, фрагменты чужой речи и т. д.). Проведенные наблюдения свиде-
тельствуют, что в современной русскоязычной публицистике Украины включаемые 
в текст элементы близкородственного украинского языка в подавляющем большин-
стве случаев наделяются функциями негативной оценки изображаемого (которое 
практически всегда подается в  сатирическом или сатирико-ироническом ключе), 
способствуя при этом более экспрессивной передаче авторского отношения к пред-
мету изображения. Подобные функции украинизмов в  публицистике, создаваемой 
в условиях существующего на Украине близкородственного двуязычия, обусловлены 
экстралингвистически, прежде всего недемократичной языковой политикой, прово-
димой государственной властью на протяжении нескольких десятилетий и нацелен-
ной на постоянное сужение прав русскоязычного населения. Именно в  результате 
этих действий у большинства рассмотренных текстовых элементов сформировались 
негативные коннотации, которые при введении в  публицистический текст актуа-
лизируются и/или расширяются в результате помещения в контекст определенного 
характера. В такой ситуации отрицательное значение приобретают и широко извест-
ные украинизмы, которые всегда воспринимались в качестве маркеров националь-
но-культурного украинского колорита (вышиванка, рушник, глечик и пр.) и крайне 
редко сопровождались неприятием или враждебностью. Проведенный анализ дает 
основания утверждать, что в  условиях близкородственного билингвизма обраще-
ние журналистов к элементам контактирующих языков остается одним из значимых 
приемов повышения экспрессивности текста, конкретная нагруженность которого 
определяется как внеязыковыми факторами, так и особенностями индивидуально-
стилистической манеры автора.
Ключевые слова: близкородственные языки, билингвизм сбалансированный, воздей-
ствующая функция, украинизмы.
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Постановка проблемы

Тема, которой посвящена статья, уже затрагивалась автором, в  частности 
в  публикации, которая вошла в  сборник материалов по итогам III  Международ-
ной научно-практической конференции «Язык, право и общество в координатах 
массмедиа», состоявшейся в сентябре 2019 г. [Зайцева 2020]. Внимание тогда было 
обращено на некоторые характерные особенности современных публицистиче-
ских произведений, написанных на русском языке, но при этом созданных в социо- 
культурном контексте, где взаимодействуют два близкородственных восточносла-
вянских языка: русский и  украинский. Именно с  ориентацией на существующее 
в социуме двуязычие авторы-журналисты нередко включают в тексты на русском 
языке элементы украинского языка — различного характера украинизмы, исследо-
вание функциональной нагруженности которых, с нашей точки зрения, представ-
ляет для лингвиста несомненный интерес. В настоящей публикации уже имеющи-
еся результаты будут дополнены наблюдениями за корпусом публицистических 
произведений, помещенных на страницах одного из русскоязычных СМИ Украины 
в течение 2020 г., что позволит представить их более развернуто и системно.

Характеристика социокультурного контекста создания 
рассматриваемых медиатекстов 

Двуязычие и полиязычие получают в современном мире все большее распро-
странение, чему способствует целый ряд факторов: существенно активизировав-
шиеся национально-культурные контакты, среди которых одно из  ведущих мест 
принадлежит межличностным (как результат, смешанные браки и т. д.); информа-
тизация общества, в значительной степени стимулирующая разного рода взаимо-
действия, в том числе национально-языковые; языковая политика ряда государств 
с полиэтническим составов населения и т. д. При этом в мире немало стран, в обра-
зовании которых изначально участвовали представители не одного, а двух и более 
этносов, что закономерно обусловило взаимодействие принадлежащих этим этни-
ческим группам языков, не только постоянно сопровождавшее становление этих 
государств, но и ставшее одной из реалий их современного состояния.

К таким изначально полиэтническим государствам принадлежит и современ-
ная Украина, на территории которой, по разным данным, насчитывается от 110 до 
123 национальностей, при этом государствообразующими этносами подавляющее 
большинство исследователей называют украинцев и русских (см., например: [То-
лочко 2020]).

Казалось бы, в  государстве, где практически во всех сферах общественной 
жизни очевидно контактируют два близкородственных восточнославянских язы-
ка, украинский и русский, сформировались все условия для полноценного разви-
тия тех типов билингвизма, при котором оба языка свободно, безо всяких препят-
ствий развиваются, взаимодействуют, дополняя и обогащая друг друга (безуслов-
но, в сложившейся ситуации имеют место также процессы негативного свойства, 
которые обусловлены интерференцией двух языков, но  при разумном подходе, 
в частности при адекватном преподавании этих языков в средней общеобразова-
тельной и высшей школе, это негативное влияние можно минимизировать). Иначе 
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говоря, даже при минимальной поддержке на государственном уровне объективно 
сложившейся в стране языковой ситуации (или хотя бы при отсутствии действий 
по ее уничтожению и/или искажению) современная Украина вполне могла бы стать 
примером гармоничной билингвальной ситуации, в основе которой лежит равно-
правное использование носителями-билингвами обоих языков, т. е. билингвизма 
сбалансированного и симметричного. 

Словарь социолингвистических терминов определяет сбалансированный би-
лингвизм как ««вид индивидуального двуязычия, при котором субъект в одинаковой 
степени владеет двумя языками» [Словарь социолингвистических терминов 2006: 
192]. Словарь терминов межкультурной коммуникации трактует данное понятие бо-
лее развернуто: «Билингвизм сбалансированный — balanced bilingualism — двуязычие, 
при котором человек в равной мере владеет двумя языками, может употреблять их во 
всех сферах деятельности, при этом не происходит влияния одного языка на другой, 
т. е. ситуация характеризуется равными уровнями языковой компетенции билингва. 
Тж. амбилингвизм, эквилингвизм» [Словарь терминов межкультурной коммуника-
ции: 44]. К этому понятию близки также разновидности билингвизма, определяемые 
как симметричный и  координативный билингвизм: «Симметричный билингвизм. 
Вид двуязычия, при котором языки, используемые билингвами, являются функцио-
нально равноправными» [Жукова и др. 2006: 193]; «Билингвизм координативный — 
co-ordinate  /  coordinative bilingualism. Одинаково эффективное использование инди-
видом двух языковых систем, овладение которыми произошло в разных ситуациях. 
В отличие от смешанного билингвизма, при координативном билингвизме две язы-
ковые системы сосуществуют в сознании билингва параллельно, независимо друг от 
друга и не смешиваются в речевом общении» [Жукова и др.: 41].

Однако проводимая украинскими властями в течение почти тридцати послед-
них лет культурно-языковая политика ориентирована отнюдь не на поддержку все 
еще существующего в стране реального украинско-русского двуязычия, при кото-
ром большинство граждан являются вполне состоятельными билингвами, не толь-
ко свободно владеющими обоими языками, но и способными к творческому ис-
пользованию этих языков в их взаимодействии (например, с помощью различных 
приемов языковой игры, основанной на сходстве звучания и при этом различии 
значений элементов двух языков, и т. д.). Принимаемые на уровне государственной 
украинской власти документы, относящиеся к сфере регулирования национально-
языковой политики (достаточно вспомнить принятый Верховной Радой Украины 
в январе 2020 г. пресловутый закон «О полном общем среднем образовании», ли-
шающий юных украинских граждан права на получение образования на всех язы-
ках, кроме украинского), решительно игнорируют действительное положение дел 
в культурно-языковой сфере страны, продолжая нарушать право человека на сво-
бодное пользование родным языком, закрепленное в Конституции Украины.

Анализ тематически актуальной 
русскоязычной публицистики Украины 

В сложившейся ситуации существование в украинском медиапространстве из-
даний, приоритетным языком которых все еще остается русский (в большинстве 
своем эти немногочисленные издания являются двуязычными, русско-украински-
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ми), можно считать едва ли не чудом. К числу таковых принадлежит и популярный 
еженедельник «2000», который, по выражению редакционной коллегии, «остает-
ся одним из немногих объективных украинских СМИ» (утверждение, с которым 
нельзя не согласиться). 

Предмет нашего анализа составили публикации, появившиеся на страницах 
еженедельника «2000» в течение 2019–2020 гг., автором которых является херсон-
ский журналист и  блогер Виталий Бронштейн, в  прошлом длительное время за-
нимавший пост директора одной из херсонских школ. Это объясняет особое вни-
мание автора к  проблемам образовательной сферы Украины, хотя тематика его 
публикаций в целом значительно шире — В. Бронштейн очень оперативно откли-
кается практически на все заметные события общественно-политической жизни 
Украины.

Так, в одной из своих публикаций в марте 2019 г. [Бронштейн 2019], журналист, 
«оттолкнувшись» от хорошо знакомой ему сферы образования (в начале статьи чи-
таем: Не поленился и сделал небольшую подборку анекдотов про образование и ны-
нешние «образовательные» чудеса), размышляет о назначениях в современной Укра-
ине на высокие государственные посты людей, профессионально очень далеких 
от вверяемых им сфер. Заголовочный комплекс этой публикации: Самостийная 
власть кухарок. Почему на Украине флотом командует танкист, а Министерство 
иностранных дел возглавляет инженер-сварщик (выделено мною. — И. З.), — и сле-
дующее сразу за ним авторское замечание (приведено выше) изначально настра-
ивают читателя на сатирическую тональность. Основными приемами, с помощью 
которых автор достигает этого, являются, во-первых, намеренное подчеркивание 
нарушенных логико-семантических связей ключевых номинаций (флотом коман-
дует танкист); во-вторых, введение в  название лексического элемента близко-
родственного украинского языка  — слова самостийный, обладающего выражен-
ной экспрессивной семантикой (сформированным в русском языке, в отличие от 
украинского, коннотативным планом). Этот коннотативный план наиболее под-
робно охарактеризован при описании данной лексемы в «Толковом словаре язы-
ка конца ХХ века. Языковые изменения» под редакцией Г. Н. Скляревской: «Само-
стийность… Обычно Неодобр. Государственная или политическая независимость, 
самостоятельность». В  словаре слово снабжено пометой «возвращение в  актив» 
и  следующим комментарием: «Слово и  его дериваты первоначально относились 
к  Украине и  обрели актуальность после распада СССР в  конце 1991  года и  про-
возглашения Украины и других бывших республик независимыми государствами» 
[Скляревская 1998: 559]. В толковом словаре современного украинского языка ин-
тересующее нас значение представлено как общеупотребительное, лишенное кон-
нотативной семантики: «Самостійній… 1. Який не перебуває під чиєюсь владою; 
не підпорядкований, не підлеглий кому-, чому-небудь (про державні, політичні 
організації тощо)»1 [Бусел 2005: 1291]. 

Подчеркиванию негативного коннотативного содержания используемого укра-
инизма способствует интертекстуальный прием: помещение его в высказывание, 
аллюзивно отсылающего к известной фразе, приписываемой В. И. Ленину («Любая 

1 «…не пребывающей под чьей-нибудь властью; не подчиненный кому-нибудь, чему-нибудь 
(о государственных, политических организациях и т. д.)».
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кухарка может управлять государством») и употребляемой обычно при указании 
на чей-либо непрофессионализм: Самостийная власть кухарок.

Отмеченный случай  — употребление украинизма в  заголовочном комплек-
се публицистического произведения  — единичный в  анализируемом материале, 
в данной позиции эффективность воздействия на читателя использованного иноя-
зычного элемента, задающего определенную (сатирико-ироническую) тональность 
всему произведению, безусловно, усиливается.

Помимо введения украинизма в название публикации, автор использует укра-
инизм (устойчивое выражение) и в самом тексте: А кто входит в ближайшее окру-
жение волонтерки Супрун, залетной руководительницы здравоохранения? Себе 
в  заместители «доктор смерть» взяла Ольгу Стефанишину, тоже признанную, 
на нашу голову, активистку. Как говорится, свій, до свого, по своє. Эта барышня, 
вы не поверите! — не терапевт, не кардио- или нейрохирург, и даже не санитарка 
«звать Тамарка» — она магистр филологии! (выделено мною. — И. З.) [Бронштейн 
2019]. Украинскому читателю упоминаемое автором имя Ульяны Супрун, до недав-
него времени министра здравоохранения страны, снискавшей себе недобрую славу 
многими непопулярными действиями, хорошо знакомо и воспринимается именно 
как символ непрофессионализма (в подтверждение этого автор приводит прозви-
ще, которым Супрун наделили в  народе: «доктор смерть»). Контекстуально этот 
символический смысл поддерживается, с одной стороны, употреблением еще од-
ного реального имени (Ольга Стефанишина) с соответствующей характеристикой, 
а также устойчивым выражением украинского языка свій, до свого, по своє, имею-
щим весьма любопытную историю. Изначально этот лозунг принадлежал зародив-
шемуся на Западной Украине в конце ХIХ в. движению против тогдашней польской 
оккупации Галичины, однако в дальнейшем его семантика претерпела изменения. 
В современном украинском языке это выражение используется при подчеркивании 
семейственности, свойствá, местечковости в органах государственной власти, ко-
торое нередко наблюдается в нынешнем украинском политикуме. Именно в этом 
значении, в полном соответствии с заложенной названием сатирической тональ-
ностью, его и употребляет автор.

О проблемах украинского образования В. Бронштейн размышляет и в интер-
вью с Артемом Кияновским (публикация «Опаснее дураков только дураки с ини-
циативой» от 28  апреля 2020  г.), представив своего собеседника как «директора 
авторского учебного заведения, известного за пределами не только Херсонщины, 
но  и  Украины», одного из  немногих, где до недавнего времени (до запрещения 
в 2020 г. на законодательном уровне) преподавание велось на русском языке. Пред-
лагаемый далее фрагмент, как представляется, убедительно свидетельствует, что 
введение в русскую речь украинских слов и выражений — прием, которым оба со-
беседника пользуются не только абсолютно свободно, но и очень умело: 

А. К. Давайте посмотрим на трех последних министров образования: Лилию 
Гриневич, Анну Новосад и Любомиру Мандзюк…

В. Б. Кто их не знает… Первая прославилась созданием новой украинской шко-
лы, куда, как в бездну, канули огромные деньжищи (и наши, субвенционные, и гран-
товские), а новой школы так и не появилось.

Вторая, так сказать, правописательный уникум, повергла в шок наших мовоз-
навцев, допуская двадцать ошибок в десяти словах! <…>
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В. Б. В общем-то, эти правовые нормы принимал Парламент…
А. К. А кто готовил их, не министерки и их подчиненные? Там столько всякой 

ерунды, что просто не верится, что нормальные люди могли такое придумать!
В. Б. Например…
А. К. По закону «Об образовании» школы наполнились «здобувачами», а не уче-

никами или воспитанниками… Зато в Законе «О полном среднем образовании» уже 
есть и  «здобувачі», и  ученики. Ответьте с  трех раз, чем одни отличаются от 
других! (выделено мною. — И. З.) [Бронштейн 2020в].

Приведенный фрагмент, отличающийся явной сатирической тональностью, 
формируемой высказываниями обоих коммуникантов, содержит несколько 
украинизмов, переданных как средствами русского языка: мовознавцы («язы-
коведы») и  министерка («женщина-министр»),  — так и  языка украинского: 
здобувачі («соискатели»), что подчеркнуто заключением слова в кавычки. Мовоз-
навець — «фахівець з мовознавства» (науки про мову, її суспільні функції, загальні 
особливості, конкретні прояви її структури)»2 [Бусел 2005: 682]. Относительно 
номинации министерка заметим, что, несмотря на ее активное внедрение (в том 
числе административными методами) в  современную украинскую речь, прежде 
всего деловую и публицистическую, в одном из наиболее популярных и обширных 
толковых словарей современного украинского языка [Бусел 2005] она отсутствует.

Явная экспрессивность рассматриваемых элементов поддерживается в  сати-
рическом по тональности произведении контекстуальным окружением: повергла 
в  шок наших мовознавцев; школы наполнились «здобувачами», а  не учениками 
или воспитанниками и т. д. В целом же речь идет всё о том же непрофессионализ-
ме украинских чиновников от образования, которые, не владея достаточными зна-
ниями и опытом, пытаются прикрыть свою некомпетентность крайне странными 
«новациями», чаще всего не только не помогающими, но и вредящими школе. 

В публикации «Знаю, чем все закончится» от 9 июня 2020 г. речь также идет 
о непрофессионализме современных украинских чиновников. Из проблем образо-
вания затрагиваются те, которые касаются высшей школы, прежде всего корруп-
ция в вузах. Автор довольно активно прибегает к приему включения в публицисти-
ческий текст на русском языке украинизмов и в этом произведении: 

Потому что кадровый голод — в украинском понимании этого явления! — во-
все не дефицит квалифицированных специалистов, а катастрофический избыток 
на властных постах людей бесчестных, неумных и просто малограмотного непо-
триба, который в досуверенной Украине не мог рассчитывать на сколько-нибудь 
заметную должность. <…>

Тогда кадров хватало, и даже был их избыток. Но лишь до тех пор, пока киев-
ские кабинеты не заполонил западенский десант из рагулья всех мастей и оттен-
ков, любителей рушников и глечиков, притянутых в столицу главным ценителем 
вышиванок и крашенок, недотравленым гетманом, чьи руки николы не кралы. 
<…>

Тем более ему, как никому другому, должно быть известно, что, сколько ни го-
товь специалистов, в стране всегда их будет не хватать, так как любовь наших 

2 «Языковед — специалист по языкознанию (науки о языке, его общественных функциях, об-
щих особенностях, конкретных проявлениях его структуры)».
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ВЫШей к студенческим денежным вливаниям куда крепче и сильнее, чем тяга сту-
диозусов к знаниям. <…>

И последующий скандал с новым ректором этого выша — Екатериной Амосо-
вой, сами знаете кого дочкой, тоже болезненно неравнодушной к дармовой денежке 
и уволенной вослед предшественнику [Бронштейн 2020б].

Ряд включенных в текст украинизмов содержат резко отрицательную оценку, 
свойственную им и в украинском языке, это прежде всего слово непотриб, а так-
же выражение десант из  рагулья всех мастей и  оттенков. «Непотріб… перен. 
Непотрібна людина»3 [Бусел 2005: 774]. Абсолютного аналога данной номинации 
в русском языке не существует, она принадлежит к безэквивалентной украинской 
лексике. Рагульё  — собир. от рагуль; рагуль (вариант рогуль)  — в  соответствии 
с  «Коротким словником жаргонної лексики української мови» Л. А. Ставицкой, 
уничижительное, пренебрежительное и оскорбительное прозвище западных укра-
инцев — приезжих из села, а также уничижительное обозначение некультурного, 
примитивного, тупого человека, которое используется на Западной Украине как 
ругательство безотносительно национальности [Ставицька 2003].

В рассматриваемом тексте содержится также крайне негативная характеристи-
ка одного из экс-президентов Украины Виктора Ющенко, легко узнаваемого читате-
лем по выражениям недотравленый гетман (отсылка к якобы отравлению Ющен-
ко в период предвыборной кампании 2004 г., которое так и не было подтверждено), 
а также по принадлежащей ему фразе ці руки нічого не крали («эти руки ничего не 
крали»), которая включена в текст в трансформированном виде (исходный вари-
ант: чиї руки николы не кралы).

С сожалением приходится констатировать, что в орбиту украинизмов с одно-
значно негативными коннотациями (типа непотриб) в данном случае втянуты сло-
ва, которые ранее воспринимались (как правило, позитивно) лишь как маркеры 
национального украинского (а иногда и в целом восточнославянского) колорита. 
Рушник, глечик, вышиванка, крашенка в данном контексте также формируют не-
гативные семантические приращения. В соответствии с Большим толковым слова-
рем современного русского языка под редакцией С. А. Кузнецова, «глечик… Нар.-
разг. Глиняный горшок для молока; кринка»; «крашенка… Церк. Крашеное пас-
хальное яйцо. Христосоваться крашенками»; «рушник… На Украине и в южных 
областях России: расшитое полотенце. Вытереть лицо рушником. Иконы убраны 
рушниками» [Кузнецов 2000: 1135, 467, 208]. Слово «вышиванка» обозначает со-
рочку с вышивками национально-фольклорной тематики — популярный предмет 
народной одежды на Украине, в Беларуси и в ряде южных российских районов.

Обращает на себя внимание еще один весьма колоритный украинизм, относя-
щийся к безэквивалентной лексике, который использован автором статьи в двух 
вариантах написания: выш и ВЫШ. Таким образом журналистом средствами рус-
ского языка передано украинское виш — «вища школа, вищий навчальний заклад»4 
[Бусел 2005: 161]. Поскольку речь идет о коррумпированности украинской высшей 
школы, этот элемент приобретает в контексте явную негативную семантику, под-
черкивающую авторское неприятие описываемой им ситуации: любовь наших 

3 «Ненужный человек».
4 «Высшая школа, высшее учебное заведение».
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ВЫШей к  студенческим денежным вливаниям куда крепче и  сильнее, чем тяга 
студиозусов к знаниям.

Наиболее активно и последовательно В. Бронштейн обращается к приему вве-
дения украинизмов в статье «Горе… без ума»: Некая «Ольдзя» разместила в «Фейс-
буке» краткий пост, поразивший многих пользователей: «Мій син (3  роки) не 
розуміє абсолютно російської — і це найкраще, що могло статись з моєю дити-
ною». <…>

Наверное, это не самый большой секрет, что в последние годы, особенно в ходе 
проведения в  жизнь идеологии «армия  — мова  — вера», раскалывавшей страну 
сразу по нескольким признакам, на ШГТ [Школа гуманитарного труда в Херсоне. — 
И. З.] оказывалось давление по переходу на украинский язык. <…> 

Здравые голоса, что в русскоязычной области (хотят того или нет квазипа-
триоты!) имеет право оставаться русской хотя бы одна из пятисот действую-
щих школ, галицийскими националистами, дорвавшимися до руководства отрас-
лью, в расчет не принимаются, так как «захист рідної мови» существует для них 
только в виде «утиску інших мов». 

Когда Зеленский шел в президенты, он обещал, что порошенковский Закон про 
мову, лишающий прав обучения на родном языке национальные меньшинства, бу-
дет пересмотрен. <…>

— Може, десь у школах є зайві, пошкребем по засіках, — обещают министер-
ские деятели, — а поки повчіться по російським посібникам, нічого страшного… 
<…>

В неуемном стремлении покончить с последней в регионе русскоязычной шко-
лой нерадивые керивныки, заманывающие жителей Востока «демократичними 
українськими цінностями», готовы идти на репутационные потери: в области 
немало переселенцев с Крыма и восточных территорий, покинувших свои жилища 
в надежде на Большую Украину, где сыщется место для обучения их детей на род-
ном языке. <…>

Нетрудно представить, сколько русскоязычных школ осталось бы на Донеччи-
не и Луганщине, приди туда национально-стурбовани идиоты, не знающие границ 
в нацистском посыле «Украина — для украинцев!» — не это ли корень наших не-
успехов в мирных переговорах?!

Похоже, дамочки-министерки, из грантовичек, тупо исполняющих любые рас-
поряжения заокеанских хозяев, видят свою задачу не в поднятии уровня обучения 
школьников и создании нормальных условий для учителей, а в искоренении русского 
языка, ведь именно это является сегодня главным показателем профпригодности 
грантового отребья для руководства отраслью. <…>

Вернусь к «Ольдзе», полагающей, что лучшее, что могло случиться с ее трех-
летним малышом — это абсолютное незнание русской речи. Так сказать, еще бы 
он оглох, чтобы не слышать «руську мову», или ослеп, чтоб ненароком что-то не 
прочитать, было б совсем хорошо…

Понятно, що «цэ вэлыка пэрэмога!» для ущербных рогулих, скакавших по 
Майдану с кастрюлей на голове и ненавидящих все русское намного больше, чем лю-
бят собственных деток [Бронштейн 2020а].

Как можно убедиться по приведенным фрагментам, тематически публикация 
сходна с  рассмотренными ранее: она посвящена все той же, весьма болезненной 
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как для автора, так и для значительной части украинского общества проблеме, — 
нарушение права личности обучаться в  средней общеобразовательной школе на 
родном языке, которое приобрело в Украине тотальный характер. Резкая крити-
ка автором происходящего осуществляется при помощи системы композицион-
ных и изобразительных приемов, среди которых введение в текст украинских слов 
и выражений, как в оригинальном написании, так в передаче средствами русского 
языка, занимает весьма существенное место.

В статью включен ряд выражений, настолько активно употребляющихся се-
годня в современной украинской речи, что они воспринимаются уже как клиши-
рованные: захист рідної мови («защита родного языка»), утиск інших мов («при-
теснение других языков»), демократичні українські цінності («демократические 
украинские ценности»), цэ вэлыка пэрэмога! («это большая победа!») Все они за-
ключены в кавычки, чем автор подчеркивает абсолютное несоответствие этих ло-
зунгов тем действиям, которые в  реальности предпринимаются нынешней укра-
инской властью. Часть таких лозунгов, широко известных сегодня уже не только 
на Украине, дается автором в переводном варианте: «Украина — для украинцев!» 
(выражение, охарактеризованное автором как «нацистский посыл»); «армия  — 
мова — вера» (предвыборный лозунг экс-президента Украины Петра Порошенко 
и его политической силы, расцениваемый автором как идеология, раскалывающая 
страну); (порошенковский) Закон про мову («Закон о языках») — с авторским опре-
делением лишающий прав обучения на родном языке национальные меньшинства. 

Выраженной экспрессией обладают и  другие употребленные журналистом 
украинизмы: это уже рассмотренные ранее номинация министерки и  рогули 
(в данном контексте — рогулихи, поскольку слово используется для собирательно-
го обозначения женщин — матерей с определенными взглядами). Обе номинации 
помещены в  контекст резко отрицательного характера, который дополнительно 
усиливает свойственную им негативную семантику: дамочки-министерки, из гран-
товичек, тупо исполняющих любые распоряжения заокеанских хозяев; для ущерб-
ных рогулих, скакавших по Майдану с кастрюлей на голове и ненавидящих все рус-
ское. Сюда же примыкают дважды употребленное в статье собственное имя Ольдзя 
(украиноязычное соответствие русскому личному имени Оля), которое в данном 
случае олицетворяет для автора ту часть украинцев, которые ненавидят все рус-
ское; выражение (нерадивые) керивныки («руководители»); а также окказиональ-
ное авторское выражение с компонентом-украинизмом национально-стурбовани 
идиоты («национально-озабоченные»). 

Особого внимания заслуживают включенные в публицистический текст фраг-
менты чужой (прямой) речи, которая «эксплицирует такие свойства медиатекста, 
как вторичность, диалогичность, достоверность, аргументированность, социаль-
ная оценочность» [Редькина 2018: 173]. Один из них, принадлежащий упомянутой 
«Ольдзе», является опубликованным ею в  «Фейсбуке» постом, который многих 
поразил своей русофобской тональностью: Мій син (3 роки) не розуміє абсолют-
но російської — і це найкраще, що могло статись з моєю дитиною («Мой сын 
(3  года) не понимает абсолютно русского языка — и это лучшее, что могло про-
изойти с моим ребенком»). Второй фрагмент — высказывание из уст представите-
лей министерства — свидетельствует об очевидной непродуманности провозгла-
шаемых этими субъектами «новаций» для школ, которые ко всему прочему совсем 
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не обеспечены материально, в  частности необходимыми учебниками на украин-
ском языке: «Може, десь у  школах є зайві, пошкребем по засіках,  — обещают 
министерские деятели,  — а  поки повчіться по російським посібникам, нічого 
страшного…» («Может, где-то в школах есть лишние, поскребем по сусекам, а пока 
поучитесь по российским пособиям, ничего страшного») 

Проанализированные медиатексты позволяют, с  нашей точки зрения, кон-
статировать, что приемом введения в публицистическое произведение элементов 
близкородственного русскому языка  — различного типа и  характера украиниз-
мов  — автор пользуется грамотно и  искусно: русскоязычный текст, несмотря на 
присутствие в нем немалого числа иноязычных вкраплений, в смысловом отноше-
нии не перегружен ими, восприятие содержания статьи не затруднено, что позво-
ляет полноценно реализовать в журналистском тексте информативную функцию. 
Реализации же воздействующей функции системное обращение к  означенному 
приему существенно способствует. Результатом такого обращения становится, 
с одной стороны, установление более тесного контакта с читателем, с которым ав-
тор оказывается в общем пространстве происходящих событий (прежде всего по-
литических и социальных), с другой — более отчетливая образная конкретизация 
изображаемого, достигаемая различными способами контекстуального оформле-
ния употребленных украинизмов.

Заключение 

С сожалением приходится констатировать, что в современной русскоязычной 
публицистике Украины такое образное средство, как украинизмы, обладающие 
выраженной экспрессией и явным лингвокультурным потенциалом, практически 
всегда используется в качестве элементов текста с отрицательной коннотативной 
семантикой, подчеркивающих негативные стороны общественной жизни, черты 
отдельной личности, которые сатирически изображаются автором-журналистом. 

Между тем значительный культурно-образный потенциал украинизмов в ус-
ловиях иного взаимодействия близкородственных языков (как минимум при от-
сутствии административного притеснения любого из  них) может творчески ос-
мысливаться авторами как публицистических, так и  словесно-художественных 
произведений в куда более благоприятном ключе, придавая текстам, в которых они 
функционируют, очевидную индивидуальность и неповторимость. Ряд подобных 
примеров приведен в одной из наших публикаций [Зайцева 2018], где продемон-
стрировано, что свободное владение двумя близкородственными языками для лич-
ности творческой является безусловным благом, поскольку значительно расширяет 
ее возможности для передачи словесно-художественными средствами и способами 
особенностей мироощущения и мировосприятия. 

Проведенный анализ публикаций, принадлежащих перу одного автора, позво-
ляет сделать и  некоторые выводы относительно индивидуально-журналистской 
манеры В. Бронштейна. С нашей точки зрения, она отличается явным своеобрази-
ем, которое создается в том числе включением в ткань публицистических произ-
ведений различных украинизмов. Этим приемом автор пользуется весьма искусно. 
Во всех проанализированных случаях обращение к  нему видится нам уместным 
и  оправданным функционально-стилистически: данный прием, помимо точной 
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характеристики описываемого события, лица, факта, позволяет существенно по-
высить экспрессивность текста, а также отчетливо передать собственное отноше-
ние автора к изображаемому, нередко формулируемое достаточно резко.

Прибегая к использованию украинизмов, В. Бронштейн проявляет себя, по на-
шему мнению, полноценным билингвом, наглядно демонстрируя, как могут быть 
расширены возможности пользования словом для автора-журналиста, создающе-
го свои произведения в лингвокультурном контексте взаимодействия двух близко-
родственных языков, которыми свободно владеет бóльшая часть журналистской 
аудитории.
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Based on the material of Russian-language journalistic works of one popular Ukrainian me-
dia source (Weekly 2000), the article establishes and interprets the functional load of such a 
technique as the introduction into media texts of elements of a language that is closely related 
to the language of publication: in this case, a different type and character of Ukrainianisms 
(words, expressions, fragments of someone else’s speech, etc.). The conducted observations 
indicate that in modern Russian-language journalism of Ukraine, elements of a closely related 
Ukrainian language included in the text in the overwhelming majority of cases are endowed 
with the functions of a negative assessment of the depicted (which is almost always presented 
in a satirical or satirical-ironic key), while contributing to a more expressive transmission of 
the author’s attitude to subject of the picture. Such functions of Ukrainianisms in Ukraine’s 
journalism, created under the conditions of closely related bilingualism, are conditioned by 
extralinguistic factors — first of all, by the undemocratic language policy pursued by the state 
authorities for several decades. It is as a result of these actions that most of the considered text 
elements have formed the connotative content of a negative property, which, when introduced 
into a media text, is updated and / or expanded as a result of placing it in a context. In such a 
situation, well-known Ukrainianisms also acquire negative connotations, which have always 
been perceived as markers of the national-cultural Ukrainian flavor (vyshyvanka, rushnik, gle-
chik, etc.), and this perception was extremely rarely negative. The analysis carried out provides 
grounds to assert that the appeal of journalists to the introduction of elements of contacting 
languages into media texts remains one of the most significant methods of increasing the ex-
pressiveness of a text, the specific load of which is determined both by extralinguistic factors 
and by the peculiarities of the author’s individual manner.
Keywords: closely related languages, balanced bilingualism, influencing function, Ukrainian-
isms.
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