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Солнечная активность и текстология  
древнерусского летописания 

Данилевский И.Н.
Национальный исследовательский университет  

«Высшая школа экономики», Москва

В последние десятилетия разрабатываются и широко обсуждаются новые подходы к изучению истории раннего древ-
нерусского летописания. Одним из наименее изученных вопросов до сих пор являются системы летосчисления, которыми 
пользовались первые летописцы. 

Цель статьи – предложить еще один путь, что позволит уточнить наши представления об эрах, в которых давались 
хронографические (годовые) даты в источниках, лежащие в основе Повести временных лет.

Материал и методы. Наряду с традиционными методами анализа времяисчислительных систем ранних летописных 
текстов в статье предлагается использовать сведения о косвенных проявлениях солнечной активности, зафиксированные 
составителями сводов, предшествовавших Повести временных лет. 

Результаты и их обсуждение. В заключительной части Повести временных лет, судя по всему, ряд статей (под 6600, 
6609, 6610 и 6611 гг.) датирован по эре, насчитывавшей не 5508, а 5500 лет от Сотворения Мира (СМ) до Рождества 
Христова (РХ). Это позволяет предположить, что летописец позаимствовал эти сообщения из одного источника. Причем 
некоторые из них имеют достаточно точные, но текстуально с ними не совпадающие, повторы под датами, данными в 
константинопольской эре. 

Если наше предположение верно, мы фиксируем следы некоего неизвестного источника Повести временных лет, где 
использовалась эра, согласно которой от СМ до РХ прошло 5500 лет. Следует отметить, что, по меньшей мере, два из рас-
смотренных нами сообщения связаны с Полоцком. Не исключено, что этот, пока неизвестный, летописный текст появился 
именно там. Фрагменты его были включены в основной текст Повести временных лет при ее редактировании. Конечно, это –  
только рабочая гипотеза. Чтобы ее доказать или опровергнуть, необходимо специальное исследование.

Заключение. В Повести временных лет содержится ряд сообщений, даты которых, судя по всему, даны по аннианской 
эре, насчитывавшей 5500 лет от Сотворения Мира до общепринятой ныне даты Рождества Христова. В свою очередь, это 
является основанием для гипотезы о том, что в основе Повести, наряду с известными источниками, лежал некий летопис-
ный текст, даты в котором давались по этой эре.

Как бы то ни было, рассмотренные случаи показывают, что прямая и косвенная датирующая информация, обработан-
ная с помощью данных и методов исторической хронологии, дополненных естественно-научными методиками, представ-
ляет собой достаточно важный маркер, что, возможно, позволит обнаружить прежде неизвестные источники раннего 
древнерусского летописания и уточнить их состав.

Ключевые слова: Повесть временных лет, солнечная активность, текстология, источники раннего древнерусского  
летописания.

(Ученые записки. – 2022. – Том 35. – С. 5–9)

Solar Activity and Textual Criticism  
of the Old Rus’ Chronocles 
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New approaches to the history of the Old Rus’ chronicles have been developed and widely discussed in recent decades. One of the 
least studied issues so far has been the chronology systems used by the first chroniclers. 

The purpose of the article is to offer a new method that will clarify our ideas about the chronographic (annual) dates given in The 
Tale of Bygone Years.

Material and methods. Along with the traditional annual dates analysis methods the article proposes to use information about 
indirect manifestations of solar activity in order to identify texts that preceded The Rus’ Primary Chronicle (The Tale of Bygone Years).

Findings and their discussion. In the final part of the Tale of Bygone Years, apparently, a number of articles (under 6600, 6609, 
6610 and 6611) are dated according to the era, which numbered not 5508, but 5500 years from the Creation of the World to the Birth of 
Christ. This suggests that the chronicler borrowed these messages from the same source. Moreover, some of them have fairly accurate, 
but textually not coinciding with them, repetitions under the dates given in the Constantinople era.
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If our assumption is correct, we record traces of some unknown source of the Tale of Bygone Years, that used the era according to 
which 5500 years passed from Creation of the World to the Birth of Christ. It should be noted that at least two of the reports examined are 
connected with Polotsk. It is possible that this, yet unknown, chronicle text appeared exactly there. Fragments of it were included in the main 
text of the Tale of Bygone Years when it was edited. Of course, this is only a hypothesis. To prove or disprove it a special study is required.

Conclusion. The study was carried out to identify several messages of the Tale of Bygone Years, the annual dates of which are 
given for the Annian era, which consisted of 5500 years from the Creation of the World to the generally accepted today date of Christ’s 
birth. This is the basis for the hypothesis that one of the sources used by the compiler of the Tale of Bygone Years gave annual dates 
by the Annian era.

Still, the considered cases show that direct and indirect dating information, processed with the help of data and methods of historical 
chronology, supplemented by natural science methods, is a fairly important marker, which may allow us to discover previously unknown 
sources of early Old Rus’ chronicles and clarify their composition.

Key words: solar activity, textual criticism, historical sources, The Tale of Bygone Years, Old Rus’ chronicles.
(Scientific notes. – 2022. – Vol. 35. – P. 5–9)

За последние десятилетия сделаны существенные 
шаги в изучении истории раннего древнерусско-
го летописания. В специальной литературе ве-

дется оживленная дискуссия о приемах, методах и ре-
зультатах классической летописной текстологии. Как 
и прежде, основным материалом, на котором отраба-
тываются и апробируются новые подходы, является 
раннее летописание – Повесть временных лет, пред-
шествующие ей летописные своды и их источники [1].

На периферии внимания специалистов, однако, 
остается исследование систем летосчисления, кото-
рые использовались в первых летописных сводах. Эта 
тема до сих пор слабо разработана. Едва ли не един-
ственным исключением является попытка С.В. Цыба 
систематически решить эту проблему [2]. Множество 
наблюдений, гипотез и догадок по поводу систем сче-
та лет в Повести временных лет, сформулированных 
в его монографии, нуждаются в самом пристальном 
внимании и обсуждении.

Между тем, переходы ранних летописцев с одной 
системы летосчисления на другую могут стать важ-
ным маркером стратификации летописных текстов. 
Как отмечает Цыб, «форма записи хронологических 
артефактов может являться… самым надежным ар-
гументом в пользу того или иного хронолого-тексто-
логического расслоения летописных известий» [2,  
с. 22]. Поэтому анализ историко-хронологических по-
казателей, сохранившихся в древнейших летописных 
текстах, представляется чрезвычайно актуальным для 
выяснения источников, на которые опирались создате-
ли Повести временных лет. 

Цель статьи – предложить еще один путь, что 
позволит уточнить наши представления об эрах,  
в которых давались хронографические (годовые) 
даты в источниках, лежащие в основе Повести вре-
менных лет.

Материал и методы. Наряду с традиционными 
методами анализа времяисчислительных систем ран-
них летописных текстов в статье предлагается исполь-
зовать сведения о косвенных проявлениях солнечной 
активности, зафиксированные составителями сводов, 
предшествовавших Повести временных лет. Предла-
гаемая методика анализа косвенных временны́х указа-
ний и отдельные результаты ее применения были опу-
бликованы в ряде статей и монографий автора, а также 
обсуждались на VI Международной научно-практиче-

ской конференции «Актуальные проблемы источнико-
ведения», проходившей в Витебском государственном 
университете имени П.М. Машерова 23–24 апреля 
2021 года.

Результаты и их обсуждение. Едва ли не един-
ственной надежной основой изучения систем лето-
счисления принято считать так называемые полные 
даты, включающие номер года по той или иной эре, 
указание числа месяца и дня недели. Считается, что 
только такой набор хронологических показателей дает 
достаточные основания для согласования летописных 
дат с ныне общепринятой системой времяисчисления 
и, соответственно, их точного перевода в нее.

Помимо так называемой константинопольской эры 
от Сотворения Мира (СМ), начинавшейся за 5508 лет 
до ныне принятой даты Рождества Христова (РХ), ле-
тописцы (в том числе, авторы-составители Повести 
временных лет) могли пользоваться другими эрами 
от СМ. В частности, наряду с иными неконстанти-
нопольскими эрами летописцы, судя по всему, созна-
тельно использовали эру в 5500 лет до РХ, которую 
часто называют аннианской.

Помимо прямых упоминаний такой эры, встреча-
ющихся в Повести временных лет (например, в Речи 
Философа), ее можно обнаружить, опираясь на анализ 
сообщений о метеорологических и биологических 
явлениях, причина которых – степень интенсивно-
сти солнечной активности, другими словами, увели-
чение числа вспышек и пятен на Солнце. К их числу 
относятся: интенсивность полярных сияний [3, с. 71], 
формирование перистых облаков [3, с. 26] и, как след-
ствие, частота появления гало и венцов вокруг Солн-
ца и Луны, которые вызываются кристаллами льда 
в перистых облаках в верхних слоях тропосферы [4,  
с. 97, 103], а также вспышки эпидемических заболева-
ний, прежде всего, чумы [4, с. 181]. В настоящее время 
историки располагают достаточно надежными рекон-
струкциями циклов солнцедеятельности в прошлом, 
точными датами максимумов и минимумов солнечной 
активности, что позволяет использовать эти данные 
для датировки сообщений письменных источников о 
подобных явлениях [5, p. 7–94].

Одним из упоминаний, которые могут быть связа-
ны с солнечным максимумом, в Повести временных 
лет является статья 6600 г.: «В лѣт̑ . ҂s҃ . х҃ … в си же вре-
мена бъıс ̑знаменьѥ въ н҃бси ӕко кругъ бъıс ̑ . посредѣ 
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н҃ба превеликъ . в се лѣто ведро бѧше ӕко изга[ра]ше 
землѧ . и мнози борове възгарахусѧ сами . и болота . 
[и] многа знаменьӕ бъıваху по мѣстомь» [6, стб. 215].

Традиционно 6600 год от СМ, под которым она дана, 
условно переводится 1092 годом нашей эры. Однако 
есть основания сомневаться в точности такой датировки.

Прежде всего обращает на себя внимание упо-
минание большого «круга» посреди неба. Ближай-
шей параллелью является сообщение, помещенное в 
Ипатьевской летописи под 6607 годом: «В се же лѣто 
быс ̑знаменье . надъ Володимеремь . мсц̑а априлѧ . два. 
круга . а в нею аки слн҃це . и до шестаго часа . а ночь. 
аки . г҃ . стѧзи свѣтлѣ . ѡли до зорь» [7, стб. 248]. Как 
видим, и здесь упоминаются круги в небе, а также не-
кие «стяги», что, скорее всего, обозначают полярное 
сияние. Подобные оптические атмосферные явления 
связаны с максимумами солнечной активности. Од-
нако на 1092 г., которым обычно переводится упоми-
нание 6600 года, приходился как раз не максимум, а 
минимум солнцедеятельности. Ближайший же экс-
тремальный максимум выпадал только на 1098 год [8,  
p. 135]. Это дает основания полагать, что и под 6600, 
и под 6607 годами в Повести временных лет описыва-
ются одни и те же явления, их наблюдение датировано 
различными эрами: в 5500 лет от СМ в первом случае 
и в 5508 лет – во втором.

Сильные засухи, о чем упоминается в этой статье 
(«в се лѣто ведро бѧше ӕко изгараше землѧ . и мнози 
борове възгарахусѧ сами . и болота»), также связаны с 
солнечными максимумами. В Восточной Европе засу-
хи фиксируются исключительно в годы роста солнеч-
ной активности. Все это позволяет предположить, что 
экстремально высокие летние температуры и связан-
ные с ними пожары, как и наблюдение гало, о которых 
идет речь в летописной статье 6600 г., скорее всего 
были возможны именно в 1100, а не в 1092 г. 

Под тем же 6600 годом рассказывается о «предив-
ном чуде» в Полоцке: «Предивно бъıс ̑[чюдо] Полоть-
скѣ въ мечтѣ нъı бъıваше в нощи тутънъ станѧше по 
үлици . ӕко чл҃вци рищюще бѣси . аще кто въıлѣзѧше 
ис хороминъı . хотѧ видѣти . абьє оуӕзвенъ будѧше 
невидимо ѿ бѣсовъ . ӕзвою и с того үмираху . и не 
смѧху излазити ис хоромъ . посемь же начаша в дн҃е 
ӕвлѧтисѧ на конихъ и не бѣ ихъ видѣти самѣхъ . 
но конь ихъ видѣти копъıта . и тако үӕзвлѧху люди 
Плотьскъıӕ и ѥго ѡбласть . тѣмь и члв҃ци гл҃ху . ӕко 
наӕвѣ бьють Полочанъı . се же знаменьє поча бъıти 
отъ Дрьютьска <…> в си же времена мнози чл҃вци 
оумираху различнъıмї недугъı . ӕкоже гл҃ху прода-
юще корстъı . ӕко продахомъ корстъı . ѿ Ѳилипова 
дн҃е до мѧсопуста . . з҃ . тъıсѧчь . Се же бъıс ̑за грѣхъı 
наша . ӕко үмножишасѧ грѣсї наши [и] неправдъı . 
се же наведе на нъı Бъ҃ . велѧ нам ̑имѣти покаӕньѥ . и  
въстѧгнутисѧ ѿ грѣха . и ѿ зависти. и ѿ прочихъ  
злъıхъ дѣлъ неприӕзнинъ» [6, стб. 214–215]. 

Судя по всему, что в данном случае речь идет о 
чумной эпидемии, которую летописец описывает, ис-
пользуя образ так называемой дикой охоты. Об этом 

говорят детали сообщения: разъезжающие верхом не-
видимые «бесы» и/или мертвецы (навье), поражающие 
невидимой «язвой» людей, желающих посмотреть на 
них, необычный шум, а также мотив наказания [9].

Давно установлено, что чумные эпидемии возни-
кают в годы максимумов солнечной активности. Сле-
довательно, хронографическую (годовую) дату и это-
го сообщения с полным основанием можно перевести 
1100 годом в нашей системе летосчисления.

Итак, все три сообщения о «знамениях», помещен-
ные в Повести временных лет под 6600 годом, могут 
быть с достаточным основанием датированы 1100 г. н.э.

Следующее сообщение об атмосферном явлении, 
связанным с максимум солнцедеятельности, стоит под 
6610 годом. В этой летописной статье упоминается не-
кое «знаменьѥ на н҃бси мсц̑а генварѧ . въ. к҃ѳ . дн҃ь по . г҃. 
 дн҃и . Акъı пожарнаӕ зарѧ. ѿ въстока. и оуга . и запада.  
и сѣвера . и бъıс̑ так свѣтъ всю нощь . акъı ѿ лунъı  
полнъı свѣтѧщьсѧ» [6, стб. 276].

Д.О. Святский однозначно отнес это сообщение 
к числу «северных» (полярных) сияний [10, с. 262]. 
Такую идентификацию подтвердил М.Л. Городецкий, 
подчеркнув, что «знамение» наблюдалось в течение 
трех дней и, следовательно, было чрезвычайно интен-
сивным: «Это, без сомнения, описание п[олярного] 
с[ияния], которое иногда можно наблюдать и в сред-
них широтах в периоды повышенной солнечной ак-
тивности» [10, с. 277]. Исследователь предложил ис-
пользовать для датировки этого сообщения сведения, 
зафиксированные в китайских и корейских хрониках. 
Наиболее близкими из них по времени оказались опи-
сания наблюдений полярных сияний в Китае и Корее 
31 января 1101 г. Правда, подчеркнул Городецкий, «эта 
дата не укладывается в три основные стиля: мартов-
ский.., ультрамартовский… и сентябрьский». Поэтому 
он предположил, что «составитель [статьи в Повести 
временных лет. – И.Д.] систематически переправлял 
добавлением к году 1, как он считал, мартовский стиль, 
имевшегося у него протографа, на ультрамартовский, 
хотя на самом деле запись была в самом древнем, сен-
тябрьском стиле, пришедшем из Византии. При этом 
январь 6609 года по сентябрьскому стилю превратился 
в январь 6610 года» [10, с. 277]. 

Однако эта дата может иметь и иное, более простое 
объяснение. Ближайшие максимумы солнечной актив-
ности зафиксированы в 1098, 1110 и 1118 гг. и отне-
сены к категории очень сильных [8, p. 135]. Начиная 
с этих дат специалисты фиксируют так называемый 
Средневековый Максимум, который продолжался око-
ло 50 лет, в течение которых число пятен на Солнце 
приблизительно в три раза превосходило ближайшие 
максимальные значения солнцедеятельности. Мини-
мумы солнечной активности между указанными года-
ми приходились на 1106 и 1115 гг. [8, p. 135]. Наиболее 
интенсивные полярные сияния могут наблюдаться в 
пределах пяти (от –2 до +3) лет относительно макси-
мального числа солнечных пятен. Полярные сияния, 
отмеченные в китайских и корейских хрониках, вы-
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падали на последнюю возможную дату наблюдений 
подобных атмосферных явлений в низких широтах: 
1101 г. Наблюдения же полярных сияний в Восточной 
Европе могли с не меньшей вероятностью приходить-
ся на максимум солнцедеятельности, который фикси-
руется в 1110 г. Это дает основания предполагать, что 
годовая дата приведенного летописного сообщения 
может рассматриваться как аннианская и соответство-
вать не 1101, а 1110 году нашей эры. 

Под тем же 6610 годом сообщается и о других 
«знамениях»: «в то же лѣт̑. бъıс ̑знаменьє в лунѣ . мсц̑а. 
ѳеврал̑. въ . е҃ . дн҃ь . тогож ̑. мсц̑а . въ . з҃ . дн҃ь бъıс ̑зна-
меньѥ в солн҃ци . ѡгородилосѧ бѧше слн̑це . в три дугъı.  
и бъıша другъıӕ дугъ хребтъı к собѣ . и сиӕ видѧще 
знаменьӕ бл҃говѣрнии черньци» [6, стб. 276]. 

С.В. Цыб ошибочно определил «замысловатое 
описание летописцем» солнечного «знаменья» под  
7 февраля 6610 г. как «частичное солнечное затмение 
начала февраля 1106 г.» [2, с. 27]. Однако в 1106 г.  
частное солнечное затмение наблюдалось (и упоми-
налось в летописи [7, стб. 258]) не в феврале, а 1 ав- 
густа, в среду [10, с. 603, 608]. В том же году на Руси 
могли наблюдать и затмение Луны, но не 5 февраля, а  
17 июля [10, с. 625].

Очевидно, в данном летописном сообщении речь 
идет не о затмениях, а о наблюдении гало вокруг Солн-
ца и Луны, которые чаще всего наблюдаются именно 
в годы максимальной солнечной активности. Так что 
и эти явления вполне могли приходиться на 1110 год, 
указанному в летописи по той же аннианской эре.

Если датировки полярного сияния и гало вокруг 
Солнца и Луны, предложенные нами в качестве ги-
потезы верны, было бы логично попытаться найти в 
летописи сообщения об аналогичных наблюдениях, 
датированные по константинопольской эре. 

Действительно, через восемь лет, под 6618 г. читаем: 
«томже . лѣт̑ . бъıс ̑знаменьє в Печерьстѣм ̑монастъıрѣ .  
въ . аı҃ . дн҃ь . феврал̑ . мсц̑а . ӕвисѧ столпъ ѡгненъ ѿ 
землѧ до н҃бси . а молньӕ ѡсвѣтиша всю землю . и в 
небеси погремѣ в час ̑. а҃ . нощи . и весь миръ видѣ . се 
же столпъ первѣє ста на трапезници каменѣи . ӕко не 
видѣти бъıс ̑крст̑а . и постоӕвъ мало . съступи на цр҃квь. 
и ста надъ гробомъ Ѳеѡдосьєвъıм ̑ . и потом ̑ ступи на 
верхъ акъı ко встоку лиць . и потом ̑невидим ̑бъıс ̑. се же 
бѣаше не ѡгненъıи столпъ . но видъ анг҃лескъ» [6, стб. 
284; ср.: 7, стб. 260–261, 264].

Н.М. Карамзин – вслед за В.Н. Татищевым – счел, 
что летописец здесь описал наблюдение полярного си-
яния. Святский же полагал, что в данном случае речь 
идет о метеоре, либо о «каком-нибудь грозовом явле-
нии», поскольку летописец упоминает молнию и гром 
[10, с. 242, 262]. Однако вряд ли метеор или метеорит 
мог породить образ «огненного столпа от земли до 
неба», который к тому же, сначала «ста», а затем, посто-
яв, начал перемещаться. Поэтому Городецкий не смог 
прийти к однозначному выводу о том, какое именно 
явление описывал летописец, и дал уклончивый ответ 
на этот вопрос: «(?) Полярное сияние / (?) Метеорит  
1110 г.» [10, с. 511]. 

Сомнения в идентификации «знамения», описан-
ного в летописи, были порождены упоминаниями мол-
нии и грома. Противоречие может быть снято, если 
предположить, что сообщение: «молньӕ ѡсвѣтиша всю 
землю . и в небеси погремѣ», было вставкой, разорвав-
шей рассказ об огненном столпе (этот текст отсутству-
ет в позднейших летописях). Удалив ее, получаем связ-
ный текст: «ӕвисѧ столпъ ѡгненъ ѿ землѧ до н҃бси …  
се же столпъ первѣє ста на трапезници каменѣи .  
ӕко не видѣти бъıс ̑крст̑а . и постоӕвъ мало . съступи на 
цр҃квь . и ста надъ гробомъ Ѳеѡдосьєвъıм ̑. и потом ̑сту-
пи на верхъ акъı ко встоку лиць . и потом ̑невидим ̑бъıс»̑. 
Такое описание вполне соответствует так называемой 
лучистой дуге – простейшей форме полярного сияния, 
которая имеет вертикальную протяженность («луч») и 
напоминает прямую линию. Подобное свечение верх-
них слоев атмосферы характерно для интенсивных 
магнитосферных бурь и может наблюдаться в низких 
географических широтах (до 50–65º с.ш.).

Следовательно, есть достаточные основания по-
лагать, что в сообщениях под 6610 и 6618 годами в 
Повести временных лет речь идет о наблюдениях од-
ного и того же явления [ср.: 11, с. 262]. Расхождения 
в летописных годовых датах тогда объясняются тем, 
что они даны в них по разным эрам: соответственно, 
аннианской (6610 г.) и константинопольской (6618 г.). 
Различия в календарной части даты могут быть свя-
заны с тем, что полярное сияние наблюдалось и было 
описано в разных летописных центрах.

Предположение об использовании неконстанти-
нопольской (аннианской) эры в какой-то летописи, 
использовавшейся автором Повести временных лет, 
находит подтверждение при анализе других статей, 
помещенных рядом с рассмотренными.

В свое время Шахматов обратил внимание на иден-
тичность начала летописных статей 6611 и 6619 гг., 
сообщающих о подготовке совместного похода южно-
руских князей на половцев. В результате сравнения он 
пришел к выводу, что описание под 6619 г. (по тради-
ционному переводу – 1111 г. н.э.) княжеского съезда в 
Долобске вторично по отношению к описанию 6611 г. 
(по традиционному переводу – 1103 г. н.э.): Сильвестр 
якобы описал съезд 1103 г. на основании событий, слу-
чившихся в 1111 г. Затем составитель третьей редакции 
Повести временных лет воспользовался текстом статьи 
6611 г. для описания событий 6619 г. Впрочем, тут же 
Шахматов задавался вопросом: «Мог ли составитель 
третьей редакции, – спрашивал он, – говорить о кня-
жеском съезде в Долобске весной 1111 г., если такого 
съезда на самом деле не было, если Долобский съезд 
имел на самом деле место в 1103 г.? …Правдивость рас-
сказчика может быть заподозрена: рассказ может быть 
опровергнут участниками события» [11, с. 545–547].

Как бы то ни было, начало статей 6611 и 6619 гг. 
совпадают едва ли не дословно. И это нужно как-то 
объяснить. 

Можно предположить, что речь идет о совмещении 
в Повести сообщений двух различных летописных 
текстов, восходящих к общему источнику, но исполь-
зовавших две разные эры: аннианскую, насчитывав-
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шую 5500 лет от СМ до РХ, и константинопольскую, 
согласно которой от СМ до РХ прошло 5508 лет. Тог-
да речь в летописных статьях под 6611 и 6619 годами 
идет об одном и том же событии: о княжеском «снеме» 
в Долобске в 1111 году.

Такое предположение тем более вероятно, что уже 
рассмотренное нами сообщение о «знамениях» под 
6610 годом ставится летописцем в прямую связь с по-
ходом на половцев, упомянутым под 6611 годом: «на 
придущеѥ лѣт̑ . вложи Бъ҃ мъıсль добру в Русьскъıѣ 
кнѧзи . оумъıслиша дерзнути на Половцѣ и поити в 
землю ихъ . єже и бъıс ̑. ӕко скажем ̑послѣже в пришед-
шеє лѣт̑» [6, стб. 276].

Мысль о том, что некоторые события в Повести 
временных лет датированы по аннианской эре, не нова. 
Она, в частности, основывалась на анализе некоторых 
полных календарных дат, сопровождающих летопис-
ные сообщения. Одним из таких примеров, косвенно 
подтверждающих нашу гипотезу, является упоминание 
кончины Всеслава Брячиславича Полоцкого под 6609 
годом: «В лѣт . ҂s҃ . х҃ѳ . Престависѧ Всеславъ Полоц-
кии кнѧзь . мс̑ца . априлѧ . въ . д҃ı . дн҃ь . въ . ѳ҃ . час̑.  
дн҃е . въ среду» [6, стб. 274; ср.: 7, стб. 250]. Однако в 
1101 году, которым обычно переводится летописный 
6609 год, 14 апреля приходилось на субботу (если дата 
дана по ультра-мартовскому стилю), либо на воскресе-
нье (по сентябрьскому или мартовскому стилю). Это 
заставило уже первых публикаторов Лаврентьевской 
летописи заподозрить ошибку в указании числа месяца. 
Они предположили, что вместо 14 апреля должно было 
быть указано 4 или 11 апреля. Иное объяснение про-
тиворечия в хронографической и календарной частях 
летописной даты смерти полоцкого князя предложил 
Н.В. Степанов: «Русские не понимали двойного счета 
от Сот. Мира до Р.Х.; по одному счету этот интервал 
равняется 5500 годам, по другому – 5508 годам. До нас 
дошло немало памятников, в которых фигурирует чис-
ло 5500. Даже в Лаврентьевской летописи в рассказе о 
происхождении и сущности христианской религии го-
ворится об этих 5500-х годах (г. 6494…)». И заключает: 
«Не умер ли Всеслав в 1109 году? Этот год есть 6609 -й 
по тому счету; да и 14 апреля 1109 года приходилось в 
среду» [12, с. 10]. Гипотеза о переводе летописной даты 
кончины Всеслава Брячиславича 1109 годом нашей эры 
была принята большинством исследователей. 

При таком понимании летописного 6609 года полу-
чаем еще одну хронографическую дату, которая, ско-
рее всего, дана по эре в 5500 лет от СМ. 

Заключение. Итак, в заключительной части По-
вести временных лет, судя по всему, ряд статей (под 
6600, 6609, 6610 и 6611 гг.) датирован по эре, насчи-
тывавшей не 5508, а 5500 лет от СМ до РХ. Это позво-
ляет предположить, что летописец позаимствовал эти 
сообщения из одного источника. Причем некоторые из 
них имеют достаточно точные, но текстуально с ними 
не совпадающие, повторы под датами, данными в кон-
стантинопольской эре. 

Если наше предположение верно, мы фиксируем 
следы некоего неизвестного источника Повести вре-

менных лет, в котором использовалась эра, согласно 
которой от СМ до РХ прошло 5500 лет. Следует от-
метить, что, по меньшей мере, два из рассмотренных 
нами сообщения связаны с Полоцком. Не исключено, 
что этот, пока неизвестный, летописный текст поя-
вился именно там. Фрагменты его были включены 
в основной текст Повести временных лет при ее ре-
дактировании. Конечно, это – только рабочая гипоте-
за. Чтобы ее доказать или опровергнуть необходимо 
специальное исследование.

Как бы то ни было, рассмотренные случаи пока-
зывают, что прямая и косвенная датирующая инфор-
мация, обработанная с помощью данных и методов 
исторической хронологии, дополненных естествен-
но-научными методиками, представляет собой доста-
точно важный маркер, который, возможно, позволит 
обнаружить прежде неизвестные источники раннего 
древнерусского летописания и уточнить их состав.
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