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БИТВА НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИДЕНТИЧНОСТЕЙ  

В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ 
 

И.З. Герштейн (Нижний Новгород) 
 

Распад СССР совпал по времени с технологическим прорывом человече-
ства, которому было суждено оказать существенное воздействие на транс-
формацию политических процессов в мире, – появлением Интернета. Полити-
ческая значимость всемирной информационной сети была осознана далеко не 
сразу, более того, изначально новое пространство мыслилось как аполитич-
ное, или, как минимум, свободное от контроля политического института госу-
дарства [2]. Однако, по мере развития киберпространства, усложнения его 
структуры, появилась необходимость правового регулирования деятельности 
людей в сети – задача, с которой могло справиться только государство.  

Вскоре стало ясно, что информационный массив «всемирной паути-
ны» оказывает существенное воздействие на политическое сознание, как 
отдельного человека, так и больших социальных групп. Одним из значимых 
феноменов массового и индивидуального политического сознания, форми-
рующего единство социальной группы (нации) и политического института 
(государства) и основанный на идее совпадения достижений в прошлом, 
целей и задач, а также методов их достижения и разрешения в настоящем и 
будущем является национально-государственная идентичность [3, с. 121]. 
Ключевым элементом этой идентичности является ее «матрица» – «пред-
лагаемый элитой национальный миф, который, вписывая человека в кол-
лективный сценарий поведения и формируя коллективную систему ожи-
даний, играет исключительно важную роль в обеспечении стабильности 
политического режима и политической системы государства» [10]. 
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В процессе развития интернет-технологий и бурного роста числа ин-
тернет-пользователей цифровое пространство становится местом форми-
рования «матриц» национально-государственных идентичностей постсо-
ветских государств, чьё формирование шло в период роста популяности и 
широкого распространения новых коммуникационных технологий. Тут же 
и происходит трансляция выбранных смыслов в массовое сознание. 

В настоящем докладе эти процессы будут рассмотрены на примере 
трех государств, сформированных на основе трех республик СССР: Беларусь 
(бывшая БССР), Россия (РСФСР) и Украина (УССР). Подобная выборка объ-
ясняется близостью исторического и культурного опыта (эти элементы 
всегда присутствуют в «матрице» НГИ); относительно равным уровнем со-
циально-экономического развития в рамках СССР и схожестью проблем, 
возникших после распада Союза; и разностью подходов, выбранных элита-
ми этих государств, для построения новой национально-государственной 
(национальной) идентичности. В условиях наличия заметного пласта об-
щей (или взаимосвязанной) истории, процесс построения новой идентич-
ности вылился в соперничество, перешедшее в прямое столкновение в ходе 
борьбы за оптимальное «прошлое своего будущего» и исторические дости-
жения предков. Данное противостояние сыграло важную роль во взаимо-
отношениях трех государств, став важной предпосылкой военного кризиса 
в регионе, новый этап которого разворачивается на наших глазах. 

«Матрица» белорусской идентичности опирается своими корнями на 
историю Полоцкого княжества [2, с. 121], которое уже с XII века отмежевалось 
от Киева, а в следующем столетии избежало ордынской зависимости. Вместо 
этого Полоцкие земли благодаря матримониальным и династическим связям 
попадают в орбиту влияния Великого Княжества Литовского. Именно это гос-
ударственное образование в XIV веке было лидером в деле объединения рус-
ских княжеств. Далее последовала уния с Польшей, впоследствии приведшая к 
упадку белорусских земель. Создание БССР «положило начало самостоятель-
ности белорусского народа» [5]. Краткая версия истории страны изложена на 
портале Президента Республики Беларусь и доступна каждому. 

Развитие любого государства обращено в будущее. Официальное ви-
дение будущего Беларуси отражено в «Национальной стратегии устойчиво-
го развития Республики Беларусь на период до 2035 года» [9]. Этот общедо-
ступный документ декларирует «национальная модель является подсисте-
мой глобальной системы устойчивого развития». Не претендуя на статус 
«великой державы», Минск умело встраивает цели национального разви-
тия с доминирующими глобальными трендами, ««зеленый» переход к ин-
клюзивному и устойчивому росту; ориентация на будущие поколения; 
цифровые трансформации и социальные инновации; гендерное равенство в 
обществе» [9, с. 10], не поступаясь своими интересами и с учетом собствен-
ной уникальной государственной специфики. Таким образом, образ «мат-
рицы» белорусской национально-государственной идентичности полно-
стью представлен в киберпространстве и доступен каждому пользователю 
сети: и гражданину Беларуси и иностранцу. 
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Историческая часть «матрицы» российской идентичности, за исклю-
чением оценок советского периода, революционных изменений не претер-
пела. Советский период в 90-х гг. XX века рассматривался, в основном, в 
негативном ключе (феномен «негативной идентичности» [4, с. 44]), но в 
следующем десятилетии, напротив, был «реабилитирован». В сети интер-
нет русская история представлена широко. Крупнейшим ресурсом является 
портал «История.РФ» [6], также стоит отметить такие сайты как «Хронос» 
(там представлена еще и всемирная история), «Память народа» (Великая 
Отечественная Война) и т. д.  

Главным недостатком «матрицы» национально-государственной 
идентичности в настоящий момент оказывается отсутствие ясно сформи-
рованного образа будущего России, не только в интернете, но и в обще-
ственном дискурсе в целом. Попытки Президента РФ В.В. Путина избегать 
«высокопарных слов» и отсылки к большой и крепкой семье» не могут про-
яснить и разрешить ситуацию [12]. 

Совершенно иная ситуация сложилась с «матрицей» украинской иден-
тичности. Имея тесные исторические связи с РФ, независимая Украина пози-
ционирует себя как «не Россия» [8] или как анти-Россия по определению  
В.В. Путина. В результате – обвинения в краже истории. До обретения незави-
симости в результате распада СССР Украина не имела своего суверенитета. Все 
казацкие проекты были автономиями под протекторатом Речи Посполитой, 
Крыма или России, а УНР сгинула, не успев утвердить свое существование. Со-
зданием исторического пространства страны занимается Украинский инсти-
тут национальной памяти [13]. Будущее страны описывается лозунгом «Укра-
ина – це Европа!» и стремлением стать членами ЕС и НАТО. 

Одной из главных причин «войны идентичностей» является различ-
ная трактовка событий советского периода. Эпоха 1917–1991 гг. стала оче-
редным периодом многовекового совместного сосуществования Беларуси, 
России и Украины в составе единого государства. Значимость этого време-
ни в политике и идентичности всех государств, в сознании людей опреде-
ляется двумя факторами: относительной близостью к современности 
(непосредственное влияние возникших процессов на нынешнюю ситуа-
цию), и наличие живых свидетелей эпохи (все население старше 40 лет 
помнит советское время). 

Одним из ключевых событий периода является Великая Отечествен-
ная война советского народа – символ мужества, стойкости и Победы. Итоги 
войны сохранили свое значение для современной архитектуры междуна-
родных отношений. В настоящий момент происходит процесс превращения 
коммуникативной памяти о войне в культурную (по классификации супру-
гов Ассман [1, с. 54]). Именно в этот момент создается «канон» историче-
ской памяти. Для России память об этой войне священна, поэтому любые 
усилия по изменению оценок итогов войны максимально болезненны для 
массового сознания и национальной идентичности. Близкая к этому ситуа-
ция и в Беларуси, демографические потери которой за годы войны состави-
ли около трети населения. Совершенно иначе дело обстоит в современной 



- 330 - 

Украине. С 2005 года (приход к власти В. Ющенко) начинается активная ге-
роизация членов ОУН и УПА как борцов на независимость страны [7, с. 227]. 
События «майдана» 2013–2014 гг. окончательно закрепили в украинском 
общественно-политическом дискурсе положение о «святости» этих органи-
заций и их лидеров. Деятельность этих «борцов за незалежность», в т.ч. и на 
территории Белоруссии, России, носила характер карательных операций, и 
однозначно считается преступной. 

В эпоху цифровых коммуникаций это противостояние (где отношение к 
Великой Отечественной лишь один их ярких примеров) выплеснулось в сеть 
интернет. В 2014 году в сети появляется ролик со стихотворением А. Дмитрук 
«Никогда мы не будем братьями», в котором отвергается морально-этическое 
и историческое родство народов России и Украины. Это спровоцировало «сти-
хотворный батл» в котором представители разных государств опроверга-
ли/защищали идею родства/национального превосходства.  

В последние месяцы, с началом СВО России на Украине, эта виртуаль-
ная «война идентичностей» в сети достигла громадных масштабов, что 
объясняется относительно равной (и очень широкой по охвату) доступно-
стью интернета в противоборствующих странах и возросшим влиянием ки-
берпространства на умы людей.  

На текущий момент наиболее выигрышной представляется позиция 
Беларуси, которая имеет четко выстроенную темпоральную структуру сво-
ей государственности в интернете и массовом сознании. Напрочь отвергая 
нацизм, Минск находится «над схваткой» в цифровом пространстве, умело 
используя свои козыри. Позиции России выглядят слабее из-за отсутствия 
ясного образа будущего. Однако, в краткосрочной перспективе, подменяя 
цель задачами, Москва доминирует по остальным параметрам борьбы 
идентичностей. Самое тяжелое положение у Украины. Не имея ни прошло-
го, ни будущего, терпя поражение в настоящем, Киев ставит под сомнение 
состоятельность собственной государственности, что может привести к ис-
чезновению Республики Украина с политической карты мира. 
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РОЛЬ ЗАРУБЕЖНЫХ НПО И НКО  

ВО ВНУТРЕННЕЙ ПОЛИТИКЕ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
 

И.Ф. Шоджонов (Нижний Новгород) 
 

Республика Казахстан (РК) сегодня является одним из ведущих цен-
тров развития на пространстве бывшего СССР, а также доминирующим ак-
тором в рамках центральноазиатского региона. Путь к обретению такого 
положения был не простым и требовал от руководства страны, в частности 
первого президента республики Н. Назарбаева, активной и самое главное 
гибкой внешней политики. После распада СССР перед Казахстаном встал 
острый вопрос о том, как существовать в условиях нового мирового поряд-
ка и однополярной системы международных отношений.  

Рыночная экономика, концепция демократического развития в русле 
западного представления о традиционных ценностях и необходимость 
встраиваться в данную систему привели к тому, что Казахстан избрал одну 
из наиболее приемлемых в сложившихся обстоятельствах линий поведе-
ния. Провозглашение концепции многовекторности и превалирования эко-
номических интересов над политическими позволило республике утвер-
дить свой суверенитет и значимость на мировой арене.  

Несмотря на, казалось бы, малую долю страны в мировой экономике 
(всего 55 место в мировом рейтинге ВВП и 2 среди стран, расположенных 
на пространстве бывшего СССР), политическое влияние Казахстана и инте-
рес мировых акторов к этой стране неоспорим [1]. В первую очередь, это 
связанно с экономико-географическим положением Казахстана (страна за-
нимает 9 место в мире по площади и обладает внушительными запасами 


