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ТАЙВАНЬСКИЙ ФАКТОР В АМЕРИКАНО-КИТАЙСКИХ ОТНОШЕНИЯХ  

ПЕРИОДА ПРЕЗИДЕНТСТВА Б. ОБАМЫ (2009–2017 гг.) 
 

А.В. Беляева (Минск) 
 

Китайская Республика (Тайвань) в настоящий момент имеет статус 
частично признанного государства. Официально ее признают 14 госу-
дарств-членов ООН (из Африки и латинской Америки) и Ватикан. 

США не относятся к данному перечню стран, однако имеют давние тра-
диции отношений с Тайванем, о чем свидетельствует тот факт, что их сотруд-
ничество строится на основе документа, принятого Конгрессом США в 1979 г. –  
«Закон об отношениях с Тайванем». В его преамбуле обозначены цели доку-
мента: «В целях поддержания мира, безопасности и стабильности в западной 
части Тихого океана и содействия внешней политике Соединенных Штатов 
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через продолжение коммерческих, культурных и других отношений между 
народом Соединенных Штатов и народом Тайваня, и для других целей» [5]. 
Однако американская сторона поддерживала и обороноспособность Китай-
ской Республики, чтобы создавать противовес материковому Китаю. 

С приходом к власти Б. Обамы после победы на президентских выбо-
рах 2008 г. во внешнеполитическом векторе США возросла роль Азиатско-
Тихоокеанского региона. Глава государства заявил о желании построить 
конструктивные отношения с Китаем. Оно было подкреплено рядом прак-
тических действий. Прежде всего, это официальные визиты первых лиц в 
КНР: в феврале 2009 г. его совершила государственный секретарь Х. Клин-
тон, а в ноябре 2009 г. – сам Барак Обама. В ходе своего азиатского турне  
Х. Клинтон высказалась о развитии американо-китайских отношений: «Бо-
лее того, новый госсекретарь сделала необычное заявление о том, что адми-
нистрация не позволит смешивать вопросы, связанные с правами человека, 
Тайванем и Тибетом, с вопросами экономических отношений между США и 
Китаем» [1, с. 107]. Лидеры США и КНР после встречи выступили с заявлени-
ями. В своей речи Б. Обама отдельно остановился на территориальном во-
просе, подчеркнув приверженность США политике «одного Китая» [4].  

Кроме того, можно отметить, что в Стратегии национальной безопасно-
сти США 2010 г. было отмечено: «Мы будем поощрять дальнейшее снижение 
напряженности между Китайской Народной Республикой и Тайванем» [3]. 

Совокупность этих действий показывает, что американская сторона 
стремилась к тому, чтобы использовать фактор сотрудничества с Тайванем для 
улучшения отношений с Китаем: «В это время первенствовало следующее мне-
ние, высказанное профессором Дэвидом Лэмптоном в 2008 г.: “Желание китай-
ского правительства быть лидером региона, так же как и его территориальные 
претензии и отношение к Тайваню, являются фундаментально разумными, а 
потому не представляют угрозы для США или мира”» [1, с. 107]. 

 Однако желаемого результата серия этих мероприятий американского 
руководства не принесла: уже в 2010 г. в отношениях США и КНР наступает 
охлаждение. Оно повлекло за собой и обострение тайваньского вопроса. Китай 
в марте 2010 г. объявил, что Южно-Китайское море, равно как и Тайвань, вхо-
дят в сферу его национальных интересов. Ответным действием США стало воз-
обновление поставок оружия на остров: «Если говорить о периоде второго пре-
зидентского срока Б. Обамы, то уже в 2010 г. Государственный департамент 
США заявил о решении позволить американским компаниям осуществить по-
ставки на Тайвань вооружений, в частности средств противовоздушной оборо-
ны, на общую сумму в 100 млн долл. В 2011 г. администрация Б. Обамы уведо-
мила Конгресс о продаже оружия на общую сумму уже в 5,85 млрд долл., вклю-
чая радары, запчасти для самолетов и т.д. В 2014 г. был принят Акт о подтвер-
ждении отношений с Тайванем. В 2015 г. была обнародована сделка по продаже 
оружия на 1,83 млрд долл., включая продажу двух выведенных из эксплуатации 
фрегатов ВМС США, противотанковых ракет, десантных амфибий и ракет клас-
са «воздух-воздух» FIM-92 Stinger10. Всего, по данным на 2016 г., США с 2009 г. 
продали Тайваню оружия на сумму около 14 млрд долл. (больше, чем за преды-
дущие аналогичные периоды)» [2, с. 7].  
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Такая активизация поставок согласовывалась с той линией поведе-
ния США, которая одобрялась правящими кругами страны: «Современные 
военные связи США с Тайванем поддерживаются и республиканской, и де-
мократической администрациями, а также в основном одобряются амери-
канскими органами власти, политиками и военными. Если кто-либо выска-
зывается против развития связей с КР (а такие голоса в США есть, и их чис-
ло увеличилось), наблюдатели сразу делают вывод о слабости политики 
США и попадании Вашингтона под влияние КНР» [2, с. 10].   

Реакцией Китая стала угроза от министерства иностранных дел нало-
жить экономические санкции на компании, которые занимаются продажей 
оружия: «Пекин расценивает такую ситуацию как вмешательство в свои внут-
ренние дела и регулярно выражает США недовольство, однако при этом обе 
стороны демонстрируют поразительную способность откладывать год за го-
дом и десятилетие за десятилетием тайваньский вопрос, отдавая приоритет 
взаимовыгодному развитию американо-китайских экономических связей, не-
смотря на отдельные инциденты и эксцессы» [2, с. 10]. 

Таким образом, тайваньский вопрос является одним из важнейших 
факторов, оказывающих влияние на развитие американо-китайских отно-
шений. Период президентства Б. Обамы (2009–2017 гг.) наглядно показы-
вает, как администрация может использовать его в зависимости от той си-
туации, которая складывается в отношениях США и КНР в тот или иной мо-
мент времени. Когда американская сторона стремилась к потеплению, то 
стремилась обходить тайваньскую проблематику, когда же в отношениях с 
КНР наметилось похолодание, то США активизировали свои поставки во-
оружений на остров, вызвав этим действием недовольство китайской сто-
роны. Важно также отметить тот факт, что налаженное сотрудничество 
США и Тайваня, в том числе и поставки оружия, не являются причиной, ко-
торая бы оказывала серьезное влияние на развитие экономических связей 
между двумя государствами. 
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