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республики. С другой стороны, лидер НСДАП был уверен в том, что вопрос 
безопасности данных территорий полностью контролируется германским 
правительством, именно поэтому «Польша до сих пор не напала на Данциг». 
На одном из заседаний рейхстага министр вооружённых сил Германии В. Грё-
нер выступил с материалом, согласно которому частям, находившимся в Дан-
циге, был отдан приказ о создании условий для провокации вооружённого 
конфликта на границе Польши и Поморского воеводства. 

Таким образом, проблема Поморья занимала важное место во взаи-
моотношениях Веймарской республики и Польши в начале 1930-х годов. 
Для Германии в первую очередь стояла главная цель – добиться проведе-
ния пересмотра установленных Версальским мирным договором государ-
ственных границ Веймарской республики на востоке, для Польши – любой 
ценой отстоять интересы правительства по отношению к собственным 
территориальным владениями, в частности на земли «данцигского коридо-
ра». С приходом А. Гитлера на пост канцлера Германии в 1933 году последо-
вало более стремительное развитие событий в германо-польских отноше-
ниях относительно восточной границы будущего Третьего рейха. 
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БАЛКАНСКАЯ АНТАНТА И КОНФЕРЕНЦИЯ В МОНТРЁ 1936 г.1 
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Одним из немногих документов 1930-х гг., сохраняющих силу и зна-

чение даже в начале XXI в., является конвенция Монтрё о статусе черномор-
ских проливов, принятая в 1936 г. События последних лет в еще большей 
степени высветили ее значение для обеспечения коммуникаций между 
Черным морем и Восточным Средиземноморьем, а также безопасности юж-
ных рубежей Российской Федерации. Нельзя не согласиться со следующим 
мнением: «Доктрина Монтрё – это основа гармоничного взаимоотношения 
стран, целью которого является обеспечение политического равновесия и 
упорядочение судоходства в проливе» [7, с. 51]. 

                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Национального научного фонда 

Болгарии №20-59-18007. 
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Нельзя сказать, что конференция в Монтрё относится к числу неиссле-
дованных тем: подробно изучены проекты конвенции, проанализированы 
столкновения английской и советской делегаций в ходе конференции, сде-
ланы соответствующие выводы о том, кому, в конечном счете, была наибо-
лее выгодна новая конвенция [1; 2; 10; 12; 15, с. 405–436; 17; 19; 21; 26; 34; 35, 
с. 178–181; 38, с. 132–133, 288–289]. Однако обилие исторической литерату-
ры по конференции в Монтрё вовсе не означает, что данный сюжет полно-
стью исчерпан. Если позиции советской, британской, французской и турец-
кой дипломатии на конференции изучены достаточно хорошо, то диплома-
тия стран-союзниц Турции по созданной в 1934 г. Балканской Антанте – Гре-
ции, Румынии, Югославии – в научной литературе освещена не столь по-
дробно [3]. Между тем в силу их географического положения решение про-
блемы судоходства в проливах Босфор и Дарданеллы обязательно должно 
было быть достигнуто с учетом их интересов. Определению позиции стран 
Балканской Антанты по вопросу пересмотра статуса черноморских проливов 
и оценке степени их консолидации в условиях англо-советского соперниче-
ства на конференции в Монтрё и посвящена данная статья. 

Весной 1936 г. главным событием международной жизни стала реми-
литаризация Рейнской области. Германское правительство создавало важ-
ный прецедент по пересмотру мирных договоров, заключенных по итогам 
Первой мировой войны, путем их прямого нарушения в одностороннем по-
рядке, и ее примеру могли последовать другие страны-ревизионисты. По-
добное развитие событий вызывало немалое беспокойство у стран Балкан-
ской Антанты. В той же Румынии значительная часть буржуазии опасалась, 
что агрессия Германии «подтолкнет Венгрию и Болгарию к ревизии воен-
ных и территориальных статей Трианонского и Нейиского договоров» [18, 
с. 9]. Аналогичный страх испытывали и в Белграде, в связи с чем югослав-
ский премьер-министр М. Стоядинович заверил французского посланника в 
Белграде Р. де Дампьера, что Франция может рассчитывать на полную под-
держку Югославии и ее армии в случае войны с Германией [28, с. 476]. 

Сложившейся ситуацией воспользовалось турецкое правительство.  
Однако вместо нарушения в одностороннем порядке Лозаннского договора 
1923 г. турецкое правительство нотой от 11 апреля 1936 г. предложило пере-
смотреть его при участии всех держав, подписавших предыдущую конвенцию 
о проливах. Этот метод противопоставлялся действиям Германии и Италии, 
что, как писала газета «Правда», было по достоинству оценено в Лондоне: «За 
турецким правительством признается заслуга в том, что оно прибегло к пра-
вильной процедуре, находящейся в соответствии с его правами» [11]. 

Как следствие, реакция общественности балканских стран на турец-
кую ноту была весьма благоприятной. Югославская газета «Време» писала: 
«Югославия изучит дарданелльский вопрос с величайшей благосклонно-
стью, стремясь совместно с другими государствами Балканской и Малой 
Антант к соответствующему решению предложенного Турцией вопроса» 
[22]. Аналогичные заявления были и в румынской газете «Адеверул»:  
«Искренняя дружба и сотрудничество с Турцией в Балканской Антанте,  
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а также наши хорошие отношения с Советским Союзом обеспечивают воз-
можность такого решения вопроса, при котором интересы Румынии были 
бы согласованы с пожеланиями Турции» [16]. 

Вслед за прессой о согласии с Турцией заявили и правительства бал-
канских стран. Правительство М. Стоядиновича, дав положительный ответ 
на турецкую ноту, рассчитывало взамен на помощь Турции в случае ита-
льянской агрессии против Югославии [17, с. 28]. Министр иностранных дел 
Румынии Н. Титулеску, поначалу осудивший Анкару за то, что последняя не 
согласовала ноту со своими союзниками по Балканской Антанте, после пе-
реговоров с генеральным секретарем министерства иностранных дел Тур-
ции Н.Р. Менеменджиоглу согласился поддержать турецкую ноту [24,  
с. 450]. Греция, согласившись с требованиями Турции, в то же время высту-
пила против пересмотра Нейиского договора с Болгарией, а также выдви-
нула взаимные требования об укреплении Эгейских островов [4]. 

Окончательно позиция стран-участниц Балканской Антанты была со-
гласована на конференции, прошедшей в Белграде 4–6 мая 1936 г. Присут-
ствовавшие на конференции представители стран-участниц союза, в част-
ности Н. Титулеску, одобрили стремление Турции «изменить существую-
щий режим проливов, не касаясь территориальных вопросов» [29, с. 253]. 
Анкара заручилась поддержкой своих союзников по Балканской Антанте в 
вопросе о режиме проливов и, кроме того, укрепила свой авторитет у бал-
канских стран. 

Согласившись с созывом конференции по пересмотру статуса черно-
морских проливов, Белград, Бухарест и Афины оказывались перед новым 
вопросом: какую позицию они займут на самой конференции? В немалой 
степени это зависело от действий Франции – их «покровителя» из числа ве-
ликих держав. Доминантой французской дипломатии на данном этапе яв-
лялось укрепление франко-советского партнерства, оформившегося в связи 
с заключением пакта о взаимопомощи 1935 г., в связи с чем французские 
дипломаты, по замечанию Э.Р. Делуки, «горячо и открыто приняли совет-
ские предложения касательно проливов и последовательно поддерживали 
советские инициативы во время переговоров в Монтрё» [26, с. 37]. 

Соответственно, аналогичную позицию были готовы занять и Румы-
ния с Югославией. Первую к сотрудничеству с СССР подталкивал также 
факт того, что с июня 1935 г. Москва и Бухарест вели переговоры о заклю-
чении пакта о взаимопомощи, который, по словам Н. Титулеску, являлся 
«жизненной необходимостью для Румынии» [20, с. 28]. Вследствие ориен-
тации на сотрудничество с Парижем и Москвой румынский министр ино-
странных дел заверял советского полпреда в Бухаресте, что на предстоя-
щей конференции Румыния практически по всем вопросам «пойдет за 
СССР» [5, с. 293]. Что касается Белграда, то, несмотря на господствовавшие в 
Югославии антисоветские настроения, он был вынужден уступить давле-
нию своих союзников по Малой Антанте, Румынии и Чехословакии, помощь 
которых была необходима Югославии для противодействия венгерскому 
ревизионизму [13, с. 36]. 
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Особый случай представляла позиция Афин. С апреля 1936 г. премь-
ер-министром Греции являлся И. Метаксас, со времен правления Констан-
тина I (1914–1917, 1920–1922) считавшийся германофилом [25, с. 132]. Уси-
ление Германии после ремилитаризации Рейнской области, равно как и 
укрепление международных позиций Италии после аннексии Абиссинии в 
мае 1936 г., подталкивали его к переориентации на лагерь стран-
ревизионистов. Важным шагом в этом отношении стало заявление И. Ме-
таксаса на конференции Балканской Антанты в Белграде о том, что Греция 
предпримет военные действия в соответствии с пактом 1934 г. только в 
случае агрессии со стороны балканской державы, но если нападение на 
члена Балканской Антанты совершит небалканская держава (под которой в 
первую очередь подразумевалась Италия), то Греция останется нейтраль-
ной [37, с. 155]. Подобные заявления позволяли усомниться в том, что на 
предстоящей конференции Греция последует за своими союзниками. 

На открывшейся 22 июня 1936 г. конференции в Монтрё практически 
сразу обозначилось противостояние делегаций от СССР и Великобритании. 
В их дебатах, по словам прессы, «столкнулись два противоположных тезиса, 
две концепции международного права. Английский тезис основан на праве 
довоенного периода – право воюющих сторон, военная необходимость, 
нейтральность. Советский тезис основан на новом праве – уважение к уста-
ву Лиги наций» [8]. Делегации стран Балканской Антанты должны были 
определиться, чей проект в большей степени соответствует их интересам. 

На конференции обозначился отход Турции от дружбы с Советским Со-
юзом и ее переориентация на Англию, готовую согласиться с турецкими тре-
бованиями о демилитаризации проливов и вместе с тем поддерживающую 
линию на сдерживание СССР [14, с. 335]. Наибольшее недовольство у совет-
ской стороны вызвало предложение Т.Р. Араса «закрыть конференцию, огра-
ничившись отменой демилитаризации проливов и оставив в силе весь 
остальной лозаннский режим», т.к. это противоречило «интересам безопасно-
сти как Черного моря, так и самих проливов» [5, с. 351]. Французский посол в 
Москве Ш. Алфан считал, что поддержка турками английского проекта отра-
жала стремление Анкары продемонстрировать свою независимость от Моск-
вы, и отмечал рост британского влияния в Анкаре [29, с. 627–629]. 

Остальные страны Балканской Антанты в начале конференции за-
явили о поддержке требований Турции. Выразителем их интересов стал 
глава румынской делегации Н. Титулеску. Выступая за пересмотр Лозанн-
ской конвенции, в одной из своих речей он подчеркнул, что «если для Тур-
ции проливы являются сердцем, то для Румынии они служат легкими» [31]. 
Особое внимание при этом обращалось на то, что Анкара решила добивать-
ся пересмотра соглашения, заключенного по итогам Первой мировой вой-
ны, путем созыва международной конференции. Газета «Правда» цитиро-
вала румынскую печать: «На этот путь должен будет встать каждый, кто 
будет требовать вооружений или разоружения в какой-либо области, если 
он не хочет встретить категорический отпор со стороны Малой и Балкан-
ской Антант» [9].  
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Однако в отличие от турок, румыны, югославы и греки отказались 
поддержать английские предложения, предпочтя им советский проект. 
Причину этого верно определил временно исполняющий обязанности ми-
нистра иностранных дел Великобритании лорд Галифакс: в меморандуме 
от 13 июля он признавал, что поправки к конвенции, внесенные Советским 
Союзом при поддержке Франции и Румынии, призваны «способствовать 
функционированию франко-советского пакта и франко-румынского союза 
и, в меньшей степени, Балканской Антанты, обязав Турцию проявлять осо-
бое отношение к этим пактам» [30, с. 728–729]. Важную роль играло и 
стремление румынского министра иностранных дел достичь договоренно-
стей с СССР по вопросу о заключении пакта о взаимопомощи. В интервью 
газете «Универсул» он прямо заявил, что «сближение… с Советским Союзом 
является наилучшим способом, позволяющим существующим союзам Ру-
мынии в полной мере реализовать свою ценность» [36]. 

Как следствие, румынская делегация неизменно блокировалась с де-
легациями Франции и СССР, а в одном из выступлений Н. Титулеску прямо 
задал англичанам вопрос: «Почему Великобритания в Женеве поддержала 
пакты о взаимопомощи, а в Монтрё выступает против них?» [23]. Обвинив 
Англию в попытках подрыва франко-советского и франко-румынского пак-
тов, а также Балканской Антанты, Н. Титулеску, не дожидаясь возражений 
англичан, покинул зал заседаний, отправившись на поезд до Бухареста 
(впрочем, вскоре он вернулся обратно). 

Главы делегаций Югославии и Греции, И. Субботич и Н. Политис, прояв-
ляли значительно меньшую активность, несмотря на то, что последний яв-
лялся вице-председателем конференции. При открытии конференции они 
кратко заявили о своих «симпатиях» в отношении турецких требований [31]. 
В дальнейшем югославская делегация поддерживала все инициативы румын-
ских коллег, что позволило некоторым сторонним наблюдателям говорить о 
«блестящей защите» системы взаимопомощи румынами и югославами [27,  
с. 17]. Н. Политис, в свою очередь, имея в виду укрепление безопасности Гре-
ции, параллельно с обсуждением проекта конвенции о проливах в кулуарах 
высказывался о возможности присоединения Италии к «джентльменскому 
соглашению» о взаимопомощи, заключенному между Великобританией, Тур-
цией, Грецией и Югославией в декабре 1935 г., однако данные предложения 
не нашли поддержку у других делегатов [33, с. 555]. 

Предпочитая сохранять единство в рядах Балканской Антанты, на за-
ключительных заседаниях конференции главы югославской и греческой 
делегации заявили об однозначной поддержке советско-французского про-
екта [29, с. 702]. При согласовании последних статей конвенции Н. Политис 
заявил среди всеобщих аплодисментов: «Наша конференция – первый шаг к 
восстановлению международной законности» [6]. Одновременно глава гре-
ческой делегации сделал реверанс в сторону Турции, объявив, что послед-
няя завершила работу на конференции, «значительно укрепив свой мо-
ральный авторитет в роли знаменосца международной законности» [32]. 
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В результате консолидированная позиция Румынии, Югославии и 
Греции заставила турецкую делегацию снять свои возражения против про-
екта конвенции, подготовленного делегациями СССР и Франции. Перед 
угрозой изоляции английская делегация была вынуждена пойти на опре-
деленные уступки. 20 июля состоялось подписание конвенции о статусе 
проливов, на следующий день конференция завершила свою работу. При-
нятая конвенция символизировала победу советской дипломатии, но, как 
верно подмечали историки, «эту победу держала в руках Анкара», т.к. при-
менение основных статей конвенции зависело от курса внешней политики 
Турции [21, с. 261]. Тем не менее советской делегации удалось добиться 
максимально возможного результата, и успех СССР был бы немыслим без 
поддержки со стороны не только Франции, но и стран-участниц Балканской 
Антанты, отдавших приоритет существующим пактам о взаимопомощи и 
принципу неделимости безопасности. 
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