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Реалии нынешнего общества, обусловленные различными политиче-
скими и экономическими процессами, диктуют необходимость переосмысле-
ния традиционных правовых институтов, в том числе и в цивилистическом су-
допроизводстве, позволяющих реализовать право на судебную защиту. 

В свете этого следует уделить внимание и такому актуальному во-
просу как интересы третьих лиц в цивилистическом судопроизводстве. 

Материал исследования: 
Правовому регулированию процессуального положения и порядка 

участия в гражданском судопроизводстве третьих лиц, заявляющие само-
стоятельные требования относительно предмета спора в Российской Феде-
рации в настоящее время посвящена статья 42 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации [1] (далее – ГПК РФ), а третьих лиц, не 
заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора, 
статья 43 ГПК РФ. В действующем Арбитражном процессуальном кодексе 
Российской Федерации [2] (далее – АПК РФ) процессуальное положение и 
порядок участия в судопроизводстве третьего лица, заявляющего самостоя-
тельные требования относительно предмета спора определен в статье 50, а 
третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования относительно 
предмета спора в статье 51. 

При этом, статья 47 Кодекса административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации [3] (далее – КАС РФ), посвящена регулированию заинте-
ресованных лиц как участников судопроизводства. Анализ нормативных 
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положений гражданского процессуального, арбитражного и административ-
ного процессуального законодательства Российской Федерации показывает, 
что заинтересованные лица, как участники административного судопроизвод-
ства по своему правовому и процессуальному положению аналогичны тре-
тьим лицам, не заявляющим самостоятельных требований относительно пред-
мета спора, как участникам гражданского и арбитражного судопроизводства. 

Гражданский процессуальный кодекс Республики Беларусь [4] (далее – 
ГПК Республики Беларусь) включает отдельную главу 8, в которой наиболее 
детально, по сравнению с цивилистическим процессуальным законодатель-
ством Российской Федерации урегулирован порядок реализации процессуаль-
ных прав и обязанностей третьих лиц, заявляющих самостоятельные требова-
ния относительно предмета спора, а также третьих лиц, не заявляющих само-
стоятельные требования относительно предмета спора (статьи 65–69).  

В Хозяйственном процессуальном кодексе Республики Беларусь [5] 
(далее – ХПК Республики Беларусь) статья 64 регулирует порядок участия 
в судопроизводстве третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования 
относительно предмета спора, а статья 65 третьих лиц, не заявляющих са-
мостоятельные требования относительно предмета спора. 

Методология исследования. 
В представленной работе использовались методы сравнительного ана-

лиза, комплексного исследования и другие. 
Результаты исследования и их обсуждение. 
Третьи лица, заявляющие самостоятельные требования на предмет 

спора защищают в судопроизводстве самостоятельные интересы – это 
правило является общеизвестным. 

В связи с этим, следует вспомнить выводы И.М. Ильинской, имеющие 
значение и в настоящее время. Так, она отмечала, что «третьи лица с само-
стоятельными требованиями, участвуя в процессе между первоначальными 
тяжущимися сторонами, заявляют свои самостоятельные притязания  
на предмет спора» [6, с. 6]. 

При этом, необходимо учитывать, что требование истца и требование 
третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования относительно пред-
мета спора, должны быть идентичны и одновременно иметь взаимоисклю-
чающий характер. То есть третье лицо заинтересовано в таком материально-
правовом разрешении спора, которое исключает удовлетворение притяза-
ний истца. 

В связи с вышеизложенным, интересным представляется следующий 
пример из судебной практики, где Сланцевский городской суд Ленинградской 
области в качестве третьего лица, заявляющего самостоятельные исковые тре-
бования на предмет спора указал супругу истца, которая вместе с ним ездила 
в туристическую поездку. Так, согласно содержанию решения суда по делу  
№ 2-267/2021 [7]1 истец А.С. обратился в суд с иском к ответчику ООО «Анекс 

                                                           
1 Решение по делу № 2-267/2021 // Архив Сланцевского городского суда Ленинградской области за 2021 год. 
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Туризм» с требованиями: взыскать убытки в виде реального ущерба, причи-
нённого невыполнением условий договора о реализации туристского про-
дукта; взыскать компенсацию морального вреда; взыскать судебные из-
держки, связанные с оказанием юридической помощи адвокатом. 

В это дело был также привлечен еще и третьим лицом, не заявляющим 
самостоятельных требований относительно предмета спора ИП Н.М. – ту-
рагент. Участие в деле последнего оправдано, поскольку содержание реше-
ния суда свидетельствует, что возможны регрессные требования.  

Однако, по поводу привлечения в дело супруги истца в качестве треть-
его лица, заявляющего самостоятельные требования вызывает возражения. 
Представляется правильным ее участие в таком деле в качестве соистца. 

Требования третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования 
на предмет спора направлены к одной или обеим сторонам искового произ-
водства (истцу и (или) ответчику). 

Наличие у такого лица права на обращение в суд связано с тем, что 
оно является предполагаемым субъектом спорного материального правоот-
ношения, и его интересы направлены на предмет уже существующего спора. 

В отношении третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требова-
ния на предмет спора необходимо отметить ряд следующих характеристик. 

Участие в судопроизводстве третьих лиц, не заявляющих самостоя-
тельные требования относительно предмета спора обусловлено самосто-
ятельным юридическим интересом.  

Так, в свое время И.М. Ильинская указала, что «третьи лица без само-
стоятельных исковых требований не имеют таких притязаний, как третьи 
лица с самостоятельными исковыми требованиями. Их юридическая заин-
тересованность тоже носит материально-правовой характер и имеет место 
лишь в тех случаях, когда третье лицо связано с одной из сторон взаимными 
правами и обязанностями и находится с одной из них в определенном пра-
воотношении» [6, с. 6–7]. При этом, «третье лицо без самостоятельных тре-
бований, участвуя в процессе, заинтересовано в правильном разрешении 
спора между сторонами, поскольку судебное решение по спору может опре-
делить его отношение к одной из сторон в процессе, повлиять на его права 
и обязанности. В связи с этим основанием участия третьего лица без само-
стоятельных требований в гражданском процессе является не помощь сто-
роне и желание быть ей полезным в процессе, а самостоятельный юридиче-
ский интерес третьего лица» [6, с. 44]. 

Современные исследователи постоянно проявляют интерес к пробле-
мам правового регулирования третьих лиц, как участников судопроизвод-
ства. Так, К.С. Рыжков отметил, что «традиционно участие третьих лиц в 
деле связывается с влиянием судебного решения на их собственные матери-
альные права и обязанности. Однако третьи лица зачастую имеют законные 
интересы, которые выражаются в защите прав и законных интересов других 
лиц. Таким образом, в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятель-
ных требований относительно предмета спора, в гражданском процессе 
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могут участвовать лица, защищающие различный по своей природе интерес. 
Данное обстоятельство создает сложности в правоприменении, поскольку 
вопрос о возможности участия конкретного лица в деле в качестве третьего 
лица не возможно решить без установления содержания защищаемого им 
интереса» [8, с. 4]. 

Согласно части 1 статьи 43 ГПК РФ «третьи лица, не заявляющие са-
мостоятельных требований относительно предмета спора, могут вступить в 
дело на стороне истца или ответчика до принятия судом первой инстанции 
судебного постановления по делу, если оно может повлиять на их права 
или обязанности по отношению к одной из сторон». 

Аналогичное правило закреплено в части 1 статьи 52 АПК РФ, согласно 
которому «третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относи-
тельно предмета спора, могут вступить в дело на стороне истца или ответчика 
до принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела в пер-
вой инстанции арбитражного суда, если этот судебный акт может повлиять 
на их права или обязанности по отношению к одной из сторон». 

В гражданском процессуальном законодательстве Республики Беларусь 
установлены такие же правила. Соответственно, согласно положениям пункта 
1 статьи 65 ГПК Республики Беларусь «Третьи лица, не заявляющие самосто-
ятельных требований на предмет спора, могут вступить в дело на стороне 
истца или ответчика до вынесения судьей решения, если решение по делу мо-
жет повлиять на их права и обязанности по отношению к одной из сторон». 

В пункте 1 статьи 67 ХПК Республики Беларусь закреплено, что «тре-
тьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора, 
могут быть привлечены судом, рассматривающим экономические дела, 
либо вступить в дело на стороне истца или ответчика до принятия судебного 
постановления, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, 
если это постановление может повлиять на их права или обязанности по 
отношению к одной из сторон». 

Соответственно, по защищаемому интересу в судопроизводстве тре-
тьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора от-
личаются от третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования на 
предмет спора как по процессуальному законодательству Российской Феде-
рации, так и Республики Беларусь. 

Вместе с тем, следует обратить внимание на то, что в современном 
административном судопроизводстве Российской Федерации могут участ-
вовать заинтересованные лица в порядке, определенном статьей 47 КАС РФ. 

В ч. 1 ст. 47 КАС РФ законодательно закреплено понятие заинтересо-
ванных лиц – это лица, права и обязанности которых могут быть затро-
нуты при разрешении административного дела. Далее в части 2 статьи  
47 КАС РФ уточняется, что статус заинтересованного лица может быть при-
обретен в связи с тем, что «судебный акт по делу может повлиять на права 
или обязанности» этих лиц по отношению к одной из сторон администра-
тивного судопроизводства. Как известно, такой признак напрямую 
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закреплен в части 1 статьи 43 ГПК РФ и части 1 ст. 51 АПК РФ и является 
основным, который определяет третьих лиц, не заявляющих самостоятель-
ных требований относительно предмета спора как участников гражданского 
и арбитражного судопроизводства. 

Анализ и других признаков подтверждает, что заинтересованные 
лица, как участники административного судопроизводства в Российской 
Федерации по своему правовому и процессуальному положению анало-
гичны третьим лицам, не заявляющим самостоятельных требований отно-
сительно предмета спора, как участникам гражданского и арбитражного су-
допроизводства. 

Выводы (заключение). Вышеизложенное исследование показывает, 
что современное гражданское процессуальное, арбитражное процессуаль-
ное и административное процессуальное законодательство в Российской 
Федерации, определяющее интересы третьих лиц, также как гражданское 
процессуальное и хозяйственное процессуальное законодательство Респуб-
лики Беларусь включает общие и особенные правила. Общие правила пра-
вового регулирования обусловлены общей правовой природой процессуаль-
ного законодательства. Особенности правового регулирования, показывают 
проблемы, требующие устранения в законодательстве. При этом необхо-
димо учитывать эффективно функционирующие нормативные положения, 
применяемые как в Российской Федерации, так и в Республике Беларусь. 
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