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социалистическому правосознанию» [1, с. 473]. 30 ноября 1918 г. «ссылки в 

приговорах и решениях на законы свергнутых правительств воспрещаются» 

[3, с. 101]. 

Судоустройство строилось на принципах сочетания коллегиальности 

и единоличного рассмотрения дел, судейского правотворчества, социали-

стического и революционного правосознания. 

В судебном процессе действовали принципы гласности, состязатель-

ности сторон, свободы применения доказательств, судоговорение проводи-

лось на местном языке, возможности обжалования постановлений (приго-

воры, решений, определений) судов. 

Заключение. Проведенное исследование показало, что за короткий 

срок была создана судебная система, которая отвечала требованием вре-

мени и стала основой для создания существующей судебной системы Рес-

публики Беларусь, базирующихся на принципах территориальности и спе-

циализации. 
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Осуществляется сравнительный анализ понятий право и интерес; 

определяются особенности восприятия достоинства личности как субъек-

тивного права, получившего закрепление в действующей Конституции РФ 

и обеспеченного системой государственных гарантий; показывается специ-

фика понимания личного достоинства как законного интереса, являющегося 

оценочным показателем во взаимодействии государства и личности. 

Право и интерес: соотношение понятий 

В русской юридико-лингвистической традиции слово право использу-

ется как для наименования системного явления (современное российское 

право), так и для обозначения первичного элемента субъективного права 

(право на труд, образование, социальное обеспечение и т.п.). 
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Применительно ко второму пониманию, как правило, речь идет о множе-

ственном числе (права человека, права и свободы, права и законные инте-

ресы). При этом использование парных категорий, по идее следует рассмат-

ривать как попытку отграничить собственно право от связанных с ним, од-

нако не тождественных категорий.  

Права и интересы субъектов соотносятся как фактические явления и 

их предпосылки. Без предпосылок то или иное явление невозможно, однако 

наличие предпосылок, само по себе явление не порождает. 

Субъективные права включают в себя правомочия (право действия, 

право требования, право притязания) и обязанности (обязанность действия, 

обязанность воздержания), реализуемые/защищаемые правосубъектными ли-

цами в рамках регулятивных и охранительных правоотношений [1, с. 185]. 

Особенностью названных правомочий и обязанностей является их корреспон-

дирующий характер. Вовлеченные в правоотношения субъекты могут реали-

зовать свои права, только в случае выполнения контрсубъектами соответству-

ющих обязанностей и наоборот. Государство выступает по отношению  

к субъективным правам как форматор, гарант реализации и защиты, арбитр  

в спорах о праве и возникающих в сфере правовых отношений конфликтах.  

Государство-форматор, законодательно определяет перечень основ-

ных субъективных прав и определяет их содержание. При этом, следует об-

ратить внимание на достаточно высокую степень содержательной неопре-

деленности ряда субъективных прав относящихся к группе так называемых 

естественных неотчуждаемых прав человека. В частности Конституция Рос-

сии в ст. 20–22 закрепляет такие личные права как право на жизнь (ст. 20), 

право на достоинство (ст. 21), право на свободу (ст. 22). При этом из содер-

жания Конституции, равно как и из других российских законов и подзакон-

ных актов не понятно какую смысловую нагрузку вкладывает законодатель 

в вышеперечисленные правовые конструкции. Что такое жизнь, достоин-

ство, свобода как правовые категории? Можно ли отчуждать неотчуждае-

мые права? Если нет, то как это согласуется с предусмотренными в Консти-

туции такими видами наказания как смертная казнь и лишение свободы? 

Вопросы можно продолжать, но уже из тех которые были поставлены авто-

ром ясно, что формирующая роль государства в области наполнения субъ-

ективных прав реальным смысловым содержанием, весьма далека от идеала 

и нуждается в совершенствовании. 

Государство-гарант, определяет условия реализации и защиты субъ-

ективных прав. При этом следует разграничивать гарантии исходящие непо-

средственно от государства, представленного компетентными правоохрани-

тельными органами и должностными лицами, гарантии гражданского обще-

ства (правозащитные и профсоюзные организации, политические партии и 

общественные движения, бизнес-корпорации и т.п.), а также гарантии опре-

деляемые и реализуемые непосредственно носителем соответствующего 

субъективного правового статуса. В частности, ст. 45 Конституции 
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определяет, что «Государственная защита прав и свобод человека и гражда-

нина в Российской Федерации гарантируется. Каждый вправе защищать 

свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом». 

Государство-арбитр, осуществляет объективное рассмотрение споров 

о праве, выступая в качестве суверенной судебной инстанции способной 

принять справедливое решение по любому юридически значимому вопросу 

в сферах конституционного, административного, гражданского и уголов-

ного процессов. 

В отличие от субъективных прав неразрывным образом, связанных 

как самими субъектами, так и с государством, субъективные интересы скла-

дываются исключительно на уровне заинтересованных субъектов. Государ-

ство может стимулировать либо ограничивать интерес, но не способно его 

создать и уж тем более уничтожить. Субъективные интересы представляют 

собой психоэмоциональные факторы, положенные в основу поведенческой 

мотивации, обеспечивающие принятие юридически значимых решений  

с последующим их воплощением в фактические поведенческие акты (целе-

направленные/умышленные деяния) и поступки (деяния не подчиненные 

определенным целеполаганиям) [2, с. 63]. Любой субъект, первоначально 

руководствуется в своем поведении неким интересом, который в зависимо-

сти от результатов последующего волеизъявления может рассматриваться и 

в качестве законного и как противозаконный. При этом оценка интереса с 

точки зрения его соответствия (противопоставления) нормативно-правовым 

предписаниям носит сугубо формальный характер и определяется не 

столько сущностным содержанием, соответствующего мотиватора, сколько 

юридической квалификацией совершенного субъектом деяния (дей-

ствия/бездействия). Так, к примеру интересом улучшения собственного бла-

госостояния могут в одинаковой степени руководствоваться в своей дея-

тельности работник на предприятии и грабитель; интерес карьерного роста 

может выступать в качестве катализатора обусловливающего и добросо-

вестную конкуренцию, и коррупционные отношения.  

Личное достоинство как предмет правового регулирования 

Как уже ранее отмечалось, в действующей Конституции России за-

крепляется обязанность государства охранять достоинство личности и под-

черкивается недопустимость любого обращения, унижающего человече-

ское достоинство (ст. 21). Так же отмечалось и то, что в Конституции отсут-

ствует содержательная характеристика личного достоинства как предмета 

правового регулирования. Не понятно можно ли отождествлять право на 

личное достоинство (ст. 21) и право на достойную жизнь (ст. 7). Содержа-

тельный анализ слова достоинство, позволяет говорить об изменении его 

смысловой каннотации на различных этапах (циклах) российского полито-

генеза [5]. В Российской Империи достоинство – это, в первую очередь, оце-

ночная категория (ассигнация достоинством в пятьдесят рублей). Примени-

тельно к людям, их достоинство (ценность, стоимость) определяется 



– 90 – 

принадлежностью индивида к определенному социальному сословию. Де-

ление российских подданных на «благородных» и «простолюдинов», обу-

словливало иерархическую дифференциацию достоинств, а это, в свою оче-

редь налагало отпечаток на выработку стереотипов общежития, в рамках 

которых устанавливались правила коммуникации «господ» с «простыми 

людьми». Показательно, что для имперского общества обращение «чело-

век» используется по отношению к ресторанной обслуге, а помещение, 

называемое «людская» применяется для размещения слуг в барском поме-

стье. К российским «господам» следовало обращаться на Вы, по имени от-

честву, используя производные от наименования «Ваше благородие/свет-

лость/священство». Сами же «господа» обращались к «простолюдинам» на 

Ты, по имени, зачастую используя уничижительные вариации (Сашка, Ма-

лашка, Варька и т.п.). Причем «иерархия достоинств» будучи перенесенной 

в «благородное сословие», мало чем отличалась от общеимперской. Пока-

зательным примером является общение Императора Петра I, с вельможным 

князем А.Д. Меньшиковым, остававшимся для самодержца Алексашкой и 

нередко подвергавшимся, говоря современным конституционным языком, 

«обращению, унижающему человеческое достоинство». 

Великая Октябрьская Социалистическая Революция 1917 г. провозгла-

сив отмену сословного неравенства, вместе с тем не уравняла граждан РСФСР 

в их личных достоинствах, определявших место советского гражданина в со-

циальной структуре социалистического общежития. Классовое деление «об-

щества нового исторического типа» на эксплуатируемых трудящихся и экс-

плуататоров, с объявлением последних «политико-правовыми лишенцами», 

обусловило не отмену «иерархии достоинств», а лишь изменение принципов, 

на которых она была построена. Очень быстро на смену императорскому дво-

рянству пришло «дворянство советское», представленное советско-партийной 

номенклатурой, «красными директорами», высшим начальствующим соста-

вом силовых структур. При этом отличаясь от своих «императорских предше-

ственников» по социальному происхождению, «советские аристократы» прак-

тически полностью переняли от них пренебрежительное, зачастую хамское от-

ношение к «нижестоящим» согражданам.  

В постсоветской России право на личное достоинство получив свое 

конституционное закрепление, приобрело содержательное значение отлич-

ное как от имперского, так и советского аналогов. Утратив «верноподдани-

ческий» характер по отношению к Императору – «хозяину земли русской», 

равно как и обусловленность «преданностью делу строителей коммунизма», 

достоинство личности в современных условиях воспринимается как есте-

ственное право, потенциально присущее каждому российскому гражданину 

не зависимо от его социального происхождения и партийной принадлежно-

сти. Получив свое конституционное закрепление наряду со свободой, равен-

ством, собственностью (воспринимаемой в контексте «трудовой» концеп-

ции), личное достоинство выступает в качестве «нематериального блага, 
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свидетельствующего об осознании гражданином своих моральных качеств, 

определяющих его значимость перед государством и обществом (чувство 

собственного достоинства)» [4]. Естественно, что сам факт закрепления 

того или иного права в «основном законе» государства, равно как и проде-

кларированная обязанность государства выступать гарантом его реализации 

и защиты, далеко не всегда означает, практического воплощения соответ-

ствующего правового предписания. Нельзя не согласиться с утверждением 

К. Поппера: «Воплотить в жизнь хорошее законодательство, превратить его 

в высшую власть в стране еще сложнее, чем его создать. Особенно трудна 

эта задача для России, которая на бумаге уже имела хорошие законы, оста-

вавшиеся, к несчастью, бессильными и неиспользуемыми» [3, с. 10]. Слова, 

произнесенные мыслителем более шестидесяти лет назад, не утратили своей 

актуальности вплоть до настоящего времени. Законодательное закрепление 

естественных прав, в число которых входит право на личное достоинство, 

пока не привело к осознанию их реальной юридической силы для государ-

ства, которое будучи представлено бюрократическим аппаратом, зачастую, 

в своем отношении к простым гражданам придерживается традиционного 

для российского политогенеза принципа «иерархии достоинств».  

Личное достоинство как законный интерес гражданина России 

Безусловно, самого факта конституционного закрепления любого 

субъективного права, не достаточно для его практического воплощения.  

И дело здесь не столько в желании, либо не желании государства, в лице 

различных чиновников, наделить или же ограничить человека в его праве, 

сколько в отсутствии у самих граждан реальной заинтересованности в от-

стаивании своих прав, которые возникают у них естественным, не завися-

щим от государства путем, однако обладание которыми не возможно без 

осознания ценности соответствующих правовых положений. Точно так же, 

как государство не может создать человеческую жизнь, оно не способно си-

лой одного лишь закона, превратить человека, не осознающего для себя зна-

чимости и ценности таких понятий как свобода, равенство, собственность, 

достоинство в их фактического обладателя. Нищий не осознает значимости 

денег, которых у него никогда не было и скорее всего не будет. Если же 

Всевышний, очевидно желая зло подшутить над страждущим, дарует ему 

чудо в виде многомиллионного выигрыша в лотерею, то в абсолютном боль-

шинстве случаев, в буквальном смысле «свалившееся на голову» богатство, 

имеет тот же эффект, что и свалившийся на голову кирпич, в лучшем случае 

калечащий, в худшем – убивающий. То же самое происходит в случаях, ко-

гда государство пытается путем законодательных реформ одномоментно из-

менить общественное и личное сознание не готовое к переменам и воспри-

нимающее все нововведения как чуждые, а следовательно, враждебные тра-

диционному порядку, не любимому, но привычному и от того родному.  

В 1861 г. российское государство, отменив крепостное право, свято верило 

в то, что крестьянское сословие, осознававшее себя на протяжении веков в 
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качестве помещичьей собственности, «живого имущества», после импера-

торского указа превратиться в сообщество «свободных землепашцев». При-

мерно в таком же контексте мыслил П. Столыпин, полагавший возможным 

по инициативе сверху внедрить «сельскохозяйственный капитализм», про-

тивопоставляемый круговой поруке деревенской общины. В новейшей ис-

тории России, также нашлось место утопистам-экспериментаторам, уверо-

вавшим в возможность построения капитализма за 500 дней и осуществив-

шим в 1991 г. приватизацию призванную превратить людей, которые в те-

чении 70 лет были отчуждены от частной собственности в добросовестных 

конкурентоспособных собственников. Вполне естественно, что ни один из 

этих, равно как и подобных им социальных экспериментов, осуществляе-

мых по инициативе власти, не привел к ожидаемым результатам, более того 

дважды за XX век, российское государство претерпело разрушительные ка-

таклизмы, платой за которые стали разрушенные судьбы миллионов людей. 

Современная Россия провозглашая себя демократическим правовым гос-

ударством в котором достоинство личности находится под государственной за-

щитой, демонстрирует стремление не только конституировать, но и воплотить 

в реальности естественные права человека, применительно к которым личное 

достоинство, как способность человека воспитывать чувство собственного са-

моуважения не зависящего от социального статуса и должностного положе-

ния, представляет законный интерес, определяющий как выбор вектора 

направления жизненного развития, так и задающий алгоритм взаимодействия 

индивида с государством. Рационально-правовое восприятие последнего, поз-

воляет рассматривать государственную организацию общежития как систему 

способную приносить как пользу, так и вред жизни конкретного человека. И 

если человек сталкивается с проявлением неуважения конкретных государ-

ственных чиновников к собственному достоинству, то вряд ли можно заста-

вить его уважать государство, от имени которого эти чиновники выступают. 
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