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который можно приобрести за фиатные деньги, также криптовалюту можно использовать 
в качестве средства платежа. Отнесение криптовалюты к имуществу поддерживают и су-
ды. Так в 2018 году криптовалюта была включена судом в конкурсную массу должника 
как «иное имущество» («дело Царькова»). Эта позиция видится обоснованной, поскольку 
статья 128 ГР Республики Беларусь, определяющая объекты гражданского оборота, среди 
прочих видов имущества имеет указание на «иное имущество», что и позволяет отнести 
криптовалюту к данной категории, не определяя ее правовую природу обстоятельно, тем 
самым позоляя выступать криптовалюте в гражданско-правовом обороте.  

Заключение. Таким образом криптовалюта является абсолютно новым объектом 
гражданских прав, основанным на принципиально иных подходах, которые требуют 
отличного правового регулирования как на уровне национального, так и на уровне 
международного законодательства.  
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С каждым днём юристы, журналисты, специалисты в различных сферах жизнедея-
тельности и иные представители человечества всё чаще пишут и говорят о различных ви-
дах технологий, их назначениях, достоинствах и недостатках. Независимо от того, каким 
способом, при помощи каких средств, либо при каких условиях было совершено преступ-
ление, на месте его совершения всегда остаётся следовая информация, которая имеет 
большое значение для расследования и раскрытия преступлений. Осуществить качествен-
ную работу по обнаружению, фиксации, изъятию и исследованию следов преступления и 
преступника на современном этапе невозможно без применения криминалистических тех-
нологий. До настоящего времени среди ученых отсутствует единство мнений относитель-
но понятия криминалистических технологий. Однако для коммуникации теории и практи-
ки необходимо четкое понимание этого понятия. Данные обстоятельства актуализируют 
тему данной работы и подчеркивают её теоретическую и практическую значимость. 

Цель исследования – исследование подходов к понятию «криминалистические 
технологии».  

Материал и методы. В ходе проведенного исследования мы базировались на 
трудах таких криминалистов, как Ф.Г. Аминев [1], Т.Ф. Дмитриева [2], В.А. Образцов 
[3], А.В. Шмонин [4] и другие, при этом применяли такие общенаучные методы изуче-
ния, как анализ и синтез, описательный метод, метод обобщения. 

Результаты и их обсуждение. Термин «технология» обрёл широкое распростра-
нение с началом научно-технического прогресса. Согласно современным толковым 
словарям, технология – метод, способ воплощения в реальность каких- либо идей либо 
замыслов; средство и способ деятельности. 

Одним из свойственных признаков нынешней криминалистики является вовлечение 
в научный оборот категории «технология». В первую очередь это связано с развитием  
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общей теории права, в частности, направления «правовая технология». Всё чаще упо-
требляются словосочетания учёных криминалистов «технологии собирания и исследо-
вания следов», «технологии раскрытия и расследования преступлений» и т.д. Несмотря 
на то, что на сегодняшний день термин «криминалистические технологии» широко 
распространён, нет единого мнения относительно его толкования.  

Одним из первых, кто употребил термин «технология» стал В.А. Образцов, кото-
рый определил криминалистику как «науку о технологии» [2]. В своих трудах В.А. Об-
разцов аргументировал необходимость совершенствования криминалистики в области 
положений концепции криминалистической технологии; рассмотрел принципы, клас-
сификации, уровни, виды, схемы криминалистических технологий, положения, касаю-
щиеся технологических аспектов предварительной проверки и предварительного рас-
следования по уголовным делам [2].  

По мнению А.В. Шмонина «понятие «технология» применяется в криминалисти-
ке скорее интуитивно, по наитию, а не как научно-обоснованная категория, используе-
мая в целенаправленных криминалистических исследованиях, а также в практической 
деятельности» [4, с. 195]. Но в то же время А.В. Шмонин считает, что технология явля-
ется «абстрактным научным понятием». Однако, в термине «технология» наличествует 
функциональный аспект, содержащий в себе практическую направленность. Поэтому 
нельзя согласиться с тем, что «технология» – «абстрактное научное понятие». 

Технология сопряжена с процессом, потому что может быть реализована именно в 
процессе какой-либо деятельности. «Криминалистические технологии – непрерывный 
процесс использования комплекса современных технико-криминалистических средств и 
методов» [1, c. 3]. Однако, поставить знак равенства между процессом и технологией не 
будет верно. Это можно удостоверить наличием обширно распространенного словосоче-
тания «технологический процесс». Также следует отметить, что технология сопряжена  
с методом. Технология в криминалистике идентифицирована с методикой ведения рассле-
дования, в частности, тактике обыска, тактике допроса и иных следственных действиях. 
«Технологии отражают механизм деятельности субъекта по использованию конкретных 
методов, способов, приёмов и средств в определённой последовательности. Технологии 
применяются для обнаружения, фиксации и изъятия следов и объектов преступления» [2, 
c. 84]. Однако, определять технологию как совокупность способов также нельзя. Это свя-
зано с тем, что в науке уже имеется чётко определённый термин «метод».  

Заключение. Таким образом, можно сделать вывод, что нет чётко-определённого 
понятия криминалистических технологий. Исходя из мнений учёных в области кримина-
листики, мы предлагаем использовать следующее определение: криминалистические тех-
нологии – это совокупность теоретических положений по отношению к практической реа-
лизации процессов в экспертной и следственной деятельности, заключающихся в исполь-
зовании конкретных способов, приёмов и средств. Использование термина «технология»  
в криминалистике должно иметь научную основу, а не выступать в качестве замены уже 
сформулированных наукой терминов, таких как «метод» или «процесс» и другие.  
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