
польск. żlób, серб.-луж. žlob, чэш., славац. žlab, славен. žlȇb, балг., макед. 
жлеб ‘тс’. Ст.-рус. желобъ, жолобъ. ц.-слав. жлѣбъ. Прасл. *žеlbъ< gelbъ. 

Такім чынам, сярод першасных (нематываваных) найменняў 
будаўнічай сферы вылучаны адзінкі, якія уваходзяць ва ўсе 
прааналізаваныя тэматычныя падгрупы “Будаўнічыя матэрыялы і рэчывы”, 
“Будынкі, памяшканні”, “Будаўнічыя канструкцыі, іх часткі і элементы”. 
Першасная намінацыя на моўным узроўні ўключае невытворныя назоўнікі 
з агульнаславянскай ці індаеўрапейскай мовы ў прамым значэнні, якія 
служаць базай для другасных найменняў (вылучана 29 найменняў – 3,5 % 
ад усіх прааналізаваных аднаслоўных моўных адзінак).  
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СЦЯЖЭННЕ ЗЫЧНЫХ:  

ФАНЕТЫЧНАЯ ЦІ МАРФАНАЛАГІЧНАЯ З’ЯВА? 
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25 верасня 2020 года ў Беларускім дзяржаўным педагагічным 

універсітэце імя Максіма Танка адбылася абарона кандыдацкай дысерта-

цыі С.Г. Хвясько «Марфаналогія словазмянення і словаўтварэння ў бела-



рускай і рускай мовах (на матэрыяле субстантыўных словаформ і 

назоўнікаў з суфіксам -ств-)» [8]. Афіцыйным апанентам па дысертацыі 

выступіў Генадзь Антонавіч Арцямёнак, кандыдат філалагічных навук, да-

цэнт, загадчык кафедры беларускага мовазнаўства Віцебскага дзяржаўнага 

ўніверсітэта імя П.М. Машэрава. Водзыў Г.А. Арцямёнка на дысертацыю 

С.Г. Хвясько быў прадказальна змястоўным і станоўчым, аднак некаторыя 

нефармальныя заўвагі, што прысутнічалі ў ім, зрабілі сам працэс абароны 

дысертацыі дастаткова напружаным і цікавым. Каментарый да адной з 

такіх заўваг і ёсць мэтай гэтага артыкула.  

У дысертацыі С.Г. Хвясько зроблена экспліцытнае супастаўляльнае 

прадстаўленне марфаналагічных сродкаў дэрывацыі адсубстантыўных 

назоўнікаў з суфіксам -ств- у беларускай і рускай мовах. Сярод гэтых 

сродкаў С.Г. Хвясько апісвае і сцяжэнне зычных фанем у выпадках тыпу 

белар. брат → брáцтва // руск. брат → брá/ц/тво (арфагр. братство). У 

даследаванні, у прыватнасці, сцвярджаецца, што: 1) сцяжэннем фанем 

маркіруецца адсубстантыўнае словаўтварэнне ≈37% назоўнікаў з суфіксам 

-ств- у беларускай мове і ≈17% назоўнікаў з суфіксам -ств- у рускай мове; 

2) гэта з’ява назіраецца ў такіх вытворных асновах, у склад якіх уваходзяць 

утваральныя асновы, што заканчваюцца на фанемы д, т, ч, ц, к у беларус-

кай мове і д, д’, т, т’ у рускай мове, напрыклад: белар. бяд(á) → бé/ц/тва 

(арфагр. бедства), шля́хт(а) → шляхéцтва, рвач → рвáцтва, выдавéц → вы-

давéцтва, дзівáк → дзівáцтва // руск. буквоéд → буквоé/ц/тво (арфагр. бук-

воéдство), ренегáт → ренегá/ц/тво (арфагр. ренегáтство), господ’(и́н) → 

госпó/ц/тво (арфагр. госпóдство), дéт’(и) → дé/ц/тво (арфагр. дéтство) [8, с. 

14]; 3) сутнасць з’явы сцяжэння фанем пры ўтварэнні назоўнікаў дадзенага 

словаўтваральнага тыпу заключаецца ў тым, што ў складзе вытворнай ас-

новы суседнія фанемы, розныя паводле спосабу ўтварэння, 

аб’ядноўваюцца ў адну фанему з дзвюма фазамі артыкуляцыі, а іменна ў 

змычна-шчылінную фанему ц, напрыклад: белар. брат + -ств- → брацтва; 

4) сцяжэнне фанем, або фаналагічная кандэнсацыя, на стыку ўтваральнай 

асновы і суфікса -ств- адбываецца пад уплывам фаналагічнага фактару і 

з’яўляецца адным з марфаналагічных механізмаў кампрэсіі, або спрашчэн-

ня кансанантных груп; 5) вынікам фаналагічнай кандэнсацыі на стыку 

ўтваральнай асновы і словаўтваральнага суфікса -ств- заўсёды аказваецца 

фузія – такое спалучэнне марфем, пры якім наступная марфема, а іменна 

суфікс -ств-, часткова паглынаецца папярэдняй марфемай і лінейная сег-

ментацыя словаформы становіцца немагчымай.  

Менавіта гэты фрагмент дысертацыйнага даследавання С.Г. Хвясько 

выклікаў наступную заўвагу Г.А. Арцямёнка: «Недастаткова абгрунтава-

ным, па нашым меркаванні, з’яўляецца вылучэнне ў якасці асобнага мар-

фаналагічнага сродку пры словаўтварэнні “сцяжэння фанем”. Тэрмін 

“сцяжэнне (кантракцыя) гукаў” больш характэрны для класічнай фанетыкі 

і вядзе да блытаніны з’яў розных узроўняў. Да таго ж, нягледзячы на вы-



разна сінтагматычную абумоўленасць, “сцяжэнне фанем” чамусьці лічыц-

ца аўтарам нелінейным пераўтварэннем асновы. У сувязі са сказаным ня-

яснай паўстае трактоўка дысертантам паняцця фанемы наогул» . Такім чы-

нам, у працэсе абароны дысертацыі выявілася, што пытанне аб статусе та-

кой моўнай з’явы, як сцяжэнне зычных, што назіраецца пры ўтварэнні 

назоўнікаў ад назоўнікаў з дапамогай суфікса -ств-, аказваецца актуальным 

і для беларускага, і для рускага мовазнаўства. У сувязі з гэтым мы прапа-

нуем лінгвістычнай грамадскасці наш каментарый да зробленай заўвагі.  

Перш за ўсё адзначым, што ў беларускім і рускім мовазнаўстве само 

паняцце сцяжэнне па-рознаму асэнсоўваецца. У рускім мовазнаўстве пад 

сцяжэннем, або кантракцыяй, звычайна падразумяваецца зліццё двух су-

седніх галосных гукаў у адзін галосны гук або дыфтонг [5]. Напрыклад, 

лічыцца, што ў рускай мове ў выніку сцяжэння ўтварыліся дзеяслоўныя фор-

мы придý > при-иду, примý > при-иму. Пры гэтым адзначаецца, што сцяжэн-

не галосных адбываецца або ў беглым маўленні, або ў выніку дзеяння 

моўных законаў, і значыць, мае фанетычную прыроду, але можа насіць і 

марфаналагічны характар, інакш кажучы, можа стаць часткай марфалогіі. 

Так, зліццё галосных у падоўжаны галосны гук, якое распаўсюджана ў 

паўночнарускіх гаворках, закранае толькі пэўныя фрагменты марфалагічнай 

сістэмы гэтых гаворак, напрыклад, асабовыя формы дзеяслова: работа:т 

ʻработаетʼ, требу:т ʻтребуютʼ (паводле дадзеных з інтэрнэт-крыніц). У бела-

рускім мовазнаўстве пад сцяжэннем падразумяваецца, як правіла, такая фане-

тычная з’ява, у выніку якой адбываецца зліццё суседніх зычных гукаў у адзін 

зычны гук, напрыклад, тавáрыш + -ск- → тавары́скі, або гóрад + -ск- →  

гара[ц]кí (арфагр. гарадскі), або брат + -ств- → брáцтва (часам такое сцяжэн-

не зычных гукаў беларускія моваведы таксама называюць кантракцыяй).  

Пры гэтым у вучэбных дапаможніках па фанетыцы [1] беларускай 

мовы даволі часта ігнаруецца той факт, што сцяжэнне зычных адбываецца, 

як правіла, на стыку марфем, гэта значыць, у пэўнай марфаналагічнай 

пазіцыі. Прычым адны і тыя самыя гукі, напрыклад, [т] і [с], “сцягваюцца” 

ў гук [ц] на стыку кораня і суфікса і не “сцягваюцца” ў гэты самы гук на 

стыку кораня і прыстаўкі, параўн.: бéдства [цтв], але падстáўка [тст] [4, с. 

197, 495]. Ужо само гэта назіранне павінна было ў рэшце рэшт прывесці да 

меркавання, што справа тут не проста ў правілах гукавой спалучальнасці 

беларускага (або рускага) маўлення: калі абгрунтаванне нейкай фанетыч-

най з’явы прыходзіцца праводзіць з апорай на больш высокі моўны ўзро-

вень, то значыць, і сама з’ява ўжо не можа разглядацца як чыста фанетыч-

ная. Не выпадкова А.І. Падлужны, апісваючы фанетычныя з’явы ў моўнай 

плыні, падкрэсліў, што сцяжэнне зычных адбываецца выключна пры сло-

ваўтварэнні (гэта значыць, не з’яўляецца цалкам аўтаматычным, або фане-

тычным). Ён жа прадставіў і сутнасць сцяжэння, абмежаваўшы яго 

матэрыяльнае выражэнне канкрэтнымі фанетычнымі адзінкамі: «Зычныя 

[д], [т], [ч], [к] і наступны суфіксальны [с] пераўтвараюцца ў [ц]: па + люд 



+ ску – па-людску [пал’ýцку], агент + ств + а – агенцтва, ткач + ск + і – 

ткацкі, казак + ск + і - казацкі» [7, с. 96].  

У манаграфіі С.М. Талстой «Морфонология в структуре славянских 

языков» сцяжэнне зычных цалкам прадстаўлена ў аспекце граматыкі (да-

кладней, словаўтварэння). Аналізуючы такія факты ў польскай мове, як 

wariat – wariactwo, inwalida – inwalidztvo, даследчыца вызначыла сцяжэнне 

(кандэнсацыю) кансанантных паслядоўнасцей на стыку ўтваральнай асно-

вы і суфікса як выключна марфаналагічную з’яву [6, с. 145]. Тэарэтычнай 

перадумовай такога рашэння стала канцэпцыя Ленінградскай фаналагічнай 

школы, прынятая ў даследаванні С.М. Талстой. Як вядома, альтэрнантамі 

марфаналагічнага чаргавання павінны з’яўляцца фанемы – сегментыя 

адзінкі мовы, а не гукі – сегментныя адзінкі маўлення. Згодна з 

канцэпцыяй ЛФШ атаясамліванне мінімальных сегментных адзінак ву-

снага маўлення ў фанему адбываецца паводле артыкуляцыйна-акустычнага 

(фізічнага, а не функцыянальнага, як у МФШ) крытэрыю. Інакш кажучы, 

фанема паводле ЛФШ яўляе сабой клас фанетычна падобных гукаў [3, с. 

553], пры гэтым сігніфікатыўная функцыя фанем, або функцыя адрознення 

марфем, напрыклад, руск. во/т/ (форма Р. мн. ад вóды) і во/т/ (часціца), 

ігнаруецца. Такім чынам, апора на канцэпцыю ЛФШ дала С.М. Талстой 

магчымасць убачыць у сегменце ц вытворнай асновы тыпу wariactwo (ана-

лагічна ў беларускай мове брацтва) не пазіцыйны варыянт фанем /т/ і /с/, а 

асобную фанему /ц/, у выніку чаго ўзнікла магчымасць кваліфікаваць 

сцяжэнне зычных на стыку ўтваральнай асновы і суфікса -ств- як фана-

лагічнае чаргаванне, што адбываецца ў пэўнай марфаналагічнай пазіцыі, 

напрыклад, /т/ (змычная зычная фанема) + /с/ (шчылінная зычная фанема) 

→ /ц/ (змычна-шчылінная зычная фанема). Паколькі сцяжэнне зычных 

можна прадставіць як чаргаванне фанем, натуральна, што яно адносіцца да 

нелінейных марфаналагічных сродкаў словаўтварэння.  

Прызнанне тэрміна «сцяжэнне зычных» і адпаведнага дэнатата як 

менавіта марфаналагічнай з’явы ўжо адбылося і ў рускім мовазнаўстве [2]. 

Так, у манаграфіі В.У. Кукушкінай, прафесара Маскоўскага дзяржаўнага 

ўніверсітэта, сцвярджаецца, што ва ўтварэннях тыпу руск. братство адбы-

ваецца «злучэнне дзвюх зычных фанем у адну (выдзелена намі. – Н.Г., 

С.Х.) на марфемным шве» [2, с. 260], у выніку чаго ўзнікае шчыльнае да-

лучэнне словаўтваральнага фарманта да ўтваральнай асновы (або поўная 

фузія), а ўтваральная аснова пачынае выступаць у так званым «фузійным 

варыянце» (тэрмін В.У. Кукушкінай). Пры гэтым марфемная мяжа паміж 

утваральнай асновай і фармантам, зразумела, знікае, але «руская арфа-

графія паслядоўна захоўвае марфемнае шво, не дазваляючы адлюстраванне 

злітнай артыкуляцыі» [2, с. 260].  

Такім чынам, сцяжэнне зычных на стыку ўтваральнай асновы і сло-

ваўтваральнага фарманта -ств- разглядаецца ў сучаснай славістыцы як 

марфаналагічная з’ява. Аргументамі на карысць такога погляду 



з’яўляюцца наступныя палажэнні: а) сцяжэнне зычных адбываецца  

ў пэўнай марфаналагічнай пазіцыі і не з’яўляецца цалкам аўтаматычным; 

б) лінгвістычнае прадстаўленне сцяжэння зычных патрабуе прыцягнення 

тэрміналогіі не толькі з галіны фаналогіі, але і з галіны словаўтварэння.  

На заканчэнне адзначым: пагружэнне ў праблему, якое ініцыяваў 

афіцыйны апанент у час абароны кандыдацкай дысертацыі С.Г. Хвясько, 

сведчыць аб тым, што некаторыя паняцці беларускага мовазнаўства ўжо неаб-

ходна удакладніць або пераасэнсаваць, а таксама аб тым, што навучанне і вы-

хаванне маладых даследчыкаў патрабуе ўдумлівага чытання іх навуковых 

тэкстаў і падштурхоўвання да навуковай дыскусіі, што і рабіў шаноўны Гена-

дзь Антонавіч Арцямёнак і пра што мы ўспамінаем з глыбокай удзячнасцю.  
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Катойконимы, будучи одной из форм именования лиц, предполага-

ют, что в системе номинации должно быть отражено родовое противопо-


