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пают своеобразным результатом восприятия другими действующими лицами индивиду-

альных отличительных особенностей персонажей и «сигнализируют» об их оценке и 

эмоциональном отношении окружающих к их носителям, что позволяет смоделировать 

в художественном тексте необходимый экспрессивный фон в соответствии с идейно-

концептуальным авторским замыслом. 
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В статье заглавие рассматривается как важный элемент художественной 

структуры произведений Л. Улицкой, являющийся интертекстуальным кодом, то есть 

отсылающим к текстам, уже существовавшим в литературе, претекстам. Выделя-

ются заглавия-цитаты и заглавия-аллюзии. Показывается, как отсылка заглавий к пре-

текстам помогает выявить смыслы, имеющиеся в произведении. 
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Key words: intertextual code, titles -citations citation, titles-allusions, pretext. 

The article considers the title as an important element of the artistic structure of  

L. Ulitskaya's works, which is an intertextual code, that is, referring to texts that already existed 

in literature, pretexts. Titles-citations and titles-allusions are distinguished. It is shown how the 

reference of titles to pretexts helps to reveal the meanings of the work. 

 

Заглавие является важным элементом художественной структуры произведения, 

относящееся к так называемому «рамочному тексту». Заглавие полностью принадлежит 

высказыванию автора, создателю произведения, в отличие от самого текста художе-

ственной литературы, в котором автор делегирует высказывания различного рода по-

вествователям (в нарративных текстах), лирическим субъектам или персонажам драмы. 

Современный уровень полноценного прочтения произведений художественной ли-

тературы предполагает, что читатель, реципиент, готов к дешифровке присутствующих 
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в нем интертекстуальных кодов, которые могут быть в разной степени интегрированы  

в ткань художественного полотна. Читатель, включенный в такой текст, ставит своей за-

дачей реализовать собственный культурный потенциал и привести в движение, заставить 

«заговорить» те коды, те элементы интертекста, которые выступают в роли конструктив-

ного текстообразующего фактора. 

Известно, что заглавие произведения художественной литературы является силь-

ной позицией текста. Некоторые произведения Л. Улицкой явно отсылают к претекстам, 

настраивают читателя на внутритекстовый дискурс, провоцируют на выявление (рекон-

струкцию) заключенных в нем кодов. Таких названий в творчестве писательницы доста-

точно для того, чтобы отметить их как авторский способ обозначить интертекстуальные 

намерения. 

Так, мы обнаружили: 

– заглавия-цитаты (рассказы «Пиковая дама», «Старший сын», главы из романа 

«Зеленый шатер» – «Дети подземелья», «Демоны глухонемые»); 

– заглавия-аллюзи (роман «Медея и ее дети», рассказы «Большая дама с маленькой 

собачкой», «Женщины русских селений», «Они жили долго…», «…И умерли в один 

день…», «Москва – Подрезково. 1992», «Лялин дом», пьеса «Русское варенье»). 

Природа мультикультурализма предполагает наличие разных «текстов», вступаю-

щих в диалог друг с другом. Этот диалог может осуществлятся на разных условиях. Это 

может быть условие договоренности и, следовательно, цитации, тиражирования 

смысла. Это может быть внутренняя конфликтность, а значит, разрушение, изменение 

смысловой амбивалентности. Улицкая использует обе дискурсивные модели, однако 

чаще всего в ее произведениях присутствует вторая модель.  

Эффект обманутого читательского ожидания можно обнаружить в рассказах «Жен-

щины русских селений», «Они жили долго…», «…И умерли в один день…», «Лялин 

дом», «Большая дама с маленькой собачкой», «Москва – Подрезково. 1992». В этих про-

изведениях данный интертекстуальный прием автору, скорее всего, необходим для со-

здания художественной модели постсоветской действительности. Отсылая читателя к 

известным текстам Н. Некрасова («Мороз Красный Нос»), истории о святых Петре и 

Февронии Муромских, С. Маршака («Кошкин дом»), А. Чехова («Дама с собачкой»),  

В. Ерофеева («Москва – Петушки»), писательница заставляет его анализировать харак-

теры и ситуации людей, живущих в современной России или волею судьбы оказавшихся 

за ее пределами.  

Так, три современные женщины «русских селений» (рассказ «Женщины русских 

селений») собираются в Нью-Йорке у одной из подруг, которая осела в этом городе. Не-

смотря на то, что встреча происходит в одном из мегаполисов Америки, эта встреча являет 

собой модель кухонных посиделок, сложившуюся в Советском Союзе 1960-х – 1970-х годов, 

с наспех накрытым столом (важна не форма, а содержание), с задушевными разговорами, вы-

пивкой, когда «встречались на <…> кухне, выкуривали по пачке «Явы», исповедали друг 

другу привычно все мысли и дела, грехи вольные и невольные…» [2, 175]. 

Некрасовский портрет «женщин русских селений» хорошо известен, это «тип ве-

личавой славянки», крестьянки, красавицы, «миру на диво».  Казалось бы, Улицкая со-

здает совершенно противоположный тип женщины ХХ века: она городская жительница 

многонационального СССР (одна из подруг рассказа русская, другая еврейка, третья ар-

мянка с азербайджанской фамилией), с драматическим семейным прошлым, у нее муж- 

или любовник-пьяница, но очень родной, несмотря на то, что брошенный или уже «по-

чивший в бозе». Она демонстрирует новые качества, порожденные процессами фемини-

зации нового века, – женскую дружбу, которая являет «такое счастье взаимопонимания, 

какое знакомо лишь музыкантам в хорошей джазовой сессии» [2, 175], телесную  

раскрепощенность и душевную отзывчивость. Однако к этой женщине по-прежнему 
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приложимы некрасовские «идет она той же дорогой, какой весь народ наш идет» (эми-

грантская неустроенность, перестроечный хаос), «и голод и холод выносит», «лежит на 

ней дельности строгой и внутренней силы печать». Собственно, последнее подтвержда-

ется финалом рассказа. Одна из подруг, врач, немедленно мобилизуется, несмотря на 

количество выпитого, обнаружив у другой злокачественную опухоль: организует диа-

гностику у лучшего онколога. 

Рассказы с парцеллированными названиями – «Они жили долго…», «…И умерли 

 в один день…» – повествуют о двух семейных парах: бесфамильных Николае Афанась-

евиче и Вере Александровне и Перловских Романе Борисовиче и Алле Аркадьевне.  

На первый взгляд, в рассказах смоделирована идиллическая жизнь обеих пар, для чего 

Улицкая использует одинаковые сюжетные схемы: интеллигентные, гармоничные отно-

шения при жизни, двое детей, смерть без мучений в один день, причем ни один из супру-

гов не знает о смерти другого. Однако идиллика от начала и до конца задана только во 

втором рассказе, особенно ею пронизана сцена похорон: «Супруги лежали рядом, в оди-

наковых гробах, и голова Романа Борисовича была как будто немного повернута в сто-

рону жены… Дочь была с мужем и сын с женой, и при каждой паре – по мальчику с 

девочкой, и разноцветных астр было множество…» [3, 179]. Сцена же похорон супругов 

из первого рассказа явно контрастирует: «Хоронили их в один день, на новом далеком 

кладбище, в первые декабрьские морозы. Могилу вырыли мелко, но никто не мог надо-

умить сестер, что надо приплатить могильщикам… Только они две и были на похоронах. 

Анастасия накануне позвонила к отцу в институт, но как-то неудачно. Из тех, кто знал 

Николая Афанасьевича, никого не нашлось. Его забыли. С соседями родители давно уже 

не знались. Родня, как известно, вымерла…» [3, 171]. Что означает данная антитеза? От-

вет кроется в подробностях повествования о жизни персонажей первого рассказа, заме-

тим, что второй рассказ их лишен, поэтому почти в три раза короче: идиллическая схема 

и так очевидна и не требует детализации. Если о происхождении Перловских не сказано, 

а о профессии сказано вскользь (бухгалтеры), то происхождение супругов из первого 

рассказа обусловливает их характеры, образ жизни. Вера Александровна была княже-

ского рода, тщательно скрывавшая свое происхождение даже от дочерей, не работавшая 

поэтому ни одного дня, так как смертельно боялась разоблачения. Николай Афанасьевич, 

вузовский преподаватель, родом «был из крестьян Тамбовской губернии, отец погиб в им-

периалистическую войну. Такова была анкетная правда, защитившая семью от гонений»  

[3, 163]. Эгоизм матери, лишившей дочерей личной жизни, заставившей обслуживать их 

старость, беспринципность и полная зависимость отца от воли и мнения жены – вот картина 

«семейного счастья».  

В рассказе «Лялин дом» переиначена дидактическая идея детской сказки Маршака, 

хорошо известная тому, кто рос в советское время, и конечно, главной героине рассказа 

Ольге Александровне, по-домашнему Ляле, преподавательнице французской литературы  

в институте, жене заведующего кафедрой, профессора этого же института. Как известно, 

маршаковская Кошка, побывав в шкуре котят, преодолевает в себе бессердечие и мещан-

ство. Счастливый дом – это дом, который строится радостно всеми и для всех. Лялин дом, 

«профессорский дом», на первый взгляд, всегда оживлен и полон, он как будто бы для всех, 

«два больших чайника не снимали с плиты» [4, 137]. Однако при ближайшем рассмотрении 

обнаруживается, что члены семьи (у супругов сын и дочь) отдалены друг от друга. У матери 

нет близких, доверительных отношений с дочерью, она ее раздражает своей непрезентабель-

ной внешностью, апатичным видом. Муж-профессор по большей части уединен в своем ка-

бинете, изредка выбирается на кухню послушать разговоры гостей. Центральной фигурой 

семьи является Ляля, у которой «была тонкая теория брака, по которой выходило, что су-

пружеские измены брак только укрепляют, рождают в супругах чувство вины…» [4, 135]. 

Куда же уходят корни такой философии? Оказывается в шестидесятые годы. В уста дочери 
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Ляли, «умной девочки», вложены следующие рассуждения: «В этом кругу, интеллигент-

ском, университетском, потребность в свободе сильнее всего реализовывалась в распут-

стве… они все были в свои незабвенные шестидесятые либо диссидентами, либо распут-

никами… Либо и то и другое…» [4, 136]. Крах «Лялиного дома» происходит стремительно: 

«безумная», ненасытная страсть к однокласснику сына, череда любовных свиданий, тайком 

придя на одно из которых Ляля обнаруживает, что ее место занято дочерью, повреждение рас-

судка в прямом смысле, инвалидность. Вот такой «Кошкин дом» наоборот. 

Рассказы «Пиковая дама» и «Старший сын» реализуют диалогическое условие до-

говоренности с претекстами, может быть, поэтому используются заглавия-цитаты. Од-

нако если своеобразный сюжетно-тематический унисон с пьесой Вампилова удался,  

с Пушкиным все обстоит не так просто. В качестве интертекстуального кода в рассказе 

Л. Улицкой «Пиковая дама» выступают название произведения и прямая, эксплицитная 

отсылка одного из персонажей рассказа, Марека («А матушка твоя – настоящая Пиковая 

Дама. Пушкин с нее писал»; «Это чудовище, гений эгоизма, Пиковая Дама, всех уничто-

жила, всех похоронила…»), к образу пушкинской графини из известной одноименной 

повести. Данные элементы интертекста сразу провоцируют на поиск сходства между 

двумя персонажами – Анной Федотовной и Мур. Однако при ближайшем рассмотрении 

обнаруживается, что сходство это обманчиво. 
Пиковая дама в повести Пушкина – это явно не женский тип и даже не персонаж. 

Это, во-первых, фигура карт, во-вторых, знак, символ. Она возникает в повести два раза. 
В эпиграфе к повести и в эпизоде карточной игры. Больное воображение Германна вме-
сто картинки с дамой пик рисует усмехающуюся старую графиню. Образ графини Том-
ской у Пушкина связан с нравственным императивом. Германн не выполняет условия 
высших сил, которые призрак графини транслирует герою, они были продиктованы ей 
свыше, она послана. Старая графиня как персонаж олицетворяет екатерининскую эпоху, 
а по сути, эпоху Просвещения с ее гуманистическими идеями. Внешняя сторона жизни 
графини, на первый взгляд, говорит об обратном: уродливая в своей старости женщина, 
выполняющая бессмысленные светские обряды, своенравная, бессердечная по отноше-
нию к Лизавете Ивановне. Однако в повести имеется лаконичный психологический порт-
рет графини, которая «конечно, не имела злой души; но была своенравна, как женщина, 
избалованная светом, скупа и погружена в холодный эгоизм, как и все старые люди, от-
любившие в свой век и чуждые настоящему» [5, 328]. Своенравие графини Пушкин объ-
ясняет ее социальным положением, а скупость и эгоизм – возрастом. Но самое главное 
то, что она «не имела злой души». Она может сжалиться над человеком (Чаплицким), 
принять участие в судьбе бедной родственницы (Лизаветы вановны), она сохраняет че-
ловеческие отношения со своими внуками. Графиня воспитана на старых нравоучи-
тельно-добродетельных романах и не любит нынешних, заказывая прислать внуку такие, 
«где бы герой не давил ни отца, ни матери и где бы не было утопленных тел». Она, без-
условно, была бы среди гостей фамусовского музыкального вечера из знаменитой коме-
дии Грибоедова, как человек с незапятнанной светской репутацией. Известно, что Пуш-
кин и сам не отрицал, что прототипами графини Томской могли быть реальные княгини 
Голицына или Загряжская. 

У Улицкой в рассказе изображен определенный тип женщины многоликого  
ХХ века. И если сравнивать старую графиню и Мур, главную героиню рассказа Улицкой, 
то это совершенно разные женские типы, формирование которых обусловлено разными 
культурно-историческими эпохами, соответственно XVIII и XX веков. Героиня рассказа 
Улицкой – это женщина наполеоновского типа с дьявольской сущностью. Собственно, 
она продукт своего века, начало которого было пропитано эстетикой модерна с его куль-
том индивидуализма, мистицизмом, презрением к нормам морали. Модернистская эсте-
тика породила не только Прекрасную Даму, но и чувственную, ненасытную, подвержен-
ную гибельным страстям женскую натуру. Не имея ни образования, ни профессии,  
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нигде никогда не проработав ни дня, Мур, как паук, высасывает из всех своих жертв 
жизненные соки (жертвы, правда, большой симпатии не вызывают, уже только потому, 
что безропотно позволяют пользоваться собой). Цинизм Мур сопряжен с крайней степе-
нью ее развращенности: «вечный гон, течка, течка…», речь героини изобилует ненорма-
тивной лексикой. У Улицкой характер Мур, как и у Пушкина, социально обусловлен. Он 
вписан в различные культурно-исторические эпохи. Она паразитирует на артистической, 
писательской, научной среде различных эпох: «декадентских поэтов и неуправляемых 
героев», «лицемеров в аскетической оболочке и с самыми нуворишскими страстями в 
душе»… Сталинская эпоха стала испытанием на живучесть в том числе и таким натурам, 
они только закалились и еще более изощрились в своих притязаниях. «Настоящий совет-
ский классик, гений лицемерия <…> показывая коллекцию фарфора, свежекупленного 
Борисова-Мусатова или эскиз Врубеля, обаятельно разводил руками и говорил: «Это все 
Муркины причуды» [2, 277–278]. 

Итак, можно определенно сказать, что переиначивание, «выворачивание 
наизнанку» сюжетов, попытки продолжить сюжеты, темы и характеры известных произ-
ведений литературы на материале современной действительности, используя для этого 
такой интертекстуальный прием, как заглавия-цитаты и заглавия-аллюзии, которые от-
сылают читателя к претекстам, становятся значимыми элементами поэтики современной 
писательницы Людмилы Улицкой, что характерно для литературы постмодернизма, ко-
гда «демонстративно, даже с какой-то нарочитостью, на первый план вынесен полилог 
культурных языков» [1, 11]. При таком взаимодействии «отражаются» элементы интер-
текста, которые и выступают в роли конструктивного текстообразующего фактора. 
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