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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

Борьба с преступностью была и остается важной задачей государ-

ственных органов Республики Беларусь. В последнее время в государст-

ве произошло коренное реформирование правоохранительной системы, 

образовались новые структуры: Следственный комитет и Государствен-

ный комитет судебных экспертиз Республики Беларусь. Эти изменения 

обусловили необходимость координации их деятельности в раскрытии и 

расследовании преступлений. Осмотр места происшествия – это перво-

начальное, неотложное следственное действие, часто являющееся един-

ственным источником получения доказательственной информации, спо-

собствующей изобличению лица, совершившего преступление. Особая 

трудность при его проведении образует эффективное использование 

специальных знаний и технико-криминалистических средств, отвечаю-

щих современному уровню развития науки и техники, обеспечивающих 

полноту обнаружения, фиксации и изъятия следов и объектов преступ-

ления. Сказанное свидетельствует об актуальности и значимости вы-

бранной автором темы исследования «Технико-криминалистическое 

обеспечение осмотра места происшествия». Монография посвящена 

анализу ряда актуальных проблем: использования специальных знаний и 

технико-криминалистических средств при осмотре места происшествия; 

оценки и контроля результативности их применения и эффективности 

технико-криминалистического обеспечения данного следственного дей-

ствия.  

Автором глубоко проработан теоретический аспект, изучены 

труды белорусских, российских, украинских, литовских ученых, что 

позволило сформировать собственные подходы к исследованию про-

блемы технико-криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия. В результате выделены теоретико-правовые предпо-

сылки формирования технико-криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия, изучено содержание данного понятия, 

впервые сформирована система технико-криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия, определены ее цели, задачи и 

субъекты, изучено содержание понятия технико-криминалистических 

средств и сформирована их система. Использованный подход гаран-

тирует научную обоснованность формулируемых автором выводов. 

Прикладной аспект исследуемой темы представлен автором на 

основе изучения практики технико-криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия (период с 2005 года по 2013 год включи-

тельно), анализа материалов 602 уголовных дел по фактам соверше-

ния преступлений, анкетирования 419 экспертов-криминалистов и 483 

следователей различных государственных органов Витебской, Мин-

ской, Брестской, Гродненской областей Республики Беларусь [прило-
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жение А; Б]. Все это позволило автору, обладающему продолжитель-

ным опытом (23 года) практической экспертно-криминалистической 

деятельности, прочувствовавшему существовавшие на практике про-

блемы, ищущему пути их решения: предложить Концепцию совер-

шенствования практики привлечения специалиста-криминалиста к 

участию в осмотре места происшествия; сформировать конкретные 

научно-методические рекомендации по применению технико-

криминалистических средств при проведении осмотра места проис-

шествия [приложение В, Г]; предложить систему критериев оценки и 

механизм контроля эффективности технико-криминалистического 

обеспечения каждого конкретного осмотра места происшествия. 

Полученные автором при проведении исследования теоретиче-

ские выводы и научно-методические рекомендации по теме технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия вне-

дрены и используются в практической деятельности служб и подраз-

делений Следственного комитета Республики Беларусь и управления 

по Витебской области, Государственного комитета судебных экспер-

тиз Республики Беларусь и управления по Витебской области, Управ-

ления внутренних дел Витебского областного исполнительного коми-

тета. Сформированные предложения и рекомендации несомненно 

способствуют получению более полной и содержательной информа-

ции о преступнике, механизме совершения преступления и достиже-

нию целей и задач технико-криминалистического обеспечения осмот-

ра места происшествия, сокращению времени и материальных ресур-

сов путем конкретизации целей и возможностей применения технико-

криминалистических средств при проведении данного следственного 

действия. 

Монография может быть использована другими авторами в целях 

развития данного научного направления, преподавателями, аспиран-

тами (адъюнктами), студентами (слушателями) юридических учебных 

заведений, научными и практическими работниками, изучающими 

криминалистику. 

 

 

Кандидат юридических наук, доцент  

Климова Евгения Ивановна 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

В Республике Беларусь за последние годы произошло много пози-

тивных изменений, в том числе способствующих снижению уровня пре-

ступности в государстве (на 17,3% в сравнении с 2007 годом) [417, с. 23]. 

Однако преступные проявления все еще оказывают дестабилизирующее 

воздействие на общество. Ярким примером служит трагедия в минском 

метро 11 апреля 2011 года, когда из-за взрыва погибло 15 и получили ране-

ния 203 человека.  

В современных условиях реорганизации, оптимизации и совершенство-

вания правоохранительной системы Республики Беларусь [353], образования 

Следственного комитета [361] и Государственного комитета судебных экспер-

тиз Республики Беларусь [93; 360] выявление преступлений и расследование 

уголовных дел представляют нелегкую задачу, требующую мобилизации зна-

чительных усилий, профессионализма, проницательности, наблюдательности, 

логики мышления. Эта задача сводится к тому, чтобы установить механизм со-

вершения преступления по ограниченному числу признаков.  

На первоначальном этапе расследования преступления особое значе-

ние приобретает осмотр места происшествия, направленный на обнаруже-

ние, фиксацию и изъятие материальных следов противоправного деяния. От 

результатов осмотра зависит раскрытие и расследование преступления, по-

этому важно обеспечить качество его проведения. В противном случае су-

ществует опасность необратимых изменений первоначального состояния 

обстановки, следов и объектов; уничтожения следов преступления, утрату 

которых невозможно восполнить. В условиях отсутствия у следователя 

(лица, производящего дознание) какой-либо информации об обстоятельст-

вах совершения преступления осмотр места происшествия является единст-

венным источником получения криминалистически значимой информации 

о преступлении и следах преступника, что придает особую значимость это-

му следственному действию.  

В современных условиях научно-технического прогресса достижение 

эффективности осмотра места происшествия и результативности раскрытия 

и расследования преступлений невозможно без использования технико-

криминалистических средств. Анализ практики свидетельствует о наличии 

проблем, снижающих эффективность осмотра места происшествия.  

К ним относится организационная проблема нецелесообразного при-

влечения к участию в осмотре места происшествия специалиста-

криминалиста, обсуждаемая практиками на протяжении ряда лет [356; 357; 

358; 359; 363, с. 43, 64; 368; 369, с. 5; 402; 429; 430, с. 1]; проблема выбора 

совокупности конкретных технико-криминалистических средств для ис-

пользования при осмотре места происшествия [приложение А, таблица А 3 

п. 16], подтверждаемая респондентами [приложение Б, таблица Б 3.1 п.9; 

таблица Б 4.1 п. 9]. 

Сложности применения технико-криминалистических средств и со-

временных технологий приводят к недостаткам обеспечения полноты обна-

ружения, фиксации, изъятия следов и объектов преступления [приложение А, 
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таблица А 1–А 3; приложение Б, таблица Б 1–Б 4]. В ходе осмотра места 

происшествия применяется всего 10,5% технико-криминалистических 

средств от всех имеющихся [приложение А, таблица А 1.1, п. 16].  

Существуют проблемы, связанные с оценкой и контролем результа-

тивности применения технико-криминалистических средств при проведе-

нии осмотра места происшествия. 

Различные аспекты использования специальных знаний при рассле-

довании преступлений в разные годы рассматривали в своих трудах 

Б.М. Бишманов [49–51], А.А. Ваншейн [64], Г.И. Грамович [119; 120], 

А.В. Гусев [137], А.В. Дулов [164; 166; 167], В.П. Зезянов [178], А.М. Зинин 

[179], Е.И. Зуев [185], А.М. Ильина [193], П.П. Ищенко [207], Е.Я. Лопушной 

[310], В.Л. Лохов [311], И.Т. Луцюк [312], С.В. Матусинский [324], В.Н. Махов 

[326–329], Н.И. Порубов [412; 414], В.А. Снетков [156; 459; 460], И.Н. Сороко-

тягин [469–471]; Т.Д. Телегина [487]; Б.Ю. Тхакумачев [502]; Ю.Т. Шуматов 

[551] и др. [57; 75; 76; 80; 129; 140; 144; 131; 146; 151; 190; 196; 197; 198; 199; 

201; 212; 220; 231; 238; 241; 289; 292; 302; 307; 315; 316; 332; 339; 349; 436; 

449–452; 495; 497; 517; 531; 533; 539; 542; 547; 548; 560].  

Проблемам использования средств криминалистической техники по-

священы работы М.Б. Вандера [65], Е.И. Гончаренко [107], Г.И. Грамовича 

[114–118], В.И. Громова [130], Е.П. Ищенко [202], А.А. Леви [294; 297], 

П.В. Макалинского [314], С.М. Потапова [415], Р.А. Рейсса [428], С.Н. Тре-

губова [496], А.А. Эйсмана [556] и др. [37; 94; 98; 188; 213; 248; 273; 293; 

395; 398; 437; 443; 446; 503].  

Изучение литературы свидетельствует, что проведенные ранее ис-

следования имеют большое теоретическое и практическое значение. Одна-

ко, многие работы выполнены либо в прошлом веке; либо в них рассматри-

ваются отдельные аспекты использования специальных знаний, достиже-

ний науки и техники в расследовании преступлений; либо вопросы, касаю-

щиеся использования специальных знаний и технико-криминалистических 

средств, исследуются раздельно. При таком подходе остались за пределами 

научного осмысления теоретические и прикладные проблемы организации 

привлечения специалиста-криминалиста к участию в осмотре места проис-

шествия во взаимосвязи с применением технико-криминалистических 

средств и современных технологий при его проведении, оценкой и контро-

лем эффективности технико-криминалистической работы.  

Данные обстоятельства указывают на необходимость всестороннего, 

комплексного подхода к решению проблем качественного и эффективного 

использования специальных знаний и технико-криминалистических 

средств при проведении осмотра места происшествия с тем, чтобы на осно-

ве изучения литературы, потребностей практики, обобщения существую-

щего опыта сформировать систему технико-криминалистического обеспе-

чения осмотра места происшествия; разработать конкретные предложения 

и рекомендации по совершенствованию практики использования специаль-

ных знаний и технико-криминалистических средств в ходе осмотра места 

происшествия; определить критерии оценки и механизм контроля эффек-
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тивности технико-криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия.  

Основные положения технико-криминалистического обеспечения 

раскрытия и расследования преступлений нашли отражение в трудах 

Л.А. Винберга [78, с. 22–29], И. Главы [102; 103], Г.И. Грамовича [119, 

л. 191], Р.С. Белкина [275, с. 64], А.Ф. Волынского [85; 272, с. 66], В.А. Во-

лынского [87; 90–92], П.Т. Скорченко [456; 457] и др. [106; 139; 395; 423; 

537, л. 96; 543, с. 12].  

Современное состояние отдельных аспектов данной проблемы ис-

следовали С.Р. Акимов [4], Ю.Ю. Барбачакова [26], Б.М. Бишманов [51], 

В.Я. Карлов [216], А.Н. Москаленко [340] и др. [276; 108; 125; 134; 141; 

150; 163; 172; 284; 291; 298; 330; 335; 376; 394; 438; 445; 474; 481; 486; 489; 

544; 546; 559]; технико-криминалистического обеспечения следственных 

действий – Д.Ю. Гостевский [112; 113], И.П. Кочнева [252].  

Технико-криминалистическое обеспечение осмотра места происшест-

вия являлось самостоятельным предметом исследования лишь однажды: в 

1991 году Л.Е. Чистова [537] анализировала его на основании законодательст-

ва СССР и примеров расследования краж. В Республике Беларусь до настоя-

щего времени не осуществлялось комплексное исследование данной темы. 

Поэтому анализ теоретико-правовых, организационных, технологических, 

оценочно-контрольных вопросов технико-криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия является актуальным, практически значимым и 

требует комплексного изучения с позиции системного подхода. Объективная 

потребность такого исследования определяет его новизну, представляет собой 

синтез различных теоретических и прикладных вопросов проведения осмотра 

места происшествия, использования при этом специальных знаний, технико-

криминалистических средств, технико-криминалистического обеспечения 

расследования преступлений в целом и технико-криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия в частности. Таким образом, в данной 

монографии теоретические и практические компоненты технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия выступают 

предметом самостоятельного комплексного изучения, основанного на исполь-

зовании методологических принципов системного подхода и норм действую-

щего законодательства Республики Беларусь. 

 

 

 

 Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 

8 

ГЛАВА 1 

 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ ПО ПРОБЛЕМАМ ОСМОТРА  

МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

 
Проблемы осмотра места происшествия, использования при этом 

специальных знаний и технико-криминалистических средств с целью обна-

ружения, фиксации, изъятия, исследования, оценки следов (объектов) пре-

ступления; обеспечения эффективности данного следственного действия и 

использования его результатов в раскрытии и расследовании преступлений 

привлекали внимание ученых-юристов задолго до 80–90-х годов XX века, 

когда они стали называться проблемами технико-криминалистического 

обеспечения. Их исследование невозможно без рассмотрения теоретико-

правового наследия, касающегося таких вопросов, как:  

а) использование специальных знаний и участие специалиста-

криминалиста при осмотре места происшествия;  

б) применение технико-криминалистических средств при осмотре для 

обнаружения, фиксации, изъятия следов преступления и иных объектов;  

в) оценка результативности применения технико-криминалистических 

средств и эффективности технико-криминалистического обеспечения данного 

следственного действия.  

Порядок проведения осмотра свое нормативное закрепление получил 

уже в тексте свода законов Русской Правды, в определенные периоды дей-

ствовавшей на древнебелорусских землях [549, л. 11–12] в XI–XII веках 

[550, с. 149]. В дальнейшем в нормах трех Статутов Великого княжества 

Литовского 1529, 1566, 1588 годов разграничение между осмотром местно-

сти, предметов, тела человека и т.д. не проводилось, а Статут 1588 года со-

держал уже правило, согласно которому осмотры могло проводить специ-

альное должностное лицо – возный, в обязанности которого, среди прочих, 

входили осмотр следов преступления и фиксация факта осмотра во врядо-

вых книгах и акте осмотра [549, л. 12–13].  

Одним из первых документов, положивших начало регламентации 

правил исследования происшествий и осмотров, деятельности сведущих 

людей, а также правил обеспечения сохранности вещественных доказа-

тельств, изъятых в ходе осмотра, стал Свод законов Российской империи 

1832 года. Так, в книге 2 XV-го тома Свода законов в специальной главе 

«Об исследовании происшествия и об осмотре» изложены правила их про-

ведения [442].  

Свое дальнейшее развитие законодательное регулирование вопросов 

осмотра и применения знаний сведущих лиц получило в Уставе уголовного 

судопроизводства (УУС) 1864 года [510], который не проводил четкой гра-

ни между осмотром, освидетельствованием [549, л. 14] и экспертизой, име-

нуя ее «осмотром через сведущих людей» [43, с. 145].  

УУС выделил две формы осмотра и освидетельствования: 1) «… че-

рез следователей» (ст. 315–324); 2) «… через сведущих лиц» (ст. 325–335) 

[510], а также закрепил требования, предъявляемые к сведущим людям, в 
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которых прослеживается определенная аналогия с требованиями, предъяв-

ляемыми к современному специалисту и эксперту [393, с. 10–11]. 

УУС регламентировал необходимость отражения в протоколе следо-

вателем хода и результатов проведения осмотра (ст. 319), изъятых при этом 

предметов (ст. 371), можно было составлять «…чертежи осмотренных мест 

и предметов» (ст. 318). «Вещественные доказательства должны быть, по 

возможности, перенумерованы, уложены, запечатаны…» (ст. 372) [510].  

Первый Уголовно-процессуальный кодекс (далее – УПК) БССР 

1923 года, аналогичный УПК РСФСР, существенно не изменил содержание 

статей УУС, регламентирующих осмотр и освидетельствование [504]. Ос-

мотр отграничен от освидетельствования и экспертизы только в УПК БССР 

1960 года, где в части 1 статьи 177 в перечне видов осмотра включен ОМП 

[507]. Процессуальной регламентации осмотра и приглашению в необходи-

мых случаях специалиста посвящены статьи 177–179 данного кодекса, ко-

торый действовал и после приобретения Республикой Беларусь независи-

мости до 1.01.2001 года, когда вступил в действие УПК Республики Бела-

русь 1999 года, более детально регламентирующий перечень видов осмотра 

и процессуальный порядок его проведения.   

Среди первых научных трудов, в которых затрагивается проблема 

осмотра, можно указать работы известных ученых Я.И. Баршева (1841 г.) 

[28, с. 106, 151–155], П.В. Макалинского (1901 г.) [314, с. 254–261]. На 

уровне науки своего времени всесторонне исследовали проблемы следст-

венного осмотра Ганс Гросс в «Руководстве для судебных следователей» 

(1896, 1908 гг.) [132; 133]; С.Н. Трегубов в работе «Основы уголовной тех-

ники» (1915 г.) [496]; Б.Л. Бразоль «Очерки по следственной части. Исто-

рия. Практика» (1916 г.) [55], предложивший свою концепцию следствен-

ного осмотра, названную методологией, заключающейся «в обосновании 

значения осмотра и сумме практических рекомендаций по его осуществле-

нию» [43, с. 146].  

Особую роль в исследовании проблем следственного осмотра с 20-х 

годов сыграл выдающийся ученый-криминалист И.Н. Якимов [36, с. 39–47], 

который в своем «Практическом руководстве к расследованию преступле-

ний» (1924 г.) выделил общие положения «техники производства осмотра» 

и упомянул снаряжение производящего осмотр: свечу, спички, карманные 

часы, лупу, складной метр и т.п., разработал методические указания по 

производству осмотров [43, с.146]. В переработанном им издании техника 

проведения осмотров выделена в самостоятельный третий раздел уголов-

ной техники, что явилось его отличием от других руководств по кримина-

листике (Г. Гросса, А. Вейнгардта) [566, с. 25]. В руководстве «Осмотр» 

(1935 г.) И.Н. Якимов детализировал подлежащие осмотру следы преступ-

ления и иные вещественные доказательства, в докторской диссертации 

(1947 г.) «рассмотрел особенности следственного осмотра при расследова-

нии преступлений ряда категорий» [43, с. 146–147].  

Б.М. Комаринец и Б.И. Шевченко в 1938 году предложили руково-

дство по осмотру места происшествия, состоящее из двух связанных между 

собой частей: 1) обнаружение, изъятие, осмотр и оценка различных вещест-
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венных доказательств и следов; 2) порядок производства осмотра и техника 

фиксирования всей обстановки места преступления в целом. При этом до 

сих пор актуально их наставление о том, что «что осмотр места преступле-

ния может быть полезным для расследования лишь тогда, когда произво-

дящий его работник хорошо знает, какие следы и вещественные доказа-

тельства можно обнаружить в каждом отдельном случае, как их искать, как 

изъять с места преступления, какие по ним можно делать выводы об об-

стоятельствах преступления и как ими уличить преступника» [234, с. 4].  

В последующие годы проблемы следственного осмотра освещались на 

страницах многих учебников по криминалистике и в других трудах 

Р.С. Белкина [32–35; 39–43], А.Н. Васильева [69–71, 73], В.П. Колмакова [232], 

Н.А. Селиванова и В.И. Теребилова [447] и многих других авторов. Однако 

особое внимание криминалистов всегда привлекали вопросы осмотра места 

происшествия, которым посвящены учебные пособия, работы монографическо-

го, учебно-методического и справочно-информационного характера таких из-

вестных криминалистов, как И.Е. Быховский, А.И. Винберг, Л.В. Виницкий, 

Н.П. Косоплечев, А.А. Леви и др. [62; 79–81; 83; 111; 167, с. 108–142; 173; 187; 

237; 249; 257; 258; 260; 296; 317; 318; 370; 383; 384; 385; 386; 388–391; 407; 410; 

426; 432; 433, с. 226–280; 453; 488; 530; 540]. В них рассматривались преимуще-

ственно теоретические основы осмотра места происшествия, а также вопросы 

организации и тактики его проведения.  

Отдельные проблемы осмотра места происшествия стали предметом 

исследований различных ученых. Так, уголовно-процессуальные и крими-

налистические аспекты этого следственного действия исследовал Г.А. Ма-

тусовский (1965 г.) [325]. Д.А. Турчин (1968 г.) [499] и Л.В. Виницкий [81] 

рассмотрели теоретические, технические, тактические и психологические 

вопросы осмотра. Анализ обстановки места происшествия по делам об 

убийствах провел Г.Г. Меликсетян (1974 г.) [331]. Теоретические, правовые 

и методические основы организации работы следователя по собиранию до-

казательств в условиях чрезвычайного положения исследовал А.В. Образ-

цов (1998 г.) [373]. 

После 2000 года преимущественно тактические аспекты и отдельные 

проблемы проведения осмотра места происшествия исследовались в рабо-

тах Т.В. Барсуковой, А.Г. Гульянца, Ю.И. Крикунова, Л.Ф. Лазутиной и 

других [27; 135; 259; 287; 290; 300; 321; 322; 337; 351; 525; 535; 569], изла-

гались в справочных и учебных пособиях А.И. Бастрыкина, И.И. Бранчеля 

и других [29, с. 229–252; 56; 344; 384; 383; 473, с. 3–112], методических ре-

комендациях Г.В. Мережко [333], практикуме А.Е. Гучка и И.А. Мороза 

[385]; в публикациях Г.М. Малевски [319], А.К. Кавалиериса [208] и многих 

других трудах.  

Процессуальным и организационно-правовым формам первоначаль-

ных действий при получении сведений о преступлении посвящено исследо-

вание Ю.В. Прушинского [422]; проблемам полевой криминалистики – 

И.С. Чижикова, Д.А. Турчина [500; 536]; проблемам осмотра и освидетель-

ствования в досудебном производстве Республики Беларусь – Ю.П. Шкап-

лерова [549].  
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Использование специальных знаний и участие специалиста-

криминалиста при осмотре места происшествия. 

Т.Д. Телегина отмечает, что значение специальных знаний в уголов-

ном судопроизводстве чрезвычайно важно, что должному их использова-

нию способствует проработка всех элементов этого института, но пока еще 

не все они получили необходимое регулирование в уголовно-

процессуальных нормах [487, л. 14]. Участие специалиста в следственных 

действиях уже предусматривал УПК БССР 1960 г. [505, ст. 178, 182, 185], а 

в 1966 г. этот законодательный акт дополнен ст.128 «Участие специалиста», 

законодательно закрепившей институт специалиста. Фактически с появле-

нием этой нормы положено начало развитию научных представлений о 

проблеме участия специалиста в следственных действиях и, в частности, в 

осмотре места происшествия.  

Различные аспекты использования специальных знаний при расследова-

нии преступлений, участия специалистов в данном следственном действии в 

разные годы рассматривали в своих трудах А.А. Ваншейн, В.П. Зезянов, Е.И. 

Зуев, П.П. Ищенко, Е.Ф. Коновалов, Е.Я. Лопушной, В.Л. Лохов, В.Н. Махов и 

другие [57; 64; 131; 140; 146; 156; 178; 185; 207; 212; 238; 310; 311; 312; 315; 

316; 327; 329; 332; 339; 459; 460; 469–471; 517; 531; 542; 548; 551; 560]. Однако, 

в этих работах, как правило, анализировались отдельные аспекты использова-

ния специальных знаний, главным образом связанные с проведением экспертиз, 

либо со следственными действиями вообще, либо с использованием отдельных 

форм специальных знаний [61; 126; 127; 181; 184; 186; 191; 192; 218; 221; 242; 

253; 347; 418; 468; 482; 483; 484].   

Правовые, организационные и тактические основы использования 

знаний сведущих лиц при расследовании преступлений комплексно иссле-

дованы В.Н. Маховым [326; 328]; участие специалиста в следственных дей-

ствиях рассматривали В.К. Лисиченко и В.В. Циркаль [302], А.М. Зинин 

[179], в том числе в следственном осмотре [179, с. 55–63], Б.Ю. Тхакумачев 

[502], Т.Д. Телегина [487]; совершенствования следственной деятельности 

Н.В. Голубев [105].  

Вопросы теоретических, уголовно-процессуальных и правовых основ 

использования специальных знаний в современном уголовном судопроиз-

водстве России изучали Б.М. Бишманов, Е.П. Гришина, А.В. Гусев, 

А.М. Ильина, Л.М. Исаева и другие [49; 51; 75; 129; 137; 151; 190; 193; 196; 

197; 199; 220; 231; 241; 289; 337; 349; 350; 436; 449–452; 495; 497; 533]. Право-

вые и научные основы использования специальных знаний на месте происше-

ствия исследовал В.Е. Лапшин, уделяя особое внимание организационным и 

методическим проблемам [292] и др. [53; 316, л. 38; 349; 480, л. 88–107].  

В разработку теоретической и организационно-тактической стороны 

использования специальных знаний и научно-технических средств в про-

цессе расследования преступлений значительный вклад внесли такие вы-

дающиеся белорусские криминалисты как Г.И. Грамович [114–120], 

А.В. Дулов [164–167; 478], Н.И. Порубов [414]. Процессуальные и органи-

зационные аспекты участия специалиста-криминалиста в следственных 

действиях рассматривал В.М. Логвин [307]. Об участии специалиста при 
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получении образцов для сравнительного исследования писал Д.В. Исютин-

Федотков [201], преимущественно судебной экспертизе посвящены труды 

И.А. Анищенко и др. [198]. Различным проблемам взаимодействия следо-

вателя и специалиста-криминалиста при осмотре места происшествия по-

священы исследования Л.В. Виницкого, И.А. Данилкина, Е.И. Зуева, 

В.М. Логвина, И.Н. Сорокотягина, Е.П. Чуприной и других [31; 76; 80; 144; 

182; 305; 469, л.117–165; 539; 547]. 

С момента процессуального закрепления участия специалиста в следст-

венных действиях учеными активно изучался вопрос об обязательном участии 

специалиста в осмотре места происшествия, независимо от обстоятельств, в 

связи с которыми проводится осмотр [137, л. 104]. Сторонниками такого под-

хода выступали С.В. Матусинский [324, л. 131], А.М. Ильина [194, с. 10] и дру-

гие. По мнению О.Я. Баева, реально применять криминалистическую технику 

должны специалисты-криминалисты, а следователь и другие субъекты уголов-

но-процессуального исследования преступлений должны знать возможности 

криминалистической техники, отдельных ее отраслей и подотраслей [23, 

с. 168]. На практике развитие этой теории привело к проблеме нецелесообраз-

ного привлечения специалистов к осмотрам мест происшествия по всем заявле-

ниям о преступлениях, а также происшествиях некриминального характера, что 

явилось предметом обсуждения практиков на протяжении ряда лет [356–359; 

363, с. 43, 64; 368; 369, с. 5; 402; 429; 430, с. 1].  

Сторонники другого подхода к рассматриваемой проблеме 

(Э.Б. Мельникова, Г.И. Грамович и др.) считали, что основной принцип участия 

специалиста в следственных действиях состоит в практической целесообразно-

сти применения специальных знаний [332, с.4 8]. При этом Г.И. Грамович на-

звал ряд причин, при наличии которых необходимо привлекать специалиста к 

осмотру места происшествия [120, с. 21–22]. Аналогичной точки зрения при-

держиваются П.П. Ищенко [207, с. 12], И.Т. Луцюк [312, с. 13–14], А.Н. Мос-

каленко [340, л. 98], В.А. Снетков [156, с. 27–28; 459, с. 31], Б.Ю. Тхакума-

чев [502, л. 35] и др. Все вышеприведенные суждения свидетельствуют об 

отсутствии единого взгляда на исследуемую проблему. Представляют ин-

терес точки зрения тех авторов, которые предлагают добиться высокого ка-

чества осмотра места происшествия независимо от того, производится он с 

участием или без участия специалиста [230, с. 26].  

Применение технико-криминалистических средств при осмотре мес-

та происшествия для обнаружения, фиксации, изъятия следов преступле-

ния и иных объектов.  

Фактически введение в действие судебных уставов 1864 года, законода-

тельно закрепляющих правила собирания и сохранения вещественных доказа-

тельств [510, ст. 371], явилось толчком к разработке технико-

криминалистических средств, применяемых при осмотре для обнаружения, 

фиксации и изъятия следов. Следствием того явились открытие Е.Ф. Буринским 

в 1889 г. первой в России судебно-фотографической лаборатории при Петер-

бургском окружном суде и разработка фотографических методов исследования 

вещественных доказательств, введение в 1890 году антропометрии в России, 
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издание в 1908 году закона о введении дактилоскопирования во всех уголовно-

полицейских отделениях России [36, с. 476–477].  

О значении для осмотра фотосъемки писал в 1901 году П.В. Макалин-

ский [314, с. 256–257], научной технике расследования преступлений по-

священ курс лекций Р.А. Рейсса в 1911 году [428], основы уголовной тех-

ники в 1915 году изучал С.Н. Трегубов [496] и в 1931 году Н.Д. Воронов-

ский [94], роль и значение которой рассматривал В.И. Громов в 1930 году 

[130, с. 33]. В 1926 году С.М. Потапов в своей книге «Судебная фотогра-

фия» впервые дал определение судебной фотографии и ее системы [415].  

Среди первых научных трудов, посвященных использованию научно-

технических средств, заслуживают внимания диссертации известных уче-

ных Н.А. Селиванова (1965 г.) [446] и М.Б. Вандера (1967 г.) [67, л. 87–203]. 

Значительный вклад в развитие теории криминалистической техники вне-

сли Р.С. Белкин [42], А.И. Винберг [77], Е.И. Гончаренко [107], Е.П. Ищен-

ко [202], М.В. Салтевский [437], А.А. Эйсман [556], А.А. Эксархопуло  

[557, с.141–179; 558, с.36–50] и др. 

Общетеоретические, процессуальные, организационные и тактические 

вопросы применения научно-технических средств при расследовании пре-

ступлений излагаются в работах Е.И. Зуева [183], Г.Г. Зуйкова [188], 

А.А. Леви [294; 297], В.Ф. Щербатова [555], С.Я. Ялышева [567; 568], дис-

сертациях Р.З. Камалова [213; 214], Е.И. Климовой [224; 225], А.П. Гайдука 

[98], И.О. Тюнис [503], и современных исследованиях В.Г. Болычева [52], 

А.Н. Лашко [293], А.В. Седых [443] и других [98–101; 180; 248, л. 76–90; 

395; 398; 518].  

В решении проблемы использования современных достижений науки 

и техники в раскрытии, расследовании и предупреждении преступлений ак-

тивное участие приняли Т.Н. Алешкина [6], В.Я. Карлов [215; 216], 

С.Б. Коваленко [228], А.В. Косов [247; 248], А.Ю. Федоренко [512] и другие 

авторы. О применении технико-криминалистических средств при осмотре 

места происшествия писали К.В. Бугаев [58], Ф.К. Диденко [157], 

Е.Н. Дмитриев [420], А.К. Мавлюдов [313, л. 56–82], А.Г. Селезнев [444], 

Н.А. Хакимов [523], Б.С. Хидоятов [524] и др. [59; 273; 477]. 

На современном этапе криминалистические и процессуальные про-

блемы использования новых (компьютерных и цифровых) технологий при 

расследовании преступлений нашли свое отражение в работах Е.Н. Дмит-

риева [159], О.Б. Дроновой [161], С.Б. Коваленко [228], Д.В. Муленкова 

[341], И.В. Трущенкова [498] и др. [160]. Современные возможности ком-

пьютерных технологий при осмотре места происшествия исследовали 

В.Е. Козлов [229], Э.А. Ли [299] и др., криминалистических технологий – 

Ф.Г. Аминев [9], цифровых – В.А. Газизов [97], Л.М. Исаева [195] и др. 

Правомерно упомянуть Г.И. Грамовича [114–120], И.А. Анищенко [14–17], 

Г.Б. Дергая [153], Г.В. Федорова [513–515]. 

Изучение криминалистической литературы показывает, что отсутствует 

единство мнений относительно таких схожих понятий как «технические сред-

ства» [267; 381]; «специальные технические средства» [24]; «научно-

технические средства» [50; 51; 52; 98; 107; 116; 188; 294; 271; 413; 546; 553]; 
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«технико-криминалистические средства» [23; 92; 112; 205; 228; 247; 250; 

252; 261; 262; 293; 456; 461; 513; 548; 557; 558; 565], что нередко приводит 

к отождествлению этих понятий [72, с. 29; 183, с. 68–70; 206, с. 129–130; 

263, с. 39; 265, с. 23-27; 268, с. 84] и препятствует единообразному их тол-

кованию. О том, что эти понятия не тождественны, писал Г.В. Федоров 

[513, с. 9]. Наиболее логичное и не вызвавшее возражений в литературе оп-

ределение научно-технических средств сформулировал Г.И. Грамович 

[116, с. 33–34].  

Для обозначения входящих в состав криминалистической техники 

собственно орудий труда в криминалистической и уголовно-

процессуальной литературе приняты оба термина: «научно-технические» и 

«технико-криминалистические средства». При этом считается, что более 

широкое понятие – научно-технические средства – общетехническое, а тех-

нико-криминалистические средства – специальный термин науки кримина-

листики. А.А. Эксархопуло высказывается о терминологической некор-

ректности словосочетания научно-технические средства для обозначения 

орудий труда, предназначенных для следователя, прокурора, оперативного 

работника и т.д. [557, с. 142–144]. Представляется наиболее приемлемой 

точка зрения тех авторов, которые считают, что нельзя полностью отказать-

ся и от употребления термина научно-технические средства [456, с. 12], так 

как его понятие шире понятия технико-криминалистических средств, по-

скольку включает в себя, кроме последних, и средства, созданные не для 

целей борьбы с преступностью, используются в уголовном судопроизвод-

стве без переделки и приспособления, а поэтому криминалистическими не 

являются [15, с. 13]. 

В своем исследовании «Осмотр места происшествия по делам об 

убийствах» (1956 г.) Ю.Д. Федоров выделяет ряд имеющих место типичных 

недостатков актуальных до сих пор, среди которых несоблюдение необхо-

димой последовательности осмотра; недостаточная объективность, одно-

сторонность, неполнота осмотра; небрежность при его проведении; неуме-

ние отыскивать, закреплять и изымать вещественные доказательства; ана-

лизировать обнаруженные доказательства, оценивать и сопоставлять между 

собой, уяснять характер происшедшего события; недостаточное использо-

вание научно-технических средств; слабое привлечение к участию в осмот-

ре места происшествия специалистов [516, с. 10–11].  

Проблемы и пути совершенствования средств криминалистической 

техники рассматривали В.П. Бахин [30], М.Б. Вандер [66], детально изу-

чивший состояние следственной и судебно-экспертной практики по приме-

нению научно-технических средств, исследовавший причины недостаточно 

эффективного применения криминалистической техники в процессе дока-

зывания, выделивший проблемную стадию обнаружения микрочастиц [65]. 

Наличие ряда проблем применения технико-криминалистических средств 

при обнаружении, закреплении и изъятии следов и вещественных доказа-

тельств, отрицательное влияющих на раскрываемость преступлений, отме-

чали Т.В. Барсукова [27, с. 22], Т.В. Варфоломеева [68, с. 8], В.К. Козлов 

[230, с. 28], А.А. Леви и В.В. Воскресенский [295, с. 44–45], Б.Ю. Тхакума-

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 

15 

чев [501, с. 18–19], Н.А. Хакимов [523, с. 98], Н.В. Шепель [547, с. 3] и др. 

[22; 123; 226].  

О наличии проблем в современной практике применения технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия Республики 

Беларусь свидетельствуют результаты изучения 602 уголовных дел и анке-

тирования 423 следователей, 419 специалистов-криминалистов, 30 работ-

ников прокуратуры [приложение А; Б]. 

В криминалистике под термином обнаружение доказательств пони-

мается отыскание и выявление фактических данных, имеющих доказатель-

ственное значение [35, с. 29]. Уголовные доказательства изучал заслужен-

ный профессор Л.Е. Владимиров еще в 1910 году [82]. Основные положе-

ния учения о следах заложены в трудах И.Ф. Крылова [278–280], В.И. Гро-

мова [130, с. 39–43], Г.А. Матусовского [325, с. 5], Ю.П. Голдованского 

[104], Г.Л. Грановского [121], А.И. Дворкина [148], Е.И. Зуева [371], 

Н.А. Корниенко [244] и др. [96; 246; 403; 424; 458]. 

Теоретические, уголовно-процессуальные, организационные, крими-

налистические и тактические аспекты использования вещественных доказа-

тельств как средств доказывания, исследовали Т.В. Варфоломеева [68], 

А.Н. Дикунов [158], Н.Н. Егоров [171], Д.А. Лопаткин [308; 309] и др. [45; 

47; 243; 408; 409; 431; 492; 494; 541].  

Особый интерес представляют исследования в области традицион-

ных и нетрадиционных средств, способов и методов работы с различными 

следами при расследовании преступлений, о которых писали В.А. Андриа-

нова [12], В.П. Антонов [18; 19], А.Е. Гучок [138], Н.И. Китаев [222] и др. 

[54; 170; 245; 282; 334; 345; 406; 454]. Идеальным следам посвящено иссле-

дование Л.А. Суворовой [476], виртуальным следам – В.Ю. Агибалова [3]. 

Многие учебные пособия, информационные письма и методические реко-

мендации посвящены исследованию преимущественно следов рук [10,  

с. 46–59; 12; 29; 147; 236, с. 56–85; 262, с. 195–233; 266, с. 130–148; 354; 

384, с. 34–282; 462–464; 553, с. 53; и др.] или следов биологического проис-

хождения [154, с. 70–72, 97–100; 306, с. 13–30] и др.  

Оценка результативности применения технико-криминалистических 

средств при осмотре места происшествия и эффективности его технико-

криминалистического обеспечения.  

Отдельные аспекты эффективности следственных действий рассмат-

ривались в трудах В.А. Волынского [88, с. 62–66], Г.И. Грамовича [116, 

с. 62–63], А.Н. Москаленко [340, л. 51] и других [74, с. 206–207; 78; 210; 

215, с. 75; 348; 377; 465, с. 8; 480, л. 39–66; 538, с. 25]. О методологических 

проблемах оценки эффективности деятельности следственных органов пи-

сал В.Г. Кутушев [286]. Некоторые вопросы контроля деятельности экс-

пертно-криминалистических подразделений регионального уровня, пути 

повышения эффективности работы специалистов и экспертов при проведе-

нии осмотра места происшествия рассмотрены в диссертациях В.А. Юма-

това [562, л. 65–70, 75–117], А.А. Сидорова [452, л. 121].  

Актуально и сегодня утверждение В.П. Бахина о том, что сложив-

шаяся система оценки деятельности правоохранительных органов 
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«…практически без учета ее качества и творческой выраженности приводит 

к тому, что нередко мероприятия проводятся не ради поиска истины, а для 

демонстрации активности» [30, с. 160]. Критерии оценки эффективности 

осмотра места происшествия рассматривали М.П. Хилобок [526, с. 76–83], 

И.И. Юдников [560, с. 253] и др. [149; 156, с. 22; 413, с. 187–188].  

Анализ криминалистической литературы показал, что до настоящего 

времени отсутствует единство в толковании понятия «эффективность» 

применительно к использованию технико-криминалистических средств при 

проведении осмотра места происшествия, не определены необходимые для 

ее оценки критерии с учетом практики их применения. Информационно-

справочное обеспечение расследования преступлений исследовали В.В. Би-

рюков, показавший способность современных автоматизированных инфор-

мационно-поисковых систем (далее – АИПС) анализировать информацию 

баз данных [48, с. 5], Ф.Г. Аминев [8]. Перспективы создания АИПС кри-

миналистического назначения в Республике Беларусь рассматривали 

А.П. Пацкевич [399], А.Э. Набатова [343] и др. 

Ю.С. Лаврухина для оптимизации информационно-компьютерного 

обеспечения следственных действий предлагает разработку межведомствен-

ных АИПС «Уголовное дело», «Следственное действие» и др. [288, с. 14–15]. 

Для повышения качества осмотра места происшествия целесообразно соз-

дание механизма контроля качества технико-криминалистического обеспе-

чения этого следственного действия, являющегося действенным средством 

регулирования всех его элементов (собирания, систематизации, анализа и 

хранения информации об эффективности применения технико-

криминалистических средств).  

Таким образом, технико-криминалистическое обеспечение осмотра мес-

та происшествия – это сложная, комплексная криминалистическая проблема, 

представляющая синтез проблем нескольких отраслей научного знания:  

а) использования специальных знаний и участие специалиста-

криминалиста при осмотре места происшествия;  

б) применения технико-криминалистических средств при его прове-

дении для обнаружения, фиксации, изъятия следов преступления и иных 

объектов;  

в) оценки и контроля результативности применения технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия и эффектив-

ности технико-криминалистического обеспечения данного следственного 

действия.  

Множество работ, посвященных вопросам осмотра места происшест-

вия, свидетельствует о том, что к настоящему моменту достаточно глубоко 

изучены его общетеоретические и тактические вопросы, достигнуты значи-

тельные успехи в разработке его организационных, процессуально-

правовых и отдельных криминалистических аспектов. Однако, многие ра-

боты по данной теме выполнены либо в иной общественно-политической и 

криминогенной обстановке (например, в 80–90-х годах), либо при иных 

возможностях научно-технического прогресса, динамики инновационных 

внедрений в следственную практику Республики Беларусь. Достаточно 
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полно разработан вопрос о проблемах деятельности дежурных частей и 

формирования следственно-оперативных групп для проведения осмотра 

места происшествия [177; 303; 304; 435; 509; 532 и др.].  

Теоретические и прикладные аспекты комплексного использования 

при проведении осмотра специальных знаний и технико-

криминалистических средств, оценки и контроля эффективности их приме-

нения, а также целесообразности привлечения к участию в нем специали-

ста-криминалиста недостаточно разработаны:  

 не определены на основе системного подхода понятия технико-

криминалистического обеспечения и технико-криминалистических средств 

осмотра места происшествия, не систематизировано их содержание;  

 в настоящее время отсутствуют инструктивные документы, регули-

рующие вопросы привлечения специалиста-криминалиста к участию в ос-

мотре места происшествия, применения технико-криминалистических 

средств и современных технологий при его проведении, что указывает на 

необходимость совершенствования теоретических и прикладных аспектов 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. 
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ГЛАВА 2 

 

ТЕХНИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ  

ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ:  

ПОНЯТИЕ, СТРУКТУРА, ЗАДАЧИ 
 

 

 2.1 Теоретико-правовые предпосылки формирования технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 

 

В 80–90-х годах XX века ученые стали говорить об использовании 

специальных знаний и технико-криминалистических средств как о технико-

криминалистическом обеспечении раскрытия и расследования преступле-

ний. Его основные положения нашли отражение в трудах Л.А. Винберга 

[78, с. 22–29], И. Главы [102; 103], Г.И. Грамовича [119, л. 191], Р.С. Белки-

на [275, с. 64], А.Ф. Волынского [272, с. 66], В.А. Волынского [90, с. 16], 

П.Т. Скорченко [456, с. 21] и других [106; 139; 395; 423; 537, л. 96; 543, с. 12]. 

Концептуальные основы технико-криминалистического обеспечения рас-

крытия и расследования преступлений исследовал А.Ф. Волынский [85]; 

его теоретические, правовые, научные и организационные основы – 

П.Т. Скорченко [456; 457]. Методологическим, организационным и правовым 

проблемам технико-криминалистического обеспечения раскрытия преступле-

ний посвящены исследования В.А. Волынского 1990-х годов [87; 90–92], в по-

следствии развившего данную тему с учетом современных представлений 

[88], закономерностей и тенденций развития криминалистической техники 

[86], тактических особенностей раскрытия и расследования отдельных ви-

дов преступлений [89]. Криминалистические проблемы обеспечения рас-

следования преступления исследованы В.С. Бурдановой [60], Е.В. Щегло-

вой [554]. Об элементах технико-криминалистической ситуации осмотра 

места происшествия писал В.А. Снетков [461, с. 16–20]. 

Современное состояние теоретико-правовых, организационно-

методических и тактико-криминалистических аспектов криминалистиче-

ского и технико-криминалистического обеспечения исследовали С.Р. Аки-

мов [4], Ю.Ю. Барбачакова [26], Б.М. Бишманов [51], В.Я. Карлов [216], 

А.Н. Москаленко [340] и др. [108; 125; 134; 141; 150; 163; 172; 276; 284; 

291; 298; 330; 335; 376; 394; 438; 445; 474; 481; 486; 489; 544; 546; 559]; пи-

сали Г.Б. Дергай [155], В.М. Логвин [306], А.П. Пацкевич [400], С.Н. Сто-

роженко [475] и др. Анализ приведенных исследований, работ и публика-

ций позволяет сделать вывод о том, что одни из них посвящены технико-

криминалистическому обеспечению раскрытия преступлений, другие – рас-

следованию преступлений в общем представлении, третьи – расследованию 

конкретных видов преступлений, четвертые – расследованию преступле-

ний, совершенных специальными субъектами, пятые – расследованию пре-

ступлений, совершенных определенным способом.  

И.П. Кочнева исследовала понятие, классификацию средств крими-

налистической техники, предназначенных для поиска, выявления, фикса-
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ции, изъятия, предварительного исследования следов и предметов – веще-

ственных доказательств; разработала понятие тактико-технических прие-

мов, используемых при производстве следственных действий; предложила 

деление следственных действий на вербальные и невербальные; рассмотре-

ла тактический комплекс производства осмотра места происшествия. Дан-

ное исследование затрагивает лишь отдельные аспекты использования тех-

нико-криминалистических средств при проведении этого следственного 

действия, причем основанные на правовых нормах законодательства Рос-

сийской Федерации, а тактика их применения рассмотрена на примере 

сложных условий Камчатского края [252].  

Д.Ю. Гостевский уделил внимание факторам, способствующим ис-

пользованию современных технических средств в процессе преступной 

деятельности; правовым и организационным основам технико-

криминалистического обеспечения производства следственных действий, к 

которому относит технические средства, специальные и криминалистиче-

ские знания, следственные и экспертные подразделения, субъектов, вла-

деющих знаниями и навыками применения технических средств, нормы 

уголовно-процессуального законодательства и ведомственных норматив-

ных правовых актов; технико-криминалистическое обеспечение производ-

ства следственных действий при непосредственном и опосредованном уча-

стии следователя [112; 113]. В данной работе достаточно полно исследова-

ны элементы технико-криминалистического обеспечения, тактика и техно-

логия производства всех следственных действий, однако вопросы осмотра 

места происшествия освещены недостаточно полно. 

Технико-криминалистическое обеспечение осмотра места происшест-

вия являлось самостоятельным предметом диссертационного исследования 

лишь однажды в 1991 году Л.Е. Чистовой [537; 538]. Она изучила организаци-

онное и технико-криминалистическое обеспечение осмотра места происшест-

вия. При этом среди его организационных проблем Л.Е. Чистова выделила ор-

ганизацию работы дежурных частей органов внутренних дел, следственно-

оперативных групп для осмотра места происшествия и проблемы специализа-

ции субъектов этого следственного действия через проблемы обнаружения 

различных следов преступления при раскрытии краж личного и государствен-

ного имущества. В рамках исследования технико-криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия Л.Е. Чистовой изучены понятия техни-

ко-криминалистическое обеспечение осмотра места происшествия; специа-

лист-криминалист как субъект данной деятельности; проблемы проведения 

криминалистических экспертиз на месте происшествия; проблемы обеспече-

ния субъектов осмотра места происшествия учетно-регистрационной и спра-

вочной криминалистической информацией [537]. Впоследствии Л.Е Чистова 

наряду с субъектами технико-криминалистического обеспечения осмотра мес-

та происшествия рассмотрела также технико-криминалистические средства и 

методы, применяемые при осмотре места происшествия для обнаружения, 

фиксации и изъятия следов и иных вещественных доказательств [538]. Анализ 

проведенных Л.Е. Чистовой исследований свидетельствует о том, что, во-

первых, основные аспекты организационного и технико-криминалистического 
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обеспечения осмотра места происшествия для нашей республики не прием-

лемы, так как, основаны на законодательстве Союза ССР [537, л. 5]; во-

вторых, в аспекте данного исследования особый интерес автора вызывает 

оперирование информацией лишь по кражам личного и государственного 

имущества [537, л. 20]; в-третьих, в данных исследованиях не затрагиваются 

организационные вопросы привлечения специалиста к осмотру места происше-

ствия, а также оценочно-контрольные аспекты эффективности технико-

криминалистического обеспечения этого следственного действия; в-четвертых, 

в результате данных исследований использован деятельностный, а не систем-

ный подход, в результате чего не сформирована система технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. 

Наряду с понятием «технико-криминалистическое обеспечение» 

многие ученые используют понятие «технико-криминалистическое сопро-

вождение»: Д.В. Алымов [7, л. 41], А.В. Баженов [24, л. 13], Ю.П. Белых 

[45, л. 65], А.А. Бондаренко [53, л. 54] и другие авторы [57, л. 22; 90, с. 16; 

134, с. 8; 137, л. 154–156; 145, с. 19; 162; 217, с. 18; 240, л. 157; 285, л. 149; 

336, л. 143; 340, л. 32; 394; 397, л. 187; 403, л. 120; 409, с. 9; 416; 445, л. 93, 

95; 466, л. 104; 481, л. 127; 489, л. 134; 493, л. 85; 520, с. 103; 561, с. 9, 21]. 

Кроме понятия «технико-криминалистическое сопровождение» в кримина-

листической науке используются понятия «криминалистическое сопровож-

дение» [541, л. 4]; «научно-техническое сопровождение» [124, с. 20; 436, л. 

130; 474, л. 89], «информационное сопровождение» [8, л. 14], «оперативно-

розыскное сопровождение» [5, с. 7; 233, л. 154; 440; 519, л. 133; 521, л. 113]. 

Широкое распространение термин «сопровождение» получил в психологи-

ческой и педагогической науке [21; 84; 109; 143; 169; 209; 227, с. 6–7; 239, 

с. 12; 251, с. 9; 323; 421, с. 7]. Детальное исследование позволило придти к 

выводу о том, что основным недостатком работ, рассматривающих технико-

криминалистическое сопровождение, является то, что авторы не определяют 

понятие «технико-криминалистическое сопровождение», его суть и содержа-

ние, хотя и понимают под ним определенную деятельность 

(А.А. Бондаренко, В.А. Волынский, А.В. Гусев и др.) [53, л. 54; 90, с. 16; 

137, л. 154–156; 240, л. 157; 285, л. 149; 340, л. 32; 394; 445, л. 93, 95; 481, л. 127]. 

Точки зрения ученых относительно содержания технико-

криминалистического обеспечение свидетельствуют о том, что технико-

криминалистическое сопровождение осмотра, по сути, представляет собой 

технико-криминалистическое обеспечение осмотра места происшествия. В 

целях унификации и единообразного толкования криминалистических по-

нятий целесообразно использовать устоявшуюся терминологию, а не вво-

дить в криминалистическую науку новое понятие и использовать понятие 

технико-криминалистическое обеспечение осмотра места происшествия. 

Технико-криминалистическое обеспечение осмотра места происше-

ствия в Республике Беларусь до настоящего времени не было предметом 

самостоятельного исследования. Между тем, от полученных при проведе-

нии осмотра результатов в большинстве случаев зависит весь последующий 

ход расследования. Внедрение в практику борьбы с преступность более со-

вершенных технико-криминалистических средств позволяет обеспечить 
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эффективность осмотра места происшествия, а теоретическая разработка и 

практическая реализация его технико-криминалистического обеспечения 

сказывается на результативности расследования преступлений в целом. 

Достижение эффективности технико-криминалистического обеспе-

чения осмотра места происшествия невозможно без результативного ис-

пользования при его проведении технико-криминалистических средств, для 

чего необходимо наличие специальных знаний у субъектов их применения. 

Изучение публикаций по данному вопросу показывает дискуссионность 

терминологии, о чем свидетельствует факт неединообразного использова-

ния в юридической литературе терминов «специальные знания» и «специ-

альные познания». Как известно, «недостатки терминологии в целом ряде 

случаев затрудняют взаимопонимание между специалистами, учебно-

педагогический процесс, составление технической документации, вызыва-

ют излишние затраты труда при пользовании научно-технической и учеб-

ной литературой, на практике ведут к целому ряду недоразумений и даже 

ошибок» [211, с. 7]. Так, одни авторы ведут речь о «специальных знаниях» 

(В.Д. Арсеньев [20], Б.М. Бишманов [51, с. 17],
 
 А.Г. Гульянц [135, л. 4], 

В.П. Зезянов [178, с.11] и др. [175; 176; 301; 312, с. 10; 326, с. 38; 439; 459, с. 42; 

487, л. 22; 502, л. 30; 527, с. 8]), другие – о «специальных познаниях» 

(Т.П. Андрианова [13, с. 2], А.В. Гусев [137, л. 13], А.М. Ильина [194, с. 7]
 
и 

другие [110; 324; 332, с. 6; 469, л. 42; 533, с. 9]), третьи отождествляют оба 

эти понятия, вкладывая в них по существу одинаковый смысл (А.М. Зинин 

[179, с. 7], Е.Ф. Коновалов [238, с. 23–27] и др. [174; 219; 302, с. 10–11; 346; 

479, с. 38–42; 551]. Между тем, эти понятия не тождественны, что подтвер-

ждает семантических анализ терминов «знания» и «познания», который по-

зволяет трактовать знания как результат познавательной деятельности 

[511, с. 278], а познания как совокупность сведении в какой-нибудь области 

[511, с. 709]. Поэтому, для исключения двусмысленности понимания спорного 

вопроса правильнее будет использовать термин «специальные знания», а не 

вводить дополнительный термин «познания». Относительно сущности понятия 

«специальные знания» среди ученых также нет единства позиций. Одни авторы 

считают, что «специальные знания» – это знания, полученные в рамках специ-

ального образования, профессионального опыта [152, c. 9; 194, c. 7; 502, л. 30]. 

Другие определяют «специальные знания» как знания, которыми обладает лицо 

в какой-то определенной области [339, с. 7], отсутствующие у других лиц 

[349, с. 7]. Третьи понимают под «специальными знаниями» совокупность 

знаний [13, с. 2; 469, л. 42; 487, л. 37; 495, с. 6; 548, с.
 
11], которые должны 

соответствовать современному уровню [471, с. 7]. Четвертые делают упор 

на сферу реализации специальных знаний, их практическое приложение 

[137, л. 42; 212, с. 7; 312, с. 10; 497, с. 8] с определенной целью [178, с. 12]. 

Ряд авторов считает, что «специальные знания» – это не общеизвестные и не 

общедоступные сведения [51, с. 34; 332, с. 12; 339, с. 7; 531, с. 8; 548, с. 11]. 

Справедлива точка зрения Г.И. Грамовича, предложившего определение 

специальных знаний [116, с. 26], аккумулирующее в себе все основные его 

черты. Дополнив это определение лишь тем, что – это система знаний, 

представляется, что специальные знания (умения, навыки) в уголовно-
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процессуальном значении – это система знаний в определенной области че-

ловеческой деятельности (исключая знания в области материального и про-

цессуального права), полученные в результате профессиональной подго-

товки и опыта работы, используемые в целях собирания доказательств и 

ориентирующей информации о преступлении, а также способствующие 

разработке технических средств и приемов работы с доказательствами. 

Из участников уголовного процесса таким качеством, как обладание 

специальными знаниями, наряду с экспертом, характеризуется только спе-

циалист – не заинтересованное в исходе уголовного дела лицо, обладающее 

специальными знаниями в науке, технике, искусстве, ремесле и иных сфе-

рах деятельности, вызванное органом, ведущим уголовный процесс, для 

участия и оказания содействия в производстве следственных и других про-

цессуальных действий [506, ст. 62]. При рассмотрении понятия специалиста 

доминирующей является точка зрения, суть которой сводится к отождеств-

лению терминов «специалист» и «сведущее лицо».  

И.Я. Фойницкий определил понятие «сведущие лица», под которыми 

понимал лиц, приглашаемых «к следствию или суду для наблюдения и уста-

новления обстоятельств, познавание которых предполагает специальные све-

дения в науке, искусстве, ремесле или иной области знания, и дачи суду о та-

ких обстоятельствах своего заключения или мнения, к которому они приходят 

на основании обладаемых ими специальных сведений» [522, с. 284]. По мне-

нию В.Н. Махова «сведущие лица в уголовном процессе – лица, обладаю-

щие специальными знаниями и навыками их применения, не заинтересо-

ванные в исходе дела, призванные следователем, судом для оказания со-

действия в установлении истины по делу в случаях, формах, определенных 

законом» [326, с. 54]. А.М. Зинин говорит о направлениях участия сведу-

щих лиц в раскрытии и расследовании преступлений, к одному из которых 

относит и участие в осмотрах и освидетельствованиях [179, с. 9], по суще-

ству отождествляя сведущее лицо со специалистом. В.А. Снетков поступает 

также, когда говорит о необходимости «привлечения следователями к про-

изводству следственных действий помощи специалистов, т.е. сведущих 

лиц» [459, с. 3]. Противоположной точки зрения придерживается В.М. Лог-

вин, утверждая, что термины «сведущее лицо» и «специалист» не равно-

значны, «всякий специалист является сведущим лицом, но не всякое све-

дущее лицо является специалистом», считая справедливым утверждение 

Е.П. Гришиной и И.В. Абросимова о том, что термин «специалист» соотно-

сится со словом «сведущий» как часть и целое [307, с. 91]. Семантика слова 

«сведущий» имеет очень широкий смысловой спектр – это человек, во-

первых, «имеющий большие познания»; во-вторых, «компетентный, автори-

тетный, осведомленный в какой-нибудь области» [511, с. 909]. Семантика 

термина «специалист» имеет более конкретное, прикладное значение. Спе-

циалист – «представитель той или иной специальности, профессионально за-

нимающийся тем или иным видом специального труда» [511, с. 974]. Таким 

образом, можно сказать о том, что знания специалиста являются более уз-

кими, чем сведущего лица, очерчиваются границами какой-то определен-

ной специальности в той или иной области. Поэтому целесообразно ис-
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пользовать термин «специалист» для всех лиц, обладающих специальными 

знаниями, которые оказывают содействие следователю, лицу, производя-

щему дознание, при проведении осмотра места происшествия. Основной 

целью использования специальных знаний специалиста в следственных 

действиях, в особенности в осмотре места происшествия, как это следует из 

содержания ст. 62 УПК, является содействие следователю в обнаружении, 

закреплении и изъятии доказательств, которое осуществляется путем при-

менения технических средств и использования научно-обоснованных спо-

собов обнаружения, фиксации и изъятия следов преступления и веществен-

ных доказательств [506, ч. 3 ст. 192].  

Под правовыми основаниями применения технико-

криминалистических средств, по мнению Д.Н. Балашова, следует понимать 

дозволенность определенных технических действий с точки зрения норм 

права, т.е. в конечном счете, их правомерность, соответствие духу и букве 

закона» [25, с. 12]. Правовые основы использования специальных знаний 

при раскрытии и расследовании преступлений по законодательству Россий-

ской Федерации рассматривали А.Г. Гульянц [135, л. 11–37], В.Е. Лапшин 

[292, л. 16–33], А.А. Макарьин [316, л. 38], В.Н. Махов [328, л. 76–124], 

Н.Е. Сурыгина [480, л.88–107] и др. [53; 349]; участия специалистов в след-

ственных действиях – М.Е. Быховский и Н.А. Корниенко [63], Е.П. Гриши-

на [128], А.М. Зинин [179, с. 9–11], Э.Б. Мельникова [332], Б.Ю. Тхакума-

чев [502]. Вопросы правого обеспечения применения технико-

криминалистических средств затрагивали в своих трудах В.Я. Карлов 

[215, с. 67–94], А.В. Косов [248, л. 76–90]. Комплексное исследование пра-

вового регулирования применения технико-криминалистических средств в 

сфере уголовного судопроизводства провел А.Е. Федюнин [518], в рассле-

довании и раскрытии преступлений – А.В. Парфентьев [398]. Историко-

правовые и организационно-правовые вопросы деятельности правоохранитель-

ных органов в борьбе с преступностью исследовали С.И. Гирько [99–101], 

Р.Н. Зинуров [180], организационно-правовые вопросы экспертно-

криминалистической деятельности в органах внутренних дел – С.Н. Новиков 

[350]; организационно-правовые аспекты деятельности следственно-

оперативных групп изучил Р.Ю. Улимаев [509]. Правовые проблемы технико-

криминалистического обеспечения раскрытия и расследования преступлений и 

пути их решения анализировали В.А. Волынский [88, с. 268–293], П.Т. Скор-

ченко [456, с. 22–30] и др. [26, л. 88–96]; при производстве следственных дейст-

вий – Д.Ю. Гостевский [113, л. 94–97]. Правовые основы использования кри-

миналистических средств в противодействии преступности по законода-

тельству Республики Беларусь явились одним из вопросов монографиче-

ского исследования Г.В. Федорова [513, с. 11–23; 514, с. 11–25], использо-

вания специальных знаний в раскрытии преступлений – И.А. Анищенко и 

других [198, с. 61], исторический анализ становления и развития теоретико-

правовых взглядов на осмотр и освидетельствование в уголовном процессе – 

Ю.П. Шкаплерова [550]; актуальные теоретико-правовые и практические 

аспекты стадии возбуждения уголовного дела – А.И. Шведа [545]. 

В правовом обеспечении как элементе технико-криминалистического 
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обеспечения расследования преступлений авторы выделяют вопросы о 

субъектах применения технико-криминалистических средств; принципах 

(критериях) допустимости использования в уголовном процессе технико-

криминалистических средств и методов; общие правила их применения; 

процессуальное оформление факта использования техники [215, с. 68; 250, 

с. 31; 456, с. 22]. Представляется, что в правовом регулировании технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия можно вы-

делить пять элементов: 1) субъектов использования специальных знаний и 

технико-криминалистических средств; 2) критерии допустимости их ис-

пользования; 3) порядок применения технико-криминалистических средств; 

4) процессуальное оформление факта и результатов их применения; 5) не-

процессуальную форму использования специальных знаний и технико-

криминалистических средств и оформление полученных результатов. Пра-

вовые основы Республики Беларусь, регламентирующие технико-

криминалистическое обеспечение осмотра места происшествия, базируют-

ся, во-первых, на уголовно-процессуальном законе; во-вторых, на подза-

конных и ведомственных нормативных правовых актах.  

Так, субъекты использования специальных знаний и технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия закрепле-

ны в статьях 192, ч. 5; 204, 62 УПК Республики Беларусь (далее – УПК), 

при этом следователь (лицо, производящее дознание) является руководите-

лем и основным исполнителем осмотра, несущим ответственность за со-

блюдение требований закона, имеющим право, но не обязанным привлечь к 

участию в осмотре специалиста; специалист является участником осмотра 

места происшествия. Критерии допустимости использования технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия регламен-

тируются статьями 97, 99, 192, 193, 204 УПК, определяющими какие имен-

но технические средства могут применяться при проведении конкретного 

следственного действия. Применение отдельных видов технико-

криминалистических средств предусматривается иными законодательными 

актами, в частности законами «Об органах внутренних дел» [364], «Об опе-

ративно-розыскной деятельности» [362] и другими. Порядок применения 

технико-криминалистических средств и методов и процессуальное оформ-

ление получаемых при этом результатов регламентированы частями 2, 3, 5 

статьи 36; частью 2 статьи 39; пунктом 4 части 3 статьи 62; частью 1 статьи 

97; частью 2 статьи 100; частью 2 статьи 103; частью 3 статьи 192; частями 

2, 4, 7 статьи 193; частью 2 статьи 204 УПК, а также конкретизированы 

подзаконными нормативными правовыми актами [364, ст. 22; 365, гл. 5] и 

другими. Требование обязательности процессуального закрепления факта 

применения технико-криминалистических средств и полученных при их ис-

пользовании результатов регламентировано статьей 193 и частью 12 статьи 

204 УПК. Непроцессуальная форма использования специальных знаний и 

технико-криминалистических средств при осмотре, оформление получен-

ных при этом результатов не регламентированы УПК, а предусматрива-

ются подзаконными и ведомственными нормативными правовыми актами 

[362, ст. 11; 364, ст. 22; 365, гл. 5] и другими. Исследования показывают, 
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что проблема правового регулирования технико-криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия требует отдельного рассмотре-

ния по нескольким причинам: во-первых, исследование преимущественно 

осуществлялось российскими учеными по законодательству Российской 

Федерации; во-вторых, в этих работах не рассматривались комплексно пра-

вовые аспекты технико-криминалистического обеспечения такого важного 

следственного действия как осмотр места происшествия; в-третьих, право-

вые проблемы технико-криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия в Республике Беларусь на современном этапе требуют со-

вершенствования ввиду реформирования системы правоохранительных ор-

ганов [353], в связи с созданием Следственного комитета [361] и Государ-

ственного комитета судебных экспертиз Республики Беларусь [360].  

Таким образом, исследование теоретических и правовых аспектов 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 

демонстрирует закономерную связь этих процессов с применением специ-

альных знаний и технико-криминалистических средств при проведении 

данного следственного действия и позволяет утверждать, что в настоящее 

время сформированы теоретико-правовые предпосылки комплексного и 

эффективного технико-криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия. В качестве таковых выступают нормы уголовно-

процессуального законодательства и теоретическое наследие в виде трудов 

ученых и практиков по рассматриваемой проблеме. Однако, необходимо 

создать условия для научного, безопасного, этичного, целесообразного, 

оперативного, экономичного использования специальных знаний и техни-

ко-криминалистических средств при проведении осмотра места происшест-

вия с целью его эффективного технико-криминалистического обеспечения 

в процессе расследования по уголовному делу, на что и направлено данное 

исследование.  

 

 

2.2 Сущность и содержание технико-криминалистического обеспече-

ния осмотра места происшествия 

 

Сущность и содержание технико-криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия не может быть рассмотрено обособленно от 

общего понятия технико-криминалистического обеспечения раскрытия и 

расследования преступлений, являющегося более широким в сравнении с 

проведением осмотра места происшествия. Поэтому представляется мето-

дологически оправданным исследование общего понятия технико-

криминалистического обеспечения, содержание которого первоначально 

либо не раскрывалось совсем [320, с. 25–27], либо частично, например, че-

рез субъектов соответствующей деятельности [311, л. 29–40], либо через 

элементы системы технико-криминалистического обеспечения раскрытия, 

расследования и предупреждения преступлений [78, с. 22].  

К определению сущности понятия технико-криминалистического обес-

печения у ученых сложилось несколько подходов: деятельностный, системный 
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и системно-деятельностный. Для удобства сопоставления и исследования рас-

сматриваемых понятий, которые даны в работах различных авторов, ориентиры 

к их определению сгруппированы и приведены в таблице 1.  

Так, ряд ученых рассматривает технико-криминалистическое обеспе-

чение как вид определенной деятельности в борьбе с преступностью 

(Г.И. Грамович [119, л. 191]) и др., по раскрытию и расследованию престу-

плений (А.Ф. Волынский [85, л. 25–26], Г.Н. Голубенко [106], П.Л. Гришин 

[125, с. 21–23], А.С. Шаталов [543, с. 12] и др. [26, л. 73; 98; 150, л. 84; 155, 

с. 5; 445, л. 93, 95; 534] и др.), по проведению осмотра места происшествия 

(Л.Е. Чистова [537, л. 96]). 

Содержание понятия технико-криминалистического обеспечения как 

вида деятельности одним из первых определил Г.И. Грамович, по мнению 

которого технико-криминалистическое обеспечение в широком смысле 

слова представляет собой регламентируемую определенными нормативны-

ми правовыми актами деятельность определенных учреждений, а также со-

ответствующих должностных лиц, на которых возложена обязанность по 

разработке и реализации комплекса взаимосвязанных мер с целью создания 

оптимальных условий эффективного применения специальных знаний и 

научно-технических средств в борьбе с преступностью, в узком смысле – 

комплекты научно-технических средств, которыми должны снабжаться 

конкретные участники правоохранительной деятельности для успешного 

применения этих средств [119, л. 360].  

По мнению А.Ф. Волынского, А.С. Шаталова, А.М. Черенкова, 

В.А. Снеткова и др., технико-криминалистическое обеспечение раскрытия 

и расследования преступлений – это своеобразный вид деятельности, со-

держание которой определяется направленностью, с одной стороны, на соз-

дание условий постоянной готовности субъектов раскрытия и расследова-

ния преступлений к использованию в этих целях криминалистических ме-

тодов и средств, а с другой – на практическую реализацию таких условий в 

каждом конкретном случае раскрытия и расследования преступлений [85, 

л. 25–26; 156; 272, с. 67; 534; 543]. 

По мнению Л.Е. Чистовой, технико-криминалистическое обеспечение 

осмотра места происшествия – «это организационная и исполнительская дея-

тельность, основанная на использовании достижений науки и техники, на-

правленная на разработку и внедрение в практику правоохранительных ор-

ганов криминалистических средств и методов и применение их для эффек-

тивного производства осмотров мест происшествий» [537, л. 98]. В этом оп-

ределении имеются неточности. Так, организационная деятельность, направ-

ленная на разработку и внедрение в практику правоохранительных органов 

криминалистических средств и методов, осуществляется задолго до прове-

дения осмотра места происшествия, что характерно для технико-

криминалистического обеспечения раскрытия и расследования преступлений 

в целом. Представляется, что при непосредственном осмотре места происше-

ствия осуществляется практическая деятельность по применению 
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технико-криминалистических средств, а не их разработка и внедрение, что 

и должно отражаться в понятии технико-криминалистическое обеспечение 

осмотра места происшествия. Кроме того, спорным представляется утвер-

ждение Л.Е. Чистовой о том, что субъекты, технико-криминалистические 

средства и методы, задачи, цели могут быть лишь условно признаны систе-

мой технико-криминалистического обеспечения вообще и осмотра места 

происшествия, в частности, в которой они предстают в качестве ее элемен-

тов [537, л. 98]. 

Системный подход к определению понятия «криминалистическое 

обеспечение» используют Р.С. Белкин [275, с. 64], А.Г. Дудник [163, л. 42], 

В.В. Овдиенко [376, с. 9], А.Я. Эрекаев [499, с. 11] и другие [4, л. 6; 284, 

с. 10; 438, с. 12–13; 554, с. 11]. По мнению Р.С. Белкина, система кримина-

листического обеспечения состоит из трех подсистем: криминалистических 

знаний, криминалистического образования и криминалистической техники 

[275, с. 64]. По мнению В.В. Овдиенко, система криминалистического 

обеспечения включает несколько подсистем: технико-, тактико-, методико-

криминалистическое обеспечение [376, с. 9]. 

Большинство ученых определяет технико-криминалистическое обеспе-

чение как систему (Б.М. Бишманов [49, л. 192]; Л.А. Винберг [78, с. 22–29], 

В.А. Волынский [91, л. 31], Д.Ю. Гостевский [113, л. 71], П.Т. Скорченко 

[456, с. 21] и др. [139, с. 38–41; 172, с. 7; 291, л. 12]). Отдельные авторы по-

нимают технико-криминалистическое обеспечение как систему и деятель-

ность одновременно [527, с. 34] и др. Так, по мнению В.Н. Хрусталева тех-

нико-криминалистическое обеспечение – это, во-первых, система правовых, 

научных и организационных мер по разработке, внедрению и практическо-

му использованию технико-криминалистических средств и научных мето-

дов в целях успешного раскрытия, расследования и предупреждения пре-

ступлений; во-вторых, деятельность, направленная на: а) достижение и 

поддержание повседневной (адекватной уровню и структуре преступности) 

готовности правоохранительных органов к применению научно-

технических средств и методов; б) практическую реализацию такой готов-

ности в каждом конкретном случае раскрытия и расследования преступле-

ний [527, с. 34]. 

Среди многообразия суждений относительно понятия технико-

криминалистического обеспечения доминирует позиция авторов, исполь-

зующих системный подход к его определению, который представляется 

верным для определения понятия технико-криминалистического обеспече-

ния раскрытия и расследования преступлений в целом и использования его 

в качестве ориентира для определения понятия технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. Это обу-

словлено также и тем, что системный подход позволяет изучать самостоя-

тельные объекты исследования при наличии между ними определенной 

взаимосвязи как целостный объект [46, с. 107], а эффективность теоретиче-

ского познания и практики тем выше, чем более системными, целостными 

становятся различные виды отражения и преобразования действительности 

человеком, чем более сложна и развита их структура [1, с. 8]. Кроме того, 
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по мнению Г.Н. Порошина, системный подход к изучению обнаруженных на 

месте происшествия следов является одним из современных методов его кри-

миналистического исследования [410, с. 24]. П.Т. Скорченко, Б.М. Бишманов, 

И.Л. Ландау под технико-криминалистическим обеспечением понимают систе-

му различных мер (правовых, научных, организационных, научно-

методических, дидактических) по разработке, внедрению и практическому ис-

пользованию технико-криминалистических средств и научных методов в целях 

успешного раскрытия, расследования и предупреждения преступлений [49, л. 

192; 456, с. 21] для наиболее эффективного решения задач, стоящих перед орга-

нами предварительного расследования и суда [291, л. 12].  

В.А. Волынский предлагает рассматривать технико-

криминалистическое обеспечение раскрытия и расследования преступле-

ний как организационно-функциональную систему, направленную на соз-

дание условий постоянной готовности служб и подразделений правоохра-

нительных органов к быстрому и эффективному решению технико-

криминалистических задач и на практическую реализацию этих условий в 

целях получения, накопления, обработки криминалистически значимой ин-

формации и ее использования в процессе раскрытия и расследования пре-

ступлений [91, л. 31]. Аналогичной точки зрения придерживаются 

С.А. Есенгельдиев [172, с. 7], В.И. Шелудченко [546, с. 12] и многие другие 

авторы. В.А. Волынский подчеркивает, что технико-криминалистическое 

обеспечение как организационно-функциональная система обладает всеми 

признаками специфической деятельности с точки зрения ее целей, задач, 

организационных форм, субъектов ее осуществления [88, с. 227]. Приве-

денные определения точно отражают суть технико-криминалистического 

обеспечения раскрытия и расследования преступлений, их содержание 

включает отдельные элементы (второе направление), которые могут быть 

использованы в качестве ориентиров для определения технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. 

По мнению В.А. Волынского, содержание деятельности, осуществ-

ляемой в направлении «создания условий постоянной готовности» (первое 

направление) предполагает решение правовых проблем (совершенствова-

ние уголовно-процессуального законодательства и ведомственных норма-

тивных актов), организационных (совершенствование организационной 

структуры экспертно-криминалистических подразделений, форм и методов 

их деятельности, взаимодействия с иными субъектами), учебно-

методических (повышение уровня технико-криминалистической подготов-

ки субъектов), научно-технических проблем (модернизация имеющихся и 

создание новых технико-криминалистических средств и методов) и реше-

ние проблем материально-технического обеспечения (улучшение оснаще-

ния субъектов применения технико-криминалистических средств и методов 

соответствующей техникой и организации ее профилактического обслужи-

вания) [91, л. 28–29]. С учетом того, что субъектами данного направления 

деятельности являются сотрудники соответствующих управленческих струк-

тур, научно-исследовательских учреждений, учебных заведений [91, л. 31], 

становится очевидной необходимость осуществления данной деятельности 
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задолго до проведения осмотра места происшествия, а следовательно и рас-

смотрение этого направления деятельности только в контексте технико-

криминалистического обеспечения раскрытия и расследования преступле-

ний в целом. Для технико-криминалистического обеспечения осмотра мес-

та происшествия также характерна организационная деятельность, однако 

несколько другого порядка. Она заключается в деятельности следователя 

(лица, производящего дознание) по привлечению к участию в осмотре мес-

та происшествия специалиста, выборе совокупности конкретных технико-

криминалистических средств для этого следственного действия и их быст-

ром развертывании на месте происшествия. 

Практическая реализация «постоянной технико-криминалистической 

готовности» в раскрытии и расследовании преступлений (второе направле-

ние технико-криминалистического обеспечения), по мнению В.А. Волын-

ского, представляет собой повседневную деятельность следователей, спе-

циалистов, лиц, производящих дознание, связанную с применением техни-

ко-криминалистических средств и методов в общем процессе раскрытия и 

расследования преступлений [91, л. 29]. Представляется, что данное на-

правление технико-криминалистического обеспечения отражает функцио-

нальность системы и является прикладным, ориентированным на практиче-

скую реализацию субъектами определенной деятельности (по применению 

технико-криминалистических средств и методов) в целях получения, нако-

пления, обработки криминалистически значимой информации и ее исполь-

зования в процессе раскрытия и расследования преступлений. Данное по-

ложение целесообразно использовать в качестве опорного для определения 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, 

при этом применение технико-криминалистических средств и методов в 

ходе осмотра места происшествия является технологической деятельностью 

субъектов, обладающих специальными знаниями и навыками применения 

технико-криминалистических средств с целью обнаружения, фиксации и 

изъятия следов и объектов преступления.  

Некоторые ученые (А.Н. Москаленко, Е.А. Селезнева и др.) считают, 

что практическая реализация «постоянной технико-криминалистической 

готовности» к применению технико-криминалистических средств и мето-

дов в каждом конкретном случае осуществляется в организационных и 

процессуальных формах использования специальных знаний в процессе 

оперативно-розыскной и следственной работы [340, л. 32; 445, л. 93] и от-

ражается в следующих элементах деятельности: 1) быстром развертывании 

средств на месте производства следственного действия (осмотра места про-

исшествия); 2) результативном обнаружении следов; 3) фиксации и изъятии 

следов; 4) предварительном исследовании следов на месте происшествия; 

5) составлении ориентировок (субъективных портретов) и т.п.; 6) проверке 

по криминалистическим и иным учетам следов и объектов; 7) проведении 

специальных исследований; 8) проведении экспертиз [340, л. 40]. 

Отдельные элементы предложенного А.Н. Москаленко перечня мож-

но соотнести с содержанием технико-криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия: первый элемент относится к организацион-
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ной, второй и третий – к практической деятельности по применению техни-

ко-криминалистических средств при проведении следственного действия, 

которые могут быть использованы в качестве ориентиров при определении 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия; 

четвертый, пятый, шестой элементы относятся к непроцессуальной форме 

использования специальных знаний, которая хоть и является параллельной 

с осмотром места происшествия, но не выступает предметом данного ис-

следования; седьмой и восьмой элементы выходят за рамки осмотра места 

происшествия, так как они проводятся в лабораторных условиях. Целесо-

образно дополнить данный перечень элементами оценки и контроля ре-

зультативности применения технико-криминалистических средств и мето-

дов при проведении осмотра места происшествия. 

По мнению Д.Ю. Гостевского технико-криминалистическое обеспе-

чение следственных действий есть многоуровневая система, включающая 

1) технические средства; 2) специальные и криминалистические знания; 

3) следственные и экспертные подразделения; 4) субъектов, владеющих 

знаниями и навыками применения технических средств; 5) нормы уголов-

но-процессуального законодательства и ведомственных нормативных пра-

вовых актов, регламентирующие применение технических средств и спосо-

бов обнаружения, фиксации и изъятия следов преступления и веществен-

ных доказательств [113, л. 71–72]. Целесообразно данную систему соотне-

сти с теоретическим блоком технико-криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия. 

Таким образом, на основе анализа работ ученых-криминалистов выяв-

лены ориентиры к пониманию технико-криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия, которые могут быть приняты в качестве исход-

ных, а именно: 1) технико-криминалистическое обеспечение – это система 

(Б.М. Бишманов [49, л. 192], Л.А. Винберг [78, с. 22–29], В.А. Волынский [91, 

л. 31], Д.Ю. Гостевский [113, л. 71], П.Т. Скорченко [456, с. 21] и др. [139, 

с. 38–41; 172, с. 7; 291, л. 12]); 2) технико-криминалистическое обеспечение 

как организационно-функциональная система обладает всеми признаками 

специфической деятельности с точки зрения ее целей, задач, организацион-

ных форм, субъектов осуществления (В.А. Волынский [88, с. 227]); 3) тех-

нико-криминалистическое обеспечение – это функциональная система 

(второе направление), направленная на практическую реализацию субъек-

тами определенной деятельности (применение технико-

криминалистических средств и методов) в целях получения, накопления, 

обработки криминалистически значимой информации и ее использования в 

процессе раскрытия и расследования преступлений (В.А. Волынский [91, 

л. 28–29]); 4) практическое применение технико-криминалистических 

средств и методов в каждом конкретном случае осуществляется в организа-

ционных и процессуальных формах (А.Н. Москаленко, Е.А. Селезнева и др. 

[340, л. 32; 445, л. 93]) и отражается в таких элементах как быстрое развер-

тывание средств на месте осмотра места происшествия; результативное об-

наружение следов; их фиксация и изъятие и др. [340, л. 40]; 5) технико-

криминалистическое обеспечение следственного действия есть многоуров-
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невая система, включающая технические средства; специальные и крими-

налистические знания; субъектов, владеющих знаниями и навыками приме-

нения технико-криминалистических средств; следственные и экспертные 

подразделения (Д.Ю. Гостевский [113, л. 71–72]). 

На основе приведенных ориентиров и личного мнения о понятии и 

системе технико-криминалистического обеспечения осмотра места проис-

шествия представляется, что технико-криминалистическое обеспечение ос-

мотра места происшествия как функциональная система может быть пред-

ставлена в виде двух блоков: 1) теоретического блока, включающего сле-

дующие компоненты: цели; задачи; субъекты; систему технико-

криминалистических средств, используемых при осмотре места происшест-

вия; 2) прикладного блока, включающего организационный компонент, 

технологический и оценочно-контрольный компоненты. Схематично сфор-

мированная система технико-криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия представлена на рисунке 2.1. 

При этом под организационным компонентом понимается организа-

ционная деятельность следователя (лица, производящего дознание) по при-

влечению к осмотру места происшествия специалиста; выбору совокупно-

сти конкретных технико-криминалистических средств, необходимых для 

использования при проведении этого следственного действия, и их быстрое 

развертывание на месте происшествия. Под технологическим компонентом 

понимается практическое использование специальных знаний и технико-

криминалистических средств субъектами, владеющими знаниями и навы-

ками их применения при осмотре места происшествия с целью обнаруже-

ния, фиксации и изъятия следов и объектов преступления. Под оценочно-

контрольным компонентом понимается деятельность субъектов технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия по его 

оценке результативности и эффективности каждого конкретного осмотра 

места происшествия; анализу и контролю своевременности, достоверности, 

допустимости, относимости, полноты обнаружения, фиксации, изъятия и 

исследования выявленных в ходе данного следственного действия следов и 

объектов преступления. 
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Таким образом, можно говорить о том, что технико-

криминалистическое обеспечение осмотра места происшествия – это 

функциональная система, направленная на практическую реализацию 

организационной, технологической и оценочно-контрольной деятельно-

сти определенного круга субъектов, основанной на использовании спе-

циальных знаний и современных технико-криминалистических средств 

при осмотре места происшествия в целях получения, накопления, 

оценки, обработки криминалистически значимой информации для ее 

дальнейшего использования в процессе раскрытия и расследования пре-

ступления. 

Теоретическое значение данного понятия заключается в раскрытии 

содержания технико-криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия как функциональной системы, определения основных на-

правлений деятельности ее субъектов, задач и цели.  

В практическом аспекте его значение состоит в том, что знание круга 

субъектов технико-криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия и комплекса их функций дает возможность конкретизировать их 

задачи, анализировать и контролировать своевременность, достоверность и 

полноту их выполнения при каждом конкретном осмотре для достижения 

единой цели – раскрытия и расследования преступления [555, л. 97]. Одна-

ко недостаточная разработанность организационно-методических основ 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, с 

одной стороны, и необходимость повышения его эффективности, с другой, 

определили целесообразность создания системы технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия.  

Предложенный вариант такой системы позволяет учитывать совре-

менный уровень развития теоретических исследований, передовой практи-

ки, прикладных методик и технологий в области криминалистики. Она со-

ответствует современным условиям деятельности следственных, эксперт-

ных и иных органов правоохранительной системы Республики Беларусь, их 

ресурсным возможностям, способствуя при этом повышению эффективно-

сти проведения осмотра места происшествия, в частности, и раскрытия, 

расследований преступлений в целом.  

 

 

 2.3 Цели, задачи, субъекты технико-криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия  

 

Предложенное выше понятие технико-криминалистического обеспе-

чения осмотра места происшествия как функциональной системы предо-

пределяет необходимость системного анализа и конкретизации субъектов, 

целей и решаемых при этом задач. Субъекты использования специальных 

знаний и технико-криминалистических средств при осмотре места проис-

шествия законодательно закреплены в ст. 192, ч. 5 ст. 204, ст. 62 УПК, к ко-

торым относятся наделенные правом проводить следственные действия 

следователь, лицо, производящее дознание, способные осуществить приме-
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нение технико-криминалистических средств в ходе осмотра места проис-

шествия; и специалист, непосредственно использующий специальные зна-

ния, навыки и технико-криминалистические средства для обнаружения, за-

крепления и изъятия доказательств в случае привлечения его к участию в 

этом следственном действии [506]. Руководителем и основным исполните-

лем осмотра места происшествия, несущим ответственность за его резуль-

тативность и соответствие требованиям закона, является следователь (лицо, 

производящее дознание), правомочный в случае необходимости привлечь к 

участию в осмотре места происшествия специалиста. Специалист, будучи 

его участником, оказывает помощь следователю (лицу, производящему 

дознание) в обнаружении, фиксации, изъятии следов и объектов преступле-

ния. Каждый из них является субъектом технико-криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия. При этом следователь (лицо, произво-

дящее дознание) выступает в качестве организатора, а в отсутствие специали-

ста-криминалиста самостоятельно обеспечивает технико-криминалистическое 

обеспечение данного следственного действия [537, л. 100]. Представляется 

верным высказывание В.К. Козлова о том, что необходимо добиться высокого 

качества осмотра места происшествия независимо от того, проводится это 

следственное действие с участием или без участия специалиста [230, с. 26]. 

«При проведении осмотра места происшествия руководящая роль принадле-

жит следователю. Он должен быть инициатором применения технико-

криминалистических средств, а без знаний их возможностей правильного ре-

шения принято быть не может» [444, с. 64]. 

 Деятельность субъектов технико-криминалистического обеспечения 

при проведении осмотра места происшествия осуществляется в условиях 

дефицита информации. В связи с этим возрастает значимость достижения 

целей этого следственного действия путем четкого определения и резуль-

тативного решения поставленных задач для обеспечения эффективности 

технико-криминалистического обеспечения раскрытия и расследования 

преступления. Цель – это «предвосхищение в сознании результата, на дос-

тижение которого направлены действия» [529, с. 512].  

Цели технико-криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия при достижении его эффективности находятся в прямой зависи-

мости от общих целей криминалистики, к которым относятся выявление, 

раскрытие и расследование преступлений; их профилактика; доказывание 

всех установленных фактов [168, с. 7–8]; а также целей самого осмотра 

места происшествия, которые в общем виде были определены еще в 1935 

году как «всестороннее изучение обстановки для уяснения по обнаружен-

ным предметам и следам происшедшего события обстоятельств, при кото-

рых оно произошло, и признаков, устанавливающих преступника» [264, с. 

169].  

В последующем А.В. Дулов выделяет четыре цели следственного осмот-

ра: 1) обнаружение следов преступления; 2) обнаружение вещественных дока-

зательств; 3) выявление обстановки механизмов происшествия; 4) выяснение 

иных обстоятельств, имеющих значение для дела; а выявление, фиксацию, сбор 

и исследование доказательственной информации определяет задачей осмотра 
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[267, с. 290]. Г.Н. Мухин выделяет три цели: «обнаружение следов преступле-

ния; выяснение обстановки происшествия; выявление иных обстоятельств, 

имеющих значение для дела» [342, с. 125–126].  

В криминалистической литературе существуют и другие подходы к оп-

ределению целей осмотра места происшествия: а) отождествление с задачами 

(А.Н. Васильев и др. [382, с. 13–14; 448, с. 20–21]; б) по имеющим значение 

для дела обстоятельствам (И.Е. Быховский [387, с. 5–6]; в) системный подход 

(Б.М. Кретов [258, с. 155]). Системный подход при определении целей дея-

тельности специалиста при осмотре места происшествия использовала 

О.В. Павлють. По ее мнению, система целей состоит из: общей (конечной) це-

ли, обеспечивающей достижение целей криминалистики; и частных (проме-

жуточных) целей, объективно связанных с целями проведения экспертизы на 

последующих этапах расследования и полного выявления всей совокупности 

элементов криминалистической структуры преступления и их отражений: 

1) обнаружение, фиксация и изъятие следовой информации о совершенном 

преступлении с учетом создания необходимых условий проведения эксперти-

зы на последующих этапах расследования; 2) обнаружение всей системы сле-

дов-отражений, образовавшихся в результате взаимодействия элементов кри-

миналистической структуры преступления, а также оказание помощи следова-

телю в установлении самих элементов [393, с. 47–50].  

В.А. Волынский на основе системного подхода рассматривает конечную 

цель технико-криминалистического обеспечения – раскрытие и расследование 

преступлений, направленную на получение, накопление, обработку, целевое 

использование криминалистически значимой информации; и промежуточные 

цели и задачи технико-криминалистического обеспечения – анализ, планирова-

ние, принятие решений, взаимодействие, контроль и т.д. [90, с. 14–15]. Такой 

подход целесообразно использовать и при рассмотрении специфических целей 

и задач функционирования технико-криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия, базой для которого является практика проведения осмотра 

места происшествия с применением технико-криминалистических средств 

уполномоченными на то субъектами.  

С этих позиций конечной целью технико-криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия является обеспечение в результате 

его проведения эффективного получения, накопления, оценки, обработки 

криминалистически значимой информации для ее дальнейшего использо-

вания в процессе раскрытия и расследования преступления. Промежуточ-

ные цели технико-криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия объективно ориентированы на достижение конечной цели и свя-

заны с практическими элементами системы организационного, технологи-

ческого и оценочно-контрольного направления.  

Так, промежуточными целями технико-криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия являются следующие: 

1. В организационном направлении – создание следователем (лицом, 

производящим дознание) технико-криминалистических условий для обес-

печения эффективности технико-криминалистического обеспечения осмот-

ра места происшествия (привлечение к нему специалиста; выбор совокуп-
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ности конкретных технико-криминалистических средств, необходимых для 

использования при осмотре места происшествия, и их быстрое развертыва-

ние на месте происшествия).  

2. В технологическом направлении – обеспечение качественного ис-

пользования технико-криминалистических средств для достижения результа-

тивности обнаружения, фиксации и изъятия следов и объектов преступления.  

3. В оценочно-контрольном направлении – осуществление оценки и 

контроля результативности применения технико-криминалистических 

средств при осмотре места происшествия с точки зрения полноты, своевре-

менности, достоверности выявленных в ходе его проведения следов и объ-

ектов преступления для обеспечения эффективности технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. 

 По мнению В.А. Волынского, содержание целей может быть опреде-

лено, прежде всего, через задачи, которые требуется решать для их дости-

жения [93, с. 27].  

1. Задачами организационного направления технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия являются те 

из них, которые следователь (лицо, производящее дознание) должен решать 

до начала осмотра, а именно он «должен создать необходимые организацион-

ные и технические условия, определить его предмет, круг участников, обеспе-

чить их интенсивную деятельность» [500, с. 27], что можно отнести к общим 

задачам данного компонента. К частным задачам рассматриваемого направле-

ния следует отнести: во-первых, решение вопроса о целесообразности привле-

чения к осмотру места происшествия специалиста-криминалиста; во-вторых, 

выбор совокупности конкретных технико-криминалистических средств, необ-

ходимых для использования при осмотре места происшествия; в-третьих, их 

быстрое развертывание на месте происшествия.  

1. Очевидно, что привлечение к осмотру места происшествия спе-

циалиста-криминалиста значительно повышает его эффективность. В со-

временных условиях в качестве специалиста для участия в данном следст-

венном действии привлекаются эксперты Государственного комитета су-

дебных экспертиз Республики Беларусь (далее – ГКСЭ). Для обеспечения 

своевременности проведения этого неотложного следственного действия, 

как и прежде, организуется их дежурство в составе следственно-

оперативных групп при оперативно-дежурных службах МВД, ГУВД, УВД, 

РУ-ГО-РОВД. Порядок дежурства экспертов-криминалистов определяется 

руководством вышеперечисленных структур с учетом их численности и 

оперативной обстановки [365] и ГКСЭ [355]. Привлечение специалиста-

криминалиста к осмотру места происшествия по УПК является факульта-

тивным. Согласно ч. 5 ст. 204 УПК к участию в осмотре следователь, лицо, 

производящее дознание, вправе привлечь специалиста, который обязан 

явиться по вызову для оказания содействия органу, ведущему уголовный 

процесс [506, ст. 62].  

Таким образом, из указанных норм следует, что следователь (лицо, 

производящее дознание) может и не привлекать специалиста к участию в 

осмотре места происшествия при наличии у него самого необходимых спе-
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циальных знаний и навыков для применения технико-криминалистических 

средств в данном конкретном случае. Ведомственные нормативные право-

вые акты, регламентирующие порядок и условия участия в проведении 

следственных действий специалистов, также не предусматривают их обяза-

тельного привлечения ко всем без исключения осмотрам мест происшест-

вий, а указывают случаи, требующие квалифицированного применения 

технических средств и криминалистических методов [365, п. 55 гл. 5], либо 

наличие больших по площади территорий [366].  

Однако анализ практики (таблица 2; рисунок 2.2; 2.3) свидетельству-

ет о том, что специалисты-криминалисты привлекаются ко всем без исклю-

чения ОМП по заявлениям о совершенных правонарушениях, в том числе 

не криминального характера, что приводит к возникновению ряда проблем 

с обнаружением, фиксацией, изъятием следов преступлений и иных веще-

ственных доказательств при ОМП. 

Необходимость решения отмеченной проблемы содержится в совмест-

ном указании МВД, ГКСЭ, Следственного комитета Республики Беларусь № 47 

от 28.06.2013 года, определящем выбытие экспертов на места происшествий 

при поступлении информации, указывающей на наличие признаков преступле-

ния, заявления, сообщения либо информации об исчезновении лица, обнаруже-

нии неопознанного трупа, «при этом необходимо исключить необоснованное 

выбытие экспертов на места происшествий» [355, п. 6]. Правда, в данном доку-

менте не конкретизировано понятие «необоснованное выбытие на место про-

исшествия» и критерии его определения.  

В работах отдельных процессуалистов и криминалистов предприни-

мались попытки рассмотреть общие вопросы привлечения специалистов к 

проведению следственных действий, в том числе к осмотру места происше-

ствия [119; 179; 328; 329; 527]. Процессуальные и криминалистические 

особенности целесообразности привлечения специалистов-криминалистов 

к проведению этого следственного действия исследовались недостаточно. 

Практически отсутствуют инструкции и методические рекомендации по 

привлечению специалистов к осмотру места происшествия. Все вышеука-

занные суждения говорят о необходимости разработки инструктивных до-

кументов, регулирующих порядок и правильное принятие решения следо-

вателем, лицом, производящим дознание, о целесообразности привлечения 

к участию в ОМП специалиста-криминалиста. 

Отмеченная практика организации осмотров мест происшествий при 

реагировании на заявления и сообщения о совершенных преступлениях и 

правонарушениях в республике [417] существует уже на протяжении не-

скольких лет [368] и создает реальные сложности для экспертов (поскольку 

их численность значительно меньше численности следователей, лиц, про-

изводящих дознание) при выполнении ими других задач и функций, среди 

которых своевременное выполнение экспертиз и исследований, использо-

вание криминалистических учетов в раскрытии преступлений, участие в 

других следственных действиях; участие в оперативно-розыскных меро-

приятиях, осуществление учета, анализа, оценки и контроля полноты и ка-
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чества технико-криминалистического обеспечения осмотра места происше-

ствия и другие. 
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Рисунок 2.2. – Диаграмма – удельный вес количества проведенных ОМП 

с участием специалистов-криминалистов, по которым в дальнейшем  

уголовные дела не возбуждались, от общего количества проведенных  

с их участием ОМП в динамике 2005–2012-х гг. 
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О существовании проблемы нерационального использования специ-

альных знаний экспертов-криминалистов в осмотре места происшествия 

свидетельствует неоднократное обсуждение данного вопроса на протяже-

нии ряда лет на коллегиях [358], оперативных совещаниях МВД [359] и се-

минарах-совещаниях руководителей экспертно-криминалистической служ-

бы республики, по результатам которых принимались управленческие ре-

шения совершенствования данной деятельности [429; 430]. Так, на семина-

рах-совещаниях в 2007–2012 гг. [356; 357; 363; 402] обсуждалась сложив-

шаяся ситуация по нецелесообразному привлечению экспертов-

криминалистов к осмотрам мест происшествий с незначительной следовой 

информацией: травмы на производстве, исчезновение птицы с подворий, 

Рисунок 2.3 – Диаграмма – удельный вес количества проведенных ОМП 

с участием специалистов криминалистов по уголовным делам от коли-

чества зарегистрированных преступлений по линии  

уголовного розыска на территории Республики Беларусь в динамике 

2005 – 2012 гг. 
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семейных скандалов, повреждение имущества и др., где их работа квали-

фицированных специалистов по изъятию следов и вещественных доказа-

тельств несоизмерима с конечным результатом [363, с. 43, 64]. До настоя-

щего времени проблема организации работы по привлечению специали-

стов-криминалистов к осмотру места происшествия остается актуальной, 

так как и сегодня неэффективно используются эксперты-криминалисты при 

проведении данного следственного действия [358]. Проведенный в рамках 

исследования анализ технико-криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия показывает, что на практике является достаточно дис-

куссионным вопрос о том, в каких случаях необходимо привлекать специа-

листа к осмотрам, а в каких нет.  

В связи с недавним образованием ГКСЭ, не имеющего годовой ста-

тистической информации об участии криминалистов в осмотрах мест про-

исшествия, изучена практика технико-криминалистического обеспечения 

осмотров мест происшествия, осуществлявшаяся на протяжении 8 лет (пе-

риод с 2005 года по 2013-й год включительно) экспертно-

криминалистической службой Республики Беларусь. Сделано это с целью 

демонстрации динамики практики привлечения специалистов к осмотрам 

мест происшествий и результативности при этом их технико-

криминалистической работы (таблица 2; рисунок 2.2; 2.3). С этой же целью 

изучены материалы 602 уголовных дел по фактам убийств, разбойных на-

падений, грабежей и краж, возбужденных на территории Витебской облас-

ти за указанный период, из которых 102 было возбуждено после создания 

Следственного комитета Республики Беларусь [приложение А, таблица А 1, 

А 2, А 3]. Проведено анкетирование 419 экспертов-криминалистов (из них 

112 – в 2012–2013-х годах) и 483 следователей (из них 106 – в 2012–2013-х го-

дах) правоохранительных органов Витебской, Минской, Брестской, Гроднен-

ской областей Республики Беларусь [приложение Б, таблица Б 1, Б 2, Б 3]. По-

лученные данные свидетельствуют о том, что привлечение специалистов-

криминалистов к осмотрам мест происшествий, по которым в последствие 

были возбуждены уголовные дела, значительно улучшилось после создания 

Следственного комитета (на 6,4%) (рисунок 2.3), но все еще остается доста-

точно высоким показатель участия специалистов-криминалистов в осмот-

рах мест происшествий, по которым в дальнейшем уголовные дела не воз-

буждаются (к ним же относятся и административные протоколы) (54,4% от 

общего количества осмотров мест происшествий), хотя и существует дина-

мика его снижения на протяжении 8 лет (таблица 2; рисунок 2.2).  

Проведенный анализ демонстрирует существовавшее ранее (в 2005–

2006-х годах) обоснованное привлечение экспертов к осмотрам мест про-

исшествий, что подтверждается низким показателям их участия в осмотрах 

мест происшествий некриминального характера (16,7% и 19,1% соответст-

венно) (рисунок 2.2) и высоким результатом участия в осмотрах по уголов-

ным делам (81,9% и 81,4%) (рисунок 3). Респонденты отметили, что иногда 

участие специалиста в осмотре места происшествия нецелесообразно. К та-

ким ситуациям они отнесли осмотры мест происшествий при малозначи-

тельности ущерба (41,9%); при давности совершения преступления (34,1%); 
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при нарушении обстановки места происшествия (18%); при совершении пре-

ступления путем свободного доступа (24,5%), при неизвестных обстоятельствах 

(15,9%), на улицах (19,5%); при отсутствии видимых следов преступления 

(20,5%); при ненастной погоде (5,9%) [приложение Б, таблица Б 1.1. п. 33; 28]. 

Изучение уголовных дел свидетельствует о том, что специалист участво-

вал в осмотре места происшествия в 88% случаев (до 2012 года) и в 82,4% в – 

2012–2013-х годах, из которых в 33% и 55,9% случаев соответственно не были 

обнаружены следы и вещественные доказательства, а осуществлена лишь фо-

тосъемка в ходе осмотра места происшествия [приложение А, таблица А 1.1. 

п. 12, 17; таблица А 3.1 п. 5, 8]. В результате проведенного анкетирования о 

том, что на всех без исключения осмотрах мест происшествий необходимо 

участие специалиста-криминалиста высказалось 1,6% опрошенных специа-

листов, 41,6% следователей (лиц, производящих дознание) и 60,0% работ-

ников прокуратуры. При этом о том, что в большинстве случаев на ОМП 

специалист-криминалист необходим в качестве фотографа считает 64,8% 

экспертов, 30% следователей (лиц, производящих дознание), 53,3% работ-

ников прокуратуры [приложение Б, таблица Б 1.1 п. 28, 23; 36, 31].  

Многолетние усилия правоохранительных органов Республики Бела-

русь по принятию мер, направленных на урегулирование данного вопроса 

[356–358; 363; 369, с. 5; 368; 402; 429], способствовали повышению эффек-

тивности данного следственного действия [приложение А, таблица А 3], но 

не устранили существующую проблему, о чем свидетельствует совместное 

указание МВД, Следственного комитета, ГКСЭ Республики Беларусь на 

необходимость исключения необоснованного выбытия экспертов на места 

происшествий [355, ч. 6]. Необоснованное привлечение квалифицирован-

ных специалистов на осмотр места происшествия для выполнения функций, 

ограничивающихся фотофиксацией обстановки места происшествия, неоп-

равданно и недопустимо. Этот тезис подтверждают респонденты, которые 

считают (в среднем 53,3%), что комплекс оценочных ситуационных факто-

ров сможет помочь в правильном принятии решения о привлечении к ос-

мотру места происшествия специалиста-криминалиста [приложение Б, таб-

лица Б 1.1 п. 34, 29]. Эффективная деятельность специалиста-криминалиста 

находится в зависимости от обоснованности и своевременности их вызова 

для участия в осмотре места происшествия.  

2. Выбор совокупности конкретных технико-криминалистических 

средств, необходимых для использования при осмотре места происшест-

вия, осуществляется специалистом в случае его привлечения к участию в 

данном следственном действии, а в случае его отсутствия – следователем 

(лицом, производящим дознание). УПК в ст. 97, 99, 192, 193, 204 содержит 

прямое указание на то, какие технико-криминалистические средства при 

проведении конкретного следственного действия могут применяться [506]. 

Применение отдельных видов технико-криминалистических средств преду-

сматривается и другими законодательными актами, в частности законами 

«Об органах внутренних дел» [364], «Об оперативно-розыскной деятельно-

сти» [362], а также подзаконными актами [365]
 
 и ведомственными инст-

руктивными документами. Обладание субъектом технико-

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 

45 

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия исправ-

ными технико-криминалистическими средствами и проверенными техноло-

гиями их применения существенно повышают эффективность данного 

следственного действия. Возможность использования технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия часто имеет 

решающее значение для расследования преступления, поэтому необходимо 

стремиться к тому, чтобы в арсенале субъекта технико-

криминалистического обеспечения имелись такие технические средства, с 

помощью которых можно было решить любую возникшую задачу. Вместе с 

тем, очевидно, что невозможно возить с собой весь арсенал технико-

криминалистических средств, так как это затруднительно сделать физиче-

ски и заранее предусмотреть все ситуации.  

Выбор технико-криминалистических средств для применения на ос-

мотре места происшествия зависит от ряда обстоятельств. Д.А. Турчин и 

И.С. Чижиков к ним относят вид преступления, в связи с которым прово-

дится осмотр обстановки, и конкретные обстоятельства осмотра [500, с. 91]. 

По мнению Д.Ю. Гостевского, к таким обстоятельствам относятся вид и ха-

рактер конкретного следственного действия, время года, погодные условия, 

этап расследования, сложившаяся следственная ситуация [113, л. 105].  

Для правильного выбора технико-криминалистических средств, не-

обходимых для использования при осмотре места происшествия, необхо-

димо обладание субъектами технико-криминалистического обеспечения 

этого следственного действия знаниями о системе технико-

криминалистических средств и их современных возможностях. Изучение 

уголовных дел показало, что в настоящее время при осмотрах мест проис-

шествий используется преимущественно фотокамера (94,0%); измеритель-

ные приборы (32,6%); средства для работы со следами рук (42,5%), обуви 

(6,1%), взлома (2,7%), биологическими следами (2,8%). Почти не применя-

ются источники ультрафиолетовых лучей (0,2%), слесарный инструмент 

(0,8%), средства для работы с микроследами (0,7%), передвижная кримина-

листическая лаборатория (0%) и другие [приложение А, таблица А 3, таб-

лица А 3.1 п. 7]. Респонденты на вопрос «Известны ли Вам современные 

направления применения технико-криминалистических средств в ходе ос-

мотра места происшествия» ответили положительно в 32% случаях (следо-

ватели) и 64,2% (специалисты), отрицательно – 36,3% (следователи) и 11,5 

% (специалисты), затруднились ответить 32,7% следователей и 24,3% спе-

циалистов [приложение Б, таблица Б 3.1 п. 9; таблица Б 4.1 п. 9]. 

3. Быстрое развертывание технико-криминалистических средств на 

осмотре места происшествия, по мнению А.Н. Москаленко, обеспечивает 

оперативность высокий темп работы следственно-оперативной группы, что 

достигается, с одной стороны, соответствующими характеристиками необ-

ходимых средств – транспортабельностью, унификацией для решения раз-

личных задач, взаимозаменяемостью отдельных элементов и т.п.; с другой 

стороны – это уровень подготовки и натренированности соответствующих 

специалистов [340, л. 40–41]. 
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Сказанное свидетельствует о необходимости наличия у субъектов 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 

знаний об имеющихся технико-криминалистических средствах и их воз-

можностей для осуществления эффективного выбора необходимой сово-

купности технико-криминалистических средств в каждом конкретном слу-

чае осмотра и быстрого их развертывания на месте происшествия с целью 

качественного использования для решения технологических задач осмотра 

места происшествия.  

2. К задачам технологического характера относится обеспечение 

качественного использования технико-криминалистических средств для 

достижения результативности обнаружения, фиксации и изъятия следов и 

объектов преступления. 

Несмотря на большое разнообразие имеющихся на вооружении экс-

пертов-криминалистов технико-криминалистических средств, существова-

ние теоретических знаний и практических рекомендаций относительно их 

использования при осмотре места происшествия для обнаружения, фикса-

ции и изъятия следов преступления и вещественных доказательств явно не-

достаточно, так как на практике возникают проблемы с их применением, 

что препятствует достижению результативности данного следственного 

действия. Материалы уголовных дел и данные анкетирования позволили 

выявить определенные проблемы технико-криминалистического обеспече-

ния осмотра места происшествия, негативно влияющие на его эффектив-

ность [приложение А, Б]. 

Во-первых, не всегда осматривается прилегающая к осмотру места 

происшествия территория, а, следовательно, упускается возможность об-

наружения и изъятия следов преступления. Так, по 96,6% изученных уго-

ловных дел осмотру непосредственно подвергались лишь место происше-

ствия, в 11,8% – прилегающая территория, в 1,2% – возможные пути под-

хода и ухода преступника. Приведенные данные свидетельствуют о недос-

таточной полноте ОМП и в 83,6% случаев потенциально упущенной инфор-

мации о следах и объектах, имеющих значение для расследуемого события, 

возможно находящихся на прилегающей территории [приложение А, табли-

ца А 1.1 п. 13]. 

Во-вторых, не применение технико-криминалистических средств 

при осмотре места происшествия с целью обнаружения материальных 

следов преступления, что изначально приводит к не обнаружению порой 

единственных доказательств. Так, только в 95,7% осмотров мест проис-

шествий применялись технико-криминалистических средства. Анализ пока-

зывает, что даже при участии в осмотре места происшествия специалиста-

криминалиста (87%) крайне редко применяются технико-

криминалистические средства для изъятия биологических следов (2,8%), 

следов орудий взлома (2,7%) и обуви (6,1%) [приложение А, таблица А 3.1 

п. 5, 6, 7]. К основным причинам не обнаружения следов при осмотрах от-

носятся: нарушение обстановки места происшествия (15,4%), большой вре-

менной промежуток с момента совершения преступления до осмотра места 

происшествия (3,2%) [приложение А, таблица А 3.1 п. 9]; нежелание при-
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менять технико-криминалистические средства (4,0%), недостаток профес-

сиональной подготовки по их применению (3,6%), ненастная погода (1,0%), 

другие причины (0,8%) [приложение А, таблица А 1.1 п. 18]. Респонденты 

отметили, что при ОМП осуществляют лишь поиск следов рук (в среднем 

77%), обуви и транспортных средств (68,2%), взлома (57,4%), биологиче-

ских следов (71,7%), микрообъектов (54,8%) [приложение Б таблица Б 1.1 

п. 52, 51, 46; таблица Б 2.1 п. 10; таблица Б 3.1 п. 8].   

В-третьих, в случае обнаружения следы преступления не всегда изы-

маются в ходе осмотра места происшествия. Так, не изъяты обнаруженные 

при осмотре следы рук в 0,5% случаях, обуви и транспортных средств – 

6,8%, орудий взлома – 1,5%, биологические следы – 0,7%, другие – 1,5% 

[приложение А, таблица А 3.1 п. 13]. В основном данные осмотры мест про-

исшествий проводились без привлечения специалистов-криминалистов. По-

добные действия субъектов технико-криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия могли быть вызваны отсутствием профессиональ-

ных навыков применения технико-криминалистических средств, неспособно-

стью самостоятельно их применить либо нежеланием применять, что, безус-

ловно, отрицательно сказывается на качестве осмотров мест происшествий и 

его результативности, а в конечном счете приводит к приостановлению про-

изводства по уголовным делам (93,9%) [приложение А, таблица А 3.1 п. 1]. 

В-четвертых, не обеспечение при осмотре места происшествия 

полноты фиксации, а именно:  

1) обстановка места происшествия зафиксирована в таблице фотосним-

ков в 91% осмотров. При этом в таблицах фотоснимков отсутствуют узловые 

фотоснимки обнаруженных в ходе осмотров мест происшествия следов в 

69,6% случаев, обзорные – 66,9%, ориентирующие – 58,3%, детальные – 

33,7%, следовая картина отсутствует в 34,1% случаях [приложение А, таблица 

А 3.1 п. 15, 17]. 9,1% проанкетированных следователей признали, что не вла-

деют навыками самостоятельного производства судебной фотосъемки и 35,6% 

затруднились ответить [приложение Б, таблица Б 3.1 п. 10];  

2) не всегда обеспечивается полнота описания следов и объектов в прото-

коле осмотра места происшествия, а именно: не отражается вся информация о 

применении технико-криминалистических средств (55,6%); не описывается по-

верхность, на которой выявляются следы преступления (31,4%); не описываются 

обнаруженные в ходе осмотра следы преступления (22,1%); не указывается место 

обнаружения следов (11,1%); форма (25,6%); вид (17,8%); размер (21,1%); способ 

изъятия (14,5%); упаковка (18,3%); отсутствует ссылка на следовую картину ос-

мотра места происшествия (57,8%) [приложение А, таблица А 3.1 п. 14]. Респон-

денты подтвердили данные результаты изучения уголовных дел, которые на 

вопрос: «Всегда ли Вы уделяете достаточное внимание полноте фиксации в 

протоколе осмотра места происшествия обнаруженных следов преступления» 

ответили: да – ответили 56,8% следователей и 58% специалистов [приложение Б, 

таблица Б 3.1 п. 11; таблица Б 4.1 п. 10]. 

В-пятых, о недостатках применения технико-криминалистических 

средств при изъятии следов и других объектов свидетельствует оценка эф-

фективности осмотра места происшествия, проведенная на основе изучения 
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уголовных дел, а именно: 1) получен максимум возможной доказательст-

венной информации – в 40,8% случаев; 2) получена часть такой информа-

ции – 13,6%; 3) доказательственной информации не получено – 34,8%; 

4) получена качественная доказательственная информация – 27,8%; 5) полу-

чена некачественная доказательственная информация – 8,4% [приложение А, 

таблица А 1.1 п. 33]. 

Сами респонденты оценили свой уровень технико-криминалистической 

подготовки как средний – 69,9%, низкий – 8,7%, высокий – 16,9%, затрудни-

лись ответить – 5,3% [приложение Б, таблица Б 1.1 п. 8; таблица Б 3.1 п. 3; таб-

лица Б 4.1 п. 3]. Кроме того, 40,3% следователей и 2,4% криминалистов призна-

ли, что они не способны самостоятельно применять технико-

криминалистические средства при ОМП [приложение Б, таблица Б 3.1 п. 6; таб-

лица Б 4.1 п. 6], что не смогут выявить, зафиксировать и изъять следы рук на 

липкой поверхности (82,1% и 52,7% соответственно), следы обуви на ворсовом 

покрытии (91,5% и 27,7%); следы рук на мокрой поверхности (88,7% и 25,9%) 

[приложение Б, таблица Б 2.1 п. 12, 13, 14]. Еще 29,6% следователей и 43,9% 

специалистов сообщили, в их практике были эпизоды, когда в ходе самостоя-

тельного применения технико-криминалистических средств произошла порча 

или уничтожение материальных следов преступления [приложение Б, таблица 

Б 3.1 п. 7; таблица Б 4.1 п. 7].  

Представляется, что отмеченные недостатки в работе участников ос-

мотра места происшествия по применению технико-криминалистических 

средств с целью обнаружения, фиксации и изъятия следов преступления 

возможны ввиду того, что при его проведении не осуществляется весь ком-

плекс мероприятий по обнаружению следов преступления. Этот тезис под-

твердили 53,7% следователей и 47,3% экспертов [приложение Б, таблица Б 

3.1 п. 4; таблица Б 4.1 п. 4]. Причем к одной из причин данного недостатка 

они относят неэффективное руководство следователя (лица, производящего 

дознание) [приложение Б, таблица Б 1.1 п. 46, 45, 40]. 

Решение задач технологического характера представляется как наи-

более перспективный и оптимальный путь повышения эффективности тех-

нико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. 

3. К задачам оценочно-контрольного направления относятся осу-

ществление оценки и контроля результативности применения технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия, выявлен-

ных при его проведении следов и объектов преступления. Актуально и се-

годня утверждение В.П. Бахина о том, что «сложившаяся система оценки 

деятельности правоохранительных органов … практически без учета ее ка-

чества и творческой выраженности приводит к тому, что нередко меро-

приятия проводятся не ради поиска истины, а для демонстрации активно-

сти» [30, с. 160]. В настоящее время официальная статистика ГКСЭ ограни-

чивается количественными показателями проведения осмотра места про-

исшествия, в том числе с участием эксперта-криминалиста. При этом коли-

чество осмотров с изъятием пригодных для идентификации и диагностики 

различных видов следов преступления в данной статистике не отражается.  
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Критерии оценки технико-криминалистического обеспечения осмот-

ра места происшествия в настоящее время также отсутствуют. Однако, на 

протяжении нескольких лет, вплоть до 2013 г., оценка деятельности орга-

нов внутренних дел Республики Беларусь включала показатель технико-

криминалистического выявления (раскрытия) и расследования преступле-

ний. При этом оценивалось процентное соотношение изъятых при осмотрах 

следов рук, взлома, обуви и транспортных средств, способствовавших рас-

крытию преступлений, от зарегистрированных преступлений по линии уго-

ловного розыска. Такая оценка не отражала всей полноты эффективности 

технико-криминалистического обеспечения осмотров мест происшествий 

по следующим причинам. Во-первых, она осуществлялась по ограниченно-

му количеству изымаемых с осмотров видов следов (рук, взлома, обуви и 

транспортных средств) без учета других следов (зубов, перчаток, биологи-

ческих, в том числе, одорологических, генотипоскопических, микрообъек-

тов и т.п.), что на практике выразилось в снижении числа их изъятия. Во-

вторых, оценивался удельный вес изъятых при осмотрах мест происшест-

вий следов, способствовавших раскрытию преступлений, от зарегистриро-

ванных по линии уголовного розыска. Представляется логичным рассматри-

вать их процентное соотношение от оконченных уголовных дел, а не от заре-

гистрированных преступлений по линии уголовного розыска.  

В настоящее время назрела необходимость разработки научных основ 

объективной и своевременной оценки эффективности технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. Без этого от-

сутствует возможность судить о том, насколько рациональна используемая в 

ходе данного следственного действия система технико-криминалистических 

средств, какова результативность достижения целей технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. Действенным 

средством регулирования эффективности технико-криминалистического обес-

печения рассматриваемого следственного действия является механизм контро-

ля качества, который состоит в собирании, систематизации, анализе и хранении 

информации о результативности применения технико-криминалистических 

средств при проведении данного следственного действия. Эта деятельность 

способствует выявлению тактических ошибок технико-криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия, принятию мер к  их устранению и 

оказанию непосредственной и своевременной помощи участникам осмотра. 

Именно результаты контроля становятся основанием для принятия оптималь-

ных решений по повышению качества осмотров в целях раскрытия и расследо-

вания преступлений.  

 Таким образом, применение субъектами технико-криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия на практике знаний о целях и задачах 

ее функционирования является одним из главных требований научной органи-

зации этой системы. К целям технико-криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия относятся общая (конечная) цель, направленная на 

раскрытие и расследование преступления, и частные (промежуточные) цели, 

связанные с целями организационного, технологического и оценочно-

контрольного направлений системы. Достижение вышеуказанных целей воз-
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можно при решении конкретных задач организационного характера, направлен-

ных на целесообразное привлечение к участию в осмотре специалиста-

криминалиста и выбор совокупности конкретных технико-криминалистических 

средств для их быстрого развертывания и использования на месте происшест-

вия; технологического характера, направленных на качественное использование 

технико-криминалистических средств; оценочно-контрольного направления, 

ориентированных на оценку и контроль результативности их применения и эф-

фективности технико-криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия. Новизна определения целей, задач, субъектов, являющихся обяза-

тельным элементом системы технико-криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия, заключается в использовании системного подхода, 

при котором цели, задачи, субъекты тесно связаны между собой и взаимообу-

словливают друг друга. Данное обстоятельство обеспечивает получение макси-

мального объема информации о преступлении, а также позволяет в полном 

объеме использовать специальные знания субъектов технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия для достиже-

ния его эффективности. 

 

 

2.4 Правовые аспекты технико-криминалистического  

обеспечения осмотра места происшествия 

 

«Под правовыми основаниями применения средств криминалистиче-

ской техники следует понимать дозволенность определенных технических 

действий с точки зрения норм права, т.е. в конечном счете, их правомерность, 

соответствие духу и букве закона» [25, с. 12]. Отдельные вопросы правого ре-

гулирования технико-криминалистического обеспечения, использования спе-

циальных знаний и технико-криминалистических средств при выявлении и 

расследовании преступлений рассматривали В.А. Волынский [88, с. 268–293], 

А.Г. Гульянц [135, с. 11–37], А.М. Зинин [179, с. 9–11], В.Я. Карлов [215, 

с. 67–94], В.Е. Лапшин, А.А. [292, л. 16–33], А.А. Макарьин [316, л. 38], 

В.Н. Махов [328, л. 76–124], Э.Б. Мельникова [332], А.А. Новиков [349], 

Н.Е. Сурыгина [480, л. 88–107], Б.Ю. Тхакумачев [502] и др. [26, л. 88–96; 66; 

113, л. 94–97; 180; 273, с. 8–15; 350; 398; 456, с. 22–30; 509; 518]. Отдельные 

аспекты правового регулирования осмотра, использования специальных 

знаний, научно-технических средств в уголовном судопроизводстве стали 

предметом исследования в работах И.А. Анищенко [198, с. 61], Г.И. Грамо-

вича [116, с. 17–39], Г.В. Федорова [513, с. 11–23; 514, с. 11–25], А.И. Шве-

да [545], Ю.П. Шкаплерова [549] и других авторов.  

Анализ научных работ и практики свидетельствует, что проблема 

правового регулирования технико-криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия требует отдельного рассмотрения по следую-

щим причинам: во-первых, исследования преимущественно осуществля-

лись российскими учеными по законодательству Российской Федерации; 

во-вторых, в их работах не рассматривались в комплексе правовые основы 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия; 
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в-третьих, правовые аспекты технико-криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия в Республике Беларусь на современном этапе 

требуют совершенствования в связи с реформированием системы правоох-

ранительных органов [353], созданием Следственного комитета [361] и Го-

сударственного комитета судебных экспертиз Республики Беларусь [360]. В 

таких условиях их исследование приобретает особую актуальность.  

 Основные задачи правового регулирования технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия определя-

ются спецификой общественных отношений, возникающих при его реали-

зации. Правовое воздействие при этом осуществляется путем установления 

оснований, процедуры проведения осмотра, использования его результатов, 

указания на круг участников, наделения их конкретными правами и возло-

жения на них определенных обязанностей [135, л. 11]. Правовая регламен-

тация системы технико-криминалистического обеспечения выявления пре-

ступлений базируется на уголовно-процессуальном законе и на ведомст-

венных нормативных правовых актах, регламентирующих внутрисистем-

ную деятельность [91, л. 94]. В правовом аспекте как элементе технико-

криминалистического обеспечения расследования преступлений многие ав-

торы (В.Я. Карлов, А.И. Костров, П.Т. Скорченко и другие) выделяют во-

просы о субъектах применения технико-криминалистических средств; 

принципах (критериях) допустимости их использования в уголовном про-

цессе; общих правилах применения техники, процессуальном оформлении 

полученных результатов [215, с. 68; 250, с. 31; 456, с. 22]. В правовом регу-

лировании технико-криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия можно выделить пять элементов: 1) субъекты использования 

специальных знаний и технико-криминалистических средств; 2) критерии 

допустимости их использования; 3) порядок применения технико-

криминалистических средств; 4) процессуальное оформление факта и ре-

зультатов их применения; 5) непроцессуальную форму использования спе-

циальных знаний и оформление полученных результатов. 

 1. Субъекты использования специальных знаний и технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия закре-

плены в ст. 192, ч. 5 ст. 204, ст. 62 УПК Республики Беларусь (далее – 

УПК), к которым относятся следователь, лицо, производящее дознание; 

специалист. Роли каждого из них определяются различием их правового 

статуса и местом в организации технико-криминалистического обеспече-

ния. Так, следователь (лицо, производящее дознание) является руководите-

лем и основным исполнителем осмотра, несущим ответственность за со-

блюдение требований закона, имеющим право, но не обязанным привлечь к 

участию в осмотре специалиста. Специалист в соответствии с законом яв-

ляется участником осмотра места происшествия. Каждый из них в то же 

время выступает субъектом его технико-криминалистического обеспечения 

[537, л. 100]. Правовой статус специалиста определен ст. 62 УПК, но в ней 

не указан основной признак специалиста, отражающий наличие специаль-

ных знаний, навыков, умений. Между тем, в ст. 200 УПК законодатель по 

существу определяет условия участия специалиста в следственных дейст-
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виях, к которым относит компетентность и незаинтересованность в деле. 

Понятие специалиста (ст. 62 УПК) целесообразно дополнить признаком 

«компетентность», тогда специалистом будет являться компетентное, не 

заинтересованное в исходе уголовного дела лицо, обладающее специаль-

ными знаниями в науке, технике, искусстве, ремесле и иных сферах дея-

тельности, вызванное органом, ведущим уголовный процесс, для участия и 

оказания содействия в подготовке и проведении следственных и других 

процессуальных действий. Содержание ст. 62, ч. 5 ст. 204 УПК свидетель-

ствует, что следователь (лицо, производящее дознание) может и не привле-

кать специалиста к участию в осмотре места происшествия при наличии у 

него самого необходимых специальных знаний и навыков для выполнения 

технико-криминалистической работы в конкретном случае. Между тем, 

анализ практики [приложение А, Б] показывает, что специалисты-

криминалисты привлекаются даже по заявлениям о правонарушениях, не 

связанных с уголовным процессом. Необходимость решения данной про-

блемы отмечена в п. 6 совместного указания МВД, Государственного коми-

тета судебных экспертиз, Следственного комитета Республики Беларусь 

№ 47 от 28.06.2013 года, определяющем необходимость выезда экспертов 

на места происшествий при поступлении информации, указывающей на на-

личие признаков преступления, заявлений, сообщений либо информации об 

исчезновении лица, обнаружении неопознанного трупа, чтобы исключить 

«необоснованное выбытие на места происшествия» экспертов [368, п. 6]. 

При этом не определены критерии для оценки выезда эксперта на место 

происшествия как необоснованного. Приведенные положения свидетельст-

вуют о необходимости разработки инструктивных документов, регули-

рующих порядок и правильное принятие следователем, лицом, производя-

щим дознание, решения о целесообразности привлечения к участию в ос-

мотре места происшествия специалиста-криминалиста.  

2. Критерии допустимости использования технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия. Статьи 

97, 99, 192, 193, 204 УПК определяют, какие технико-криминалистические 

средства могут применяться при проведении конкретного следственного дейст-

вия. Применение отдельных их видов предусматривается иными законодатель-

ными актами, в частности законами «Об органах внутренних дел» [364], «Об 

оперативно-розыскной деятельности» [362] и другими [365].
 
Принцип допусти-

мости использования технико-криминалистических средств при осмотре места 

происшествия заключается в том, что по своему характеру, содержанию и на-

правленности они должны соответствовать закону, а их применение – требова-

ниям законности [538, с. 25]. «При этом допустимость должна отвечать тре-

бованиям быстроты и полноты расследования при условии строго соблю-

дения прав и интересов граждан, гарантированных законом» [215, с. 71]. В 

качестве принципов допустимости исследователи называют научность, 

безопасность, эффективность [215, с. 74], а также этичность [25, с. 12–15; 

88, с. 271], правомерность (законность), экономичность [116, с. 35–39], 

оценку результатов применения, пределы нормативного регулирования 

[513, с. 22–23]. Л.Е. Чистова приводит общий перечень принципов, кото-
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рым должны соответствовать технико-криминалистические средства, ис-

пользуемые при осмотре места происшествия, и относит к ним допусти-

мость, научную обоснованность, целесообразность, безопасность, опера-

тивность, эффективность [538, с. 25]. Как представляется, речь должна идти 

о критериях принципа допустимости использования технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия. К таким 

критериям правомерно отнести: 1) научную обоснованность, которая  пред-

полагает применение технико-криминалистических средств, основанных на 

хорошо изученных наукой явлениях [215, с. 74]; 2) безопасность, состоя-

щую в том, что технико-криминалистические средства не должны быть 

опасными для жизни и здоровья граждан, приводить к повреждению и 

уничтожению имущества, следов и иных вещественных доказательств; 3) 

этичность, означающую, что при осмотре места происшествия возможно 

применение только таких технико-криминалистических средств, которые 

отвечают конституционным принципам законности, не нарушают законных 

прав и интересов граждан, исключают угрозу и насилие, не противоречат 

нормам процессуального законодательства и нравственным критериям об-

щества [25, с. 14]; 4) целесообразность, означающую обеспечение возмож-

ности достижения поставленной цели [538, с. 25]; 5) оперативность, по-

зволяющую лицу, проводящему осмотр места происшествия, быстро полу-

чить объективную информацию о расследуемом событии, обнаружить, за-

фиксировать и изъять следы преступления и другие объекты при наимень-

ших затратах времени [538, с. 25]; 6) эффективность, способствующую 

обеспечению в оптимальные сроки с наибольшей продуктивностью надеж-

ности получения объективных результатов, соответствующих задачам уго-

ловного судопроизводства [25, с. 15; 538, с. 26]; 7) экономичность, соз-

дающую условия для получения необходимой информации и сведений с 

помощью различных методов и технико-криминалистических средств при 

минимальных затратах сил и времени [116, с. 39]; 8) оценку результатов 

применения данных средств при осмотре места происшествия, обуслов-

ленную правилами, предусмотренными ст. 105 УПК [513, с. 23]. 

3. Порядок применения технико-криминалистических средств и 

методов и процессуальное оформление получаемых при этом результа-

тов регламентирован ч. 2, 3, 5 ст. 36; ч. 2 ст. 39; п. 4 ч. 3 ст. 62; ч. 1 ст. 97; ч. 2 

ст. 100; ч. 2 ст. 103; ч. 3 ст. 192; ч. 2, 4, 7 ст. 193; ч. 2 ст. 204 УПК. Данная дея-

тельность конкретизируется подзаконными нормативными правовыми актами, 

в частности ст. 22 закона Республики Беларусь «Об органах внутренних дел» 

№ 263-З от 17.07.2007 г., гл. 5 постановления МВД Республики Беларусь № 185 

от 10.07.2006 г. и др. В качестве основных положений, закрепленных законода-

тельством, можно выделить следующие: 1. Независимость следователя (лица, 

производящего дознание) в принятии решения о применении технико-

криминалистических средств регламентирована ст. 97 и 204 УПК, в соответст-

вии с которой окончательное решение о применении при осмотре и других 

следственных действиях технико-криминалистических средств остается за сле-

дователем (лицом, производящим дознание). 2. Допустимость применения 

технико-криминалистических средств как самим следователем (лицом, произ-
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водящим дознание), так и по его поручению специалистом зафиксирована в 

статьях 36, 39, 192, 193, 200, 204 УПК. Орган уголовного преследования по соб-

ственной инициативе в пределах своей компетенции вправе производить ос-

мотры (ч. 2 ст. 103 УПК). Все решения о проведении следственных действий 

следователь принимает самостоятельно (ч. 3 ст. 36 УПК) и вправе выполнять их 

(ч. 5 ст. 36 УПК) для обеспечения всестороннего, полного и объективного ис-

следования обстоятельств уголовного дела (ч. 2 ст. 36 УПК). Лицо, производя-

щее дознание в соответствии с ч. 2 ст. 39 УПК также вправе самостоятельно 

проводить неотложные и другие процессуальные действия. При этом согласно 

ч. 3 ст. 192 УПК применение при проведении следственных действий техниче-

ских средств и научно обоснованных способов другими участниками следст-

венного действия допускается с разрешения следователя, лица, производящего 

дознание. Таким образом, как следователь (лицо, производящее дознание), так 

и специалист по его поручению в необходимых случаях при осмотре могут 

применять научно-технические средства обнаружения и закрепления следов 

преступления (фотографирование, киносъемку, звуко- и видеозапись, изготов-

ление слепков и оттисков следов и др.) (ч. 4 ст. 193). 3. Предварительное уве-

домление следователем (лицом, производящим дознание) всех участников след-

ственного (судебного) действия о применении технико-криминалистических 

средств. Этот принцип закреплен в ч. 4 ст. 193 УПК и подчеркивает необходи-

мость заблаговременного уведомления лиц, участвующих в проведении следст-

венного действия, о применении технических средств. 
4. Процессуальное оформление факта и результатов использова-

ния технико-криминалистических средств при осмотре места проис-

шествия. Требование обязательности процессуального закрепления факта 

применения технико-криминалистических средств и полученных при их ис-

пользовании результатов регламентировано ст. 193 и ч.12 ст. 204 УПК и под-

черкивает следующее: 1) каждый факт проведения осмотра места происшест-

вия и применения при этом технико-криминалистических средств отражается 

в протоколе (ч. 12 ст. 204, ч. 4 ст. 193 УПК); 2) в нем отмечается, что перед 

применением технико-криминалистических средств об этом уведомлены ли-

ца, участвующие в его проведении (ч. 4 ст. 193 УПК); 3) в протоколе осмотра 

места происшествия указываются примененные технико-криминалистические 

средства, условия и порядок их использования, объекты, при фиксации кото-

рых эти средства были применены (ч. 4 ст. 193 УПК); 4) в протоколе осмот-

ра места происшествия фиксируются полученные, при применении технико-

криминалистических средств, результаты; 5) результаты применения – фото-

графические негативы и снимки, киноленты, диапозитивы, фонограммы 

допроса, кассеты видеозаписи, видеограммы, чертежи, планы, схемы, слеп-

ки и оттиски следов, изъятые предметы подлежат приобщению к протоколу 

(ч. 7 ст. 193 УПК). Перечисленные требования направлены на обеспечение 

соблюдения законности применения технико-криминалистических средств, 

гарантий прав и интересов лиц, участвующих в следственном действии. Ес-

ли хотя бы одно из этих требований не будет выполнено, полученные с 

применением данных средств результаты утратят доказательственное зна-

чение [456, с. 29]. 
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5. Непроцессуальная форма использования специальных знаний и 

технико-криминалистических средств при осмотре места происшест-
вия, оформление полученных при этом результатов не регламентирова-
ны УПК. Данная деятельность предусматривается подзаконными и ведом-
ственными нормативными правовыми актами, в частности ст. 22 закона 
Республики Беларусь «Об органах внутренних дел» № 263-З от 17.07.2007 
г.; ст. 11 закона Республики Беларусь «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» № 289-З от 09.07.1999 г.; главой 5 постановления МВД Республики 
Беларусь № 185 от 10.07.2006 г. и др. В указанных документах классифика-
ция видов непроцессуальной формы использования специальных знаний и 
технико-криминалистических средств при осмотре места происшествия не 
приведена, порядок их проведения закрепляется разрозненными нормами в 
разных документах.  

К данным видам относятся предварительное исследование следов и объ-
ектов, выявленных в ходе осмотра; непосредственное участие специалиста в 
оперативно-розыскных мероприятиях, которые проводятся параллельно с ос-
мотром места происшествия; консультационная и справочная деятельность 
специалиста; техническое содействие решению технико-криминалистических 
задач осмотра места происшествия; осуществление специалистом профилакти-
ческих мероприятий. Результаты непосредственного участия специалиста в 
оперативно-розыскных мероприятиях, консультационная и справочная дея-
тельность, техническое содействие решению технико-криминалистических за-
дач осмотра места происшествия практически нигде не фиксируются, что явля-
ется существенным недостатком. Безусловно, перечисленные виды непроцессу-
альной формы не являются непосредственным элементом осмотра места про-
исшествия (за исключением консультаций и технического содействия специа-
листа). Результаты непроцессуальной деятельности не имеют самостоятельного 
доказательственного значения, а выступают как составная часть совокупной 
деятельности всех участников при осмотре места происшествия. Непроцессу-
альная деятельность базируется на результатах осмотра, имеет значение для 
дальнейшей работы по уголовным делам и материалам. Знание классификации 
видов непроцессуальной формы использования специальных знаний и технико-
криминалистических средств при осмотре места происшествия, их комплексное 
использование позволят повысить эффективность данного следственного дей-
ствия и будут способствовать выявлению и расследованию преступлений.  

Таким образом, реализация указанных выше принципов применения 
технико-криминалистических средств «обеспечивает гарантии законности, 
возможности получения достоверной, полной и объективной розыскной и 
доказательственной информации с применением методов и средств крими-
налистической техники» [215, с. 79]. Разработка и закрепление правовых 
основ технико-криминалистического обеспечения позволит, во-первых, 
снять искусственный барьер на пути внедрения современных технико-
криминалистических средств в практику осмотра места происшествия; во-
вторых, более решительно совершенствовать организацию их использова-
ния и специальных знаний при осмотре в целях обнаружения, фиксации, 
изъятия следов преступления; в-третьих, более предметно и целенаправ-
ленно осуществлять технико-криминалистическую подготовку субъектов 
технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. 
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2.5 Понятие и система технико-криминалистических средств,  

используемых при осмотре места происшествия 

 

В современных условиях обеспечить полноту и качество обнаруже-

ния, фиксации, изъятия следов преступления и иной криминалистически 

значимой информации при проведении осмотра места происшествия воз-

можно только с использованием технико-криминалистических средств. По-

этому задача следователя (лица, производящего дознание), специалиста-

криминалиста сводится к тому, чтобы все эти средства использовались 

комплексно, что позволит обеспечить эффективность этого важного след-

ственного действия, а, следовательно, и результативность расследования 

преступлений.  

Понятие «технико-криминалистические средства» используют многие 

авторы [23; 92; 113; 205; 228; 247; 250; 252; 261; 262; 293; 456; 461; 513; 548; 

557; 558; 565 и др.] и рассматривают его в узком и широком смысле слова. В 

узком смысле слова под ними понимают только техническое оборудование, 

приспособления, инструменты и материалы [23, с. 170; 432, с. 106; 538, с. 22],  

в широком смысле – также и методы (приемы и способы) применения этих 

средств [205, с. 83; 215, с. 9; 228, с. 6; 261, с. 38–48; 457, л. 25].  

Так, А.А. Эксархопуло разделяет входящие в понятие «криминали-

стическая техника» совокупность технико-криминалистических средств 

(оборудования, приборов, инструментов, материалов и пр.) и систему тех-

нико-криминалистических приемов и методов. По его мнению, технико-

криминалистические средства – это техническое устройство, специально 

разработанное, приспособленное или заимствованное криминалистикой для 

обнаружения, фиксации, изъятия или исследования доказательств, а также 

для предотвращения преступлений. Технико-криминалистический прием – 

это основанный на данных естественных или технических наук наиболее 

рациональный способ действия при собирании или исследовании доказа-

тельств с использованием технико-криминалистических средств или без та-

кового. «Технико-криминалистический метод – это система технико-

криминалистических приемов, используемых для достижения цели обна-

ружения, фиксации, изъятия или исследования доказательств» [558, с. 36]. 

Однако, в русском языке термин «средство» означает «прием, способ дей-

ствия для достижения чего-нибудь» [378, с. 758], следовательно, под техни-

ко-криминалистическим средством целесообразно понимать и методы 

(приемы и способы), поскольку только в совокупности их использование 

может способствовать достижению необходимого результата. 

Профессоры Н.А. Селиванов и Р.С. Белкин под технико-

криминалистическими средствами понимают не только приборы, аппарату-

ру, инструменты, приспособления, материалы, но и применяемые в крими-

налистических целях методы (способы, приемы, методики). Под термином 

«методика» понимается совокупность методов практического выполнения 

чего-нибудь [456, с. 11–12]. Аналогичной точки зрения придерживается 

Г.В. Федоров [513, с. 34].  
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В.А. Волынский относит к технико-криминалистическим средствам 

лишь те, которые применяются для собирания и исследования криминали-

стически значимой информации, для решения технико-

криминалистических задач. Применение же технико-криминалистических 

средств, по его мнению, базируется на тактических, технических приемах и 

методах, разработанных криминалистикой [92, с. 13]. При этом он полагает, 

что правомерно различать научно-техническое обеспечение деятельности 

органов внутренних дел в целом и технико-криминалистическое обеспече-

ние раскрытия и расследования преступлений как одного из составных эле-

ментов первого [90, с. 13].  

В.А. Снетков приводит раздельно определения технико-

криминалистических средств и технико-криминалистических методов ос-

мотра места происшествия. Так, под технико-криминалистическими сред-

ствами осмотра места происшествия он подразумевает инструменты, при-

боры, приспособления, материалы, которые приспособлены, а нередко и 

прямо предназначены для поиска и обнаружения различных объектов, их 

изъятия и фиксации, упаковки, исследования на месте происшествия. Под 

технико-криминалистическими методами осмотра места происшествия – 

приемы, способы пользования техническими средствами и обращения с 

различными объектами в ходе их осмотра, методы поиска и обнаружения, 

изъятия и фиксации, исследования, упаковки [461, с. 19].  

Л.Е. Чистова к технико-криминалистическим средствам, используе-

мым при осмотре места происшествия, относит инструменты, приборы, 

приспособления, материалы, реактивы, которые применяются для обнару-

жения следов и других объектов, выявления их признаков и свойств, фик-

сации обстановки места происшествия, ее элементов и хода исследования; 

изъятия и предварительного исследования вещественных доказательств 

[538, с. 22]. Данный подход к пониманию технико-криминалистических 

средств в узком смысле слова представляется в современных условиях не 

актуальным, так как только при комплексном использовании технико-

криминалистических средств и методов их применения можно обеспечить 

эффективность осмотра места происшествия и достичь желаемых результа-

тов выявления, расследования и предупреждения преступлений. «Следова-

тель обязан стремиться к тому, чтобы в его арсенале имелись такие техни-

ческие средства, с помощью которых можно было решить любую возник-

шую задачу» [500, с. 91]. 

Под технико-криминалистическими средствами П.Т. Скорченко по-

нимает аппаратуру, оборудование, приспособления, копирующие материа-

лы, реактивы, криминалистические учеты, справочники и справочные сис-

темы, технические приемы, методы и методики, применяемые при выявле-

нии и расследовании преступлений следователем, специалистом-

криминалистом и другими субъектами для запечатления обстановки на 

месте проведения следственного действия для обнаружения, фиксации, 

изъятия и исследования вещественных доказательств в целях получения 

ориентирующей и доказательной информации, имеющей значение для рас-

крытия, расследования и предотвращения преступлений [457, л. 25]. В дан-
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ном определении автором предпринята попытка дать исчерпывающий пе-

речень технико-криминалистических средств, указать их целевое использо-

вание и субъектов их применения. Представляется, что в современных ус-

ловиях научно-технического прогресса при стремительном появлении но-

вых технических средств, вряд ли целесообразно вписывать в определение 

все его составные части, так как цели могут периодически уточняться, а 

субъекты изменяться. К тому же деление технико-криминалистических 

средств в зависимости от субъекта их применения спорно, так как сложно 

разграничить средства, используемые следователем, оперативным работни-

ком, прокурором, специалистом [116, с. 51], поскольку субъект в пределах 

своих возможностей и полномочий может применять любое технико-

криминалистическое средство или прием. С этой точки зрения, деление 

средств и приемов на группы не имеет значения, и в этом аспекте кримина-

листическая техника так же едина, как и в смысле ее научной принадлеж-

ности [42, с. 262]. Данное определение в отличие от определений, предло-

женных другими авторами, в перечне технико-криминалистических средств 

содержит криминалистические учеты, справочники и справочные системы, 

что заслуживает внимания, поскольку в современных условиях при обна-

ружении, дальнейшем исследовании следов и вещественных доказательств, 

осуществлении поиска и идентификации лиц, совершивших преступление, 

необходимо применение современных компьютерных технологий. К числу 

последних можно отнести автоматизированные информационно-поисковые 

системы, содержащие в своей основе компьютеризированные базы данных 

об уголовных элементах, следах орудиях и способах совершения общест-

венно опасных деяний [2, с. 4–7]. 

Рассматривая понятие «технико-криминалистические средства» в ши-

роком смысле слова, вышеуказанные авторы под ними понимают не только 

приборы, приспособления и т.п., но и методы, приемы, способы, методики. 

Представляется, что термины «метод», «способ», «прием» – это слова сино-

нимы. В словаре «Русского языка» С.И. Ожегова «метод» определяется как 

способ осуществления чего-нибудь, «способ» – это прием, действие, метод, 

применяемые при исполнении какой-нибудь работы, при осуществлении чего 

либо, «прием» - отдельное действие, движение [456, с. 11]. В связи с этим, 

более рационально вместо терминов «метод», «способ», «прием», «методи-

ка» использовать современный термин «технология», поскольку техноло-

гия (от греч. техно – искусство, мастерство, умение; логос – наука, учение; 

мысль, причина; методика, способ производства) в широком смысле – со-

вокупность методов, процессов и материалов, применяемых в каком-

нибудь деле, либо отрасли деятельности, в производстве чего-нибудь, а 

также научное описание таких методов; в узком – комплекс организацион-

ных мер, операций и приемов, направленных на изготовление, обслужива-

ние, ремонт и/или эксплуатацию изделия с номинальным качеством и оп-

тимальными затратами, и обусловленных текущим уровнем развития нау-

ки, техники и общества в целом. При этом под термином изделие следует 

понимать любой конечный продукт труда (материальный, интеллектуаль-

ный, моральный, политический и т.п.); под термином номинальное качест-
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во следует понимать качество, прогнозируемое или заранее заданное; под 

термином оптимальные затраты следует понимать минимально возможные 

затраты не влекущие за собой ухудшение условий труда [281, с. 774; 491]. 

Представляется, что данное определение технологии применительно к по-

нятию технико-криминалистических средств осмотра места происшествия, 

в значительной степени конкретизирует их практическую направленность и 

объединяет в единый механизм существующие термины «метод», «способ», 

«прием», «методика». «Метод – категория универсальная и применяется во 

всех отраслях научно-технического знания. Однако в технической сфере 

она обоснованно трансформируется в понятие «технология», которое как 

раз и отражает специфику способа применения именно технических 

средств» [52, с. 14]. 

Актуально как никогда высказывание Г.И. Грамовича о том, что сей-

час все большее распространение получает мнение о необходимости рас-

сматривать научно-технические средства как целостную систему различ-

ных приборов, приспособлений, инструментов, материалов и способов их 

применения [116, с. 53]. На основе анализа и обобщения всех приведенных 

точек зрения, в целях адекватного понимания возможностей комплексного 

использования технико-криминалистических средств, целесообразно ис-

пользовать следующее определение. Технико-криминалистические средства 

осмотра места происшествия – это система специально изготовленных либо 

приспособленных приборов, устройств, приспособлений, инструментов, ма-

териалов, информационных поисковых и иных систем, а также криминали-

стических технологий их применения в целях обнаружения, фиксации, изъя-

тия, исследования, учета, анализа и оценки следов преступления и других ве-

щественных доказательств в ходе осмотра места происшествия. 

Представляется, что данное определение логично и четко определяет 

границы понятий, в теоретическом аспекте позволяет избежать путаницы, а 

в практическом его использовании – трудностей, имеет большое значение 

для упорядочения и унификации терминологии – одной из важных задач 

теории криминалистики.  

Имеющиеся на вооружении компетентных органов технико-

криминалистические средства постоянно обновляются. Эти средства и ме-

тоды необходимо систематизировать, чтобы знать, какие из них и в каких 

случаях лучше всего использовать, какие данные можно получить в резуль-

тате их применения, правомерным ли будет использование того или иного 

средства или метода определенным участником процесса [267, с. 90]. Сис-

тематизация технико-криминалистических средств имеет как теоретиче-

ское значение (обеспечивает систематизацию накопленных знаний), так и 

непосредственный практический смысл (помогает ориентироваться в мно-

гообразии предлагаемых криминалистической наукой познавательных 

средств и способствует правильному их выбору в зависимости от конкрет-

ной следственной ситуации, сложности поставленных задач, организацион-

ных возможностей и др.) [557, с. 149]. Особенно значима систематизация 

технико-криминалистических средств для осмотра места происшествия, ко-

торый почти всегда носит комплексный характер, так как одновременно 
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приходится осматривать и местность, и предметы, и документы, а иногда и 

труп. Кроме того, различные объекты образуют на месте происшествия не 

механический конгломерат, а уникальную совокупность взаимосвязанных 

материальных следов преступления [500, с. 83], что безусловно требует ос-

мысленного и комплексного использования технико-криминалистических 

средств. Качественная реализация данных требований возможна только при 

условии наличия четких знаний о системе указанных средств.   

Вопросам систематизации и классификации научно-технических и 

технико-криминалистических средств уделялось и уделяется значительное 

внимание, им посвящены работы многих ученых, среди которых 

Т.В. Аверьянова, Р.С. Белкин, А.И. Винберг, В.А. Волынский, В.И. Гонча-

ренко, Г.И. Грамович, А.В. Дулов, Г.Г. Зуйков, В.К. Лисиченко, Н.А. Сели-

ванов, А.А. Эксархопуло и другие. Подробное научное обоснование по-

строения системы научно-технических средств и форм их использования в 

раскрытии и расследовании преступлений предложил Г.И. Грамович  

[116, с. 40–58], которое целесообразно использовать в качестве опорного. 

Однако, принимая во внимание огромное значение данных исследований, 

следует отметить, что в современных условиях стремительного развития и 

внедрения в практику борьбы с преступностью новейших технико-

криминалистических средств и технологий, они требуют дальнейшего со-

вершенствования. Система технико-криминалистических средств, применяе-

мых при осмотре места происшествия, до сих пор не определена. Между тем, 

как известно, осмотр места происшествия является действием незаменимым, 

неповторимым и невосполнимым: ни одно следственное действие иного вида 

не может воссоздать картину происшествия столь же полно, точно и объек-

тивно [500, с. 85]. Солидаризуясь с В.Г. Болычевым [52, с. 16], представляется, 

что эффективное решение главных задач рассматриваемого следственного 

действия возможно обеспечить только на основе системного подхода к ис-

пользованию всего комплекса современных технико-криминалистических 

средств. Актуальность данного тезиса подтверждают результаты изучения 

уголовных дел, свидетельствующие о том, что в ходе осмотра места происше-

ствия применяется всего 10,5% технико-криминалистических средств от всего 

имеющегося комплекса [приложение А, таблица А 1.1, п. 16]. Результаты ан-

кетирования говорят о том, что только 87,3% респондентов владеют теоре-

тическими знаниями о применении технико-криминалистических средств в 

ходе осмотра места происшествия [приложение Б, таблица 2.1, п. 7]. При-

чем в среднем 12,7% из них выделили среди обстоятельств технологическо-

го характера затруднения в выборе направлений поиска и обнаружения 

следов [приложение Б, таблица Б 1.1 п. 50, 49, 44], а 83,2% респондентов 

(в среднем) считают, что им нужна дополнительная технико-

криминалистическая подготовка [приложение Б, таблица Б 1.1 п. 9].  

В связи с этим, на основе теоретического анализа мнений ученых, с 

учетом современных достижений науки и техники, с позиции комплексного 

подхода предпринята попытка систематизации технико-

криминалистических средств осмотра места происшествия с целью их глу-

бокого рассмотрения и изучения. Это, несомненно, позволит повысить эф-
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фективность данного следственного действия за счет выявления проблем, а 

также правильного выбора и применения всего необходимого комплекса 

технико-криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия, 

точно ориентируясь в их многообразии. В криминалистической литературе 

одни авторы говорят о систематизации научно-технических и технико-

криминалистических средств [15, с. 17; 16, с. 14; 116, с. 53–54; 203, с. 51; 

265, с. 25; 271, с. 25–26; 267, с. 90–91; 342, с. 18; 564, с. 92], другие – о клас-

сификации [52, с. 16; 107, с. 9; 172, с.10; 206, с. 130; 204, с. 54–56; 205, с. 88; 

250, с. 50; 252, с. 17; 262, с. 129–130; 374, с. 94–95; 457, л. 30; 456, с. 12–13; 

538, с. 23–25; 553, с. 44; 558, с. 40], третьи – о систематизации и классифи-

кации одновременно [514, с. 36–41]. Между тем, поскольку «классификация 

и систематизация – это различные понятия» [116, с. 41]. Так, «систематиза-

ция» (от греч. syst:ema – целое, состоящее из частей), мыслительная дея-

тельность, в процессе которой изучаемые объекты организуются в опреде-

ленную систему на основе выбранного принципа», важнейшим видом кото-

рой является «классификация» [455] (от лат. classis – разряд и лат. facere – 

делать) – это осмысленный порядок вещей, явлений, разделение их на раз-

новидности согласно каким-либо важным признакам [223]. «Систематиза-

ция» – это группировка множеств разнородных объектов, которые могут 

выступать в виде целостных систем, элементы которых находятся в опре-

деленной связи, отношении друг с другом и со всем множеством в целом, а 

«классификация» – это группировка множеств разнородных объектов, ко-

торые могут представлять собой конгломерат, т.е. совокупность ничем не 

связанных между собой объектов. Классификация всегда линейна, в отли-

чие от которой систематизация должна учитывать при делении большое 

количество координационных и субординационных связей, иначе не удаст-

ся получить систему, отражающую реальность. С помощью классификации 

невозможно выявить все многообразие связей групп, объектов друг с дру-

гом, если эти объекты выступают как единая система. В этом случае оправ-

данно применение систематизации с соблюдением правил логического де-

ления [116, с. 41–42]. Поскольку существующие формы применения технико-

криминалистических средств осмотра места происшествия тесно связаны меж-

ду собой, основываются на единых принципах, направлены на достижение це-

лей этого следственного действия, целесообразно совокупность технико-

криминалистических средств рассматривать как систему, состоящую из упоря-

доченных определенным образом элементов, взаимосвязанных между собой и 

образующих единое целое, где каждый элемент связан со всеми другими. Для 

того, чтобы технико-криминалистические средства нельзя было отнести к раз-

личным группам, необходимо четко определить основания деления в виде су-

щественных признаков системы, которыми являются «не только совокупность 

специфических элементов, динамическая структура, но и характер взаимодей-

ствия с внешними условиями» [116, с. 44, 56]. 

Поскольку технико-криминалистические средства являются состав-

ным элементом научно-технических средств, то при систематизации техни-

ко-криминалистические средства осмотра места происшествия целесооб-

разно использовать аналогичные подходы, которые применяются для клас-
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сификации научно-технических средств. В криминалистической литературе 

существуют различные подходы к систематизации научно-технических и 

технико-криминалистические средств с учетом оснований, которые авторы 

считают наиболее существенными.  

Так, В.Г. Болычев предлагает классифицировать научно-технические 

средства по целесообразности их применения при производстве конкрет-

ных следственных действий [52, с. 16]. В.И. Гончаренко подразделяет их на 

специальные и общетехнические средства [107, с. 9]. Ряд авторов система-

тизирует научно-технические средства по тем задачам, решаемым в про-

цессе расследования преступлений [203, с. 51; 568, с. 92]; либо по методам 

[265, с. 25]; либо в зависимости от выполняемых ими функций [116, с. 53–54; 

267, с. 90–91; 271, с. 25–26], либо по направлениям, вытекающим из функ-

ций деятельности [16, с. 14]; либо в зависимости от выполняемых с их по-

мощью функций, а также по сферам и субъектам применения [342, с. 18]. 

Профессоры Н.А Селиванов, А.И Винберг и В.П Калмыков классифицируют 

технико-криминалистические средства по двум основаниям: по происхожде-

нию и по целевому назначению [456, с. 12–13]. Другие авторы предлагают под-

разделять их по источнику происхождения и степени приспособления к нуж-

дам уголовного судопроизводства [262, с. 129–130; 514, с. 36], либо по проис-

хождению и целям применения [374, с. 94–95]. Многие авторы подразделя-

ют научно-технические средства по нескольким основаниям: по возникно-

вению (источнику происхождения), по виду и целевому назначению [15, 

с. 17; 204, с. 54–56; 205, с. 88; 206, с. 130; 538, с. 23–25; 553, с. 44], либо – по 

целевому назначению, субъектам применения и результату, полученному в 

ходе их использования [252, с. 17]; либо по целевому назначению и субъекту 

[250, с. 50]; либо по способу правовой регламентации, функциональной на-

правленности и степени специализации [513, с. 39–40]. А.А. Эксархопуло 

предлагает более подробный ряд оснований для классификации: по сфере 

применения; в зависимости от уровня правовой регламентации; по проис-

хождению; по целевому назначению; по отрасли знания, данные которой 

положены в основу технико-криминалистических средств; по специализа-

ции [558, с. 40].  

Некоторые авторы осуществляют деление технико-

криминалистических средств исключительно по их целевому назначению. 

Так, П.Т. Скорченко выделяет 9 групп криминалистических средств (кри-

миналистические поисковые средства; криминалистические средства фик-

сации и изъятия; дактилоскопические средства; средства и методы для 

предварительного исследования криминалистических объектов; средства 

для изготовления композиционных портретов; криминалистические средст-

ва-маркеры; универсальные (комплектные) криминалистические средства; 

средства для ведения криминалистических учетов; средства для лаборатор-

ного исследования криминалистических объектов) [457, л. 30]. С.А. Есен-

гельдиев выделяет 10 групп средств: 1) фиксации обстановки и различных 

следов и объектов, имеющих значение для дела; 2) выявления невидимых и 

слабовидимых следов; 3) поисковые; 4) закрепления и изъятия следов; 

5) для получении отпечатков пальцев рук; 6) для изготовления композици-
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онных портретов; 7) средства-маркеры; 8) универсальные средства; 9) для 

систематизации и выдачи криминалистической информации; 10) для лабо-

раторного исследования вещественных доказательств [172, с.10].  

При общей положительной направленности классификаций по предла-

гаемым основаниям, в них имеются существенные недостатки, препятствую-

щие их использованию при систематизации технико-криминалистических 

средств осмотра места происшествия. Так, их разграничение по сферам приме-

нения, на наш взгляд недостаточно детализировано; по отраслям знаний – для 

целей осмотра места происшествия не содержит конкретного практического 

смысла. Деление технико-криминалистических средств по субъектам их при-

менения также спорно, так как сложно разграничить средства, используемые 

следователем, специалистом или другим субъектом. Деление технико-

криминалистических средств осмотра места происшествия по происхождению 

имело большое значение для определения их понятия, но не «способствует в 

должной мере облегчению их изучения, выявления специфики применения, оп-

ределения целей, которые могут быть достигнуты благодаря им» [116, с. 50]. 

При делении научно-технических средств одновременно по разным основани-

ям, классификация проводится на одном и том же уровне, представляющем на-

бор самостоятельных классификационных структур, не связанных между собой 

в единое целое, что не позволяет воспользоваться системным подходом. Кроме 

того, не всегда соблюдаются правила деления. Например, при классификации 

научно-технических средств по виду, в комплекты могут входить выделенные в 

самостоятельные группы одного уровня приборы, аппаратура, инструменты. 

Классификации технико-криминалистических средств по целевому назначению 

заслуживают внимания, однако в них тоже не всегда соблюдаются правила де-

ления: одни и те же средства (например, средства фиксации) находятся в двух 

группах.  

Наиболее предпочтительным является подход Г.И. Грамовича, за-

ключающийся в делении научно-технических средств в зависимости от вы-

полняемых с их помощью функций на 6 групп: 1) обнаружения следов и 

других объектов; 2) фиксации; 3) изъятия; 4) исследования доказательств; 

5) научно-технические средства, используемые в деятельности по преду-

преждению преступлений; 6) научно-технические средства, используемые в 

деятельности по организации борьбы с преступностью. Такая «системати-

зация носит отчетливо выраженный криминалистический характер и имеет 

не только теоретическое, но и практическое значение» [116, с. 53–54], по-

этому может быть использована для систематизации технико-

криминалистических средств осмотра места происшествия по трем первым 

ее группам, наиболее приоритетным для данного следственного действия.  

Для того, чтобы систематизация технико-криминалистических средств 

соответствовала решению задач осмотра места происшествия, она должна соот-

ветствовать структуре деятельности, осуществляемой при его проведении, ко-

торая состоит из ряда функций, регламентированных процессуальными норма-

ми (обнаружения, фиксации, изъятия следов преступления и вещественных до-

казательств) [506, ч. 3 ст. 192], и не регламентированных ими, а также учет, на-
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копление, обработка, систематизация, анализ и использование криминалисти-

чески значимой информации.  

Представляется, что технико-криминалистические средства, исполь-

зуемые при осмотре места происшествия, на первом уровне могут быть 

подразделены в зависимости от выполняемых с их помощью функций на 

следующие группы (рисунок 2.4): 

1) технико-криминалистические средства обнаружения следов и 

объектов преступления; 

2) технико-криминалистические средства фиксации следов и объек-

тов преступления; 

3) технико-криминалистические средства изъятия следов и объектов 

преступления. 

Каждый элемент первого уровня предложенной системы целесооб-

разно рассматривать в виде подсистемы и можно осуществить их дальней-

шую систематизацию на следующем уровне. Ввиду ограниченности объема 

настоящей работы представляется логичным в рамках исследования огра-

ничиться систематизацией наиболее важной и значимой первой группы 

ТКС по объектам, для выявления которых они используются. 

Систематизацию технико-криминалистических средств обнаруже-

ния следов и объектов преступления в криминалистической литературе 

большинство ученых проводят по объектам, для выявления которых они 

используются, на средства выявления следов рук, обнаружения металличе-

ских объектов, тайников, трупов или их частей, пятен, подозрительных на 

кровь, сперму, слюну и пятен различных химических веществ, микрообъек-

тов, иных следов [116, с. 76; 206, с. 129–130; 271, с. 26; 267, с. 92–93; 374, 

с. 94; 563, с. 93]. Представляется интересной также классификация, прове-

денная П.Т. Скорченко, который технико-криминалистические средства 

обнаружения подразделяет на четыре подгруппы: средства для поиска не-

видимых и маловидимых следов; средства для поиска микрообъектов; 

средства для поиска металлических объектов; средства для поиска неметал-

лических объектов [457, с. 30]. На основе приведенных точек зрения уче-

ных считаем, что систематизация технико-криминалистических средств об-

наружения требует унификации по следующим основаниям: во-первых, 

средства выявления следов рук могут использоваться и для выявления сле-

дов босых ног и иметь одно общее название: «средства выявления следов 

папиллярных узоров»; во-вторых, средства обнаружения трупов или их 

частей; пятен, подозрительных на кровь, сперму, слюну (средства для обна-

ружения «пятен биологического происхождения» [10, с. 29]); пылевидных 

частиц от обуви на текстильных изделиях; взрывчатых, наркотических и 

химических веществ; средства для поиска человека; тайников [456, с. 52], 

целесообразно объединить в одну группу «средства для обнаружения неме-

таллических следов и объектов»; в-третьих, в связи с компьютеризацией 

всех сфер деятельности современного общества, в виду появления новых 

объектов криминалистического исследования, например, электронных при-

боров с функцией памяти [406], предпочтительно выделить в отдельную 

группу средства обнаружения аудио-, видеозаписей или фотоизображений, 
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которые, в отличие от других материальных следов, позволяют более достовер-

но установить некоторые важные свойства человека [492, с. 15]. 

Таким образом, представляется целесообразным провести 

систематизацию технико-криминалистических средств обнаружения по 

объектам, для выявления которых они используются. По этому основанию 

их можно разделить на пять групп (рисунок 2.5): 

1) технико-криминалистические средства для обнаружения следов 

папиллярных узоров (рук и ног);  

2) для обнаружения микрообъектов; 

3) для поиска металлических предметов; 

4) для обнаружения неметаллических следов и оъектов (трупов или 

их частей; следов биологического происхождения; пылевидных частиц от 

обуви на текстильных изделиях; взрывчатых, наркотических и химических 

веществ; для поиска человека; для поиска тайников и др.); 

5) для обнаружения аудио-, видеозаписей или фотоизображений.  

Предлагаемая систематизация технико-криминалистических средств 

по объектам, для обнаружения которых они используются, дает четкое 

представление об использующейся при осмотре места происшествия 

технике и значительно облегчит ее изучение. Представляется, что при такой 

систематизации появляется возможность в ходе этого следственного 

действия обнаружить весь комплекс разнообразных следов и объектов, 

позволяющих изучить следовую картину в совокупности и получить 

качественно более полную и содержательную информацию о преступнике и 

механизме совершения преступления.  

Таким образом, проведенная в процессе исследования систематизация тех-

нико-криминалистических средств, используемых при осмотре места про-

исшествия, имеет не только теоретическое, но и практическое значение, за-

ключающееся в следующем. Приведенная система технико-

криминалистических средств будет способствовать: уяснению доказатель-

ственного или ориентирующего значения конкретных результатов приме-

нения технико-криминалистических средств при осмотре места происшест-

вия; применению всего комплекса технико-криминалистических средств 

при проведении данного следственного действия в зависимости от выпол-

няемых с их помощью функций, способствующего повышению эффектив-

ности данного следственного действия; структурированному ориентирова-

нию следователя, лица, производящего дознание, специалиста во всем мно-

гообразии технико-криминалистических средств и правильном их подборе 

для четкого определения и решения задач в каждой конкретной ситуации 

осмотра места происшествия; определению путей развития технико-

криминалистических средств этого следственного действия, выявлению 

проблем, над разрешением которых нужно работать; целенаправленной 

разработке рекомендаций по их наиболее целесообразному выбору и ис-

пользованию в ходе осмотра места происшествия, а также повышению дос-

тупности их изучения в юридических учебных заведениях. 
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Проведенное исследование теоретических аспектов технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, позволяет 

сделать следующие выводы: 

1. В настоящее время сформированы теоретико-правовые предпо-

сылки комплексного и эффективного технико-криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия, в качестве которых выступают нор-

мы уголовно-процессуального законодательства и теоретическое наследие 

в виде трудов ученых и практиков по рассматриваемой проблеме.  

Рисунок 2.4 – Система технико-криминалистических средств, ис-

пользуемых при осмотре места происшествия 
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Осмотр места происшествия в гораздо большей степени, чем какое-либо 

другое следственное действие, позволяет добыть материализованную кримина-

листически значимую информацию о преступнике и механизме совершения 

преступления, поэтому для обеспечения эффективности его технико-

криминалистического обеспечения в современных условиях необходимо ком-

плексное использование специальных знаний и технико-криминалистических 

средств. Достижению этой цели способствует унификация терминологического 

аппарата, четкое определение структуры и содержания технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. 

2. Технико-криминалистическое обеспечение осмотра места проис-

шествия – функциональная система, направленная на практическую реали-

зацию организационной, технологической и оценочно-контрольной дея-

тельности определенного круга субъектов, основанной на использовании 

специальных знаний и современных технико-криминалистических средств 

при осмотре места происшествия в целях получения, накопления, оценки, 

обработки криминалистически значимой информации, для ее дальнейшего 

использования в процессе раскрытия и расследования преступления.  

3. Важным элементом научной организации технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия является 

применение на практике знаний о целях, задачах и субъектах осуществления 

этой деятельности. Для повышения уровня эффективности технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия определены 

и систематизированы его цели, включающие: общую (конечную) цель, обес-

печивающую достижения раскрытия и расследования преступлений; частные 

(промежуточные), связанные с целями организационного, технологического и 

оценочно-контрольного направлений.  

Достижение вышеуказанных целей возможно лишь при условии реше-

ния конкретных задач. К задачам организационного характера технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия относятся, 

во-первых, решение вопроса о целесообразности привлечения к осмотру места 

происшествия специалиста-криминалиста; во-вторых, выбор совокупности 

конкретных технико-криминалистических средств, необходимых для исполь-

зования при осмотре; в-третьих, их быстрое развертывание на месте происше-

ствия. Задачи технологического характера направлены на обеспечение качест-

венного использования технико-криминалистических средств для достижения 

результативности обнаружения, фиксации и изъятия следов и объектов пре-

ступления. К задачам оценочно-контрольного направления относятся осуще-

ствление оценки и контроля результативности применения технико-

криминалистических средств при осмотре и эффективности технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. 
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Рисунок 2.5 – Система технико-криминалистических средств, 

используемых для обнаружения следов при осмотре места 

происшествия 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 

69 

4. Элементом технико-криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия являются знания о технико-криминалистических сред-

ствах, используемых при данном следственном действии. Под ними пони-

мается система специально изготовленных либо приспособленных прибо-

ров, устройств, приспособлений, инструментов, материалов, информацион-

ных поисковых и иных систем, а также криминалистических технологий их 

применения в целях обнаружения, фиксации, изъятия, исследования, учета, 

анализа и оценки следов преступления и др. вещественных доказательств в 

ходе осмотра места происшествия. 

5. Обнаружить весь комплекс разнообразных следов и объектов, 

позволяющих изучить следовую картину в совокупности и получить 

качественно более полную и содержательную информацию о преступнике и 

механизме совершения преступления, позволяют знания о систематизации 

технико-криминалистических средств, используемых при осмотре места 

происшествия. На первом уровне систематизация этих технико-

криминалистических средств осуществляется по функциональной направлен-

ности и включает три группы: 1) обнаружения; 2) фиксации; 3) изъятия следов 

и объектов преступления. На втором уровне деление технико-

криминалистических средств обнаружения осуществляется по объектам, для 

выявления которых они используются, на пять групп: для обнаружения 1) 

следов папиллярных узоров; 2) микрообъектов; 3) металлических предметов; 4) 

неметаллических следов и оъектов (трупов или их частей; следов биологиче-

ского происхождения; пылевидных частиц от обуви на текстильных изделиях; 

взрывчатых, наркотических и химических веществ; для поиска человека; для 

поиска тайников); 5) аудио-, видеозаписей или фотоизображений.  

Системные знания о технико-криминалистических средствах, 

использующихся при осмотре места происшествия, позволяют 

профессионально ориентироваться во всем их многообразии и комплексно 

осуществлять эффективное их применение при осмотре, а также повыше-

нию доступности их изучения в юридических учебных заведениях.  
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ГЛАВА 3 

 

 

ПРАКТИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ  

ТЕХНИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

 

 
 3.1 Направления совершенствования организационных аспектов 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 

  

Известно, что тактика осмотра места происшествия на подготовительном 

этапе предусматривает осуществление ряда мероприятий, в том числе органи-

зационных, однако рассмотрение этих вопросов не является целью исследова-

ния. Предметом исследования являются основные составляющие организаци-

онного компонента системы технико-криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия, непосредственно влияющие на качество и достиже-

ние его эффективности. К ним относятся: 

во-первых, деятельность следователя (лица, производящего дозна-

ние) по оценке целесообразности и привлечению специалиста к участию в 

осмотре места происшествия;  

во-вторых, выбор субъектом его технико-криминалистического обес-

печения совокупности конкретных технико-криминалистических средств, 

необходимых для обеспечения результативности осмотра и быстрого их 

развертывания на месте происшествия.  

Пути совершенствования данных аспектов технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия видятся в 

разработке отсутствующих в настоящее время инструктивных и рекоменда-

тельных документов для практического применения работниками следст-

венных, экспертных и других правоохранительных органов. 

Деятельность следователя (лица, производящего дознание) по 

оценке целесообразности и привлечению специалиста к участию в ос-

мотре места происшествия осуществляется на начальном этапе органи-

зации его технико-криминалистического обеспечения. Бесспорно, что наи-

более эффективная реализация целей и совокупности задач этого следст-

венного действия обеспечивается при участии специалиста-криминалиста. 

Условия современности таковы, что в районных звеньях Государственного 

комитета судебных экспертиз имеется по два, а иногда и по одному экспер-

ту-криминалисту и существует ранее отмеченная проблема нецелесообраз-

ного их привлечения к участию в осмотре места происшествия, что предо-

пределяет необходимость совершенствования данной практики.  

Представляется справедливым мнение о том, что основной принцип 

участия специалиста в производстве следственных действий состоит в 

практической целесообразности применения специальных знаний [332, 

с. 48]. Это подтверждает 65,2% респондентов, отметившие, что нет необхо-

димости обязательного участия специалиста-криминалиста во всех осмот-
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рах мест происшествий [приложение Б, таблица Б 1.1, п. 28, 23]. Основная 

трудность реализации данного принципа на практике заключается в выборе 

причин, условий и показателей, при которых специалист подлежит привле-

чению к участию в нем. 53,3% респондентов считают, что в правильном 

принятии решения о привлечении к осмотру места происшествия специали-

ста-криминалиста поможет комплекс оценочных ситуационных факторов 

[приложение Б, таблица Б 1.1, п. 34, 29]. 

Многие авторы (Г.И. Грамович, П.П. Ищенко, И.Т. Луцюк, 

А.Н. Москаленко и др.), исследуя проблемы использования специальных 

знаний при проведении следственных действий, выделяли определенные 

причины, условия, показатели и ситуации, необходимые для принятия ре-

шения о привлечении специалиста к участию в них [120, с. 21–22; 156, 

с. 27–28; 207, с. 12; 312, с. 13–14; 340, л. 98; 459, с. 31; 502, л. 35].  

Г.И. Грамович к основным причинам необходимости привлечения 

специалиста для участия в следственном действии, в том числе в осмотре 

места происшествия, отнес следующие: 1) отсутствие у следователя узко-

специальных знаний и навыков; 2) отсутствие условий для самостоятельно-

го решения стоящих перед ним задач; 3) необходимость из этических и так-

тических соображений проведения определенных действий соответствую-

щим специалистом; 4) большой объем работы, требующий специальных 

знаний и навыков; 5) необходимость использования одновременно не-

скольких НТС и методов; 6) наличие риска причинения вреда человеческо-

му организму, если специальные знания не будет применять соответст-

вующий специалист [120, с. 21–22]. Аналогичной точки зрения придержи-

ваются П.П. Ищенко [207, с. 12], А.Н. Москаленко [340, л. 98], Б.Ю. Тхаку-

мачев [502, л. 35].  

Отдельные криминалисты признают необходимость определения це-

лесообразности участия специалиста в осмотре места происшествия [156, 

с. 27–28; 312, с. 13–14; 459, с. 31]. Так, И.Т. Луцюк на основе краткой ха-

рактеристики задач участия специалиста-криминалиста в предварительном 

следствии делает вывод о том, что привлечение специалиста-криминалиста 

всегда должно быть целенаправленным и на основе изучения практики вы-

деляет показатели потребности в привлечении специалиста-криминалиста, 

к которым относятся 1) сложность события, определяемая характером объ-

ектов, которые могут иметь отношение к данному происшествию (повреж-

дение механизмов, транспортных средств и т.п.); 2) объем и рельеф участка, 

на котором произошли изменения; 3) наличие разнообразных последствий 

(многочисленные повреждения предметов, расположенных на месте про-

исшествия, уничтожение многих элементв обстановки и т.п.); 4) предпола-

гаемая подготовленность преступления, связанная либо с инсценировкой 

события, либо с уничтожением и фальсификацией следов, либо с участием 

в нем нескольких лиц и т.п. [312, с. 13–14].  

В.А. Снетков справедливо высказывается о том, что нельзя признать 

правильным привлечение специалиста-криминалиса к участию в следст-

венном действии «на всякий случай», следователь должен решить вопрос о 

целесообразности привлечения специалиста-криминалиста к участию в его 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 

72 

проведении, учитывая, что отвлечение эксперта от его работы должно быть 

оправдано подлинными интересами следствия. Среди ситуаций, обусловли-

вающих целесообразность привлечения специалиста-криминалиста к про-

ведению следственного действия, он выделяет следующие: 1) проведение 

ОМП по следоемким преступлениям (по которым остаются следы, доступ-

ные для собирания, изучения и применения с помощью современных экс-

пертно-криминалистических методов и средств; 2) необходимость выявле-

ния и фиксации невидимых и слабовидимых следов; 3) использование ме-

тодов фиксации, связанных с применением сложных экспертно-

криминалистических методов и средств (видеозапись, стереофотограмм-

метрическая съемка и др.); 4) необходимость решения следователем слож-

ных тактических и организационных вопросов (например, при проведении 

тактических комбинаций) [156, с. 27–28]. При этом на практике проблема 

целесообразности должна решаться отдельно в каждом случае вызова спе-

циалиста с учетом следующих обстоятельств: категорий доказательств, ко-

торые существуют или рассчитывает получить следователь на месте и в хо-

де данного следственного действия; наличия в экспертной службе специа-

листа, обладающего профессиональной подготовкой, адекватной задачам 

применения экспертно-криминалистических методов и средств по получе-

нию и использованию этих доказательств на месте и в ходе данного следст-

венного действия; готовности специалиста и имеющихся научно-

технических средств к участию в нем для получения и использования этих 

доказательств [459, с. 31].  

Все вышеприведенные суждения свидетельствуют об отсутствии 

единого взгляда на исследуемую проблему. Высказанные учеными предло-

жения по определению причин, показателей, ситуаций, обусловливающих 

целесообразность привлечения специалиста-криминалиста к участию в 

следственном действии (в том числе осмотру места происшествия), заслу-

живают внимания, хотя на практике они не реализованы. Только 39,3% 

респондентов отметили, что в их органе привлечение специалиста к осмот-

ру места происшествия осуществляется выборочно, в случае необходимо-

сти использования его знаний [приложение Б, таблица Б 1.1, п. 27, 21]. 

Причем к случаям, в которых необходимо обязательное участие специали-

ста-криминалиста в осмотре места происшествия они относят следующие: 

при совершении тяжких преступлений (78,5% респондентов), при необхо-

димости применения современного комплекса технико-

криминалистических средств (68%), при наличии следов повреждений 

(66,4%), при наличии видимых следов совершения преступления (64,1%), в 

других случаях (8,5%) [приложение Б, таблица Б 1.1, п. 32]. К случаям, ко-

гда участие специалиста-криминалиста в осмотре места происшествия не-

целесообразно, сами респонденты отнесли следующие: при малозначитель-

ности ущерба (41,7%), когда прошло много времени (34,1%), нарушена об-

становка осмотра места происшествия (18%), преступление совершено пу-

тем свободного доступа (24,5%), на улицах (19,5%), при неизвестных об-

стоятельствах (15,9%), при отсутствии видимых следов преступления 
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(20,5%), ненастная погода (5,9%), в др. случаях (3,1%) [приложение Б, таб-

лица Б 1.1, п. 33]. 

Оптимизацию практики рационального привлечения к участию в ос-

мотре места происшествия специалиста-криминалиста целесообразно осу-

ществлять путем дифференцированного принятия решения о рациональном 

его привлечении к данному следственному действию на основе использо-

вания ситуационных дифференцирующих факторов принятия решения. За-

служивает внимания зарубежный опыт решения проблемы привлечения 

специалистов-криминалистов к осмотру, закрепленный в Литовской кон-

цепции осмотра места происшествия, предлагающей три уровня этого след-

ственного действия: простой осмотр; квалифицированный осмотр и иссле-

дование места происшествия. При этом, простой осмотр места происшест-

вия может проводиться по несложным преступлениям без участия специа-

листа; квалифицированный – по тяжким и неочевидным преступлениям с 

участием специалиста; исследование места происшествия – по наиболее 

тяжким преступлениям, предполагающим многоуровневые и комплексные 

действия, с привлечением группы специалистов [319, с. 31]. 

 Представляется возможным использовать обозначенную трехуров-

невую градацию осмотра места происшествия для решения современной 

белорусской проблемы нецелесообразного привлечения специалистов-

криминалистов к данному следственному действию, за исключением назва-

ния третьего уровня – «исследование места происшествия», которое целе-

сообразно заменить на «сложный осмотр места происшествия» ввиду от-

сутствия в УПК Республики Беларусь такого процессуального действия как 

исследование места происшествия. 

На основе идей ученых-криминалистов, обобщения анализа практики 

использования специальных знаний при осмотре места происшествия, ба-

зируясь на опыте Литовской Республики, успешно реализующей Концеп-

цию осмотра и исследования места происшествия [319, с. 29–31], для реше-

ния проблемы нецелесообразного привлечения специалистов к участию в 

проведении данного следственного действия, представляется возможным 

предложить авторскую Концепцию совершенствования практики привле-

чения экспертов-криминалистов Государственного комитета судебных 

экспертиз Республики Беларусь в качестве специалистов к участию в ос-

мотре места происшествия (Концепция). Концепция являет собой много-

уровневый дифференцированный подход к принятию решения о целесооб-

разности привлечения специалистов к осмотру места происшествия с кон-

кретным перечнем ситуационных дифференцирующих факторов. 

 Внесение изменений в тактику осмотра места происшествия выходит 

за рамки исследования, в связи с этим предлагается Концепцию рассматри-

вать в виде инструктивного документа, способствующего правильному 

принятию решения о целесообразности привлечении к осмотру места про-

исшествия специалиста-криминалиста.  

Так, при поступлении заявления или сообщения о совершенном пра-

вонарушении и необходимости проведения осмотра места происшествия, 

следователь (лицо, производящее дознание) на основе имеющейся инфор-
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мации оценивает предстоящее следственное действие и, исходя из предла-

гаемых ситуационных факторов, относит его к одному из трех уровней: 

простому, квалифицированному или сложному осмотру места происшест-

вия, на основании чего принимает соответствующее решение о целесооб-

разности привлечения специалиста-криминалиста. 

Первый уровень. Простой осмотр места происшествия может про-

водиться по очевидным преступлениям с малозначительностью ущерба, с 

полным изменением первоначальной обстановки места происшествия, со-

вершенным чаще всего на улице, путем свободного доступа и т.д. «Задача-

ми такого осмотра является фиксация обстановки места происшествия, а 

также фиксация и изъятие очевидных следов и иных предметов, имеющих 

значение для дела» [319, с. 31]. Для осмотра такого места происшествия 

специалист-криминалист может и не привлекаться, а технико-

криминалистические средства общего назначения применяет следователь 

(лицо, производящее дознание). В случае отсутствия у него специальных 

знаний и навыков применения таких средств, следователь (лицо, произво-

дящее дознание) привлекает к данному осмотру места происшествия спе-

циалиста-криминалиста. 

К ситуационным дифференцирующим факторам, способствующим 

принятию решения о нецелесообразности привлечения специалиста-

криминалиста к участию в простом осмотре места происшествия, относятся 

следующие: 

1) очевидность совершенного преступления; 

2) малозначительность ущерба, нанесенного потерпевшему совершен-

ным преступлением;  

3) полное изменение первоначальной обстановки места происшествия; 

4) небольшой объем участка, на котором произошло преступление, не 

требующие узкоспециальных знаний и навыков; 

5) отсутствие видимой следовой информации, доступной для собирания 

и  изучения с помощью технико-криминалистических средств, а также не-

обходимости выявления и фиксации невидимых следов с использованием 

современных технико-криминалистических средств.  

Второй уровень. Квалифицированный осмотр места происшествия 

проводиться по тяжким и неочевидным преступлениям с обязательным 

привлечением специалиста-криминалиста. Во время проведения квалифи-

цированного осмотра специалист использует современные технико-

криминалистических средства и технологии для обнаружения, фиксации, 

изъятия следов и иных объектов преступления [319, с. 32]. 

Ситуационными дифференцирующими факторами, способствующи-

ми принятию решения о целесообразности привлечения специалиста-

криминалиста к квалифицированному осмотру места происшествия, являются: 

1) отсутствие у руководителя осмотра узкоспециальных знаний и на-

выков применения технико-криминалистических средств и условий для са-

мостоятельного решения стоящих перед ним задач в ходе осмотра места 

происшествия (неочевидность совершенного события, наличие поврежде-

ний механизмов и следов преступления и т.п.) [120, с. 21–22]; 
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2) наличие риска причинения вреда человеческому организму, если 

специальные знания не будет применять соответствующий специалист 

[120, с. 21–22]; например, при выявлении в ходе осмотра следов преступни-

ка химическим способом у субъекта, выбирающего и использующего опти-

мальные для обеспечения безопасности технико-криминалистические сред-

ства, необходимо наличие не только теоретических знаний в этой области, 

но и значительного практического опыта применения таких средств;  

3) большой объем участка места происшествия, на котором имеются 

разнообразные последствия преступления (повреждения механизмов, пред-

метов, уничтожение элементов обстановки и т.д.); 

4) предположение о подготовленности преступления, связанного либо с 

инсценировкой события, либо с уничтожением и фальсификацией следов, 

либо с участием в нем нескольких лиц и др. [312, с. 13–14]; 

5) получение от заявителя сообщения о наличии видимой следовой ин-

формации, доступной для собирания и изучения с помощью технико-

криминалистических средств; 

6) необходимость выявления и фиксации невидимых и слабовидимых 

следов, использования методов фиксации, связанных с применением со-

временных технико-криминалистических средств [156, с. 27–28]; 

7) наличие специалиста-криминалиста, обладающего профессиональной 

подготовкой, адекватной задачам применения технико-криминалистических 

средств в ходе осмотра места происшествия и готовностью к участию в дан-

ном следственном действии [156, с. 31]; например, при совершении дорожно-

транспортного происшествия, повлекшего смерть лица, недостаточно дежур-

ного эксперта, специализирующегося на комьютерно-технических исследова-

ниях, необходимо наличие эксперта-автотехника для привлечения его в каче-

стве специалиста к данному осмотру. 

 Третий уровень. Сложный осмотр места происшествия проводить-

ся по наиболее тяжким, резонансным преступлениям. Естественно, техни-

ко-криминалистическое обеспечение осмотра по факту взрыва с человече-

скими жертвами будет отличаться от осмотра места кражи [113, л. 106]. В 

процессе данного осмотра места происшествия проводятся такие же дейст-

вия, как и при квалифицированном осмотре, а также действия, соответст-

вующие методикам исследования отдельных следов, их комплексов, обста-

новки, установления механизма происшествия, других существенных об-

стоятельств дела и предоставления достоверной информации для обеспече-

ния неотложного процесса расследования и установления виновных. В та-

ком осмотре места происшествия может участвовать один или несколько 

наиболее подготовленных, компетентных специалистов, имеющих не менее 

пяти лет профессионального стажа и свидетельства на право самостоятель-

ного проведения экспертиз.  

Ситуационными дифференцирующими факторами, способствующи-

ми принятию решения о целесообразности привлечения специалистов к 

сложному осмотру места происшествия, признаются: 
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1) сложность события, определяемая характером объектов, которые мо-

гут иметь отношение к данному преступлению (повреждение механизмов, 

транспортных средств и т.п.); 

2) сложный рельеф и большой объем участка места происшествия, тре-

бующий узкоспециальных знаний и навыков в различных областях науки, 

техники, наличие многочисленных разнообразных последствий преступления 

(большое число повреждений или  уничтожение элементов обстановки и т.д.); 

3) наличие множества различной видимой следовой информации, доступ-

ной для собирания и изучения с помощью технико-криминалистических 

средств, необходимость выявления, фиксации и изъятия невидимых и слабо-

видимых следов с одновременным использованием разнообразных технико-

криминалистических средств , в том числе сложных узкоспециальных; 

4) наличие риска причинения вреда человеку, если специальные знания 

не будет применять соответствующий специалист; 

5) предположение о подготовленности преступления, связанного либо с 

инсценировкой события, либо с уничтожением и фальсификацией следов, 

либо с участием в нем нескольких лиц и др. 

6) наличие специалиста-криминалиста и специалистов в определенной 

области знаний – специализации (автотехник, баллист, химик, биолог и 

т.п.), обладающих профессиональной подготовкой, адекватной задачам 

применения технико-криминалистических средств по получению и исполь-

зованию этих доказательств на месте и в ходе ОМП; 

7) готовность специалистов к участию в ОМП для получения и исполь-

зования этих доказательств и наличие необходимых технико-

криминалистических средств. 

Предложенная Концепция позволит в значительной степени повысить 

эффективность осмотра места происшествия, а значит, и деятельности органов 

уголовного преследования по собиранию, исследованию, оценке и использова-

нию следов и вещественных доказательств в процессе раскрытия и расследова-

ния преступлений. Описанная концепция для удобства ее использования на 

практике может быть оформлена в виде схемы (рисунок 3.6). 

 Представляется, что повышению эффективности технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, наряду с 

решением вопроса о целесообразности привлечения к нему специалиста, 

также будет способствовать создание Единого государственного реест-

ра экспертов, допущенных к самостоятельному участию в проведении 

следственных действий, в том числе в осмотре места происшествия, спо-

собного снять информационную блокаду следователей и сотрудников пра-

воохранительных органов.  

Аналоги такого реестра существуют в других сферах деятельности, зна-

чительно облегчающие их работу, например, реестр врачей-специалистов [95], 

реестр аттестованных специалистов недвижимости [427], Белорусский реестр 

специалистов в области спортивного ориентирования [44].  
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Рисунок 3.6 – Концепция совершенствования практики привлечения 

экспертов Государственного комитета судебных экспертиз  

Республики Беларусь в качестве специалистов  

к участию в осмотрах мест происшествия 
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Продолжение рисунка 3.6 
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В реестре в качестве ключевых полей поиска специалистов целесообраз-

но включить следующие составляющие: специализация (квалификация по ди-

плому и по свидетельствам на право производства экспертиз); фамилия, имя, 

отчество; наименование подразделения, учреждения, организации; стаж рабо-

ты; номера всех свидетельств и дата их выдачи; даты и темы прохождения ста-

жировок и курсов повышения квалификации; наличие ученой степени; темы 

публикаций  и прочие. Форма этого реестра может представлять собой единый 

программный продукт с доступом к нему сотрудников правоохранительных ор-

ганов, следственного комитета всех регионов республики, организованной по 

аналогу успешно функционирующей единой государственной системы регист-

рации и учета правонарушений [352; 367].  

Представляется, что ответственными за формирование и ведение 

Реестра могут являться руководители подразделений и секретари квалифи-

кационных и экзаменационных комиссий, имеющие право выдавать допус-

ка на проведение экспертиз и на участие в осмотрах мест происшествий. 

Предоставлять право на проведение экспертиз могут Государственный ко-

митет судебных экспертиз, Академия МВД, а также другие государствен-

ные судебно-экспертные учреждения Республики Беларусь и иностранные 

государства в соответствии с международными и межгосударственными 

договорами (соглашениями) [365, с. 6]. 

Предоставлять допуск к самостоятельному участию в качестве спе-

циалистов в осмотре места происшествия и иных следственных действиях 

могут Государственный комитет судебных экспертиз Республики Беларусь 

и их областные управления по аналогии с Государственным экспертно-

криминалистическим центром МВД и экспертно-криминалистическими 

центрами ГУВД, УВД облисполкомов [365, с. 10].  

Предложенный Реестр, создаст оптимальные условия для принятия 

решений следователями, лицами, производящими дознание, о привлечении 

необходимого специалиста к осмотру места происшествия, и несомненно 

позволит повысить качество, эффективность и результативность данного 

следственного действия. 

Еще одним из путей повышения эффективности технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия явля-

ется выбор совокупности конкретных технико-криминалистических 

средств для использования при его проведении, способствующий быст-

рому их развертыванию на месте происшествия и качественному ис-

пользованию для обнаружения, фиксации и изъятия следов преступле-

ния. В криминалистике выбору технико-криминалистических средств, ис-

пользуемых при осмотре места происшествия, уделяется определенное 

внимание, существуют различные мнения об основаниях этой деятельности 

и их комплектации. В настоящее время отсутствует конкретный перечень 

оснований для выбора технико-криминалистических средств, необходимых 

для осмотра места происшествия, знания о современных возможностях их 

комплектования и рекомендации по использованию технико-

криминалистических средств при технико-криминалистическом обеспече-

нии этого следственного действия.  
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Как отмечалось ранее, по мнению одних авторов выбор технико-

криминалистических средств для использования при осмотре осуществляется 

в зависимости от вида преступления и конкретных обстоятельств [500, с. 91]. 

Другие считают, что их выбор зависит также и от времени года, погодных 

условий, сложившейся следственной ситуации [113, л. 105]. Справедливы 

точка зрения В.А. Образцова и Г.И. Грамовича о том, что выбор технико-

криминалистических средств определяется «с учетом цели, характера и 

особенностей проводимого осмотра, особенностей объектов, для обнаруже-

ния, исследования и фиксации которых они применяются» [374, с. 93] и за-

висит от ряда факторов: от вида и разновидности следа; от состояния, осо-

бенности и площади следовоспринимающей поверхности; от давности об-

разования следа; от условий проведения поиска [116, с. 77]. 

В криминалистике доминируют мнения авторов, высказывающихся о 

необходимости комплексного использования технико-криминалистических 

средств, не ограничиваясь применением лишь какого-либо одного средства 

или метода [116, с. 118; 267, с. 100; 374, с. 93], поскольку грамотное их 

комплектование – одно из условий эффективности проведения следствен-

ного действия [252, с. 27]. Солидаризуясь с точкой зрения В.А. Образцова и 

доминирующим мнением криминалистов о комплексности технико-

криминалистических средств, представляется, что выбор их совокупности 

для конкретного осмотра места происшествия целесообразно осуществлять, 

во-первых, исходя из уровней вышеприведенной Концепции, отражающих 

характер и особенности осмотра; во-вторых, исходя из ранее предложенной 

систематизации используемых при проведении данного следственного дей-

ствия технико-криминалистических средств, отражающей цели, задачи и 

особенности объектов, для обнаружения, фиксации и изъятия которых они 

будут применяться.  

Наибольший интерес всегда представляли разнообразные технико-

криминалистических средства, сгруппированные и содержащиеся в специ-

альных комплектах, в наборах общего назначения и в передвижных крими-

налистических лабораториях [538, с. 58–66]. Первыми были наборы техни-

ко-криминалистических средств универсального характера типа следствен-

ного вьюка, оперативной сумки [40, с. 6], криминалистического комплекта 

следователя, укомплектованного инструментами, поисковыми и измери-

тельными приборами, средствами для обнаружения, фиксации и изъятия 

следов, средствами дактилоскопирования трупов и живых лиц, папкой с 

чертежными приспособлениями [467, с. 65–67], впоследствии дополненные 

фотокомплектом и специальным набором химических реактивов, также 

предназначенных для работы на месте происшествия [40, с. 7].  

Н.П. Яблоков выделяет комплекты технико-криминалистических 

средств трех типов: наборы универсального характера (следственные чемода-

ны и оперативные сумки); специализированные наборы (рассчитанные на ис-

пользование при расследовании отдельных видов преступлений, например, 

дорожно-транспортных происшествий и др.); наборы смешанного типа (ком-

плектуются на базе специального автомобиля – передвижной криминалисти-

ческой лаборатории) [563, с. 95].  
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О.Я. Баев говорит о целевых комплектах: комплектах для запечатле-

вающей фото-кино-видеосъемки, комплекты устройств, приспособлений, ма-

териалов для работы со следами на месте происшествия и т.п. [23, с. 171]. Со-

временный ассортимент специализированных комплектов технико-

криминалистических средств, предназначенных для использования при ос-

мотре места происшествия, разнообразен [262, с. 136]. Комплекты могут 

создаваться по их функциональному назначению; для производства опреде-

ленного ОМП в зависимости от вида преступления: поджога, дорожно-

транспортного преступления и т.п.; по субъекту их использования: крими-

налистические, следственные чемоданы и т.д.; и даже по желанию заказчи-

ка (следователя, эксперта и т.д.) [274].  

Поэтому для решения всего многообразия задач технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия его субъ-

ектам целесообразно руководствоваться следующими основаниями для вы-

бора необходимой совокупности технико-криминалистических средств в 

каждом конкретном случае проведения осмотра. 

Очевидно, что при проведении простого осмотра места происше-

ствия не рационально использовать криминалистическую лабораторию, 

максимально оснащенную технико-криминалистическими средствами, тре-

бующую больших материальных затрат (стоимость бензина, износ и т.д.). 

Выбор технико-криминалистических средств для данного осмотра целесо-

образно осуществлять исходя из его целей, задач и функциональной на-

правленности (первый уровень ранее предложенной системы технико-

криминалистического обеспечения).  

В целях экономии при проведении простого осмотра места происше-

ствия, в особенности без участия специалиста-криминалиста, в случае оче-

видности совершенного преступления; либо малозначительности ущерба, 

нанесенного потерпевшему совершенным преступлением; либо при полном 

изменении первоначальной обстановки места происшествия; при неболь-

шом объеме участка, где произошло преступление и др.; либо при совокуп-

ности этих условий, целесообразно использовать комплекты технико-

криминалистических средств общего назначения.  

К ним относятся современные комплекты для фото-видеосъемки 

[приложение Д, рисунок 1; 2]; планшет следователя «Марпл» с портатив-

ным компьютером и без и другие [274]. Широкое распространение в на-

стоящее время получил комплект для осмотра места происшествия, со-

стоящий из специализированного чемодана для работы на месте происше-

ствия с набором технических средств для обнаружения различных следов, 

инструментов и приспособлений, сумки для работы с объемными следами, 

сумки-фотокомплекта [приложение Д, рисунок 3] и др. 

Для проведения квалифицированного осмотра места происшествия с 

обязательным привлечением специалиста-криминалиста целесообразно выбор 

совокупности конкретных технико-криминалистических средств осуществлять 

исходя из особенностей объектов, для обнаружения, фиксации и изъятия кото-

рых они применяются (второго и других уровней системы технико-

криминалистического обеспечения). Современные возможности технико-
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криминалистических средств предлагают использование комплекта эксперта-

криминалиста «Кремний» [255] или «Кремний-М» [256] с набором технических 

средств для обнаружения и фиксации любых видов следов различными спосо-

бами [приложение Д, рисунок 4].  

Для работы со следами папиллярных узоров целесообразно использовать 

специальный комплект для осмотра места происшествия с целью обнаружения 

и изъятия следов [277]; комплект для работы со следами пальцев рук; комплект 

для выявления следов рук на различных поверхностях упаковочных материалов 

«Стакер-Мобил» и «Стикер-Лаб» [235; приложение Д, рисунок 5].  

Для обнаружения микрообъектов рекомендуется использовать комплекты 

для работы со следами наложения в виде микрочастиц, содержащие специально 

предназначенные для этих целей и медицинские технико-криминалистических 

средства (разнообразные пленки, пинцеты, пробирки и т.д.).  

Для поиска металлических объектов предназначен комплект магнит-

ных систем «Поиск»; комплект поисковых приборов для проведения ос-

мотров и обысков; унифицированный комплект эксперта-баллиста «Ка-

либр» [274].  

Для работы с неметаллическими следами и объектами специально 

изготовлены медико-криминалистический чемодан для осмотра трупов 

«Медик»; современный комплект для работы со следами биологического 

происхождения «Визит» с тестами и без [приложение Д, рисунок 6]; ком-

плект для изъятия объемных следов «Тракт»; комплект для работы со сле-

дами обуви и транспорта [приложение Д, рисунок 7]; портативный автоном-

ный комплект для выявления, изъятия и фиксации пылевых частиц (следов) 

«Следопыт» [приложение Д, рисунок 8]; комплект технических средств для 

проведения поиска наркотических средств в скрытых полостях и трудно-

доступных местах, а также осмотра и изъятия следов в автомобилях и за-

крытых помещениях «Полость» [274]; а также пожарно-

криминалистический чемодан «Антрацит» [404; приложение Д, рисунок 9]; 

унифицированный чемодан для осмотра места дорожно-транспортного 

происшествия «Инспектор» [приложение Д, рисунок 10]; унифицирован-

ный чемодан для осмотра места взрыва «Сапер».  

Для обнаружения, фиксации и изъятия различных следов и объектов 

преступления разработаны унифицированный дактилоскопический набор 

«Дакто» [приложение Д, рисунок 11]; инструментальный чемодан «Инст-

румент» [приложение Д, рисунок 12]; комплект упаковочного материала 

[приложение Д, рисунок 13]. 

При проведении сложного осмотра места происшествия по особо 

тяжким преступлениям (резонансным, с наличием одной или нескольких 

жертв и т.д.) с привлечением одного и более специалистов для его задач за-

труднительно использование только традиционных комплектов технико-

криминалистических средств. С технической точки зрения в данном случае 

незаменима роль передвижных криминалистических лабораторий [прило-

жение Д, рисунок 14], которые укомплектовываются инструментарием, по-

зволяющим не только обнаруживать и изымать следы преступления, но и 
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проводить их предварительные исследования непосредственно на местах 

происшествий [480, л. 145–146].  

В настоящее время передвижные криминалистические лаборатории 

имеются в городе Минске и во всех областных центрах. Они создаются на 

базе различных автомобилей и оснащаются комплектами технико-

криминалистических средств, каждый из которых предназначен для опре-

деленного вида работы; электротехническим оборудованием, средствами 

обнаружения, фиксации, изъятия, упаковки следов и объектов, фото-, ви-

деоаппаратуры, спецодежды, портативными компьютерными средствами с 

необходимым программным обеспечением и др. [401; 472; 538, с. 62–66]. 

 Таким образом, знания субъектами технико-криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия современных возможностей ком-

плектования технико–криминалистических средств и оснований правиль-

ного выбора их совокупности в каждом конкретном случае данного следст-

венного действия будет способствовать быстрому их развертыванию и 

применению на месте происшествия, обеспечению результативности дан-

ного следственного действия и эффективности технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. 

 

3.2 Технологии применения технико-криминалистических 

средств при осмотре места происшествия  

 

Практика технико-криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия свидетельствует о том, что отсутствие или недостаточность 

практических рекомендаций по технологии применения технико-

криминалистических средств при проведении данного следственного действия 

имеет отрицательные последствия для формирования доказательственной базы 

и в итоге для всего процесса расследования преступления. Преступник, вступая 

во взаимодействие с окружающей средой, отображается в виде информации в 

сознании людей или на материальных объектах, которые относятся соответст-

венно к личным или вещественным доказательствам. Собирание доказательств 

– это понятие комплексное, включающее действия по обнаружению, фиксации, 

изъятию и сохранению доказательств. Следы – важное средство установления 

объективной истины по делу, так как они содержат информацию об отдельных 

обстоятельствах этого деяния, о действиях преступника и об особенностях кон-

кретных объектов, в результате взаимодействия которых возникли следы. По-

этому работа с материальными следами на месте происшествия – исходный и 

наиболее важный момент раскрытия и расследования преступлений [215, с. 112, 

119]. Эффективность работы по обнаружению следов и объектов преступления 

зависит от компетенции и профессионализма лица, реализующего технологии 

их применения в каждом конкретном случае осмотра места происшествия. 

Технология – это наиболее целесообразный и эффективный способ 

осуществления неких трудовых операций в должной последовательности 

[38, с. 85]. Криминалистические технологии в осмотре – это непрерывный 

процесс использования комплекса современных технико-

криминалистических средств и методов, тактико-криминалистических 
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приемов в условиях дефицита времени, необходимости решения значитель-

ного количества сложных мыслительных задач при крайней недостаточно-

сти информации о событии преступления [9, с. 3].  

В структуре исследуемой системы технико-криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия технологии применения технико-

криминалистических средств отражают механизм деятельности субъекта 

данной системы по использованию конкретных методов, способов, приемов 

и средств в определенной последовательности. Исходя из предложенной 

ранее систематизации технико-криминалистических средств осмотра места 

происшествия, технология их использования включает применение техни-

ко-криминалистических средств для 1) обнаружения, 2) фиксации, 3) изъя-

тия следов и объектов преступления.  

Кратко рассмотрим каждую из указанных технологий. 

 1. Технология применения технико-криминалистических средств 

при осмотре места происшествия для обнаружения следов и объектов 

преступления (рисунок 3.7). 

При осмотре места происшествия предметом поиска является ком-

плекс разнообразных по природе и механизму отображения следов и объек-

тов [3, с. 7; 199, с. 7–17; 266, с. 122–124; 261, с. 64–69; 262, с. 198; 273, 

с. 59–64; 334; 374, с. 40–43; 458; 494], для обнаружения которых использу-

ются всевозможные технические средства [206, с. 130; 265, с. 23–24; 297; 

344, с. 146–157; 374, с. 94–96; 553, с. 44–46; 558, с. 40–41]. 

1) Технология обнаружения следов папиллярных узоров (рук и ног) 
открывает самый короткий путь к установлению лица, совершившего 

преступление [244, с. 14]. Использование дактилоскопии для целей 

раскрытия преступлений дало толчок к разработке научно-технических 

средств обнаружения следов рук [118, с. 49]. Сегодня используемые для 

этих целей разнообразные технико-криминалистические средства 

позволяют успешно идентифицировать человека по отображениям его па-

пиллярных линий. Методы обнаружения и выявления невидимых и мало-

видимых следов папиллярных узоров подразделяют на четыре группы: 

1.1. визуальный (оптический); 1.2. физические; 1.3. химические; 1.4. физи-

ко-химические. При осмотре места происшествия важно использование 

данных методов применения технико-криминалистические средств в ука-

занной последовательности.  
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Рисунок 3.7 – Технологии применения технико-криминалистических 

средств в ходе осмотра места происшествия для обнаружения  

следов папиллярных узоров (следов рук и следов босых ног) 
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1.1. Приоритерным при осмотре является использование визуального 

(оптического) метода обнаружения следов папиллярных узоров, который 

основан на усилении их видимости за счет создания наиболее выгодных 

условий освещения и наблюдения. В соответствии с определенными 

правилами [342, с. 31] в косопадающем свете он позволяет выявить следы 

папиллярных узоров на глянцевых поверхностях и при изучении объекта на 

просвет, если он прозрачен. С помощью осветителя и специальной 

зеркальной приставки можно обнаружить следы в труднодоступных для 

осмотра местах [116, с. 77]. К приемам визуального метода относятся: 

освещение и осмотр поверхности под определенным углом; осмотр 

прозрачных предметов на просвет; применение различных светофильтров; 

облучение маловидмых потожировых следов ультрафиолетовыми лучами 

[384, с. 38]. В качестве источников света используются переносные 

фотоосветители, различные фонари, специальные источники – 

ультрафиолетовые осветители [262, с. 198], эндоскопы, гибкий оптоволо-

конный эндоскоп, фиброскоп [58, с. 178]. Особый интерес представляет со-

временный оптический прибор RUVIS – обозреватель места преступления, 

который использует технологию формирования изображения по отражен-

ному ультрафиолетовому излучению чтобы определять местонахождение 

необработанных скрытых отпечатков пальцев на пористых поверхностях на 

расстоянии более чем 4,5 метра при дневном свете или в полной темноте и 

позволяет фиксировать их на фотокамеру [380; приложение Е, рисунок 1]. 

Эффективен при ОМП современный светильник большой мощности с соб-

ственным источником электропитания «SL-350» [441; приложение Е, рису-

нок 2]; источник экспертного света FAL 2000, предназначенный для обна-

ружения скрытых отпечатков пальцев, волос, волокон и др. следов [200; 

приложение Е, рисунок 3]. 

1.2. Физический метод выявления следов папиллярных узоров 

основан на адгезионных (прилипающих) свойствах, где окрашивание следа 

происходит за счет осаждения на его веществе мельчайших частиц 

красителя; либо адсорбционных (поглощающих) свойствах 

следообразующего вещества, где окрашивание происходит за счет 

внедрения частиц красителя в вещество следа [250, с. 72]. При осмотре мес-

та происшествия наиболее распространено выявление следов рук с помо-

щью мелкодисперсных дактилоскопических порошков [116, с. 77; 236, 

с. 61–62; 297, с. 9–13; 344, с. 65; 371, с. 33–38; 384, с. 39; 434, с. 48–52] и 

дактозолей – растворов и распылителей в аэрозольной упаковке [462, с. 26]. 

Дактилоскопические порошки бывают: немагнитные  (сажа, окись меди, 

сурик, их смеси и др.); магнитные (Рубин, Топаз, Долматин, Сапфир, Агат, 

ПДМ-Ч (черные), ПДМ-Б (белые) и др.) [456, с. 52]; люминесцирующие 

(родамин, ПДМЛД-С и др.); порошки двойного действия, способные флуо-

ресцировать или менять цвет в зависимости от поверхности [462, с. 26]. В 

настоящее время на практике получили широкое распространение двух-

цветные порошки, разработанные Белорусским государственным универси-

тетом Республики Беларусь. С соблюдением требований к применению по-

рошков [338, с. 9; 342, с. 31–32; 371, с. 33–37; 384, с. 39] они наносятся на 
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объект либо флейцевой, либо магнитной кистью различной модификации. 

Хорошую проработку следов и высокую четкость обеспечивают магнитные 

порошки на основе магнетита и марганец-цинкового феррита [338, с. 9–10]. 

Для обнаружения старых маловидимых и невидимых следов рук (ног) на мно-

гоцветных поверхностях применяется метод, основанный на способности ве-

щества следа люминесцировать под действием ультрафиолетового и инфра-

красного излучения (электронно-оптических преобразователей) [462, с. 42], 

электрооптических биноклей [456, с. 52], для чего применяются флюорес-

цирующие порошки и их смеси [503, л. 58].  

Невидимые следы папиллярных узоров, когда традиционные методы не 

дают результатов, можно выявить методом лазерной флюорографии с помо-

щью переносного твердотельного лазера типа ПДСП (прибор диагностики сле-

дов преступлений) [462, с. 46]. Метод термического вакуумного напыления по-

зволяет выявлять следы рук (ног) на бумаге, картоне, неокрашенном дереве, не-

которых видах пластмасс, в том числе на полиэтиленовых пленках. Сущность 

его состоит в том, что металлический порошок нагревается до испарения в ус-

ловиях глубокого вакуума, атомы металла избирательно конденсируются на 

поверхности исследуемого предмета и за счет контраста следы рук становятся 

видимыми. Для использования данного метода необходим специальный прибор 

[12, с. 15–16]. На металлических поверхностях, где дактилоскопические порош-

ки не эффективны, следы рук выявляются путем их окапчивания копотью от го-

рящей канифоли, резины [116, с. 77; 344, с. 65]. Болгарские криминалисты 

предлагали использование белой копоти, образуемой при горении силиконовой 

пасты «Дентафлекс» [297, с. 13]. 

Метод выявления следов рук физическими проявителями применяет-

ся для выявления следов папиллярных узоров на влажных, жирных поверх-

ностях, железобетоне, кирпиче, камне, дереве, на клейкой стороне изоляци-

онной ленты, липкой ленты и др.; на практике сегодня распространение по-

лучили жидкие проявители «SPR» и «Дакти», выпускаемые в двух вариан-

тах: черный для светлых поверхностей и белый («Дакти-2») – для темных 

[приложение Е, рисунок 4]. Выявление следов рук на клейких поверхностях 

пленок осуществляется использованием набора «Стикер» (Россия) позво-

ляющего производить работу в два этапа: 1) отделение пленки от поверхно-

сти объекта; 2) выявление следов рук [приложение Д, рисунок 5]. 

1.3. Химические методы выявления следов папиллярных узоров при 

осмотре места происшествия используются редко, так как они основаны на 

химических реакциях между компонентами потожирового вещества следа и 

определенными реактивами, вызывающими их окрашивание или 

люминесценцию. К таким методам относятся следующие [приложение Е, 

рисунок 5].  

Выявление следов папиллярных узоров раствором нингидрина [454, 

с. 87–93; 462, с. 57–64], который, вступая в реакцию с потожировым веще-

ством, окрашивает следы в розовато-фиолетовый цвет. Лучшие результаты 

при выявлении следов рук на бумаге и картоне дает 1–2% раствор нингид-

рина в ацетоне, используемый в виде жидкого раствора и спрея [384, с. 44]. 

Вместо нингидрина может быть применен аллоксан (1–1,5% раствор в аце-
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тоне), при этом выявленные следы приобретают оранжевую окраску [262, 

с. 205]. Для выявления следов большой давности может быть использован 

10% раствор аллоксана [12, с. 18; 454, с. 93–94]. Раствором (5–10%) азот-

нокислого серебра [434, с. 54–55; 462, с. 73] можно выявить следы рук зна-

чительной давности на бумаге, фанере, картоне и в отдельных случаях на 

тканях, при этом след окрашивается в темно-коричневый цвет. Аналогично 

раствору нингидрина для выявления следов рук на бумаге, картоне, сыром 

дереве, гипсовых стенах, штукатурке может использоваться раствор 

диазафлуорена (DFO) – химическое вещество в виде кристаллического 

порошка, более чувствительный индикатор, который имеет свойство 

флуоресцировать в ультрафиолетовых лучах, используется в виде раствора 

и спрея [384, с. 42–43].  

Наиболее перпективным является выявление следов рук с помощью 

паров цианакрилата [116, с. 78; 344, с. 63–64; 384, с. 45–46], позволяющих 

эффективно выявлять следы на различных поверхностях, в закрытых 

помещениях (комнатах, салонах автомашин, автобусов и т.д.). Данный 

метод основан на химическом процессе взаимодействия паров 

цианокрилата («суперклея»), аминокислот, жирных кислот и белков, 

содержащихся в скрытых отпечатках пальцев и водяных паров, в результате 

полимеризации которых происходит проявление папиллярных узоров, и 

называется процессом фьюмингования [345, с. 51]. Для этих целей в 

условиях осмотра места происшествия целесообразно применение 

цианокрилатового геля в удобной пластиковой упаковке, а в качестве 

герметичной камеры использование не только специально стационарной 

камеры, но и картонных коробок, контейнеров из пенополистирола, 

пластиковых мешков для мусора и т.п. В настоящее время набольшее 

распространение получили «конверты» [приложение Е, рисунок 5], которые 

забрасываются в обрабатываемое помещение и в результате испарения 

эфира Х-цианакрилатовой кислоты выявляются не только свежие, но и 

«старые» невидимые следы. Преимущество данного метода заключается в 

том, что выявленные следы приклеиваются к поверхности и в дальнейшем 

полностью защищены от стирания и с этих отпечатков можно снимать до 

500 копий с помощью дактилоскопических порошков и пленок [345, с. 52]. 

К современным технико-криминалистическим средствам относится 

компактная портативная цианоакрилатная окуривающая система «Foster & 

Freeman SUPERfume» для мест преступлений [411; приложение Е, рисунок 6]. 

Следы рук (ног) на бумаге, стекле, коже (в том числе на теле человека), на 

металлической фольге, металлах, сплавах, на липком слое клеящих лент и 

т.д. выявляют с помощью тетроксида рутения, с помощью черного судана 

– на свече, неровных жирных и липких поверхностях, а также на внутрен-

них поверхностях резиновых перчаток [462, с. 82–84], с помощью раствора 

марганцевокислого калия с серной кислотой – на полиэтилене [338, с. 19]. 

1.4. Физико-химический метод выявления следов рук основан на 

комплексном взаимодействии определенных реагентов с потожировым 

веществом следа при использовании и физических свойств, и химических 

реакций. При осмотре места происшествия может осуществляться выявление 
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относительно «свежих» следов рук путем обработки их газообразными веще-

ствами, чаще всего парами йода с помощью йодной трубки [434, с. 52–53], 

либо йодосодержащих порошков «Крайод» и «Полийод» [344, с. 63; 552, 

с. 104]. Данный метод основан на адсорбции йода на потожировом вещест-

ве, где из физических свойств имеет значение то, что наслоение должно 

быть свежеобразованным и обладать значительным запасом свободной по-

верхностной энергии, а из химических – наличие в составе жировой состав-

ляющей ненасыщенных жирных кислот [250, с. 77]. Предлагалось осущест-

влять выявление папиллярных узоров с помощью орто-толидина, устойчи-

вого к свету и высокой температуре кристаллического вещества белого 

цвета [454, с. 95–99]. 

Для выявления следов рук на коже человека или трупа применяются два 

безопасных способа: 1) с использованием глянцевой фотобумаги и магнитных 

дактилоскопических порошков; 2) непосредственная обработка исследуемых 

участков магнитными дактилоскопическими порошками, например «Черным 

амидом». Следы пальцев рук на коже трупа выявляют в определенной после-

довательности: сначала осуществляется окуривание участка «парами» йода до 

образования коричневого фона, к которому затем прикладывается медная пла-

стина с тонким слоем серебра, через 10–15 секунд пластина подносится к ис-

точнику света (60 Вт) на расстояние 20 см. Если следы пальцев рук преступ-

ника отобразились на пластине, то в течение 15–25 секунд они проявятся в ви-

де темного рисунка на светлом фоне, которые необходимо сфотографировать. 

Для выявления пальцевых отпечатков на коже трупа человека А.Е. Гучок 

предложил объединить все используемые при этом технические средства в 

криминалистический комплект [138]. 

Эффективность обнаружения следов папиллярных узоров в значи-

тельной степени зависит от последовательности применения средств и 

методов, при этом каждый предыдущий способ не должен препятство-

вать возможности обнаружения следов с использованием последующих 

методов [273, с. 98]. Поскольку различные способы обнаружения по-

разному влияют на сохранность следов, то сначала нужно применять визу-

альный метод, после чего – физический, который не должен препятствовать 

последующему использованию химического и физико-химического метода.  

2) Технология обнаружения микрообъектов. Для обнаружения 

микрообъектов обычно используются различные оптические приборы (лу-

пы, микроскопы), для поиска их в слабо освещенных местах – лупы с под-

светкой; с большим увеличением типа «Регула», ультрафиолетовые освети-

тели типа УФО-1, «Квадрат», «Таир-1» и др. [456, с. 52], микропылесосы 

[553, с. 65; 563, с. 94], эффективные для изъятия твердых микрообъектов из 

труднодоступных мест (отверстий, щелей), а также с больших поверхно-

стей, в том числе пористых [96, с. 43–44]. Углесодержащие микрочастицы 

хорошо поглощают инфракрасные лучи и поэтому в поле зрения электрон-

но-оптического преобразователя выглядят темными, например, несгорев-

шие порошинки, частицы протекторной резины, угля, сажи, графита и т.д. 

Для обнаружения следов меди и ее сплавов используется увлажненная ре-

активная бумага ФММЩП-6-Ц, которая под воздействием микроколичест-
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ва меди окрашивается в сине-фиолетовый цвет. Так можно дифференциро-

вать огнестрельное повреждение [116, с. 83]. Для обнаружения микрочастиц 

на одежде и других предметах используются ртутно-кварцевые лампы и элек-

тронно-оптические преобразователи [374, с. 95]. Современные криминалисти-

ческие лаборатории оснащаются эффективным средством обнаружения микро-

объектов различной природы – детектором скрытых следов, оборудованным на 

базе переносного лазера YAG-Nd с автономным питанием [96, с. 39]. 

 3) Технологии поиска металлических предметов. Для обнаружения 

металлических предметов используются приборы, действующие по принципу 

образования вторичного магнитного поля вокруг металлического предмета 

[157, с. 8]. К ним относятся миноискатели и металлоискатели [374, с. 94] типа 

«МИП», «Гамма», «Ирис», «Бета» [267, с. 92; 558, с. 48–49], а также искатели-

подъемники для поиска предметов из ферромагнитных сплавов в траве, сы-

пучих, полужидких средах [116, с. 80]. Для обнаружения металлических 

объектов в настоящее время используются металлоискатели армейского 

образца [262, с. 133] (типа ИМП, ИРИС), селективный металлоискатель 

«Кедр» [171, с. 32], металлоискатели Metor, MG, MD производства Велико-

британии, SMD, PDM итальянской фирмы CEIA, Double Eagle MK, швед-

ской фирмы SAAB Bofors [155, с. 7], электронные миноискатели («Дири-

жер», «Стерс» и др.) [205, с. 89]. Из числа малогабаритных металлоискателей 

можно назвать такие, как «ВМ-611», «СТЕРХ-МАСТЕР», действующие в ре-

жиме «все металлы» [344, с. 154] и др. [553, с. 48; приложение Е, рисунок 7]. 

Для выявления при осмотре транспортных средств признаков изменения 

заводских номеров используется прибор «Контраст», а для определения 

возможностей транспортировки золота в портфелях, сумках, карманах оде-

жды используется прибор «Киноварь» [171, с. 32; 374, с. 95]. Для сбора ос-

колков взрывного устройства, разбросанных на большой площади при 

ОМП, связанном со взрывом, используется поисковое магнитное приспо-

собление ПМП-1 и др. [405; приложение Е, рисунок 8]. 

4) Технологии обнаружения неметаллических следов и объектов 

включают технологии обнаружения трупов и их частей; следов биологического 

происхождения; пылевидных частиц от обуви на текстильных изделиях; 

взрывчатых, наркотичеких и химических веществ; поиск человека; тайников; 

аудио-, видеоизображений или фотоизображений.  

 4.1. Для поиска трупов или их частей используются приборы, реаги-

рующие на наличие в почве сероводорода, электрощупы, тралы и др. [374, 

с. 94], прибор «Поиск-1» [116, с. 82], газоанализатор [558, с. 46].  

 4.2. Особенностью объектов биологического происхождения 

является их малозаметность и изменение свойств с течением времени, что 

требует применение специальных технических приемов и средств. К таким 

техническим средствам относятся: криминалистическая лупа с подсветкой 

(увеличение не менее 3,5
х
), осветительные приборы, в том числе с автоном-

ным питанием
 
 [425, с. 13]. При осмотре места происшествия невидимые 

кровяные следы обнаруживают с помощью реактивной бумаги «Гемоцвет-1», 

пробы с реактивом «Воскобойникова», люминолом [344, с. 92–93], 

спиртового раствора бензидина и перекиси водорода, с помощью раствора 
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лейкомалахитовой зелени в эфире [116, с. 77], «Гемофана» [155, с. 6; 306, 

с. 18–19], а также с помощью раствора 3,3-диаминобензидина, с помощью 

порошка «Черный амид» темно-коричневого цвета с лиловым оттенком 

[462, с. 84–88]. Лучше всего слабовидимые и невидимые следы крови, спер-

мы, пота и других выделений человека, обнаруживаются в затемненном по-

мещении с помощью возбуждающих люминесценцию ультрафиолетовых 

лучей приборов типа «УФО-поиск», «ОЛД-41» [413, с. 35], портативных 

ультрафиолетовых осветителей «Таир-1», «Дозор» [344, с. 152], излучате-

лей типа «RUVIS», «SKSUV-30» и др., приборов «Scan-N-Find», 

«CVCCLOPS», «MD-118» и др. [270, с. 34]. «Однако нужно помнить, что 

действие ультрафиолета должно быть кратковременным (не более 5 с), по-

скольку он может вызвать необратимые изменения объекта» специальные 

источники – ультрафиолетовые осветители [262, с. 132]. Наличие следов спермы 

на осмотре места происшествия можно обнаружить с помощью специального 

реагента «Фосфотест», предварительно смоченный водой индикаторный слой 

подложки которого прижимают к краю исследуемого объекта и при положи-

тельной реакции появляется яркая фиолетовая окраска [306, с. 25–26]. 

К следам биологического происхождения относятся также запаховые 

следы, которые или относятся к микроколичествам следов-веществ или об-

разуют самостоятельную группу микрообъектов [270, с. 109]. Запаховые 

следы – это пахучие вещества, имеющиеся на следах-предметах, в следах–

веществах, в следах-отображениях, обнаруженные в связи с событием пре-

ступления [25, с. 52]. Следы запаха ни визуально, ни с помощью каких-либо 

технико-криминалистических средств на месте происшествия не обнаружи-

ваются [344, с. 118], но выявляются объекты-носители в местах, где оста-

лись следы отображения человека путем анализа обстановки места проис-

шествия, установления путей следования преступника. Чаще всего следы 

запаха остаются на ручках дверей помещений, шкафов, секций и другой 

мебели, к которым прикасался преступник; перилах лестниц и множества 

других предметах. Для работы с запаховыми следами на месте происшест-

вия применяются комплекты, представляющие собой наборы герметично 

укупоренных сосудов, микронасосов, абсорбирующих материалов и т.д. [9, 

с. 3; приложение Е, рисунок 9].  

4.3. Обнаружение пылевидных частиц от обуви  на ковровых и дру-

гих изделиях осуществляется с использованием различных приборов, наи-

более распространенным из которых является прибор «Следокоп» [419; 

приложение Е, рисунок 10].  

4.4. Для обнаружения взрывчатых веществ может использоваться 

прибор, который реагирует на азот, содержащийся во взрывчатке, для обна-

ружения которого мешающая поиску преграда облучается нейтронами. При 

наличии взрывчатки появляется радиоактивный изотоп азота, наличие ко-

торого регистрируется прибором [116, с. 84]. С помощью миниатюрного 

прибора фирмы Ion Track (США), включающего детектор ионов, компью-

тер, принтер, переносной пробоотборник, можно обнаружить тротил, гексо-

ген, семтекс (С-4). Для квалифицированного осмотра места взрыва необхо-

димо иметь целый ряд предметов, в совокупности сосредоточенных в мо-
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бильном комплекте «Кратер» [155, с. 8; приложение Е, рисунок 11]. Для 

обнаружения паров взрывчатых веществ в отбираемых с помощью специ-

альных приспособлений пробах воздуха используются газоанализаторы 

(дрейф-спектрометры, газовые хроматографы), для выявления взрывных 

устройств и их имитирующих средств в бытовых предметах – переносные 

рентгено-телевизионные установки («РОНА» и т.п.). Следы различных хи-

мических веществ (нефтепродуктов, клея и пр.), также как и следы биоло-

гического происхождения, могут быть обнаружены с помощью возбуж-

дающих люминесценцию ультрафиолетовых лучей различных приборов 

[413, с. 35]. Следы наркотических веществ выявляются с помощью тестов 

«СИГМА» и др. детекторов [372; приложение Е, рисунок 12]. 

 4.5. Для поиска людей, скрывающихся в помещениях или вывозимых 

на транспортных средствах, используется прибор «Лаванда» [456, с. 57]. Тепло-

вые следы, возникающие при совершении преступления, можно выявить с по-

мощью тепловизоров (систем, имеющих телекамеры, оснащенные инфракрас-

ными датчиками [116, с. 84], например, «ThermaCAM» – компактная полно-

функциональная инфракрасная камера, позволяющая производить поиск по-

терпевших, следов их пребывания на обширных территориях, объектов с оста-

точными термическими свойствами и т.д. [9, с. 3; 216, с. 52]. 

 4.6. Для поиска тайников используются переносные рентгеновские уста-

новки «Фрегат-М», комплексы «Шмель-90К» [приложение Е, рисунок 13], 

«Шмель-240ТВ», «Норка» [205, с. 89; 344, с. 152–153], радиоизотопные от-

ражательные толщемеры [41, с. 94] и др. поисковые наборы [Приложение Е, 

рисунок 14]. Для обнаружения тайников в земле используется ручной бур, в 

соломе и мягкой мебели – щупы [116, с. 81]. Для поиска тайников с неметал-

лическими вложениями изучаются возможности применения приборов, рабо-

тающих на основе звуковой локации, емкостного метода, метода сверхчастот-

ных колебаний (радиоволн), акустической голографии [273, с. 17]. Для поиска 

тайников, оборудованных в бетонных строительных конструкциях, может 

использоваться прибор «Жасмин» [171, с. 32], который позволяет обнару-

жить не только пустоты, но и определять расстояния до них. 

 4.7. Технологии обнаружения аудио-, видеозаписей или фотоизображе-

ний. В криминалистической структуре преступления элементом материальной 

обстановки места преступления могут служить электронные приборы с функ-

цией памяти (телефонные аппараты, смартфоны, планшеты и иные), обладаю-

щие свойством сохранять в электронной памяти вводимую владельцем инфор-

мацию личного характера, а также сведения об обстоятельствах их эксплуата-

ции. По своим сущностным характеристикам данная информация аналогично 

информации, которая обрабатывается компьютерами, она недоступна для непо-

средственного восприятия без специального аппаратного и программного обес-

печения, легко изменяется, передается по сетям связи [406, с. 197–198]. При ос-

мотре можно обнаружить объекты, содержащие уголовно-релевантные записи, 

созданные различными электронными цифровыми средствами, к которым от-

носятся цифровые регистраторы речи и камеры видеонаблюдения (том числе 

различные web-камеры), а также мобильные телефоны, системы IP- и Интер-

нет-телефонии и иные средства пакетной передачи оцифрованной речи [334, 
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с. 221]. Изображения, зафиксированные камерой видеонаблюдения, дают объ-

ективную информацию о внешности преступника [492, с. 16] и требуют 

необходимого компьютерного оборудования для ее просмотра и фиксации. 

Комплекс технических средств управления информационными ресурсами 

представляет собой электрические, электронные, электромеханические техни-

ческие средства, используемые для хранения, обработки, передачи информа-

ции, в состав которых входят компьютеры и их периферия, а также средства и 

каналы связи [254, с. 198].  

 2. Технологии применения технико-криминалистических средств 

для фиксации следов и объектов преступления при ОМП (рисунок 3.8) пред-

ставляют систему действий субъектов поисково-познавательной деятельности, 

направленной на процессуальное, криминалистическое и оперативное запечат-

ление информации в установленных законом и подзаконными актами [123, 

с. 19]. Фиксация является важной функцией (действием) в работе с доказатель-

ствами и преследует цель: во-первых, придать результатам осмотра значение 

судебного доказательства; во-вторых, чтобы лица, не участвовавшие в осмотре, 

в частности состав суда, могли наглядно представить себе обстановку места 

происшествия, получить любую точную справку об осмотренном, в случае не-

обходимости – восстановить обстановку места происшествия [516, с. 11–12]. 

Эти задачи в ходе осмотре места происшествия можно решать, лишь широко 

используя технико-криминалистические средства, терминологическое сочета-

ние которых отражает предметную нацеленность этих средств на техническую 

реализацию процессуальных задач по фиксации доказательств [398, с. 10]. Раз-

личают «процессуальное фиксирование», когда речь идет о процессуальном за-

креплении выявленных данных, и «криминалистическую фиксацию», под кото-

рой процесс применения соответствующими участниками уголовного процесса 

технико-криминалистических средств с целью объективного, точного, полного 

и наглядного отображения и закрепления сторон, свойств, качеств, форм опре-

деленных материальных объектов, хода и результатов проводимых следствен-

ных действий в целях сохранения в уголовном деле необходимых данных или 

использования их для дальнейшего экспертного исследования [115, с. 8]. К 

формам фиксации относятся: 1) вербальная, 2) графическая, 3) наглядно-

образная, 4) предметная [262, с. 134; 250, с. 60]. 

1) Вербальная форма фиксации включает в себя описание в протоколе 

осмотре места происшествия и осуществление звукозаписи [262, с. 134]. Описа-

ние в протоколе осмотра является методом комплексным, в результате исполь-

зования которого воспроизводится и запечатлевается информация, восприни-

маемая всеми рецепторами человека – зрительным, слуховым, обонятельным, 

осязательным и вкусовым [273, с. 71]. Протокол осмотра места происшествия 

является источником доказательства по делу, поэтому в нем полно и объектив-

но отражается ход и результаты этого следственного действия с соблюдением 

соответствующих правил [18, с. 111; 56, с. 13–20; 155, с. 11–12; 236, с. 78–82; 

244, с. 94,152, 179; 273, с. 101; 344, с. 76, 89–90; 371, с. 11–13, 20–21; 373, с. 12; 

384, с. 12–23; 434, с. 71–72, 87–90; 447, с. 21–23; 425, с. 18; 553, с. 58–63; 558, с. 

183]. 
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Рисунок 3.8 – Технологии применения технико-криминалистических 

средств для фиксации следов и объектов преступления,  

обнаруженных при осмотре места происшествия 
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Алгоритм описания следов и иных вещественных доказательств в 

протоколе осмотра места происшествия можно представить в следующем 

виде: 1) общая характеристика места нахождения следов и иных объектов 

(в том числе, предполагаемого); 2) методы и технические средства 

обнаружения, фиксации, изъятия следов и объектов; 3) месторасположение 

каждого следа или объекта (расстояние от двух относительно неподвижных 

ориентиров); 4) форма (конструкция, контур); 5) размеры; 6) цвет и 

особенности каждого следа и иного объекта; 7) дополнительный способ 

фиксации (планы, схемы, чертежи, зарисовки, фотосъемка, аудио-, 

видеозапись и примененные при этом технические средства и условия 

съемки [97, с. 69]); 8) способ изъятия (в натуре, с предметом, частью 

предмета, перекопирован на пленку, изготовлен слепок и т.д., цвет  и 

размер пленки, материал слепка); 9) упаковка следа или вещественного 

доказательства (во что упакован, какие надписи сделаны на упаковке, 

чьими подписями заверены» (рисунок 3.9). Протокол является также основ-

ным средством фиксации хода и результатов осмотра электронных устройств 

с функцией памяти [406]. Некоторые авторы высказыватся за законодательное 

закрепление обязанности следователя (лица, производящего дознание) 

составлять протоколы осмотра с использованием средств компьютерной 

техники [520, 18–19]. 

 Сущность фоноскопического метода (звукозаписи) состоит в том, что 

специальное электронно-механическое устройства (магнитофон, диктофон 

и др.) преобразует физические свойства устной речи в составляющие ее 

фонемы, в систему электромагнитных колебаний – фонограмму, а фоно-

грамму – обратно в устную речь [273, с. 74–75]. При осмотре места проис-

шествия звукозапись  применяется в качестве технического средства, заме-

няющего письменные черновые заметки и позволяющего восполнить воз-

можные пробелы в памяти [524, с. 97]. В настоящее время цифровая звуко-

запись хода осмотра может осуществляться посредством широкого спектра 

цифровых устройств (сотовых телефонов, цифровых диктофонов, персо-

нальных компьютеров, аудиоплееров) [520, 21]. 

 2) Графическая форма проявляется в измерении, составлении планов, 

схем, чертежей и зарисовок. Планы места происшествия могут быть общие 

и частные, масштабные и схематичные, плоскостные и развернутые [62, 

с. 75; 447, с. 23–31], ориентирующие, обзорные, узловые и детальные [371, 

с. 8–9].Схема осмотра места происшествия – это чертеж, изображающий с 

помощью условных графических обозначений объекты в основных, общих, 

главных чертах [384, с. 29], изготовленный по правилам [56, с. 26–52; 384, 

с. 29–33] с использованием несложных чертежных и измерительных инст-

рументов, а также компьютерных технологий [273, с. 73–74]. Измерения 

применяются для измерительной ориентации и отображения размеров об-

наруженного следа или предмета [18, с. 109–111] и подразделяются на кон-

тактные и неконтактные [567, с. 77], прямые (с помощью рулетки, линейки, 

циркуля-измерителя, штангенциркуля и др.) [56, с. 21–25] и косвенными (на 

основе расчетов) [473, с. 11]. Заслуживает внимания современная методика 

применения угломерного круга для точной ориентации объектов на мест-
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ности при осмотре места происшествия, материально-техническое обеспе-

чение которого включает в себя GPS-устройство для определения точных 

координат условного центра места происшествия – угломерный круг, пред-

ставляющий собой диск с делениями на 360 градусов, компас и рулетку. 

После определения на месте происшествия следовой картины с нумерацией 

объектов, их остается «привязать» двумя координатами к центру угломер-

ного круга с помощью рулетки, которая прикладывается к точке, зафикси-

рованной GPS-координатами, и протягивается до центра объекта на месте 

происшествия, в результате чего появляются две координаты: одна в гра-

дусном исчислении (благодаря угломерному кругу), а другая – в метриче-

ских единицах (благодаря рулетке) [345, с. 52–53]. 

 3) Наглядно-образная форма фиксации – криминалистическая фото- 

и видеосъемка. Цель фотосъемки осмотра места происшествия – запечат-

леть на снимках общую картину места происшествия, его расположение 

относительно окружающей среды, зафиксировать следы движения пре-

ступника, отдельные предметы, имеющие отношение к преступлению, а 

также различные следы, позволяющие установить истину по делу [270, 

с. 52]. Фотосъемка обстановки, следов и объектов при осмотре, выполнен-

ная по правилам судебной фотографии [18, с. 196–200; 206, с. 133–135; 236, 

с. 39; 266, с. 77–86; 270, с. 52; 333, с. 19–21; 371, с. 9–10; 384, с. 23–25; 413, 

с. 51–55; 477, с. 180–184; 485, с. 25–40], дополняет описание их в протоко-

ле, дает наглядное представление о ситуации, даже в темноте и тумане [374, 

с. 96–97], с высокой степенью подобия воспроизводит форму, размеры, 

цвет, взаиморасположение самых разнообразных материальных объектов в 

пространстве [273, с. 76].  

Ранее в следственной практике была распространена традиционная 

фотография, основанная на фотохимическом галогенсеребряном процессе 

[97, с. 64], с использованием различных пластиночных и пленочных фото-

камер [477, с. 59–60] типа «Зенит» [434, с. 5–27], при котором изображение 

воспринимается светочувствительным слоем фотопленки, а затем перено-

сится на фотобумагу [195, с. 13]. С 1996 г. современные технологии фото-

фиксации перешли на более высокий уровень, в результате чего она ото-

бражается в цифровом формате, на компактных и вместительных носите-

лях (например, CD-R, DVD-диск) [56, с. 53–63], которые не подвержены 

влиянию магнитных полей, могут хранить информацию 25–50 лет [306, 

с. 7] и позволяют значительно проще и экономичней зафиксировать и обра-

ботать информацию [341, с. 3]. Цифровой фотографический процесс – это 

«способ получения изображения на светочувствительной поверхности под 

воздействием света и сохранения его на специальных устройствах с после-

дующей программной обработкой, подготовки электронного варианта изо-

бражения и его печати» [392, с. 4]. Фиксация доказательственной информа-

ции с помощью цифровых средств – вид деятельности, в котором в качестве 

орудий труда используются технико-криминалистические средства, осно-

ванные на цифровых технологиях. 
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Рисунок 3.9 – Алгоритм описания следов и объектов преступления  

в протоколе осмотра места происшествия 
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Под цифровыми средствами фиксации понимается совокупность научно 

обоснованных средств, приемов и методов, базирующихся на достижениях 

цифровых технологий, реализуемых в соответствии с нормами уголовно-

процессуального закона для достоверного отображения, закрепления, изъятия и 

исследования доказательственной информации уполномоченными на то лица-

ми, обладающими необходимыми познаниями, не нарушающими прав и закон-

ных интересов участников уголовного судопроизводства [283, с. 24; 341, с. 12]. 

К ним относятся цифровой фотоаппарат, цифровая видеокамера, сотовый те-

лефон со встроенной камерой, планшет и др. [392, с. 7].  

Видеосъемка имеет ряд преимуществ перед фотосъемкой, так как со-

бытия и явления фиксируются в динамике, в их развитии [270, с. 57] со-

гласно процессуальным положениям их применения [236, с. 40–45]. Видео-

запись, начиная с 90-х годов прошлого века, вытеснила киносъемку в каче-

стве средства фиксации хода следственного действия [520, с. 23] и может 

применяться как в аналоговом, так и в цифровом формате. Современная 

технология видеозаписи позволяет использовать результат записи сразу по-

сле ее окончания, в виде «твердых копий», носителей CD-R и DVD-R-

дисков с видеофрагментами [283, с. 28]. Криминалистическая видеосъемка 

ОМП исключает использование любых видов монтажа, в том числе и с це-

лью сокращения времени воспроизведения видеограммы, изменения после-

довательности воспроизведения тех или иных эпизодов [56, с. 73]. К сред-

ствам видеофиксации относятся цифровая видеокамера, цифровой фотоап-

парат, сотовый телефон со встроенной камерой и др.  

Перспективным направлением является развитие криминалистиче-

ской голографии, основоположником которой является Деннис Габор, 

предложивший в 1947 г. интерференционный метод регистрации световых 

волн [122, с. 7]. С ее помощью можно зафиксировать значительный объем 

информации о запечатлевающем объекте [513, с. 57] в трехмерном формате. 

Голографическая фиксация отличается от фотографической по ряду при-

знаков: она не имеет оптической системы, в любой точке голограммы со-

держится информация обо всем объекте; на одну пластину можно последо-

вательно записать несколько сотен изображений; динамический диапазон 

яркости голограммы выше фотографии; изображение не имеет материаль-

ного носителя; цвет формируется за счет интерференции белого света на 

пространственной системе интерференционных волос и слоев [270, с. 66]. 

Для получения голограмм объектов и следов используются источники света 

для записи и воспроизведения голограмм в виде лазеров различных типов 

[122, с. 96–103]. Интересным и перспективным является предложение 

Э.А. Ли о создании с помощью специализированной компьютерной про-

граммы панорамной, трехмерной и масштабной компьютерной модели, 

максимально воссоздающей материальную обстановку места происшест-

вия, которая сможет восприниматься с разных ракурсов, визуализироваться 

в изменяющемся масштабе. Такая программа предполагает применение 

цифровой фото и видеосъемки, а также лазерного сканирования места про-

исшествия [299, с. 19]. 
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4) Предметная фиксация обнаруженных при ОМП следов и объектов 

осуществляется путем изъятия самого предмета-следоносителя, реконст-

руирования, изготовления моделей, т.е. копий следов в виде слепков, от-

тисков, копий следов на следокопировальных пленках [155, с. 10–11]. 

Предметная фиксация может осуществляться способом консервирования 

объекта или моделирования его свойств и качеств [116, с. 87; 267, с. 94]. 

Консервирование объекта осуществляется в случае, когда затруднительно 

изъять и сохранить объект из-за его специфических свойств. Так, остатки 

сгоревшего документа закрепляются с помощью специальных веществ; 

следы обуви на муке, пыли скрепляются перед изъятием; биологические 

следы помещаются в специальный физиологический раствор; скоропортя-

щиеся продукты – в холодильник [116, с. 88], микрочастицы закрепляют с 

помощью прозрачных пленок [413, с. 36]. С целью фиксации следовой ин-

формации о попытках зондирования компьютерных систем осуществляется 

консервирование найденных электронных средств [229, с. 82]. 

Моделирование является распространенным методом познания объ-

ективной действительности. Способы фиксации, основанные на моделиро-

вании, используются в случаях, когда нельзя сохранить объекты из-за их 

неотделимости от окружающей обстановки, либо из-за размеров и т.п. В за-

висимости от формы отражения объективного мира модели делят на мате-

риальные (или физические) и идеальные (или воображаемые). Материаль-

ную физическую модель, полученную непосредственно с первоначального 

вещественного доказательства и служащую для замены последнего в про-

цессе доказывания, Т.В Варфоломеева называет производным веществен-

ным доказательством [68, с. 6], к которым относятся слепки, оттиски, отпе-

чатки [309, с. 12]. Из способов фиксации, основанных на моделировании, 

сегодня наибольшее распространение получили изготовление объемных 

моделей, закрепление поверхностных следов-отображений, фотосъемка, 

видеосъемка, а также составление планов, схем, чертежей и т.д. [116, с. 90].  

Изготовление объемных моделей применяется к объемным следам рук, 

обуви, транспортных средств, зубов, орудий взлома, инструментов и др. Тех-

нологии изготовления слепков хорошо описаны в криминалистической ли-

тературе [244, с. 149–152; 266, с. 138,141; 273, с. 131–134; 236, с. 75–77; 344, 

с. 66–68, 88–89; 371, с. 57–60; 384, с. 65–69; 473, с. 46], в том числе изготов-

ление слепков со следов на прочной почве, на непрочной почве, в снегу, на 

твердых поверхностях [434, с. 80–86] наливным, насыпным и комбиниро-

ванным способами [250, с. 123–124; 338, с. 35–36]. Изготовление с объем-

ных следов ног гипсовых слепков впервые предложил в 1850 г. француз-

ский медик Гюгелен [244, с. 148]. Сегодня изготовление слепков произво-

дится с использованием комплектов на оcнове гипса «639С», «ZIP-MIX» и 

слепочных масс «DUROCAST», «MIKROSIL», «SRK700» [270, с. 35] и др. 

различных слепочных материалов и компаундов [206, с. 131; 273, с. 101; 

413, с. 36]. Современные возможности позволяют зафиксировать объемные 

объекты, находящиеся вне зоны прямой видимости, с использованием голо-

графического визуализатора объектов – голоскопа [513, с. 72]. 
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Закрепление поверхностных следов-отображений применяется к 

следам, выявленным путем опыления порошками или обработкой жидко-

стями, и производится с соблюдением определенных требований [236, с. 

63–64; 342, с. 33–34] на специальную пленку, фотобумагу и др. [213, л. 69; 

273, с. 101; 434, с. 65–68]. Копирование следов, выявленных парами йода, 

производится с использованием специальных реактивных бумаг, поверх-

ность которых увлажняется и прикладывается к следу [344, с. 68]. Следы 

подошв обуви, выявленные порошком восстановленного водородом железа 

на пористых поверхностях, можно закрепить посредством интенсивного 

окуривания парами йода с помощью йодной трубки [273, с. 123]. Любые 

поверхностные следы, образованные сыпучим веществом или окрашенные 

порошком, можно закрепить лаком [434, с. 68–69]. С помощью переносной 

голографической камеры на рубиновом квантовом генераторе можно вы-

явить и зафиксировать невидимые следы, оставленные на напольных по-

крытиях [513, с. 57]. «Оптимальный способ фиксации следов – их изъятие в 

натуре и их надлежащая упаковка» [309, с. 19]. 

3. Технологии изъятия следов и объектов преступления (рисунок 3.10). 

«Не возражая против того, что изъятый в натуре объект, как правило, несет 

большой объем интересующих следствие сведений, чем изготовленная с него 

копия, все же заметим, что изъятие является самостоятельным действием, и его 

не следует смешивать с фиксацией» [116, с. 86]. Целью изъятия, также как и 

фиксации, является сохранение определенных свойств и качеств обнаруженных 

при ОМП объектов. Отличие изъятия от фиксации заключается в различии пу-

тей решения стоящей перед ними общей задачи – сохранения определенных 

качеств, свойств и признаков объектов, имеющих значение для установления 

истины по делу. При проведении ОМП возникает необходимость в изъятии са-

мых разнообразных следов и объектов, находящихся в твердом, полутвердом, 

жидком, газообразном состоянии. Выбор технико-криминалистических средств 

для изъятия обнаруженных при ОМП следов и объектов зависит от их природы, 

свойств, качеств и преследуемых целей. Их делят на средства, предназначенные 

для изъятия твердых объектов, жидкостей, сыпучих, газообразных веществ, 

микрообъектов [116, с. 102–103]. 

Для изъятия твердых объектов предназначены технико-

криминалистические средства, имеющиеся в унифицированных чемоданах 

для осмотров мест происшествий, среди которых отвертки, стамески, стек-

лорезы, ножовочные полотна и др., а иногда аппараты кислородной и плаз-

менной резки металла [262, с. 135; 271, с. 29]. Для изъятия следов, находя-

щихся на металлических конструкциях, бетоне, кирпиче и т.п., для отделе-

ния их частей могут использоваться переносные портативные электродре-

ли, электропилы. Сегодня для изъятия следов пальцев рук и босых ног, вы-

явленных с помощью порошков, применяются специальные дактилоскопи-

ческие пленки, комплекты с наборами дактилоскопических порошков, кис-

тей, упаковочного материала и др. средств [384, с. 51].  

Жидкие вещества изымаются специальными приборами и инструментами, 

например, для изъятия образцов крови применяется медицинская аппарату-

ра (игла Франка, пастеровские пипетки, пробирки), для изъятия взрыво-
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опасных и агрессивных жидкостей – химическая аппаратура [267, с. 95]. 

Кровь в жидком виде изымается либо с помощью чистой пипетки и ложки 

на чистую марлю, либо помещается в чистые сухие пробирки, которые за-

купориваются и хранятся при температуре не выше +4
о
С. При этом исполь-

зование полиэтиленовых мешков недопустимо [154, с. 98].  

Для изъятия сыпучих веществ используются щупы и ручные буры, а 

также различные специально изготовленные совки, щетки, ситечка.  

Изъятие газообразных веществ (например, запаховых следов) пред-

ставляет собой составную часть общей схемы осмотра места происшествия 

и не приводит к уничтожению иных следов отображения человека, поэтому 

осуществляется в первую очередь. Изъятию запаховых следов должно 

предшествовать фотографирование обстановки места происшествия и при-

менение служебно-розыскной собаки [270, с. 104].  

Для изъятия и хранения воздуха с молекулами запаха существует два 

способа: путем консервации и адсорбции [384, с. 109].  

Первый способ осуществляется с помощью шприца помещаемого ря-

дом с объектом для сохранения его запаха, перекаченного в последствии в 

герметически закрывающийся сосуд для хранится.  

Второй способ изъятия запаховых следов осуществляется с помощью 

фрагмента хлопковой ткани (адсорбирующего запах), металлической фоль-

ги и герметичной банки [116, с. 104].  

Для успешного собирания запаховых следов с места происшествия 

используются одорологические чемоданы, которые комплектуются сте-

рильными герметически закрывающиеся банками с адсорбентами, рулона-

ми алюминиевой фольги, липкой лентой-скотч, пульверизатором, корнцан-

гами для извлечения адсорбента из банки, пинцетами, шпателями, скальпе-

лями, ножницами, резиновыми перчатками и халатом, флаконом со средст-

вом для протирания инструментов, одноразовыми полиэтиленовыми паке-

тами и термометром [270, с. 114].  

Микрообъекты целесообразно изымать с объектом-носителем. При не-

возможности такого изъятия, изымаются сами микрообъекты. В настоящее 

время разработаны специальные комплекты и унифицированные чемоданы для 

изъятия микрообъектов [558, с. 41–45], наборы для работы с микрочастицами 

«Микрон» со щелевым источником света и без него [274]. В них имеются эла-

стичные пленки, специально разработанные для изъятия микрообъектов, пин-

цеты, скальпели, пробирки с притертыми пробками, конверты и т.п.  

Для изъятия частиц резины при ДТП применяется устройство, со-

стоящее из жесткой щетки, соскабливающей наслоение резины и всасы-

вающего приспособления.  

Для изъятия пылевидных частиц применяется пневматических спо-

соб. Фрагменты волос, ворсинок и т.п. изымают с помощью пластмассового 

пинцета, наэлектризованной эбонитовой палочкой и т.п. [116, с. 105].  

Создаются комплекты для изъятия микрочастиц вакуумным спосо-

бом, для работы с микрообъектами биологического происхождения, кото-

рые изымаются путем снятия, соскоба или смывания следа-вещества [250, 

с. 135–136]. 
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Рисунок 3.10 – криминалистические технологии применения ТКС  

при ОМП для изъятия следов и объектов преступления 
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Упаковка – один из окончательных этапов собирания следов или объ-

ектов, от которого порой зависит сохранение результатов всех предыдущих 

этапов собирания (обнаружение, фиксация, изъятие) и характер исходных 

данных. Она выполняется с соблюдением определенных требований [371, 

с. 48–50] и гарантирует изъятым следам (объектам) защиту от изменений и, 

возможной подмены [19, с. 205].  

Характерной особенностью технико-криминалистического обеспече-

ния осмотра места происшествия является то, что от результативности 

применения технико-криминалистических средств зависит не только эф-

фективность данного следственного действия, но и увеличение объема до-

казательственной информации, необходимой для раскрытия и расследова-

ния преступления.  

Используя предложенные технологии обнаружения, фиксации и изъ-

ятия следов и объектов при осмотре места происшествия, субъект его тех-

нико-криминалистического обеспечения становится более подготовленным 

для применения технико-криминалистических средств, требующих владе-

ния большими объемами теоретических знаний и практических навыков.  

 Новизна представленных криминалистических технологий примене-

ния технико-криминалистических средств для обнаружения, фиксации и 

изъятия следов и объектов преступления заключается, во-первых, в группи-

ровке криминалистических знаний относительно исследуемого вопроса со-

ответственно предложенной ранее системе технико-криминалистических 

средств осмотра места происшествия; во-вторых, в использовании знаний о 

современных направлениях развития и возможностях их использования при 

осмотре; в-третьих, в возможности использования предложенных схем дан-

ных технологий, наглядно иллюстрирующих процесс применения технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия с целью 

достижения результативности данного следственного действия. 

Представляется, что предложенные криминалистические технологии 

позволят обеспечить дифференцированный подход к выбору совокупности 

конкретных методов, способов, приемов, средств и последовательность их 

применения при технико-криминалистическом обеспечении осмотра места 

происшествия, способствующему получению качественно более полной и 

содержательной информации о преступнике, механизме совершения 

преступления и достижению целей и задач данной деятельности в каждом 

конкретном случае.  

 

3.3 Деятельность специалиста в непроцессуальной форме при 

проведении осмотра места происшествия 

 

При проведении осмотра места происшествия удается выявить клю-

чевые обстоятельства преступного события и детали второстепенного харак-

тера. Именно оно является основой следственного моделирования, выдвиже-

ния версий, определения направлений расследования, источником сведений 

о виновном [497, с. 82]. Поэтому особенно важно при проведении этого 

следственного действия обеспечить комплексную реализацию его задач. 
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Отдельные виды непроцессуальной формы использования специальных зна-

ний при выявлении, расследовании и предупреждении преступлений рас-

смотрены в работах Е.И. Зуева [181; 186], В.А. Ивашкова [191], А.А. Монида 

[338] и других [418; 468; 482; 483]. При этом недостаточно полно исследова-

ны технико-криминалистические особенности всех видов деятельности спе-

циалиста в непроцессуальной форме по результатам проведения осмотра 

места происшествия. Не классифицированы виды этой деятельности, осуще-

ствляемой при проведении осмотра места происшествия; практически отсут-

ствуют отвечающие современным тенденциям инструкции и методические 

рекомендации по их комплексному использованию, а также по фиксации 

всего объема и результатов выполненной работы. Еще в 1975 году Е.И. Зуев от-

мечал, что рассмотрение форм непроцессуальной помощи сотрудников крими-

налистических подразделений следователям имеет методическое значение, так 

как позволяет раскрыть многообразие и объем такой помощи [181, с. 11–12]. 

Основная цель непроцессуальной деятельности заключается в свое-

временном получении следователем (лицом, производящим дознание) от 

специалистов криминалистически значимой информации, позволяющей пра-

вильно выбрать порядок, время и место процессуального действия, подоб-

рать его участников, технико-криминалистические средства и методы, вы-

брать тактические приемы, правильно сориентироваться в создавшейся об-

становке [204, с. 474]. Говорить о классификации разновидностей деятельно-

сти, осуществляемой специалистом в непроцессуальной форме в ходе осмот-

ра места происшествия, невозможно без знания ее различных направлений 

при расследовании преступлений в целом.  

По мнению Н.П. Яблокова, в непроцессуальной форме специальные зна-

ния могут использоваться вне рамок следственного действия и в процессе прове-

дения отдельных процессуальных действий [563, с. 211–212]. Е.И. Зуев выделяет 

такие формы непроцессуальной помощи сотрудников криминалистических под-

разделений, как участие в подготовке к назначению экспертизы; консультации; 

привлечение внимания следователя к существенным для дела обстоятельствам; 

сообщение справочных сведений; организационно-техническое содействие; уча-

стие в разработке профилактических предложений; внедрение в следствие новых 

научно-технических средств и криминалистических приемов; обучение следова-

телей основам применения специальных знаний в целях расследования и преду-

преждения преступлений [181, с. 12].  

По мнению В.В. Агафонова, криминалистическая техника и специаль-

ные знания могут применяться в непроцессуальной форме в ходе оперативно-

розыскных мероприятий; при проверке по криминалистическим учетам; при 

проведении предварительных исследований специалистами-криминалистами; 

при получении консультаций экспертов-криминалистов и в работе паспортных 

аппаратов, инспекций по делам несовершеннолетних, участковых инспекторов 

[261, с. 43–45]. Однако большинство авторов к непроцессуальной форме приме-

нения специальных знаний при расследовании преступлений относит консульта-

тивную и справочную деятельность сведущих лиц; производство ревизионных, 

оценочных, аудиторских действий; участие сведущих лиц в оперативно-

розыскных мероприятиях, в том числе производство ими предварительных ис-
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следований материальных объектов; техническую помощь следователю или опе-

ративному сотруднику [116, с. 155–166; 198, с. 4; 204, с. 474–475; 262, с. 386]. 

Некоторые авторы конкретизируют приведенный перечень, выделяя отдельно 

предварительное исследование следов при проведении следственных действий; 

осуществление исследований сотрудниками экспертно-криминалистической 

службы [236, с. 184], участие медицинского судебного эксперта или врача при 

медицинском освидетельствовании [342, с. 168–169]. Г.И. Грамович обращал 

внимание на значение использования специальных знаний в непроцессуальной 

форме, когда сведущее лицо выявляет обстоятельства, способствовавшие совер-

шению преступлений [116, с. 170–171]. 

На основании приведенных точек зрения различных авторов по рас-

сматриваемому вопросу представляется возможным перечислить и рассмотреть 

следующие виды деятельности специалиста, осуществляемой в непроцессу-

альной форме при проведении осмотра места происшествия и параллельно с 

ним, которые чаще всего используются в практической деятельности: 

1. Предварительное исследование специалистом следов и объектов, выяв-

ленных в ходе осмотра места происшествия. 

2. Непосредственное участие специалиста в оперативно-розыскных мероприя-

тиях, которые проводятся параллельно с осмотром места происшествия. 

3. Консультационную и справочную деятельность специалиста. 

4. Техническое содействие специалиста следователю (лицу, производящему 

дознание) в решении технико-криминалистических задач осмотра места 

происшествия. 

5. Осуществление специалистом профилактических мероприятий. 

Рассмотрим виды непроцессуальной деятельности специалиста при 

проведении осмотра места происшествия и параллельно с ним. 

1. Предварительное исследование специалистом следов и объектов, вы-

явленных в ходе осмотра места происшествия, – это один из способов получе-

ния ориентирующей информации о личности предполагаемого преступника и 

обстоятельствах происшествия [198, с. 61], имеющей значение для раскрытия 

преступления по «горячим следам» при последовательном выполнении дейст-

вий на месте происшествия [191, с. 3]. «Предварительные исследования на ста-

дии возбуждения уголовного дела способствуют уточнению и выдвижению 

оперативных и следственных версий, определению последовательности опера-

тивно-розыскных мероприятий и следственных действий и т.д.» [533, с. 10]. 

Ближайшая цель предварительного исследования состоит в выборе наиболее 

правильного направления и эффективных методов поиска, а не в получении са-

мих доказательств [482, с. 5]. Для реализации ряда задач предварительное ис-

следование может проводить лицо, непосредственно осуществляющее следст-

венное действие [418, с. 5], и специалист, имеющий допуск на право самостоя-

тельного проведения экспертиз [338, с. 47].  

Предварительное исследование выявленного и зафиксированного ма-

териального следа либо иного объекта носит обычно диагностический ха-

рактер и преследует цели уяснения наличия и характера его связей с ос-

тальными компонентами механизма преступления; индивидуализирующих 

объект криминалистических признаков; констатации криминалистически 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 

107 

значимых оснований для последующего судебно-экспертного исследования 

[273, с. 80]. Поскольку в следах отображаются различного рода признаки, 

изучение следов при осмотре места происшествия позволяет, во-первых, 

определить свойства и особенности объектов, оставивших следы; во-

вторых, выяснить условия, а иногда и время образования следов; в-третьих, 

установить групповую принадлежность следообразующего объекта либо 

при благоприятных условиях – его тождество [325, с. 11]. В ходе предвари-

тельного исследования могут быть разрешены многие вопросы криминали-

стического характера: определена пригодность для идентификации следов; 

установлена принадлежность обнаруженных следов потерпевшему; ото-

ждествлены личность, орудия взлома, транспортные средства и другие объ-

екты; установлено целое по частям; определены направление и место вы-

стрела, а также выяснены иные обстоятельства совершенного преступления 

[418, с. 8]; в том числе с помощью люминесцентного анализа в ультрафио-

летовых лучах, дающего быстрый и надежный результат для обнаружения 

и дифференциации различных объектов, чего нельзя достигнуть другими 

способами исследования [468, с. 4–5].  

Обнаружение и анализ следов рук позволяет определить особенности 

строения руки и профессию лица, оставившего след, приблизительный воз-

раст, рост и пол человека [191, с. 5–7; 338, с. 49; 473, с. 42–43], количество 

лиц, находившихся на месте происшествия [6, с. 77]. По длине и ширине 

стопы человека можно определить его рост и телосложение [492, с. 16–19]. 

Результаты изучения следов зубов информируют об особенностях зубного 

аппарата преступника; анализ слюны и волос позволяет установить меха-

низм совершения преступления, определить действия преступника. 

При предварительном исследовании следов обуви (ног) устанавливают-

ся число лиц, их пол, рост, приблизительный возраст, направление движения, 

характерные признаки обуви, особенности походки и т.д. [6, с. 78; 236, с. 73, 

77–78; 244, с. 153–160; 250, с. 126; 338, с. 50–51; 384, с. 61–63; 434, с. 90–96; 

473, с. 49]. 

Предварительное исследование следов орудий взлома позволяет ус-

тановить тип, вид, разновидность используемого инструмента, примерный 

рост, комплекцию лица, совершившего взлом, и другую информацию [338, 

с. 52–55], пол преступника, уровень физического развития, профессиональ-

ную подготовку [6, с. 79]. По величине тормозного пути транспортного 

средства можно определить скорость его движения [371, с. 124]. 

При предварительном исследовании следов рук важно, по-

возможности, определить их пригодность для дальнейшего 

идентификационного исследования. В случае признания следов 

непригодными для дальнейшего дактилоскопического исследования, 

необходимо изъять их для проведения генетической идентификации 

человека, оставившего след (ДНК-идентификации) [306, с. 31–35].  

При проведении осмотра места происшествия помехой могут быть 

следы обуви, оставленные посторонними лицами либо оказавшиеся 

непригодными для исследования по различным причинам. Для исключения 

этих следов необходимо сравнить их с подошвенной частью обуви лиц, 
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находившихся на месте происшествия после совершения преступления 

[338, с. 36–37].  

Предварительное исследование следов крови в процессе осмотра 

места происшествия поможет правильно отобрать образцы для последую-

щего экспертного исследования; установить возможное наличие крови на 

предметах, побывавших в неблагоприятных условиях (чистке, стирке и 

т.п.); обнаружить неизмененные скопления крови; оказать психологическое 

воздействие на подозреваемого [344, с. 92]. Предварительное исследование 

спермы, слюны, волос позволяет установить механизм совершения престу-

пления; действия по его сокрытию, (к примеру, подтвердить факт курения 

сигарет) и т.д. [6, с. 80]. Для предварительного исследования следов при 

осмотре места происшествия используются лупы криминалистические; ли-

нейки, рулетки, циркуль, штангенциркуль и другие измерительные инстру-

менты; приборы, облегчающие сравнение узоров папиллярных линий, при-

боры оптического наложения [374, с. 95]. При осмотре места происшествия, 

где могут быть обнаружены наркотические средства, используются ком-

плекты «Политекс» [375, с. 70], «Политекс-2», в комплект которого входит 

15 тест-упаковок, позволяющих установить следующие вещества: «Ф-1» – 

морфин, героин, кодеин, промедол, амфетамины; «Ф-2» – барбитураты и 

др. [344, с. 278–279]. Для проведения предварительного исследования сле-

дов и объектов преступления на месте происшествия имеются передвижные 

криминалистические лаборатории, которые оснащаются специализирован-

ными наборами технико-криминалистических средств [552, с. 52]. 

2. Непосредственное участие специалиста в оперативно-розыскных 

мероприятиях, которые проводятся параллельно с осмотром места про-

исшествия, заключается в отборе образцов для сравнительного исследова-

ния (сыпучих и жидких веществ, различных предметов бытового назначе-

ния, документов, оттисков контактных частей предполагаемых орудий пре-

ступления, отпечатков рук, ног, зубов и т.п.); в моделировании отдельных 

обстоятельств и обстановки расследуемых событий [186, с. 14–16]; в вы-

движении версий на основе предварительного исследования объектов, об-

наруженных на месте происшествия, нередко способствующих быстрому 

раскрытию преступления [198, с. 61].  

Среди них могут быть соображения специалиста о механизме воз-

никновения следов и повреждений; о количестве лиц, их оставивших; о 

возможном типе и виде примененного орудия; о признаках, указывающих 

на относимость следов к событию преступления; о возможности дальней-

шего использования этих следов. Он может ориентировочно определить 

пути прихода и ухода преступников, место, с которого производилась 

стрельба; кому принадлежат найденные следы; внести предложение о до-

полнительном вызове на место осмотра специалистов нужного профиля; 

высказать мнение о приметах, привычках, навыках преступника и других 

свойствах его личности. Все эти сведения процессуального значения не 

имеют, но могут непосредственно влиять на построение следственных и ро-

зыскных версий [181, с. 22].  
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«Познание истины достигается путем оперирования всеми видами след-

ственных версий» [325, с. 13]. «Выдвижение обоснованных версий позволяет 

вести осмотр целеустремленно, обнаруживать относящиеся к делу следы, верно 

определять направление поиска, устанавливать отношение объектов к рассле-

дуемому событию» [120, с. 27]. «Отказ от пользования версиями в ходе осмот-

ра, запоздалая их проверка может привести к неполному и одностороннему 

восприятию и изучению обстановки происшествия, что может отрицательно 

сказаться на дальнейшем расследовании» [325, с. 13].  

3. Консультационная и справочная деятельность специалиста при про-

ведении осмотра места происшествия – это непроцессуальная форма использо-

вания специальных знаний, заключающаяся во взаимодействии специалиста со 

следователем с целью передачи в определенном виде профессиональных зна-

ний о характере явлений, процессов и объектов, имеющих отношение к рассле-

дуемому преступлению [221, с. 9]. Консультационная деятельность представля-

ет собой научно обоснованный совет [204, с. 474].  

Помощь специалиста следователю в назначении экспертизы выража-

ется в даче рекомендаций относительно необходимости и времени ее на-

значения; объектов, подлежащих направлению на экспертизу; круга вопро-

сов, входящих в компетенцию эксперта [198, с. 60].  

Следователь консультируется со специалистом, когда его интересуют 

возможности отдельных технико-криминалистических средств и методов, 

организация и особенности технологических процессов, методика отбора 

конкретных образцов для сравнительного исследования, различные данные 

справочного характера [116, с. 165]. Со специалистом целесообразно кон-

сультироваться при определении мест вероятного нахождения следов [120, 

с. 27] и по другим вопросам, требующим специальных знаний, в том числе по 

специальным вопросам о возможных исследованиях [452, л. 21, 49]. Специа-

лист в ходе осмотра места происшествия может проконсультировать о том, 

какие следы, документы и иные материальные объекты можно добыть опе-

ративным путем в сложившейся ситуации; какие признаки наблюдаются в 

предметах. Свои рекомендации специалист-криминалист, как правило, со-

общает устно [186, с. 11].  

Справочная деятельность специалиста предполагает использование 

информации, полученной в результате изучения способа совершения пре-

ступления; следов и вещественных доказательств, обнаруженных и собран-

ных в ходе осмотра места происшествия; а также информации, концентри-

рующейся в картотеках и коллекциях [204, с. 474–475]. Е.И. Зуев рассмат-

ривает проверку по криминалистическим учетам как самостоятельную 

форму использования специальных знаний [186, с. 16–18], для чего, по 

мнению Г.И. Грамовича, нет достаточных оснований, так как по своим це-

лям, порядку проведения, характеру работы и оформлению полученных ре-

зультатов она совпадает с исследованием, осуществляемым экспертом [116, 

с. 164]. Представляется, что к справочной деятельности специалиста можно 

отнести проведение исследований специалистами-криминалистами и ис-

пользование криминалистических учетов, поскольку результаты данной ра-

боты излагаются в справках [204, с. 475] – ценных источниках информации, 
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облегчающих работу следователя по установлению и уяснению важных об-

стоятельств дела [181, с. 29]. Основанием для проведения исследования 

служит отношение, подписанное руководством различных служб органов 

внутренних дел или следователем [116, с. 162–163]. На современном этапе, 

при наличии во всех областных управлениях Государственного комитета 

судебных экспертиз передвижных криминалистических лабораторий, спе-

циалист-криминалист в случае необходимости может провести исследова-

ние непосредственно в ходе осмотра места происшествия, либо сразу после 

его окончания, для оказания содействия в изобличении преступника по 

«горячим следам». А.В. Гусев предлагает неэкспертные исследования име-

новать регистрационно-криминалистическими [136, с.81].  

Объектами исследования могут быть люди; криминальные трупы, а 

также трупы погибших, личность которых не установлена; некоторые виды 

следов с мест нераскрытых преступлений; утраченное огнестрельное на-

резное оружие; документы и др. [206, с. 100]. Выявленные и изъятые в ходе 

осмотра места происшествия следы и объекты сразу подвергаются проверке 

по некоторым видам криминалистических учетов Государственного ко-

митета судебных экспертиз [365] для решения ряда задач, среди которых 

идентификация преступника по оставленным следам или по способу со-

вершения преступления; отыскание лица, пропавшего без вести; установле-

ние факта совершения одним и тем же лицом нескольких преступлений оп-

ределенным способом, с применением технических средств и других [412, 

с. 53]. Существующие в настоящее время в Российской Федерации системы 

«Папилон», «Сонда», позволяющие проводить идентификацию по дактило-

карте и по изъятым при осмотре места происшествия следам пальцев и ла-

доней рук в автоматическом режиме [6, с. 88], значительно превосходят 

возможности Республики Беларусь, где используется автоматизированная 

дактилоскопическая идентификационная система (АДИС) «Дакто-2000». 

Для повышения эффективности использования следов при раскрытии преступ-

лений необходимо создание единой высококачественной АДИС. В.А. Волын-

ский подчеркивает «перспективы создания интерактивных систем гибридного 

интеллекта как составных частей компьютерного рабочего места; программно-

технических комплексов – автоматизированных информационно-поисковых 

систем (АИПС) технико-криминалистического назначения» [86, с.14].  

4. Техническое содействие специалиста следователю, лицу, произво-

дящему дознание, в решении технико-криминалистических задач осмотра 

места происшествия может заключаться в: установлении существенных 

признаков разыскиваемых объектов по их отображениям; группировке объ-

ектов или их отображений по определенным классификационным призна-

кам; в составлении схем; планов, рисунков; в техническом описании объек-

тов; изготовлении слепков, копий документов [204, с. 475]; в оказании по-

мощи следователю, лицу, производящему дознание, в упаковке изъятых 

следов, слепков и других вещественных доказательств [191, с. 60]; в раз-

метке на фотоснимках следов или разыскиваемых объектов, характерных 

признаков, изготовлении координатной разработки следа, розыскной таб-

лицы черт внешности, признаков почерка и т.д.; в предложении надежных 
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способов консервации материальных объектов, которые имеют оператив-

ное значение и в дальнейшем могут стать доказательствами по уголовному 

делу; обеспечить применение поисковых приборов [186, с. 19]. При необхо-

димости специалист может привести в рабочее состояние технические средства, 

которые следователь предполагает самостоятельно применить при осмотре 

места происшествия, опробовать криминалистическую технику и проверить ее 

комплектность, аппаратуру, предоставить следователю технико-

криминалистические средства, которых нет у него. Техническая помощь спе-

циалиста, будучи вспомогательной, облегчает деятельность следователя, содей-

ствует сокращению сроков расследования уголовных дел [181, с. 30–32]. 

5. Осуществление специалистом профилактических мероприятий. 

К данной непроцессуальной форме относится деятельность специалиста по 

выявлению обстоятельств, способствовавших совершению преступления в 

результате его участия в оперативно-розыскных мероприятиях, производ-

стве предварительного исследования различных объектов [116, с. 170–171], 

осуществляемого в рамках проведения осмотра места происшествия. Экс-

перты обязаны не только принимать участие в раскрытии и расследовании 

преступлений, но и выявлять условия, способствующие их совершению 

[184, с. 35]. Специалист, участвуя в осмотре места происшествия, обращает 

внимание следователя на обстоятельства, облегчающие совершение рассле-

дуемого события. Например, относительно технических условий, облег-

чивших взлом запирающих устройств, различных преград, подделку доку-

ментов и т.п. [181, с. 33]. В случае выявления в ходе осмотра места проис-

шествия обстоятельств, способствовавших совершению преступления, спе-

циалист дает рекомендации по устранению этих обстоятельств. «Такие со-

общения обычно направляются в правоохранительные органы, а иногда в 

ведомства и организации, где обнаружены те или иные недостатки» [116, 

с. 170]. Установление причин и условий, способствующих совершению 

преступлений, при осмотре места происшествия может осуществляться с 

помощью технико-криминалистических средств. Например, для проверки 

технического состояния автотранспорта используется деселерометр, пред-

назначенный для определения эффективности действия тормозов; прибор, 

контролирующий установку фар, и т.п. [271, с. 32]. Изучение следов на 

месте происшествия часто является основой для определения характера не-

которых предупредительных мероприятий и проведения их вслед за осмот-

ром либо параллельно с ним, например, принятие необходимых заградитель-

ных и охранных мер, расстановка предупредительных знаков и прочие [332, с. 

14]. «Выдвижение версий об условиях, способствовавших совершению пре-

ступлений, часто сочетается с формированием предположений относительно 

элементов состава преступления, способа его совершения» [17, л. 39]. 

Анализ практики свидетельствует, что иногда значительная часть по-

лезной информации, собранной в ходе предварительных исследований, те-

ряется и не используется следователем и оперативным работником при раз-

работке и проверке версий, планировании и осуществлении следственных 

действий и оперативно-розыскных мероприятий [418, с. 7], а иногда пред-

варительные исследования не проводятся вовсе, не всегда используются 
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возможности криминалистических учетов, в комплексе не реализуются 

возможности непроцессуальной деятельности специалиста при проведении 

осмотра места происшествия. Фактические данные обнажают проблемный 

аспект документального отражения итоговой информации результатов дея-

тельности специалиста в непроцессуальной форме при проведении осмотра 

места происшествия, свидетельствующий о том, что на практике достаточно 

трудно реально оценить полноту и качество выполненных действий. «Нормы, 

определяющие документальное оформление результатов работы специалиста в 

процессуальном смысле, нельзя механически распространить на работу специа-

листа-криминалиста. Отсутствие же разработанных рекомендаций по фиксиро-

ванию его деятельности отрицательно сказывается на практике» [186, с. 21].  

Известно, что ход и результаты предварительного исследования не 

требуют процессуального оформления и сообщаются следователю устно 

[116, с. 162; 418, с. 7]. Письменное оформление его хода и результатов же-

лательно, но не обязательно [198, с. 61]. Они могут фиксироваться в справ-

ке произвольной формы или на специально разработанных бланках [418, 

с. 7], могут быть описаны в протоколе осмотра без каких-либо выводов или 

умозаключений [468, с. 4]. Результаты предварительного исследования спе-

циалист также фиксирует в журнале участия специалиста в осмотре места 

происшествия и других следственных действиях [365]. Практика показыва-

ет, что по-прежнему актуальным остается тезис Е.И. Зуева о том, что спе-

циалисты-криминалисты необходимые записи делают нерегулярно и чрез-

вычайно кратко. «По ним трудно, а порой и совершенно невозможно судить 

о проделанной работе» [186, с. 4]. Результаты справочной деятельности и 

осуществление профилактических мероприятий в ходе осмотра места про-

исшествия излагаются специалистом как в устной, так и в письменной 

форме в виде справок, рапортов и рекомендаций. Результаты непосредст-

венного участия в оперативно-розыскных мероприятиях, консультацион-

ная, техническая помощь, осуществляемая специалистом в ходе осмотра 

места происшествия, нигде не фиксируется и находится за гранью анализа, 

контроля и оценки ее эффективности. Данное обстоятельство затрудняет 

процесс достоверной оценки качества и полноты осуществления всего ком-

плекса непроцессуальной деятельности специалиста при проведении ос-

мотра места происшествия и параллельно с ним, что приводит к потере 

ценнейшей информации, позволяющей определить не только количествен-

ную, но и качественную сторону работы специалиста. 

Для решения данной проблемы перспективна разработка ведомствен-

ных методических рекомендаций с информацией о составлении итогового 

документа (отчета, информационной справки, рапорта и т.п.) по результа-

там применения в ходе осмотра места происшествия или непосредственно 

по его окончании всего комплекса как процессуальных, так и непроцессу-

альных видов использования специальных знаний. Отдельные ученые уже 

высказывались о необходимости использования при осмотре места проис-

шествия дополнительных итоговых документов, заполняемых специали-

стом. Так, П.Т. Скорченко предлагает непременное использование инфор-

мационно-розыскных карт на месте происшествия в целях более полного 
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описания выявленных следов и предварительного их исследования для по-

лучения розыскной информации [456, с. 138–140].  

И.Н. Горбулинская высказалась за необходимость составления в ходе 

осмотра места происшествия ориентировочной таблицы, в которой должны 

быть отражены следующие сведения: вид, форма, размеры обнаруженных сле-

дов и объектов; примененные способы и методы фиксации; состояние обнару-

женных следов и объектов; характер поверхности, на которой обнаружены объ-

екты; результаты, полученные в ходе изучения следов и объектов на месте про-

исшествия; версии, которые могут быть выдвинуты при изучении обнаружен-

ных  в ходе осмотра следов и иных объектов [110, с. 15–16].  

По мнению О.Я. Баева, «к протоколу следственного действия, в ко-

тором принимал участие специалист, должен прилагаться его отчет, нося-

щий характер либо самостоятельного процессуального документа, либо 

приложения к протоколу следственного действия». Второе решение, по его 

мнению, представляется более рациональным, так как не требует изменения 

процессуального законодательства [23, с. 169].  

А.А. Кузнецов и Д.В. Муленков высказались о целесообразности от-

ражения специалистом, участвовавшем в следственном действии, результа-

тов своей работы в специальном документе (акте) по обнаружению, фикса-

ции и изъятию следов [283, с. 27; 341, с. 21]. Е.А. Григорян предложила од-

новременно с составлением протокола представлять «отчет специалиста» о 

проделанной им деятельности и полученных результатах при проведении 

следственного действия [123, с. 9].  

Представляется, что по итогам всех видов деятельности, осуществ-

ляемой специалистом в непроцессуальной форме при проведении осмотра 

места происшествия, необходимо составление отчета (возможно с исполь-

зованием формализованных бланков) о реализации всего комплекса как 

процессуальных, так и всех иных видов деятельности, осуществляемой 

специалистом в непроцессуальной форме при каждом конкретном осмотре 

места происшествия. Этот документ позволит проверить полноту и качест-

во выполненной технико-криминалистической работы, непроцессуальной 

деятельности специалиста и в случае недобросовестности недостатки ста-

нут очевидными, что позволит принять незамедлительные меры по их уст-

ранению. Письменное оформление результатов позволит также установить и 

возможность случайных ошибок, от которых никто не застрахован. «Названные 

специалистом сведения о приметах лиц, оставивших следы на месте происше-

ствия, сообщаются значительному числу милицейских нарядов, общественно-

сти, и допущенная ошибка весь розыск может направить по ложному пути, – 

труд многих людей будет затрачен впустую, раскрытие преступления значи-

тельно осложнится» [456, с. 140]. Отчет специалиста в виде приложения к про-

токолу осмотра места происшествия повысит его ответственность за качество 

своего участия в этом следственном действии, так как в настоящее время спе-

циалист по существу никакой ответственности за это не несет [23, с. 169]. 

 Таким образом, приведенная классификация разновидностей дея-

тельности специалиста в непроцессуальной форме при проведении осмотра 

места происшествия позволяет в методологическом аспекте раскрыть со-
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держание и показать особенности непроцессуальной помощи специалиста 

при проведении данного следственного действия. Последовательная и ком-

плексная процессуальная и непроцессуальная деятельность, осуществляе-

мая специалистом при проведении осмотра места происшествия, позволит 

повысить качество и эффективность данного следственного действия, со-

кратить сроки проверки его результатов, правильнее оценить собранную 

криминалистически значимую информацию, своевременно решить вопрос о 

возбуждении уголовного дела, принять действенные меры к раскрытию 

преступления по «горячим следам». Непроцессуальная деятельность спе-

циалиста при проведении осмотра места происшествия тесно связана с ре-

шением ряда технико-криминалистических, методических и организацион-

ных вопросов, в чем могут оказать помощь предложенные меры. 
 

 3.4 Система критериев оценки эффективности технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия  
 

Как отмечалось ранее, к целям оценочно-контрольного компонента при-

кладного блока системы технико-криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия относится оценка и контроль результативности примене-

ния технико-криминалистических средств при его проведении с точки зрения 

полноты, своевременности, достоверности выявленных следов и объектов пре-

ступления для обеспечения эффективности технико-криминалистического 

обеспечения данного следственного действия. Указанных целей можно достичь 

путем решения задач следующих двух направлений:  

 во-первых, осуществление деятельности по оценке результативности 

применения технико-криминалистических средств и эффективности техни-

ко–криминалистического обеспечения каждого конкретного осмотра;  

 во-вторых, осуществление деятельности по анализу и контролю своевре-

менности, достоверности, полноты обнаружения, фиксации, изъятия и исследо-

вания изъятых в ходе осмотра места происшествия следов и иных объектов. 

 Рассмотрим первое из этих направлений. 

Известно, что качественное применение технико-

криминалистических средств при проведении осмотра места происшествия 

позволяет осуществить предусмотренные уголовно-процессуальным зако-

ном задачи: собрать доказательства, как уличающие, так и оправдывающие 

обвиняемого; установить обстоятельства, имеющие значение для правиль-

ного разрешения дела, защиты прав и законных интересов участвующих в 

уголовном деле лиц, а также выдвинуть версии, избрать пути их проверки и 

реализации [506].  

УПК регламентирует для органов уголовного преследования и суда не-

обходимость оценки каждого доказательства с точки зрения относимости, до-

пустимости, достоверности, а всех собранных доказательств в их совокупности 

– с точки зрения достаточности для окончания предварительного расследования 

и разрешения уголовного дела в судебном разбирательстве. При этом, относя-

щимися к уголовному делу признаются доказательства, посредством которых 

устанавливаются обстоятельства, имеющие значение для данного дела; досто-

верными признаются доказательства, соответствующие действительности; дос-
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таточными – когда совокупность доказательств позволяет установить обстоя-

тельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу [506, ст. 104, 105].  

Оценка деятельности субъектов технико-криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия по применению технико-

криминалистических средств при его проведении данного ничем не регла-

ментирована, отсутствуют критерии ее оценки. Представляется, что без 

оценки данной деятельности отсутствует возможность судить о том, на-

сколько рациональна используемая в ходе осмотра места происшествия 

система технико-криминалистических средств и технологий, какова резуль-

тативность их применения и эффективность достижения целей технико-

криминалистического обеспечения этого следственного действия. Сказан-

ное свидетельствует о необходимости разработки научных основ объектив-

ной и своевременной оценки эффективности данной деятельности.  

Понятие «эффективность» некоторые авторы связывают с представ-

лением о цели и считают, что эффективным следует признать тот осмотр 

места происшествия, «в результате которого достигнута запланированная 

цель: обнаружены вещественные доказательства, следы, т.е. добыта исход-

ная информация для выдвижения общих и частных версий, получены дан-

ные для организации розыска преступников, похищенного, потерпевшего, 

установления свидетелей» [413, с. 187]. А.Б. Соловьев под эффективностью 

следственных действий понимает оптимально организованную деятель-

ность следователя по их проведению, приводящую к достижению целей от-

дельных следственных действий и их системы в целом [465, с. 8]. Другие 

авторы «эффективность» связывают с результатами определенной деятель-

ности. Так, Л.Е. Чистова под эффективностью понимает надежность полу-

чения объективных результатов, соответствующих задачам уголовного су-

допроизводства [538, с. 25]. По мнению В.Я. Карлова, в аспекте примене-

ния технико-криминалистических средств и методов в раскрытии и рассле-

довании преступлений, эффективность предполагает обеспечение требуе-

мого результата строго в соответствии с предписаниями закона [215, с. 75]. 

Представляется, что второй подход к трактовке понятия «эффективность» 

отождествляется с понятием «результативность», что не совсем верно, так 

как результативность изучаемой деятельности является важнейшим эле-

ментом, определяющим уровень эффективности [116, с. 62–63]. Результа-

тивность осмотра места происшествия означает, что в ходе его проведения 

должны быть изъяты следы и другие вещественные доказательства [560, 

с. 253]. Применительно к технико-криминалистическому обеспечению рас-

крытия и расследования преступлений, как системе, важнейшим элементом, 

определяющим ее эффективность, является результативность функциони-

рования системы [480, л. 51]. 

Аналогичной точки зрения придерживается В.А. Волынский, по 

мнению которого результативностью является внешнее проявление (в ок-

ружающей среде) деятельности системы, а эффективностью – степень го-

товности (приспособленности) системы в целом и отдельных ее элементов 

к решению поставленных перед ней задач. При этом «эффективность сис-

темы, при условии ее постоянности может остаться неизменной, а резуль-
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тативность ее функционирования будет различной» [88, с. 66]. Заслуживает 

внимания точка зрения А.Н. Москаленко, который под эффективностью 

технико-криминалистического обеспечения раскрытия преступлений по го-

рячим следам понимает получение, переработку и использование макси-

мально возможной информации для розыска преступника в кратчайшие 

сроки с использованием средств и методов криминалистической техники 

[340, л. 51]. Такое понимание эффективности с позиции ее оперативности, 

является важным элементом для определения эффективности применения 

технико-криминалистических средств при осмотре места происшествия. 

Под оперативностью понимается выполнение работы в оптимальный срок, 

что достигается путем рациональной организации труда, применения 

средств и методов, экономящих время. «Сбережение времени – важнейший 

показатель эффективности деятельности» [116, с. 62].  

Справедлива позиция В.А. Волынского в том, что оценивать эффек-

тивность только по результату не корректно, поскольку нередко результат 

зависит от внешних условий, в которых приходится функционировать сис-

теме [88, с. 248]. Поэтому наибольший интерес представляют мнения авто-

ров, которые в общей форме под эффективностью понимают степень фак-

тического достижения цели, где уровень эффективности определяется со-

отношением между фактически достигнутым результатом и поставленной 

целью [116, с. 62–63; 286, с. 4] с учетом осуществленных затрат. При этом 

такое отношение «с учетом» предлагается определять по множеству различ-

ных показателей (а не только по статистическим усредненным), с использова-

нием всех возможных источников информации и методов ее получения, ана-

лиза и оценки [480, л. 63]. 

Как отмечалось ранее, конечной целью технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия является 

обеспечение в результате его проведения эффективного получения, накоп-

ления, оценки, обработки криминалистически значимой информации, для 

ее дальнейшего использования в процессе раскрытия и расследования пре-

ступления. Представляется, что под эффективностью технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия следует 

понимать степень фактического достижения его цели, выражающаяся в 

основных его элементах: результативности и степени использования по-

лученного результата в оперативном раскрытии и расследовании престу-

пления. Уровень эффективности определяется соотношением полученного 

результата и поставленной цели. 

Результативность технико-криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия означает, что в ходе применения технико-

криминалистических средств при его проведении необходимо обеспечение 

обнаружения, фиксации и изъятия следов преступника и иных объектов 

преступления, а также их оперативное исследование в целях получения 

ориентирующей криминалистически значимой информации. 

Степень использования полученного в ходе осмотра места происше-

ствия результата в оперативном раскрытии преступления иллюстрирует 

вклад полученной в результате применения технико-криминалистических 
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средств при осмотре криминалистически значимой информации в раскры-

тие преступлений, в том числе по «горячим следам». 

Представляется, что в качестве принципов оценки эффективности 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 

можно рассматривать предложенные Н.Е. Сурыгиной принципы оценки 

эффективности этой системы. К их числу относятся: 1) принцип ориента-

ции на конечные результаты раскрытия и расследования преступлений; 

2) принцип адекватности, заключающийся в соответствии критериев оцен-

ки целям и задачам, решаемым в процессе использования технико-

криминалистических познаний, и уровню организации этой деятельности; 

3) принцип объективности; 4) принцип полноты и всесторонности оценки, 

обусловливающими необходимость учета и анализа всех сторон деятельно-

сти по использованию технико-криминалистических познаний различными 

субъектами, в ее различных формах и по различным направлениям; 

5) принцип доходчивости оценки; 6) принцип своевременности оценки 

[480, л. 63–65]. 

Для того, чтобы можно было судить об эффективности технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия необходимо 

выбрать определенные критерии оценки этой деятельности. Под критерием 

понимают признак, на основе которого производится оценка изучаемого явле-

ния, действия, свойства, состояния [116, с. 65; 286, с. 7]. Многообразие задач 

технико-криминалистического обеспечения осмотра, форм применения 

технико-криминалистических средств при его проведении, а также разно-

образие выполняемой при этом работы предполагают наличие системы 

критериев оценки ее эффективности.  

При разработке системы критериев оценки важно выделить определен-

ные требования, которым должен отвечать их выбор. Нужно, чтобы критерии 

соответствовали задачам и функциям органа и лица, деятельность которого 

оценивается; были бы сопоставимыми, согласованными и непротиворечивыми; 

простыми в применении [286, с. 8]; способствовали бы достижению поставлен-

ной цели; достаточно полно характеризовали бы деятельность с количествен-

ной и качественной стороны, позволяли бы производить объективную, полную 

и всестороннюю оценку эффективности [116, с. 66]. 

Начиная с 80-х годов ХХ века, предпринимался ряд попыток усовер-

шенствовать порядок учета результатов технико-криминалистической ра-

боты и форм государственной статистической отчетности о деятельности 

экспертных подразделений. При этом вполне обоснованно брались ориен-

тиры на конечные цели деятельности по раскрытию и расследованию пре-

ступлений, на отражение в учетных документах и статистических отчетах, 

результатов применения в указанных целях технико-криминалистических 

средств и методов [88, с. 250].  

Так, М.П. Хилобок отмечал, что в основе критериев оценки эффек-

тивности ОМП должны быть факты «использования установленных при 

осмотре обстоятельств, обнаруженных следов и других вещественных до-

казательств в раскрытии преступления и изобличении виновных» [526, 

с. 76–83]. И.И. Юдников предлагал оценивать эффективность работы спе-
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циалистакриминалиста при ОМП исходя из конечных результатов рассле-

дования уголовного дела [560, с. 253], так как именно результаты примене-

ния технико-криминалистических средств и методов, а не данные о количе-

стве проведенных с их помощью следственных действий характеризуют 

эффективность технико-криминалистической работы [87, с. 70]. 

Некоторые авторы в качестве критериев эффективности следствен-

ных действий предлагают рассматривать результативность и оптималь-

ность, где под результативностью они понимают получение необходимой 

для установления истины по делу доказательственной информации, а под 

оптимальностью – соответствующий целям и задачам уголовного судопро-

изводства наилучший порядок выполнения этого следственного действия 

[413, с. 187–188]. В.А. Снетков под критериями понимает показатели тре-

буемого объема, количества, качества деятельности по применению экс-

пертно-криминалистических методов и средств, полно и точно отражающие 

запросы практики борьбы с преступностью [156, с. 22]. Каждая из приве-

денных точек зрения содержит рациональное «зерно», которое нами будет 

использовано при разработке системы критериев оценки эффективности 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия на 

основе анализа и обобщения отмеченных подходов.  

По мнению В.А. Волынского, оценка результативности технико-

криминалистического обеспечения должна осуществляться не только по 

формально фиксируемым в статистических отчетах показателям примене-

ния отдельных средств и методов криминалистической техники, но и «от 

обратного», с учетом упускаемых возможностей [88, с. 255]. Представляет-

ся сомнительной, с точки зрения оперативности, трудоемкий и длительный 

процесс оценки результативности технико-криминалистического обеспече-

ния «от обратного», с учетом упускаемых возможностей. Вызывает возра-

жение позиция А.Н. Москаленко в том, что для оценки качества примене-

ния технических методов и средств не может быть выработан какой-либо 

количественный критерий [340, с. 163]. Справедливой представляется точка 

зрения В.А. Снеткова, предложившего осуществлять оценку участия спе-

циалиста-криминалиста в следственном действии по количественным и ка-

чественным показателям [459, с. 65–67]. 

Таким образом, система критериев оценки эффективности технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия состоит из 

двух блоков показателей – количественных и качественных. Исходя из того, что 

критерии и показатели делятся на формализованные и оценочные [116, с. 66], 

количественные показатели технико-криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия являются формализованными и в концентри-

рованном виде отражаются в отчетности Государственного комитета су-

дебных экспертиз (ГКСЭ). Качественные показатели технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия являются 

оценочными, которые сопоставляются с эталоном сотрудником ГКСЭ и 

Следственного комитета Республики Беларусь, имеющим соответствующие 

знания и опыт. Рассмотрим более подробно каждый из блоков системы 
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критериев оценки эффективности технико-криминалистического обеспече-

ния осмотра места происшествия.  

Блок количественных показателей (на основе показателей, предложенных 

В.А. Снетковым [459, с. 66–67]), по нашему мнению, включает:1) рабочую ак-

тивность (нагрузку) на специалиста ГКСЭ, которая определяется по количеству 

его участий во всех осмотрах мест происшествий; 2) рабочую активность (на-

грузку) специалиста ГКСЭ, которая определяется по количеству его участий в 

осмотрах, по которым возбуждены уголовные дела, и выражается в процентном 

соотношении к общему количеству осмотров мест происшествий; 3) результа-

тивность применения технико-криминалистических средств при проведении ка-

ждого конкретного осмотра места происшествия, которая определяется по коли-

честву осмотров с изъятием следов (рук, взлома, обуви и транспортных средств, 

биологических следов, микрообъектов и др.), пригодных для идентификации и 

диагностики, в том числе направленных на проверку по криминалистическим 

учетам ГКСЭ, исследование или экспертизу; выражается в процентном соотно-

шении к количеству осмотров мест происшествий по уголовным делам; 

4) степень использования полученного при осмотрах результата применения 

технико-криминалистических средств в оперативном раскрытии преступления – 

соответствует процентному соотношению количества осмотров мест происшест-

вий с изъятием следов (рук, взлома, обуви и транспортных средств, зубов, перча-

ток, биологических следов, микрообъектов и др.), способствовавшие раскрытию 

преступления, к общему количеству оконченных уголовных дел. 
Качественная оценка технико-криминалистического обеспечения 

осмотров мест происшествий дополняет количественную, основывается на 
документальных данных (материалах уголовных дел) и осуществляется пу-
тем всестороннего индивидуального анализа технико-криминалистической 
ситуации расследуемого события и проведения данных следственных дей-
ствий, имевшихся технико-криминалистических возможностей и получен-
ных результатов по итогам проведения осмотров мест происшествий [459, 
с. 66–67]. Блок качественных показателей, на наш взгляд, включает: 1) вы-
явление соответствия технико-криминалистического обеспечения осмотра 
места происшествия требованиям УПК и других нормативных правовых 
актов; 2) выявление соответствия технико-криминалистического обеспече-
ния осмотра места происшествия его задачам [459, с. 66–67]; 3) выявление 
соответствия технико-криминалистического обеспечения осмотра требова-
ниям полноты и качества применения технико-криминалистических 
средств; 4) выявление соответствия технико-криминалистического обеспе-
чения осмотра требованиям осуществления всего комплекса мероприятий 
по обеспечению его результативности; 5) выявление негативных фактов 
технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, 
т.е. не соответствующих требованиям полноты и качества применения тех-
нико-криминалистических средств при его проведении. Целесообразно ка-
чественную оценку технико-криминалистического обеспечения осмотра 
места происшествия осуществлять параллельно с количественной, что в со-
вокупности и взаимосвязи объективно отразит реально существующее по-
ложение дел в рассматриваемой области (рисунок 3.11). 
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Представляется, что если количественные показатели предложенной 
оценки эффективности технико-криминалистического обеспечения осмотра 
места происшествия находят свое выражение в процентном соотношении к 
тем или иным показателям, то для определения числовой величины качест-
венных показателей данной системы может быть использован метод трех-
вариантной оценки, предложенный профессором Г.И. Грамовичем [116, 
с. 68–69]. Суть этого метода заключается в том, что показатель каждого 
критерия системы оценивается по следующей шкале: цель полностью дос-
тигнута – 2 балла, цель частично достигнута – 1 балл, цель не достигнута – 
0 баллов. Эффективность технико-криминалистического обеспечения места 
происшествия составляет 100% в случае достижения цели по всем показа-
телям и получения положительной оценки. Если цель достигнута частично 
при общей положительной оценке результатов или по каким-то показате-
лям получены отрицательные оценки, то уровень эффективности определя-
ется по следующей формуле:  

Э =
Р

Ц
 100%, 

где  Э – степень эффективности, % (коэффициент эффективности – по 
К.Ф. Скворцову и А.Б. Соловьеву); Р – сумма баллов, полученная при оцен-
ке результатов деятельности по выбранным критериям; Ц – сумма баллов, 
которые можно было бы набрать, если бы по каждому показателю цель 
удалось бы достичь полностью [116, с. 68]. 

Представляется, что приведенная система критериев оценки эффек-
тивности технико-криминалистического обеспечения будет способствовать 
достижению основной цели осмотра места происшествия (обнаружение, 
фиксация, изъятие следов и объектов преступления); позволит объективно 
оценить качество и полноту применения технико-криминалистических 
средств с количественной и качественной стороны, исключив предвзятость 
в выводах; определить пути повышения эффективности данного следствен-
ного действия за счет выявления проблем; разработать на их основе пред-
ложения и рекомендации по повышению эффективности ОМП для практи-
ческого использования следователями, лицами, производящими дознание, 
специалистами. Кроме того, система критериев оценки технико-
криминалистического обеспечения ОМП позволит своевременно конкрети-
зировать способы и средства достижения его целей путем оптимизации 
управленческих решений, а также организовать контроль за результатами 
технико-криминалистической работы каждого осуществляющего ее субъ-
екта индивидуально. «Поэтому систему критериев оценки следует рассмат-
ривать прежде всего как средство воздействия на внутрисистемные процес-
сы, мощное орудие управления» [286, с. 7]. 
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 3.5 Механизм контроля качества технико-криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия  

 

Ход и результаты расследования преступлений в значительной сте-

пени зависят от полноты и качества полученной в ходе осмотра места про-

исшествия криминалистически значимой информации о преступнике и пре-

ступлении, на основе которой строится информационная модель рассле-

дуемого события преступления, а эффективность деятельности в этом на-

правлении определяется объемом и достоверностью имеюшейся информа-

ции [216, л. 147]. Как отмечалось ранее, к одной из задач оценочно-

контрольного компонента прикладного блока системы технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия относится 

анализ и контроль своевременности, достоверности, полноты обнаружения, 

фиксации, изъятия и исследования изъятых при его проведении следов и 

иных объектов преступления. Организация деятельности по собиранию до-

казательств при проведении следственного действия с участием специали-

ста – одна из основных функций управления следственными и экспертными 

органами, заключающаяся в упорядочении, планировании этой деятельно-

сти, придании согласованности ее взаимодействующим элементам. К от-

дельным методам осуществления этой деятельности В.А. Снетков справедли-

во относит контроль качества изымаемых доказательств (полноту собирания; 

ее относимость к событию преступления; сохранность объектов в неизменном 

состоянии; соблюдение правил обнаружения, фиксации, исследования, изъя-

тия и упаковки) и анализ деятельности по доказыванию [156, с. 25–26]. 

Одним из направлений деятельности Государственного комитета су-

дебных экспертиз (ГКСЭ) является технико-криминалистическое обеспече-

ние выявления и расследование преступлений, включающее в себя изуче-

ние результативности использования технико-криминалистических средств 

и методов в борьбе с преступностью; проведение мероприятий, направлен-

ных на выявление недостатков в работе по осмотре места происшествия, 

подготовке материалов к проведению экспертиз и т.д. [365, с. 89]. Контроль 

качества этой деятельности заключается в собирании, систематизации, ана-

лизе, хранении и использовании информации об эффективности примене-

ния технико-криминалистических средств. Технологии реализации меха-

низма контроля качества системы технико-криминалистического обеспече-

ния осмотра места происшествия в криминалистике уделяется недостаточ-

но внимания, хотя ее значение в современных условиях все более возраста-

ет. Весь огромный массив полученной при осмотре информации необходи-

мо переработать, вычленить из него криминалистически значимую инфор-

мацию, оценить полноту, качество, эффективность и результативность ис-

пользования технико-криминалистических средств, проконтролировать 

своевременность и полноту исследования изъятых материальных следов 

преступления, обеспечить использование полученной информации в выяв-

лении и расследовании преступлений. Такие непростые задачи не могут 

быть решены без хорошо поставленной информационно-аналитической ра-

боты, для чего необходима разработка единой республиканской автомати-
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зированной информационно-поисковой системы (АИПС), позволяющей 

осуществлять все эти действия.  

Задачи технологизации следственных действий, расследования пре-

ступлений в целом, экспертных исследований в форме использования ме-

ханизмов новаций и развития решаются на протяжении всего существова-

ния криминалистики. Тем или иным проблемам, сопряженным с математи-

зацией и автоматизацией решения криминалистических задач, посвящены 

работы Л.Е. Ароцкера, Р.С. Белкина, А.И. Винберга, Г.Л. Грановского, 

В.И. Гончаренко, Г.Г. Зуйкова, З.И. Кирсанова, В.Н. Кудрявцева, И.Д. Ку-

черова, И.М. Лузгина, Р.М. Ланцмана, В.С. Митричева, В.Ф. Орловой, 

Н.С. Полевого, В.А. Пошкявичуса, А.Р. Ратинова, Н.А. Селиванова, 

В.А. Снеткова, А.И. Трусова, А.Р. Шляхова, Л.Г. Эджубова, А.А. Эйсмана, 

Р.Э. Эльбура и других авторов. Вместе с тем ряд вопросов, связанных с 

внедрением в деятельность по расследованию преступлений информацион-

ных систем, не нашел достаточно полного отражения в научных исследова-

ниях. Это произошло вследствие того, что в литературе сложились два под-

хода к изучению АИПС. С одной стороны, в работах, посвященных общим 

вопросам применения в правоохранительных органах средств и методов 

кибернетики и информатики, данная проблема не является объектом де-

тального самостоятельного анализа. В основном такие исследования ведут-

ся в рамках общетеоретического раздела криминалистической кибернетики. 

С другой стороны, информационные системы исследуются применительно 

к функционированию их в отдельных видах деятельности (например, в су-

дебной экспертизе) [399, с.105–106]. 

Из-за недостаточной технической оснащенности в деятельности сле-

дователей и экспертов ранее преобладали старые приемы и методы инфор-

мационной работы, не принимались необходимые меры по широкому вне-

дрению в практику передовых форм и методов, мало использовались сведе-

ния, хранящиеся в различных информационных системах. Сложившаяся 

практика формирования и накопления криминалистической информации в 

виде журнального учета не способствует ее эффективному применению в 

раскрытии преступлений; влечет за собой принятие не всегда обоснован-

ных решений, отсутствие должной мобильности в реагировании на измене-

ния оперативной обстановки, эффективного контроля и т.п. [399, с.134]. Се-

годня практика реализации механизма контроля качества технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия требует 

совершенствования. Для минимизации затрат времени и сил по оценке пол-

ноты и всесторонности деятельности по применению технико-

криминалистических средств в ходе осмотра необходимо применять новые 

способы и инструменты получения, обработки, хранения и использования 

добытой информации. Во всех развитых странах на основе современных ин-

формационных технологий создаются специальные АИПС, в том числе техни-

ко-криминалистического назначения, в развитии которых наблюдается ряд об-

щих тенденций. Это возрастающие темпы роста объемов информационных 

банков данных; расширение перечня объектов (источников криминалистически 

значимой информации), сосредоточиваемых в банках данных; интеграция раз-
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личных банков данных в единую информационную систему; развитие террито-

риально-распределительных, ведомственных и централизованных АИПС; раз-

работка средств и методов ограничения доступа к информации, исключающих 

несанкционированное вмешательство в нее [272, с. 57]. 

В условиях компьютеризации всех государственных структур суще-

ствует реальная необходимость разработки современной технологии реали-

зации механизма контроля качества технико-криминалистического обеспе-

чения осмотра места происшествия. Одним из решений данной проблемы 

может быть создание единой АИПС республиканского масштаба, способ-

ной стать методико-криминалистическим средством повышения эффектив-

ности технико-криминалистического обеспечения осмотра места происше-

ствия в целях раскрытия и расследования преступлений. Она должна иметь 

вид современной информационной модели, которая через анализ всех со-

ставляющих деятельности по технико-криминалистическому обеспечению 

осмотру места происшествия позволит оценить полноту и всесторонность 

выполненных действий, выявить недостатки, реализовать информационный 

потенциал, минимизировать необходимые для этого затраты времени и сил. 

В свою очередь, это позволит правильно определить пути и механизмы 

реализации основных направлений повышения эффективности данной дея-

тельности. Информация о технико-криминалистическом обеспечении ос-

мотра места происшествия, собранная в АИПС, может и в дальнейшем ис-

пользоваться как экспертами, следователями (лицами, производящими доз-

нание), так и другими службами правоохранительных органов для обеспе-

чения раскрытия преступлений. В свете реализации требований ведомст-

венных нормативных правовых актов по сокращению документооборота в 

государственных органах, использование АИПС на современном этапе 

приобретает еще большую актуальность.  

Определенная работа в данной области уже проводилась. Еще в 

2004 году в Витебской области на основе идеи, инициативы и при непо-

средственном участии диссертанта, была разработана и внедрена в практи-

ческую деятельность экспертных подразделений области АИПС «Сводка», 

которая успешно использовалась на протяжении 8 лет. Однако, следует от-

метить, что стремительно возросшие возможности автоматизации, появле-

ние новых компьютерных технологий и гаджетов, на сегодняшний день 

требуют создание принципиально нового программного продукта респуб-

ликанского масштаба, позволяющего оперативно, мобильно и продуктивно 

осуществлять контроль качества технико-криминалистического обеспече-

ния осмотра места происшествия в следующих процессах: 1) рационализи-

ровать процесс получения, обработки, анализа информации и выявления 

представляющих интерес преступлений, по которым осмотр места проис-

шествия проводился без сотрудника ГКСЭ; 2) оптимизировать механизм 

контроля соблюдения учетно-регистрационной дисциплины путем обра-

ботки информации об обнаруженных и изъятых в ходе осмотра места про-

исшествия следах и объектах преступления; 3) обеспечить процесс получе-

ния и обработки информационного потока о полноте, всесторонности, эф-

фективности и результативности применения технико-криминалистических 
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средств в ходе осмотра; 4) реально осуществить распознавание значимой 

для расследования информации, систематизировать информационный мас-

сив, минимизировав временные затраты; 5) значительно облегчить процесс 

аналитической обработки полученных данных, выдвижения версий и пла-

нирования; 6) осуществить контроль своевременности назначения и прове-

дения экспертных исследований каждого из изъятых с места происшествия 

материальных следов преступления; 7) обеспечить контроль результатив-

ности использования информационного блока криминалистических иссле-

дований, учетов и коллекций ГКСЭ в выявлении и раскрытии преступле-

ний; 8) внедрить принцип взаимообмена информацией о технико-

криминалистическом обеспечении осмотра места происшествия между 

ГКСЭ, Следственным комитетом, ОВД. 

Представляется, что современная АИПС по реализации механизма кон-

троля качества технико-криминалистического обеспечения осмотра и раскрытия 

преступлений должна включать следующие направления. Во-первых, создание в 

данной программе возможности просмотра фото- и видеоизображений осмотра 

места происшествия, что обеспечит наглядность и позволит увеличить диапазон 

механизма контроля качества работы на местах происшествий. Во-вторых, изу-

чение и ведомственное правовое закрепление возможности замены данным ав-

томатизированным технологическим ресурсом существующий сегодня журналь-

ный учет участия экспертов в осмотре, что несомненно обеспечит существенную 

экономию времени и денежных средств. В-третьих, создание условий и возмож-

ности внедрения соответствующего программного продукта во все заинтересо-

ванные в данном информационном массиве подразделения Следственного коми-

тета и правоохранительных органов Республики Беларусь. В-четвертых, изуче-

ние возможностей объединения АИПС с Единым Банком данных о правонару-

шениях и преступлениях в Республике Беларусь на платформе ее Единого ин-

формационного криминалистического пространства с целью обеспечения досту-

па к информационному банку данных о технико-криминалистическом обеспече-

нии осмотра места происшествия любого из них. Одним из важных условий при 

выборе программного обеспечения для создания АИПС должна быть простота 

ввода информации, ее поиск, обработка, вывод результатов и возможность ис-

пользование на любом современном гаджете. При этом необходимо, что бы при 

использовании, внесении изменений, настройке АИПС можно было бы обойтись 

без специальных познаний в области программирования.  

Представляется, что при проведении осмотра места происшествия субъ-

ект технико-криминалистического обеспечения заполняет технологическую 

карточку (рисунок 3.12), содержащую информацию как о самом следственном 

действии, так и о результатах применения технико-криминалистических 

средств. К основным ее позициям целесообразно отнести следующие сведения: 

1) номер карточки и дата ее заполнения; 2) орган и дата поступления заявления 

о совершенном преступлении; 3) период, способ совершения и вид преступле-

ния; 4) дата, время, адрес проведения осмотра места происшествия, краткие 

данные потерпевшего; 5) персональные данные субъекта технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия; 6) сведения о 

результатах изъятия при осмотре места происшествия следов рук, обуви, транс-
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портных средств, взлома, других трасологических следов и объектов (замков, 

следов перчаток, орудий преступления), микрообъектов, биологических (в том 

числе одорологических), следов применения оружия и боеприпасов и др.; 

7) сведения об использовании криминалистических учетов (АДИС, АСПИ 

«Портрет-2005» и др.); 8) сведения об исследовании изъятых при осмотре места 

происшествия следов и объектов преступления; 9) сведения об установлении 

подозреваемого (обвиняемого) лица. 

Представляется, что постоянная доступность актуальной информации об 

эффективности технико-криминалистического обеспечения ОМП даст возмож-

ность оценить текущее положение дел, обладать всей полнотой информации о 

каждом конкретном осмотре места происшествия в статике и динамике, прини-

мать грамотные решения по применению мер регулирования, своевременному 

устранению недоработок и повышению качества применения технико-

криминалистических средств. Внедрение в практику ГКСЭ, Следственного ко-

митета и правоохранительных органов Республики Беларусь компьютерных 

технологий несомненно позволит сократить временные затраты сотрудников 

данных подразделений, сроки расследования уголовных дел, повысить уровень 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия и рас-

крытия и расследования преступлений, а также качество предварительного рас-

следования. За то, что оценка и контроль технико-криминалистического обес-

печения данного следственного действия будет способствовать повышению его 

эффективности, высказались 30% прокурорских работников, 21,1% следовате-

лей (лиц, производящих дознание) и 28,7% экспертов-криминалистов [прило-

жение Б, таблица Б 1, п. 58, 57, 51]. 

Завершая рассмотрение прикладных аспектов технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, можно 

сделать следующие выводы: 

1. Непосредственное влияние на эффективность технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия оказывают ор-

ганизационный компонент данной системы, заключающийся, во-первых, в дея-

тельности следователя (лица, производящего дознание) по оценке целесообраз-

ности и привлечения специалиста к участию в осмотре; во-вторых, в выборе 

субъектом технико-криминалистического обеспечения совокупности конкрет-

ных технико-криминалистических средств, необходимых для обеспечения ре-

зультативности осмотра места происшествия и быстрого их развертывания на 

месте происшествия. Одним из путей решения организационных проблем тех-

нико-криминалистического обеспечения рассматриваемого следственного дей-

ствия является реализация предложенной Концепции совершенствования прак-

тики привлечения специалиста-криминалиста к осмотру на основе использова-

ния ситуационных дифференцирующих фактов принятия решения. Возможно-

сти технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия в 

полной мере реализуются при условии комплексного подхода к выбору техни-

ко-криминалистических средств, который определяется целью и характером 

проводимого осмотра, особенностями объектов и следов, для обнаружения и 

фиксации которых эти средства используются.  
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2. Предложенные криминалистические технологии позволяют субъ-

ектам технико-криминалистического обеспечения осмотра места происше-

ствия осуществить профессиональный подход к выбору совокупности кон-

кретных технико-криминалистических средств, методов, способов, приемов 

и последовательности их применения на месте происшествия, направлен-

ный на получение более полной и содержательной информации о 

преступнике, механизме совершения преступления, достижение целей и за-

дач данной деятельности в каждом конкретном случае. 

3. Достижение одной из целей оценочно-контрольного компонента 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 

направлено на решение задач по осуществлению оценки результативности 

применения технико-криминалистических средств каждого конкретного 

осмотра, чему способствует предложенная система критериев оценки эф-

фективности технико-криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия, позволяющая объективно оценить качество и полноту при-

менения технико-криминалистических средств с количественной и качест-

венной стороны, исключив предвзятость в выводах; определить пути по-

вышения эффективности осмотра за счет выявления и своевременного уст-

ранения проблем. Действенным средством регулирования прикладных ас-

пектов технико-криминалистического обеспечения осмотра места происше-

ствия является механизм контроля качества этой деятельности, который со-

стоит в собирании, систематизации, анализе и хранении информации об 

эффективности применения его субъектами технико-криминалистических 

средств при проведении данного следственного действия. Целесообразно 

создание единой современной республиканской АИПС, призванной стать 

методико-криминалистическим средством повышения эффективности тех-

нико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия через 

реализацию информационного потенциала и минимизацию необходимых 

для этого затрат времени, сил и средств. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 
Исследованию и разрешению существующих проблем технико–

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, представ-

ляющих синтез аспектов нескольких отраслей научного знания: а) исполь-

зования специальных знаний и участия специалиста-криминалиста при 

проведении осмотра; б) применения при этом технико-криминалистических 

средств для обнаружения, фиксации, изъятия следов преступления и иных 

объектов; в) оценки и контроля результативности применения технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия и эффектив-

ности его технико-криминалистического обеспечения; предшествует разра-

ботка теоретических основ исследования данного объекта, включающая 

выделение теоретико-правовых предпосылок формирования технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, изучение 

содержания данного понятия, формирование его системы, определение ее 

целей, задач и субъектов, исследование содержания понятия технико-

криминалистических средств и формирование их системы. Такой подход 

гарантирует научную обоснованность формулируемых рекомендаций по 

совершенствованию организации, технологиям, оценке и контролю техни-

ко-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия.  

Технико-криминалистическое обеспечение осмотра места происшествия 

можно определить как функциональную систему, направленную на практиче-

скую реализацию организационной, технологической и оценочно-контрольной 

деятельности определенного круга субъектов, основанную на использовании 

специальных знаний и современных технико-криминалистических средств при 

осмотре в целях получения, накопления, оценки, обработки криминалистически 

значимой информации для ее дальнейшего использования в процессе раскры-

тия и расследования преступления. Сформулированное на основе системного 

подхода определение служит вспомогательным средством для его всесторонне-

го и полного изучения и представляет собой определенный вклад в развитие 

языка науки криминалистики. 

Структура технико-криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия как функциональной системы представлена в виде двух бло-

ков: 1) теоретического, включающего четыре компонента: цели; задачи; 

субъекты; систему технико-криминалистических средств, используемых 

при проведении рассматриваемого следственного действия; 2) прикладного 

блока, включающего организационный; технологический; и оценочно-

контрольный компоненты. Под организационным компонентом понимается 

организационная деятельность следователя (лица, производящего дознание) 

по привлечению к осмотру места происшествия специалиста; выбору сово-

купности конкретных технико-криминалистических средств, необходимых 

для использования при его проведении, и их быстрое развертывание на 

месте происшествия. Технологический компонент предполагает практиче-

ское использование специальных знаний и технико-криминалистических 

средств субъектами, владеющими знаниями и навыками их применения, на 
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каждом конкретном осмотре места происшествия с целью обнаружения, 

фиксации и изъятия следов и объектов преступления. Под оценочно-

контрольным компонентом понимается деятельность по оценке результа-

тивности и эффективности каждого конкретного осмотра; анализу и кон-

тролю своевременности, достоверности, полноты обнаружения, фиксации, 

изъятия и исследования выявленных при его проведении следов и объектов 

преступления. Система технико-криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия представляет собой «технико-криминалистический 

фундамент» не только деятельности, осуществляемой в рамках данного 

следственного действия, но и деятельности по раскрытию и расследованию 

преступлений в целом, так как имеет единые теоретические и прикладные 

основы и является важнейшим элементом системы технико-

криминалистического обеспечения раскрытия и расследования в целом. 

Одним из главных требований научной организации системы техни-

ко-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия являет-

ся применение ее субъектами на практике знаний о целях и задачах ее 

функционирования. Цели данной системы включают общую (конечную) 

цель, обеспечивающую достижение раскрытия и расследования преступле-

ний, и частные (промежуточные) цели, связанные с целями организацион-

ного, технологического и оценочно-контрольного направлений технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. Достиже-

ние вышеуказанных целей возможно лишь при условии решения конкрет-

ных задач. К задачам организационного характера относятся: 1) решение 

вопроса о целесообразности привлечения к осмотру специалиста-

криминалиста; 2) выбор совокупности конкретных технико-

криминалистических средств, необходимых для использования при осмотра 

места происшествия и их быстрое развертывание на месте происшествия. 

Задачи технологического характера направлены на обеспечение качест-

венного использования технико-криминалистических средств для достиже-

ния результативности обнаружения, фиксации и изъятия следов и объектов 

преступления. К задачам оценочно-контрольного направления относятся 

осуществление оценки и контроля результативности применения технико-

криминалистических средств, в частности, и эффективности технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия в целом. 

Важным элементом системы технико-криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия являются знания о технико-криминалистических 

средствах, необходимых для решения всего многообразия технико-

криминалистических задач при проведении данного следственного действия. 

Под технико-криминалистическими средствами, используемыми при осмотре 

места происшествия, понимается система специально изготовленных либо при-

способленных приборов, устройств, приспособлений, инструментов, материа-

лов, информационных поисковых и иных систем, а также криминалистических 

технологий их применения в целях обнаружения, фиксации, изъятия, исследо-

вания, учета, анализа и оценки следов преступления и других вещественных 

доказательств в ходе осмотра места происшествия. 
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Знания о систематизации технико-криминалистических средств, 

используемых в ходе осмотра, позволяют профессионально ориентироваться во 

всем их многообразии и комплексно осуществлять эффективное их 

применение, обеспечивая эффективное решение задач этого следственного 

действия по обнаружению, фиксации и изъятию всего комплекса следов и 

объектов преступления, позволяющих получить качественную и 

содержательную информацию о преступнике и механизме совершения 

преступления. На первом уровне систематизация технико-криминалистических 

средств осмотра места происшествия осуществляется по функциональной на-

правленности и включает три их группы: 1) технико-криминалистических сред-

ства обнаружения; 2) фиксации; 3) изъятия следов и объектов преступления. На 

втором уровне деление технико-криминалистических средств обнаружения 

осуществляется по объектам, для выявления которых они используются, на 

пять групп: технико-криминалистические средств, используемых для 

обнаружения: 1) следов папиллярных узоров; 2) микрообъектов; 3) 

металлических предметов; 4) неметаллических следов и оъектов (трупов или их 

частей; следов биологического происхождения; пылевидных частиц от обуви на 

текстильных изделиях; взрывчатых, наркотических и химических веществ; для 

поиска человека; для поиска тайников и др.); 5) аудио-, видеозаписей или фото-

изображений. 

На повышение уровня эффективности прикладного аспекта технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия непосред-

ственное влияние оказывает организационный компонент данной системы, 

заключающийся, во-первых, в деятельности следователя (лица, производя-

щего дознание) по оценке целесообразности и привлечения специалиста к 

участию в данном следственном действии; во-вторых, в выборе субъектом 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 

совокупности конкретных технико-криминалистических средств, необхо-

димых для обеспечения результативности осмотра и быстрого их разверты-

вания на месте происшествия. Одним из путей решения организационных 

проблем технико-криминалистического обеспечения осмотра места проис-

шествия является реализация предложенной Концепции совершенствова-

ния практики привлечения специалиста-криминалиста к участию в нем. 

Концепция подразделяет осмотр места происшествия на три уровня: про-

стой, квалифицированный и сложный осмотр с соответствующими для ка-

ждого ситуационными дифференцирующими факторами, способствующи-

ми рациональному принятию решения о целесообразности привлечения 

специалиста. Простой осмотр места происшествия может проводиться по 

очевидным преступлениям с малозначительностью ущерба и т.д. без при-

влечения специалиста-криминалиста. К ситуационным дифференцирую-

щим факторам, способствующим принятию решения о нецелесообразности 

привлечения специалиста-криминалиста к участию в простом осмотре, от-

носятся следующие: 1) очевидность совершенного преступления; 2) мало-

значительность ущерба, нанесенного потерпевшему совершенным преступ-

лением; 3) полное изменение первоначальной обстановки места происше-

ствия; 4) небольшой объем участка, на котором произошло преступление, 
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не требующие узкоспециальных знаний и навыков; 5) отсутствие видимой 

следовой информации, доступной для собирания и изучения, а также необ-

ходимости выявления и фиксации невидимых следов с их использованием 

современных технико-криминалистических средств. Квалифицированный 

осмотр места происшествия проводиться по тяжким и неочевидным пре-

ступлениям с обязательным привлечением специалиста-криминалиста. Си-

туационными дифференцирующими факторами являются: 1) отсутствие у ру-

ководителя осмотра узкоспециальных знаний и навыков применения технико-

криминалистических средств при его проведении и условий для самостоятель-

ного решения стоящих перед ним задач (неочевидность совершенного события, 

наличие повреждений механизмов и следов преступления и т.п.); 2) наличие 

риска причинения вреда человеческому организму, если специальные зна-

ния не будет применять соответствующий специалист; 3) большой объем 

участка места происшествия, на котором имеются разнообразные последст-

вия преступления (повреждения механизмов, предметов, уничтожение эле-

ментов обстановки и т.д.); 4) предположение о подготовленности преступ-

ления, связанного либо с инсценировкой события, либо с уничтожением и 

фальсификацией следов, либо с участием в нем нескольких лиц и др.; 5) со-

общение заявителем информации о наличии видимой следовой информа-

ции, доступной для собирания и изучения с помощью технико-

криминалистических средств; 6) необходимость выявления и фиксации не-

видимых и слабовидимых следов, использования методов фиксации, свя-

занных с применением современных технико-криминалистических средств; 

7) наличие специалиста-криминалиста, обладающего профессиональной 

подготовкой, адекватной задачам применения технико-

криминалистических средств в ходе ОМП и готовностью к участию в нем. 

Сложный осмотр места происшествия проводиться по наиболее тяжким 

преступлениям (резонансным, при наличии одной и более жертв), при ко-

тором осуществляются такие же действия, как и при квалифицированном 

осмотре, а также действия, соответствующие методикам исследования от-

дельных следов, их комплексов, обстановки, установления механизма про-

исшествия, других существенных обстоятельств дела и предоставления 

достоверной информации для обеспечения неотложного процесса рассле-

дования и установления виновных. В таком осмотре места происшествия 

может участвовать один или несколько наиболее подготовленных, компе-

тентных специалистов, имеющих не менее пяти лет профессионального 

стажа и свидетельства на право самостоятельного проведения экспертиз. 

Ситуационными дифференцирующими факторами признаются: 

1) сложность события, определяемая характером объектов, которые могут 

иметь отношение к данному преступлению (повреждение механизмов, 

транспортных средств и т.п.); 2) сложный рельеф и большой объем участка 

места происшествия, требующий узкоспециальных знаний и навыков в раз-

личных областях науки, техники, наличие многочисленных разнообразных 

последствий преступления (большое число повреждений предметов, унич-

тожение элементов обстановки и т.д.); 3) наличие множества различной ви-

димой следовой информации, доступной для собирания и изучения, необ-
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ходимость выявления, фиксации и изъятия невидимых и слабовидимых 

следов с одновременным использованием разнообразных технико-

криминалистических средств, в том числе сложных узкоспециальных; 

4) наличие риска причинения вреда человеку, если специальные знания не 

будет применять соответствующий специалист; 5) предположение о подго-

товленности преступления, связанного либо с инсценировкой события, ли-

бо с уничтожением и фальсификацией следов, либо с участием в нем не-

скольких лиц и др.; 6) наличие специалиста-криминалиста и специалистов в 

определенной области знаний – специализации (автотехник, баллист, хи-

мик, биолог и т.п.), обладающих профессиональной подготовкой, адекват-

ной задачам применения технико-криминалистических средств по получе-

нию и использованию этих доказательств на месте и в ходе осмотра места 

происшествия; 7) готовность специалистов к участию в осмотре для полу-

чения и использования этих доказательств и наличие необходимых техни-

ко-криминалистических средств. Концепция способствует повышению эф-

фективности осмотра места происшествия, а значит, и деятельности орга-

нов уголовного преследования по собиранию, исследованию, оценке и ис-

пользованию следов и вещественных доказательств в процессе раскрытия и 

расследования преступлений. Вторым из путей повышения эффективности 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 

является организация правильного выбора совокупности конкретных тех-

нико-криминалистических средств для использования при проведении кон-

кретного следственного действия, быстрого их развертывания на месте 

происшествия для обнаружения, фиксации и изъятия следов и объектов 

преступления. При проведении простого осмотра целесообразно руково-

дствоваться его целями, задачами и функциональной направленностью. 

При квалифицированном осмотре места происшествия выбор совокупности 

конкретных технико-криминалистических средств осуществлять исходя из 

особенностей объектов, для обнаружения, фиксации и изъятия которых они 

применяются. При проведении сложного осмотра незаменима роль пере-

движных криминалистических лабораторий. Повышению эффективности 

технико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, на-

ряду с решением вопросов о целесообразности привлечения к нему специалиста 

и выборе совокупности технико-криминалистических средств для осмотра мес-

та происшествия, также будет способствовать создание Единого государствен-

ного реестра экспертов, допущенных к самостоятельному участию в проведе-

нии данного следственного действия, способного снять информационную бло-

каду следователей и сотрудников правоохранительных органов. 

Технологический компонент технико-криминалистического обеспе-

чения осмотра места происшествия выражается в использования предло-

женных криминалистических технологий для обнаружения, фиксации и 

изъятия следов и объектов преступления, позволяет обеспечить дифферен-

цированный подход к выбору совокупности конкретных методов, способов, 

приемов, средств и последовательность их применения при технико-

криминалистическом обеспечении осмотра места происшествия. Разрабо-

танные научно-методические рекомендации по применению технико-

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 

134 

криминалистических средств при его проведении способствуют получению 

качественно более полной и содержательной информации о преступнике, 

механизме совершения преступления и достижению целей и задач данной 

деятельности, сократить время и материальные ресурсы путем конкретиза-

ции целей и возможностей применения технико-криминалистических 

средств при осмотре места происшествия. 

Достижение одной из целей оценочно-контрольного компонента тех-

нико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия на-

правлено на решение задач по осуществлению оценки результативности 

применения технико-криминалистических средств каждого конкретного 

осмотра, чему способствует предложенная система критериев оценки эф-

фективности технико-криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия, состоящая из двух блоков показателей: количественных и 

качественных. Количественный блок включает такие показатели, как рабо-

чую активность специалиста при осмотре; результативность применения 

технико-криминалистических средств; степень использования полученного 

результата их использования в оперативном раскрытии преступления. Блок 

качественных показателей включает выявление соответствия технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия требова-

ниям УПК и других нормативных правовых актов; задачам конкретного 

следственного действия; требованиям полноты и качества применения тех-

нико-криминалистических средств; требованиям результативности техни-

ко-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия; выяв-

ление его негативных фактов. Качественные показатели технико-

криминалистического обеспечения осмотра являются оценочными, которые 

сопоставляются с эталоном. Если количественные показатели предложен-

ной оценки эффективности рассматриваемой системы находят свое выра-

жение в процентном соотношении к тем или иным показателям, то для оп-

ределения числовой величины качественных показателей технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия может 

быть использован метод трехвариантной оценки. 

Система позволяет объективно оценить качество и полноту примене-

ния технико-криминалистических средств, исключив предвзятость в выво-

дах; определить пути повышения эффективности данного следственного 

действия за счет выявления и своевременного устранения проблем. Систе-

ма критериев оценки технико-криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия дает возможность своевременно конкретизировать 

способы и средства достижения целей данного следственного действия пу-

тем организации контроля результатов технико-криминалистического 

обеспечения каждого осуществляющего ее субъекта индивидуально. 

Действенным средством регулирования прикладных аспектов технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия является ме-

ханизм контроля качества этой деятельности, который состоит в собирании, 

систематизации, анализе и хранении информации об эффективности примене-

ния его субъектами технико-криминалистических средств при проведении ос-

мотра. Целесообразно создание единой современной республиканской АИПС, 
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призванной стать методико-криминалистическим средством повышения эф-

фективности технико-криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия через реализацию информационного потенциала и минимизацию 

необходимых для этого затрат времени, сил и средств. 

На основе проведенного теоретического исследования, собранного 

эмпирического материала и личного 23-летнего опыта практической дея-

тельности в экспертно-криминалистической службе автором подготовлена 

Инструкция по организации привлечения экспертов Государственного ко-

митета судебных экспертиз Республики Беларусь в качестве специалистов-

криминалистов к осмотрам мест происшествий (приложение В), разработа-

ны научно-методические рекомендации по применению технико-

криминалистических средств при проведении осмотра места происшествия 

(приложение Г) для следователей (лиц, производящих дознание) экспертов-

криминалистов и других сотрудников правоохранительной системы Рес-

публики Беларусь. 

В Инструкции предложены пути совершенствования практики при-

влечения специалиста-криминалиста к участию в осмотре места происше-

ствия при делении его на три уровня: простой, квалифицированный и 

сложный осмотр с соответствующими для каждого ситуационными диффе-

ренцирующими факторами, способствующими рациональному принятию 

решения о целесообразности привлечения специалиста. В научно-

методических рекомендациях рассматриваются понятие и система технико-

криминалистических средств, правовые аспекты, принципы комплектова-

ния, криминалистические технологии их применения при осмотре места 

происшествия и осуществление при этом деятельности специалистом в не-

процессуальной форме. Данные рекомендации позволяют обеспечить эф-

фективность технико-криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия следователем, лицом, производящим дознание, с минималь-

ными материальными и временными затратами. 

Результаты исследования могут быть использованы другими автора-

ми в целях развития данного научного направления.  
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А 1. Результаты изучения 500 уголовных дел, возбужденных 

в 2006–2012 гг. по фактам убийств, разбойных нападений, грабе-

жей, краж, совершенных на территории Витебской области 

 
Таблица А 1.1 – Обзорная справка о результатах изучения уголовных дел 

(приводятся обобщенные данные в абсолютных и относительных показате-

лях; порядок работы с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опу-

щены) 

 

Вопрос 
Результат 

Код 
Кол-во 
ответов 

_% 

1 2 3 4 

I. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ 

1. По уголовному делу вынесен: 

1) обвинительный приговор 001 9 1,8 

2) оправдательный приговор     002 0 0,0 

3) прекращено за недоказанностью 003 2 0,4 

4) прекращено по другим основаниям 004 4 0,8 

5) приостановлено за не установлением виновного 005 463 92,6 

6) приостановлено по другим основаниям 006 22 4,4 

II. ИНФОРМАЦИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ 

2. Преступление было совершено: 

1) в условиях очевидности  007 43 8,6 

2) в условиях неочевидности  008 457 91,4 

3. Каким способом было совершено преступление: 

1) путем взлома запорных устройств  009 127 25,4 

2) путем повреждения дверей, окон, стен, крыши и т.д.  010 103 20,6 

3) после совместного распития спиртных напитков 011 9 1,8 

4) свободным доступом  012 175 35,0 

5) при неизвестных обстоятельствах  013 85 17,0 

6) прочим способом  014 1 0,2 

4. Сколько времени прошло с момента совершения преступления до его 
обнаружения: 

1) менее суток  015 75 15,0 

2) от 1 до 3-х суток 016 341 68,2 

3) от 3-х до 30 суток  017 64 12,8 

4) от 30 суток до 6 месяцев 018 11 2,2 

5) свыше 6 месяцев 019 9 1,8 

III. ОСМОТР МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ,  ИНФОРМАЦИЯ О ЕГО 
ПРОВЕДЕНИИ 

5. Сколько времени прошло с момента обнаружения преступления до со-
общения: 

1) в течение часа 020 42 8,4 

2) от 1 до 24  часов 021 431 86,2 

3) от 1 до 3-х суток  022 15 3,0 

4) от 3-х суток до 1 месяца  023 9 1,8 
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5) от 1 до 6 месяцев  024 0 0,0 

6) свыше 6 месяцев 025 3 0,6 

6. Сколько времени прошло с момента получения сообщения до начала ос-
мотра места происшествия: 

1) до 1 часа  026 459 91,8 

2) от 1 до 24  часов 027 37 7,4 

3) от 1до 3-х суток 028 4 0,8 

4) от 3-х суток до 1 месяца   029 0 0,0 

5) свыше 1 месяца 030 0 0,0 

6) нет сведений 031 0 0,0 

7. Проводился ли осмотра места происшествия: 

1) нет  032 4 0,8 

2) да 033 496 99,2 

3) да  034 0 0,0 

8. Что явилось причиной несвоевременного осмотра места происшествия: 

1) прошло много времени 035 16 3,2 

2) нарушена обстановка 036 17 3,4 

3) не было технико-криминалистических средств 037 0 0,0 

4) не было специалиста-криминалиста 038 0 0,0 

5) значительная удаленность места происшествия       039 1 0,2 

6) не было транспорта 040 0 0,0 

7) ненастная погода 041 0 0,0 

8) не выяснено 042 2 0,4 

9) другие причины 043 0 0,0 

9. Кто проводил осмотр места происшествия: 

1) следователь  044 233 46,6 

2) лицо, производящее дознание 045 259 51,8 

3) прокурорский работник 046 0 0,0 

4) участковый инспектор 047 3 0,6 

5) оперуполномоченный уголовного розыска или др. 048 2 0,4 

6) другое должностное лицо  049 0 0,0 

10. Осуществляло ли лицо, производящее осмотр места происшествия, 
дальнейшее расследование дела: 

1) да  050 106 21,2 

2) нет  051 391 78,2 

11. При проведении осмотра места происшествия специалист-криминалист: 

1) участвовал  052 440 88,0 

2) не участвовал 053 54 10,8 

3) нет сведений  054 3 0,6 

12. В осмотра места происшествия участвовали: 

1) специалист-криминалист  055 434 86,8 

2) специалист другой области знания  056 6 1,2 

3) судебно-медицинский эксперт  057 0 0,0 

4) прокурор-криминалист  058 0 0,0 

5) другое должностное лицо  059 0 0,0 
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6) иные лица  060 0 0,0 

13. Осмотру подвергались: 

1) непосредственно лишь место происшествия 061 483 96,6 

2) прилегающая территория и помещения 062 59 11,8 

3) возможные пути подхода и ухода преступников       063 6 1,2 

14. В ходе осмотра технико-криминалистические средства: 

1) не применялись 064 18 3,6 

2) применялись 065 478 95,6 

3) нет сведений  066 1 0,2 

15. Кто применял технико-криминалистические средства: 

1) руководитель осмотра места происшествия 067 42 8,4 

2) специалист-криминалист  068 434 86,8 

3) специалист другой области знания  069 1 0,2 

4) судебно-медицинский эксперт 070 0 0,0 

5) прокурорский работник 071 0 0,0 

6) другое должностное лицо  072 0 0,0 

7) иные лица  073 0 0,0 

16. В ходе осмотра места происшествия применялись: 

1) фотоаппарат аналоговый  074 6 1,2 

2) фотоаппарат цифровой 075 465 93,0 

3) видеокамера аналоговая 076 0 0,0 

4) видеокамера цифровая 077 0 0,0 

5) осветительная аппаратура 078 19 3,8 

6) источники ультрафиолетовых лучей 079 1 0,2 

7) преобразователи инфракрасных лучей  080 0 0,0 

8) измерительные приборы 081 152 30,4 

9) слесарный инструмент 082 2 0,4 

10) средства для работы со следами рук  083 201 40,2 

11) средства для работы со следами обуви и транспорта                                             084 33 6,6 

12) средства для работы со следами взлома 085 15 3,0 

13) средства для работы с микроследами  086 4 0,8 

14) средства для работы с биологическими следами 087 15 3,0 

15) средства для работы с одорологическими следами 088 1 0,2 

16) информационно-поисковая система  089 0 0,0 

17) персональный компьютер 090 0 0,0 

18) передвижная криминалистическая лаборатория 091 0 0,0 

19) другие технико-криминалистические средства  092 80 16,0 

IV. ИНФОРМАЦИЯ ОБ  ОБНАРУЖЕНИИ, ФИКСАЦИИ И ИЗЪЯТИИ 
СЛЕДОВ В ХОДЕ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

17. В ходе осмотра следы и вещественные доказательства: 

1) не обнаружены 093 165 33,0 

2) обнаружены  094 332 66,4 

3) нет информации     095 0 0,0 

18. Что явилось причиной не обнаружения следов и вещественных доказа-
тельств: 

1) прошло много времени 096 16 3,2 
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2) нарушена  обстановка  места происшествия 097 91 18,2 

3) ненастная погода 098 5 1,0 

4) отсутствие необходимых технических средств 099 0 0,0 

5) не способность самостоятельно применить  100 21 4,2 

6) недостаток подготовки по применению тех. средств                                              101 18 3,6 
7) психологическое отторжение неприятных условий 
осмотра места происшествия  

102 0 0,0 

8) не желание применять технические средства 103 20 4,0 

9) отсутствие специалиста в другой области знаний 104 0 0,0 

10) другие причины  105 4 0,8 

19. В ходе осмотра места происшествия обнаружены: 

1) следы рук 106 177 35,4 

2) следы обуви 107 95 19,0 

3) следы транспортных средств 108 21 4,2 

4) следы объектов (перчаток) 109 59 11,8 

5) следы орудий взлома (запирающие устройства) 110 92 18,4 

6) биологические следы (в том числе одорологические)                                    111 61 12,2 

7) микроследы 112 30 6,0 

8) орудия преступления 113 9 1,8 

9) объекты преступного посягательства 114 6 1,2 

10) документы 115 12 2,4 

11) другие следы и объекты  116 13 2,6 

20. В ходе осмотра места происшествия зафиксированы: 

1) следы рук 117 174 34,8 

2) следы обуви 118 90 18,0 

3) следы транспортных средств 119 20 4,0 

4) следы объектов (перчаток) 120 58 11,6 

5) следы орудий взлома (запирающие устройства) 121 91 18,2 

6) биологические следы (в том числе одорологические)                                    122 57 11,4 

7) микроследы 123 30 6,0 

8) орудия преступления 124 9 1,8 

9) объекты преступного посягательства 125 6 1,2 

10) документы 126 8 1,6 

11) другие следы и объекты  127 13 2,6 

21. В ходе осмотра места происшествия изъяты: 

1) следы рук 128 174 34,8 

2) следы обуви 129 67 13,4 

3) следы транспортных средств 130 9 1,8 

4) следы объектов (перчаток) 131 58 11,6 

5) следы орудий взлома (запирающие устройства) 132 84 16,8 

6) биологические следы (в том числе одорологические)                                    133 57 11,4 

7) микроследы 134 29 5,8 

8) орудия преступления 135 7 1,4 

9) объекты преступного посягательства 136 6 1,2 

10) документы 137 8 1,6 

11) другие следы и объекты  138 13 2,6 
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22. В ходе осмотра места происшествия не изъяты обнаруженные: 

1) следы рук 139 3 0,6 

2) следы обуви 140 28 5,6 

3) следы транспортных средств 141 12 2,4 

4) следы объектов (перчаток) 142 1 0,2 

5) следы орудий взлома (запирающие устройства) 143 7 1,4 

6) биологические следы (в том числе одорологические)                                    144 4 0,8 

7) микроследы 145 1 0,2 

8) орудия преступления 146 0 0,0 

9) объекты преступного посягательства 147 0 0,0 

10) документы 148 4 0,8 

11) другие следы и объекты  149 0 0,0 

23. Положительная характеристика протокола осмотра места происшествия: 

1) протокол составлен достаточно полно 150 151 30,2 

2) в протоколе указаны сведения об участии специалиста 151 424 84,8 

3) указана марка и модель фотоаппарата, объектива, кар-
ты памяти и другая информация о нем (режим фото-
съемки, выдержка, освещение) 

152 436 87,2 

4) в протоколе описано, каким образом применялись 
технико-криминалистические средства 

153 202 40,4 

5) подробно описаны все обнаруженные следы    154 143 28,6 

6) точно указано место обнаружения следов  и объектов 155 267 53,4 
7) имеется характеристика поверхности, на которой об-
наружены следы 

156 142 28,4 

8) указана форма всех обнаруженных следов и объектов 157 160 32,0 

9) указан вид всех обнаруженных следов и  объектов 158 280 56,0 

10) указан размер всех обнаруженных следов и объектов 159 199 39,8 

11) описана визуальная характеристика всех обнаружен-
ных следов и объектов 

160 192 38,4 

12) при описании всех обнаруженных следов имеется 
ссылка на следовую картину в таблице фотоснимков 

161 213 42,6 

13) указан способ изъятия всех следов и объектов 162 215 43,0 

14) описана упаковка всех изъятых следов и объектов 163 210 42,0 

15) указано место хранения всех изъятых следов  164 25 5,0 

16) указана  другая информация  165 3 0,6 

24. Недостатки протокола осмотра места происшествия: 

1) протокол составлен недостаточно полно 166 206 41,2 

2) протокол очень краткий 167 9 1,8 

3) протокол содержит лишнюю информацию 168 0 0,0 

4) не указаны сведения об участии специалиста 169 7 1,4 
5) отсутствуют сведения о применении технико-
криминалистических средств 

170 254 50,8 

6) отсутствует информация об объективе фотоаппарата, 
карте  памяти  и др. 

171 296 59,2 

7) отсутствует информация о применении других техни-
ко-криминалистических средств 

172 266 53,2 

8) в протоколе не описаны способы применения техни-
ко-криминалистических средств 

173 286 57,2 

9) в протоколе не описаны обнаруженные следы   174 129 25,8 
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10) отсутствует характеристика поверхности, на которой 
обнаружены  следы          

175 186 37,2 

11) не  указано  место обнаружения следов и объектов  176 67 13,4 

12) не указана форма обнаруженных следов и объектов  177 153 30,6 

13) не указан вид обнаруженных следов и объектов  178 101 20,2 

14) не указан размер обнаруженных следов и объектов   179 123 24,6 

15) не описана визуальная характеристика следов  180 130 26,0 
16) при описании обнаруженных следов отсутствует 
ссылка на следовую картину                    

181 321 64,2 

17) не указан способ изъятия следов и объектов 182 84 16,8 

18) не описана упаковка изъятых следов и объектов  183 107 21,4 

19) не указано место хранения изъятых следов  184 294 58,8 

20) не указана  другая информация  185 3 0,6 

25. Обстановка места происшествия кроме протокола зафиксирована:  

1) в таблице фотоснимков  186 462 92,4 

2) в видеофильме 187 0 0,0 

3) на схемах и чертежах 188 95 19,0 

4) на масштабных планах 189 2 0,4 

5) другим способом  190 12 2,4 

26. К протоколу осмотра места происшествия приобщена таблица фото-
снимков: 

1) да 191 455 91,0 

2) нет 192 42 8,4 

27. Как Вы оцениваете качество фотоснимков в таблице фотоснимков: 

1) отличное  193 2 0,4 

2) хорошее 194 224 44,8 

3) удовлетворительное     195 225 45,0 

2) неудовлетворительное 196 9 1,8 

28. Количество фотоснимков в таблице фотоснимков составляет: 

1) один фотоснимок 197 4 0,8 

2) от одного до 3 фотоснимков 198 40 8,0 

3) от 3 до 5 фотоснимков 199 86 17,2 

4) от 5 до 10 фотоснимков 200 163 32,6 

5) от 10 до 15 фотоснимков 201 90 18,0 

6) более 15 фотоснимков  202 73 14,6 

29. В таблице фотоснимков имеются: 

1) ориентирующие фотоснимки 203 338 67,6 

2) обзорные фотоснимки 204 403 80,6 

3) узловые фотоснимки     205 418 83,6 

4) детальные фотоснимки 206 197 39,4 

5) другие виды фотоснимков 207 2 0,4 

6) следовая картина на фотоснимках (оцифровка следов) 208 204 40,8 

7) указание места хранения цифровой информации 209 267 53,4 

8) негативы 210 7 1,4 

30. В таблице фотоснимков отсутствуют: 

1) ориентирующие фотоснимки 211 115 23,0 

2) обзорные фотоснимки 212 6 1,2 
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3) узловые фотоснимки     213 33 6,6 

4) детальные фотоснимки 214 133 26,6 

5) другие виды фотоснимков 215 3 0,6 

6) следовая картина на фотоснимках (оцифровка следов) 216 157 31,4 

7) указание места хранения цифровой информации 217 95 19,0 

8) негативы 218 0 0,0 

31. Причины отсутствия в таблице фотоснимков: 

1) позднее время суток на момент проведения осмотра 219 7 1,4 

2) ненастная погода 220 6 1,2 

3) неисправность фотоаппаратуры  221 0 0,0 

4) отсутствие фотоаппаратуры 222 1 0,2 

5) неспособность применить фотоаппаратуру 223 75 15,0 

6) другие причины  224 145 29,0 

32. К уголовному делу приобщены следы: 

1) да 225 206 41,2 

2) нет             226 245 49,0 

33. Оценка эффективности осмотра места происшествия:  
1) получен максимум возможной доказательной инфор-
мации   

227 204 40,8 

2) получена часть такой информации  228 68 13,6 

3) доказательственной информации не получено  229 174 34,8 

4) получена качественная доказательственная информа-
ция 

230 139 27,8 

5) получена некачественная доказательственная инфор-
мация  

231 42 8,4 

34. При осмотре места происшествия допущены следующие недостатки: 

1) при фиксации обстановки места происшествия  232 265 53,0 

2) при работе со следами  233 98 19,6 

3) не использовались необходимые технико-
криминалистические средства  

234 208 41,6 

4) не привлекался специалист, хотя в этом была необхо-
димость  

235 3 0,6 

35. Если по делу проводился повторный  осмотр места происшествия, то 
какими причинами он был вызван: 
1) неблагоприятными условиями первоначального ос-
мотра места происшествия                                          

236 3 0,6 

2) необходимостью расширить границы осмотра 237 10 2,0 
3) неполнотой и другими недостатками первичного ос-
мотра места происшествия 

238 2 0,4 

4) не использовались необходимые технико-
криминалистические средства 

239 2 0,4 

5) иными причинами  240 0 0,0 

36. При производстве повторного осмотра: 

1) участвовал специалист-криминалист  241 9 1,8 

2) участвовал специалист другой области знаний  242 0 0,0 

3) применялись технико-криминалистические средства 243 4 0,8 

37. При повторном осмотре обнаружены и изъяты: 

1) следы  244 9 1,8 
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2) другие объекты  245 2 0,4 

38. Оказался ли повторный осмотр результативным: 

1) да  246 10 2,0 

2) нет  247 3 0,6 

V. ИНФОРМАЦИЯ ОБ  ИССЛЕДОВАНИИ ИЗЪЯТЫХ ПРИ ОСМОТРЕ 
МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ СЛЕДОВ 

 

39. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы рук: 

1) подвергались предварительному исследованию  248 170 34,0 

2) не подвергались предварительному исследованию  249 4 0,8 

3) поставлены на учет в АДИС в течение 1-х суток 250 158 31,6 

4) поставлены на учет в АДИС в течение 3-х суток 251 2 0,4 

5) поставлены на учет в АДИС в срок более 3-х суток                                            252 2 0,4 

6) не поставлены на учет в АДИС  253 12 2,4 

7) назначена экспертиза в течение 1-х суток   254 127 25,4 

8) назначена экспертиза в течение 3-х суток   255 9 1,8 

9) назначена экспертиза в течение 10 суток     256 12 2,4 

10) назначена экспертиза в срок более 10 суток  257 10 2,0 

11) в уголовном деле имеется заключение эксперта 258 139 27,8 

12) заключение эксперта  259 139 27,8 

13) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  260 19 3,8 

14) экспертиза не назначалась  261 16 3,2 

40. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы обуви: 

1) подвергались предварительному исследованию  262 65 13,0 

2) не подвергались предварительному исследованию  263 2 0,4 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток   264 49 9,8 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток   265 4 0,8 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток     266 6 1,2 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  267 2 0,4 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 268 56 11,2 

8) заключение эксперта  269 56 11,2 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  270 5 1,0 

10) экспертиза не назначалась  271 6 1,2 

41. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы транспортных 
средств: 

1) подвергались предварительному исследованию  272 7 1,4 

2) не подвергались предварительному исследованию  273 2 0,4 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток   274 7 1,4 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток   275 1 0,2 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток     276 1 0,2 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  277 0 0,0 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 278 9 1,8 

8) заключение эксперта  279 9 1,8 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  280 0 0,0 

10) экспертиза не назначалась  281 0 0,0 

42. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы орудий взлома  
(в том числе запирающие устройства): 
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1) подвергались предварительному исследованию  282 77 15,4 

2) не подвергались предварительному исследованию  283 8 1,6 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток   284 60 12,0 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток   285 6 1,2 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток     286 6 1,2 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  287 7 1,4 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 288 67 13,4 

8) заключение эксперта  289 67 13,4 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  290 12 2,4 

10) экспертиза не назначалась  291 6 1,2 

43. Изъятые в ходе осмотра следы биологического происхождения: 

1) подвергались предварительному исследованию  292 47 9,4 

2) не подвергались предварительному исследованию  293 10 2,0 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток   294 15 3,0 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток   295 9 1,8 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток     296 3 0,6 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  297 4 0,8 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 298 18 3,6 

8) заключение эксперта  299 18 3,6 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  300 13 2,6 

10) экспертиза не назначалась  301 26 5,2 

44. Изъятые в ходе осмотра места происшествия микроследы: 

1) подвергались предварительному исследованию  302 20 4,0 

2) не подвергались предварительному исследованию  303 9 1,8 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток   304 5 1,0 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток   305 3 0,6 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток     306 7 1,4 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  307 3 0,6 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 308 12 2,4 

8) заключение эксперта  309 12 2,4 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  310 6 1,2 

10) экспертиза не назначалась  311 11 2,2 

45. Изъятые в ходе осмотра места происшествия орудия преступления: 

1) подвергались предварительному исследованию  312 6 1,2 

2) не подвергались предварительному исследованию  313 1 0,2 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток   314 1 0,2 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток   315 0 0,0 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток     316 0 0,0 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  317 0 0,0 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 318 1 0,2 

8) заключение эксперта  319 1 0,2 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  320 0 0,0 

10) экспертиза не назначалась  321 6 1,2 

46. Изъятые в ходе осмотра места происшествия другие следы и объекты: 

1) подвергались предварительному исследованию  322 67 13,4 

2) не подвергались предварительному исследованию  323 4 0,8 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 

191 

1 2 3 4 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток   324 49 9,8 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток   325 2 0,4 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток     326 4 0,8 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  327 2 0,4 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 328 51 10,2 

8) заключение эксперта  329 51 10,2 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  330 6 1,2 

10) экспертиза не назначалась  331 14 2,8 

47. Объекты преступного посягательства: 

1) подвергались предварительному исследованию  332 5 1,0 

2) не подвергались предварительному исследованию  333 1 0,2 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток   334 3 0,6 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток   335 0 0,0 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток     336 0 0,0 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  337 0 0,0 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 338 2 0,4 

8) заключение эксперта  339 2 0,4 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  340 1 0,2 

10) экспертиза не назначалась  341 3 0,6 

48. Все ли необходимые вопросы поставлены перед экспертами: 

1) да     342 203 40,6 

2) нет 343 263 52,6 

49. Имеются ли в деле справки эксперта: 

1) нет     344 475 95,0 

2) да  345 25 5,0 

VI. ИНФОРМАЦИЯ ОБ  ИНЫХ ДЕЙСТВИЯХ  
В РАМКАХ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

50. Составлялся ли субъективный портрет лица, совершившего преступле-
ние: 

1) нет 346 475 95,0 

2) да  347 25 5,0 

51. Демонстрировались ли потерпевшим видеоизображения лиц, представ-
ляющих оперативный интерес: 

1) нет 348 471 94,2 

2) да  349 29 5,8 

52. Использовались ли другие криминалистические учеты и коллекции: 

1) нет 350 489 97,8 

2) да  351 11 2,2 

VII. ДРУГИЕ СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ  
В РАМКАХ РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

53. Применялись ли еще какие-либо технико-криминалистические средст-
ва при проведении  других следственных действий:  

1) нет 352 489 97,8 

2) да  353 11 2,2 

54. Выявлены при этом недостатки в использовании технико-
криминалистических средств:  

1) нет 354 494 98,8 

2) да  355 6 1,2 
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55. Привлекался ли специалист для проведения других следственных дей-
ствий:  

1) нет, так как в этом не было необходимости 356 493 98,6 

2) нет, хотя в этом была необходимость 357 0 0,0 

3) привлекался сотрудник экспертной службы  358 7 1,4 

4) привлекался специалист другой специальности  359 0 0,0 

VIII. ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

56. В ходе  расследования получены сведения о причинах и условиях, спо-
собствовавших совершению преступления: 

1) из протокола ОМП  360 0 0,0 

2) из заключений эксперта  361 0 0,0 

3) из других источников  362 0 0,0 

4) не получены 363 500 100,0 

57. Какие меры приняты: 

1) специалистом вынесено профилактическое предложе-
ние  

364 0 0,0 

2) экспертом вынесено профилактическое предложение 365 0 0,0 

3) направлено представление в организации 366 0 0,0 

4) проведена беседа 367 0 0,0 

5) приняты иные меры  368 0 0,0 

6) из материалов дела не усматривается 369 500 100,0 

IX. РАСКРЫТИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

58. Использование информации, полученной при осмотре места происше-
ствия, позволило: 

1) преследовать преступника по «горячим следам» 370 4 0,8 

2) выдвинуть версии о личности преступника 371 6 1,2 

3) провести исследование вещественных доказательств  372 6 1,2 

4) воссоздать механизм преступления     373 0 0,0 

5) назначить производство экспертиз  374 176 35,2 
6) решить, какие еще необходимы неотложные следст-
венные действия  

375 4 0,8 

59. Какие действия способствовали установлению виновного лица: 

1) использование АДИС  376 25 5,0 

2) использование коллекции субъективных портретов 377 0 0,0 
3) использование видеоизображений лиц, представляю-
щих оперативный интерес  

378 3 0,6 

4) использование других криминалистических картотек  379 1 0,2 

5) производство других действий  380 0 0,0 

60. Раскрытию преступления способствовали: 

1) результаты экспертиз по изъятым следам рук  381 7 1,4 

2) результаты экспертиз по изъятым следам обуви 382 4 0,8 

3) результаты экспертиз по следам трансп. средств              383 0 0,0 

4) результаты экспертиз по изъятым следам орудий  384 3 0,6 

5) результаты экспертиз по биологическим следам  385 0 0,0 

6) результаты экспертиз по изъятым микроследам  386 0 0,0 
7) результаты экспертиз по изъятым орудиям преступле-
ния   

387 1 0,2 
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8) результаты экспертиз по объектам преступления 388 0 0,0 

9) результаты экспертиз по изъятым другим следам  389 2 0,4 

X. НЕДОСТАТКИ РАССЛЕДОВАНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

61. Недостатки использования доказательственной информации: 

1) не использовалась при выдвижении версий 390 3 0,6 

2) не использовалась при производстве других следст-
венных действий  

391 2 0,4 

3) не своевременно назначены необходимые экспертизы  392 9 1,8 

4) не назначены необходимые экспертизы  393 66 13,2 

5) доказательства не приобщены к уголовному делу  394 20 4,0 

 
 

 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 

194 

А 2. Результаты изучения 102 уголовных дел, возбужденных 

в 2012–2013 гг. по фактам убийств, разбойных нападений, грабе-

жей, краж, совершенных на территории Витебской области 

 
Таблица А 2.1 – Обзорная справка о результатах изучения уголовных дел 

(приводятся обобщенные данные в абсолютных и относительных показате-

лях; порядок работы с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опу-

щены) 

 

Вопрос 
Результат 

Код 
Кол-во 
ответов 

% 

1 2 3 4 

I. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ 

1. Уголовное дело: 

1) направлено в суд  001  0 0,0 

2) приостановлено за не установлением виновного  002 102 100,0 

3) приостановлено по другим основаниям 003  0 0,0 

4) прекращено за недоказанностью  004 0  0,0 

5) прекращено по другим основаниям  005 0  0,0 

II. ИНФОРМАЦИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ 

2. Преступление было совершено: 

1) в условиях очевидности  006 2 2,0 

2) в условиях неочевидности  007 100 98,0 

3. Способ совершения преступления: 

1) путем взлома запорных устройств  008 8 7,8 

2) путем повреждения дверей, окон, стен, крыши и т.д.  009 15 14,7 

3) после совместного распития спиртных напитков 010 1 1,0 

4) свободным доступом  011 71 69,6 

5) при неизвестных обстоятельствах  012 7 6,9 

6) прочим способом  013  0 0,0 

III. ОСМОТР МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ,   
ИНФОРМАЦИЯ О ЕГО ПРОВЕДЕНИИ 

3. Проводился ли осмотр места происшествия: 

1) нет  014 3 2,9 

2) да 015 99 97,1 

3) да повторно, дополнительно 016  0 0,0 

4. В осмотре места происшествия специалист-криминалист: 

1) участвовал  017 84 82,4 

2) не участвовал 018 18 17,6 

3) нет сведений  019  0 0,0 

5. В ходе осмотра технико-криминалистические средства: 

1) не применялись 020 4 3,9 

2) применялись 021 98 96,1 
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3) нет сведений  022  0 0,0 

6. В ходе осмотра места происшествия применялись: 

1) фотокамера 023 95 93,1 

2) видеокамера 024  0 0,0 

3) осветительные приборы 025 17 16,7 

4) источники ультрафиолетовых лучей 026  0 0,0 

5) преобразователи инфракрасных лучей  027  0 0,0 

6) измерительные приборы 028 44 43,1 

7) слесарный инструмент 029 3 2,9 

8) средства для работы со следами рук  030 55 53,9 

9) средства для работы со следами обуви и транспорт-
ных средств                                             

031 4 3,9 

10) средства для работы со следами взлома 032 1 1,0 

11) средства для работы с микроследами  033  0 0,0 

12) средства для работы с биологическими следами 034 2 2,0 

13) передвижная криминалистическая лаборатория 035  0 0,0 

14) другие технико-криминалистические средства 036 10 9,8 

IV. ИНФОРМАЦИЯ ОБ  ОБНАРУЖЕНИИ,  
ФИКСАЦИИ И ИЗЪЯТИИ СЛЕДОВ 

7. В ходе осмотра места происшествия следы преступления: 

1) не обнаружены 037 57 55,9 

2) обнаружены  038 41 40,2 

3) нет информации     039 4 3,9 

8. Что явилось причиной не обнаружения следов: 

1) прошло много времени 040 3 2,9 

2) нарушена  обстановка  места происшествия 041 2 2,0 

3) отсутствие необходимых технических средств 042 2 2,0 

4) не указано 043 50 49,0 

9. В ходе осмотра места происшествия обнаружены: 

1) следы рук 044 9 8,8 

2) следы обуви и транспортных средств 045 8 7,8 

3) следы взлома  046 14 13,7 

4) биологические следы (в том числе одорологические)                                047 4 3,9 

5) иные следы и объекты  048 23 22,5 

10. В ходе осмотра места происшествия зафиксированы: 

1) следы рук 049 9 8,8 

2) следы обуви и транспортных средств 050 8 7,8 

3) следы взлома  051 13 12,7 

4) биологические следы (в том числе одорологические)                                    052 4 3,9 

5) иные следы и объекты  053 20 19,6 

11. В ходе осмотра места происшествия изъяты: 

1) следы рук 054 9 8,8 

2) следы обуви и транспортных средств 055 7 6,9 
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3) следы взлома  056 12 11,8 

4) биологические следы (в том числе одорологические) 057 4 3,9 

5) иные следы и объекты  058 20 19,6 

12. В ходе осмотра места происшествия не изъяты обнаруженные: 

1) следы рук 059  0 0,0 

2) следы обуви и транспортных средств 060 1 1,0 

3) следы взлома  061 2 2,0 

4) биологические следы (в том числе одорологические) 062  0 0,0 

5) иные следы и объекты   063 3 2,9 

13. Недостатки протокола осмотра места происшествия: 

1) не указаны сведения об участии специалиста 064 2 2,0 

2) указаны сведения только о применении фотокамеры 065 21 20,6 

3) отсутствует информация о применении других тех-
нико-криминалистических средств       

066 69 67,6 

4) не описаны обнаруженные следы и  объекты   067 4 3,9 

5) не описана поверхность обнаружения  следов     068 3 2,9 

6) не  указано  место обнаружения следов и объектов  069  0 0,0 

7) не указана форма обнаруженных следов и объектов  070 1 1,0 

8) не указан вид обнаруженных следов и объектов  071 6 5,9 

9) не указан размер обнаруженных следов и объектов   072 4 3,9 

10) нет ссылки на следовую картину                    073 27 26,5 

11) не указан способ изъятия следов и объектов 074 3 2,9 

12) не описана упаковка изъятых следов и объектов  075 3 2,9 

13) не указана  другая информация  076 0  0,0 

14. К протоколу осмотра приобщена таблица фотоснимков: 

1) да 077 93 91,2 

2) нет 078 9 8,8 

15. Количество фотоснимков в таблице фотоснимков составляет: 

1) один фотоснимок 079  0 0,0 

2) от одного до 3 фотоснимков 080 3 2,9 

3) от 3-х до 5 фотоснимков 081 10 9,8 

4) от 5 до 10 фотоснимков 082 27 26,5 

5) от 10 до 15 фотоснимков 083 25 24,5 

6) более 15 фотоснимков  084 23 22,5 

16. В таблице фотоснимков отсутствуют: 

1) ориентирующие фотоснимки 085 13 12,7 

2) обзорные фотоснимки 086  0 0,0 

3) узловые фотоснимки     087 1 1,0 

4) детальные фотоснимки 088 6 5,9 

5) следовая картина на фотоснимках  089 1 1,0 

6) иное 
 
 

090  0 0,0 
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V. ИНФОРМАЦИЯ ОБ  ИССЛЕДОВАНИИ ИЗЪЯТЫХ СЛЕДОВ 

17. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы рук: 

1) проверены по дактилоскопическим базам АДИС  091 7 6,9 

2) не проверены по базам АДИС  092  0 0,0 

3) исследованы при проведении экспертизы                                           093 8 7,8 

4) в уголовном деле имеется заключение эксперта  094 9 8,8 

5) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  095  0 0,0 

6) экспертиза не назначалась  096  0 0,0 

18. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы обуви: 

1) исследованы при проведении экспертизы 097 7 6,9 

2) в уголовном деле имеется заключение эксперта 098 6 5,9 

3) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  099  0 0,0 

4) экспертиза не назначалась 100  0 0,0 

19. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы взлома: 

1) исследованы при проведении экспертизы 101 12 11,8 

2) в уголовном деле имеется заключение эксперта 102 12 11,8 

3) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  103  0 0,0 

4) экспертиза не назначалась  104  0 0,0 

20. Изъятые в ходе осмотра следы биологического происхождения: 

1) исследованы при проведении экспертизы 105 3 2,9 

2) в уголовном деле имеется заключение эксперта 106 3 2,9 

3) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  107  0 0,0 

4) экспертиза не назначалась  108 1 1,0 

VI. РАСКРЫТИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

21. Какие действия способствовали установлению лица: 

1) использование АДИС  109  0 0,0 

2) использование АСПИ "Портрет-2005" 110 0  0,0 

3) использование других учетов  111 0  0,0 

22. Раскрытию преступления способствовали: 

1) результаты экспертиз по следам рук  112  0 0,0 

2) результаты по следам обуви и транспортных средств 113  0 0,0 

3) результаты экспертиз по следам орудий взлома 114  0 0,0 

4) результаты экспертиз по иным следам  115 1 1,0 
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А 3. Результаты изучения 602 уголовных дел, возбужденных 

в 2006–2013 гг. по фактам убийств, разбойных нападений, грабе-

жей, краж, совершенных на территории Витебской области 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

 

 

 

 

 

 

 

 

Материалы анкетирования следователей, лиц,  

производящих дознание, прокурорских работников,  

экспертов-криминалистов Брестской, Витебской, Гродненской, 

Минской областей Республики Беларусь 
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Б 1. Результаты анкетирования 317 следователей, лиц, производящих дознание, 30 прокурорских ра-

ботников, 307 экспертов-криминалистов Брестской, Витебской, Гродненской, Минской областей Республики 

Беларусь, проведенного в 2010–2012 гг. 

 
Таблица Б 1.1 – Обзорная справка о результатах анкетирования (приводятся обобщенные данные в абсолютных и относи-

тельных показателях; порядок работы с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опущены) 

 

Подразделение Прокурорские работники Следователи; лица,  
производящие дознание Эксперты-криминалисты  

Наименование вопроса 
№ от-

вета 
Код 

вопроса 

Кол-во 

ответов 
% 

№ от-

вета 
Код 

вопроса 

Кол-во 

ответов 
% 

№ от-

вета 
Код 

вопроса 

Кол-во 

ответов 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

I. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 

Ваше место работы: 1.                    

подразделение ОВД 1) 001 0 0,0            

экспертная служба 2) 002 0 0,0            

прокуратура 3) 003 30 100            

другие подразделения 4) 004 0 0,0            

          1.       1.       

районное подразделение         1) 001 176 55,5 1) 001 181 59,0 

городское подразделение         2) 002 70 22,1 2) 002 64 20,8 

областное подразделение         3) 003 71 22,4 3) 003 62 20,2 

Ваша должность: 2.       2.               

руководитель (зам) подразделения  1) 005 0  0,0 1) 004 44 13,9       

следователь  2) 006 30 100,0 2) 005 173 54,6       

эксперт  3) 007  0 0,0 3) 006 100 31,5       
                  2.       

руководитель (зам) подразделения                 1) 004 61 19,9 

эксперт                      2) 005 228 74,3 
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Продолжение таблицы Б 1.1 

 

 
    

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

иная                  3) 006 18 5,9 

Ваш возраст:  3.       3.       3.       

до 30 лет  1) 009 25 83,3 1) 008 163 51,4 1) 007 112 36,5 

от 30 до 40 лет  2) 010 4 13,3 2) 009 124 39,1 2) 008 140 45,6 

от 40 до 50 лет  3) 011 0  0,0 3) 010 26 8,2 3) 009 54 17,6 

свыше 50 лет  4) 012 1 3,3 4) 011 4 1,3 4) 010 1 0,3 

Ваше образование:  4.     4.     4.     

высшее юридическое 1) 013 30 100,0 1) 012 282 89,0 1) 011 176 57,3 

высшее неюридическое 2) 014 1 3,3 2) 013 10 3,2 2) 012 118 38,4 

среднее юридическое 3) 015 1 3,3 3) 014 24 7,6 3) 013 25 8,1 

среднее неюридическое 4) 016   0,0 4) 015 3 0,9 4) 014 10 3,3 

иное  5) 017   0,0 5) 016 0 0,0 5) 015 4 1,3 

Ваш стаж работы в подразделении:  5.       5.       5.       

до 1 года  1) 018 6 20,0 1) 017 26 8,2 1) 016 11 3,6 

до 3 лет 2) 019 9 30,0 2) 018 71 22,4 2) 017 45 14,7 

от  3 до 5 лет  3) 020 10 33,3 3) 019 62 19,6 3) 018 44 14,3 

от  5 до 10 лет  4) 021 2 6,7 4) 020 78 24,6 4) 019 84 27,4 

от  10 до 15 лет  5) 022 2 6,7 5) 021 49 15,5 5) 020 62 20,2 

свыше 15 лет  6) 023 1 3,3 6) 022 31 9,8 6) 021 61 19,9 

Ваш стаж работы в должности:  6.       6.       6.       

до 1 года  1) 024 8 26,7 1) 023 43 13,6 1) 022 22 7,2 

до 3 лет 2) 025 8 26,7 2) 024 87 27,4 2) 023 60 19,5 

от  3 до 5 лет  3) 026 9 30,0 3) 025 78 24,6 3) 024 62 20,2 

от  5 до 10 лет  
 

4) 027 2 6,7 4) 026 74 23,3 4) 025 99 32,2 
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Продолжение таблицы Б 1.1 

 

 
    

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

от  10 до 15 лет  5) 028 2 6,7 5) 027 25 7,9 5) 026 43 14,0 

свыше 15 лет  6) 029 1 3,3 6) 028 10 3,2 6) 027 21 6,8 

Проходили ли Вы переподготовку:  7.       7.       7.       

да, в течение последнего года 1) 030 7 23,3 1) 029 11 3,5 1) 028 47 15,3 

да, 1 год назад  2) 031 10 33,3 2) 030 20 6,3 2) 029 42 13,7 

да, 2 года назад  3) 032 2 6,7 3) 031 26 8,2 3) 030 33 10,7 

да, от 3 до 5 лет назад  4) 033 1 3,3 4) 032 32 10,1 4) 031 60 19,5 

да, более 5  лет назад  5) 034 4 13,3 5) 033 16 5,0 5) 032 37 12,1 

не проходил  6) 035 6 20,0 6) 034 212 66,9 6) 033 88 28,7 

Как Вы оцениваете уровень технико-криминалистической подготовки следователей, (специалистов-криминалистов):  

 8.    8.    8.    

высокий 1) 036 1 3,3 1) 035 26 8,2 1) 034 87 28,3 

средний 2) 037 23 76,7 2) 036 244 77,0 2) 035 190 61,9 

низкий 3) 038 4 13,3 3) 037 33 10,4 3) 036 10 3,3 

затрудняюсь ответить 4) 039 2 6,7 4) 038 14 4,4 4) 037 20 6,5 

Нужна ли следователям, (специалистам-криминалистам)  дополнительная технико-криминалистическая подготовка:   

 9.    9.    9.    

да 1) 040 27 90,0 1) 039 253 79,8 1) 038 245 79,8 

нет 2) 041   0,0 2) 040 28 8,8 2) 039 27 8,8 

затрудняюсь ответить  3) 042 3 10,0 3) 041 36 11,4 3) 040 35 11,4 

Как часто, по Вашему мнению, должна производиться дополнительная технико-криминалистическая подготовка:   

 10.    10.    10.    

каждый год 1) 043 17 56,7 1) 042 124 39,1 1) 041 75 24,4 

один раз в два года 2) 044 7 23,3 2) 043 88 27,8 2) 042 77 25,1 
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Продолжение таблицы Б 1.1 

 

 
    

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

один раз в три года 3) 045 3 10,0 3) 044 53 16,7 3) 043 83 27,0 

один раз в четыре года 4) 046 2 6,7 4) 045 6 1,9 4) 044 9 2,9 

один раз в пять лет 5) 047 1 3,3 5) 046 36 11,4 5) 045 46 15,0 

один раз в десять лет 6) 048   0,0 6) 047 0 0,0 6) 046 10 3,3 

дополнительная технико-
криминалистическая подготовка не 
нужна                                       

7) 049   0,0 7) 048 10 3,2 7) 047 7 2,3 

Какая форма подготовки, по Вашему мнению, наиболее эффективна:   

 11.    11.    11.    

занятия с разбором недостатков по кон-
кретным уголовным делам 

1) 050 23 76,7 1) 049 230 72,6 1) 048 167 54,4 

лекции по отдельным вопросам, имею-
щим практическое значение 

2) 051 22 73,3 2) 050 184 58,0 2) 049 176 57,3 

занятия, когда даются индивидуальные 
занятия с принятием зачетов       

3) 052 16 53,3 3) 051 129 40,7 3) 050 129 42,0 

практические тактико – технические за-
нятия на учебных полигонах           

4) 053 24 80,0 4) 052 231 72,9 4) 051 180 58,6 

иные формы занятий  5) 054 7 23,3 5) 053 47 14,8 5) 052 46 15,0 

Участвовали ли Вы за последний год в семинарах по применению технико-криминалистических средств при осмотре:   

 12.    12.    12.    

да 1) 055 24 80,0 1) 054 98 30,9 1) 053 125 40,7 

нет 2) 056 5 16,7 2) 055 214 67,5 2) 054 180 58,6 

затрудняюсь ответить  3) 057 1 3,3 3) 056 5 1,6 3) 055 2 0,7 

Участвовали ли Вы за последний год в практических занятиях по применению технико-криминалистических средств в ходе 
осмотра места происшествия:   

 13.    13.    13.    
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Продолжение таблицы Б 1.1 

 

 
    

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

да 1) 058 18 60,0 1) 057 93 29,3 1) 056 133 43,3 

нет 2) 059 12 40,0 2) 058 224 70,7 2) 057 114 37,1 

Обеспечены ли Вы литературой:  14.       14.       14.       

да 1) 060 20 66,7 1) 059 133 42,0 1) 058 157 51,1 

нет 2) 061 9 30,0 2) 060 141 44,5 2) 059 105 34,2 

затрудняюсь ответить  3) 062 1 3,3 3) 061 43 13,6 3) 060 45 14,7 

Прочли ли Вы за последний год пособия по применению технико-криминалистических средств при осмотре:   

 15.    15.    15.    

1) не читал 1) 063 14 46,7 1) 062 240 75,7 1) 061 154 50,2 

2) читал  2) 064 16 53,3 2) 063 77 24,3 2) 062 153 49,8 

По Вашему мнению, способны ли следователи, лица, производящие дознание, самостоятельно 
осуществлять применение технико-криминалистических средств при проведении осмотра:   

Вопрос исключен 

 16.    16.    

да 1) 065 14 46,7 1) 064 144 45,4 

нет 2) 066 11 36,7 2) 065 117 36,9 

затрудняюсь ответить  3) 067 5 16,7 3) 066 56 17,7 

II. ОБНАРУЖЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ВЫЕЗД НА МЕСТО ПРОИСШЕСТВИЯ И ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ 
ПРИВЛЕЧЕНИЯ СПЕЦИАЛИСТА-КРИМИНАЛИСТА 

Организовано ли у Вас суточное дежурство в составе следственно-оперативной группы сотрудников Вашего подразделения 
для выезда на места происшествий:  

 17.    17.    16.    

да 1) 068 28 93,3 1) 067 312 98,4 1) 063 295 96,1 

нет 2) 069 1 3,3 2) 068 3 0,9 2) 064 9 2,9 

затрудняюсь ответить  3) 070 1 3,3 3) 069 2 0,6 3) 065 3 1,0 
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Организовано ли у Вас дополнительное дежурство для выезда на осмотр места происшествия:  

 18.    18.    17.    

да 1) 071 16 53,3 1) 070 244 77,0 1) 066 251 81,8 

нет 2) 072 13 43,3 2) 071 63 19,9 2) 067 55 17,9 

затрудняюсь ответить  3) 073 1 3,3 3) 072 10 3,2 3) 068 1 0,3 

Сотрудник дежурит: 19.       19.       18.       

в подразделении 1) 074   0,0 1) 073 297 93,7 1) 069 248 80,8 

на дому 2) 075 8 26,7 2) 074 2 0,6 2) 070 8 2,6 

до определенного часа в подразделении, 
а затем на дому 

3) 076 22 73,3 3) 075 28 8,8 3) 071 80 26,1 

затрудняюсь ответить  4) 077 1 3,3 4) 076 1 0,3 4) 072 0 0,0 

Имеют ли место случаи несвоевременного прибытия на осмотр места происшествия:  

 20.    20.    19.    

да 1) 078 2 6,7 1) 077 104 32,8 1) 073 152 49,5 

нет 2) 079 26 86,7 2) 078 200 63,1 2) 074 144 46,9 

затрудняюсь ответить  3) 080 2 6,7 3) 079 13 4,1 3) 075 11 3,6 

Причины несвоевременного прибытия на место происшествия:  

 21.    21.    20.    

трудности с транспортом 1) 081 10 33,3 1) 080 136 42,9 1) 076 167 54,4 

ожидание участников осмотра 2) 082 9 30,0 2) 081 61 19,2 2) 077 90 29,3 

ожидание специалиста-криминалиста  3) 083 6 20,0 4) 082 35 11,0 _ _ _ _ 

ожидание специалиста в иной области 4) 084 5 16,7 3) 083 37 11,7 _ _ _ _ 

неподготовленность криминалистиче-
ских средств 

5) 085 5 16,7 5) 084 27 8,5 3) 078 52 16,9 

иные  6) 086   0,0 6) 085 19 6,0 4) 079 41 13,4 
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Имеется ли у руководителя осмотра места происшествия возможность привлечь специалиста:  

Вопрос исключен 

 22.    22.    

да 1) 087 22 73,3 1) 086 189 59,6 

нет 2) 088 6 20,0 2) 087 103 32,5 

затрудняюсь ответить  3) 089 2 6,7 3) 088 25 7,9 

Если в приглашении специалиста-криминалиста имеются сложности, объясните их причину (обозначьте порядковыми номе-
рами указанные ниже причины по частоте их встречаемости):  

 23.    23.    21.    

в настоящее время нет сотрудника 2) 090 7 23,3 3) 089 56 17,7 3) 080 93 30,3 

малочисленность экспертно-
криминалистической службы 

1) 091 14 46,7 1) 090 131 41,3 1) 081 172 56,0 

сильная загруженность специалистов 
работой     

2) 092 7 23,3 2) 091 83 26,2 2) 082 156 50,8 

иные причины  3) 093 2 6,7 4) 092 28 8,8 4) 083 36 11,7 

Во всех ли необходимых случаях у руководителя осмотра места происшествия имеется возмож-
ность пригласить для участия специалиста другой области знаний:  

Вопрос исключен 
 24.    24.    

да 1) 094 13 43,3 1) 093 83 26,2 

нет 2) 095 10 33,3 2) 094 162 51,1 

затрудняюсь ответить  3) 096 7 23,3 3) 095 72 22,7 

По каким причинам нет такой возможности:  

Вопрос исключен 

 25.    25.    

в экспертной службе нет соответствую-
щего специалиста 

1) 097 11 36,7 1) 096 144 45,4 

отказ руководителя экспертной службы 
выделить специалиста 

2) 098   0,0 2) 097 6 1,9 
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сильная загруженность специалистов  3) 099 6 20,0 3) 098 42 13,2 
Вопрос исключен 

иные причины  4) 100   0,0 4) 099 14 4,4 

Кто в Вашем органе принимает решение  о привлечении к осмотру места происшествия специа-
листа-криминалиста:  

 

 26.    26.     

начальник органа 1) 101 9 30,0 1) 100 34 10,7 

Вопрос исключен 
оперативный дежурный органа 2) 102 9 30,0 2) 101 146 46,1 

следователь, лицо, производящее дозна-
ние 

3) 103 16 53,3 3) 102 207 65,3 

иное должностное лицо  4) 104   0,0 4) 103 2 0,6 

Как в Вашем органе осуществляется привлечение специалиста к осмотру места происшествия:  

 27.    27.    22.    

в составе СОГ  на все без исключения 
выезды по сообщениям и заявлениям  о 
совершенных преступлениях 

1) 105 20 66,7 1) 104 161 50,8 1) 084 183 59,6 

выборочно, в случае необходимости ис-
пользования при проведении осмотра 
знаний специалиста-криминалиста             

2) 106 9 30,0 2) 105 158 49,8 2) 085 120 39,1 

иным образом  3) 107 1 3,3 3) 106 0 0,0 3) 086 4 1,3 

Считаете ли Вы, что необходимо обязательное участие во всех осмотрах специалиста-криминалиста:  

 28.    28.    23.    

да     1) 108 18 60,0 1) 107 132 41,6 1) 087 5 1,6 

нет 2) 109 6 20,0 2) 108 183 57,7 2) 088 299 97,4 

считаю по-другому  3) 110 6 20,0 3) 109 2 0,6 3) 089 3 1,0 

Как Вы считаете, какую помощь при ОМП оказывает специалист-криминалист чаще всего:   

 29.    29.    24.    
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теоретическую 1) 111 1 3,3 1) 110 3 0,9 1) 090 3 1,0 

практическую 2) 112 13 43,3 2) 111 91 28,7 2) 091 61 19,9 

теоретическую и практическую 3) 113 16 53,3 3) 112 223 70,3 3) 092 243 79,2 

Как Вы оцениваете уголовно-процессуальные нормы, регулирующие участие специалиста-криминалиста  в осмотрах мест 
происшествий:  

 30.    30.    25.    

оптимальные 1) 114 3 10,0 1) 113 60 18,9 1) 093 27 8,8 

удовлетворительные 2) 115 9 30,0 2) 114 183 57,7 2) 094 114 37,1 

нуждаются в совершенствовании 3) 116 18 60,0 3) 115 69 21,8 3) 095 142 46,3 

требуют полной перестройки 4) 117   0,0 4) 116 5 1,6 4) 096 24 7,8 

Как Вы считаете, в каких случаях процесс поиска, обнаружения, фиксации и изъятия следов при осмотре места происшест-
вия бывает более эффективным:  

 31.    31.    26.    

в случае проведения ОМП без специа-
листа-криминалиста  

1) 118   0,0 1) 117 0 0,0 1) 097 3 1,0 

в случае проведения ОМП со  специали-
стом-криминалистом 

2) 119 30 100,0 2) 118 315 99,4 2) 098 299 97,4 

участие или неучастие специалиста-
криминалиста в проведении ОМП, не 
оказывает никакого влияния на его эф-
фективность 

3) 120   0,0 3) 119 2 0,6 3) 099 5 1,6 

В каких случаях, на Ваш взгляд, необходимо обязательное участие специалиста-криминалиста в осмотре места происшест-
вия:  

 32.    32.    27.    

при совершении тяжких преступлений 1) 121 25 83,3 1) 120 241 76,0 1) 100 234 76,2 

при наличии следов повреждений 2) 122 21 70,0 2) 121 223 70,3 2) 101 181 59,0 
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при наличии видимых следов соверше-
ния преступления 

3) 123 21 70,0 3) 122 214 67,5 3) 102 168 54,7 

при необходимости применения совре-
менного комплекса  ТКС 

4) 124 20 66,7 4) 123 225 71,0 4) 103 204 66,4 

в других случаях  5) 125 6 20,0 5) 124 12 3,8 5) 104 5 1,6 

Как Вы считаете, в каких случаях участие специалиста-криминалиста в осмотре места происшествия нецелесообразно:  

 33.    33.    28.    

прошло много времени 1) 126 7 23,3 1) 125 116 36,6 1) 105 130 42,3 

нарушена  обстановка  ОМП 2) 127 6 20,0 2) 126 25 7,9 2) 106 80 26,1 

преступление совершено путем свобод-
ного доступа 

3) 128 8 26,7 3) 127 37 11,7 3) 107 108 35,2 

преступление совершено при неизвест-
ных обстоятельствах 

4) 129 7 23,3 4) 128 35 11,0 4) 108 41 13,4 

преступление совершено на улицах 5) 130 6 20,0 5) 129 38 12,0 5) 109 81 26,4 

при отсутствии видимых следов престу-
пления 

6) 131 10 33,3 6) 130 42 13,2 6) 110 46 15,0 

при малозначительности ущерба 7) 132 11 36,7 7) 131 96 30,3 7) 111 180 58,6 

ненастная погода 8) 133   0,0 8) 132 22 6,9 8) 112 33 10,7 

в других случаях  9) 134   0,0 9) 133 7 2,2 9) 113 22 7,2 

Как Вы считаете, поможет ли комплекс оценочных ситуационных факторов в правильном принятии решения  о привлече-
нии к осмотру места происшествия специалиста-криминалиста:  

 34.    34.    29.    

да 1) 135 15 50,0 1) 134 144 45,4 1) 114 198 64,5 

нет 2) 136   0,0 2) 135 54 17,0 2) 115 31 10,1 

затрудняюсь ответить  3) 137 15 50,0 3) 136 119 37,5 3) 116 78 25,4 
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III. ПРИМЕНЕНИЕ ТЕХНИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ НА ОСМОТРЕ МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

Полагаете ли Вы, что в ходе осмотра: 35.       35.       30.       

технико-криминалистические средства 
должен использовать специалист, а сле-
дователь должен лишь осуществлять  
общее руководство 

1) 138 12 40,0 1) 137 205 64,7 1) 117 180 58,6 

технико-криминалистические средства 
должен применять специалист только 
по указанию  следователя для решения 
конкретных задач 

2) 139 6 20,0 2) 138 53 16,7 2) 118 42 13,7 

следователь и специалист должны при-
менять технические средства совместно 

3) 140 12 40,0 3) 139 72 22,7 3) 119 90 29,3 

технико-криминалистические средства 
должен применять следователь, а спе-
циалист  должен оказать ему лишь кон-
сультативную помощь 

4) 141 0 0,0 4) 140 0 0,0 4) 120 3 1,0 

технико-криминалистические средства 
должен применять  следователь само-
стоятельно 

5) 142 0  0,0 5) 141 0 0,0 5) 121 1 0,3 

считаю по-другому  6) 143  0 0,0 6) 142 1 0,3 6) 122 17 5,5 

Считаете ли Вы, что часто на осмотре места происшествия специалист-криминалист необходим в качестве фотографа:  

 36.    36.    31.    

да     1) 144 16 53,3 1) 143 95 30,0 1) 123 199 64,8 

нет 2) 145 10 33,3 2) 144 201 63,4 2) 124 92 30,0 

затрудняюсь ответить  3) 146 4 13,3 3) 145 21 6,6 3) 125 16 5,2 
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Считаете ли Вы, что на осмотре следователь способен самостоятельно  применить технико-криминалистические средства:  

 37.    37.    32.    

да     1) 147 8 26,7 1) 146 95 30,0 1) 126 184 59,9 

нет 2) 148 20 66,7 2) 147 220 69,4 2) 127 109 35,5 

считаю по-другому  3) 149 2 6,7 3) 148 2 0,6 3) 128 14 4,6 

Были ли в Вашей практике случаи, когда в ходе применения технико-криминалистических средств  произошла порча или 
уничтожение следов преступления:  

 38.    38.    33.    

да 1) 150 6 20,0 1) 149 56 17,7 1) 129 122 39,7 

нет 2) 151 22 73,3 2) 150 229 72,2 2) 130 152 49,5 

затрудняюсь ответить 3) 152 2 6,7 3) 151 32 10,1 3) 131 33 10,7 

Должны ли, на Ваш взгляд,  лица нести ответственность за сообщение ими заведомо ложных сведений или совершение дейст-
вий, повлекших уничтожение материальных следов:  

 39.    39.    34.    

да 1) 153 18 60,0 1) 152 107 33,8 1) 132 76 24,8 

нет 2) 154 4 13,3 2) 153 128 40,4 2) 133 129 42,0 

затрудняюсь ответить 3) 155 8 26,7 3) 154 82 25,9 3) 134 102 33,2 

Какие технико-криминалистические средства самостоятельно Вами чаще всего используются при осмотре места происшест-
вия (обозначьте их порядковым номером по частоте встречаемости):  

 40.    40.    35.    

фотоаппаратура 1) 156 29 96,7 1) 155 305 96,2 1) 135 304 99,0 

видеоаппаратура 6) 157 9 30,0 7) 156 84 26,5 9) 136 149 48,5 

осветительная аппаратура 4) 158 11 36,7 4) 157 135 42,6 8) 137 194 63,2 

излучатели ультрафиолетовых лучей 7) 159 6 20,0 12) 158 35 11,0 10) 138 145 47,2 

преобразователи инфракрасных лучей 11) 160 4 13,3 14) 159 23 7,3 14) 139 69 22,5 
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измерительные приборы 2) 161 21 70,0 2) 160 211 66,6 5) 140 249 81,1 

средства для работы со следами рук 5) 162 10 33,3 3) 161 187 59,0 2) 141 296 96,4 

средства для работы со следами обуви и 
транспортных средств        

8) 163 5 16,7 5) 162 112 35,3 3) 142 273 88,9 

средства для работы со следами взлома 14) 164 3 10,0 6) 163 98 30,9 4) 143 265 86,3 

средства для работы с микроследами 12) 165 4 13,3 10) 164 62 19,6 7) 144 223 72,6 

средства для работы с биологическими 
следами 

3) 166 13 43,3 8) 165 79 24,9 6) 145 237 77,2 

металлоискатели 15) 167 3 10,0 13) 166 25 7,9 12) 146 76 24,8 

другая поисковая техника 13) 168 4 13,3 15) 167 20 6,3 15) 147 68 22,1 

звукозаписывающая аппаратура 9) 169 5 16,7 11) 168 36 11,4 13) 148 70 22,8 

автоматизированная информационно-
поисковая система 

10) 170 5 16,7 9) 169 68 21,5 11) 149 145 47,2 

другие технико-криминалистические 
средства  

16) 171 2 6,7 16) 170 12 3,8 16) 150 37 12,1 

никакие не используются                                                        17) 172  0 0,0 17) 171 9 2,8 17) 151 4 1,3 

Какие технические средства Вами с помощью специалиста чаще всего используются при осмот-
ре места происшествия (обозначьте их порядковым номером по частоте встречаемости):  

 
Вопрос исключен 

 41.    41.    

фотоаппаратура 1) 173 28 93,3 1) 172 282 89,0 

видеоаппаратура 4) 174 13 43,3 9) 173 101 31,9 

осветительная аппаратура 7) 175 10 33,3 8) 174 138 43,5 

излучатели ультрафиолетовых лучей 10) 176 3 10,0 11) 175 61 19,2 

преобразователи инфракрасных лучей 14) 177 2 6,7 14) 176 36 11,4 

измерительные приборы 2) 178 18 60,0 5) 177 199 62,8 

средства для работы со следами рук 3) 179 17 56,7 2) 178 251 79,2 
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средства для работы со следами обуви и 
транспортных средств   

5) 180 13 43,3 3) 179 222 70,0 

Вопрос исключен 

средства для работы со следами взлома 8) 181 10 33,3 4) 180 212 66,9 

средства для работы с микроследами 9) 182 7 23,3 7) 181 152 47,9 

средства для работы с биологическими 
следами 

6) 183 13 43,3 6) 182 173 54,6 

металлоискатели 15) 184 2 6,7 12) 183 39 12,3 

 другая поисковая техника 11) 185 3 10,0 15) 184 31 9,8 

звукозаписывающая аппаратура 12) 186 3 10,0 13) 185 39 12,3 

информационно-поисковые системы 13) 187 3 10,0 10) 186 65 20,5 

другие технические средства 16) 188 2 6,7 16) 187 18 5,7 

никакие не используются                                                        17) 189 0 0,0 17) 188 17 5,4 

Имеется ли в Вашем подразделении передвижная криминалистическая лаборатория, оснащенная всеми необходимыми тех-
ническими средствами, для проведения осмотра места происшествия:  

 42.    Вопрос исключен 36.    

да 1) 190 2 6,7 

Вопрос исключен 

1) 152 44 14,3 

нет 2) 191 25 83,3 2) 153 261 85,0 

затрудняюсь ответить 3) 192 3 10,0 3) 154 2 0,7 

Имеется в Вашем ОВД специальная одежда для проведения осмотра места происшествия:  

 43.    42.    37.    

да 1) 193 1 3,3 1) 189 35 11,0 1) 155 22 7,2 

нет 2) 194 25 83,3 2) 190 217 68,5 2) 156 272 88,6 

затрудняюсь ответить 3) 195 4 13,3 3) 191 65 20,5 3) 157 13 4,2 

Как Вы считаете, специальная одежда при осмотре места происшествия будет способствовать:  

 44.    43.    38.    
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повышению качества осмотра 1) 196 22 73,3 1) 192 127 40,1 1) 158 177 57,7 

устранению стесненности в движениях 2) 197 10 33,3 2) 193 67 21,1 2) 159 115 37,5 

устранению психологических препятст-
вий в осмотре  труднодоступных и за-
грязненных мест 

3) 198 14 46,7 3) 194 174 54,9 3) 160 193 62,9 

другие варианты ответов 4) 199 2 6,7 4) 195 16 5,0 4) 161 13 4,2 

Известны ли Вам современные направления использования технико-криминалистических средств при проведении осмотра 
места происшествия:  

 45.    44.    39.    

да 1) 200 6 20,0 1) 196 82 25,9 1) 162 180 58,6 

нет 2) 201 17 56,7 2) 197 106 33,4 2) 163 33 10,7 

затрудняюсь ответить 3) 202 7 23,3 3) 198 129 40,7 3) 164 94 30,6 

IV. ОБНАРУЖЕНИЕ, ФИКСАЦИЯ И ИЗЪЯТИЕ СЛЕДОВ И ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ  
ПРИ ОСМОТРЕ МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

Всегда ли следователь эффективно руководит работой специалиста-криминалиста при осмотре места происшествия:  

 46.    45.    40.    

да 1) 203 10 33,3 1) 199 102 32,2 1) 165 29 9,4 

нет 2) 204 13 43,3 2) 200 149 47,0 2) 166 240 78,2 

затрудняюсь ответить 3) 205 7 23,3 3) 201 66 20,8 3) 167 38 12,4 

Как Вы считаете, всегда ли в ходе осмотра места происшествия осуществляется весь комплекс мероприятий по обнаружению 
следов и объектов преступления:  

 47.    46.    41.    

да 1) 206 7 23,3 1) 202 109 34,4 1) 168 99 32,2 

нет 2) 207 16 53,3 2) 203 153 48,3 2) 169 157 51,1 

затрудняюсь ответить 3) 208 7 23,3 3) 204 55 17,4 3) 170 51 16,6 
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Какие из обстоятельств организационного характера вызывают у Вас трудности при осмотре места происшествия:  

 48.    47.    42.    

отсутствие технических средств 1) 209 13 43,3 1) 205 113 35,6 1) 171 110 35,8 

отсутствие транспорта 2) 210 13 43,3 2) 206 90 28,4 2) 172 67 21,8 

отсутствие необходимых сил, обеспечи-
вающих охрану места происшествия 

3) 211 13 43,3 3) 207 69 21,8 3) 173 134 43,6 

трудности управления участниками ос-
мотра 

4) 212 15 50,0 4) 208 58 18,3 _ _ _ _ 

недостаточная квалификация специали-
стов 

5) 213 4 13,3 5) 209 32 10,1 _ _ _ _ 

иные обстоятельства  6) 214 1 3,3 6) 210 4 1,3 6) 174 18 5,9 

не вызывают трудностей 7) 215 4 13,3 7) 211 100 31,5 7) 175 76 24,8 

Всегда ли Вы умеете самостоятельно применить технико-криминалистические средства для обнаружения, фиксации и изъя-
тия следов преступления при осмотре места происшествия:  

 49.    48.    43.    

1) да 1) 216 4 13,3 1) 212 51 16,1 1) 176 240 78,2 

2) нет 2) 217 11 36,7 2) 213 97 30,6 2) 177 6 2,0 

3) не всегда 3) 218 15 50,0 3) 214 169 53,3 3) 178 61 19,9 

Какие из обстоятельств технологического характера вызывают у Вас трудности в работе со следами преступления при осмот-
ре места происшествия:  

 50.    49.    44.    

затруднения в выборе направлений по-
иска и обнаружения следов  

1) 219 7 23,3 1) 215 38 12,0 1) 179 9 2,9 

недостаточная осведомленность о со-
временных технических средствах  

2) 220 13 43,3 2) 216 118 37,2 2) 180 27 8,8 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

затруднения при оценке относимости 
следов к событию преступления 

3) 221 11 36,7 3) 217 52 16,4 3) 181 42 13,7 

затруднения в фиксации следов      4) 222 9 30,0 4) 218 63 19,9 4) 182 9 2,9 

затруднения в изъятии выявленных сле-
дов      

5) 223 7 23,3 5) 219 77 24,3 5) 183 13 4,2 

затруднения в использовании изъятых 
следов в раскрытии преступления  

6) 224 6 20,0 6) 220 19 6,0 6) 184 8 2,6 

иные обстоятельства  7) 225   0,0 7) 221 4 1,3 7) 185 8 2,6 

не вызывают трудностей 8) 226 8 26,7 8) 222 118 37,2 8) 186 212 69,1 

Как Вы считаете, что является причиной не обнаружения следов и вещественных доказательств при осмотре места происше-
ствия (обозначьте их по частоте встречаемости):  
 51.    50.    45.    

прошло много времени 1) 227 22 73,3 1) 223 250 78,9 1) 187 290 94,5 

нарушена  обстановка  места происше-
ствия 

2) 228 21 70,0 2) 224 174 54,9 2) 188 241 78,5 

преступление совершено путем свобод-
ного доступа  

3) 229 15 50,0 5) 225 114 36,0 3) 189 231 75,2 

недостаток времени 8) 230 11 36,7 8) 226 90 28,4 5) 190 131 42,7 

ненастная погода 9) 231 11 36,7 3) 227 163 51,4 4) 191 192 62,5 

отсутствие специалиста 12) 232 7 23,3 4) 228 157 49,5 6) 192 129 42,0 

отсутствие необходимых техн.средств 4) 233 13 43,3 6) 229 106 33,4 7) 193 108 35,2 

неспособность самостоятельно приме-
нить технические средства  

10) 234 11 36,7 7) 230 94 29,7 10) 194 57 18,6 

отсутствие при осмотре источников 
теоретических и практических рекомен-
даций  по применению технико-
криминалистических средств 

11) 235 11 36,7 10) 231 82 25,9 14) 195 51 16,6 
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отсутствие современных технических 
средств интеллектуальной поддержки 
(портативных компьютеров с алгорит-
мами) 

5) 236 13 43,3 11) 232 65 20,5 8) 196 84 27,4 

недостаток профессиональной подго-
товки по применению техн.средств   

6) 237 13 43,3 9) 233 84 26,5 12) 197 55 17,9 

психологическое отторжение неблаго-
приятных условий осмотра      

13) 238 7 23,3 12) 234 62 19,6 11) 198 57 18,6 

психологический стресс, вызванный 
значительным объемом разноплановых 
задач по технико-криминалистическому 
обеспечению осмотра 

14) 239 6 20,0 14) 235 56 17,7 9) 199 64 20,8 

психологический стресс, вызванный от-
ветственностью за результаты деятель-
ности по поиску, обнаружению, фикса-
ции и изъятию следов и вещественных 
доказательств 

7) 240 12 40,0 13) 236 60 18,9 13) 200 55 17,9 

другие причины 15) 241 2 6,7 15) 237 18 5,7 15) 201 23 7,5 

Поиску каких следов на месте происшествия Вы уделяете внимание (обозначьте их по частоте встречаемости):  

 52.    51.    46.    

следам рук 1) 242 26 86,7 1) 238 300 94,6 1) 202 305 99,3 

следам обуви 4) 243 20 66,7 3) 239 269 84,9 2) 203 297 96,7 

следам транспортных средств 5) 244 17 56,7 4) 240 257 81,1 4) 204 279 90,9 

следам объектов (перчаток) 9) 245 14 46,7 6) 241 225 71,0 6) 205 273 88,9 

следам орудий взлома (в том числе за-
пирающие устройства) 

8) 246 16 53,3 7) 242 217 68,5 3) 206 281 91,5 

биологическим следам  2) 247 25 83,3 2) 243 275 86,8 5) 207 278 90,6 
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микроследам 6) 248 17 56,7 9) 244 190 59,9 8) 208 261 85,0 

орудиям преступления 3) 249 22 73,3 5) 245 229 72,2 7) 209 269 87,6 

объектам преступного посягательства 7) 250 17 56,7 8) 246 197 62,1 9) 210 208 67,8 

Всегда ли Вы уделяете достаточное внимание полноте фиксации в протоколе осмотра места происшествия изъятых следов: 

 53.    52.    47.    

да 1) 251 20 66,7 1) 247 238 75,1 1) 211 243 79,2 

нет 2) 252 6 20,0 2) 248 41 12,9 2) 212 27 8,8 

затрудняюсь ответить 3) 253 4 13,3 3) 249 38 12,0 3) 213 37 12,1 

Фиксации какой информации в протоколе осмотра Вы уделяете внимание (обозначьте их по частоте встречаемости):  

 54.    53.    48.    

о применяемой фотоаппаратуре 1) 254 27 90,0 1) 250 267 84,2 2) 214 294 95,8 

о применяемых техн. средствах 6) 255 17 56,7 5) 251 228 71,9 3) 215 292 95,1 

о точном месте обнаружения следов   3) 256 21 70,0 7) 252 218 68,8 1) 216 301 98,0 

о характеристике поверхности, на кото-
рой обнаружены следы 

7) 257 17 56,7 8) 253 207 65,3 8) 217 254 82,7 

о форме всех обнаруженных следов   8) 258 17 56,7 6) 254 227 71,6 5) 218 281 91,5 

о размерах всех обнаруженных следов  4) 259 21 70,0 3) 255 244 77,0 4) 219 289 94,1 

 о визуальной характеристике  следов  9) 260 15 50,0 9) 256 205 64,7 9) 220 252 82,1 

о способе изъятия следов и объектов 5) 261 19 63,3 4) 257 236 74,4 6) 221 281 91,5 

об упаковке всех изъятых следов  2) 262 24 80,0 2) 258 261 82,3 7) 222 281 91,5 

другой информации 10) 263 4 13,3 10) 259 33 10,4 10) 223 55 17,9 

Владеете ли Вы навыками судебной фотографии при осмотре места происшествия:  

 55.    54.    Вопрос исключен 
  да 1) 264 12 40,0 1) 260 174 54,9 
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нет 2) 265 6 20,0 2) 261 23 7,3 
Вопрос исключен 

частично 3) 266 12 40,0 3) 262 120 37,9 

Производству каких фотоснимков при осмотре места происшествия Вы уделяете внимание (обозначьте их по частоте встре-
чаемости):  

 56.    55.    49.    

ориентирующим фотоснимкам 4) 267 22 73,3 3) 263 246 77,6 2) 224 305 99,3 

обзорным фотоснимкам 2) 268 25 83,3 2) 264 275 86,8 3) 225 305 99,3 

узловым фотоснимкам 1) 269 27 90,0 4) 265 237 74,8 4) 226 305 99,3 

детальным фотоснимкам 3) 270 24 80,0 1) 266 278 87,7 4) 227 307 100,0 

другим видам 5) 271 4 13,3 5) 267 19 6,0 5) 228 48 15,6 

Как Вы считаете, какие причины мешают фотосъемке при осмотре места происшествия:  

 57.    56.    50.    

позднее время суток  1) 272 15 50,0 1) 268 147 46,4 1) 229 179 58,3 

ненастная погода 2) 273 13 43,3 2) 269 121 38,2 2) 230 183 59,6 

неисправность фотоаппаратуры 3) 274 5 16,7 3) 270 98 30,9 3) 231 72 23,5 

отсутствие фотоаппаратуры 4) 275 11 36,7 4) 271 74 23,3 4) 232 37 12,1 

неумение применить фотоаппаратуру 5) 276 6 20,0 5) 272 43 13,6 5) 233 15 4,9 

другие причины  6) 277 2 6,7 6) 273 7 2,2 6) 234 11 3,6 

V. ЭФФЕКТИВНОСТЬ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

Какие на Ваш взгляд направления будут способствовать  повышению эффективности осмотра места происшествия:  

 58.    57.    51.    

дополнительное обеспечение участни-
ков осмотра техн. средствами  

1) 278 21 70,0 1) 274 212 66,9 1) 235 213 69,4 

дополнительное обеспечение транспор-
том участников осмотра 

2) 279 17 56,7 2) 275 127 40,1 2) 236 114 37,1 
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обеспечение ПК, содержащими  реко-
мендации по  применению средств  

3) 280 16 53,3 3) 276 134 42,3 3) 237 117 38,1 

дополнительное обучение участников 
осмотра использованию  техн. средств 

4) 281 19 63,3 4) 277 151 47,6 4) 238 179 58,3 

дополнительная психологическая под-
готовка участников осмотра  

5) 282 7 23,3 5) 278 40 12,6 5) 239 62 20,2 

оценка и контроль эффективности техн.-
крим. обеспечения осмотра  

6) 283 9 30,0 6) 279 67 21,1 6) 240 88 28,7 

иные направления 7) 284   0,0 7) 280 8 2,5 7) 241 22 7,2 

VI. ИССЛЕДОВАНИЕ ИЗЪЯТЫХ ПРИ ОСМОТРЕ МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ СЛЕДОВ  
Как Вы считаете, всегда проводится предварительное исследование:  
 59.    58.    52.    

да 1) 285 10 33,3 1) 281 169 53,3 1) 242 178 58,0 

нет 2) 286 11 36,7 2) 282 82 25,9 2) 243 97 31,6 

затрудняюсь ответить 3) 287 9 30,0 3) 283 66 20,8 3) 244 32 10,4 

Как Вы считаете, всегда ли следы своевременно направляются в картотеки:  

 60.    59.    53.    

да 1) 288 6 20,0 1) 284 171 53,9 1) 245 195 63,5 

нет 2) 289 12 40,0 2) 285 47 14,8 2) 246 76 24,8 

затрудняюсь ответить 3) 290 12 40,0 3) 286 99 31,2 3) 247 36 11,7 

Всегда ли по следам своевременно назначаются экспертизы:  

Вопрос исключен 

 61.    60.    

да, по всем следам  1) 291 6 20,0 1) 287 142 44,8 

да, но не по всем следам  2) 292 16 53,3 2) 288 74 23,3 

не всегда 3) 293 3 10,0 3) 289 83 26,2 

затрудняюсь ответить 4) 294 5 16,7 4) 290 18 5,7 
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Б 2. Результаты анкетирования 106 следователей Следст-

венного комитета Республики Беларусь, 112 экспертов-

криминалистов Витебской области, проведенного в 2012–2013 гг. 
 

Таблица Б 2.1 – Обзорная справка о результатах анкетирования (приводятся 

обобщенные данные в абсолютных и относительных показателях; порядок 

работы с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опущены) 
 

Подразделение 

Следователи 

Следственного ко-

митета Республики 

Беларусь 

Эксперты-

криминалисты 

Наименование вопроса 
Код 

вопроса 

Кол-во 

ответов 
% 

Код 

вопроса 

Кол-во 

ответов 
% 

1 2 3 4 5 6 7 

1. Ваша должность и место работы:       

1) Руководитель  01 3 2,8     

2) Следователь      02 101 95,3     

3) Иная  03 2 1,9       

1. Ваша должность и место работы: 

1) Руководитель        01 10 8,9 

2) Эксперт            02 99 88,4 

3) Иная        03 3 2,7 

2. Ваш стаж работы в подразделении:  

1) до 1 года  04 7 6,6 04 9 8,0 

3) от  1 до 5 лет  05 70 66,0 05 37 33,0 

4) от  5 до 10 лет  06 21 19,8 06 44 39,3 

6) свыше 10 лет  07 8 7,5 07 22 19,6 

3. Как Вы оцениваете свой  уровень технико-криминалистической подго-
товки:  

1) высокий 08 12 11,3 08 73 65,2 

2) средний 09 85 80,2 09 38 33,9 

3) низкий 10 5 4,7 10   0,0 

4) затрудняюсь ответить 11 4 3,8 11 1 0,9 

4. Как Вы оцениваете эффективность применения технико-
криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия:  

1) высокая 12 17 16,0 12 68 60,7 

2) средняя 13 84 79,2 13 43 38,4 

3) низкая 14 3 2,8 14   0,0 

4) затрудняюсь ответить  15 2 1,9 15 1 0,9 

5. Как Вы считаете, всегда ли в ходе осмотра места происшествия осуществля-
ется весь комплекс мероприятий по обнаружению следов преступления:  

1) да 16 33 31,1 16 67 59,8 
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1 2 3 4 5 6 7 

2) нет 17 72 67,9 17 41 36,6 

3) затрудняюсь ответить  18 1 0,9 18 4 3,6 

6. Должны ли, на Ваш взгляд, лица, использующие технико-
криминалистические средства в ходе осмотра места происшествия, нести 
уголовную ответственность за сообщение ими заведомо ложных сведений 
или совершения заведомо неправильных действий, повлекших уничтоже-
ние материальных следов:  

1) да 19 69 65,1 19 29 25,9 

2) нет 20 11 10,4 20 66 58,9 

3) затрудняюсь ответить  21 26 24,5 21 17 15,2 

7. Владеете ли Вы теоретическими знаниями о применении технико-
криминалистических средств в ходе осмотра с целью обнаружения, фикса-
ции и изъятия материальных следов преступления:  

1) да 22 80 75,5 22 111 99,1 

2) нет 23 13 12,3 23 1 0,9 

3) затрудняюсь ответить  24 13 12,3 24  0 0,0 

8.  Владеете ли Вы практическими навыками самостоятельного примене-
ния технико-криминалистических средств в ходе осмотра с целью обнару-
жения, фиксации и изъятия материальных следов преступления:  

1) да 25 21 19,8 25 107 95,5 

2) нет 26 72 67,9 26 4 3,6 

3) затрудняюсь ответить  27 13 12,3 27 1 0,9 

9. Были ли в Вашей практике случаи, когда в ходе осмотра места проис-
шествия при применении технико-криминалистических средств произош-
ла порча или уничтожение следов преступления: 

1) да 28 68 64,2 28 62 55,4 

2) нет 29 27 25,5 29 38 33,9 

3) затрудняюсь ответить 30 11 10,4 30 12 10,7 

10. Поиску каких следов на осмотре места происшествия Вы уделяете пер-
воочередное внимание: 

1) следам рук 31 84 79,2 31 94 83,9 

2) следам обуви и транспортных 
средств 

32 11 10,4 32 12 10,7 

3) следам орудий взлома  33 8 7,5 33 4 3,6 

4) биологическим следам  34 30 28,3 34 15 13,4 

5) микрообъектам 35 4 3,8 35 3 2,7 

11. Известны ли Вам современные направления применения технико-
криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия: 

1) да 36 52 49,1 36 89 79,5 

2) нет 37 46 43,4 37 15 13,4 

3) затрудняюсь ответить 38 8 7,5 38 8 7,1 

12. Сможете ли Вы в ходе осмотра места происшествия самостоятельно 
выявить, зафиксировать и изъять следы рук на липкой поверхности: 

1) да 39 8 7,5 39 44 39,3 
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1 2 3 4 5 6 7 

2) нет 40 87 82,1 40 59 52,7 

3) затрудняюсь ответить 41 11 10,4 41 9 8,0 

13. Сможете ли Вы в ходе осмотра места происшествия самостоятельно 
выявить, зафиксировать и изъять следы обуви на ворсовой поверхности: 

1) да 42 2 1,9 42 76 67,9 

2) нет 43 97 91,5 43 31 27,7 

3) затрудняюсь ответить 44 7 6,6 44 5 4,5 

14. Сможете ли Вы в ходе осмотра места происшествия самостоятельно 
выявить, зафиксировать и изъять следы рук на мокрой поверхности: 

1) да 45 3 2,8 45 77 68,8 

2) нет 46 94 88,7 46 29 25,9 

3) затрудняюсь ответить 47 9 8,5 47 6 5,4 

15. Сможете ли Вы в ходе осмотра места происшествия самостоятельно 
изъять одорологические следы: 

1) да 48 33 31,1 48 102 91,1 

2) нет 49 63 59,4 49 8 7,1 

3) затрудняюсь ответить 50 10 9,4 50 2 1,8 

16. Сможете ли Вы выявить следы рук на теле человека: 

1) да 51 1 0,9 51 16 14,3 

2) нет 52 100 94,3 52 81 72,3 

3) затрудняюсь ответить 53 5 4,7 53 15 13,4 

17. Владеете ли Вы навыками самостоятельного производства судебной 
фотографии при проведении осмотра места происшествия: 

1) да 54 62 58,5 54 108 96,4 

2) нет 55 15 14,2 55 3 2,7 

3) затрудняюсь ответить 56 29 27,4 56 1 0,9 

18. Всегда ли Вы уделяете достаточное внимание полноте фиксации в про-
токоле осмотра обнаруженных следов преступления: 

1) да 57 58 54,7 57 80 71,4 

2) нет 58 42 39,6 58 30 26,8 

3) затрудняюсь ответить 59 6 5,7 59 2 1,8 

19. Как Вы считаете, всегда ли обнаруженные в ходе осмотра следы пре-
ступления подвергаются предварительному исследованию: 

1) да 60 29 27,4 60 46 41,1 

2) нет 61 68 64,2 61 59 52,7 

3) затрудняюсь ответить 62 9 8,5 62 7 6,3 
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Б 3. Результаты анкетирования 423 следователей (лиц, производящих дознание) Брестской, Витебской, 

Гродненской, Минской областей Республики Беларусь, проведенного в 2010–2013 гг. 

 
Таблица Б 3.1 – Обзорная справка о сравнительных результатах анкетирования (приводятся обобщенные данные в абсолют-

ных и относительных показателях; порядок работы с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опущены) 

 

Подразделение 

2012-2013 гг. (после 
создания Следственно-
го Комитета Республи-

ки Беларусь) 

2010-2011 гг. (до созда-
ния Следственного ко-

митета) 
ВСЕГО 

Динамика 
результатов  

(_+/_-) Общее количество анкетируемых 106 317 423 

Наименование вопроса 
Код 

вопроса 

Кол-во 

ответов 
  % 

Код во-

проса 

Кол-во 

ответов 
% 

Кол-во 

ответов 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Ваша должность и место работы: 

1) Руководитель  01 3 2,7 004 44 14,3 47 11,2 -11,7 

2) Следователь      02 101 90,2 005+006 273 88,9 374 89,3 1,3 

3) Иная  03 2 1,8 007 0 0,0 2 0,5 1,8 

2. Ваш стаж работы в подразделении:  

1) до 1 года  04 7 6,3 017 26 8,5 7 1,7 -2,2 

3) от  1 до 5 лет  05 70 62,5 018+019 133 43,3 70 16,7 19,2 

4) от  5 до 10 лет  06 21 18,8 020 78 25,4 21 5,0 -6,7 

6) свыше 10 лет  07 8 7,1 021+022 50 16,3 8 1,9 -9,1 

3. Как Вы оцениваете свой  уровень технико-криминалистической подготовки:  

1) высокий 08 12 10,7 035 26 8,5 38 9,1 2,2 
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Продолжение таблицы Б 3.1 

  

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2) средний 09 85 75,9 036 244 79,5 329 78,5 -3,6 

3) низкий 10 5 4,5 037 33 10,7 38 9,1 -6,3 

4) затрудняюсь ответить 11 4 3,6 038 14 4,6 18 4,3 -1,0 

4. Как Вы считаете, всегда ли в ходе осмотра места происшествия осуществляется весь комплекс мероприятий по обнаруже-
нию следов преступления:  

1) да 16 33 29,5 202 109 35,5 142 33,9 -6,0 

2) нет 17 72 64,3 203 153 49,8 225 53,7 14,4 

3) затрудняюсь ответить  18 1 0,9 204 55 17,9 56 13,4 -17,0 

5. Должны ли, на Ваш взгляд, лица, использующие технико-криминалистические средства в ходе осмотра места происшест-
вия, нести уголовную ответственность за сообщение ими заведомо ложных сведений или совершения заведомо неправиль-
ных действий, повлекших уничтожение материальных следов:  

1) да 19 69 61,6 152 107 34,9 176 42,0 26,8 

2) нет 20 11 9,8 153 128 41,7 139 33,2 -31,9 

3) затрудняюсь ответить  21 26 23,2 154 82 26,7 108 25,8 -3,5 

6.  Владеете ли Вы практическими навыками самостоятельного применения технико-криминалистических средств в ходе 
осмотра места происшествия с целью обнаружения, фиксации и изъятия материальных следов преступления:  

1) да 25 21 18,8 212 51 16,6 72 17,2 2,1 

2) нет 26 72 64,3 213 97 31,6 169 40,3 32,7 

3) затрудняюсь ответить  27 13 11,6 214 169 55,0 182 43,4 -43,4 

7. Были ли в Вашей практике случаи, когда в ходе осмотра места происшествия при применении технико-
криминалистических средств произошла порча или уничтожение материальных следов преступления: 

1) да 28 68 60,7 149 56 18,2 124 29,6 42,5 

2) нет 29 27 24,1 150 229 74,6 256 61,1 -50,5 

3) затрудняюсь ответить 30 11 9,8 151 32 10,4 43 10,3 -0,6 
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Продолжение таблицы Б 3.1 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

8. Поиску каких следов на месте происшествия Вы уделяете первоочередное внимание: 

1) следам рук 31 84 75,0 238 300 97,7 300 71,6 -22,7 

2) следам обуви и транспортных средств 32 11 9,8 239-240 269 87,6 269 64,2 -77,8 

3) следам орудий взлома  33 8 7,1 242 217 70,7 217 51,8 -63,5 

4) следам биологического происхождения  34 30 26,8 243 275 89,6 275 65,6 -62,8 

5) микрообъектам 35 4 3,6 244 190 61,9 190 45,3 -58,3 

9. Известны ли Вам современные направления применения технико-криминалистических средств в ходе осмотра: 

1) да 36 52 46,4 196 82 26,7 134 32,0 19,7 

2) нет 37 46 41,1 197 106 34,5 152 36,3 6,5 

3) затрудняюсь ответить 38 8 7,1 198 129 42,0 137 32,7 -34,9 

10. Владеете ли Вы навыками самостоятельного производства судебной фотографии при проведении осмотра: 

1) да 54 62 55,4 260 174 56,7 236 56,3 -1,3 

2) нет 55 15 13,4 261 23 7,5 38 9,1 5,9 

3) затрудняюсь ответить 56 29 25,9 262 120 39,1 149 35,6 -13,2 

11. Всегда ли Вы уделяете достаточное внимание полноте фиксации в протоколе осмотра следов преступления: 

1) да 57 58 51,8 247 238 77,5 238 56,8 -25,7 

2) нет 58 42 37,5 248 41 13,4 41 9,8 24,1 

3) затрудняюсь ответить 59 6 5,4 249 38 12,4 38 9,1 -7,0 

12. Как Вы считаете, всегда ли обнаруженные в ходе осмотра следы подвергаются предварительному исследованию: 

1) да 60 29 25,9 281 169 55,0 198 47,3 -29,2 

2) нет 61 68 60,7 282 82 26,7 150 35,8 34,0 

3) затрудняюсь ответить 62 9 8,0 283 66 21,5 75 17,9 -13,5 
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Б 4. Результаты анкетирования 419 экспертов-криминалистов Брестской, Витебской, Гродненской, 

Минской областей Республики Беларусь, проведенного в 2010–2013 гг. 

 
Таблица Б 4.1 – Обзорная справка о сравнительных результатах анкетирования (приводятся обобщенные данные в абсолют-

ных и относительных показателях; порядок работы с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опущены) 

 

Подразделение 

2012-2013 гг. (после соз-
дания Следственного Ко-
митета Республики Бела-

русь) 

2010-2011 гг.  ВСЕГО 
Динамика ре-

зультатов  
(_+/_-) Общее количество анкетируемых 112 307 419 

Наименование вопроса 
Код во-

проса 

Кол-во 

ответов 
% 

Код во-

проса 

Кол-во 

ответов 
  % 

Кол-во 

ответов 
  % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Ваша должность и место работы: 

1) Руководитель  01 10 8,9 004 61 19,9 71 16,9 -10,9 

2) Эксперт      02 99 88,4 005 246 80,1 345 82,3 8,3 

3) Иная  03 3 2,7 006 18 5,9 21 5,0 -3,2 

2. Ваш стаж работы в подразделении:  

1) до 1 года  04 9 8,0 016 11 3,6 9 2,1 4,5 

3) от  1 до 5 лет  05 37 33,0 017+018 99 32,2 37 8,8 0,8 

4) от  5 до 10 лет  06 44 39,3 019 84 27,4 44 10,5 11,9 

6) свыше 10 лет  07 22 19,6 020+021 123 40,1 22 5,3 -20,4 

3. Как Вы оцениваете свой  уровень технико-криминалистической подготовки:  

1) высокий 08 73 65,2 034 87 28,3 160 38,2 36,8 

2) средний 09 38 33,9 035 190 61,9 228 54,4 -28,0 

3) низкий 10   0,0 036 10 3,3 10 2,4 -3,3 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4) затрудняюсь ответить 11 1 0,9 037 20 6,5 21 5,0 -5,6 

4. Как Вы считаете, всегда ли в ходе осмотра места происшествия осуществляется весь комплекс мероприятий по обнаруже-
нию следов преступления:  

1) да 16 67 59,8 168 99 32,2 166 39,6 27,6 

2) нет 17 41 36,6 169 157 51,1 198 47,3 -14,5 

3) затрудняюсь ответить  18 4 3,6 170 51 16,6 55 13,1 -13,0 

5. Должны ли, на Ваш взгляд, лица, использующие технико-криминалистические средства в ходе осмотра места происшест-
вия, нести уголовную ответственность за сообщение ими заведомо ложных сведений или совершения заведомо неправиль-
ных действий, повлекших уничтожение материальных следов:  

1) да 19 29 25,9 132 76 24,8 105 25,1 1,1 

2) нет 20 66 58,9 133 129 42,0 195 46,5 16,9 

3) затрудняюсь ответить  21 17 15,2 134 102 33,2 119 28,4 -18,0 

6.  Владеете ли Вы практическими навыками самостоятельного применения технико-криминалистических средств в ходе 
осмотра места происшествия с целью обнаружения, фиксации и изъятия материальных следов преступления:  

1) да 25 107 95,5 176 240 78,2 347 82,8 17,4 

2) нет 26 4 3,6 177 6 2,0 10 2,4 1,6 

3) затрудняюсь ответить  27 1 0,9 178 61 19,9 62 14,8 -19,0 

7. Были ли в Вашей практике случаи, когда в ходе осмотра места происшествия при применении технико-
криминалистических средств произошла порча или уничтожение материальных следов преступления: 

1) да 28 62 55,4 129 122 39,7 184 43,9 15,6 

2) нет 29 38 33,9 130 152 49,5 190 45,3 -15,6 

3) затрудняюсь ответить 30 12 10,7 131 33 10,7 45 10,7 0,0 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

8. Поиску каких следов на месте происшествия Вы уделяете первоочередное внимание: 

1) следам рук 31 94 83,9 202 305 99,3 305 72,8 -15,4 

2) следам обуви и транспортных средств 32 12 10,7 203+204 576 187,6 576 137,5 -176,9 

3) следам орудий взлома  33 4 3,6 206 281 91,5 281 67,1 -88,0 

4) следам биологического происхождения  34 15 13,4 207 278 90,6 278 66,3 -77,2 

5) микрообъектам 35 3 2,7 208 261 85,0 261 62,3 -82,3 

9. Известны ли Вам современные направления применения технико-криминалистических средств в ходе осмотра: 

1) да 36 89 79,5 162 180 58,6 269 64,2 20,8 

2) нет 37 15 13,4 163 33 10,7 48 11,5 2,6 

3) затрудняюсь ответить 38 8 7,1 164 94 30,6 102 24,3 -23,5 

10. Всегда ли Вы уделяете достаточное внимание полноте фиксации в протоколе осмотра места происшествия обнаруженных 
следов преступления: 

1) да 57 80 71,4 211 243 79,2 243 58,0 -7,7 

2) нет 58 30 26,8 212 27 8,8 27 6,4 18,0 

3) затрудняюсь ответить 59 2 1,8 213 37 12,1 37 8,8 -10,3 

11. Как Вы считаете, всегда ли обнаруженные в ходе осмотра места происшествия следы преступления подвергаются пред-
варительному исследованию: 

1) да 60 46 41,1 242 178 58,0 224 53,5 -16,9 

2) нет 61 59 52,7 243 97 31,6 156 37,2 21,1 

3) затрудняюсь ответить 62 7 6,3 244 32 10,4 39 9,3 -4,2 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

 
Проект 

 

ИНСТРУКЦИЯ 

по организации привлечения экспертов Государственного комитета 

судебных экспертиз Республики Беларусь в качестве  

специалистов-криминалистов к осмотрам мест происшествий 
 

УТВЕРЖДЕНО 

Постановлением Министерства 

внутренних дел Республики 

Беларусь, 

Следственного комитета Рес-

публики Беларусь, 

Государственного комитета су-

дебных экспертиз Республики 

Беларусь 
 

 

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
 

1. Инструкция по организации привлечения экспертов-

криминалистов Государственного комитета судебных экспертиз Республи-

ки Беларусь в качестве специалистов-криминалистов к осмотрам мест про-

исшествий (далее – Инструкция) устанавливает единый для органов внут-

ренних дел, Следственного комитета, Государственного комитета судебных 

экспертиз Республики Беларусь порядок привлечения экспертов  Государ-

ственного комитета судебных экспертиз Республики Беларусь (далее – экс-

перты) в качестве специалистов-криминалистов к осмотрам мест происше-

ствий. 

Положения настоящей инструкции разработаны в соответствии с 

Конституцией Республики Беларусь, Уголовно-процессуальным кодексом 

Республики Беларусь и другими нормативными правовыми актами.  

 2. Образованный на базе экспертно-криминалистических подразде-

лений органов внутренних дел Государственный комитет судебных экспер-

тиз (далее – ГКСЭ) является военизированной организацией центрального 

аппарата ГКСЭ, территориальных органов ГКСЭ: управления ГКСЭ по об-

ластям и г. Минску, районных (межрайонных), городских, районных в 

г. Минске отделах ГКСЭ (далее – территориальные органы). 

 3. Органы внутренних дел, Следственный комитет Республики 

Беларусь при организации привлечения экспертов ГКСЭ к осмотрам мест 

происшествий руководствуются законодательством Республики Беларусь, 

нормативными правовыми актами МВД, Следственного комитета, Государ-
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ственного комитета судебных экспертиз Республики Беларусь, ведомствен-

ными нормативными актами, а также настоящей Инструкцией. 

4. Эксперты ГКСЭ при привлечении их к осмотрам мест происшест-

вий в своей деятельности руководствуются законодательством Республики 

Беларусь, нормативными правовыми актами МВД, Следственного комите-

та, Государственного комитета судебных экспертиз Республики Беларусь, а 

также Инструкцией об организации деятельности экспертно–

криминалистических подразделений органов внутренних дел Республики 

Беларусь № 185 от 10.07.2006 г. 

5. Привлечение к осмотрам мест происшествий экспертов ГКСЭ 

осуществляется в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Рес-

публики Беларусь, нормативными правовыми актами МВД, Следственного 

комитета, Государственного комитета судебных экспертиз Республики Бе-

ларусь, а также настоящей Инструкцией. 

6. Организация работы по привлечению к осмотрам мест происше-

ствий эксперта ГКСЭ возлагается на следователя (лица, производящего 

дознание), который пользуется правами и выполняет обязанности руково-

дителя осмотра места происшествия в соответствии с Уголовно-

процессуальным кодексом Республики Беларусь, нормативными правовы-

ми актами МВД, Следственного комитета, Государственного комитета су-

дебных экспертиз Республики Беларусь, в том числе настоящей Инструкци-

ей. 

7. Для целей настоящей Инструкции используются следующие ос-

новные термины и определения: 

7.1. Осмотр места происшествия – это неотложное, первоначальное 

следственное действие, которое заключается в непосредственном обнару-

жении и изучении объектов, имеющих значение для установления истины 

по уголовному делу, их признаков, свойств, состояния и взаиморасположе-

ния. 

7.2. Орган, ведущий уголовный процесс, – орган уголовного пресле-

дования и суд. 

7.3. Орган уголовного преследования – орган дознания, следователь, 

прокурор. 

7.4. Орган дознания – государственный орган и должностное лицо, 

уполномоченные законом осуществлять дознание. 

7.5. Орган предварительного следствия – Следственный комитет Рес-

публики Беларусь, следственные подразделения органов государственной 

безопасности.  

7.4. Специалист – компетентное, не заинтересованное в исходе уго-

ловного дела лицо, обладающее специальными знаниями в науке, технике, 

искусстве, ремесле и иных сферах деятельности, вызванное органом, веду-

щим уголовный процесс, для участия и оказания содействия в производстве 

осмотра места происшествия. 

7.5. Технико-криминалистические средства – совокупность аппарат-

ных, программных средств, оборудования, устройств, инструментов и дру-
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гой техники, используемой экспертами, предназначенной  для обнаруже-

ния, фиксации, изъятия, исследования вещественных доказательств, а также 

накопления и обработки криминалистической информации. 

7.6. Технико-криминалистические средства, используемые при ос-

мотре места происшествия, это – система специально изготовленных либо 

приспособленных приборов, устройств, приспособлений, инструментов, 

материалов, информационных поисковых, идентификационных и иных 

систем, а также криминалистических технологий их применения в целях 

обнаружения, фиксации, изъятия, исследования, учета, анализа и оценки 

следов преступления и других вещественных доказательств в ходе осмотра 

места происшествия или непосредственно по его окончанию, а также осу-

ществления иных действий, способствующих выявлению, расследованию и 

предупреждению преступлений. 

7.7. Вещественные доказательства – предметы, которые служили 

орудиями преступления, или сохранили на себе следы преступления, или 

были объектами преступных действий, а также деньги и иные ценности, 

добытые преступным путем, и все другие предметы и документы, которые 

могут служить средствами по обнаружению преступления, установлению 

фактических обстоятельств уголовного дела, выявлению виновных либо 

опровержению обвинения или смягчению ответственности обвиняемого. 

7.8. Технико-криминалистическое обеспечение осмотра места про-

исшествия – это функциональная система, направленная на практическую 

реализацию организационной, технологической и оценочно-контрольной 

деятельности определенного круга субъектов, основанной на использова-

нии специальных знаний и современных технико-криминалистических 

средств при осмотре места происшествия в целях получения, накопления, 

оценки, обработки криминалистически значимой информации, для ее даль-

нейшего использования в процессе раскрытия и расследования преступле-

ния. 

7.9. Организационная деятельность технико-криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия – это деятельность следователя 

(лица, производящего дознание) по привлечению к осмотру специалиста; 

выбору совокупности конкретных технико-криминалистических средств и 

их быстрому развертыванию на месте происшествия.  

7.10. Технологическая деятельность технико-криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия – это практическое использова-

ние специальных знаний и технико-криминалистических средств субъекта-

ми, владеющими знаниями и навыками их применения, на каждом конкрет-

ном осмотре места происшествия с целью обнаружения, фиксации и изъя-

тия следов и объектов преступления. 

7.11. Оценочно-контрольная деятельность – это деятельность по 

оценке эффективности каждого конкретного осмотра места происшествия; 

анализу, контролю своевременности, достоверности и полноты обнаруже-

ния, фиксации, изъятия и исследования выявленных следов и объектов пре-

ступления. 
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2. ЦЕЛИ, ЗАДАЧИ И ОСНОВНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ, 

ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЕ К ОСМОТРУ МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

 
8. Осмотр места происшествия осуществляется в целях: 

8.1. обнаружения следов и объектов преступления, выяснения обста-

новки происшествия и иных обстоятельств, имеющих значение для дела; 

8.2. непосредственного изучения обстановки преступления, выясне-

ния характера и обстоятельств расследуемого события, выяснения характе-

ра и обстоятельств расследуемого события, обнаружения, фиксации, изъя-

тия и оценки следов криминального деяния, вещественных доказательств;  

8.3. получения исходной информации для выдвижения общих и част-

ных версий; 

8.4. получения данных по организации розыска лиц, подозреваемых в 

совершении преступления, похищенного имущества, а в отдельных случаях 

– и потерпевшего.  

 9. К главным задачам осмотра места происшествия относятся: 

 9.1. изучение обстановки места происшествия и поиск следов с при-

менением всех эффективных технико-криминалистических средств; 

 9.2. фиксация всей выявленной осмотром места происшествия ин-

формации путем протоколирования с соблюдением процессуальных осо-

бенностей и закрепления средствами криминалистической техники; 

 9.3. проверка в ходе его данных и сведений, добытых следственным и 

оперативным путем; 

 9.4. воссоздание с помощью профессионального воображения механизма 

и динамики преступления, мотивов, которыми виновный руководствовался; 

 9.5. выявление оперативных точек для преследования преступника по 

горячим следам либо для розыска в вероятных направлениях; 

 9.6. накопление данных для построения следственных и розыскных 

версий с целью раскрытия криминального деяния, изобличения виновного. 

10. Основными требованиями тактики осмотра места происшествия 

являются: 

10.1. единое руководство осмотром;  

10.2. неотложность осмотра;  

10.3. объективность, всесторонность и полнота осмотра; 

10.4. целеустремленность осмотра с определением конкретных его 

задач; 

10.5. планомерность осмотра, его последовательность, системность; 

10.6. широкое применение технико-криминалистических средств; 

10.7. соблюдение криминалистических и процессуальных правил об-

ращения с вещественными доказательствами. Ре
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3. ДЕЙСТВИЯ ДЕЖУРНОГО ПО ОРГАНУ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ  

НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ ОРГАНИЗАЦИИ  

ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

 
11. При поступлении заявления, сообщения о преступлении опера-

тивный дежурный по органу внутренних дел (далее – ОВД) на начальном 

этапе организации осмотра места происшествия осуществляет следующие 

действия: 

11.1. уточняет у заявителя важную информацию, необходимую для ра-

ционального использования сил в осмотре места происшествия, а именно: 

11.1.1. его установочные данные (фамилию, имя, отчество, год рож-

дения, место жительства),  

11.1.2. место, время и обстоятельства события;  

11.1.3. наличие на месте происшествия повреждений, видимых сле-

дов преступления, объем и рельеф участка, на котором произошло событие;  

11.1.4. наличие пострадавших и их состояние; 

11.1.5. данные о свидетелях и иных лицах, располагающих сведения-

ми о преступлении; 

11.1.6. приметы лиц, совершивших преступления; 

11.1.7. наличие у них оружия и транспортных средств (марка, тип, 

цвет, государственный номер);  

11.1.8. дает рекомендации заявителю о необходимости сохранения в не-

прикосновенности видимых следов преступления при их наличии, а также о его 

дальнейших действиях до прибытия следственно-оперативной группы; 

11.2. привлекает ближайшие наряды патрульно-постовой службы 

милиции (далее - ППСМ), дорожно-патрульной службы Государственной 

автомобильной инспекции МВД (далее – ДПС Госавтоинспекции), объеди-

нения «Охрана» при МВД, других подразделений системы ОВД к пресече-

нию преступления, обеспечению охраны места происшествия, перекрытию 

возможных путей отхода лиц, совершивших преступление, блокированию 

мест их укрытия и задержанию, установлению свидетелей и иных лицах, 

располагающих сведениями о преступлении; 

11.3. обеспечивает вызов скорой медицинской помощи для оказания 

неотложной помощи лицам, пострадавшим от преступления; 

11.4. незамедлительно организует выезд на место происшествия 

следственно-оперативной группы, обеспечение ее средствами связи, кри-

миналистической техникой и транспортными средствами для доставки к 

месту происшествия и обратно; 

11.5. в случае необходимости привлекает дополнительные силы и 

средства ОВД для установления и задержания лица, совершившего престу-

пление, в течение 24 часов после его совершения или обнаружения; 

11.6. докладывает начальникам (их заместителям) ОВД, Следствен-

ного комитета, ГКСЭ о преступлении и принимаемых мерах в связи с его 

совершением, а также в установленном порядке информирует оперативно-

дежурную службу вышестоящих органов; 
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11.7. по распоряжению начальника (заместителя начальника) ОВД, а 

в его отсутствие – самостоятельно, вводит в действие специальные планы; 

11.8. информирует другие органы и подразделения внутренних дел о 

преступлении, приметах лиц, его совершивших, похищенного имущества и 

других обстоятельствах; принимает меры к установлению личности погиб-

ших при совершении преступления, а также пострадавших, доставленных в 

медицинские учреждения, уведомлению о случившемся родственников по-

страдавших. 

 

 

3. ДЕЙСТВИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ, ЛИЦА, ПРОИЗВОДЯЩЕГО  

ДОЗНАНИЕ, НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ ОРГАНИЗАЦИИ  

ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

 

12. Следователь или лицо, производящее дознание: 

12.1.  является руководителем следственно-оперативной группы (да-

лее – СОГ) и организует работу по осмотру места происшествия; 

12.2. определяет состав и порядок работы СОГ; 

12.3. выясняет изменение обстановки на месте происшествия после 

совершения преступления;  

12.4. принимает заявление о совершенном преступлении, организует 

проведение осмотра места происшествия, при наличии повода и основания 

немедленно, в пределах своей компетенции, возбуждает уголовное дело и 

приступает к его расследованию;  

12.5. ориентирует всех членов группы на согласованную деятельность, 

направленную на установление свидетелей, пострадавших и лиц, совершивших 

преступление, обнаружение, изъятие следов и объектов преступления;  

12.6. оценивает информацию, полученную от оперативного дежурно-

го ОВД, о наличии на месте происшествия повреждений, видимых следов 

преступления, объем и рельеф участка, на котором произошло событие; 

12.7. с учетом дифференцирующих ситуационных факторов прини-

мает решение о целесообразности привлечения к участию в осмотре места 

происшествия специалиста-криминалиста; 

12.8. несет персональную ответственность за качество и полноту ос-

мотра места происшествия, сбор, упаковку и сохранность изъятых следов, 

иных предметов и объектов, имеющих значение для раскрытия преступле-

ний и их процессуальное закрепление. 

 

5. ПОРЯДОК ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЭКСПЕРТА ГКСЭ В КАЧЕСТВЕ 

СПЕЦИАЛИСТА-КРИМИНАЛИСТА К УЧАСТИЮ  

В ОСМОТРЕ МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

 
13. Руководитель осмотра места происшествия для обоснованного 

принятия решения о привлечении эксперта ГКСЭ в качестве специалиста-

криминалиста оценивает необходимость и целесообразность его участия в 
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осмотре. Оценка ситуации в каждом конкретном случае осуществляется с 

помощью комплекса дифференцирующих ситуационных факторов в зави-

симости от следующих уровней осмотра места происшествия: 

13.1. первый уровень – простой осмотр места происшествия; 

13.2. второй уровень – квалифицированный осмотр места происшествия; 

13.3. третий уровень – сложный осмотр места происшествия. 

14. Первый уровень – простой осмотр места происшествия проводит-

ся по очевидным преступлениям с малозначительностью ущерба, с полным 

изменением первоначальной обстановки места происшествия, совершен-

ным чаще всего на улице, путем свободного доступа и т.д. 

14.1. Осмотр такого места происшествия может проводиться без при-

влечения специалиста-криминалиста.  

14.2. Технико-криминалистические средства общего назначения 

применяет руководитель осмотра места происшествия (следователь, лицо, 

производящее дознание).  

14.3. Задачами такого осмотра является фиксация обстановки места 

происшествия, а также обнаружение, фиксация и изъятие очевидных следов 

и иных объектов, имеющих значение для расследуемого события. 

14.4. К ситуационным дифференцирующим факторам, способствующим 

принятию решения о нецелесообразности привлечения специалиста-

криминалиста к простому осмотру места происшествия, относятся следующие: 

14.4.1. очевидность совершенного преступления; 

14.4.2. малозначительность ущерба, нанесенного потерпевшему со-

вершенным преступлением; 

14.4.3. полное изменение первоначальной обстановки места проис-

шествия; 

14.4.3. небольшой объем, на котором произошло преступление, не 

требующее узкоспециальных знаний и навыков; 

14.4.4. отсутствие видимой следовой информации, доступной для со-

бирания, изучения и применения с помощью технико-криминалистических 

средств, а также необходимости выявления и фиксации невидимых следов с 

использованием современных технико-криминалистических средств. 

 15. Второй уровень – квалифицированный осмотр места происшест-

вия проводится по тяжким и неочевидным преступлениям с обязательным 

привлечением специалиста-криминалиста.  

15.1. Во время проведения квалифицированного осмотра специалист 

использует современные методы и средства для обнаружения, фиксации, 

изъятия следов и иных объектов преступления. 

15.2. К ситуационным дифференцирующим факторам, способствующим 

принятию решения о целесообразности привлечения специалиста-

криминалиста к квалифицированному осмотру, следует отнести следующие: 

15.2.1. отсутствие у руководителя осмотра места происшествия узко-

специальных знаний и навыков применения технико-криминалистических 

средств в ходе данного следственного действия и условий для самостоя-
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тельного решения стоящих перед ним задач (неочевидность совершенного 

события, наличие повреждений механизмов и следов преступления и т.п.); 

15.2.2. наличие риска причинения вреда человеческому организму, если 

специальные знания не будет применять соответствующий специалист; 

15.2.3. большой объем участка места происшествия, на котором 

имеются разнообразные последствия преступления (повреждения механиз-

мов, предметов, уничтожение элементов обстановки и т.д.); 

15.2.4. предположение о подготовленности преступления, связанного 

либо с инсценировкой события, либо с уничтожением и фальсификацией 

следов, либо с участием в нем нескольких лиц и др.; 

15.2.5. сообщение о наличии видимой следовой информации, дос-

тупной для собирания и изучения с помощью технико-криминалистических 

средств; 

15.2.6. необходимость выявления и фиксации невидимых и слабови-

димых следов, использования методов фиксации, связанных с применением 

сложных технико-криминалистических средств;  

15.2.7. наличие экспертов-криминалистов, обладающих профессио-

нальной подготовкой, адекватной задачам применения технико-

криминалистических средств в ходе осмотра и его готовность к участию в 

данном следственном действии; 

 16. Третий уровень – сложный осмотр места происшествия прово-

дится по наиболее тяжким преступлениям.  

16.1. В процессе сложного осмотра места происшествия проводятся та-

кие же действия, как и при квалифицированном осмотре, а также действия, со-

ответствующие методикам исследования отдельных следов, их комплексов, об-

становки, установления механизма происшествия, других существенных об-

стоятельств дела и предоставления достоверной информации для обеспечения 

неотложного процесса расследования и установления виновных.  

16.2. В сложном осмотре может участвовать один или несколько 

наиболее подготовленных, компетентных специалистов, имеющих не менее 

пяти лет профессионального стажа и свидетельства на право самостоятель-

ного проведения экспертиз.  

16.3. К ситуационным дифференцирующим факторам, способствую-

щим принятию решения о целесообразности привлечения специалистов к 

сложному осмотру места происшествия, следует отнести следующие: 

16.3.1. сложность события, определяемая характером объектов, кото-

рые могут иметь отношение к данному преступлению (повреждение меха-

низмов, транспортных средств и т.п.); 

16.3.2. сложный рельеф участка и большой объем работы, требующий 

узкоспециальных знаний и навыков в различных областях науки, техники; 

16.3.3. наличие многочисленных разнообразных последствий (много-

численные повреждения предметов, уничтожение элементов обстановки и т.п.); 

16.3.4. наличие множества разнообразной видимой следовой инфор-

мации, доступной для собирания и изучения с помощью технико-

криминалистических средств; 
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16.3.5. необходимость выявления, фиксации и изъятия невидимых и сла-

бовидимых следов с одновременным использованием разнообразных технико-

криминалистических средств, в том числе сложных узкоспециальных; 

16.3.6. наличие риска причинения вреда человеку, если специальные 

знания не будет применять соответствующий специалист; 

16.3.7. предположение о подготовленности преступления, связанного 

либо с инсценировкой события, либо с уничтожением и фальсификацией 

следов, либо с участием в нем нескольких лиц и др.;  

16.3.8. наличие в ГКСЭ специалиста-криминалиста и специалистов 

соответствующей области знаний – специализации (автотехник, баллист, 

химик, биолог и т.д.), обладающих профессиональной подготовкой, адек-

ватной задачам применения технико-криминалистических средств по полу-

чению и использованию этих доказательств на месте и в ходе осмотра; 

16.3.9. готовность специалистов к участию в осмотре места происше-

ствия для получения и использования этих доказательств и наличие необ-

ходимых технико-криминалистических средств; 

17. Для удобства целесообразно использовать схему (приложение № 1). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

к Инструкции о совершенствовании 

практики привлечения экспертов Госу-

дарственного комитета судебных экспер-

тиз Республики Беларусь в качестве спе-

циалистов-криминалистов к осмотрам 

мест происшествий 

 

 

Многоуровневый дифференцированный подход к практике привлече-

ния специалиста-криминалиста для участия в осмотре места происше-

ствия (ОМП) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПРОСТОЙ ОСМОТР МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 
без привлечения  специалиста-криминалиста 

 

 

 

1-й 

уровень 

Ситуационные дифференцирующие факторы для принятия реше-
ния о целесообразности привлечения специалиста 

 

 

 

очевидность совершенного преступления 

малозначительность ущерба, нанесенного потерпевшему совер-

шенным преступлением 

 

полное изменение первоначальной обстановки места происшествия 

небольшой объем участка, на котором произошло преступление, не 

требующий узкоспециальных знаний и навыков 
 

отсутствие видимой следовой информации, доступной для собира-

ния и изучения с помощью технико-криминалистических средств, а 

также необходимости выявления и фиксации невидимых следов с  

использованием современных технико-криминалистических 

средств 
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Продолжение приложения 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2-й 

уровень 

КВАЛИФИЦИРОВАННЫЙ    
ОСМОТР МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ  

(с привлечением специалиста-криминалиста) 

Ситуационные дифференцирующие факторы для принятия 
решения о целесообразности привлечения специалиста 

 

 

 
отсутствие у руководителя осмотра узкоспециальных знаний и навыков приме-

нения технико-криминалистических средств в при его проведении и условий для 
самостоятельного решения стоящих перед ним задач (неочевидность совершен-
ного события, наличие повреждений механизмов и следов преступления и т.п.) 

большой объем участка места происшествия, на котором имеются разнооб-
разные последствия преступления (повреждения механизмов, предметов, 

уничтожение элементов обстановки и т.д.) 

наличие риска причинения вреда человеческому организму, если специаль-
ные знания не будет применять соответствующий специалист 

 

предположение о подготовленности преступления, связанного либо с инсце-
нировкой события, либо с уничтожением и фальсификацией следов, либо с 

участием в нем нескольких лиц и др. 

сообщение о наличии видовой следовой информации, доступной для соби-
рания и изучения с помощью технико-криминалистических средств 

необходимость выявления и фиксации невидимых и слабовидимых следов, 
использования методов фиксации, связанных с применением современных 

технико-криминалистических средств 

наличие эксперта-криминалиста, обладающего профессиональной подготов-
кой, адекватной задачам применения технико-криминалистических средств 

в ходе осмотра места происшествия и готовностью к участию в данном 
следственном действии Ре
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Продолжение приложения 1 

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 1 – Концепция совершенствования практики привлечения экспертов Государст-

венного комитета судебных экспертиз Республики Беларусь в качестве специалистов к уча-

стию в осмотрах мест происшествий 

 

3-й 

уровень 

СЛОЖНЫЙ ОСМОТР МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 
(с привлечением одного и более специалистов) 

Ситуационные дифференцирующие факторы для принятия решения 
о целесообразности привлечения специалиста 

 

 

 

сложность события, определяемая характером объектов, которые могут иметь 
отношение к данному преступлению (повреждение механизмов, транспортных 

средств и т.п.) 

сложный рельеф и большой объем участка места происшествия, требующий 
узкоспециальных знаний и навыков в различных областях науки, техники 

наличие многочисленных  разнообразных последствий (многочисленные по-
вреждения предметов, расположенных на месте происшествия, уничтожение 

элементов обстановки и т.п.) 

наличие множества различной видимой следовой информации, доступной для собира-
ния и изучения с помощью технико-криминалистических средств 

необходимость выявления, фиксации и изъятия невидимых и слабовидимых 
следов с одновременным использованием разнообразных технико-

криминалистических средств, в том числе сложных узкоспециальных 

наличие риска причинения вреда человеку, если специальные знания не будет 
применять соответствующий специалист 

предположение о подготовленности преступления, связанного либо с инсцени-
ровкой события, либо с уничтожением и фальсификацией следов, либо с уча-

стием в нем нескольких лиц и др. 

наличие специалиста-криминалиста и специалистов соответствующей области 
знаний – специализации (автотехник, баллист, химик, биолог и т.д.), обладаю-

щих профессиональной подготовкой, адекватной задачам применения технико-
криминалистических средств по получению и использованию этих доказа-

тельств на месте и в ходе осмотре 

готовность специалистов к участию в осмотре места происшествия для получе-
ния и использования этих доказательств и наличие необходимых технико-

криминалистических средств Ре
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

 

 

 

 

 

 

 

 

Методические рекомендации 

по применению технико-криминалистических средств  

при проведении осмотра места происшествия 
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ВВЕДЕНИЕ 

 
 

Происходящие в Республике Беларусь позитивные изменения не сво-

бодны от преступных проявлений, оказывающих дестабилизирующее воз-

действие на общество. Ярким примером тому служит трагедия в Минском 

метро 11 апреля 2011 года, когда из-за взрыва погибло 15 человек и полу-

чили ранения 203 человека. Государством предпринимаются адекватные 

меры, направленные на борьбу с преступностью, обеспечение которой яв-

ляется одной из основополагающих задач функционирования правоохрани-

тельной системы. В современных условиях реорганизации, оптимизации и 

совершенствования системы правоохранительных органов Республики Бе-

ларусь выявление преступлений и расследование уголовных дел представ-

ляет собой нелегкую задачу, требующую мобилизации значительных уси-

лий, профессионализма, проницательности, наблюдательности, логики 

мышления.  

Эта задача сводится к тому, чтобы установить механизм совершения 

преступления по ограниченному числу признаков. На первоначальном этапе 

расследования особое значение приобретает осмотр места происшествия, на-

правленный на обнаружение, фиксацию, изъятие и исследование материальных 

следов преступления. Важно обеспечить качество его проведения. В противном 

случае существует опасность необратимых изменений первоначального со-

стояния обстановки, следов и объектов; уничтожения следов преступления, что 

невозможно восполнить. Данное следственное действие занимает исключи-

тельное положение, а задача получения исчерпывающей информации о меха-

низме преступления, лицах, его совершивших, требует научного подхода к его 

технико-криминалистическому обеспечению.  

Использование технико-криминалистических средств (далее – ТКС) 

при проведении осмотра места происшествия (далее – ОМП) ориентирова-

но на более глубокое познание окружающей реальности, обеспечение пол-

ноты данного следственного действия, на обнаружение, фиксацию и изъя-

тие всех имеющихся на нем следов преступления и получение сведений о 

них, на объективизацию результатов осмотра.  

При этом качество и полнота извлечения криминалистически значи-

мой информации при ОМП находится в прямой зависимости, во-первых, от 

наличия знаний о современных ТКС и их возможностях применения при 

ОМП; во-вторых, выбора ТКС и технологий, применяемых для выявления, 

фиксации и изъятия следов преступления и вещественных доказательств; в-

третьих, от знания криминалистических технологий применения ТКС при 

ОМП. 
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1. Понятие технико-криминалистических средств, используемых 

при осмотре места происшествия 

 

Толчком к разработке вопросов о технических средствах и методах, 

применяемых при осмотре для обнаружения, фиксации и изъятия следов 

преступления, явилось законодательное закрепление правил их собирания и 

хранения в судебных уставах 1864 года. Первыми исследователями данных 

проблем были Е.Ф. Буринский (1989 г.), П.В. Макалинский (1901 г.), 

Р.А. Рейс (1911 г.), С.Н. Трегубов, Н.Д. Вороновский (1915 г.), В.И. Громов 

(1930 г.), С.М. Потапов (1926 г.), Н.А. Селиванов (1965 г.), М.Б. Вандер 

(1967 г.) и др. Значительный вклад в развитие теории криминалистической 

техники внесли такие видные ученые, как Р.С. Белкин, А.И. Винберг, Е.И. 

Гончаренко, Е.П. Ищенко, М.В. Салтевский, А.А. Эйсман, А.А. Эксархопу-

ло и другие, а также отечественные выдающиеся ученые Г.И. Грамович, 

А.В. Дулов, Н.И. Порубов. 

В криминалистике используются такие схожие понятия, как «техниче-

ские средства», «специальные технические средства», «криминалистиче-

ская техника», «научно-технические средства», «технико-

криминалистические средства». Однако, эти понятия не тождественны. 

Технические средства – это приборы, аппаратура, оборудование, ин-

струменты, приспособлений, принадлежности и материалы. 

Специальные технические средства – это приборы, аппаратура, обо-

рудование, инструменты, приспособления, принадлежности и материалы, 

специально изготовленные для определенных нужд. 

Криминалистическая техника – это раздел науки криминалистики.  

Для обозначения входящих в состав криминалистической техники 

собственно орудий труда в криминалистической и уголовно-

процессуальной литературе приняты оба термина: «научно-технические 

средства» и «технико-криминалистические средства».  

Научно-технические средства – понятие более широкое, общетехни-

ческое и включает средства, созданные не для целей борьбы с преступно-

стью, используются в уголовном судопроизводстве без переделки и при-

способления, а поэтому криминалистическими не являются. 

Технико-криминалистические средства (далее – ТКС) – изготовленные 

либо приспособление технические средства специально для использования при 

расследовании и предупреждении преступлений. Их рассматривают в узком и 

широком смысле слова. В узком смысле слова под ними понимают только тех-

ническое оборудование, приспособления, инструменты и материалы, в широ-

ком – также и методы (приемы и способы) применения этих средств.  

Технико-криминалистический прием – это основанный на данных ес-

тественных или технических наук наиболее рациональный способ действия 

при собирании или исследовании доказательств с использованием технико-

криминалистических средств или без такового.  
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Технико-криминалистический метод – это система технико-

криминалистических приемов, используемых для достижения цели обна-

ружения, фиксации, изъятия или исследования доказательств.  

Технология – это, в широком смысле – совокупность методов, про-

цессов и материалов, применяемых в каком-нибудь деле, а также научное 

описание таких методов; в узком – комплекс организационных мер, опера-

ций и приемов.  

Криминалистические технологии в ОМП – это непрерывный процесс ис-

пользования комплекса современных научно-технических средств и методов, 

тактико-криминалистических приемов в условиях дефицита времени, необхо-

димости решения значительного количества сложных мыслительных задач при 

крайней недостаточности информации о событии преступления.  

ТКС раскрытия и расследования преступлений – это система специ-

ально изготовленных либо приспособленных приборов, устройств, приспо-

соблений, инструментов, материалов, информационных поисковых, иден-

тификационных и иных систем, а также криминалистических технологий 

их применения в целях обнаружения, фиксации, изъятия, исследования, 

учета, анализа и оценки следов преступления и других вещественных дока-

зательств, а также осуществления иных действий по выявлению, расследо-

ванию и предупреждению преступлений. 

ТКС осмотра места происшествия – это система специально изготов-

ленных либо приспособленных приборов, устройств, приспособлений, ин-

струментов, материалов, информационных поисковых, идентификацион-

ных и иных систем, а также криминалистических технологий их примене-

ния в целях обнаружения, фиксации, изъятия, исследования, учета, анализа 

и оценки следов преступления и других вещественных доказательств в ходе 

осмотра места происшествия или непосредственно по его окончанию, а 

также осуществления иных действий, способствующих выявлению, рассле-

дованию и предупреждению преступлений. 

Данные определения логичны и четко определяют границы понятий, в 

теоретическом аспекте позволят избежать путаницы, а в практическом их 

использовании – трудностей.  

 

 

2. Система технико-криминалистических средств, используемых 

при осмотре места происшествия 

 

В современных условиях обеспечить полноту и качество обнаруже-

ния, фиксации, изъятия следов преступления и иной криминалистически 

значимой информации при проведении ОМП возможно только с использо-

ванием ТКС. Поэтому задача следователя (лица, производящего дознание), 

специалиста-криминалиста сводится к тому, чтобы все эти средства исполь-

зовались комплексно, что позволит обеспечить эффективность ОМП, а, 

следовательно, и результативность расследования преступлений.  

Систематизация и классификация – это различные понятия.  
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Систематизация – это группировка множеств разнородных объектов, 

которые могут выступать в виде целостных систем, элементы которых на-

ходятся в определенной связи, отношении друг с другом и со всем множе-

ством в целом. 

Классификация – это группировка множеств разнородных объектов, 

которые могут представлять собой конгломерат, т.е совокупность ничем не 

связанных между собой объектов. Классификация всегда линейна, в отли-

чие от которой систематизация должна учитывать при делении большое 

количество координационных и субординационных связей, иначе не удаст-

ся получить систему, отражающую реальность. С помощью классификации 

невозможно выявить все многообразие связей групп, объектов друг с дру-

гом, если эти объекты выступают как единая система.  

Для того, чтобы систематизация ТКС соответствовала решению задач 

ОМП, она должна соответствовать структуре деятельности, осуществляемой в 

ходе данного следственного действия, которая состоит из ряда функций, регла-

ментированных процессуальными нормами (обнаружение, фиксация, изъятие 

следов преступления и вещественных доказательств) (ч. 3 ст. 192 УПК Респуб-

лики Беларусь), и не регламентированных ими, а также учет, накопление, обра-

ботка, систематизация, анализ и использование криминалистически значимой 

информации.  

Систематизация ТКС ОМП на первом уровне осуществляется в зави-

симости от выполняемых с их помощью функций на следующие группы:  

1) ТКС обнаружения следов и объектов преступления; 

2) ТКС фиксации следов и объектов преступления; 

3) ТКС изъятия следов и объектов преступления (рисунок 1). 

 ТКС обнаружения следов и объектов преступления на втором уровне 

подразделяется по объектам, для выявления которых они используются, на 

пять групп (рисунок 2):  

1) ТКС для обнаружения следов папиллярных узоров (рук и ног);  

2) ТКС для обнаружения микрообъектов; 

3) ТКС для поиска металлических предметов; 

4) ТКС для обнаружения неметаллических следов и оъектов (трупов 

или их частей; следов биологического происхождения; пылевидных частиц 

от обуви на текстильных изделиях; взрывчатых, наркотических и химиче-

ских веществ; для поиска человека; для поиска тайников; и других следов); 

5) ТКС обнаружения аудио-, видеозаписей или фотоизображений. 

 Приведенная система ТКС будет способствовать: уяснению доказатель-

ственного или ориентирующего значения конкретных результатов применения 

ТКС при ОМП; применению всего комплекса ТКС при ОМП в зависимости от 

выполняемых с их помощью функций, способствующего повышению эффек-

тивности осмотра; структурированному ориентированию следователя, лица, 

производящего дознание, специалиста во всем многообразии ТКС и правиль-

ном их подборе для четкого определения и решения задач в каждой конкретной 

ситуации ОМП; определению путей развития ТКС ОМП, выявлению проблем, 

над разрешением которых нужно работать; целенаправленной разработке реко-
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мендаций по их наиболее целесообразному выбору и использованию в ходе 

ОМП, а также повышению доступности их изучения в юридических учебных 

заведениях. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Система технико-криминалистических средств,  

используемых при осмотре места происшествия  

ТКС, используемые при ОМП для обна-

ружения следов и объектов преступле-

ния  

ПО ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 

(в зависимости от функций, выполняемых при осмотре 

места происшествия с помощью технико-

криминалистических средств) 

ТКС, используемые для фиксации сле-

дов и объектов преступления, обнару-

женных в ходе ОМП  

ТКС, используемые для изъятия следов 

и объектов преступления, обнаружен-

ных в ходе ОМП  

Первый уровень 
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Система технико-криминалистических средств,  

используемых для обнаружения следов при  осмотре места происшествия 

 
  
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 2 – Система технико-криминалистических средств,  

используемых для обнаружения следов при  осмотре места происшествия  

средства для обнаружения микрообъектов 

средства для обнаружения следов папиллярных узоров  

(следов рук и следов ног) 

 
 
 
 
 
 
 

средства для поиска металлических объектов 

ПО   ОБЪЕКТАМ 

средства для обнаружения неметаллических следов и объектов: 

 

 

 

 

средства обнаружения трупов или их частей 

средства обнаружения следов биологическо-

го происхождения 

средства обнаружения пылевидных частиц 

от обуви на текстильных изделиях и др. сле-

дов 

средства для обнаружения взрывчатых, нар-

котических и химических веществ 

средства для поиска человека 

средства для поиска тайников 

средства обнаружения аудио-, видеоизобра-

жений или фотоизображений Ре
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3. Правовые аспекты применения технико-криминалистических 

средств при проведении осмотра места происшествия 

 

Правовое регулирование является одной из форм государственного 

регулирования общественных отношений, осуществляемых посредством 

установления норм права, направляющих поведение субъектов права на 

реализацию целей.  

Правовые основы, регламентирующие применение ТКС ОМП, бази-

руются, во-первых, на уголовно-процессуальном законе – это процессуаль-

ные формы использования ТКС при проведении ОМП; во-вторых, на под-

законных и ведомственных нормативных правовых актах – это непроцессу-

альная форма использования ТКС. 

К важнейшим аспектам правового регулирования применения ТКС 

ОМП относятся четыре группы вопросов:  

1. Субъектов использования ТКС при ОМП. 

2. Принципы (критерии) допустимости использования ТКС при ОМП. 

3. Порядок применения ТКС и методов при ОМП. 

4. Процессуальное оформление факта и результатов использования 

ТКС при ОМП. 

 

 

 3.1 Субъекты использования специальных знаний и ТКС при 

ОМП законодательно закреплены в ст. 192, ч.5 ст. 204, ст. 62 УПК Республики 

Беларусь, к которым относятся  наделенные правом проводить следственные 

действия следователь (лицо, производящее дознание) способные осуществить 

применение ТКС в ходе ОМП; специалист, непосредственно использующий 

специальные знания, навыки и ТКС для обнаружения, закрепления и изъятия 

доказательств в случае привлечения его к участию в ОМП.  

 Следователь (лицо, производящее дознание) является руководителем 

и основным исполнителем осмотра, несущим ответственность за соблюде-

ние требований закона, имеющим право, но не обязанным привлекать к 

участию в осмотре специалиста. Специалист в соответствии с законом яв-

ляется участником осмотра места происшествия.  

Специальные знания (умения, навыки) в уголовно-процессуальном 

значении – это  система знаний в определенной области человеческой дея-

тельности (исключая знания в области материального и процессуального 

права), полученные в результате профессиональной подготовки и опыта ра-

боты, используемые в целях собирания доказательств и ориентирующей 

информации о преступлении, а также способствующие разработке техниче-

ских средств и приемов работы с доказательствами.  

Правовой статус специалиста определен ст. 62 УПК Республики Бе-

ларусь. Специалистом является не заинтересованное в исходе уголовного 

дела лицо, обладающее специальными знаниями в науке, технике, искусст-

ве, ремесле и иных сферах деятельности, вызванное органом, ведущим уголов-

ный процесс, для участия и оказания содействия в производстве следственных 
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и других процессуальных действий. Привлечение специалиста к ОМП по УПК 

Республики Беларусь является факультативным. Так, согласно ч. 5 ст. 204 УПК, 

к участию в осмотре следователь (лицо, производящее дознание) вправе при-

влечь специалиста, который обязан явиться по вызову для оказания содействия 

органу, ведущему уголовный процесс (ст. 62 УПК Республики Беларусь). Та-

ким образом, из указанных норм следует, что следователь (лицо, производящее 

дознание) может и не привлекать специалиста к участию в ОМП при наличии у 

него самого необходимых специальных знаний и навыков для выполнения тех-

нико-криминалистической работы в данном конкретном случае.  

Ведомственные нормативные правовые акты, регламентирующие по-

рядок и условия участия в производстве следственных действий специали-

стов, также не предусматривают их обязательного привлечения ко всем без 

исключения ОМП, а указывают случаи, требующие квалифицированного 

применения ТКС (п. 55 гл. 5 постановления МВД Республики Беларусь от 

10 июля 2006 г. № 185 «Об утверждении Инструкции об организации дея-

тельности экспертно-криминалистических подразделений органов внутрен-

них дел Республики Беларусь», №8/14748 от 24 июля 2006 г.: в ред. поста-

новлений МВД от 16.07.2008 № 207, от 16.09.2009 № 284).  

Совместное указание МВД, Государственного комитета судебных экс-

пертиз, Следственного комитета Республики Беларусь, № 47 от 28.06.2013 года, 

также определяет выбытие экспертов на места происшествий при поступлении 

информации, указывающей на наличие признаков преступления, заявления, со-

общения либо информации об исчезновении лица, обнаружении неопознанного 

трупа, и указывает на то, что необходимо исключить необоснованное выбытие 

экспертов на места происшествия (п. 6).  

Как следует из содержания ч. 3, ст. 192 ст. 62 УПК основной целью 

использования специальных знаний специалиста в ОМП является содейст-

вие следователю в обнаружении, закреплении и изъятии доказательств, ко-

торое осуществляется путем применения технических средств и использо-

вания научно-обоснованных способов обнаружения, фиксации и изъятия 

следов преступления и вещественных доказательств.  

 

 

3.2 Принципы (критерии) допустимости использования технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия 
 

УПК Республики Беларусь в статьях 97, 99, 192, 193, 204 содержит 

прямое указание на то, какие ТКС при производстве конкретного следст-

венного действия могут применяться. Принципы применения ТКС и мето-

дов – это выработанные криминалистической практикой руководящие идеи 

относительно сущности, цели и задач их применения. 

Принципы допустимости использования ТКС при ОМП заключаются 

в том, что по своему характеру, содержанию и целенаправленности ТКС 

должны соответствовать закону, а их применение – требованиям законно-

сти, при этом допустимость должна отвечать требованиям быстроты и пол-
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ноты расследования при условии строго соблюдения прав и интересов гра-

ждан, гарантированных законом. Выделяются следующие принципы допус-

тимости использования ТКС при ОМП: 

1) Принцип научной обоснованности предполагает применение 

ТКС, основанных на хорошо изученных наукой явлениях, под которым по-

нимаются: научность источника происхождения средства или приема; со-

ответствие средства или приема современному состоянию науки и техники; 

возможность научного предвидения результатов применения средств или 

приемов и определение степени точности этих результатов; возможность 

заблаговременного обоснованного определения наиболее оптимальных ус-

ловий применения средства или приема. 

2) Принцип безопасности применения ТКС при ОМП состоит в 

том, что они не должны быть опасными для жизни и здоровья граждан, 

унижать их честь и достоинство, влечь за собой повреждение и уничтоже-

ние имущества, следов и иных вещественных доказательств. 

3) Принцип этичности состоит в том, что при ОМП возможно при-

менение только таких ТКС, «которые отвечают конституционным принципам 

законности, не нарушают законных прав и интересов граждан, не угрожают их 

жизни и здоровью, исключают угрозу и насилие, не противоречат нормам про-

цессуального законодательства и нравственным критериям общества».  

4) Принцип целесообразности играет существенную роль при вы-

боре того или иного технико-криминалистического средства в конкретной 

ситуации, в зависимости от вида преступления, способа его совершения и 

других условий. 

5) Принцип оперативности позволяет лицу, производящему 

ОМП, быстро получить объективную информацию о расследуемом собы-

тии, обнаружить, зафиксировать и изъять следы преступления и другие 

объекты при наименьших затратах времени. 

6) Принцип эффективности позволяет в оптимальные сроки с 

наибольшей продуктивностью достигнуть намеченной цели; он должен 

быть рентабельным, когда затраченные силы и средства соразмеряются с 

ценностью полученных результатов, а он должен обеспечить надежность 

получения объективных результатов, соответствующих задачам уголовного 

судопроизводства. 

7) Принцип экономичности играет существенную роль. В том 

случае, когда сведения об определенных фактах совершения преступления, 

следах и иных объектах при ОМП можно получить с помощью различных 

методов и  ТКС, нужно использовать те из них, применение которых связа-

но с наименьшими затратами сил, средств и времени. 

8) Оценку результатов применения ТКС при ОМП целесообразно 

проводить с учетом правил, предусмотренных ст. 105 УПК Республики Бе-

ларусь и регламентированных инструктивными документами. 
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3.3 Порядок применения технико-криминалистических средств и 

методов при осмотре места происшествия. 

 

Порядок и принципы применения ТКС при ОМП для обнаружения, 

фиксации и изъятия следов преступления и вещественных доказательств 

регламентирован ч. 2, 3, 5 ст. 36; ч. 2 ст. 39; п. 4 ч.3 ст. 62; ч. 1 ст. 97; ч. 2 

ст. 100; ч. 2 ст. 103; ч. 3 ст. 192; ч. 2, 4, 7 ст. 193; ч. 2 ст. 204 УПК Республи-

ки Беларусь. Данная деятельность конкретизируется подзаконными норма-

тивными правовыми актами, в частности Законом Республики Беларусь 

«Об органах внутренних дел» № 263-З от 17.07.2007 г., главой 5 постанов-

ления МВД Республики Беларусь № 185 от 10.07.2006 г. и др. 

Указанные нормы могут быть сформулированы следующим образом:  

1) независимость следователя (лица, производящего дознание) в при-

нятии решения о применении ТКС;  

2) допустимость применения ТКС как самим следователем (лицом, 

производящим дознание), так и по его поручению специалистом;  

3) предварительное уведомление следователем (лицом, производя-

щим дознание) всех участников следственного (судебного) действия о при-

менении ТКС. 

1) Независимость следователя (лица, производящего дознание) в 

принятии решения о применении ТКС. В ст. 97 УПК Республики Беларусь 

указывается, что вещественные доказательства должны быть «подробно 

описаны в протоколах осмотра и других следственных действий, по воз-

можности сфотографированы», т.е. окончательное решение о применении в 

данном случае фотографии остается за следователем (лицом, производя-

щим дознание). Аналогичное указание содержится в ст. 204 УПК, где, в ча-

стности, говорится: «В необходимых случаях при осмотре используются 

научно-технические средства, проводятся измерения, составляются планы и 

схемы, изготавливаются слепки и оттиски следов. При возможности изы-

маются сами следы вместе с предметом или его частью». Исключением из 

общего правила в решении вопроса о применении ТКС является обязатель-

ное применение фотографии, зафиксированное в ст. 97 УПК: «Если пред-

меты в силу их громоздкости или иных причин не могут храниться при 

уголовном деле, они должны быть сфотографированы…». 

2) Допустимость применения ТКС как самим следователем (ли-

цом, производящим дознание), так и по его поручению специалистом. Пра-

во следователя (лица, производящего дознание) на самостоятельное примене-

ние ТКС зафиксировано в статьях 36, 39, 192, 193, 200, 204. Так, ч. 2 ст. 103 

УПК предусматривает, что «орган уголовного преследования… по собственной 

инициативе в пределах своей компетенции вправе… производить осмотры…». 

В частности, ст. 36 УПК регламентировано, что все решения о производстве 

следственных действий следователь принимает самостоятельно (ч. 3) и вправе 

выполнять их (ч. 5)  для обеспечения всестороннего, полного и объективного 

исследования обстоятельств уголовного дела (ч. 2). Лицо, производящее дозна-

ние, в соответствии с ч. 2 ст. 39, также «вправе самостоятельно производить не-
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отложные и другие процессуальные действия». При этом, согласно ч. 3 ст. 192, 

применение при производстве следственных действий технических средств и 

научно обоснованных способов «другими участниками следственного действия 

допускается с разрешения следователя, лица, производящего дознание», кото-

рые к участию в осмотре в необходимых случаях (ч. 2 ст. 204) «вправе при-

влечь… специалиста» (ч. 5 ст. 204). Это требование «обязательно для руководи-

телей организаций, где работает специалист» (ч. 1 ст. 200). Таким образом, ана-

лиз норм показывает, что как следователь (лицо, производящее дознание), так и 

специалист по его поручению в необходимых случаях при осмотре могут при-

менять «научно-технические средства обнаружения и закрепления следов пре-

ступления (фотографирование, киносъемка, звуко- и видеозапись, изготовление 

слепков и оттисков следов и др.)…» (ч. 4 ст. 193).  

3) Предварительное уведомление следователем (лицом, произво-

дящим дознание) всех участников следственного (судебного) действия о 

применении ТКС. Этот принцип закреплен в ч. 4 ст. 193 и подчеркивает необ-

ходимость заблаговременного уведомления лиц, участвующих в производстве 

следственного действия, о применении технических средств. Данное требова-

ние законодателя направлено «на обеспечение процессуальных гарантий по-

терпевшего, свидетеля, подозреваемого, обвиняемого, поскольку они могут вы-

сказать различные просьбы в связи с применением техники. Например, потер-

певший может попросить сфотографировать какие-то следы преступления (по-

ломанную преступником мебель, взломанную стену, остатки сожженных ве-

щей), применить поисковую технику для обнаружения спрятанных или выбро-

шенных преступником предметов (магнитного подъемника для извлечения из 

колодца металлических объектов). В целом же данный принцип направлен на 

более эффективное применение технико-криминалистических средств, полноту 

и всесторонность расследования» [480, с. 28]. 

 

 

3.4 Процессуальное оформление факта и результатов использования 

технико-криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия 
 

Принцип обязательности процессуального закрепления факта приме-

нения ТКС и полученных при их использовании результатов регламентиро-

ван ст. 193 и ч.12 ст. 204 УПК Республики Беларусь и подчеркивает, что:  

1) каждый факт проведения ОМП и применение при этом ТКС отра-

жается в протоколе с соблюдением требований статей 193 и 194 УПК (ч. 12 

ст. 204, ч. 4 ст. 193); 

2) в нем отмечается, что перед применением ТКС об этом были уве-

домлены лица, участвующие в производстве ОМП (ч. 4 ст. 193);  

3) в протоколе ОМП указываются примененные ТКС, условия и по-

рядок их использования, объекты, к которым эти средства были применены 

(ч. 4 ст. 193);  

4) в протоколе ОМП фиксируются полученные при применении ТКС 

результаты; 
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5) результаты применения ТКС: «фотографические негативы и сним-

ки, киноленты, диапозитивы, фонограммы допроса, кассеты видеозаписи, 

видеограммы, чертежи, планы, схемы, слепки и оттиски следов, выполнен-

ные при производстве следственного действия, а также изъятые при этом 

предметы» подлежат приобщению к протоколу (ч. 7 ст. 193). 

Все эти требования направлены на соблюдение законности в приме-

нении технико-криминалистических средств, гарантировании прав и инте-

ресов лиц, участвующих в следственном действии. Если хотя бы одно из 

этих требований не будет выполнено, полученные с применением этих 

средств результаты могут потерять процессуальную значимость. 

 

 

4. Криминалистические технологии применения технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия 
 

Практика технико-криминалистического обеспечения ОМП свиде-

тельствует о том, что отсутствие или недостаточность знаний по техноло-

гии применения ТКС при проведении осмотра имеет отрицательные по-

следствия для формирования доказательственной базы и в итоге для всего 

процесса расследования преступления. Преступник (его действия, орудия 

преступления и т.п.), вступая во взаимодействие с окружающей средой, 

отображается в виде информации в сознании людей или на материальных 

объектах, которые относятся соответственно к личным или вещественным 

доказательствам. Собирание доказательств – это понятие комплексное, 

включающее действия по обнаружению, фиксации, изъятию и сохранению 

доказательств. Следы – важное средство установления объективной истины 

по делу, так как они содержат информацию об отдельных обстоятельствах 

этого деяния, о действиях преступника и об особенностях конкретных объ-

ектов, в результате взаимодействия которых возникли следы. Поэтому ра-

бота с материальными следами на месте происшествия – исходный и наи-

более важный момент раскрытия и расследования преступлений.  

Технологии применения ТКС отражают механизм деятельности субъ-

екта технико-криминалистического обеспечения ОМП по использованию 

конкретных методов, способов, приемов и средств в определенной последова-

тельности. Исходя из предложенной ранее систематизации ТКС, используе-

мых при ОМП, технология их применения включает применение ТКС для: 1) 

обнаружения следов и объектов преступления, 2) фиксации следов и объектов 

преступления, 3) изъятия следов и объектов преступления.  

 

 4.1 Технологии применения ТКС при ОМП для обнаружения 

следов и объектов преступления.  
 

При ОМП предметом поиска является комплекс разнообразных по при-

роде и механизму отображения следов и объектов, в том числе виртуальных 

следов, для обнаружения которых используются всевозможные ТКС. 
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Эффективность работы по обнаружению следов и объектов 

преступления зависит от компетенции и профессионализма лица, 

реализующего технологии их применения в каждом конкретном ОМП, а 

также от правильного выбора конкретного ТКС в зависимости от ряда фак-

торов: от вида и разновидности следа; от состояния, особенности и площа-

ди следовоспринимающей поверхности; от  давности образования следа; от 

условий проведения поиска.  

4.1.1 Технологии обнаружения следов папиллярных узоров (рук и 

ног). В настоящее время имеются разнообразные ТКС, предназначенные 

для выявления при ОМП следов папиллярных узоров. Они имеют огромное 

значение для раскрытия преступления, так как позволяют успешно иденти-

фицировать человека по отображениям его папиллярных линий. Методы 

обнаружения и выявления невидимых и маловидимых следов папиллярных 

узоров подразделяют на четыре группы: 1) визуальный (оптический); 2) фи-

зический; 3) химический; 4) физико-химический.   

4.1.1.1 Визуальный (оптический) метод обнаружения следов 

папиллярных узоров, основан на усилении видимости следов за счет 

создания наиболее выгодных условий освещения и наблюдения, в 

косопадающем свете позволяет выявить следы рук на глянцевых 

поверхностях и при изучении объекта на просвет если он прозрачен. С 

помощью осветителя и специальной зеркальной приставки можно 

обнаружить следы в труднодоступных для осмотра местах. К приемам 

визуального метода относятся: освещение и осмотр поверхности под 

определенным углом; осмотр прозрачных предметов на просвет; 

применение различных светофильтров; облучение маловидмых 

потожировых следов ультрафиолетовыми лучами. В качестве источников 

света используются переносные фотоосветители, различные фонари, 

электронные фотовспышки и специальные источники – ультрафиолетовые 

осветители, и другие средства освещения и оптические приборы, например, 

эндоскопы, гибкий оптоволоконный эндоскоп, фиброскоп. 

4.1.1.2 Физический метод выявления следов папиллярных узоров 
основан на адгезионных (прилипающих) свойствах, где окрашивание следа 

происходит за счет осаждения на его веществе мельчайших частиц 

красителя; либо адсорбционных (поглощающих) свойствах 

следообразующего вещества, где окрашивание происходит за счет 

внедрения частиц красителя в вещество следа. При ОМП наиболее распро-

странено выявление следов рук с помощью мелкодисперсных дактилоско-

пических порошков и дактозолей – растворов и распылителей в аэрозоль-

ной упаковке. Дактилоскопические порошки бывают: немагнитные (сажа, 

окись меди, сурик, их смеси и др.); магнитные («Рубин», «Топаз», «Долма-

тин», «Сапфир», «Агат», ПДМ-Ч (черные), ПДМ-Б (белые) и др.); люми-

несцирующие (родамин, ПДМЛД-С и др.); порошки для визуального уси-

ления выявленных с помощью цианокрилатов следов рук и др.; порошки 

двойного действия, способные флуоресцировать или менять цвет в зависи-

мости от поверхности. Хорошую проработку следов и высокую четкость 
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обеспечивают магнитные порошки на основе магнетита и марганец-

цинкового феррита. С соблюдением требований к применению порошков 

они наносятся на объект либо флейцевой, либо магнитной кистью различ-

ной модификации.  

Для обнаружения старых маловидимых и невидимых следов рук на мно-

гоцветных поверхностях применяется метод, основанный на способности веще-

ства следа люминесцировать под действием ультрафиолетового (с использова-

нием газоразрядных ламп, специальных осветителей) и инфракрасного излуче-

ния (электронно-оптических преобразователей), электрооптических биноклей, 

для чего применяются флюоресцирующие порошки и их смеси. 

Невидимые следы рук, даже когда традиционные методы не дают ре-

зультатов, можно выявить методом лазерной флюорографии с помощью 

переносного твердотельного лазера типа ПДСП (прибор диагностики сле-

дов преступлений). 

Метод термического вакуумного напыления позволяет выявлять сле-

ды рук на бумаге, картоне, неокрашенном дереве, некоторых видах пласт-

масс, в том числе на полиэтиленовых пленках. Сущность его состоит в том, 

что металлический порошок нагревается до испарения в условиях глубоко-

го вакуума, атомы металла избирательно конденсируются на поверхности 

исследуемого предмета и за счет контраста следы рук становятся видимы-

ми. Для использования данного метода необходим специальный прибор.  

На металлических поверхностях, где дактилоскопические порошки не 

эффективны, следы рук выявляются путем их окапчивания копотью от горящей 

канифоли, резины. Болгарские криминалисты предлагали использование белой 

копоти, образуемой при горении силиконовой пасты «Дентафлекс». 

 Метод выявления следов рук физическими проявителями применяет-

ся для выявления следов рук на влажных (например, в дождливую погоду и 

т.д.), жирных поверхностях, железобетоне, кирпиче, камне, дереве, на клей-

кой стороне изоляционной ленты, липкой ленты и др.; на практике сейчас 

распространение получили жидкие проявители «SPR» и «Дакти», выпус-

каемых в двух вариантах: черный для светлых поверхностей и белый 

(«Дакти-2») – для темных.  

Выявление следов рук на клейких поверхностях пленок может осуще-

ствляться горечевкой (фиолетовым кристаллическим), а также применяться 

набор «Стикер» (Россия), позволяющий производить работу в два этапа: 

1) отделение пленки от поверхности объекта; 2) выявление следов рук.   

4.1.1.3 Химические методы выявления следов папиллярных узоров 
основаны на химических реакциях между компонентами потожирового 

вещества следа и определенными реактивами, вызывающими их 

окрашивание или люминесценцию. К таким методам относятся следующие.  

Выявление следов папиллярных узоров раствором нингидрина, который, 

вступая в реакцию с потожировым веществом, окрашивает следы в розовато-

фиолетовый цвет. Самые хорошие результаты при выявлении следов рук на 

бумаге и картоне, по общепризнанному мнению, дает 1–2%-й раствор нингид-

рина в ацетоне, при этом используется как жидкий раствор, так и спрей.   
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Вместо нингидрина с успехом может быть применен аллоксан (1–

1,5% раствор в ацетоне) для обработки бумаги, фанеры, картона, при этом 

выявленные следы приобретают оранжевую окраску [4, с. 205]. Для выяв-

ления следов большой давности может быть использован 10%-ный раствор 

аллоксана. 

Раствором (5–10%) азотнокислого серебра можно выявить следы 

рук значительной давности на бумаге, фанере, картоне и в отдельных слу-

чаях на тканях, при этом след окрашивается в темно-коричневый цвет. 

Аналогично раствору нингидрина для выявления следов рук на 

бумаге, картоне, сыром дереве, гипсовых стенах, штукатурке может 

использоваться раствор диазафлуорена (DFO) – химическое вещество в 

виде кристаллического порошка, более чувствительный индикатор, 

который имеет свойство флуоресцировать в ультрафиолетовых лучах, ис-

пользуется в виде раствора и спрея.  

Наиболее перпективным является выявление следов рук с помощью 

паров цианакрилата, позволяющих эффективно выявлять следы на 

различных поверхностях, обрабатывать закрытые помещения (комнаты, 

салоны автомашин, автобусов и т.д.). Данный метод основан на 

химическом процессе взаимодействия паров цианокрилата («суперклея»), 

аминокислот, жирных кислот и белков, содержащихся в скрытых 

отпечатках пальцев и водяных паров, в результате полимеризации которых 

происходит проявление папиллярных узоров и их элементов и называется 

процессом фьюмингования. Исключительно удобно для для этих целей в 

условиях ОМП применение цианокрилатового геля, конвертов. 

Преимущество данного метода заключается в том, что выявленные следы 

приклеиваются к поверхности и в дальнейшем полностью защищены от 

стирания и с этих отпечатков можно снимать до 500 копий с помощью 

дактилоскопических порошков и пленок. 

 С помощью тетроксида рутения выявляют следы рук на бумаге, 

стекле, коже (в том числе на теле человека), на металлической фольге, 

металлах, сплавах, на липком слое клеящих лент и т.д., с помощью черного 

судана – на свече, неровных жирных и липких поверхностях, а также на 

внутренних поверхностях резиновых перчаток, с помощью раствора мар-

ганцевокислого калия с серной кислотой – на полиэтилене. 

4.1.1.4 Физико-химический метод выявления следов папиллярных 

узоров основан на комплексном взаимодействии определенных реагентов с 

потожировым веществом следа с использованием и физических свойств, и 

химических реакций. При ОМП может осуществляться выявление относи-

тельно «свежих» следов рук путем обработки их газообразными вещества-

ми, чаще всего парами йода с помощью йодной трубки, либо йодосодер-

жащих порошков «Крайод» и «Полийод». Данный метод основан на ад-

сорбции йода на потожировом веществе, где из физических свойств имеет 

значение том, что наслоение должно быть свежеобразованным и обладать 

значительным запасом свободной поверхностной энергии, а из химических – 

наличие в составе жировой составляющей ненасыщенных жирных кислот.  
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Предлагалось осуществлять выявление папиллярных узоров с помо-

щью орто-толидина, устойчивого к свету и высокой температуре кристал-

лического вещества белого цвета, позволяющего использовать его у двух 

направлениях: а) в качестве реактива для копирования следов, выявленных 

парами йода; б) в качестве проявителя, выявляющего бесцветные следы. 

Для выявления следов рук на коже человека или трупа применяются 

два безопасных способа: 1) с использованием глянцевой фотобумаги и маг-

нитных дактилоскопических порошков; 2) непосредственная обработка ис-

следуемых участков магнитными дактилоскопическими порошками, на-

пример «Черным амидом». Следы пальцев рук на коже трупа выявляют в 

определенной последовательности: сначала осуществляется окуривание 

участка «парами» йода до образования коричневого фона, к которому затем 

прикладывается медная пластина с тонким слоем серебра, через 10–15 се-

кунд она подносится к источнику света на расстояние 20 см. Если следы 

пальцев рук преступника отобразились на пластине, то в течение 15–25 се-

кунд они проявятся в виде темного рисунка на светлом фоне, которые не-

обходимо сфотографировать.  

Эффективность обнаружения следов папиллярных узоров в значи-

тельной степени зависит от последовательности применения средств и ме-

тодов, при этом сначала нужно применять визуальный метод, после чего – 

физический, который не должен препятствовать последующему использо-

ванию химического  и физико-химического метода. Криминалистическая 

технология применения ТКС при ОМП для обнаружения следов папилляр-

ных узоров представлена на рисунке 3.  

 4.1.2 Технологии обнаружения микрообъектов.  

 Для обнаружения микрообъектов обычно используются различные 

оптические приборы (лупы, микроскопы), для поиска их в слабо освещен-

ных местах – лупы с подсветкой; лупа с большим увеличением типа «Регу-

ла», ультрафиолетовые осветители типа УФО-1 и др. Микропылесосы эф-

фективны для изъятия твердых микрообъектов из труднодоступных мест, а 

также с больших поверхностей, в том числе пористых. 

 Металлические микрообъекты могут быть обнаружены с помощью 

различных магнитов. Углесодержащие микрочастицы хорошо поглощают 

инфракрасные лучи и поэтому в поле зрения электронно-оптического пре-

образователя выглядят темными. Так обнаруживаются, например, несго-

ревшие порошинки, частицы протекторной резины, угля, сажи, графита и 

т.д. Для обнаружения следов меди и ее сплавов используется увлажненная 

реактивная бумага ФММЩП-6-Ц, которая под воздействием микроколиче-

ства меди окрашивается в сине-фиолетовый цвет. Так можно дифференци-

ровать огнестрельное повреждение. Для обнаружения микрочастиц на оде-

жде и других предметах используются ртутно-кварцевые лампы и элек-

тронно-оптические преобразователи. Современные криминалистические 

лаборатории оснащаются эффективным средством обнаружения микрообъ-

ектов различной природы – детектором скрытых следов, оборудованным на 

базе переносного лазера YAG-Nd с автономным питанием. 
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 4.1.3. Технологии поиска  металлических предметов.   

 Для обнаружения металлических предметов используются приборы, 

действующие по принципу образования вторичного магнитного поля во-

круг металлического предмета. К ним относятся миноискатели и металло-

искатели типа «МИП», «Гамма», «Ирис», «Бета», а также искатели-

подъемники для поиска предметов из ферромагнитных сплавов в траве, сы-

пучих, полужидких средах. Для обнаружения металлических объектов в на-

стоящее время используются металлоискатели армейского образца (типа 

ИМП, ИРИС российского производства), селективный металлоискатель 

«Кедр», металлоискатели Metor, MG, MD производства Великобритании, 

SMD, PDM итальянской фирмы CEIA, Double Eagle MK шведской фирмы 

SAAB Bofors, магнитные искатели-подъемники (МИП «Гамма»), электрон-

ные миноискатели («Дирижер», «Стерс» и др.). Из числа малогабаритных 

металлоискателей можно назвать такие, как «ВМ-611», «СТЕРХ-

МАСТЕР», действующие в режиме «все металлы» и др. Для выявления при 

осмотре транспортных средств признаков изменения заводских номеров 

используется прибор «Контраст», а для определения возможностей транс-

портировки золота в портфелях, сумках, карманах одежды используется 

прибор «Киноварь». Для обнаружения осколков используется комплект 

«Крест», для дифференцированного поиска цветных и черных металлов – 

прибор «Кедр» и др. 
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Рисунок 3 – Технологии применения технико-криминалистических средств при 

осмотре места происшествия для обнаружения следов папиллярных узоров 
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4.1.4 Технологии обнаружения неметаллических следов и 

объектов 

 

А. Для поиска трупов или их частей используются приборы, реаги-

рующие на наличие в почве сероводорода, электрощупы, тралы и др., при-

бор «Поиск-1», газоанализатор и др.  

 Б. Особенностью объектов биологического происхождения является 

их малозаметность и изменение свойств с течением времени, что требует 

применение специальных технических приемов и средств. К таким техни-

ческим средствам относятся: лупа с подсветкой (увеличение не менее 3,5
х
), 

криминалистическая лупа, осветительные приборы, в том числе с автоном-

ным питанием. 

При ОМП невидимые кровяные следы обнаруживают с помощью 

реактивной бумаги «Гемоцвет-1», пробы с реактивом «Воскобойникова», 

люминолом, спиртового раствора бензидина и перекиси водорода, с 

помощью раствора лейкомалахитовой зелени в эфире, «Гемофана», а также 

с помощью раствора 3,3-диаминобензидина, с помощью порошка «Черный 

амид» темно-коричневого цвета с лиловым оттенком.  

Лучше всего слабовидимые и невидимые следы крови, спермы, пота и 

других выделений человека, могут быть обнаружены в затемненном помеще-

нии с помощью возбуждающих люминесценцию ультрафиолетовых лучей, 

источником которых могут быть приборы «УК-1», «УФО-поиск», «ОЛД-41», 

портативные ультрафиолетовые осветители «Таир-1», «Дозор», излучатели 

типа «RUVIS», «SW969», «SKSUV-30» и приборы «Scan-N-Find», 

«CVCCLOPS», «Спектр-М», «MD-118». «Однако нужно помнить, что дей-

ствие ультрафиолета должно быть кратковременным (не более 5 с), по-

скольку он может вызвать необратимые изменения объекта» специальные 

источники – ультрафиолетовые осветители. 

Наличие следов спермы на месте ОМП можно обнаружить с помощью 

специального реагента «Фосфотест», предварительно смоченный водой инди-

каторный слой подложки которого прижимают к краю исследуемого объекта и 

при положительной реакции появляется яркая фиолетовая окраска. 

К следам биологического происхождения относятся также запаховые 

следы, которые или относятся к микроколичествам следов-веществ или об-

разуют самостоятельную группу микрообъектов. Запаховые следы – это па-

хучие вещества, имеющиеся на следах-предметах, в следах-веществах, сле-

дах-отображениях, обнаруженные в связи с событием преступления. Следы 

запаха ни визуально, ни с помощью каких-либо научно-технических 

средств на месте происшествия не обнаруживаются, но можно выявить их 

объекты-носители в местах, где остались следы отображения человека. Это 

можно осуществить путем анализа обстановки места происшествия, уста-

новления путей следования преступника, характера взаимодействия его с 

предметом окружающей среды и потерпевшим. Чаще всего следы запаха 

остаются на ручках дверей помещений, шкафов, секций и другой мебели, к 

которым прикасался преступник; перилах лестниц и множества других 
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предметах.  Для работы с запаховыми следами на месте происшествия при-

меняются комплекты, представляющие собой наборы герметично укупо-

ренных сосудов, микронасосов, абсорбирующих материалов и т.д. При 

ОМП особое внимание необходимо обратить на состояние имеющейся ме-

бели и других предметов, а также искать не только следы крови, выпавшие 

волосы, но и микрочастицы от одежды потерпевшей или подозреваемого. 

В. Обнаружение пылевидных частиц от обуви  на ковровых и других 

изделиях. Устройства «Конус», «Следокоп» и др. позволяют на ковровых и 

других диэлектрических материалах обнаруживать и изымать следы, обра-

зованные наслоением или уносом веществ. 

 Г. Обнаружение взрывчатых, наркотических и химических веществ. Для 

обнаружения взрывчатых веществ может использоваться прибор, который реа-

гирует на азот, содержащийся во взрывчатке, для обнаружения которого ме-

шающая поиску преграда облучается нейтронами. Если в ней есть взрывчатка, 

то появляется радиоактивный изотоп азота, наличие которого регистрируется 

прибором. С помощью достаточно миниатюрного прибора фирмы Ion Track 

(США), включающего детектор ионов, компьютер, принтер, переносной про-

боотборник, можно обнаружить тротил, гексоген, семтекс (С-4). Для квалифи-

цированного осмотра места взрыва необходимо иметь целый ряд предметов, в 

совокупности сосредоточенных в мобильном комплекте «Кратер».  Для обна-

ружения паров взрывчатых веществ в отбираемых с помощью специальных 

приспособлений пробах воздуха используются газоанализаторы (дрейф-

спектрометры, газовые хроматографы), для выявления взрывных устройств и 

их имитирующих средств в бытовых предметах – переносные рентгено-

телевизионные установки («РОНА» и т.п.) и многие другие.   

Следы различных химических веществ (нефтепродуктов, клея и пр.), 

также как и следы биологического происхождения, могут быть обнаружены 

в затемненном помещении с помощью возбуждающих люминесценцию 

ультрафиолетовых лучей, источником которых могут быть приборы УК–1, 

«УФО-поиск», «ОЛД-41». 

Д. Для поиска людей, скрывающихся в помещениях или вывозимых 

на транспортных средствах, выпускается прибор «Лаванда». Тепловые сле-

ды, возникающие при совершении преступления, можно выявить с помо-

щью тепловизоров (систем, имеющих телекамеры, оснащенные инфракрас-

ными датчиками, например «ThermaCAM» – компактная полнофункцио-

нальная инфракрасная камера, позволяющая производить поиск потерпев-

ших, следов их пребывания на обширных территориях, объектов с остаточ-

ными термическими свойствами и т.д. 

Е. К ТКС для поиска тайников относятся переносные рентгеновские уста-

новки «Фрегат-М», комплексы «Шмель-90К», «Шмель-240ТВ», «Норка», радио-

изотопные отражательные толщемеры и др. Для обнаружения тайников в земле 

используется ручной бур, в соломе и мягкой мебели – щупы. Для поиска тайни-

ков с неметаллическими вложениями изучаются возможности применения при-

боров, работающих на основе звуковой локации, емкостного метода, метода 

сверхчастотных колебаний (радиоволн), акустической голографии. Для поиска 
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тайников, оборудованных в кирпичных и бетонных строительных конструкциях, 

может использоваться прибор «Жасмин», который позволяет обнаружить не 

только пустоты, но и определять расстояния до них. 

Ж. Обнаружение ауди-, видеозаписей или фотоизображений. В кри-

миналистической структуре преступления элементом материальной обста-

новки места преступления могут служить электронные приборы с функци-

ей памяти (телефонные аппараты, пейджеры и иные), обладающие свойст-

вом сохранять в электронной памяти вводимую владельцем информацию 

личного характера, а также сведения об обстоятельствах их эксплуатации. 

По своим сущностным характеристикам данная информация аналогично 

информации, которая обрабатывается компьютерами, она недоступна для 

непосредственного восприятия без специального аппаратного и программ-

ного обеспечения, легко изменяется, передается по сетям связи.  

При ОМП можно обнаружить объекты, содержащие уголовно-

релевантные записи, созданные различными электронными цифровыми 

средствами, к которым относятся цифровые регистраторы речи и камеры 

видеонаблюдения (том числе различные web-камеры), а также мобильные 

телефоны, системы IP- и Интернет-телефонии и иные средства пакетной 

передачи оцифрованной речи. Изображения, зафиксированные камерой ви-

деонаблюдения, дают объективную информацию о внешности преступника 

и требуют необходимого компьютерного оборудования для ее просмотра и 

фиксации. Комплекс технических средств управления информационными 

ресурсами представляет собой электрические, электронные, электромеха-

нические технические средства, используемые для хранения, обработки, 

передачи информации, в состав которых входят компьютеры и их перифе-

рия, а также средства и каналы связи. 

При ОМП нельзя отдавать предпочтение поиску какого-либо одного или 

нескольких видов следов, необходимо обеспечить использование всей совокуп-

ности ТКС (обнаружения, фиксации, изъятия), что несомненно будет способст-

вовать не только эффективности, объективности и достоверности ОМП, но 

также оперативности и экономичности расследования преступлений. 

 

4.2 Технологии применения ТКС для фиксации следов и объек-

тов преступления при ОМП.   

 Фиксация является важной функцией (действием) в работе с доказа-

тельствами и преследует цель: во-первых, придать результатам осмотра 

значение судебного доказательства; во-вторых, чтобы лица, не участвовав-

шие в осмотре, в частности состав суда, могли наглядно представить себе 

обстановку мета происшествия, получить любую точную справку об осмот-

ренном, в случае необходимости – восстановить обстановку места проис-

шествия. Эти задачи в ходе ОМП можно решать лишь широко используя 

ТКС. Различают «процессуальное фиксирование», когда речь идет о про-

цессуальном закреплении выявленных данных, и «криминалистическую 

фиксацию». Криминалистическая фиксация – это процесс применения со-

ответствующими участниками уголовного процесса научно-технических 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 271  

средств с целью объективного, точного, полного и наглядного отображения 

и закрепления сторон, свойств, качеств, форм определенных материальных 

объектов, хода и результатов проводимых следственных действий в целях 

сохранения в уголовном деле необходимых данных или использования их 

для дальнейшего экспертного исследования. К формам фиксации относятся 

1) вербальная, 2) графическая, 3) наглядно-образная, 4) предметная фикса-

ция (рисунок 4). 

4.2.1. Вербальная форма – описание в протоколе и звукозапись.  

1) Описание в протоколе ОМП содержит отражение хода и результа-

тов ОМП с соблюдением соответствующих правил. Алгоритм описания 

следов и иных вещественных доказательств в протоколе ОМП можно 

представить в следующем виде (рисунок 5):  1) общая характеристика места 

нахождения следов и объектов (в том числе, предполагаемого); 2) методы и 

технические средства обнаружения, фиксации, изъятия следов и объектов; 

3) месторасположение каждого следа или объекта (расстояние от двух 

относительно неподвижных ориентиров); 4) форма (конструкция, контур); 

5) размеры; 6) цвет и особенности каждого следа и объекта; 

7) дополнительный способ фиксации (планы, схемы, чертежи, зарисовки, 

фотосъемка, аудио-, видеозапись и примененные при этом технические 

средства и условия съемки); 8) способ изъятия (в натуре, с предметом, с 

частью предмета, перекопирован на пленку, изготовлен слепок и т.д., цвет и 

размер пленки, материал слепка); 9) упаковка следа или объекта (во что 

упакован, какие надписи сделаны на упаковке, чьими подписями заверены).  

 2) Сущность фоноскопического метода (звукозаписи) состоит в том, 

что специальное электронно-механическое устройства (магнитофон, диктофон 

и др.) преобразует физические свойства устной речи в составляющие ее фоне-

мы, в систему электромагнитных колебаний – фонограмму, а фонограмму – 

обратно в устную речь. При ОМП звукозапись применяется в качестве техни-

ческого средства, заменяющего письменные черновые заметки и позволяюще-

го восполнить возможные пробелы в памяти. В настоящее время цифровая 

звукозапись хода ОМП может осуществляться посредством широкого спектра 

аудиозаписывающих цифровых устройств (сотовых телефонов, цифровых 

диктофонов, компьютеров, аудиоплееров и др.). 
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Рисунок 4 – Технологии применения технико-криминалистических средств 

для фиксации следов и объектов преступления,  

обнаруженных при осмотре места происшествия 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 273  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 274  

 
 4.2.2 Графическая форма проявляется в измерении, составлении 

планов, схем, чертежей и зарисовок.  

Схема места происшествия – это чертеж, изображающий с помощью 

условных графических обозначений какие-либо объекты в основных, об-

щих, главных чертах. Схемы, чертежи и зарисовки осуществляются при 

производстве ОМП в качестве приложений к протоколу ОМП с использо-

ванием несложных чертежных и измерительных инструментов, а также 

компьютерных технологий и с соблюдением установленных правил. 

Измерения, как способ фиксации, применяются для измерительной ори-

ентации и отображения размеров обнаруженного следа или предмета и под-

разделяются на контактные и неконтактные. При этом, контактные – это те 

измерения, осуществляемые с прикосновением к измеряемому объекту, что-

бы, например, сравнить его с известным эталоном (линейка, рулетка и т.д.). 

Неконтактные способы измерений – это те, с помощью которых можно изме-

рять расстояния и размеры объектов, находясь на некоторой дистанции от 

них,  с использованием оптических, ультразвуковых и лазерных дальномеров. 

Измерения могут быть прямыми, когда измерения проводятся с помощью ру-

летки, линейки, циркуля-измерителя, штангенциркуля, микрометра, транспор-

тира, раздвижного угольника с транспортиром, измерительной лупы, рулетки 

с мягкой лентой; и косвенными, когда нужные данные получают на основе 

расчетов, исходя из результатов прямых измерений. 

Заслуживает внимания современная методика применения угломер-

ного круга для точной ориентации объектов на местности при ОМП, ма-

териально-техническое обеспечение которого включает в себя GPS-

устройство для определения точных координат условного центра места 

происшествия – угломерный круг, представляющий собой диск с деления-

ми на 360 градусов, компас и рулетку. После определения на месте проис-

шествия следовой картины с нумерацией объектов, их остается «привязать» 

двумя координатами к центру угломерного круга с помощью рулетки, ко-

торая прикладывается к точке, зафиксированной GPS-координатами, и про-

тягивается до центра объекта на месте происшествия, в результате чего по-

являются две координаты: одна в градусном исчислении (благодаря угло-

мерному кругу), а другая – в метрических единицах (благодаря рулетке). 

 4.2.3. Наглядно-образная форма фиксации –  криминалистическая 

фото– и видеосъемка. Цель фотосъемки места происшествия – запечатлеть 

на снимках общую картину места происшествия, расположение места про-

исшествия относительно окружающей обстановки (среды), зафиксировать 

следы движения преступника, отдельные предметы, имеющие отношение к 

преступлению, а также различные следы, позволяющие установить истину 

по делу и т.п. Фотосъемка  обстановки, следов и других объектов при ОМП 

дополняет описание их в протоколе, дает наглядное представление о ситуа-

ции. Фотография позволяет производить качественную фотосъемку в тем-

ноте, тумане, видеть то, что недоступно человеческому глазу, с высокой 

степенью подобия воспроизводить форму, размеры, цвет, пространственное 
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взаиморасположение самых разнообразных материальных объектов по пра-

вилам судебной фотографии и с соблюдением особых правил при 

фотографировании трупа в ходе ОМП.  

Ранее в следственной практике была распространена традиционная 

фотография, основанная на фотохимическом галогенсеребряном процессе, 

с использованием различных пластиночных и  пленочных фотокамер типа 

«Зенит», при котором изображение воспринимается светочувствительным 

слоем фотопленки, а затем переносится на фотобумагу.  

Фиксация обстановки мест дорожно-транспортных происшествий 

используются специальные стереофотокамеры. Полученные снимки дают 

возможность с помощью стереокомпоратора автоматически вычерчивать 

планы места происшествия и по ним с высокой точностью измерять все ин-

тересующие следствие расстояния. Для получения стереопары могут при-

меняться специальной конструкции фотоаппараты (например «Спутник»), 

призматические стереонасадки. В конце 70-х годов прошлого века при ос-

мотрах мест ДТП применялся фотограмметрический метод съемки, для че-

го в России были разработаны фотограмметрические комплексы ФОМП-К, 

ФОМП-КС, ФОТОКОМ, в комплект которых входят калиброванный фото-

аппарат, мерный объект, марки, персональный компьютер со специальным 

программным обеспечением. С 1996 года современные технологии фото-

фиксации перешли на более высокий уровень, в результате чего она ото-

бражается в цифровом формате, на компактных и вместительных носите-

лях (например, CD-R, DVD-диск), которые не подвержены влиянию маг-

нитных полей и могут хранить информацию 25–50 лет и позволяют значи-

тельно проще, экономичней, оперативней и результативней получить, за-

фиксировать и обработать доказательственную информацию при раскрытии 

и расследовании преступлений. Основой создания цифрового изображения 

является его преобразование в матрицу пикселей. Цифровой фотографиче-

ский процесс – это способ получения изображения на светочувствительной 

поверхности под воздействием света и сохранения его на специальных уст-

ройствах с последующей программной обработкой, подготовки электронно-

го варианта изображения и его печати. Фиксация доказательственной инфор-

мации с помощью цифровых средств – вид деятельности, в котором в качестве 

орудий труда используются научно-технические средства, основанные на 

цифровых технологиях. Под цифровыми средствами фиксации понимается 

совокупность научно обоснованных средств, приемов и методов, базирую-

щихся на достижениях цифровых технологий, реализуемых в соответствии с 

нормами уголовно-процессуального закона для достоверного отображения, 

закрепления, изъятия и исследования доказательственной информации упол-

номоченными на то лицами, обладающими необходимыми познаниями, не 

нарушающими прав и законных интересов участников уголовного судопроиз-

водства. К ним относятся: цифровой фотоаппарат, цифровая видеокамера, со-

товый телефон со встроенной камерой, планшет и др.  

Используемые при ОМП цифровые фотоаппараты подразделяются на 

три группы: портативные (с разрешением до 8 мегапикселей и светосилой 
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объектива 2,2); полупрофессиональные (с разрешением 8–12 мегапикселей 

и светосилой объектива 2,5); профессиональные (с разрешением 12–15 ме-

гапикселей и светосилой объектива 1,5–2). Основными узлами цифровой 

камеры являются: 1) фотоматрица (или электронно-оптический преобразо-

ватель) используется для регистрации изображения; 2) аналого-цифровой 

преобразователь (АЦП) характеризуется глубиной цвета; 3) устройство для 

хранения информации: флэш-карта или буферная электронная память; 

4) другие узлы: система питания, вспышка, жидкокристаллический дис-

плей, интерфейсы подключения. Цифровая фотографическая аппаратура 

является самостоятельным средством фиксации доказательственной ин-

формации в наглядно-образной форме. Для обеспечения достоверности 

цифровой доказательственной информации, полученной в ходе ОМП, на 

месте происшествия или сразу после ОМП может проводиться печать фо-

тоизображений с использованием переносного комплекта цифровой фото-

камеры и принтера, а в качестве цифровых негативов могут выступать фай-

лы с цифровыми изображениями в формате RAW.  

Видеосъемка имеет ряд преимуществ перед фотосъемкой, так как собы-

тия и явления фиксируются в динамике, согласно процессуальным и тактиче-

ским положениям их применения. Видеозапись, начиная с 90-х годов прошлого 

века, вытеснила киносъемку в качестве средства фиксации хода следственных 

действий и может применяться как в аналоговом, так и в цифровом формате. 

Современный метод видеозаписи синхронно фиксирует изображение и звук 

всех деталей ОМП, а также соответствие  его проведения требованиям закона. 

Современная технология видеозаписи позволяет использовать результат записи 

сразу после ее окончания, в виде «твердых копий», носителей CD-R и DVD-R-

дисков с видеофрагментами. Особую значимость видеозапись приобретает в 

чрезвычайных условиях, когда традиционное протоколирование следствен-

ных действий не всегда возможно, так как события происходят быстро и вели-

ка вероятность утери следов преступления, либо для фиксации хода и резуль-

татов ОМП и трупа на месте его обнаружения. К средствам видеофиксации 

относятся цифровая видеокамера, цифровой фотоаппарат, сотовый телефон со 

встроенной камерой и др.  

Перспективным направлением является развитие криминалистиче-

ской голографии, основоположником которой является Деннис Габор, 

предложивший в 1947 году интерференционный метод регистрации свето-

вых волн. С помощью голографии можно зафиксировать значительный 

объем информации о запечатлевающем объекте в трехмерном формате. Го-

лографическая фиксация отличается от фотографической по ряду призна-

ков: голографирование не имеет оптической системы, в любой точке голо-

граммы содержится информация обо всем объекте; на одну пластину можно 

последовательно записать несколько сотен изображений; динамический диапа-

зон яркости голограммы выше фотографии; голографическое изображение не 

имеет материального носителя; в голограмме цвет формируется за счет интер-

ференции белого света на пространственной системе интерференционных во-

лос и слоев. Для получения голограмм объектов и следов используется сле-
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дующее оборудование: источники света для записи и воспроизведения голо-

грамм в виде лазеров различных типов. Интересным и перспективным является 

предложение Э.А. Ли о создании с помощью специализированной компьютер-

ной программы панорамной, трехмерной и масштабной компьютерной моде-

ли, максимально воссоздающей материальную обстановку места происшест-

вия, которая сможет восприниматься с разных ракурсов и визуализироваться в 

изменяющемся масштабе. Автор предлагает при производстве ОМП учитывать 

такую доказательственную перспективу для следственных работников, по-

скольку компьютерная модель места происшествия может быть в последующем 

эффективно использована для наглядной проверки и уточнения доказательст-

венных результатов следственных действий. Специализированные компьютер-

ные программы, возможность которых может быть использована для создания 

наглядной компьютерной модели места происшествия, предполагают примене-

ние при ОМП цифровой фото и видеосъемки, а также лазерного сканирования 

места происшествия. 

4.2.4 Предметная фиксация обнаруженных при ОМП следов и объ-

ектов осуществляется путем изъятия самого предмета-следоносителя, ре-

конструирования, изготовления моделей, т.е. копий следов в  виде слепков, 

оттисков, копий следов  на следокопировальных пленках. Предметная фик-

сация может осуществляться способом консервирования объекта или моде-

лирования его свойств и качеств. 

Консервирование объекта осуществляется в случае, когда затрудни-

тельно изъять и сохранить объект из-за его специфических свойств. Так, 

остатки сгоревшего документа закрепляются с помощью специальных ве-

ществ; следы обуви на муке, пыли скрепляются перед изъятием; биологи-

ческие следы помещаются в специальный физиологический раствор; ско-

ропортящиеся продукты – в холодильник, микрочастицы закрепляют с по-

мощью прозрачных пленок типа «Прена», КЛТ, «Минофоль». С целью 

фиксации следовой информации о попытках зондирования компьютерных 

систем или ведения радиоэлектронной разведки осуществляется консерви-

рование найденных электронных средств. 

Моделирование является распространенным методом познания объ-

ективной действительности. Способы фиксации, основанные на моделиро-

вании, используются в случаях, когда нельзя сохранить объекты из-за их 

неотделимости от окружающей обстановки, либо из-за размеров и т.п. В за-

висимости от формы отражения объективного мира модели делят на мате-

риальные (или физические) и идеальные (или воображаемые). Материаль-

ную физическую модель, полученную непосредственно с первоначального 

вещественного доказательства и служащую для замены последнего в про-

цессе доказывания, Т.В Варфоломеева называет производным веществен-

ным доказательством, к которым относятся слепки, оттиски, отпечатки. Из 

способов фиксации, основанных на моделировании, в настоящее время 

наибольшее распространение получили изготовление объемных моделей, 

закрепление поверхностных следов-отображений, фотосъемка, видеосъемка 

и звукозапись, а также составление планов, схем, чертежей, зарисовка.    
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Изготовление объемных моделей применяется в основном к объем-

ным следам рук, обуви и транспортных средств, следам зубов, орудий 

взлома и инструментов. Изготовление гипсовых слепков с объемных следов 

ног впервые предложил в 1850 году французский медик Гюгелен. Швед-

ский криминалист Карлсон предлагал вместо использования гипса для фик-

сации объемных следов ног, оставленных на снегу, опрыскивать поверх-

ность следа раствором парафина и после образования твердой пленки зали-

вать след расплавленным парафином. В настоящее время производится из-

готовление слепков с использованием различных слепочных материалов и 

компаундов (силиконовые пасты «К», «У-1», «КЛТ-ЗО»; низкомолекуляр-

ные каучуки «СКТН», «СКТН-1»; слепочные массы «ВГО», «ВГО-4»; сле-

докопирующие составы «Копия-1», «Копия-2» и др.); латекс, сиэласт, сти-

ракрил, альгеласт. Технологии изготовления слепков  хорошо описаны в 

криминалистической литературе, в том числе изготовление слепков со сле-

дов на прочной почве, на непрочной почве, в снегу, на твердых поверхно-

стях наливным, насыпным и комбинированным способами. Хорошо заре-

комендовали себя на практике комплекты на оcнове гипса «639 С», «ZIP-

MIX» и слепочные массы «DUROCAST», «MIKROSIL», «SRK 700». Для 

фиксации следов ног, транспорта и других объектов на сыпучем грунте 

может быть использован баллон с жидким газом «Фреон-12», имеющийся в 

следственном чемодане. Современные возможности позволяют зафиксиро-

вать объемные объекты, находящиеся вне зоны прямой видимости, с ис-

пользованием голографического визуализатора объектов – голоскопа. 

Закрепление поверхностных следов-отображений применяется к сле-

дам рук, выявленным путем опыления порошками или обработкой жидкостя-

ми, а также поверхностным следам обуви, окрашенным порошками – оттис-

ком следокопирующие пленки. Копирование поверхностных следов произво-

дится на специальную пленку на полиэтиленовой, лавсановой или резиновой 

основе; фотобумагу, фотопленку и др. Р.З. Камалов предлагает использовать 

широкую полиэтинфталановую пленку с липким каучуково-канифольным 

слоем и дублирующим покрытием. Копирование следов, выявленных парами 

йода, производится с использованием специальных реактивных бумаг, по-

верхность которых увлажняется и прикладывается к следу.  

Следы подошв обуви, выявленные порошком восстановленного во-

дородом железа на пористых поверхностях, можно закрепить посредством 

интенсивного окуривания парами йода с помощью йодной трубки. Любые 

поверхностные следы, образованные каким-либо сыпучим веществом или 

окрашенные порошком можно закрепить лаком. С помощью переносной 

голографической камеры на рубиновом квантовом генераторе можно вы-

явить и зафиксировать невидимые следы, оставленные ногами либо обувью 

преступника на напольных покрытиях. 

Значительные трудности при ОМП всегда представляла фиксация следов 

обуви, оставленных пылью и другими микроскопическими частицами на тка-

нях, ковровых и иных ворсовых покрытиях. Еще в 1977 году А.А. Леви писал о 

сконструированном японской полицией из префектуры Kagawa (остров 
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Schikoku) прибора, позволяющего зафиксировать подобного рода следы за счет 

статического электричества, притягивающего пыль. В настоящее время хорошо 

зарекомендовал себя на практике прибор «Следокоп», предназначенный для 

изъятия пылевых следов, оставленных на коврах, покрывалах, скатертях, полах, 

подоконниках и других поверхностях. Оптимальный способ фиксации следов – 

их изъятие в натуре и их надлежащая упаковка. 

4.3 Технологии применения технико-криминалистических 

средств при осмотре места происшествия для изъятия следов и объек-

тов преступления.  

Изъятый в натуре объект, как правило, несет больший объем интере-

сующих следствие сведений, чем изготовленная с него копия. Однако,  изъ-

ятие является самостоятельным действием, и его не следует смешивать с 

фиксацией. Целью изъятия, также как и фиксации, является сохранение оп-

ределенных свойств и качеств обнаруженных при ОМП объектов.  

Отличие изъятия от фиксации заключается в различии путей решения 

стоящей перед ними общей задачи – сохранения определенных качеств, 

свойств и признаков объектов, имеющих значение для установления исти-

ны по делу. Фиксирование заключается в искусственном закреплении само-

го объекта или запечатление его свойств путем моделирования.   

При производстве ОМП возникает необходимость в изъятии самых 

разнообразных следов и объектов, находящихся в твердом, полутвердом, 

жидком, газообразном состоянии.  Выбор ТКС для изъятия обнаруженных 

при ОМП следов и объектов зависит от их природы, свойств, качеств и пре-

следуемых целей. Их делят на средства, предназначенные для изъятия 

твердых объектов, жидкостей, сыпучих, газообразных веществ, микрообъ-

ектов (рисунок 6).   

4.3.1 Технологии изъятия твердых объектов. Для изъятия твердых 

объектов предназначены предметы, имеющиеся в унифицированных чемоданах 

для ОМП, среди которых отвертки, стамески, стеклорезы, ножовочные полотна 

и др., а иногда аппараты кислородной и плазменной резки металла.  

Для изъятия следов, находящихся на металлических конструкциях, 

бетоне, кирпиче и т.п., для отделения их частей могут использоваться пере-

носные портативные электродрели, электропилы. Для изъятия следов паль-

цев рук и босых ног, выявленных с помощью порошков, применяются спе-

циальные дактилоскопические пленки или их заменители. В настоящее 

время для изъятия следов рук используют специальные комплекты, вклю-

чающие наборы дактилоскопических порошков, разные кисти, упаковоч-

ный материал и другие средств, необходимые для работы со следами рук в 

полевых условиях. Для изъятия следов обуви и транспортных средств при-

меняется отфиксированная фотобумага, эмульсионный слой, который пред-

варительно размачивают в воде, или листы резины. 

4.3.2 Технологии изъятия жидкостей. Жидкие вещества изымаются 

специальными приборами и инструментами, например, для изъятия образ-

цов крови применяется медицинская аппаратура (игла Франка, пастеров-

ские пипетки, пробирки), для изъятия взрывоопасных и агрессивных жид-
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костей – химическая аппаратура. Кровь в жидком виде изымается либо с 

помощью чистой пипетки и  ложки на чистую марлю, либо помещается в 

чистые сухие пробирки, которые закупориваются и хранятся при темпера-

туре не выше +4
о
С. При этом использование полиэтиленовых мешков не-

допустимо. 

4.3.3 Технологии изъятия сыпучих веществ (образцов грунта, 

зерна, муки и т.п.). Для изъятия сыпучих веществ используются щупы и 

ручные буры, а также различные специально изготовленные совки, щетки, 

ситечка.  

4.3.4 Технологии изъятия газообразных веществ.  

Сбор запаховых следов представляет собой составную часть общей 

схемы ОМП и не приводит к уничтожению иных следов отображения чело-

века, поэтому осуществляется в первую очередь. Изъятию запаховых сле-

дов должно предшествовать фотографирование обстановки места происше-

ствия и применение служебно-розыскной собаки. Для изъятия и хранения 

воздуха с молекулами запаха существует два способа: путем консервации и 

адсорбции. Первый способ осуществляется с помощью шприца без иглы, 

который помещается рядом с объектом, запах которого нужно сохранить. 

Втянутый шприцем воздух затем перекачивается в герметически закры-

вающийся сосуд, где и хранится. Второй способ изъятия запаховых следов 

осуществляется с помощью фрагмента хлопковой ткани (адсорбирующего 

запах), металлической фольги и пластмассовой коробки и герметичной 

банки. Для успешного собирания запаховых следов с места происшествия 

используются одорологические чемоданы, которые комплектуются сте-

рильными герметически закрывающиеся банками с адсорбентами, рулона-

ми алюминиевой фольги, липкой лентой-скотч, пульверизатором, корнцан-

гами для извлечения адсорбента из банки, пенцетами, шпателями, скальпе-

лями, ножницами, резиновыми перчатками и халатом, флаконом со средст-

вом для протирания инструментов, одноразовыми полиэтиленовыми паке-

тами и термометром.   
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Рисунок 6  – Криминалистические технологии применения ТКС при ОМП 

для изъятия следов и объектов преступления 
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4.3.5 Технологии изъятия микрообъектов.  

Микрообъекты лучше изымать с объектом-носителем. При невоз-

можности такого изъятия изымаются сами микрообъекты. В настоящее 

время разработаны специальные комплекты и унифицированные чемоданы 

для изъятия микрообъектов, наборы для работы с микрочастицами «Мик-

рон» со щелевым источником света и без него. В них имеются эластичные 

пленки, специально разработанные для изъятия микрообъектов, пинцеты, 

скальпели, пробирки с притертыми пробками, конверты и т.п.  

Для изъятия частиц резины при ДТП применяется устройство, со-

стоящее из жесткой щетки, соскабливающей наслоение резины и всасы-

вающего приспособления.  

Для изъятия пылевидных частиц применяется пневматический спо-

соб. Фрагменты волос, ворсинок и т.п. изымают с помощью пластмассового 

пинцета, наэлектризованной эбонитовой палочкой и т.п.   

Создаются комплекты для изъятия микрочастиц вакуумным спосо-

бом, для работы с микрообъектами биологического происхождения, кото-

рые изымаются путем снятия, соскоба или смывания следа-вещества.   

Упаковка – один из окончательных этапов собирания следов или объек-

тов, от которого порой зависит сохранение результатов всех предыдущих эта-

пов собирания (обнаружение, фиксация, изъятие) и характер исходных данных. 

Упаковка должна гарантировать изъятый след (предмет) не только от физиче-

ских изменений, но и от возможной подмены или внесения изменений.  

Упаковывать предметы с потожировыми следами пальцев рук необхо-

димо неподвижно относительно тары и закреплять между двумя листами 

фанеры, оргалита или картона, перевязать шпагатом и поместить в поли-

этиленовый пакет. Другие предметы помещаются в пластиковые пакеты, 

коробки, футляры с соблюдением определенных правил. 

 

 

5. Непроцессуальная форма использования специальных знаний 

и технико-криминалистических средств при проведении осмотра места 

происшествия. 
Основная цель непроцессуальной деятельности заключается в свое-

временном получении следователем от специалистов криминалистически 

значимой информации, позволяющей правильно выбрать порядок, время и 

место процессуального действия, подобрать его участников, ТКС и методы, 

выбрать тактические приемы, правильно сориентироваться в создавшейся 

обстановке.  

К непроцессуальной форме использования специальных знаний и 

технико-криминалистических средств при производстве ОМП  (далее – СЗ 

и ТКС ОМП) относятся: 

1) предварительное исследование следов и объектов, выявленных в 

ходе ОМП; 

2) непосредственное участие специалиста в оперативно-розыскных 

мероприятиях, которые проводятся параллельно с ОМП; 
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3) консультационная и справочная деятельность специалиста; 

4) техническое содействие специалиста следователю, лицу, произво-

дящему дознание, в решении технико-криминалистических задач ОМП; 

5) осуществление специалистом профилактических мероприятий. 

5.1. Предварительное исследование следов и объектов, выявлен-

ных в ходе ОМП, – это одна из форм получения ориентирующей инфор-

мации о личности предполагаемого преступника и обстоятельствах проис-

шествия, имеющей большое значение для раскрытия преступления по горя-

чим следам при последовательном выполнении действий на месте проис-

шествия. Предварительные исследования на стадии возбуждения уголовно-

го дела способствуют уточнению и выдвижению оперативных и следствен-

ных версий, определению последовательности оперативно-розыскных ме-

роприятий и следственных действий и т.д. Ближайшая цель предваритель-

ного исследования состоит в выборе наиболее правильного направления и 

эффективных методов поиска, а не в получении самих доказательств. Для 

реализации ряда задач предварительное исследование может проводить ли-

цо, непосредственно осуществляющее следственное действие, и специа-

лист.  

Предварительное исследование выявленного и зафиксированного ма-

териального следа, либо иного объекта носит обычно диагностический ха-

рактер и преследует цели уяснения наличия и характера его связей с ос-

тальными компонентами механизма преступления; уяснения индивидуали-

зирующих объект криминалистических признаков; констатацию кримина-

листически значимых оснований для последующего судебно-экспертного 

исследования. Поскольку в следах отображаются различного рода призна-

ки, то изучение следов при ОМП позволяет:  

1) определить свойства и особенности объектов, оставивших следы;  

2) выяснить условия, а иногда и время образования следов;  

3) установить групповую принадлежность образующего объекта, ли-

бо при благоприятных условиях – его тождество.  

В ходе предварительного исследования могут быть разрешены мно-

гие вопросы криминалистического характера:  

 определение пригодности для идентификации следов;  

 установление принадлежности потерпевшему обнаруженных следов; 

 отождествление личности, орудий взлома, транспортных средств и дру-

гих объектов;  

 установление целого по частям;  

 определение направления и места выстрела,  

 а также выяснение иных обстоятельств совершенного преступления, в 

том числе с помощью люминесцентного анализа в ультрафиолетовых 

лучах, дающего быстрый и надежный результат для обнаружения и 

дифференциации различных объектов.  

 

 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 284  

Предварительное исследование:  

следов рук позволяет определить особенности строения руки и про-

фессию лица, оставившего след; приблизительный возраст, рост и пол че-

ловека; количество лиц, находившихся на месте происшествия;  

следов зубов – особенности зубного аппарата преступника; анализ 

следов слюны и волос позволяет установить механизм совершения престу-

пления, действия преступника; по длине и ширине стопы человека можно 

определить его рост и телосложение; 

следов обуви (ног) – число лиц, их пол, рост, приблизительный воз-

раст, направление движения, характерные признаки обуви, особенности по-

ходки и т.д.; 

следов орудий взлома – тип, вид, разновидность используемого инстру-

мента; примерный рост, комплекция лица, совершившего взлома и др.; пол пре-

ступника, уровень физического развития, профессиональную подготовку; 

величины тормозного пути транспортного средства – скорость его 

движения. 

При предварительном исследовании следов рук важно, по-возможности, 

определить их пригодность для дальнейшего идентификационного 

исследования. В случае признания следов непригодными для дальнейшего 

дактилоскопического исследования, необходимо изъять их для проведения 

генетической идентификации человека, оставившего след (ДНК-

идентификации). Кроме того, в случае признания следов непригодными для 

идентификации, целесообразно использование достижений дерматоглифики в 

диагностических целях. Дерматоглифические сведения, характеризующие ин-

теллектуальные данные и физиологическое состояние либо предрасположен-

ность организма разыскиваемого человека, можно использовать для построе-

ния вероятностной криминалистической модели лица, совершившего престу-

пление, что в определенных ситуациях может сузить круг подозреваемых при 

проведении ОРМ. 

При производстве ОМП помехой могут быть следы обуви, 

оставленные посторонними лицами, либо оказавшиеся не пригодными для 

исследования по различным причинам. Поэтому, для исключения этих 

следов необходимо сравнить следы с подошвенной частью обуви, 

находившихся на месте происшествия после совершения преступления.  

Предварительное исследование следов крови в процессе ОМП помо-

жет правильно отобрать образцы для последующего экспертного исследо-

вания; установить возможное наличие крови на предметах, побывавших в 

неблагоприятных условиях (чистке, стирке и т.п.); обнаружить не видоиз-

мененные скопления крови; оказать психологическое воздействие на по-

дозреваемого.  

Предварительное исследование следов спермы, слюны, волос позво-

ляют установить: механизм совершения преступления; действия по его со-

крытию, курение сигарет и т.д.  

Для предварительного исследования следов при ОМП используются 

лупы криминалистические; линейки, рулетки, циркуль, штангенциркуль и 
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другие измерительные инструменты; приборы, облегчающие сравнение 

узоров папиллярных линий, приборы оптического наложения. При ОМП, 

где могут быть обнаружены наркотические средства, используется ком-

плект «Политекс», «Политекс-2», в комплект которого входит 15 тест-

упаковок, позволяющих установить следующие вещества: «Ф-1» – морфин, 

героин, кодеин, промедол, амфетамины; «Ф-2» – барбитураты и др. Для 

проведения предварительных исследований следов и вещественных доказа-

тельств на месте происшествия имеются передвижные криминалистические 

лаборатории (ПКЛ), которые оснащаются специализированными наборами 

технических средств. 

5.2 Непосредственное участие специалиста в оперативно-

розыскных мероприятиях (далее – ОРМ), которые проводятся парал-

лельно с ОМП, заключается: в отборе образцов для сравнительного иссле-

дования (сыпучих и жидких веществ, различных предметов бытового на-

значения, документов, оттисков контактных частей предполагаемых орудий 

преступления, отпечатков рук, ног, зубов и т.п.); в моделировании отдель-

ных обстоятельств и обстановки расследуемых событий; в выдвижении 

версий на основе предварительного исследования объектов, обнаруженных 

на месте происшествия, нередко способствующих быстрому раскрытию 

преступления.  

Среди них могут быть соображения специалиста о механизме воз-

никновения следов и повреждений; о количестве лиц, их оставивших; о 

возможном типе и виде примененного орудия; о признаках, указывающих 

на относимость следов к событию преступления; о возможности дальней-

шего использования следов. Он может ориентировочно определить пути 

прихода и ухода преступников, место, с которого производилась стрельба; 

кому принадлежат найденные следы; внести предложение о дополнитель-

ном вызове на место осмотра специалистов нужного профиля; высказать 

мнение о приметах, привычках, навыках преступника и других свойствах 

его личности. Все эти сведения процессуального значения не имеют, но мо-

гут непосредственно влиять на построение следственных и розыскных вер-

сий. Дерматоглифические сведения, характеризующие интеллектуальные 

данные и физиологическое состояние либо предрасположенность организ-

ма разыскиваемого человека, можно использовать для построения версий.  

Выдвижение обоснованных версий позволяет вести осмотр целеуст-

ремленно, обнаруживать относящиеся к делу следы, верно определять на-

правление поиска, устанавливать отношение объектов к расследуемому со-

бытию. Отказ от пользования версиями в ходе осмотра, запоздалая их про-

верка может привести к неполному и одностороннему восприятию и изуче-

нию обстановки происшествия, что может отрицательно сказаться на даль-

нейшем расследовании. 

5.3 Консультационная и справочная деятельность специалиста при 

производстве ОМП – это непроцессуальная форма использования специальных 

знаний, заключающаяся во взаимодействии специалиста со следователем с це-

лью передачи в определенном виде профессиональных знаний о характере яв-
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лений, процессов и объектов, имеющих отношение к расследуемому преступ-

лению. Помощь специалиста следователю в назначении экспертизы выражается 

в даче рекомендаций относительно необходимости и времени ее назначения; 

объектов, подлежащих направлению на экспертизу; круга вопросов, входящих 

в компетенцию эксперта. Следователь консультируется со специалистом, когда 

его интересуют возможности отдельных ТКС, организация и особенности тех-

нологических процессов, методика отбора конкретных образцов для сравни-

тельного исследования, различные данные справочного характера. Со специа-

листом следует консультироваться при определении мест вероятного нахожде-

ния следов и по другим вопросам, требующим специальных знаний, в том чис-

ле по специальным вопросам о возможных исследованиях. Специалист в ходе 

ОМП может проконсультировать о том, какие следы, документы и иные мате-

риальные объекты можно добыть оперативным путем в сложившейся ситуа-

ции; какие признаки наблюдаются в предметах. Свои рекомендации специа-

лист-криминалист, как правило, сообщает устно. Справочная деятельность 

специалиста предполагает использование информации, полученной в результа-

те изучения способа совершения преступления; следов и вещественных доказа-

тельств, обнаруженных и собранных в ходе ОМП; а также информации, кон-

центрирующейся в картотеках, следотеках, коллекциях. К справочной деятель-

ности специалиста относится проведение исследований специалистами-

криминалистами и использование криминалистических учетов, поскольку ре-

зультаты данной работы излагаются в справках. Основанием для проведения 

исследования служит отношение, подписанное руководством различных служб 

ОВД или следователем. На современном этапе, при наличии во всех областных 

управлениях ГКСЭ передвижных криминалистических лабораторий, специа-

лист-криминалист в случае необходимости может провести исследование непо-

средственно в ходе ОМП, либо сразу после его окончания, для оказания содей-

ствия в изобличении преступника по горячим следам. Объектами исследования 

могут быть: люди; криминальные трупы, а также трупы погибших, личность 

которых не установлена; некоторые виды следов с мест нераскрытых преступ-

лений; утраченное огнестрельное нарезное оружие; документы и др. Выявлен-

ные и изъятые в ходе ОМП следы и объекты сразу должны быть подвергнуты 

проверке по некоторым видам криминалистических учетов ГКСЭ для решения 

ряда задач, среди которых идентификация преступника по оставленным следам 

или по способу совершения преступления; отыскание лица, пропавшего без 

вести; установление факта совершения одним и тем же лицом нескольких пре-

ступлений определенным способом, с применением ТКС и др.  

5.4 Техническое содействие специалиста следователю (лицу, про-

изводящему дознание) в решении технико-криминалистических задач 

ОМП может заключаться: в установлении существенных признаков разы-

скиваемых объектов по их отображениям; группировке объектов или их 

отображений по определенным классификационным признакам; в состав-

лении схем; планов, рисунков; в техническом описании объектов; изготов-

лении слепков, копий документов; в оказании помощи следователю, лицу, 

производящему дознание, в упаковке изъятых следов, слепков и других ве-

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 287  

щественных доказательств; в разметке на фотоснимках следов или разыскивае-

мых объектов характерных признаков, изготовлении координатной разработке 

следа, розыскной таблицы черт внешности, признаков почерка и т.д.; в предло-

жении надежных способов консервации материальных объектов, которые име-

ют оперативное значение и в дальнейшем могут стать доказательствами по уго-

ловному делу; обеспечить применение поисковых приборов. При необходимо-

сти специалист может привести в рабочее состояние ТКС, которые следователь 

предполагает самостоятельно применить при ОМП, опробовать криминалисти-

ческую технику и проверить ее комплектность, аппаратуру, предоставить сле-

дователю ТКС, которых нет у него. Техническая помощь специалиста, будучи 

вспомогательной, облегчает деятельность следователя, содействует сокраще-

нию сроков расследования дел. 

5.5 Осуществление профилактических мероприятий. К данной 

непроцессуальной форме относится деятельность специалиста по выявле-

нию обстоятельств, способствовавших совершению преступления в резуль-

тате его участия в ОРМ, производстве предварительного исследования раз-

личных объектов, осуществляемых в рамках проведения ОМП. Специалист, 

участвуя в ОМП, должен обращать внимание следователя на обстоятельст-

ва, облегчающие совершение расследуемого события. Например, относи-

тельно технических условий, облегчивших взлом запирающих устройств, 

различных преград, подделку документов и т.п. В случае выявления в ходе 

ОМП обстоятельств, способствовавших совершению преступления, спе-

циалист дает рекомендации по устранению этих обстоятельств. Использо-

вание специальных знаний в непроцессуальной форме при проведении 

ОМП тесно связано с решением ряда технико-криминалистических, мето-

дических и организационных вопросов, в чем могут оказать помощь пред-

ложенные меры. 

Представляется, что методические рекомендации позволят обеспе-

чить дифференцированный подход к выбору совокупности конкретных ме-

тодов, способов, приемов, средств и последовательность их применения 

при технико-криминалистическом обеспечении ОМП, способствующему 

получению качественно более полной и содержательной информации о 

преступнике, механизме совершения преступления и достижению целей и 

задач данной деятельности в каждом конкретном случае.  
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       ПРИЛОЖЕНИЕ  Д 

 

ИЗОБРАЖЕНИЕ КОМПЛЕКТОВ ТЕХНИКО-

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ, ПРЕДНАЗНАЧЕННЫХ 

ДЛЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРИ ОСМОТРЕ МЕСТА 

ПРОИСШЕСТВИЯ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 1 – Комплект «ПЛУТОН» для фото-, видеосъемки при прове-

дении следственных действий. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 2 – Фотокомплект для съемки на цветную и черно-белую 

пленки. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 289  

Продолжение 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 3 – Унифицированный чемодан для осмотра места происше-

ствия «КРИМИНАЛИСТ». 
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Рисунок 4 – Унифицированный чемодан для осмотра места происше-

ствия «КРИМИНАЛИСТ» с подсумками: 1 – фотооптика,  

2 –дактилоскопические порошки, 3 – инструмент.  
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Рисунок 5 – Комплект для выявления следов рук на различных по-

верхностях упаковочных материалов «Стикер-Лаб». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 6 – Комплект средств для работы со следами биологического 

происхождения «ВИЗИТ». 
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Рисунок 7 – Унифицированный криминалистический чемодан для 

изъятия объемных следов. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 8 – Портативный автономный комплект для выявления, изъ-

ятия и фиксации пылевых частиц (следов) «СЛЕДОПЫТ». 
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Рисунок 9 – Пожарно-криминалистический чемодан «АНТРАЦИТ». 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 10 – Унифицированный чемодан для осмотра места дорожно-

транспортного происшествия «ПУЛЬСАР». 
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Рисунок 11 –Дактилоскопические наборы. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Рисунок  12 – Криминалистический инструментальный чемодан. 
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Рисунок 13 – Комплект упаковочного материала. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 14 – Передвижная криминалистическая лаборатория. 
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Изображение технико-криминалистических средств, используе-

мых при осмотре места происшествия для обнаружения следов  

и объектов преступления 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Оптический прибор RUVIS – обозреватель места преступ-

ления (система формирования изображения по отраженному ультра-

фиолетовому излучению). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 2 – SL 350 – самая мощная лампа для работы на месте престу-

пления с автономным питанием. 
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Рисунок 3 – Источник экспертного света  FAL 2000. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 4 – Проявители «ДАКТИ», предназначенные для визуализа-

ции следов рук на влажных, жирных и липких, керамических, метал-

лических, стеклянных и полимерных поверхностях. 
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Рисунок 5 – Химические средства для выявления следов папиллярных 

узоров (1- Нингидрин спрей, 2- спрей нитрата серебра, 3 – DFO, 

4 – THE FINDER 
TM

 пакеты с цианокралатом). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 6 – Портативная цианоакрилатная окуривающая система   

"Foster & Freeman SUPERfume" для осмотра мест преступлений. 
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Рисунок 7 – Металлодетектор Garrett GTI-2500  

(Специальная технология — графический анализатор цели — дает 

возможность определить род металла (серебро, золото, железо). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 8 – Поисковое магнитное приспособление ПМП-1 предназна-

чено для применения при проведении осмотра места происшествия, 

связанного с взрывом. 
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Рисунок 9 – Набор «Одорологический чемодан ВО-1». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 10 – Прибор для изъятия пылевых следов  с тканевых, ковро-

вых и других поверхностей «Следокоп». 
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Рисунок 11 – Комплект эксперта-взрывотехника "Кратер"  

(фиксаторы, тросы и лебедка для страгивания с места, опрокидывания 

и перемещения объектов, приспособление для провешивания тросов, 

слесарный инструмент, средства защиты органов зрения). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 12 – Тест для определения наркотических веществ "СИГМА". 
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Продолжение  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Рисунок 13 – Портативный досмотровый рентгеновский комплекс 

"Шмель 90 - К". 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 14 – Поисковый набор НП-2. 
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