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ПРЕДИСЛ0В1Е АВТОРА КЪ РУССКОМУ 13ДАН1Ю.

Съ особеннымъ удовольствхемъ я услышалъ, что мои „Пред
шественники новМшаго социализма" переведены на русский языкъ, 
ибо нигде оппозищовныя секты, порождаемыя христианством!, 
до самой реформации включительно, не могутъ встретить столько 

понимашя и интереса, какъ въ Россш, въ которой и доныне еще 

существуют! релийозныя секты, носяпця такой же характер!. 
То, что для насъ, въ Западной Европе, представляетъ собою только 
исторический интересъ, —  то въ Россш является средством! для 

уразум’Ьшя известной доли настоящаго. Съ другой стороны, въ 

Россш вся жизнь, все настоящее, даетъ ключъ къ совершенно 
иному пониманию хрисманскихъ оппозищонныхъ сектъ прошедшаго, 

ч'Ьмъ какое можно составить себе въ Западной Европе, где весь 
матерхалъ для такого понимашя приходится черпать изъ книгъ и 
при томъ большею частью изъ книгъ полемическаго характера, 
наполненныхъ искажениями и преувеличешями и представляющих! 

собою лишь въ высшей степени убогое, одностороннее и искажен
ное отражеше действительной жизни.

Иоэтому-то соответств1е духовной ЖИЗНИ М Н ОГИХ! русских! 

сектъ съ духовной жизнью коммунистов!, рассматриваемых! въ 

моей книге, представляетъ собою новое доказательство верности 

матергалистическаго понимания исторш и ошибочности того воз- 

зрешя, согласно которому все мышлеше русскаго крестьянина 

представляетъ собою продуктъ совершенно особеннаго славянскаго 

или русскаго пароднаго духа, оригинальность котораго осталась
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совершенно непонятой и необъясиенной. Те же самый формы 
мышлетя религиозной оппозицш, к а тя  въ X IX  стол'Ьтш суще- 
етвуютъ въ Россш, существовали также въ средше в'Ька въ Гер- 

манш. въ эпоху Римской имперш въ странахъ, окружающихъ 

Средиземное море, когда были даны аналогичный сощальныя и 

политически услов1я: сильный ростъ пролетар1ата безъ соответ- 
ствующаго переворота и дальнейшая развита въ техник!? и эко
номике при почти исключительномъ господств!? мелкихъ пред- 
пргятШ въ производстве и полномъ безсилш трудящихся классовъ, 
противопоставленныхъ могущественной аристократш или автократш; 
а следовательно, возрастающее обедвеше и угнетение народной 
массы, возрастающее отчаяше, зат^мъ увеличивающаяся потреб
ность въ сощальномъ перевороте существующихъ имущественныхъ 
отношетй после победы надъ государствомъ, и въ то же время, 

все возрастающая невозможность достигнуть этого собственными 

силами.
Быть можетъ, мне возразятъ, что сходство въ обоихъ случаяхъ 

гораздо проще объясняется темъ, что въ основе всехъ этихъ сектант- 
скихъ движешй лежало одно и то же христианское учете, нежели сход- 

ствомъ экономическихъ и политическихъ условШ. Но ведь хри

стианство заключаетъ въ себе весьма разнообразные и противо
речащее другъ другу элементы, потому что оно является продук- 

томъ многовекового развит1я, на протяжеши котораго на него 
налагали печать разнообразнейшая сощальныя услов1я и сощальныя 

наслоешя, такъ что истолковывать его можно въ самыхъ разно- 

образныхъ смыслахъ. Чемъ, кроме сходства сощальныхъ и поли
тическихъ услов!й, можно объяснить тотъ факта, что все оппози- 

Д10ННЫЯ движешя низшихъ, беднейшихъ классовъ, какъ въ эпоху 
Римской имперги, такъ въ Средше века и въ Росши X IX  сто- 

л&пя заимствовали у христианства всегда одне и й  же идеи, 

истолковывали его всегда въ одномъ томъ же смысле, между темъ 

какъ они могли бы позаимствовать мнопл друпя, совершенно отлич- 

ныя идеи?

И потомъ: чемъ объяснить^ что въ настоящее время, когда 

рабочему классу въ Западной Европе христианское уч ете  пропо
ведуется съ неменыпимъ рвешемъ, чемъ въ Средше века, оппо

зиция этихъ классовъ совершенно утратила религиозный характеръ
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и сделалась чисто политической, даже въ такихъ етранахъ, какъ 

Англья, гд 4  христианство и до сихъ поръ еще сильно вльяетъ на 
нравы народной массы? Это также можно объяснить только т$мъ, 

что экономическш характеръ пролетарьата и окружаюьцья его по- 

литическья и экономическья условья съ эпохи Реформацьи совер

шенно изменились, такъ что даже самые ультра-коммунистическье 

и ультра-оппозицьонные элементы христьанскаго ученья не могутъ 

собрать вокругъ себя пролетарьатъ и дать ему понимавья его за- 
дачъ въ обществе и интереса къ нимъ. Поэтому, несмотря на 

постоянное усиленье пролетарскаго движенья, коммунистичешя 
христьанскья секты вымираютъ —  не въ смысле полнаго исчезно

венья, но въ смысле утраты первоначальпаго своего духа и ха

рактера. Созидаемые ими организацьи, обряды и уставы могутъ 

еще просуществовать некоторое время, но только по инерцш и 

не среди наиболее прогрессивныхъ слоевъ пролетарьата, а, наобо- 
ротъ, среди самыхъ отсталыхъ; не среди его борцовъ за лучшее 

будущее, но среди техъ его элементовъ, которые боязливо и тупо 

стараются остаться въ стороне отъ всякаго стремленья перешаг
нуть рамки действительности.

Секты —  уже не живые организмы, сами способные къ раз- 

витью и способствующье развитию общества, —  но безжизненные 
автоматы, все снова и снова механически повторяющее одни и 

те же движения, оставаясь при этомъ на одномъ месте.
Въ Россш до сихъ поръ дело обстояло иначе, но теперь и 

въ ней совершается аналогичное явленье. Оно давно уже подго

товлялось развитьемъ капитализма. Однако, человеческьй мозгъ 

представляетъ собой весьма консервативный органъ, и поэтому на 

него должны воздействовать чрезвычайно сильныя новыя впечат

ленья для того, чтобы онъ отказался отъ традицьонныхъ формъ 

мышлевья, не соответствующихъ уже изменившимся условьямъ 

жизни, и уевоилъ себе новыя формы, соответствующая послед- 

нимъ. Даже когда капитализмъ охватилъ уже всю Россью, могла 

возникнуть еще новая форма христьанскаго оппозицьоннаго сек

тантства —  я говорю объ ученьи Толстого, нашедшемъ последо
вателей даже среди образованныхъ классовъ.

Но вотъ началась великая русская революцья и сразу пере

вернула всю духовную жизнь русскаго народа. Каковы бы ни были
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экономическая и политическая послйдств1я этой революцш,—  во 
всякомъ случай прежшй русский „народный духъ“ исчезъ, а вмйстй 

съ нимъ исчезло и христианское сектантство, какъ одна изъ формъ 

живой оппозищи противъ государства и общества. Сектантство это 
можетъ просуществовать еще некоторое время, но не будетъ имйть 

ВЛ1ЯН1Я на нащональное развитее, подобно тому, какъ и вл1яше 

самого графа Толстого на это развитее было сразу парализовано 
револющей. И въ Росши отнынй также жизненная оппозиция 
противъ государства и общества можетъ принять лишь политиче
ск и , но отнюдь не релипозныя формы.

Желающей изучить русскихъ сектантовъ, для того, чтобы 
выяснить еебй, при помощи знакомства съ ними, сущность древне- 

христеанскаго и средневйковаго релипознаго коммунизма, долженъ 
спйшить не менйе, чймъ естествоиспытатель, изучающш коренныхъ 

жителей Австралш для изучешя первобытнаго человека.
Теперь уже трудно найти экземпляръ такого австралийца во 

всей его первобытности; —  то же самое, пожалуй, очень скоро 
можно будетъ сказать и относительно сектантовъ.

Объ этомъ можетъ пожалйть историкъ, но мы только съ ра

достью привйтствуемъ это явлеше, какъ результата непрерывнаго 
поступательнаго движешя современнаго социализма, который какъ бы 

растворяетъ вей традищонныя и несовершенныя формы проле
тарской оппозищи для того, чтобы замйнить ихъ высшей и болйе 

совершенной формой, призванной мощной рукою совершить то, что 

едйлать тщетно пытался с в о и м и  дйтскими неумйлыми руками ре- 

ЛИГ103НЫЙ коммунизмъ.

Берли нъ. 
Январь 1907 г.



ВВЕДЕН1Е.

Современная международная сощалъ-демокрайя имеетъ въ исторш два 
корня. Оба они возникли на одной и той же почве— на почве существующая 
хозяйственная и общественнаго строя. Оба шгЬютъ одну и ту же цель— но оба 
совершенно различны по своему существу.

Одинъ изъ этихъ корней, ком м унистический  утопизмъ , возникъ среди 
высшихъ классовъ. Представители его^Иринадлежатъ къ духовной аристо
краты общества. Второй корень соц1алъ-демократш коммунизмъ  равенства  
(01е1с11Ье1^8 К о т т и ш з т и з  1) возникъ среди низшихъ "классовъ, стоявшигь 
еще нисколько десятилетШ тому назадъ на самыхъ низкихъ ступеняхъ по своему 
духовному развитш. Утопизмъ возникъ благодаря глубокому пониманш действи
тельности высокообразованными людьми, свободными отъ вл1ян1я интересовъ 
своего класса. Коммунизмъ равенства грубъ и наивенъ; его создала не соц1альная 
проницательность, не бсзкорыстное мышлеше и чувство, а настоятельный мате- 
р1альныя потребности, борьба изъ-за классовыхъ интересовъ.

Буржуазный, филаетропическШ, утопичешй коммунизмъ ведетъ свое на
чало отъ Т ом аса  Мора.

Коммунизм^ равенства современнаго боевого пролетар1ата еще моложе. 
Его первыя движешя становятся заметными лишь во время англйской рево- 
люц1и Х У П  века. ~ ~~ ~~~

Но оба, утопизмъ и коммунизмъ равенства капиталистическая перщ а, 
имеютъ предшественниковъ. Созданный Платономъ идеалъ государства не остался 
безъ вл1яшя на утопистовъ, а коммунизмъ равенства въ своемъ начале носитъ 
еще следы релипознаго коммунизма хришанскихъ сектъ. Вл1яше было конечно 
не особенно глубокимъ. Подобно тому, какъ капиталистическое общество суще
ственно отличается отъ античнаго и феодальнаго, такъ и новейший коммунизмъ 
совсемъ не похожъ на платововсшй и на коммунизмъ древняго или средневе- *)

*) „Коммунизмомъ равенства44 Энгелъсъ называетъ „коммунизмъ, основанный исклю
чительно или преимущественно на требовашя равенства44 (Магх, ЕпШйИип^еп йЪег 
<1еп Коштишзйепргогезз 211 Кб1п. 2йпсЬ 1885, введен1е Энгельса стр. 5). Намъ это 
выражеше кажется наиболее подходящимъ для обозначешя самобытнаго пролетарскаго 
коммунизма вообще. Здесь оно употребляется въ такомъ именно смысле.

ИСТОРШ С0Ц1ЛЛИ8МД ВЪ  МОНОГРАФШ ХЪ, I . 1
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коваго христианства. Каждый изъ'нихъ коренится въ своей эпохе, черпаетъ изъ 
нея свои силы и свои цели. Предшественники могутъ служить ему не более 
какъ опорой, къ которой онъ примыкаетъ, которая усиливаетъ его чувство 
собственнаго достоинства и во многихъ пунктахъ облегчаетъ нахождеше аргу- 
ментовъ. Они могутъ иметь значительное вл1яше на его вн'&шшй видъ, но лишь 
очень слабое на его внутреннюю сущность.

Для того, чтобы вполне понять происхождеще современнаго сощализма, 
необходимо однако принять во внимаше (предшественниковъ, им4вшихъ заметное 
вл1яше на него, т.-е.— какъ мы уже сказали— платоновскШ и хриш анш й  ком- 
мунизмъ.

Разсмотреше ихъ им-Ьетъ для насъ значеше еще и съ другой, и притомъ 
более важной точки зрешя. Индивидуальный особенности какого либо явлешя 
можно найти, лишь сравнивая его съ другими однородными явлешями. Подобное 
сраввеше различныхъ формъ коммунизма делалось уже нередко, но большею 
частью для того, чтобы достигнуть совершенно противуположной цели: не для 
того, чтобы подчеркнуть индивидуальный особенности современнаго сощализма, 
но чтобы затушевать ихъ. При этомъ все роды коммунизма меряются одной 
маркой и то, ,что верно относительно одного, применяется ко всемъ безъ раз- 
лич1я. Этотъ методъ не только очень удобенъ, ибо черты, общдя всемъ родамъ 
коммунизма, касаются только внешности, но онъ также очень пр1ятенъ против- 
никамъ сощалъ-демократш, позволяя имъ выставлять все неудачи и непр1ят- 
ности, испытанныя прежними коммуннистами, какъ естественное и необходимое 
следств1е стремленй современнаго сощализма.

Для того, чтобы познать особенности последняго, чрезвычайно важно из- 
следовать особенности его предшественниковъ: его право на существоваше и его 
стремлешя покажутся намъ совсемъ въ новомъ свете, если мы изучимъ услов1я, 
при которыхъ возникли и погибли его предшественники. Это составитъ глав
нейшую задачу первыхъ отделовъ настоящаго тома. При этомъ мы будемъ вы
нуждены отчасти коснуться, кроме исторш коммунистическихъ идей и стремлешй, 
и общей исторш сощальнаго р а зви т . Если дорога, благодаря этому, становится 
извилистее и длиннее, то она представляете также больше развообраз!я и от- 
кроетъ более широюе горизонты. А нашъ интересъ и наши симпатш къ героямъ 
духа и меча, боровшимся въ минувпие века за уничтожеше всякой эксплуатацш 
и всякаго гнета, могутъ лишь возрасти, если мы познакомимся не только съ 
ихъ идеалами и подвигами, но увидимъ ихъ въ обстановке ихъ эпохи.



ОТД-ВДЪ ПЕРВЫЙ.

ДлатоновскШ и древнехрист!анскШ коммунизм!».

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Идеальное государство Платона.

I. Платонъ и его время.

Н4тъ ничего более ошибочеаго, какъ общераспространенное мн'бше, будто 
коммунизмъ противоречить сущности человека, человеческой природе. Напро- 
тивъ, уже у колыбели человечества стоялъ коммунизмъ и вплоть до нашей 
эпохи онъ являлся сощальной основой большинства народовъ земного шара.

Отнюдь не будучи несогласимымъ съ закономъ борьбы за существовав1е, 
онъ-то именно и является важнейшимъ оруд1емъ человека въ этой борьбе. 
Только путемъ теснейшаго объединен1я въ бблытя или менышя общества, напе 
и безоружные люди минувшаго могли защищаться въ пустыняхъ отъ своихъ 
страшныхъ враговъ. Первобытный человекъ жилъ только съ обществомъ и въ 
обществе,- его личность не порвала еще нити, связывавшей ее съ последнимъ. 
Соединившись въ общество, люди добывали себе средства къ жизни— сообща они 
охотились, со* бща ловили рыбу, жили обществомъ, вместе защищали общее жи
лище, общую землю.

Но вместе съ успехами производства все это изменилось. Эти успехи, на
ряду съ общественной, создали частную собственность. Первоначально последняя 
ограничивалась некоторыми незначительными предметами личнаго потреблешя, 
нередко изготовленными самимъ владельцемъ, каковы украшешя, оруж1е и т. п. 
предметы, которые казались до того сросшимися со своимъ, изготовившимъ ихъ 
владельцемъ, что ихъ нередко клали вместе съ нимъ въ могилу.

Но мало-по-малу частная собственность пршбретала все большее распро
странено и значен1е; она начала распространяться и на более значительный 
средства производства и (охватила наконецъ даже важнейшее изъ нихъ, основу 
нашего существовали—  землю. Охота и скотоводство еще требуютъ общиннаго 
владен!я землей, Совсемъ иначе дело обстоитъ съ земледел1емъ. До р а з в и т  совре-
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меннаго крупнаго сельскохозяйственна™ производства оно оказывалось лучше 
всего въ частныхъ хозяйствахъ отдельныхъ семей, а частное хозяйство требуетъ 
для своего р а зв и т  частной собственности на землю. Тамъ, где землед4л1е раз
вивается и где оно выт'Ьсняетъ прежняя формы производства, тамъ потребность 
въ частной собственности на землю также становится все сильнее.

Развито городской промышленности и торговли само собою обусловли
ваешь частную собственность на орудгя производства и продукты..

Но не только область частной собственности расширяется все более и 
более, она также теряетъ одно за другимъ свои ограничешя, становящаяся 
тЬмъ стеснительнее, ч’Ьмъ более развиваются способы производства, обусловли
вающее торговый обмЪнъ и частную собственность.

Изъ чисто личной собственности, либо уничтожавшейся со смертью вла
дельца,'либо переходившей къ общине, она превратилась въ собственность, мо
гущую переходить по наследству къ другимъ лицам ъ.

Первоначальное равенство исчезло, частная собственность сделалась со- 
щальнымъ фактороиъ, общество разделилось на господствующихъ собственни- 
ковъ и находящихся въ зависимости неимущихъ; прюбретеше частной собствен
ности стало общественной необходимостью. Наконецъ появлеше денегъ превра
тило стремлеше къ пршбретенио въ безмерную страсть.

Потребность въ предметахъ потреблешя всегда ограничена. Пока богат- 
ство состоитъ только изъ предметовъ потреблешя, всяшй желаетъ иметь не бо
лее, чемъ нужно для удобной и пр1ятяой жизни. Денегъ же, напротивъ, никогда 
не можетъ быть довольно, ибо деньги товаръ, за который можно купить все друие 
товары, товаръ, никогда не дортягщйся, всегда годный къ употребленш. Съ 

. появлешемъ денегъ накоплеше сокровищъ, огромныхъ состояний, далеко превы- 
шающихъ собственные потребности, становится задачей жизни имущихъ. Раз- 
лич1е между беднымъ и богатыиъ можетъ сделаться неизмеримымъ и становится 
таковымъ повсюду, где только появляются необходимый для этого условгя.

Вместе съ теиъ изменяются отношетя людей между собою, все ихъ мы- 
шлете и весь ихъ бытъ. Прежде главной добродетелью человека считалась 
преданность общине, сачопожертвоваше. Теперь эта добродетель исчезаешь все 
более и более. Всякому своя рубашка ближе къ телу. Общины распадаются на 
классы, ведущее между собою ожесточенную борьбу, на индивидовъ, изъ кото- 
рыхъ рж ды й  заботится только о своихъ интересахъ, старается поменьше дать 
общине и побольше взять у нея. Связи, соединяющая отдельную личность съ 
общиной и обусловливающая целость последней, становятся все слабее, она при
ходишь въ упадокъ или делается добычей народа, отставшаго въ своемъ развито, 
но сохранившаго еще коммунистичешя добродетели и коммунистическую силу.

Такова истор1я всехъ нащй и государствъ древности. »
Скорее и заметнее всего этотъ ходъ р а зв и т , пожалуй, совершался въ 

Аоинахъ . Промежутокъ времени между окончашемъ персидскихъ  войнъ  и 
порабощешемъ Грецш Филшшомъ Македонскимъ составляетъ едва полтора века 
(479— 338 до начала нашего летосчислешя). Въ начале его мы уже находимъ 
(не принимая даже во внимаше рабовъ, не принадлежавшихъ къ общине) клас- 
совыя различхя и противореч1я, привилегированныхъ аристократовъ и безправные 
слои народа, бФдныхъ и богатыхъ, но эти противореч1я не развились еще до 
того, чтобы заглушить среди свободнаго населешя общШ интересъ къ государ-
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ствевнымъ деламъ. Въ последней трети этого перюда въ Аттике, кроме мно
жества рабовъ, были почти только одни богатые и нипце.

«Въ прежнее время, восклидаетъ живпий въ эту эпоху ораторъ Демос- 
оенъ въ одной изъ своихъ судебныхъ* речей, было совс'Ьмъ не такъ, какъ те
перь. Прежде все принадлежавшее государству было богатымъ и блестящимъ, но 
между отдельными гражданами никто не отличался по внешности отъ другого. 
Еще и теперь всяшй изъ васъ можетъ собственными глазами убедиться въ томъ, 
что жилища бемистокла, Мильйада и всехъ другихъ великихъ мужей древности 
отнюдь не были ни лучше, ни красивее, чемъ жилища ихъ согражданъ. Зато соору
женные въ ихъ время общественный здашя и памятники такъ величественны и 
прекрасны, что никогда не удастся создать что-либо лучшее; я говорю о про- 
пилеяхъ, арсеналахъ, колоннадахъ, портовыхъ сооружешяхъ Пирея и другихъ 
общественныхъ сооружешяхъ нашего города. Теперь же есть государственные 
мужи, частныя жилища которыхъ гораздо роскошнее многихъ общественныхъ 
здашй и поместья которыхъ пространствомъ больше, чемъ поля всехъ васъ, со
бравшихся здесь судей х). А все, что теперь строится для государства, такъ 
незначительно и бедно, что стыдно говорить объ этомъ».

Явлеше это можно было наблюдать во всей Трещи, но резче всего оно 
выразилось въ Аеинахъ, сделавшихся благодаря персидскимъ войнамъ могуще- 
ственнейшимъ государствомъ Трещи и снасшихъ греческую свободу отъ персид
ск а я  ига для того только, чтобы наложить на грековъ свое собственное. Почти 
все населеше береговъ и острововъ Эгейскаго моря (кроме того мнопе примор- 
ш е  города и острова вне этихъ пределовъ) сделалось подданвымъ и данникомъ 
Аеинъ. Вместе съ трудомъ рабовъ и съ барышами пышно расцветшей торговли, 
военная добыча и дань покоренныхъ сделались постоянными источниками дохода 
для населения Аеинъ, средствомъ еще более обогатить богатыхъ и отучить отъ 
работы остальеыхъ свободныхъ людей, получавшихъ содержите изъ огромныхъ 
государственпыхъ доходовъ, превратить ихъ въ босящий пролетар1атъ, развратить 
и обезсилить все населеше. Но это же сделало Аеины ненавистными всей Грещи.

Въ конце концовъ между все более и более растущими Аеинами съ одной 
стороны, и не покоренными еще ими государствами Пелопонеса, находившимися 
подъ нредводительствомъ Спарты, съ другой, возгорелась борьба не на жизнь, 
а на смерть. Но эта борьба была не только войной противъ гегемоны Аеинъ, 
она была также борьбой демократы съ аристократе#. Аеины были самымъ де- 
мократическимъ государствомъ Грещи. Спарта— самымъ аристократическимъ. Во 
всехъ государствахъ, покоренныхъ Аеинами, страдали главнымъ образомъ аристо
краты, аеиняне грабили прежде всего ихъ, а не народъ. Въ самихъ Аеинахъ народъ, 
по мере возможности, сваливалъ все государственный повинности на аристокра- 
товъ и богачей. Вотъ почему этотъ городъ былъ особенно ненавистенъ богатымъ 
и аристократы; а въ самихъ Аеинахъ сощальное разложены, противоположность 
между беднымъ и богатымъ, дошли до того, что аеинсше богачи и аристократа 
заигрывали и составляли заговоры съ нащональнымъ врагомъ, со Спартою. Победа 
Спарты казалась имъ лучшимъ средствомъ для низвержешя господства народа. Ре
шительная борьба между Аеинами и Спартой, такъ называемая Пелопонесская

*) Суды (дикастерш) въ Аеинахъ были судами присяжныхъ; каждый состоядъ 
изъ пяти сотъ присяжныхъ (гел!астовъ).
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война, продолжалась почти 30 лЬтъ (431— 407) и кончилась полнымъ уничто- 
жешемъ аеинскаго могущества. Аеины были ограничены Аттикой и сделались 
зависимыми отъ Спарты. Д емократ уступила мЬсто правленш, состоявшему изъ 
жалкихъ креатуръ Спарты.

Такое положеше вещей настоятельно требовало внимашя и наталкивало 
на размышлешя о расцвЬтЬ и упадка государствъ. Вопросъ о наилучшемъ го- 
сударственномъ устройстве занималъ тогда всёхъ.

Среди такихъ-то историческихъ условШ выросъ Платонъ.
Онъ родился нисколько спустя после начала Пелопонесской войны *), въ 

древней аристократической семье, въ Аеинахъ.
Платонъ никогда не отрицалъ своего аристократическаго происхождешя и 

до конца жизни относился къ демократы неир1язненно. Пользуясь хорошимъ 
матер1альнымъ положешемъ, онъ могъ посвятить себя всецело духовному само- 
развиты) и рано началъ заниматься поэз1ей и философ1ей. Знакомство съ Сокра- 
томъ, начавшееся, вероятно, около 20-го года жизни Платона, имело для него 
решающее значеше. Со времени этого знакомства онъ вполне посвятилъ себя 
философы и сталъ самымъ зам'Ьчательнымъ ученикомъ Сократа. Но онъ расши
рить кругъ идей Сократа самостоятельными изсл’Ьдовашями 2) и рядомъ путе- 
шествШ, предпринятыхъ посл'Ь смерти своего друга и учителя, въ Египетъ, Ки- 
рену, Южную И та л т  и Сицилш.

Возвратившись въ Аеины, Платонъ публично выступилъ учителемъ. Не 
свою учительскую дЬятельность онъ еще дважды прерывалъ ради продолжатель- 
ныхъ путешествШ въ Сицилш.

Поводъ къ посл'Ьднимъ характеренъ для упадка политической жизни въ 
эпоху Платона. Онъ создалъ цЬлую систему особенныхъ политическихъ принци- 
повъ, о которой мы еще поговоримъ ниже, но ему и въ голову не приходило

*) Годъ его рождешя неизвЬетенъ. Онъ приходится между 429 и 427 годами до 
начала нашего лЬтосчислешя.

*) Особенно большое вл1яше произвело на Платона учете пиеагорейцевъ и болЬе 
глубокое изучете математики. Здесь мы позволимъ себе сделать следующее замЬчан1е. 
Пиоагора (род. около 600 года, ум. около 510 г. до начала нашего лЬтосчисл.) нередко 
выставляютъ коммунистомъ и основателемъ коммунистическаго союза. „По позднЬйшимъ 
извЬст1ямъа, говорить Целлеръ, одинъ изъ лучшихъ знатоковъ греческой философы, „пи- 
оагорейцы высшихъ ступеней жили въ полномъ коммунизме, но точно регламентирован
ному порядку жизни, считавшемуся ими божественнымъ установлешемъ; кроме полот
няной одежды, имъ предписывалось полное воздержаше отъ кровавыхъ жертвъ и мясной 
пшци, отъ бобовъ и нЬкоторыхъ другихъ пищевыхъ продуктовъ; пиеагорейдамъ припи- 
сываютъ даже безбрач1еа. „Ноа, продолжаетъ Целлеръ, яболЬе ранте свидетели, заслу- 
живаюпце бблыпаго довЬр!я, не знаютъ ничего о коммунизме14, а затЬмъ въ конце, 
„разсказы позднЬйшихъ писателей о коммунизме пиеагорейцевъ, безъ сомнЬшя, фан
тастичны44 (Целлеръ, Б1е РЬПозорЫе бег ОпесЬеп, 3 изд. Лейпцигъ. 1869, I, стр. 270— 
274). Во всякомъ случае т. наз. пиеагорейскш коммунизмъ болЬе позднее изобретете, 
для котораго, вероятно, послужилъ образцомъ платоновскш коммунизмъ. Ни въ какомъ 
случаЬ нельзя сказать, что коммунизмъ Платона заимствованъ у Пиеагора.

Въ историческихъ описашяхъ греческаго коммунизма, на ряду съ платоновскимъ, 
обыкновенно находить место и пиеагорейскш. Здесь достаточно указать на фантасти
чески характеръ последняго. Ср. объ этомъ, кроме Целлера, Р. Пэльманна, ОезсЫсМе 
без апНкеп К о т т и ш зт и з  ипб ЗоиаПзтиз. МйпсЬеп. 1893, I, стр. 53, и Друманнъ, 
1Ме АгЪеНег ипб К опш ш тз1еп гп ОпесЬеп1апб ипб К о т . Кенигсбергъ, 1860, стр. 19.



сделать хотя бы слабейшую попытку провести въ жизнь свои убежден 1я и 
взгляды путемъ у ч а т я  въ политической жизни.

Отсюда, однако, вовсе не слйдуетъ, что Платонъ не желалъ практическаго 
прим'Ьнешя своихъ идей о государстве и обществе, что онъ разсматривалъ ихъ, 
какъ пустыя мечташя.

Въ 368 году умеръ старпий ДшнисШ, тиранъ сиракузшй. Сынъ его Дш- 
нис1й младпий выказывалъ когда-то философшя поползновешя и считался рефор- 
маторомъ, чтб, повидимому, съ давнихъ поръ въ обычай по отношенно къ на- 
следникамъ престола. Дшнъ, другъ Платона и зять Дш ниш , надеялся сделать 
посл’Ьдняго сторонникомъ своихъ стремлешй; съ этой надеждой на осуществлете 
своихъ политическихъ идеаловъ Платонъ поехалъ въ Сиракузы, разсчитывая 
склонить тирана на то, для чего онъ въ демократическихъ Аоинахъ и пальцемъ не 
двинулъ.

Конечно, ему пришлось горько разочароваться. Дшнисно нравилось, что 
философы теснились при его дворе и увеличивали его блескъ, но они не должны 
были мешать ему предаваться наслаждешямъ, доставляемымъ женщинами, ви- 
еомъ и песнями. Когда философы сделались неудобными, «философъ на троне» 
просто вел'Ьлъ выбросить ихъ вонъ, т.-е. изгнать ихъ. Когда же Платонъ, не 
искусившись этимъ, черезъ нисколько л4тъ вторично отправился въ Сиракузы, 
онъ былъ встрЪченъ столь враждебно, что ему едва удалось спасти свою жизнь 
и отделаться лишь непр1ятностями.

Такъ кончилась политическая деятельность нашего философа. Учительскую 
же деятельность онъ продолжалъ до дня смерти, наступившей на 81 году его 
жизни.

И. Книга о г о с у д а р с т в е .

Изъ всехъ сочинешй Платона насъ здесь интересуетъ только одно, пер
вая дошедшая  до насъ философская,  систематическая  з ащ ита  ком
мунизма:  «коАлте'кх», кни га  о государстве ,  написанная, вероятно, неза
долго до перваго путешеств1я ко двору Дш ниш  младшаго, около 368 года.

Наиболее существенную часть содержатя книги составляешь изследоваше 
вопроса о наилучшемъ государственномъ и общественномъ устройстве.

Въ томъ, что существуюпця формы государства и общества неудовлетво
рительны, Платонъ нисколько не сомневается.

Частная собственность, говоритъ онъ, противоположность между богатымъ 
и беднымъ, ведетъ къ паденш государств^. «Разве добродетель и богатство не 
относятся другъ къ другу такъ, что если бы они были положены на противо
положный чашки весовъ, то одна непременно должна была бы опуститься, когда 
поднимается другая?.. Следовательно, если въ государстве богатство и богатые 
почитаются, то добродетель и добродетельные люди не пользуются уважешемъ..- 
Такое государство по необходимости представляешь изъ себя какъ бы два госу
дарства: одно составляютъ бедные, другое —  богатые, все они живутъ вместе, 
стараясь причинить другъ другу зло (е7п(3оо)ле$) 1)... И  въ конце концовъ они *)

*) Какъ видно,,выражеше о двухъ нащяхъ, живущихъ въ одноыъ государстве, выду
мано не Дизраели; оно более, тЬмъ на два тысячелетия старше его.
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(господствуюпце богачи) не въ состоянш вести войну, потому что для нея они 
должны воспользоваться массой, которая, когда она вооружена, страшнее врага, 
или же должны отказаться отъ ея помощи и тогда идти на сражеше въ очень 
маломъ числе; кроме того, богачи не хотятъ платить налоговъ, потому что 
очень любятъ деньги».

Бедныхъ же, пролетар1евъ, Платонъ сравниваетъ съ трутнями —  сравнеше 
характерное, ясно показывающее различ1е между античнымъ и современнымъ 
пролетар1атомъ. Свободные неимупце были большею частью босяками-пролетар1ями. 
Теперь общество живетъ на счетъ пролетар1евъ, тогда пролетарш жили на счетъ 
общества. Они жили эксплуатацией государства и богатыхъ, получавшихъ свои 
доходы отъ труда рабовъ и отъ поборовъ съ покоренныхъ народовъ. Но, про- 
должаетъ Платонъ, двуноие трутни отличаются отъ крылатыхъ: не всё они ли
шены жала. «Не имеюпце жала, на старости л'Ьтъ становятся имущими; воору
женные жалами доставляюсь матер1алъ для всякой сволочи... они делаются во
рами и карманщиками, святотатцами и т. п. (УШ  книга, 6 и 7 глава).

Государство, состоящее изъ двухъ такихъ, относящихся другъ къ другу 
непр1язненно, государствъ, обречено на погибель, кто бы ни господствовалъ въ 
немъ, богатые (олигарх1я) или бедные (демократ).

Какое же государственное устройство нредлагаетъ Платонъ взам’Ьнъ этихъ 
«плохихъ государственныхъ устройствъ»?

По его мн'Ьнш, одинъ лишь коммунизмъ можетъ уничтожить несоглаше.
Но Платонъ слишкомъ аристократъ для того, чтобы желать уничтожешя 

классовыхъ различШ. Коммунизмъ долженъ поддерживать государство, онъ дол- 
женъ стать консервативнымъ элементомъ, но только въ виде коммунизма г осп о д- 
с твую щ аго  класса.  Если частная собственность господствующая класса упразд
нена, то т$мъ самымъ будетъ' устранено для него всякое искушеше эксплуати
ровать и мутить трудящийся народъ. Тогда господствующее будутъ уже не волки, 
а верные сторожевые псы, живупце своей задачей защищать народъ и вести 
его къ благу.

Для трудящихся классовъ —  крестьянъ и ремесленниковъ, такъ же какъ 
и для мелкихъ и крупныхъ торговцевъ, въ платоновскомъ государстве частная 
собственность сохраняется. И въ самомъ деле, уничтожеше частной собствен
ности у этихъ классовъ противоречило потребностям^ тогдашняго способа про
изводства. Ибо тогда основой еще было мелкое производство въ земледелш и 
ремесле. А  мелкое производство съ естественной необходимостью обусловливаетъ 
частную собственность на средства производства. Правда, и тогда уже суще
ствовали болышя хозяйства, но работали въ нихъ рабы. Техника земледел1я и 
промышленности не развилась еще на столько, чтобы требовать общественнаго 
производства. Где не было внешняя принуждешя, сгонявшаго рабочихъ, где 
они были свободны, тамъ каждый работалъ самостоятельно. Въ эпоху Платона, 
желаше упразднить у свободныхъ рабочихъ частную собственность на средства 
производства было немыслимо. Поэтому его сощализмъ глубоко отличался отъ 
современнаго.

Въ платоновскомъ идеальномъ государстве господствующей классъ не про
изводить ничего. Онъ содержится на счетъ трудящихся классовъ. Коммунизмъ  
не есть коммунизмъ  средствъ  производства,  но средствъ по требле на ,  
принимая значеше этого слова въ широчайшемъ смысле.
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Господствующ^ классъ, это стражи государства. Ихъ особенно тщательно 
выбираютъ изъ числа лучшихъ и более ловкихъ. Дети стражей ивйютъ, конечно, 
больше шансовъ быть причисленными къ этому классу, ч1шъ остальныя дети 
въ государстве, ибо яблоко отъ яблони недалеко надаетъ. Но если потомокъ 
стражей недостоинъ своего назначешя, то его безъ всякаго милосерд1я должно 
исключить изъ этого класса; наоборотъ, если бы кто-либо, выросший среди ре- 
месленниковъ и крестьянъ, выказалъ благородным свойства, «то его должно по
читать и возвести въ классъ господствующих^.

Такимъ образомъ, въ платоновскомъ государстве аристократ основы
вается не на родовомъ принципе.

Молодежь, предназначенная для п р и н я т  въ классъ стражей, подвергается 
особому, заботливому воспитанно, детально описанному Платономъ; входить здесь 
въ подробности было бы неуместно.

«Но, кроме такого воспиташя, продолжаетъ Платонъ х), разумный чело
в е к у  пожалуй, скажетъ, что следовало бы устроить ихъ жилища и все вообще 
имущество т а к у  чтобы ничто не мешало стражамъ быть лучшими и чтобы ничто 
ее соблазняло ихъ причинять вредъ остальнымъ гражданами.

«Совершенно верно», сказалъ онъ (Главкъ).
«Слушай же, возразилъ я (Сократъ). Не должны ли они жить приблизи

тельно следующими образомъ, чтобы сделаться такими. Во-первыхъ, насколько 
это возможно, никто не долженъ иметь ничего собственнаго: никто не долженъ 
иметь особаго жилища или кладовой, куда не могъ бы войти всякгё желаюпцй. 
Все необходимое, что нужно храброму и умеренному воину, они должны полу
чать, въ виде вознаграждения за охрану государства, отъ другихъ гражданъ. 
по очереди, и въ такомъ количестве, чтобы не терпеть нужды, но чтобы также 
ничего не оставалось для следугощаго года. Они должны жить и, какъ воины 
въ походе, есть вместе (сисситш). Золото же и серебро, надо сказать имъ, всегда 
бываетъ вложено богами въ ихъ души въ виде божественной искры и поэтому они 
не нуждаются въ золоте и серебре людей. Отнюдь не следуетъ имъ оскорблять 
божественное золото присвоешемъ земного, испытавшаго различным, подчасъ гряз
ным нертурбацш, между темъ какъ золото ихъ души чисто. Имъ однимъ въ го
сударстве следуетъ запретить возиться съ золотомъ и серебромъ, прикасаться 
къ нему, иметь его въ своихъ жилищахъ или украшать имъ свои одежды и 
пить изъ драгоценныхъ сосудовъ. Если бы они имели собственную землю, жи
лища и золото, то они были бы домохозяевами и землевладельцами, а не стра
жами, жестокими повелителями, а не товарищами другихъ гражданъ;-тогда они 
проводили бы жизнь, ненавидя и подстерегая другихъ, будучи сами ненавиди
мыми и подстерегаемыми, боясь внутренняго врага гораздо более, чемъ внеш- 
няго, и тогда они и весь городъ неминуемо погибли бы» (Ш  книга, 22 глава).

Но Платонъ требуетъ для своихъ «стражей» не одной только общности 
имущества. Необходимо устранить все, что могло бы способствовать возникнове
ние среди нихъ частныхъ интересовъ, все, что могло бы посеять между ними 
есоры и несоглаш. Поэтому онъ требуетъ для нихъ упразднешя отдельной семьи, 
общности  женъ  и детей.

1) Или, вернее, Сократъ. Все сочинеше, какъ все нлатоновск1я разсуждешя 
вообще, имеетъ форму д1адога, въ которомъ обыкновенно, какъ и здесь, Сократъ 
является главнымъ действугощимъ лицомъ.
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Такимъ образомъ требоваше упразднешя семьи и брака выставлялось еще 
философомъ древности, который теперь очень превозносится оффищальными блю
стителями нравственности и порядка, особенно же германскимъ духовенствомъ, 
за его «почти христанскую» этику.

«Со всемъ предыдущимъ, говорить Платонъ устами Сократа, по моему 
мн’Ънио, связано следующее установлеше».

«Какое именно?».
«Чтобы все женщины принадлежали всемъ мужчинамъ и чтобы пи одна 

не жила съ кемъ-нибудь отдельно. Дети также должны быть общими, чтобы 
ни отедъ не зналъ ребенка, ни ребенокъ отца» (У книга, глава 7).

Платонъ, однако, не допускаетъ совершенно безпорядочныхъ половыхъ 
сношешй; Они должны подчиняться только одному принципу: половому подбору. 
Женщины могутъ «рождать государству» только отъ 20 до 40 года, мужчины 
могутъ «творить государству» лишь отъ 30 до 55 года. Тотъ, кто до этого 
срока или после него им’Ъетъ детей, считается преступникомъ. Такихъ детей 
сл'бдуетъ устранять при помощи искусственнаго аборта или же выкидывать ихъ 
на улицу. Воспитывать ихъ нельзя. По людей, находящихся въ нред'Ьлахъ уста- 
новленнаго возраста, правители должны сочетать по возможности такъ, «чтобы 
сильнейшие чаще всего сожительствовали съ сильнейшими, слабейшие со слабей
шими, и, чтобы племя сохранилось образцовыми детей первыхъ надо воспиты
вать, а детей последнихъ бросить. Все это (т.-е. регулировка половыхъ сноше- 
н1й) не должно быть известно никому, кроме самихъ правителей, чтобы въ толпе 
стражей всегда было возможно меньше несоглашй.

Те лее, кто старше установленнаго возраста, могутъ какъ угодно смеши
ваться и сходиться съ людьми ихъ возраста.

«Новорожденный дети принимаются въ установленныя для этого учреждешя, 
С0СТ0ЯЩ1Я изъ мужчинъ или женщинъ, или техъ и другихъ, ибо должности равно 
доступны и темъ и другимъ».

«Хорошо».
«Детей сильныхъ людей они, я думаю, отеесутъ въ воспитательный домъ 

къ нянькамъ, живущимъ въ отдельной части города, детей же слабыхъ роди
телей, а также и уродливыхъ детей, они, какъ следуетъ, спрячутъ въ недо- 
стуиномъ и неизвестномъ месте».

«Такъ и должно быть, сказалъ онъ, чтобы порода стражей осталась бла
городной».

«Эти учреждешя будутъ также заботиться о питанш младенцевъ, для этой 
цели они будутъ приводить въ воспитательный домъ матерей, изобилующихъ мо- 
локомъ, причемъ однако будутъ стараться, чтобы ни одна изъ нихъ не узнала 
своего ребенка; а если матерей окажется недостаточно, то будутъ брать еще 
другихъ кормилицъ» (У  книга, 9 глава).

Намъ все это кажется страннымъ и даже отталкивающимъ. Греки плато
новской эпохи смотрели на это иначе. Правда, среди нихъ господствовало едино- 
6рач1е, но они сами открыто признавали, что бракъ лишь учреждеме, гаранти
рующее законность детей и обезпечивающее права наследовашя. Браки заклю
чались не влюбленными, а по уговору между главами семей, при этомъ прини
мались во внимаше не симпатш участвующихъ, но ихъ матер1альное положение.
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Молодой челов'Ькъ не ивгЬлъ вообще никакого случая познакомиться съ девуш
кой изъ хорошей семьи до обручешя съ нею *).

Наряду съ заботой объ увеличенш и изследованш состоятя, большое зна- 
чете при заключевш браковъ имела также забота о полученш сильнаго потом
ства. Въ Спарте, где имущественный услов1я играли меньшую роль и где на 
первомъ плане стояла пригодность спартандевъ къ военной службе, при заклю- 
чеши браковъ имелъ громадное значеше половой подборъ. Значеше его было 
такъ велико, что при известныхъ услов1яхъ супругъ уступалъ свои супружешя 
права другому, более сильному, обещавшему произвести лучшее потомство. Плу- 
тархъ сравнивалъ спартаншй бракъ съ конскимъ заводомъ, въ которомъ забо
тятся только о благородстве расы.

Поэтому регулировка правительствомъ сожительства согласно требовашямъ 
подбора въ глазахъ современниковъ Платона не была ни противоестественной, 
ни отвратительной.

Упразднев1е семьи, половой коммунизмъ былъ лишь логическимъ следств1емъ 
коммунизма потреблешя. Действительно, тамъ, где все наслаждешя должны 
быть общими, было бы крайне непоследовательно исключать изъ области общаго 
такое могущественное, такъ глубоко вл1яющее на общественную жизнь наслаж- 
деше, какъ половое.

Напротивъ того, общность женъ, половой коммунизмъ не имеетъ ни ма
лейшей логической связи съ требовашемъ общественнаго права собственности на 
средства производства ,  предъявляемымъ современнымъ сощализмомъ, если 
только не причислять женщину къ средствамъ производства.

Впрочемъ, въ другомъ отношенш платоновсшй идеалъ сходится съ однимъ 
изъ положешй современной сощалъ-демократш. Такъ же какъ и последняя, Пла- 
тонъ требуетъ уравнешя женщины съ мужчиной, допущешя ея ко всгЬмъ долж- 
ностямъ (правда, лишь внутри класса стражей). Женщины должны даже идти 
на войну. Воспиташе имъ следуетъ давать такое же, какъ и мужчинамъ.

«Изъ всехъ родовъ деятельности, на коихъ покоится государство, нетъ 
ни одного доступнаго женщине, какъ женщине, или мужчине, какъ мужчине; 
природныя способности распределены между обоими полами поровну, и женщина 
по своей природе можетъ также участвовать во всехъ делахъ, какъ и мужчина; 
но женщина во всехъ отношешяхъ слабее мужчины... Пусть же жены нашихъ 
стражей не стесняются раздеваться (для физическихъ упражнеегё, какъ муж
чины), ибо вместо одеждъ ихъ закроетъ добродетель, пусть оне участвуютъ въ

х) Мы видимъ, какъ ошибочно приписывать капиталистическому способу произ
водства вину въ томъ, что бракъ сделался денежной сделкой. Охраняемое закономъ 
единобрач1е всегда было таковою. Капиталистически способъ производства создалъ, на- 
лротивъ, услов1я, при которыхъ индивидуальная половая любовь — страстное желаше 
принадлежать только одному известному лиду другого пола, но ему навсегда — сдела
лось признаннымъ факторомъ сощальной жизни. Поэтому мораль современнаго общества 
считаетъ бракъ, представляющШ простую денежную сделку — безнравственнымъ. Но 
благодаря тому, что капиталистическш способъ производства сохраняетъ и даже уси- 
диваетъ экономичесые корни брака-сделки, это нравственное воззреше не лишаетъ 
бракъ его характера денежной сделки, а ведетъ лишь къ тому, что люди стараются 
скрыть этотъ характеръ, а брачупцеся делаютъ видъ, что именно любовь заставляетъ 
ихъ сойтись. Языческая откровенность сделалась теперь дицемер1емъ; Сказанное отно
сится, конечно, главнымъ образомъ къ бракамъ имущихъ.
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войне и въ управленш государствомъ и пусть не д-Ьлаютъ ничего другого. Но 
въ каждой области мы дадимъ женщинамъ более легкое, ч'Ьмъ мужчинамъ, при
нимая во внимаше слабость пола» (V книга, 4 и 6 глава).

Основой сощальнаго и политическая уравнешя женщины съ мужчиной 
является освобождеше ея отъ трудовъ домоводства. Въ платоновйкомъ государ
стве оно достигается путемъ передачи посл'Ьднихъ трудящимся классамъ. Пока 
не было возможности исполнять хотя бы наиболее тяжелыя домашшя работы 
при помощи машинъ, эмансипащя женщинъ была недостижима.

Хотя все эти идеи Платона очень смелы, онъ вовсе не выдумалъ ихъ, 
оне им'Ьютъ реальное основаше. Мы это видели уже на главнейшей его идее—  
введены систематическая подбора въ ноловыя отношешя. Примеръ, руководив
ший имъ въ данномъ случае, вл1ялъ также на весь ходъ его идей. Примеромъ 
этимъ была Спарта, какъ мы уже заметили, самое аристократическое государ
ство Грецы, всегда пользовавшееся, благодаря своей аристократичности, особен
ными симпайями аоинской аристократы. Симпаты эти были такъ сильны *), что 
способствовали победе Спарты надъ Аеинами въ пелопонесской войне.

Во всякомъ случае симнаты къ Спарте, питаемыя аристократомъ Плато- 
номъ, нисколько не уменьшились подъ 1шяшемъ анти-демократическихъ тенденщй 
Сократа.

Изъ учениковъ Сократа мнойе наиболее видные относились къ Спарте 
дружелюбно. Ксенофонтъ, закадычный друг-ъ спартанская царя Агезилая, совер- 
шилъ несколько походовъ на службе у спартанцевъ, онъ не постыдился даже 
сражаться въ битве при Херонее (399) въ свите спартанскаго вождя противъ 
Своихъ согражданъ— аеинянъ. Это послужило причиной его изгнашя изъ родного 
города. Алкив1адъ во время пелопонесской войны велъ себя еще лучше. Будучи 
аеинскимъ вождемъ, онъ перешелъ къ спартанцамъ, сделался у нихъ, такъ ска
зать, начальникомъ генеральная штаба, посвятилъ ихъ во все слабыя стороны 
Аеинъ и такимъ образомъ вызвалъ целый рядъ болыпихъ поражешй, фактически 
решившихъ исходъ войны, хотя она протянулась довольно долго. А когда Аеины 
пали, городъ сделался добычей «тридцати тирановъ», шайки аристократическихъ 
негодяевъ, навязанныхъ аеинскому народу победоносной Спартой въ качестве 
регентовъ. Во главе этой шайки, обогатившейся опустошительнымъ, зверскимъ 
правлешемъ и совершенно разорившей покоренный Аеины, стоялъ Крийасъ, 
также одинъ изъ учениковъ Сократа.

Для того, чтобы верно понять процессъ Сократа, не следуетъ упускать 
изъ виду этого обстоятельства.

Въ виду всего сказанная мы не можемъ удивляться тому, что основой 
построенная Платономъ идеальная государства послужила Спарта. Это можно 
доказать целымъ рядомъ пунктовъ, но здесь не место заниматься этими дока
зательствами.

Этимъ я, однако, вовсе не хочу сказать, что Платонъ просто скопировалъ 
спартанское государственное устройство. Онъ былъ слишкомъ философомъ, чтобы 
сделать это, и слишкомъ ясно виделъ язвы, который уже въ его эпоху подта
чивали Спарту. Могущество и богатство, достигнутый ею въ пелопонесской войне

*) Оне выражались заговорами, изменами государству и даже уб1ешемъ значи- 
тельнейшихъ демократовъ и полководцевъ.
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и после нея, развратили ее такъ же быстро, какъ были развращены Аоины 
своими победами после персидскихъ войнъ и последс'шями этихъ побйдъ. Со
хранившиеся въ Спарте остатки первобытнаго коммунизма также мало могли за
щитить ее отъ упадка, какъ развалины рыцарскаго замка могутъ защитить отъ 
современной артиллерш. Они стали простыми формами. Въ эпоху Платона ихъ 
главнейшее значеше состояло, пожалуй, въ томъ, что они побудили изследова- 
теля и мыслителя считать коммунистическое устройство возможнымъ и желатель- 
нымъ, и въ томъ, что дали ему возможность развить изъ зачатковъ идей, пред- 
ставляемыхъ ими, последовательную коммунистическую систему, которая въ его 
эпоху была возможна хотя бы въ идеале.

Конечно, только въ идеале. Платонъ былъ аристократомъ, но его аристо- 
кратичесмя убеждешя выражались лишь въ его антипатш къ народу, а отнюдь 
не въ доверю къ товарищамъ по сословш. Онъ сомневался въ последнихъ не 
менее, чемъ въ первомъ. Грубый спартансюй милитаризмъ и беззастенчивое 
опустошительное хозяйничанье спартанцевъ нравилось ему не больше аеинскаго 
народнаго правлешя.

Поэтому Платонъ въ своемъ идеальномъ государстве делитъ выспий классъ 
стражей на два подотдела: воиновъ и правителей. Одни лишь правители должны 
управлять государствомъ и они должны быть философами. Господство военной 
аристократы на его взглядъ было также гибельно, какъ господство народа, со
стоявшего уже въ его эпоху большею частью изъ босяковъ-пролетар1евъ. Одно 
лишь господство философовъ можетъ служить гарантай разумнаго правлешя.

«Прежде чемъ порода философовъ не сделается господствующей въ госу
дарстве (еухратк уе^тои), не кончатся веечасия государства и гражданъ и не 
осуществится задуманное нами устройство». (VI книга, 13 гл. Ср. V  книга, 18 гл.).

Какимъ же образомъ философы достигнутъ господства въ государстве? Не 
при помощи учасйя въ политической борьбе народа, но путемъ внушешя своихъ 
идей тирану (кн. VI, гл. 14) А).

1) Поразительное открыНе сдйлалъ новейшш изследователь платоновскаго ком
мунизма, уже упомянутый г. профессоръ Робертъ ГГэльманъ. Философскш абсолютизму 
котораго требовалъ Платонъ, осуществленъ, по его мнешго, въ германскомъ государстве. 
„Не является ли это требоваше прямо какъ бы пророческимъ указашемъ на истинно 
государственную монархш, осуществленную лучше всего въ н ем ец к ом ъ  го с у д а р 
с т в е ? "  Но кто же государственные философы, стояще выше классовыхъ интересовъ 
какъ имущихъ, такъ и неиыущихъ? Это „наши современные государственные и общин
ные чиновники, духовенство, учителя, офицеры и т. д., въ большинстве случаевъ люди, 
имеюпце доступъ къ высшему образовашю, даже безъ состояшя или, по крайней мере, 
безъ большого состояшя" и т. д. „Именно это, т.-е. создаше сощальнаго слоя, находя- 
щагося въ такомъ положеши и имеющаго ташя убеждешя, сощальнаго слоя, который 
есть въ современномъ государстве и котораго не было въ тогдашнемъ, Платонъ съ ге- 
тальной прозорливостью призналъ главнымъ и основнымъ вопросомъ всей политики1 11 
(СтезсЫсЫе без апйкеп К о т т ш п зти з ипб 8о21аИзтиз. I, стр. 427 и д.). Воззреше, 
по которому всемирное развиНе, начиная отъ средннхъ вековъ, имело одну лишь цель— 
показать м1ру поразительное велич1е гогенцоллернской династш и ея государства, свой
ственно немецкимъ профессорамъ исторш. Но забираться для этой цели въ седую древ
ность и выставить Платона передовымъ бойцомъ за господство прусскаго юнкерства и 
бюрократш—этого до г. Пэльмана еще никто не осмелился сделать.

Для современной гермапской исторической науки и ея публики чрезвычайно ха
рактерно. что германскш ученый съ торжественнейпгимъ видомъ можетъ надеть на гре- 
ческаго философа каску, не будучи после этого унпчтоженъ бурею насмешекъ.
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Мы уже знаемъ, чтб испыталъ Платонъ, когда сделалъ попытку склонить 
въ пользу своихъ идей тирана.

Судьба его была судьбою вс^хъ утопистовъ после него, т.-е. всехъ, кто 
стремился къ обновлению государства и общества, не находя въ нихъ самихъ 
ееобходимыхъ для этого факторовъ; они должны были надеяться на актъ ве- 
ликодушнаго произвола политическая или финансоваго самодержца, царя-фило- 
софа или миллшера* философа.

Въ эпоху Платона, въ знакомыхъ ему государствахъ не было уже ни 
одного слоя народа, отъ котораго можно было бы ожидать возрождешя госу
дарства. Все было гнилымъ и разъгЬденнымъ, и идея самодержав1я, какъ послед
н яя  спасешя государства, являлась даже въ умахъ республиканцевъ. Ксено- 
фонтъ, соученикъ Платона, написалъ политическШ романъ «Киропедио», воспе- 
ваюпцй счасйе, доставляемое господствомъ благовоспитанная царя.

Вскоре после Платона философы начали видеть въ тиранш уже не сред
ство для достижешя господства надъ государствомъ, а просто способъ избавиться 
отъ тяжелыхъ заботъ о государственныхъ делахъ. Распадеше государства про
исходить также въ общемъ сознанш. Философы занимаются уже не обществомъ, 
а своимъ собственнымъ я. Они ищутъ уже не наилучшаго государственная 
устройства, а лучшая способа для отдельная человека быть счастливымъ.

Такъ постепенно развивается атмосфера, въ которой возникло хришанство.

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Древне-христтанскш коммунизмъ. I

I Корни древне-христ*1анскаго коммунизма.

Мы уже сказали, что ходъ р а зви т , описанный нами въ начале преды
дущей главы и иллюстрированный примеромъ Аеинъ, выпалъ на долю всехъ 
ващй и народовъ древности.

Не избежалъ ея и владыка м1ра— Римъ. Когда онъ достигъ высшей точки 
внешняя могущества, его внутреншй упадокъ зашелъ уже очень далеко. Это 
государство, заключавшее въ себе все страны, окружаюпця Средиземное море, 
представляло конгломератъ государствъ, которыя все шли однимъ путемъ: одни, 
расположенный на - востоке и на юге отъ Средиземная моря, обогнали Римъ, - 
друйя, на севере и на западе, отстали отъ него; но они усиленно стремились 
достигнуть высоты, на которой стояла столица и дойти вместе съ нею до того, 
что уже было достигнуто Грещей и странами востока: до полная сощальнаго 
разложешя.

Мы видели какъ совершился упадокъ аеинской народной свободы и кайъ 
республика созрела для перехода къ самодержав1ю. Также происходило дело и 
въ другихъ демократическихъ государствахъ, то же произошло и въ Риме. Въ 
то время, къ которому пр1урочиваютъ рождеше Христа, происходила аяш я  рим
ской республики и появились начала цезаризма.

Аристократ и демократ оказались тогда одинаково несостоятельными.
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Ядро народа, свободное крестьянское сослов1е, зачахло въ римскомъ государстве, 
во многихъ м'Ьстеостяхъ оно совершенно исчезло. Велич1е и слава государства 
создались на почве разорешя крестьянина. Вечныя войны, который велись зем- 
скимъ ополчешемъ, довели крестьянское хозяйство до упадка, между темъ какъ 
крупные землевладельцы, хозяйничавпие при помощи рабовъ, не пострадали. 
Напротивъ, именно эти войны доставляли имъ необычайно дешевыхъ рабовъ. 
Поэтому н*тъ ничего удивительнаго въ томъ, что рабовладельческое хозяйство 
быстро разрослось и вытеснило хозяйство свободнаго крестьянина. Свободное, 
сильное крестьянство таяло какъ снегъ на солнце; местами оно еще перебива
лось кое-какъ, но большая часть его превратилась въ пролетар1атъ, т.-е. въ бо- 
сяцк1й пролетаргатъ, ибо спросъ на наемный трудъ былъ тогда еще не великъ, 
и крестьянамъ нечего было делать. Въ промышленности также, какъ и въ земле- 
делш, господствовалъ трудъ рабовъ. Безземельные крестьяне стекались въ круп
ные города, где они вместе съ вольноотпущенными рабами образовывали низппй 
слой населешя.

Но пока существовала демократическая республика, массовая бедность не 
была еще массовой нищетой. Дотерявъ все, народъ сохранила» свою политиче
скую силу и отлично умелъ пользоваться ею, эксплуатируя различнейшимъ ббра- 
зомъ богатая и илативния дань покоренный области.

Политическая сила давала имъ не только хлебъ и зрелища* но иногда 
также и средства производства, поземельную собственность. Въ течете последних1!, 
вековъ существовашя римской республики, непрерывно происходили попытки со
здать новое крестьянство путемъ наделешя пролетар1евъ крестьянскими наде
лами. Но . все эти попытки остановить ходъ экономическая р а з в и т  были без
успешны. Оне разбивались о политическое и экономическое превосходство круп- 
ныхъ землевладельцев^ по мере силъ мешавшихъ проведение этихъ попытокъ: 
если же оне и удавались, то земледельцы быстро вытесняли вновь созданныхъ 
крестьянъ и скупали ихъ земли. Съ другой стороны эти попытки разбивались 
также и объ испорченность босяцкаго пролетар!ата, не желавшая уже работать 
и предпочитавшая увеселешя столицы, бедной, полной труда и заботь жизни 
мелкаго крестьянина въ деревне. Нередко пролетарш мешали осуществление 
сощальныхъ реформъ, нредпринимаемыхъ для ихъ же пользы, быстро растра
чивая наделенный имъ имешя или продавая свою политическую силу богатымъ, 
крупнымъ землевладельцамъ, и направляя ее противъ сощальныхъ реформа
торов^

Важнейния изъ этихъ попытокъ сощальной реформы были начаты и про
исходили подъ руководствомъ двухъ Гракховъ ,  Тивер1я Семпрошя Гракха 
(род. 163, убитъ своими противниками-аристократами въ 133 г. до нач. нашего 
летосчислешя) и более решительная и радикальная Кая Семпрошя Гракха, 
род. въ 153 году, продолжавшая дело своего старшаго брата, но такъ же какъ 
и последшй, павшаго жертвой ненависти владельцевъ латифундгё. Гракховъ на
зывали коммунистами, но это совсемъ не верно. Они стремились не къ уничто
жение частной собственности, а къ созданш новыхъ собствевниковъ, къ возста- 
новленио сильная крестьянства, какъ наиболее прочной основы частной соб
ственности.

Здесь они действовали совершенно согласно съ экономическими условхяли 
своей эпохи. Правда, тогда не только крупное землевладеше вытесняло мелкое,
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но и крупное производствомелкое. Однако, это происходило не вследств1е тех
ническая и экономическая превосходства перваго надъ вторымъ, а всл4дств1е 
необычайной дешевизны употребляемой рабочей силы —  рабовъ.

Везпрерывныя войны выбрасывали на рынокъ мноячисленныхъ военно
пленных^ продававшихся въ рабство. Мноия войны римлянъ были вызваны 
именно потребностью крупныхъ землевладель'цевъ въ дешевыхъ рабахъ; это была 
просто охота на рабовъ.

Накоплялись огромный массы рабовъ, поэтому неудивительно, что цены 
на нихъ сильно упали. Уже въ Аеинахъ рабство, вследств1е подобныхъ же 
условШ, было сильно развито. Около 300 яда  до нач. наш. лет. въ Аеинахъ 
на 21.000 гражданъ насчитывали 400.000 рабовъ. Объ Эсхиле въ доказатель
ство его необыкновенной бедности разсказываютъ, что онъ им4лъ только семь 
рабовъ. Въ Риме злоупотреблен1я рабами сделались еще хуже. Римсшй полко- 
водецъ Лукуллъ (во второй половинё перваго века до Р. X.) продалъ въ рабство 
военнопленныхъ по три марки (на немещая деньги) за штуку!

Теперь стало выгоднымъ скупать болышя парты рабовъ —  богатые римляне 
имели ихъ целыя тысячи —  и заставлять ихъ работать совместно. Вместо не- 
болынихъ предпргятй устраивались болышя п л а н т а ц 1и и, какъ ихъ называютъ, 
фабрики.  Но такое назваше крупныхъ промышленныхъ предпр1ят1й грековъ и 
римлянъ неточно. Эти предпр1ят1я имели совсемъ иной характеръ, чемъ совре- 
менныя мануфактуры и фабрики; ихъ нельзя противополагать мелкимъ предарзя- 
Т1ямъ. Крупныя промышленный предпр1ят]я, основанный на рабскомъ труде, 
нельзя сравнивать съ фабриками, если же непременно хотятъ привести для 
сравнешя современное явлеше, то ихъ можно сравнить только съ тюремными 
работами.

Никто не станетъ утверждать, что последтя представляютъ выспий спо- 
собъ производства въ сравнены съ свободнымъ ремесломъ. Р абш й  трудъ, осо
бенно въ сельскомъ хозяйстве, былъ до крайности грубъ и непроизводителепъ х); *)

*) Марксъ, въ „Капитале “ въ примечанш о рабскомъ труде, говорить: „Работ- 
никъ отличается здесь, по очень удачному выражешю древнихъ, лишь какъ т з 1гитеп- 
1и т  уоса1е • (оруд1е, способное выражать свои чувства словами), отъ животнаго какъ 
шзйгитепЪит зеппуоса1е (оруд1е, способное выражать свое внутреннее Сбстояше лишь 
очень несовершенно) и отъ неодушевленныхъ орудш труда какъ тзЪгитепШ т тиЪит 
(немое орудге). Но зато онъ самъ старается дать почувствовать и животнымъ и ору- 
д1ямъ. труда, что не есть существо имъ подобное, а человекъ. Обращаясь съ ними дурно 
и истребляя ихъ соп атоге онъ какъ бы доказываетъ зтимъ свое отлич1е отъ нихъ и 
доставляетъ такимъ образомъ некоторое удовлетвореше чувству собственнаго достоин
ства. Поэтому при такомъ способе производства получаетъ значете настоящаго эконо- 
ыическаго принципа употреблеше самыхъ грубыхъ, самыхъ неуклюжихъ орудш труда, 
такъ какъ подобный орудхя въ силу самой своей неуклюжести очень трудно подвер
гаются порче и разрушешюа (К. Марксъ. Капиталъ I, 2-е изд. СПБ. 1899, стр. 150, 
прим. 17).

Можно сравнить съ этимъ следующее мнете, найденное нами въ „Еш без зиг 
Ресопопйе ро1Шдие“ (Рапз, 1837) Сисмонди. Онъ тамъ даетъ большой отрывокъ изъ 
сочиненш Ш . Конта о рабстве и между прочимъ говорить: „Наши современные рабы 
неспособны ни къ какой работе, требующей интеллигентности, вкуса и тщательности. Пре
красный работы римской древности изготовлялись, вероятно, людьми, достигшими своей 
промышленной ловкости, когда они еще были свободными и попавшими въ рабство лишь 
благодаря войне. Какъ только римляне покорили все промышленный нацш, такъ что
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въ крулныхъ предпр1ят1яхъ отдельный рабъ произв0жилъ~гораздо меньше, ч'Ьмъ 
свободный рабочШ въ мелкомъ предпр1ятш. Если производство въ крупныхъ 
иредпр1ят1яхъ все-таки было дешевле, это происходило лишь оттого, что рабы 
почти ничего не стоили, и оттого, что, при дешевизне и многочисленности ра- 
бовъ, не было необходимости беречь или хорошо кормить и одевать ихъ. О ихъ 
гибели не заботились —  матер1ала для замещешя погибшихъ было достаточно.

Отсюда ясно, что выгкнеше мелкаго производства крупнымъ основыва
лось въ Риме на совершенно иныхъ уш ш яхъ , ч'Ьмъ нынешнее однородное явлеше. 
Не было еще условШ, необходимыхъ для возникновешя более совершеннаго спо
соба производства, ч'Ьмъ мелкгя предщ лят (въ землед'Ьлш и ремесле), т.-е. 
общественнаго (^епоззепсНаННсЬ). Поэтому, если Гракхи, какъ представители 
интересовъ пролетар1ата, отнюдь не были коммунистами, то это вполне соот
ветствовало существовавшимъ тогда экономическимъ услов1ямъ.

То же, что было сказано о Гракхахъ, можно сказать и о КатилингЬ (род. 
въ 108 до нач. наш. лет.), онъ былъ вождемъ заговора противъ господства 
римскимъ землевладельцев^ когда все попытки его партш захватить политиче
скую власть въ свои руки оказались безуспешными, онъ и его сторонники были 
принуждены къ открытому возстанно и пали въ геройской борьбе съ несравненно 
более сильными противниками (62 г. до нач. наш. лет.). Его также окрестили 
комиунистомъ (Моммзенъ даже «анархистомъ»), но совершенно неосновательно. 
Катилина, также какъ и Гракхи, вовсе не стремился къ уничтоженш частной 
собственности, ко введешю коммунистическаго строя общества. Онъ добивался 
захвата и политической власти черезъ посредство неимущихъ, чтобы сделать ихъ 
имущими.

Мышлеше пролетар1евъ и ихъ друзей получило иное направлеше, когда 
политическая жизнь замерла: неимупце нравственно и политически пали такъ же 
низко, какъ имупце, когда демократ сделалась такой же шаткой, какъ ари
с т о к р а т  и когда была подготовлена почва для появлешя самодержца, импера
тора, повелителя наемнаго войска и для зачатковъ бю рократ.

Вместе съ политической силой изсякъ важнейпий, вернее единственный 
источникъ доходовъ античнаго пролетарш. Теперь бедность означала также ни
щету. Бедность>массъ вызвала въ римскомъ обществе ужасныя, неизвестным до
толе явлещя. Пауперизму бедность и нищета массъ сделались важнейшимъ 
сощальнымъ вопросомъ,. вопросомъ все настоятельнее требовавшимъ разрешешя, 
ибо сощальное развито шло своимъ нутемъ, средше слои исчезали все более п 
более, богатые становились все богаче, число неимущихъ возрастало.

Но не одинъ только этотъ сощальный вопросъ волновалъ общество рим- 
скаго государства. Упадокъ свободнаго крестьянства, поведпий къ цезаристскому 
абсолютизму, явился предтечей экономическаго упадка всего общества.

могли брать рабовъ лишь у варваровъ, искусства и всЬ роды промышленности быстро 
пришли въ упадокъ и сами римляне сделались варварами.

„Но рабство развращаетъ не только порабощенныхъ, но и свободныхъ, такъ какъ 
оно воспитываетъ презрЬше къ промышленному труду, все болЬе и болЬе отвращающее 
бЬдныхъ свободныхъ людей отъ послЬдняго. Положеше лролетар1евъ въ римской рес
публике, удерживаемыхъ отъ всякаго труда частью презрёшемъ къ нему, частью кон- 
куренщей рабовъ, есть замечательный и ужасающш ирпмеръ, въ какой упадокъ п ни
щету рабство ввергаетъ тотъ слой народа, который не есть ни хозяинъ, ни батракъ4*. 
(I, стр. 382—393).
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Еще прежде чемъ римское общество оказалось несостоятельнымъ полити
чески, оно деморализовалось въ военномъ отношенш. Вместе съ крестьянами 
исчезли воины ополчетя. Ихъ место заняло наемное войско, самая крепкая опора 
деспотизма. Но это войско, непобедимое внутри государства, вскоре лишь съ 
трудомъ могло отражать внешнихъ враговъ, особенно германцевъ, становившихся 
все смелее, въ то время какъ римское войско падало все ниже и ниже.

Это обстоятельство имело чрезвычайно важвыя экономичесшя после дств1я. 
Завоевательным войны предпринимались реже, безпрерывная война, происходившая 
на границахъ, все более и более принимала характеръ чисто оборонительной, 
результатомъ которой было гораздо больше потерь солдатъ, чемъ добычи военно- 
пленныхъ. Привозъ рабовъ становился мало-по-малу все незначительнее. Но съ 
прекращешемъ обильнаго привоза рабовъ пала основа тогдашняго крупнаго про
изводства, особенно въ земледелш. Рабство вообще не исчезло, но оно все за
метнее делалось роскошью.

Это однако не означало возврата къ свободному крестьянству и ремеслу. 
Промышленность большею частью осталась въ рукахъ рабовъ. Сокращеше при
воза рабовъ лишь изредка вело къ возникновешю свободнаго, сильнаго ремесла, 
обыкновенно же благодаря ему промышленность падала и исчезала. Не лучше 
дело шло въ сельскомъ хозяйстве. Свободные крестьяне были обездолены и унич
тожены рабскимъ хозяйствомъ, и тамъ, где крестьянское хозяйство въ римскомъ 
государстве исчезло, оно уже не могло укорениться снова. Хотя крупным пред- 
пр 1я т 1я становились все невыгоднее, но крупное  землевладен1е сохрани
лось, и даже расширилось, ибо оно все-таки вернее могло противустоять хищ- 
ническимъ аппетитамъ императорскихъ чиновниковъ и опустошешямъ, причиняе- 
мымъ главнымъ образомъ несчастными войнами, чемъ мелше землевладельцы.

Но въ конце концовъ оно не могло уже поддерживать крупна го  про
изводства .  Последнее суживалось все более и более, и о бокъ съ нимъ на
чала развиваться система разделешя болынихъ имешй целикомъ или частью 
на неболыше участки и отдачи ихъ въ аренду  за определенным повинности и 
отработокъ. Отдавались они такъ вазываемымъ колонамъ, которыхъ, особенно 
въ позднейпие века имперш, старались по возможности теснее прикрепить къ 
земле; они были предшественниками средневековыхъ крепостныхъ (Ноп§е).

Причиной этого прикреплешя было быстрое уменыпеюе  рабочихъ силъ 
въ государстве. За исключешемъ немногихъ богачей и относительно небольшого 
числа свободныхъ, самостоятельныхъ работниковъ въ жалкихъ остаткахъ крестьян- 
скаго хозяйства и ремесла, масса населешя состояла изъ босяцкаго пролета- 
р1ата и рабовъ. Не имея настоящей семьи и живя большею частью въ самыхъ 
ужасныхъ услов1яхъ, ни те, ни друие не были въ состоянш давать достаточ
ный приростъ населешя. Многочисленным, неудачным войны еще увеличивали де- 
фицитъ въ людяхъ. Населеше заметно убывало. Чтобы иметь колоновъ и сол
датъ, господствуюдце классы Рима все чаще бывали вынуждены привлекать въ 
государство иностранцевъ, варваровъ, такъ что въ конце концовъ военное и 
промышленное сослов1я страны состояли преимущественно изъ пришлыхъ ино
странцевъ и ихъ потомковъ.

Но этого было недостаточно для возмещешя убыли населешя; приходилось 
пользоваться все более грубыми и некультурными элементами.

Римская культура могла достигнуть своей высоты лишь благодаря быв-
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тему въ ея распоряженш изобилно рабочей силы, тратившейся ею безъ раз- 
счета. Уничтожилось изобшие рабочей силы, —  исчезло и изобшие продукговъ. 
Сельское хозяйство и промышленность падали, становились все более грубыми и 
варварским. А загЬмъ пришли въ упадокъ искусство и наука.

Эготъ сощальный упадокъ совершался въ течете длиннаго промежутка 
времени. Прошло нисколько в’Ьковъ, ‘пока Римъ спустился съ высоты гордаго 
велич1я, которую онъ занималъ при Августе и его иервыхъ преемникахъ, до 
того жалкаго уровня, на которомъ онъ стоялъ въ начала переселешя народовъ. 
Но толчокъ къ упадку былъ уже данъ въ первомъ веке нашего л-Ьтосчислетя, 
и во многихъ чергахъ его тогда уже можно распознать. Съ этимъ упадкомъ и 
благодаря ому выросла новая сощальная сила, спасшая во всеобщемъ крушенш 
все, что можно было спасти и передавшая наконецъ остатки римской культуры 
германцамъ, где и положила начало новой высшей культуры. Силой этой было 
христианство .

II. С ущ н ость д р ев н ех р и сл а н ск а го  коммунизма.

Какъ во времена упадка Грецш, такъ и теперь, въ эпоху римской имперш, 
вС'Ь мысляпце и сочувствующее своимъ страждущииъ братьямъ люди чувствовали 
себя принужденными искать выхода изъ ужаснаго положешя, въ которомъ на
ходилось общество.

Вопросъ объ этомъ выхода разрешался различнейшими способами. Воскре
сили также и платоновшй идеалъ, но теперь онъ могъ иметь еще меньше вл1яшя, 
чемъ въ эпоху своего возникяовешя. Правда, неоплатоникъ Плотинъ (въ третьемъ 
веке наш. лет.) настолько сумелъ завоевать симпатш высшихъ классовъ, даже 
императора Галл1ена и его супруги Салоеины, что могъ надеяться основать при 
ихъ помощи городъ по образцу платоновской общины. Но этотъ салонный ком- 
мунизмъ моднаго философа былъ просто одной изъ множества забавъ, помогав- 
шихъ вы сокопоставленнымъ  б ездельникамъ  убивать время. Не было сде
лано даже попытки осуществить этотъ планъ, кроме впрочемъ изобретешя имени 
для будущей колонш —  РШ опороИз —  Платоноградъ.

Государственная власть повсюду встречала недовер1е и равнодупие, раз- 
ложете сощальнаго организма дошло до такой степени, что отъ смертнаго, хотя 
бы могущественнейшаго изъ императоровъ, нельзя было ожидать, что ему удастся 
вдохнуть въ него новую жизнь. Только сверхчеловеческая сила, только чудо 
могли сделать это.

Кто не верилъ въ чудо —  впадалъ въ унылый нессимнзмъ или оглушалъ 
себя безсмысленными наслаждешями. Но изъ символическихъ энтуз!астовъ, не- 
способныхъ ни на то, ни на другое, мноие начали верить въ чудо. Чаще всего 
это случалось среди энтуз1астовъ изъ низшихъ слоевъ народа. Они сильнее всего 
чувствовали всеобпцй упадокъ, и вместе съ т'Ьмъ не имели возможности одур
маниваться наслаждешями и не чувствовали также похмелья, часто следующего 
за одурманивашемъ и легко создающаго пессимизмъ. Въ ихъ именно среде 
прежде всего и возникла идея, что въ скоромъ времени съ небесъ сойдетъ Спа
ситель и создасгъ на земле славное царство, въ которомъ не будетъ ни войны,

2*
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ни бедности, где будутъ господствовать миръ, радость, изобил1е и безконечное 
блаженство. Спаситель былъ помазанникъ БожШ— Христосъ 1).

Разъ возможность чуда была допущена— вей границы фантазш рушились, 
и всякий изъ вйрующихъ ыогъ представлять себе грядущее царство какъ можно 
прекраснее. Не только общество, вся природа должна была измениться, все 
вредное должно было исчезнуть изъ нея, все наслаждешя, доставляемый еюг 
должны были, безмерно увеличившись, радовать людей 2).

Первымъ хрисйанскимъ сочинешемъ, въ которомъ высказываются подобный 
ожидашя, было такъ называемое «Откровен1е 1оанна», Апокалипсисъ, напи
санный, вероятно, вскоре после смерти Нерона  и возвйщающШ, что въ бли- 
жайшемъ будущемъ начнется страшная борьба между возвратившимся Нерономъ—  
антихристомъ и возвратившимся Христомъ, борьба, въ которой будетъ участво
вать вся природа. Христосъ выйдетъ изъ этой новой борьбы победителемъ. Онъ 
сделается основателемъ тысячелетняго царств!я, где вместе съ нимъ будутъ 
царствовать благочестивые и где смерть не будетъ иметь власти надъ ними. 
Но мало того, после окончашя этого царства, воЩшкнетъ новое небо и новая 
земля, а на этой земле новый 1ерусалимъ, жилище блаженства.

Тысячелетнее царств1е— государство будущаго древнихъ хриейанъ; отсюда 
назваше хил1астическихъ 3) для вейхъ, возникающихъ въ хрисйанскихъ сек- 
тахъ, преувеличенныхъ ожидашй возникновешя новаго общества.

Опираясь на апокалипсисъ, мнойе хрисйансюе учители первыхъ вйковъ 
хрисйанства высказывали хил1астичешя надежды, а некоторые изъ нихъ, какъ 
напр. Ириней (во второмъ веке) и даже еще Лактанщй (около 320 года 
цаш. лет.), описывали будущШ рай на земле очень подробно и въ самыхъ 
^ркихъ чувственныхъ краскахъ. Только когда услов1я жизни хрисйанства со
вершенно изменились, когда оно перестало быть релийей однихъ лишь несчаст- 
йыхъ и угнетенныхъ пролетар1евъ, рабовъ и ихъ друзей, когда оно сделалось 
/также релийей сильныхъ и богатыхъ, тогда хил!азмъ мало-по-малу пересталъ 
/пользоваться благосклонностью оффищальной церкви, такъ какъ онъ всегда 
имйлъ револющонный оттйнокъ, всегда былъ какъ бы пророчествомъ грядущей 
гибели существующаго общества.

Во второй половине четвертаго века и первой половине пятаго св. Авгу- 
стинъ (ум. 430) впервые выступилъ решительнымъ противникомъ неудобнагн 
учешя и разбивалъ его цйлымъ рядомъ сложныхъ толковашй апокалипсиса. Съ 
тйхъ поръ хшиазмъ стали считать «ересью». Оффищальная церковь переместила 
грядущее царств1е блаженства на небеса.

Хил1астичесшя ожидашя —  одинъ ивъ наиболее выдающихся признаковъ 
древнехрисйанской духовной жизни. Но предположеше, что древнее хрисйанства 
черпало существеннейшую часть своего могущества въ хил1азме, было бы такъ 
же ошибочно, какъ мнеше, что сила современной сощалъ-демокрайи основы
вается на обещанш какого-то «государства будущаго».

Древнее хрисйанство сделалось непобедимымъ для повелителей своей эпохи 
------------------------------------ /

2) СЬпЩоз по-гречески означаетъ помазанный.
2) Въ своей „КгШвсЪе СгевсЫсМе (1ез СЫНа8т и 8и (Франкфуртъ, 1781 г.). Кор- 

роди не только описываетъ подробно, но даже критикуетъ странныя порождешя этихъ 
фантазш!

3) СЫНаз по-гречески значить тысяча.
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тЬмъ, что оно стало необходимым!» для массы населешя. Победе его способ
ствовали не благочестивым мечты, а п рак тиче ское  в л 1я н 1е.

Это практическое вл1яше мы и разсмотримъ теперь.
Великимъ сощальныиъ вопросомъ временъ имперш былъ, какъ мы уже 

видели, пауперизму. Все попытки государства противодействовать ему оказыва
лись безуспешными. Мноше императоры и частныя лица старались справиться съ 
нимъ при помощи благотворительных!» учреждешй. Но все делалось въ очень 
недостаточных!» размерахъ; это были капли, падавпия на раскаленный камень, 
а къ тому же жадная римская бюрократа была не особенно хорошимъ управ- 
ляющимъ въ подобныхъ учреждетяхъ.

Пессимисты и люди, искавпие лишь. наслаждешй, делали противъ паупе
ризма то же, что они делали противъ другихъ золъ въ государстве и обществе, 
т.-е. ровно ничего. Они объявляли, что фактъ существовала подобныхъ условШ 
-очень грустенъ, но что они неизбежны и что философы не должны бороться 
противъ неизбежная.

Не такъ поступали сангвиники-энтуз1асты и пролетарш, чувствовавшие эти 
ужасныя услов1я на своей собственной шкуре. Они не могли смотреть на нихъ 
«покойно; они должны были стремиться къ тому, чтобы положить имъ конецъ. 
Нуждающимся нельзя было помочь преувеличенными мечтами о блаженстве, ко
торое М есш  принесетъ съ небесъ. Те же самые слои, въ которыхъ возникъ 
хшиазмъ, явились также и почвой для энергическихъ попытокъ одолеть суще
ствующую нищету. Попытки эти должны были иметь совсемъ иной характеръ, 
чемъ попытки Гракховъ. Последше обращались къ государству, они хотели, чтобы 
пролетар1атъ захватилъ политическую власть и воспользовался ею. Теперь же 
всякое политическое движете прекратилось, и государственная власть не поль
зовалась никакимъ кредитомъ. Не при помощи государства, а помимо него, при 
помощи особенныхъ, совершенно независимыхъ отъ него организацШ, новые со- 
щальные реформаторы хотели преобразовать общество.

Еще важнее было другое различ1е. Движете Гракховъ было полу-кресть- 
янское; оно опиралось не только на городскихъ пролетар1евъ, но также и на 
обнищавшихъ крестьянъ. Оно хотело и первыхъ также сделать крестьянами. 
Городской пролетар1атъ не порвалъ еще своей связи съ крестьянствомъ.

Въ эпоху имперш городъ и деревня уже совершенно отделились одинъ 
отъ другой. Городское и сельское населеше представляли две нащи, переставпия 
понимать другъ друга. Христнское движете было въ начале исключительно 
городскимъ движешемъ, такъ что крестьянину и не-христанинъ сделались одно- 
ЗНачуЩИМИ ПОНЯТ1ЯМИ х) .

Здесь-то и коренится различте между сощальной реформой Гракховъ и 
сощальной реформой хришанъ. Первая имела целью заменить плантаторское и 
пастбищное хозяйство крестьянскимъ; существующая распределена собственности 
она касалась лишь для того, чтобы проложить путь къ реформе способа про
и зводства .  Но именно поэтому она, какъ мы видели, неизбежно должна была 
признавать частную собственность (на средства производства).

Направлеше древняго христанства определялось въ начале столичнымъ 1

1) Слово Ра&апиз (сельскш житель) христиане впоследствш стали употреблять 
для обозначешя „язычника".
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босяцкимъ пролетар1атомъ, отвыкшимъ отъ труда. Этимъ элементамъ производ
ство казалось довольно безразличною вещью; ихъ идеаломъ были птицы небес
ный, не с'Ъюпця, не жнупця, а сыты бываюпця. Стремясь къ иному распреде
лен^ собственности, они имели въ виду не средства производства, а сред
ства  потреблен!я.  Коммунизмъ потрсблешя вовсе не былъ ч'бмъ-либо неслы- 
ханнымъ для босяцкаго пролетар1ата того времени. Въ посл'Ьдшя времена 
республики пермдичесшя общественный кормлешя огромныхъ массъ нуждающихся 
и раздача имъ средствъ пропиташя сделались ббычнымъ явлешемъ; происходили 
они еще и въ первыя времена имперш: что могло быть естественнее стремлешя 
привести эти кормлешя и раздачи въ систему, добиться правильнаго коммунизма 
наличныхъ средствъ потреблешя, отчасти путемъ равномернаго распределена,, 
отчасти же путемъ общаго пользовашя ими.

Возникли не только коммунистически идеи въ этомъ духе, но вскоре 
даже коммунистичешя общины для ихъ осуществлешя. Впервые оне появились 
на востоке, наиболее ушедшемъ впередъ въ экономическомъ отношеши, особенно 
же среди евреевъ, которые еще до появлешя христанства питали апокалипси
чески надежды и у которыхъ уже около 100 года до нач. наш. лет. суще- 
ствовалъ тайный коммунистическШ союзъ ессеевъ.

«Богатство они ставятъ ни во что, говоритъ о нихъ 1осифъ, и напротивъ 
очень хвалятъ общность имущества; между ними нетъ ни одного более богатаго* 
чемъ проч!е. У нихъ есть законъ, по которому все желаюпце поступить въ ихъ 
орденъ, должны отдавать свое имущество для общаго пользовашя, поэтому у нихъ 
не заметно ни достатка, ни излишества, но у нихъ все общее какъ у братьевъ... 
Они не живутъ все вместе въ одномъ городе, но у нихъ во всехъ городахъ 
есть свои особенные дома, и когда члены ихъ ордена приходятъ къ нимъ изъ 
другихъ местъ, они делятся съ ними своимъ имев1емъ, и пришельцы могутъ 
пользоваться имъ, какъ своимъ собственнымъ. Не будучи совсемъ знакомыми* 
они безъ дальнихъ околичностей останавливаются одинъ у другого и -ведутъ 
себя такъ, словно они всю жизнь были въ теснейшихъ отношешяхъ другъ съ 
другомъ. Путешествуя, они берутъ съ собою только оруж1е для защиты отъ раз- 
бойниковъ. Въ каждомъ городе у нихъ есть заведующей, раздаюпцй странни- 
камъ одежду и пищу... Они не торгуютъ между собою, но если кто-либо даетъ 
нуждающемуся то, что ему нужно, то и отъ него получаетъ необходимое. Если 
онъ даже самъ не въ состояши что-либо дать, то все-таки смело можетъ про
сить у всякаго о томъ, что ему нужно» 1).

Совершенно такъ же были организованы первыя хрисйаншя общины. 
Играло ли здесь роль сознательное подражаше и какъ велико было его зна- 
чеше, это еще не выяснено. Сходство однихъ съ другими могло возникнуть, 
вследств1е одинаковости услов1й, при которыхъ они выросли. Во всякомъ случае 
христнсш я  общины быстро опередили ессеевъ въ одномъ отношеши:, оне были 
интернащональны, соответственно интернащональности великой римской имперш, 
а это имело большое значеше. Ессеи крепко держались еврейства. Они остались 
небольшой сектой и едва ли насчитывали когда-либо более 4.000 членовъ. 
Христанство же завоевало римскую имперш.

Сначала хришане очень стремились ко введенио полнаго коммунизма.

у) 1осифъ, Истор1я еврейской войны, II книга, 8, 3, 4.
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1исусъ въ евангелш Матвея (19,21) говорить богатому юнош*: «если хочешь 
быть совершеннымъ, пойди, продай им*ше твое и раздай нищимъ» 1). Въ д*я- 
шяхъ апостольскихъ (4,32,34) первая община въ 1ерусалим* описывается сл*- 
дующимъ образомъ: «никто ничего изъ им*шя своего не называлъ своимъ, но 
все у нихъ было общее... Не было между ними никого нуждающаяся, ибо вей, 
которые владели землями или домами, продавая ихъ, приносили ц*ну продан
н а я  и полагали къ ногамъ апостоловъ; и каждому давалось, въ чемъ кто им*лъ 
нужду». Какъ известно, Вогъ покаралъ Анашя и Сапфиру смертью за то, что 
они хотели утаить часть своихъ денегъ отъ общины 2).

Практически этотъ родъ коммунизма сводился къ превращенш вс*хъ 
средствъ производства въ средства потреблешя и къ раздач* ихъ -б*днымъ; если 
бы это получило всеобщее примкнете, то положило бы конецъ всякому произ
водству. Какъ бы мало первые хриейане, въ качеств* нищихъ философовъ, ни 
заботились о производств*, на такомъ основанш нельзя было бы построить 
прочная большого общества.

Тогдашнее состояше производства обусловливало существоваше частной 
собственности на средства производства, и первые хритане не могли одол*ть 
этого препятствтя 3). Поэтому они должны были стараться сочетать частную 
собственность съ коммунизмомъ. Но при этомъ они не могли следовать примеру 
Платона, сделавшая коммунизмъ привилеией аристократ и сохранившая част
ную собственность для массы народа. Теперь именно последняя нуждалась въ 
коммунизм*.

Сочеташе коммунизма и частной собственности совершилось такъ, что вс* 
сохраняли право собственности на средства  производства,  и требовался 
только коммунизмъ п отреблеш я  и п о л ь зо ва ш я  средствами къ жизни.

Конечно, въ теорш этого различ1я не существовало, тогда не было такихъ 
р*зкихъ разграничен^ въ экономическихъ поняйяхъ. Но практика сводилась 
именно къ этому разграничение, и только при его помощи можно понять кажу
щееся цротивор*ч1е въ учеши церкви, которая въ первые в*ка одновременно 
прославдяетъ общность имущества и противится всякому фактическому посяга
тельству на частную собственность.

Имупце должны были сохранить и пользоваться принадлежавшими имъ 
средствами производства, особенно же землею; но вс* средства потреблешя, при- 
надлежавпия имъ, или пр1обр*таемыя ими: пища, одежда, жилища и деньги для 
покупки ихъ, должны предоставляться въ распоряжеше хрисыанской общины. 
«Сл*довательно, общность имущества была только общностью пользовашя.  По 
братскому соглашенш каждый хриейанинъ им*лъ право на имущество вс*хъ 
членовъ всей общины и, въ случа* надобности, онъ могъ требовать, чтобы иму
пце члены общины уд*лили ему своего им*шя столько, сколько нужно было для 
удовлетворешя главн*йшихъ потребностей. Каждый христанинъ могъ пользоваться 
имуществомъ своихъ братьевъ, и богатые не им*ли права отказывать своимъ нуж-

*) Ср. Марка 10,21; Луки 12,33; 18,21.
2) Важно также следующее м*сто въ Д*ян. Апост.: 2, 44, 45. 
в) Монастыри были исключительнымъ явлетемъ, монастырская организащя не 

могла сделаться постоянной формой общества. Но и въ монастыряхъ общность потре
блешя играла главную роль, производство стояло на второмъ план*. Мы еще погово- 
римъ объ этомъ въ другомъ М*СТ*.
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дающимся братьямъ въ пользованш и употреблевш своего имущества. Такъ, наир., 
хришанинъ не имеющШ жилища, могъ требовать пом4щешя у другого, им'Ью- 
щаго два или три дома; однако, последнШ все-таки оставался ихъ влад'Ьльцемъ. 
Но благодаря коммунизму пользовашя, онъ долженъ быль передать одинъ изъ 
нихъ въ пользоваше другого г).

Те средства къ жизни, который можно было перевозить, а также и деньги 
свозились въ одно место, и для раздачи ихъ выбирались особые общинные чи
новники.

Полный коммунизмъ первоначальнаго хриотанства былъ нарушенъ, хотя и 
частичнымъ признашемъ частной собственности. Ему однако пришлось испытать 
еще более сильныя ограничешя.

Мы уже видели при разсмотр^нш платоновскаго государства, что комму
низмъ потреблешя очень тесно связанъ съ упразднеш емъ  семьи и едино- 
брач1я. Достигнуть этого можно двумя путями: введешемъ общности женъ и 
детей или отказомъ отъ половыхъ сношешй, безбрач1емъ. Платонъ избралъ 
первый путь, ессеи последнШ. Они поклонялись безбрачно. Хришанство со своими 
первоначальными радикально-коммунистическими стремлешями также пыталось 
упразднить семью и бракъ; попытки эти носили аскетичешй характеръ, наи
более соответствовавши пессимистическому настроенш этой эпохи. Но существо
вали также христанш я секты, проповедывавиия и практиковавния более жизне
радостную форму улразднешя семьи и брака, такъ, напр., адамиты, гностическая 
секта второго века.

Въ евангелП Матвея (19,29) Христосъ говоритъ: «и всяшй, кто оставитъ 
домы, или братьевъ , или сестеръ, или отца, или мать, или жену, или 
детей , или земли ради имени моего, получитъ во сто кратъ и наследуешь 
жизнь вечную». А  въ евангелш Луки Христосъ восклицаетъ: «Если кто прихо
дить ко мне и не возненавидитъ отца своего и матери, и жены и детей, и 
братьевъ и сестеръ, а притомъ и самой ж изни своей, тотъ  не мож етъ  быть 
моимъ учеником ъ»  (14,26) 2).

Всемъ древнехришанскшгь общинамъ присуще стремлеше, хотя бы до 
известной степени, упразднить семейную жизнь. Отсюда установлеше, что ежедне
вный трапезы должны быть общими. (Ср. Деяшя ап. 2,46). Эти трапезы любви 
соответствовали общественнымъ трапезамъ, сиссийямъ спартанцевъ и платонов
скаго государства 3). Оне были естественнымъ следств1емъ коммунизма средствъ 
потреблешя.

Однако хришанство, какъ мы уже говорили выше, не могло уничтожить 
мелкаго производства и частной собственности на средства производства. А  съ 
ними неизбежно связана семья, не только какъ форма сожительства мужа съ 
женою, родителей съ детьми, но и какъ хозяйственная единица. Такъ такъ 
хришанство не могло дать новаго способа производства, то ему не удалось также 
уничтожить прежнюю форму семьи, хотя она сильно противоречила коммунизму 
потреблешя. Характеръ общества определяется главнымъ образомъ не способомъ

!) И. А. Фогель, АиегЙштег бег егЩеп ип(1 аНез^еп СЬпзЪеп. Гамбургъ. 1780, 
стр. 47.

2)  . Ср. также Мате. 10,37—12,46 и д.; Марка 3,31 и до 10,29. Луки 8,20, 8,29.
3) Если бы мы могли верить Даумеру (Б1е СеМ пцизз без сЬгхзШсЬеп АНегЙштз. 

Гамбургъ 1847), то эти трапезы оказались бы не трапезами любви, а людоедствомъ.
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потреблетя, а способомъ производства. Желанное упразднете семьи и брака, 
также какъ и полный коммунизмъ было несогласимо съ распространешемъ хри- 
с тн с тв а  въ обществе. Оно всегда ограничивалось отдельными сектами и корпо- 
ращями. Ему не удалось достигнуть всеобщаго значетя.

III. У п а д о к ъ  д р е в н е х р и ст1ан скаго коммунизма.

Примирить противорМе между семьею и коммунизмомъ потреблетя и 
пользоватя могъ только _ необыкновенный энтуз!азмъ. Онъ и былъ на лицо въ 
первыхъ христнскихъ общинахъ. Но чемъ многочисленнее становились христхане, 
темъ меньше делалось, въ сравненш съ общимъ числомъ, число необыкновенно 
одаренныхъ натуръ въ ихъ среде. 1  сощальныя условхя погибающаго Рима 
возбуждали въ обыкновенныхъ, среднихъ людяхъ все другое, но не деятельную 
преданность. Въ этомъ отношенш ни одинъ классъ не представлялъ исключешя.

Поэтому въ христнскихъ общинахъ семья очень быстро вытеснила комму
низмъ средствъ потреблетя. Домаштя трапезы сделались правиломъ, обществен
ный все более ограничивались праздничными случаями. Въ такомъ ограниченномъ 
виде оне просуществовали первые века христнства, а затемъ пришли въ пол
ный упадокъ, превратились въ кормлешя бедныхъ, устраиваемыя время отъ 
времени богачами, не принимавшими въ нихъ личяаго учасыя.

Забота о семье снова выступила на первый планъ; лишь то, что ей не было 
нужно, принадлежало общине, церкви. Общее пользоваше имуществомъ всехъ 
членовъ свелось къ передаче избытковъ отдельныхъ лицъ въ кассу общины. 
Излишекъ дохода надъ необходимым^ прюбретаемый каждымъ отдельнымъ 
лицомъ, надлежало отдавать церкви. Такую форму принялъ вскоре на практике 
христнскШ  коммунизмъ.

Но такъ какъ сощальныя уелов1я временъ имперш, сделавпня невозмож- 
нымъ фактическое проведете коммунизма, благопр1ятствовали въ _тб же время 
возникновенш коммунистическихъ идей, то коммунистических традищи древняго 
христнства». сохранялись еще долгое время. Коммунистически секты возникали 
все снова, и снова, и даже победившая все остальныя, католическая церковная 
организация въ теорш долго еще оставалась коммунистической.

Отцы церкви такъ же, какъ и прежде громили богатство и неравенство. 
«Несчастные»,, восклицаетъ въ веке св. Васшйй по адресу богатыхъ, «какъ 
оправдаете вы себя передъ вечнымъ Суд1ею?... Вы возразите мне: разве я не 
правъ, оставляя себе лишь свою собственность? Но я спрашиваю васъ, что на
зываете вы вашей собственностью? Кто далъ вамъ ее. Вы поступаете какъ 
человекъ въ театре, поспешивпий занять все места, чтобы воспрепятствовать 
войти другимъ, взявъ для себя то, что принадлежитъ всемъ. Какъ же богатеютъ 
богатые, если не путемъ завладели вещами, принадлежащими всемъ? Если бы 
всяк1й бралъ лишь то, что нужно для поддержатя его жизни, и оставлялъ 
излишекъ другимъ, то не было бы ни бедныхъ, ни богатыхъ». Еще въ ш е сщ ъ  
веке ГригорШ Велитй писалъ: «Не отнимать у другихъ ихъ собственности—  
этого еще мало; нельзя считать себя невиннымъ, пока удерживаешь для себя 
блага, 'созданный Вогомъ для всехъ. Кто не даетъ другимъ своего иметя, то тъ
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уб1йца и душегубецъ, онъ оставляешь себе то, что могло бы служить для 
содержали бедныхъ, а поэтому о немъ можно сказать, что онъ убиваетъ еже
дневно столькихъ людей, сколько могло бы жить отъ его избытка. Делясь съ 
нуждающимися, мы даемъ имъ не свое имущество, а принадлежащее имъ. Это не 
есть д'Ьло милосерд1Я, но уплата долга» А).

Одно изъ зам'Ьчательн'Ъйшихъ свидйтельствъ о коммунйстическомъ ха
рактер^ древняго хришанства находится въ сочинешяхъ св. 1оанна Хризостома, 
т. е. Златоуста, названнаго такъ за его пламенное краснорМе. Онъ родился 
въ 347 году въ Антшхш и возвысился до сана константинопольскаго патр1арха. 
Но~сйлость, съ которой онъ клеймилъ безнравственность столицы и особенно 
двора, послужила поводомъ къ изгнашю его императоромъ Аркад1емъ. Онъ умеръ 
изгнанникомъ въ 407 году (въ Арменш).

Въ своей одиннадцатой гомилш (проповеди) о Деяшяхъ апостольскихъ, 
этотъ смелый челов4къ касается коммунизма первыхъ хрисйанъ. Онъ цитируетъ 
следующую фразу изъ Деяшй апостольскихъ: «И великая благодать была на 
вс4хъ ихъ, не было между ними никого нуждающаяся». А это, продолжаешь 
онъ, происходило оттого, что «никто ничего изъ имйшя своего не называлъ 
своимъ, но все у нихъ было общее».

• «Благодать была на вс4хъ нихъ, ибо не было никого нуждающаяся, т.-е. 
потому, что они давали такъ усердно, что никто не оставался беднымъ. Они 
давали не одну только часть, оставляя другую себе, и давали не такъ, какъ 
свою собственность. Они упразднили неравенство и жили въ изобилш; и делали 
они это похвальн&йшимъ образомъ. Они не осмеливались- отдавать свои дары въ 
руки нуждающихся, не дарили они также съ высокомерной снисходительностью, 
но приносили свои дары къ стопамъ апостоловъ и делали последнихъ повели
телями и распределителями даровъ. Все нужное бралось тогда изъ запасовъ 
общины, а не изъ частной собственности отдельныхъ лицъ. Такимъ образомъ 
даюпце не могли возгордиться.

«Если бы мы теперь сделали то же самое, то все мы, богатые и бедные, 
жили бы гораздо счастливее; и бедные выиграли бы отъ этого не больше, чемъ 
богатые... ибо даюпце не только не беднели, но обогащали бедныхъ.

«Представимъ себе дело такъ: все передаютъ свое имущество въ об
щественную собственность. Пусть никто не тревожится объ этомъ, ни бедный, 
ни богатый. Сколько же думаете вы соберется денегъ? Я  полагаю, утверждать 
это категорически, конечно, трудно, но если бы каждый далъ все свои деньги, 
поля, поместья, дома (я не хочу говорить о рабахъ, первые хрисгане, вероятно, 
не имели ихъ потому что, должно быть, отпускали ихъ на волю), то собрался 
бы наверно миллшнъ фунтовъ золота, и, пожалуй, даже вдвое и втрое больше. 
Скажите, сколько человекъ живутъ въ нашемъ городе (Константинополе)? Сколько 
въ немъ хританъ? Не будетъ ли ихъ сотня тысячъ? А сколько язычвиковъ и 
евреевъ? Сколько тысячъ фунтовъ золота должны здесь собраться! Сколько-жъ 
и насъ бедныхъ? Не думаю, чтобы ихъ было более пятидесяти тысячъ. Сколько

5) Цитировано въ Ш зЫ ге (1ез Иёез 80С1аНз1е8 ауап! 1а геуоЬЫоп Ггапса1зе 
(Парижъ 1846 стр. 71.) Вильгарделля. Вильгарделль сопоставилъ массу отрывковъ сход- 
наго содержашя изъ сочипенш учителей церкви первыхъ вековъ. Къ сожаленш онъ не 
указываетъ изъ какихъ сочиненш взяты эти отрывки. Поэтому мы не могли проверить 
ихъ точности.
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было бы нужно, чтобы кормить ихъ ежедневно? Если они будутъ есть за об- 
щимъ столомъ, то расходы не могутъ быть особенно большими. Что же мы бу- 
демъ делать съ нашею огромною казною? Думаешь ли ты, что она когда-нибудь 
можетъ истощиться? И не снизойдетъ ли на насъ благодать Вож1я въ тысячу- 
кратъ обильнее? Разве мы не превратимъ земли въ рай? Если это у трехъ или 
пяти тысячъ (первыхъ хрисйанъ) дало таше блестяшде результаты и никто изъ 
нихъ не терпйлъ нужды, насколько лучше должно это удаться въ такой огром
ной массе? Ведь всяшй изъ вновь прибывающихъ прибавитъ что-нибудь къ 
нашему богатству.

«Раздроблеше имущества является причиной излишней траты, а потому и 
бедности. Возьмемъ для примера семейство, состоящее изъ мужа, жены в десяти 
детей. Она занимается ткачествомъ, онъ находитъ заработать на рынке. Когда 
имъ нужно будетъ больше— если они будутъ жить вместе, или же если разой
дутся? Очевидно, если разойдутся. Если десять сыновей будутъ жить врозь, имъ 
нужно будетъ десять домовъ, десять столовъ, десять слугъ и все другое, умно
женное въ той же м'Ьр’Ь. Какъ поступаютъ съ рабами? Разве ихъ не заста- 
вляютъ есть вместе для того, чтобы избегнуть лишнихъ расходовъ? Раздроблеше 
ведетъ всегда къ расточении, объедините къ сбереженш наличныхъ благъ. 
Такъ теперь живутъ въ монастыряхъ и такъ прежде жили в'Ъруюпце. Кто тогда 
умиралъ отъ голода? Кто не насыщался въ изобилш? И все-таки люди боятся 
этого состояшя больше, ч'Ьмъ прыжка въ безбрежное море. Если бы мы только 
сделали попытку и смело взялись за дело! Сколько блага могло бы это при
нести. Если тогда, когда число в4рующихъ было такъ ничтожно, всего три—  
пять тысячъ, когда весь М1ръ относился къ намъ непр1язненно и когда намъ 
негде было искать угбшешя, если тогда наши предшественники такъ решительно 
взялись за дело— насколько больше уверенности должны мы иметь теперь, когда 
милосйю Бож]'ей повсюду есть веруюшде! Кто бы тогда еще захотелъ остаться 
язычникомъ? Я  думаю никто. Мы привлекли бы на свою сторону всехъ, все- 
стали бы относиться къ намъ благосклонно» г).

Златоустъ кончаетъ свои разсуждешя предположешемъ осуществить его
планъ.

Эта трезвая, чисто экономическая, лишенная всякой религиозной напыщен
ности проповедь, чрезвычайно интересна во всехъ отношешяхъ. Она ясно обри- 
совываетъ коммунизмъ древняго хрисйанства, традицш котораго въ то время 
еще были живы; но она даетъ также ясно понять, что это былъ лишь комму
низмъ потреблешя, а не коммунизмъ производства^ Златоустъ старается склонить 
своихъ слушателей въ пользу коммунизма, доказывая имъ цифрами, насколько 
общее хозяйство экономнее раздроблешя на мнойя хозяйства. Но о томъ, кто 
долженъ производить все нужное для этого, коммунистическая хозяйства, Злато
устъ не говорить ни слова. Въ этой области все должно было остаться по 
старому.

Предложеше Златоуста осталось неосуществленнымъ. Какъ далеко церковь 
уже удалилась отъ коммунистической сущности своего начала, онъ говорить и 
самъ: «люди боятся коммунизма больше, чфмъ прыжка въ открытое море». Такъ

х) 8. Р. N. 1оапш СИгузозЪопп орега опила пиае ехзЪап*. Парпжъ (Иэдате I. Р. 
Мг^пе’а, РаГго1о§1ае сигзиз сотркШ з). IX, стр. 96—98.
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же ясно, какъ Злотоустъ, говорили и друпе учители церкви. Именно ихъ стра
стный речи противъ богачей, христханскихъ  богачей, доказываютъ, что со 
второго века изъ церкви исчезало не только практическое  прим 'Ьнеюе комму
низма, но даже духъ  его, чувство равенства и братства.

Опять оказалось, что матер1альныя услов1я сильнее идей и господствуютъ 
надъ ними. Церковь съ неотразимой силой влекло приспособить свое учен1е къ 
изменившимся, вследств1е ея распространешя, услов1ямъ. Такъ какъ коммуни- 
стичеш я традицш нельзя было уничтожить, то ихъ старались истолковать въ 
иномъ . смысле я примирить ихъ съ действительностью при помощи целаго ряда 
софизмовъ, всегда находившихся подъ рукою у тогдашней философш, более мудр
ствовавшей, нежели изучавшей.

Съ техъ поръ хришанство отказывается разрешить проблему бедности и 
уничтожить различ1е между бедными и богатыми. Первые хришане утверждали, 
что ни одинъ богачъ не можетъ удостоиться царств1Я небеснаго, т.-е. не можетъ 
быть принятымъ въ ихъ общину, если не отдастъ всего своего имущества беднымъ, 
не сделается самъ таковымъ, ибо только бедные удостоятся блаженства. Теперь 
же эти чисто матер1альныя услов1я были превращены въ духовныя.

«Церковь, говоритъ Рацингеръ въ своей «СгезсЫсМе (1ег ЕлгсЬНсЪеп 
А гте п р Я е§ е»  (Фрейбургъ въ Вав. 1860), характеризуя ходъ мыслей первыхъ 
учителей церкви о собственности: «церковь предназначалась только для бедныхъ, 
богатые были исключены изъ нея. Не требуется полнаго отказа отъ собственно
сти, достаточно, если онъ (богачъ) отказывается отъ чрезмернаго пользоваш я  
собственностью, отъ на слаж ден 1я ею, однимъ словомъ отъ любостяжаюя. . .  
Богачъ также долженъ былъ оторвать свое сердце отъ всякаго земного блага; 
онъ долженъ былъ считать себя мажордомомъ Бога и владеть такъ, какъ бы 
онъ вовсе не владйлъ, онъ долженъ былъ тратить на свое содержаще лишь 
самое необходимое, а все остальное, какъ верный дворецкШ Бога, долженъ былъ 
отдавать беднымъ».

Но бедный такъ же, какъ и богатый, не долженъ стремиться къ облада- 
нш  земными благами; ему сл'Ьдуетъ быть довольнымъ своей судьбою и благодарно 
принимать крохи, бросаемый ему богатымъ (стр. 9, 10).

Какъ мило онъ виляетъ! Богачъ долженъ былъ оторвать земныя блага 
уже не отъ себя самого, а только отъ своего сердца; онъ долженъ бы владеть, 
какъ бы не владея. Такимъ то способомъ хришанство сумело изгладить следы 
своего коммунистическаго происхождешя.

Но даже въ такой смягченной форме хришанство еще въ течете ц^лыхъ 
в'бковъ делало многое для борьбы съ пауперизмомъ. Если ему и не удалось устра
нить его, то все-таки оно было организащей, оказавшейся наиболее способной 
облегчить въ своемъ кругу нищету, выросшую на почве пауперизма. Это по
служило быть можетъ важн'Мшимъ рычагомъ его успеха.

Однако ч'Ьмъ хришанство становилось могущественнее, гЬмъ менее оно 
могло справиться съ сощальной проблемой своего времени, изъ которой оно 
черпало свою силу. Хришанство не только не было въ состоянш уничтожить 
классовый различ1я, существовавпия при его возникновенш, но, усиливаясь и 
обогащаясь, оно создавало новое классовое противореч!е: внутри церкви обра
зовался дюсподствуюпцй классъ, духовенство ,  которому была подчинена масса 
народа, м!ръ.
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Первоначально въ христнскихъ общинахъ господствовало полное само- 
управлев1е. Стоявшие во главе ихъ доверенные люди, епископы и пресвитеры, 
выбирались членами общины изъ своего же круга и отдавали отчетъ общине. 
Они не пользовались никакими преимуществами по своей должности.

Но когда отдельный общины стали обширнее и богаче, труды, выпадавпйе 
на долю настоятелей, разрослись до того, что ихъ уже невозможно было со
вместить съ другимъ заняйемъ. Появилось разделеше труда; должности въ 
христнскихъ общинахъ сделались спещальностями, требовавшими силы всего 
человека. Церковное имущество не могло уже тратиться исключительно на со- 
держан!е бедныхъ; приходилось оплачивать расходы на заведыван1е имъ, на 
здашя для общественныхъ собрашй и на содержите общинныхъ должностныхъ 
лицъ.

Кто же составлялъ большинство общины? Босящай пролетар1атъ, а онъ 
никогда не б.ылъ въ состоянш сохранить власть, предоставленную ему демокра- 
тическимъ государственнымъ устройствомъ. Въ церкви онъ такъ же не сумели 
сделать этого, какъ и въ республике. Въ церкви онъ продавали и уступалъ 
свою силу епископу  такъ же, такъ уступалъ ее въ республике цезарю.

Епископъ заведывалъ имуществомъ своей церкви, т.-е. своей паствы, и 
определялъ, на что должны тратиться доходы церкви. Это давало ему огромную 
власть надъ босяцкимъ пролетар1атомъ, власть непрестанно возраставшую, по 
мере, того какъ богатство церкви увеличивалось. Епископы становились все менеа 
зависимыми отъ своихъ избирателей, последв1е же все более и более делались 
зависимыми отъ первыхъ.

Рука объ руку съ этимъ развитии  шло более тесное объединеше отдель- 
ныхъ общинъ, бывшихъ первоначально совершенно самостоятельными, въ одинъ 
большой союзъ, вселенскую церковь. Одинаковый воззрешя и цели, одинаковый 
преследовашя уже очень рано заставили отдельный общины вступить въ сноше- 
шя другъ съ другомъ при посредстве послашй и выборныхъ посланцовъ. Къ 
концу второго века соедините многихъ церквей въ Грецш и Азш было уже такъ 
тесно, что церкви отдельныхъ провинщй образовали крепше союзы: высшую 
инстанщю представляли конгрессы (Гдоверенныхъ людей, синоды епископовъ. Они 
сильно ограничили сомоуправлеше отдельныхъ общинъ и очень способствовали 
возвышенно епископовъ надъ остальными членами общины.

Наконецъ дело дошло до объединешя всехъ христнскихъ общинъ госу
дарства въ одинъ союзъ, и въ четвертомъ веке нашего летосчислешя мы уже 
встречаемъ вселенсше соборы. (Первый состоялся въ 325 году въ Никее). А  на 
этихъ соборахъ главную роль играли епископы самыхъ богатыхъ и могуществен- 
нейшихъ общинъ. Такимъ образомъ римсшй епископъ очутился наконецъ во 
главе западнаго христнства.

Вся эта эволющя происходила не безъ борьбы, церковь боролась противъ 
государственной власти, не желавшей допустить возиикновешя государства въ 
государстве, отдельный организацш боролись другъ съ другомъ, борьба происхо
дила также между народомъ и духовенствомъ, причемъ первый обыкновенно ока
зывался побежденными Уже въ третьемъ веке за народомъ почти повсюду со
хранилось только право утверждешя церковнослужителей; последше образовали 
замкнутую корпорацно, пополнявшуюся изъ собственной среды и распоряжавшуюся 
церковными имуществомъ по собственному усмотренш.
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Съ т'Ъхъ поръ церковь въ римской имперш стала организащей, предста
влявшей наилучшую карьеру для честолюбивая ума. Политичебкой карьеры не 
было съ т'Ьхъ поръ, какъ угасла политическая жизнь; военная служба была со- 
вс'Ьмъ почти предоставлена наемнымъ варварамъ, искусство п наука съ трудомъ 
прозябали, а государственное управлеше все более костенело и падало. Въ одной 
лишь церкви еще были жизнь и движете, тамъ скорее всего можно было до
стигнуть общественнаго значешя. Почти весь остатокъ интеллигентныхъ и энер- 
гичныхъ элементовъ языческаго м1ра обратился къ хрисйанству и вместе съ тгЬмъ 
къ духовной карьере. Церковь, оказавшаяся непобедимой въ борьбе съ госу
дарственной властно, начала даже подчинять себе эту последнюю.

Уже въ начале четвертаго века нашелся хитрый претендентъ на пре- 
столъ, Константинъ, догадавипйся, что победа достанется тому, кто станетъ 
въ хоропйя отношетя къ хришанскому духовенству. Благодаря Константину 
хришанство сделалось господствующей, а вскоре и единственной релипей рим
ск а я  государства.

Съ того времени увеличете церковная имущества пошло еще быстрее. 
Императоры и частные люди взапуски старались купить расположеше новой силы 
богатыми подарками. Съ другой стороны императоры все чаще бывали принуж
дены передавать церковной бюрократы выполнете целая ряда задачъ, которым 
были не подъ силу падавшей правительственной бюрократы. Для этого они 
также должны были предоставить церкви определенные источники дохода.

Сначала дары церкви приносились совершенно добровольно. Но съ техъ 
поръ, какъ она стала пользоваться покровительствомъ государства, она начала 
измышлять постоянным подати. Введена была десятина, собиравшаяся сначала 
при помощи нравственная влтятя, но въ конце концовъ силой 1).

Церковь сделалась очень богатой, и вместе съ темъ духовенство стало 
совершенно независимымъ отъ м1рянъ. Неудивительно, что, по мере возрастатя 
ся богатства, она переставала управлять своимъ имуществомъ въ интересахъ бед- 
ныхъ. Духовенство пользовалось имъ для себя; въ церкви, особенно же въ бо- 
гатыхъ епископствахъ —  Риме, Константинополе, Александры и пр., распростра
нились алчность и расточительность. Изъ коммунистическаго учреждешя церковь 
превратилась въ грандшзнейшШ механизмъ для эксплуатацы, какой когда-либо 
виделъ М1ръ.

Уже въ пятомъ веке мы видимъ, въ качестве постоянная установлешя 
римской церкви, делете церковныхъ доходовъ на четыре части. Одна часть при
надлежала епископу, вторая духовенству, третья шла на потребности культа 
(постройку и содержите церквей и т. п.) и лишь одна четвертая часть при
надлежала беднымъ. Все вместе они получали столько же, сколько приходилось 
на долю одного епископа.

Къ тому же это делете церковныхъ доходовъ на четыре части, по всей 
вероятности, было введено не для того, чтобы обойти бедныхъ, но чтобы за
щитить ихъ, и чтобы господа пастыри душъ не растратили всехъ церковныхъ 
имуществъ на собственный удовольств1Я.

Но коммунистическаго содержатя хрисйанскихъ идей нельзя было уничто- *)

*) Второй Турскш соборъ (567) требуетъ, чтобы веруюпце отдавали, между про 
чимъ, также и десятину отъ к р е п о с т н ы х ъ .
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жить, пока существовали породивпия его у ш ш я . Пока существовала римская 
импер1Я и до эпохи переселешя народовъ, церковное имущество считалось соб
ственностью б'Ьдныхъ (ра^ пш опш т р аи р е ги т) и ни одинъ учитель церкви, 
ни одинъ соборъ не вздумалъ бы отрицать этого. Расходы на зав'Ъдываше иму- 
ществомъ сделались, правда, очень большими; иногда они пожирали весь доходъ, 
но это —  особенность большинства благотворительныхъ учреждешй, Все-таки 
никто не осмелился бы утверждать на этомъ основанш, что заведующее имуще- 
ствомъ —  его владельцы.

Этотъ посл'Ьдшй шагъ, совершенно затушевавпий коммунистическое проис- 
хождеше церкви, могъ быть сд’Ьланъ лишь тогда, когда вторгнувппеся германцы 
поставили римсшй М1ръ, а вместе съ т'Ьмъ и церковь, на совершенно новыя 
сощальныя основы.

IV. Ц ерковное и м ущ ество въ ср е д ш е в ек а .

Христнство  не положило и не могло положить начало новому способу 
производства; оно не могло произвести сощальной революцш. Поэтому оно не 
могло также спасти отъ гибели римскую имперш. Если она, несмотря на свой 
сощальный упадокъ, могла прозябать еще въ течете н’Ьсколькихъ в'Ьковъ, это 
произошло не благодаря хританству, а благодаря язычникамъ-варварамъ, гер- 
манцамъ. Какъ уже сказано выше, они въ качестве наемвыхъ солдатъ и коло- 
новъ сделались опорою погибающаго общества.

Но наемничество и колонатъ не могли удовлетворить вторгавшихся гер- 
манцевъ. Эти учреждешя показывали имъ только слабость государства и знако
мили ихъ съ наслаждешями, доступными только въ римской имперш; они уси
лили движете на югъ. Наконецъ, толпы германцевъ наводнили имперш и овла
дели ею; одна толпа теснила и вытесняла другую, пока хаосъ постепенно снова 
не успокоился: отдельные народы стали оседлыми, образовались новыя государ
ства и новый сощальный строй.

Въ эпоху переселешя народовъ германцы стояли еще на ступени перво- 
бытнаго, аграрнаго коммунизма. Отдельный племена, села и общины образовали 
союзы и земельный общины съ общинной собственностью на землю,. Домъ и 
дворъ. правда, сделались уже частной собственностью отдельныхъ семей, па
хотное поле делилось между ними для частнаго пользовашя, но право собствен
ности на него принадлежало общине; пастбище, лесъ и вода оставались въ об- 
щинномъ пользованш.

Бедность, неимеше собственности, какъ массовое явлеше, прекратилась со 
времени переселения народовъ. Въ средше века, правда, нередко наблюдалась мас
совая нищета, но причиной'ея были неурожаи, войны или эпидемш, а не отсутств1е 
собственности. Й эта нищета всегда была временной, она не продолжалась всю 
жизнь. Х^где существовали нуждаюнцеся, тамъ они не были оредоставлены са- 
мимъ себе; община, къ которой они принадлежали, давала имъ защиту , и по
мощь.

Церковная благотворительность перестала быть необходимою для суще
ствовали общества. И церковная организащя сама сохранилась въ это бурное 
время лишь благодаря тому, что она приспособилась къ новымъ условхямъ и
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совершенно взм-Ьнила свой характеръ. Изъ благотворительнаго она превратилась 
въ политическое учреждеш. Ея политичесшя функщи сделались, на ряду съ 
богатствомъ, главнымъ источникомъ ея могущества въ средше в'Ька. Церковь 
сохранила свое богатство въ бурную эпоху переселешя народовъ и перенесла его 
изъ стараго въ новое общество. Сколько бы она ни теряла изъ него, она всегда 
уагЬла прюбр’Ьсти вновь столько же или еще больше. Церковь во вс'Ьхъ хри- 
сганско-германскихъ государствахъ сделалась крупнМшимъ землевлад'Ьльцемъ; 
обыкновенно ей принадлежала одна треть всей земли, а въ н'Ькоторыхъ м$ст- 
ностяхъ даже больше.

Теперь богатое церковное имущество совсймъ перестало быть имуществомъ 
б'Ьдныхъ. Карлъ ВеликШ хотйлъ перенести въ государство франковъ, вм'Ьст’Ь со 
многими другими учреждешями римской имперш, также и д^леше церковнаго 
имущества на четыре части. Но какъ большинство его «реформъ», такъ и эта 
осталась на бумага —  или пергаменте. Уже черезъ нисколько л4тъ после смерти 
Карла появились исидоровсшя декреталш, сборникъ дерзко вымышленныхъ и 
подложныхъ документовъ, которые должны, были оправдать притязашя папства, 
и сделались юридической основой его политики. Относительно церковнаго иму
щества эти декреталш утверждаютъ, что подъ бедными, которымъ принадлежитъ 
это имущество, сл’Ьдуетъ разуметь лишь духовенство, давшее об4тъ бедности. 
Этой теорш придали общее значеше, и съ т'Ьхъ поръ церковное имущество стало 
считаться собственностью духовенства. Въ 12-мъ веке сделали логичсшй вы- 
водъ изъ этой теорш, утверждая, что все церковное имущество принадлежитъ
папе, который можетъ распоряжаться, имъ псь сваему  ̂усмотр4н1ю 1).
_____________________ •__________ "_______• _______________________  '  ^  *)

*) Это изменеше характера церковнаго имущества имело одно важное послйд- 
ств1е. Оно повело' къ введешю безбрашя духовенства. Различный течешя въ церкви 
много разъ уже желали и даже предписывали безбрачге духовенства по идеологическимъ 
соображешямъ, но имъ никогда не удавалось добиться этого. Стремлешя увенчались 
успйхомъ лишь тогда, когда къ нимъ присоединился матер1альный интересъ, — забота 
о церковномъ имуществе. Пока оно считалось имуществомъ общины, которымъ епископы 
только заведывали, семьи духовенства не особенно угрожали его целости. Дело приняло 
иной видъ, когда церковное имущество сделалось собственностью самого духовенства. 
Теперь всякш клирикъ, имевшш детей, старался урвать для нихъ изъ церковнаго иму
щества по возможности-больше. „Постоянно случалось, что сыновья священниковъ полу
чали не только наследственную собственность своихъ отцовъ, но предъявляли также 
требоваше на церковное имущество, которымъ пользовались ихъ отцы!“ (Гизебрехтъ, 
бевсЬ. Йег беийвсЬ. КагзегяеК, П, стр. 406). Очень трогательны, между прочимъ, жа
лобы, который затянулъ по этому поводу Бенедиктъ УШ на соборе въ Тессине (между 
1014 и 1024 гг.): „Болышя земли, болышя поместья, все, что только возможно, эти 
подлые отцы (женатые священники) пр1обретаютъ для своихъ сыновей на средства 
церкви, пбо иныхъ у нихъ нетъ“ е1с. (Гизлеръ, ЪеЬгЬисЬ КлгсЬеп^езсЫсМе, Боннъ, 
1831; I, стр. 282. Благодаря Гизлеру, мы обратили внимаше на связь между церков- 
нымъ имуществомъ и безбрач1емъ духовенства). Но растаскиванш церковнаго имуще
ства для детей духовенства могъ быть положенъ конецъ лишь тогда, когда въ церкви было 
крепко обосновано единодержав1е папы. Одною изъ первыхъ задачъ папства была борьба 
противъ браковъ духовенства. Началъ её Левъ IX (1048—1054); энергичный Григорий 
УП (1073—1085) решительнее всехъ другихъ проводилъ запрещеше браковъ духовен
ства. Однако, севернее Альпъ оно долго еще не имело общаго значешя. Въ Люттихе 
еще около 1220, а въ Цюрихе еще около 1230 года встречались женатые священники, 
гаходивпиеся на службе (Гизлеръ въ цит. кн., стр. 290).

Когда реформащя сделала церковное имущество светскимъ, когда князья захва
тили его для себя, а священники сделались государственными чиновниками, живущими
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Эти взгляды вполн-Ь соответствовали фактическими услов1ямъ, господству 
церкви въ государстве и обществе и господству папства въ церкви.

Но хотя церковное имущество и перестало быть имуществомъ бйдныхъ, 
нельзя сказать, что въ средше века церковная организащя ничего не сделала 
для бедныхъ, поскольку они тогда вообще существовали. Если въ первыя сто
летия среднихъ вековъ и не было пролетар1ата въ теперешнемъ смысле слова—  
онъ былъ разве только въ несколькихъ городахъ —  то все же, какъ мы уже 
выше говорили, по временамъ было не мало нуждающихся: во время неурожаевъ 
бывали голодаюпце, во время эпидешй больные, —  вдовы и сироты, лишенныя 
семьи, а во время войнъ появлялись безземельные люди изъ соседнихъ местно
стей или даже издалека, выгнанные оттуда ворвавшимся непр1ятелемъ.

Помощь такимъ нуждающимся считалась въ средше века обязанностью 
всякаго имущая, особенно же землевладельцевъ, а следовательно и _крупн$й- 
шаго изъ нихъ —  церкви. Она исполняла этотъ долгъ не потому, чтобы она 
была именно благотворительнымъ учреждешемъ, а потому, что , принадлежала къ 
числу имущи^^Исполнеше этого долга вытекало не изъ особая хрисйанскаго, 
а общагб, пожалуй, языческаго принципа, общаго всемъ народамъ, стоящимъ 
на низкой ступени культуры: принципъ этотъ— ;ГОСтепр1имство.

Удовольств1е давать, делиться —  обще всёмъ народамъ, среди которыхъ 
господствуетъ первобытный комиунизмъ или, по крайней мере, его традицш. 
Для нихъ чужой такое редкое, замечательное явлеше, что они ни въ какомъ 
случае не могутъ отнестись къ нему равнодушно. Смотря по его происхождешю 
и поведенш съ нимъ либо борются, какъ съ врагомъ, или его почитаютъ, какъ 
гостя, какъ уважаемая члена семьи. Ему сворачиваютъ шею или предоставляютъ 
въ его распоряжеше весь домъ и дворъ, кухню и погребъ, подчасъ даже супру
жеское ложе.

Удовольств1е отдавать излишекъ продуктовъ собственнаго хозяйства, не 
нужныхъ для семьи, сохраняется, пока существуетъ такъ называемое натураль
ное хозяйство, пока производить не для рынка или покупателя, не для про
дажи, а для собственнаго  потреблеш я .  Этотъ способъ производства былъ 
господствующймъ въ средше в$ка, по крайней м'Ьр'Ь въ сельскомъ хозяйств^, 
игравшемъ тогда первенствующую роль въ общественной жизни.

Чймъ больше совершенствовалось производство, т4мъ больше становился 
излишекъ въ каждомъ помйсть'Ь. Особенно въ рукахъ крупныхъ землевлад'Ьль- 
цевъ, королей, высшаго дворянства, епископовъ и монастырей накоплялись огром
ные запасы средствъ къ жизни, которыхъ они продать не могли. Они могли 
только скормить ихъ. Они пользовались ими для содержашя многочисленная ' 
войска, ремесленниковъ, художниковъ и для широкаго гостепршмства. Въ то время 
считалось верхомъ неприлич1я, если челов-Ькъ состоятельный отказывался дать 
пшцу, питье и прштъ просящему объ этомъ миролюбивому незнакомцу.

Кормя голодныхъ, одевая нагихъ и давая прибежище безпрпотнымъ, епи
скопы и монастыри делали то же самое, что делали вей имущее въ средше 
в’бка. Различ1е состояло только въ томъ, что они, какъ богатые, могли сделать 
больше остальныхъ.

своимъ жалованьемъ, тогда, конечно, никто уже не былъ заинтересованъ въ охраненш 
безбрач1я духовенства. Протестантскш священникъ можетъ имйть сколько угодно д&тей, 
у него н&тъ дерковнаго имущества, которое онъ могъ бы воровать для нихъ.

ИСТОР1Я С0Ц1АДИ8ЫД В Ъ  ЫОНОГРДФШ ХЪ, I . 3  ^
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Но обычай гостепршмства быстро исчезаетъ, какъ только начинается то
варное производство, производство для продажи, какъ только открывается ры- 
нокъ для различныхъ продуктовъ. Теперь отдельный хозяйства могутъ обмени
вать свои избытки на деньги, на этотъ неизсякаемый источникъ могущества, 
оне никогда не бываютъ излишними, никогда не портятся, ихъ можно накоплять 
огромными массами. Удовольств1е копить сокровища заменяетъ удовольств1е де
литься ими, щедрость убивается жадностью.

Чемъ больше такъ называемое денежное хозяйство вытесняетъ натураль
ное —  а это явлеше съ ХШ  века быстро распространяется изъ Италш и южной 
Францш по всей Европе, —  темъ более уменьшается гостепршмство и щедрость 
богатыхъ.

Но соответствещо.лому^ какъ исчезала щедрость, число бедныхъ увеличи
валось. Раввине товарнаго производства создало пролетар1атъ, быстро возра
ставши и ставший въ некоторыхъ местностяхъ довольно многочисленнымъ.

Лучшимъ прибежищемъ для него была щедрость монастырей.
Болышя корпорацш, повидимому, всегда развиваются медленнее и не такъ 

легко приспособляются къ изменившимся услов!ямъ, какъ отдельные индиви
дуумы *). Относительно монастырей это безусловно верно. Они облагали своихъ 
подданныхъ натуральными повинностями еще долго после того, какъ кругомъ 
повинности были превращены въ денежные налоги, они более решительно, чемъ 
ихъ соседи, избегали отнимать отъ крестьянъ ихъ земельные наделы и повы
шать ихъ повинности, они, наконецъ, вообще, дольше всехъ сохраняли свое 
старое гостепршмство и щедрость.

Но вполне отгородить себя отъ новаго времени не могли даже монастыри. 
Ихъ обитатели также были охвачены жаждою денегъ, и кормлеше нуждающихся 
все более и более сводилось къ «жидкимъ нищенскимъ похлебкамъ».
 ̂ й  даже тамъ, где сохранилась прежняя щедрость, она оказывалась не
достаточной для удовлетворешя возрастающихъ требовашй пауперизма.

Снова воскресла проблема, бедности и, снова .вш зкли  коммунистически  
идеи^и^^емлдн1ят>

Они приняли две формы. Въ низшихъ слояхъ народа рано возеикъ не
ясный кшоунизмъ ва основе чувства; а въ кругу ученыхъ и смелыхъ друзей 
человечества уже позднее выработался ясно продуманный, философсшй комму- 
низмъ —  утопизмъ.

Съ чисто литературной точки зрешя последнее направление является про- 
долженхемъ платоновскаго коммунизма, а первое продолжешемъ древне-хри- 
шанскаго.

Но оба направлетя отличаются отъ своихъ предшественниковъ въ неко
торыхъ существенныхъ пунктахъ. Ибо въ это время возникла новая общественная 
сила, которая завладела коммунистической идеей,— эта новая общественная сила, 
неизвестная Платону и первымъ хришанамъ, есть наемный трудъ,  к а къ  
основа новаго  способа производства.

г)  Дримеромъ могутъ послужить болыше англШсые работе союзы (трэдъ-юнюнж), 
крепко лридерживаювцеся своей старой политики.



ОТД'ЬЛЪ ВТОРОЙ.

Наемные рабоч1е въ средше вЬка и въ эпоху
реформацш.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Возникновение свободнаго городского ремесленнаго
СОСЛОВ1Я.

I. К р еп о стн и ч ество .

Когда германцы вторглись въ римскую имперш, землед1ше находилось у 
<нихъ еще на низкой ступени развийя. Главную роль въ хозяйственной жизни 
играли скотоводство и охота, крестьяне были еще полу-кочующими. Теперь 
они овладели частью латифундШ въ романскихъ странахъ и образовали въ вихъ 
новое сослов1е свободныхъ крестьянъ. Крестьяне познакомились съ римскимъ 
высшимъ способомъ производства; скотоводство и охота отступили на задшй 
планъ, давая место земледелш; германцы сделались оседлыми.

Казалось, что повторится эволющя, происходившая въ древнемъ Риме.
Крестьянское хозяйство было несовместимо съ военной службой, обя

зательной для каждаго свободнаго человека; вечныя войны того времени разо
ряли крестьянъ, крестьянское хозяйство падало.

Но въ древнемъ Риме крестьянское хозяйство заменилось рабскимъ; те
перь дело произошло иначе. Какъ только германская племена сделались хри- 
-сйанскими, т.-е. какъ только они немного ознакомились съ римскимъ способомъ 
производства и стали оседлыми, йхъ со всехъ сторонъ начали теснить орды 
безпокойныхъ и подвижныхъ народовъ, наезднйковъ и мореплавателей, аваровъ, 
и майаровъ съ востока, нормановъ съ севера, сарациновъ съ юга и съ востока. 
<Съ 8 и по 11  векъ западное хрисйанство страдало отъ непрерывныхъ разбой-\ 
вичьихъ набеговъ этихъ чужеземцевъ, и самое существоваше его нередко под̂ - ; 
вергалось .опасности. Не имея возможности захватывать въ рабство другихъ, хри
стиане сами сделались выгоднымъ объектомъ для охотниковъ на рабовъ и тор-

3*
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говцевъ рабами. Среди «язычнвковъ» была масса рабовъ-христнъ, а рабы- 
язычники становились все р!же и дороже среди хришанъ *).

Основать производство на рабств'Ь сделалось невозможнымъ, рабское про
изводство въ этотъ неродъ почти совершенно прекратилось на христанскомъ 
западе 2) . .

Крупное производство, опиравшееся на рабсшй трудъ, сделалось невоз- 
можвымъ въ хришанскихъ германскихъ государствахъ, такъ же, какъ оно стала 

\ невозможвымъ въ римской имперм; и какъ въ последней место крупнаго про- 
л изводетва занялъ колонат  ъ, такъ и въ первыхъ возникло подобное же учре- 

ждеше, отчасти даже непосредственно примыкавшее къ римскому.
• Сгонять обнищавшихъ крестьянъ съ ихъ земли было бы тогда большою 
глупостью. Ощущался недостатокъ не въ зе.щ4*_а въ людяхъ, Богачи и знать/ 
епископы и аббаты, герцоги и короли со своими чшитами и фаворитами не стре
мились замйвить крестьянское хозяйство рабскимъ. Но они старались восполь
зоваться нуждою крестьянъ, делая ихъ зависимыми отъ себя, обязывая ихъ 
служить и платить оброкъ. Взам-Ьнъ этого они должны были взять на себя тя
готы, разорявппя крестьянство, д'Ьлавпия невозможнымъ правильное хозяйство, 
тле. прежде всего военную службу.

Крестьяне одинъ за другимъ переходили подъ защиту 'могущественных^ 
землевлад’Ьльцевъ и обязывались отдавать имъ ежегодно определенное количе
ство продуктовъ своего хозяйства и отслуживать определенное число рабочихъ 

г'дней. За это съ нихъ снимали бремя военной службы, которую отбывали за нихъ 
ихъ патроны— землевладельцы со своей свитой и холопами.

Была и другая причина появлешя оброчныхъ крестьянъ: въ хританскихъ 
германскихъ государствахъ со временъ римской имперш сохранилось не мало ла- 
тифунд1Ё, особенно церковныхъ, а церковь всегда отлично умела защищать свои

. *) Они однако не вполне исчезли съ хрисианскихъ рынковъ. Разсказываютъ, что- 
еще въ 13 и 14 веке случались примеры торговли рабами въ Италш. Въ 1307 году 
Амедей VI савойскш купилъ въ Константинополе двухъ рабынь. Въ Генуе въ 1384 г., 
рабыня татарка „не имевшая никакихъ тайныхъ болезней (та§а§ш в) стоила 1049 лиръ, 
за  другую въ 1389 году было заплачено 1312 лиръ. Работорговцы получали свой то- 
варъ большею частью изъ Каффы. Въ городскихъ уложешяхъ этой эпохи есть еще много
численный установлешя, касаюпцяся рабовъ. (Юл. Кроне, Ъ 'тк  Бо1сию шн! Ра1агепег* 
ЕМошвсЪе Ер1яо(1е айв бел р1етоп1;е818сЬеп ВеН^юпзкпе^еп. Лейпцигъ. 1844, стр. 16).

2) Что рабству положила коиецъ необходимость, недостатокъ въ матер1але для 
рабовъ, видно изъ того, что впоследствш крестоносцы, а затемъ испанцы и португальцы 
въ Африке съ чрезвычайнымъ успехомъ занимались добывашемъ рабовъ и торговлей ими,. 
Булла папы Николая V, изданная 8 января 1454 года, особенно настаиваетъ на томъ, 
что дозволяется „обращать въ вечное рабство всехъ сарациновъ, язычниковъ и другихъ 
враговъ Христовыхъ44, а Клйментъ V (1523— 1534) распространилъ это „право44 и на 
всехъ еретиковъ (Л. Келлеръ,  Ше К е& гтайоп ип<1 <Не аКегёп КеГогтрагЫеп. Лейп
цигъ, 1885, стр. 480).2§3

.Но развиие способа производства приняло тогда направлеше, делавшее рабскш 
трудъ излишнимъ для Европы. Рабъ остался вредметонъ роскоши. Это изменилось лишь, 
тогда, когда европейсшя державы завоевали и основали заморешя колоши: тамъ они не 
нашли предварительныхъ условш, необходимыхъ для европейскаго способа производства* 
тамъ они съ успехомъ могли применить рабскш трудъ. Съ техъ поръ охота на рабовъ, 
торговля рабами и злоупотребления-ими снова начали играть важную роль въ промыш
ленной жизни европейскаго христианства, и ни римская, ни какая-либо изъ великихъ 
протестантскйхъ церквей не порицала этого.
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интересы. Подарки королей создали новое крупное землевлад'Ьнге. Постоянны я 
войны оставляли много земель безъ хозяевъ, а успехи сельскаго хозяйства такж е 

. давали возможность эксплуатировать большее количество земли. Данное число 
людей требуетъ для своего прокормлешя гораздо меньшее пространство земли 
при землед'Ьлш, ч’Ьмъ при скотоводства или же охоте. Огромные леса, служив- 
ппе когда-то для прокормлешя народа, были общинной собственностью отд'бль- 
ныхъ земельныхъ общинъ. Теперь они потеряли для нихъ ц'Ьзу и вместе съ 
другими населенными землями перешли въ собственность королей и дарились или 
отдавались въ ленное влад-Ьше фаворитамъ и знати, особенно же епископамъ и 
монастырями Новый землевлад'Ьлецъ старался извлечь пользу изъ своего имЪшя; 
для этой цели онъ привлекалъ крестьянъ въ качестве колонистовъ, раздавалъ 
имъ за изв'Ьстныя повинности и барщину крестьянше наделы и при нихъ общее 
пастбище и общШ лгЬсъ, безъ которыхъ крестьянское хозяйство немыслимо.

Если землевлад'Ьлецъ старался привлечь по возможности больше крестьянъ, 
то онъ еще больше заботился о томъ, чтобы никто не переманивалъ ихъ отъ 
него. Онъ употреблялъ все доступны? ему средства, нравственный и безнрав
ственный, законный и незаконный, чтобы прикрепить крестьянъ къ земле. Кре
стьяне, бывпие до техъ поръ свободными, сделались не только оброчными, до 
были даже прикреплены къ земле.

Но какъ бы низко ни опустились крестьяне, все же • они стали гораздо 
выше рабовъ. Чужой въ стране, чужой своимъ собратьямъ рабамъ, невольникъ 
былъ безправенъ; онъ былъ просто вещью и ему не на что было опереться, 
чтобы вести постоянно классовую борьбу за освобождеше своего класса. Слу
чались, конечно, возсташя рабовъ, но т а т  преходяпця вспышки могли въ луч- 
шемъ случае дать своимъ участникамъ свободу, на инстптутъ же рабства они 
не имели никакого в.шшя. То пе были попытки уничтожить рабство, а лишь 
уйти отъ него. Уничтожеше рабства нигде не было результатомъ постоянной 
классовой борьбы рабовъ.

Прикрепленные къ земле крестьяне среднихъ вековъ занимали совсемъ 
иное поможете, нежели рабы. Они не были безиравными, ихъ повинности и бар
щина были строго определены, нельзя было уменьшить или увеличить ихъ про
извольно, всякое изменеше приходилось вымогать или выторговывать. Притомъ 
крестьянинъ, прикрепленный къ земле, не былъ одинокимъ. Зависимый или сво
бодный, онъ принадлежалъ къ общине солидарной съ нимъ. Эта организащя 
всегда служила ему могучей точкой опоры. Основываясь на ней, крестьянинъ 
могъ оказывать землевладельцу довольно сильное противод6йств1е, чтб онъ не
редко и делалъ. Вея эпоха средних^ вековъ— это эпоха классовой борьбы между 
землевладельцами и ихъ крестьянами; при благопрштныхъ услов1яхъ борьба не
редко приводила къ освобождение крестьянъ не только отъ крепостной зависи
мости, но и отъ платежа повинностей и къ устранешю подданства землевла
дельцу.

Еще лучше, чемъ положеше крестьянъ, было положеше ремесленниковъ. 
Они въ конце концовъ повсюду сумели избавиться отъ крепостной зависимости 
и отъ подданства землевладельцу.
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II. Возникновеш е рем есла.

Въ какомъ положены находилась промышленность въ начала среднихъ ве- 
ковъ? Каждое хозяйство само производило все, что ему было нужно. Каждое- 
крестьянское хозяйство, которое, однако, не сл'Ьдуетъ представлять себе карли- 
ковымъ хозяйствомъ, но семейной общиной, большою семьею, состоящею изъ не- 
сколькихъ поколений, изъ отца съ его сыновьями, ихъ женами и детьми, а. 
иногда даже внуками —  производило не только свои сельскохозяйственные, сы
рые продукты, оно также переработывало ихъ: въ муку и хл’Ьбъ, въ пряжу и 
ткани, въ посуду и инструменты и т. д. Крестьянинъ самъ былъ строителемъ и 
плотникомъ, столяромъ и кузнецомъ.

Потребности землевлад’Ьльцевъ были обыкновенно гораздо разнообразий 
крестьянскихъ; но и пом'Ьщикъ также долженъ былъ производить все, что ему 
нужно было, на собственномъ барскомъ дворе или въ зависимыхъ отъ него крестьян
скихъ хозяйствахъ. Въ его распоряженш было, конечно, больше рабочихъ силъг 
Ч'ймъ у крестьянъ; продуктами, доставляемыми ему крестьянами, онъ могъ со
держать многочисленную, большею частью несвободную дворню; кроме того онъ 
могъ распоряжаться каждымъ изъ своихъ крестьянъ, въ течев1е изв^стваго ко
личества дней въ году (барщинныхъ дней). Поэтому онъ могъ ввести известное 
р а зд аете  труда, приставляя однихъ исключительно или преимущественно къ 
стройке, къ - плотничеству, другихъ къ шорнымъ работамъ, третьихъ къ выко- 
выванш оруж1я и т. д.

Такъ на барскихъ дворахъ возникли зачатки ремесла въ средше ' в е к а .
Где со временъ римской имперш сохранились города, особенно въ Италш 

и въ южной Францы, тамъ сохранились также следы городского свободнаго ре
месла. Но въ сравнены съ ремесломъ барскихъ дворовъ оно совс^мъ почти не 
имело значешя.

Если рабочШ достигъ особенной ловкости въ своемъ ремесла, то было бы 
уже аеращонально давать ему другую работу. А  если барсшй. дворъ не требо- 
валъ всей рабочей силы, то ремесленникъ начиналъ работать для другихъ, для. 
сос'Ьднихъ крестьянскихъ или мелкихъ помещичьихъ хозяйствъ, не им'Ьвшихъ 
возможности содержать или воспитать такого мастера. Конечно, онъ не могъ 
этого делать безъ разр'Ьшетя своего помещика и не вознаградивъ его какимъ- 
либо оброкомъ.

Такимъ образомъ развились зачатки работы на заказъ.
Но на ряду съ нею вскоре возникла и другая деятельность— для рынка.
Некоторый поместья служили особенными притягательными пунктами,, 

куда стекалось населеше ближайшихъ или даже отдаленныхъ окрестностей. Та
ковыми были особенно императорсшя или королевшя резиденцы (РЫ яеп ) и 
резиденцы епископовъ. Въ нихъ собирались военные, свита, должностныя лица, 
а по временамъ туда стекалась масса другого народа: къ праздникамъ и уве- 
селенхямъ, къ судебным, дня мъ и по всякимъ другимъ случаямъ. Все созданпыя 
страною богатства скоплялись главнымъ образомъ въ этихъ местахъ. Они же 
естественно явились первыми пунктами, привлекшими купцовъ ,  которыми въ 
Германы были сначала большею частью иностранцы: итальянцы и евреи. Въ 
столицахъ эти купцы легче всего могли найти сбытъ для своихъ. товаровъ, а
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ремесленники также могли расчитывать, что тамъ они скорее всего обмгЬняютъ 
свои продукты на друпе.

Поселешя, находивпняся при такихъ владгЬльческихъ дворахъ, сделались 
базарными (МагкЪ). Ихъ населен1е и богатство возрастало, благодаря чему 
они раньше другихъ были въ состоянш построить укр’Ьплешя, и раньше другихъ 
были вынуждены сделать это, потому что богатство ихъ привлекало жадность 
разбойниковъ. Укр'Ьплешя превращали село въ городъ.

Если многочисленность и богатство населешя являлись причинами укре- 
плетя м-Ьстечка, то укреплешя и гарантируемая ими въ то смутное время без
опасность, въ свою очередь, являлись причиной, благодаря которой населеше и 
богатство города увеличивалось.

Такимъ образомъ Гермашя съ восьмого века, а все друпя страны хрисйан- 
скаго запада раньше или позже стали покрываться сетью городовъ.

_ г ^  .V».-.<0 ~  >.

. Лишь немнопе города были съ самаго начала свободными. Большая часть 
выросла изъ влад'Ьльческихъ деревень, и населеше ихъ было подчинено одному 
или шкколькимъ землевладельцами Но ч'Ьмъ больше возрастало количество го
родского населешя и его богатство, т'Ьмъ меньше оно нуждалось въ защита 
землевладельца, т^мъ более платежи и повинности барскому двору становились 
для населешя безцельнымъ бременемъ, темъ более увеличивалась его сила и 
возможность избавиться отъ этого бремени. Горожане все решительнее противо
действовали землевладельцам^ пока наконецъ не добились свободы повсюду.

Эта эволющя коснулась, разумеется, и ремесленниковъ. Они представляли 
весьма заметную часть городского населешя и принимали живое учасйе въ борьбе 
противъ землевладельцевъ и въ победахъ города.

Последшй являлся для ремесленниковъ не только рынкомъ, но и убежи- 
щемъ. Кроме ремесленниковъ изъ барскаго поместья въ города вскоре начали 
переселяться и друпе, беглые крепостные, или оброчные другихъ барскихъ дво- 
ровъ и свободные люди, занимавнлеся ремесломъ, или желавпие заняться имъ. 
Тогда не было еще излишка ремесленниковъ, наиротивъ, городъ радовался, когда 
его населеше увеличивалось, такъ какъ вместе съ нимъ увеличивалось также 
его' богатство и могущество. Городъ бралъ подъ свою защиту беглыхъ креност- 
ныхъ и холоповъ. Проживъ въ городе годъ, они становились свободными. 
Сами ремесленники смотрели на своихъ новоирибывшихъ товарищей не какъ на 
конкурентовъ, а какъ на союзниковъ въ борьбе, и приветствовали ихъ съ ра
достью. Рядомъ съ крепостными и оброчными ремесленниками возрастало число 
свободныхъ. Первые соединились съ последними, значеше и могущество город- 
скихъ ремесленниковъ возрастало, несвободные между ними становились все не
зависимее. Барщина и натуральный повинности заменились денежными^ Реме
сленники добились свободы рынка, права свободно и безпрепятственно покупать 
и продавать. Наконецъ они повсюду добились признашя того, что всякШ город
ской житель, какъ таковой, уже лично свободенъ.

Одно ремесло за другимъ исчезало съ барскихъ дворовъ, одно за другимъ 
становилось исключительно городскимъ.^ То, что землевладельцы прежде произ
водили въ собственномъ хозяйстве, они теперь должны были покупать въ горо- 
дахъ въ виде товара.

Ремесло совсемъ уже ушло изъ рукъ несвободвыхъ людей. Въ конце этой
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эволюцш ремесленники— все безъ исключешя свободные люди, ремесло процв'Ь- 
таетъ и пользуется всеобщимъ уважешемъ.

Время этой эволюцш различно для отд'Ьльнаго ремесла и для отдельной 
местности. Въ общемъ оно начинается въ X I и кончается въ X IV  веке 1).

III. Ц е х  ъ.

Развивающемуся ремеслу пришлось вести борьбу не только противъ го- 
родскихъ землевлад'Ьльцевъ. Не менее важной была борьба противъ городскихъ 
патрищанскихъ родовъ.

Мы видели, что города первоначально были просто окруженныя стенами 
села. Устройство деревень было устройство марки; оно же сохранилось и въ 
города. Подобно деревенскимъ угодьямъ (деревенская марка) я  городсшя (город
ская марка) распределялись на делию я и неделимый марки (пастбище, лесъ, 
вода). Все сельсше жители, имевпие собственное хозяйство, имели также право 
пользоваться этими землями; они образовали общину, которая управлялась своими 
членами и имела свои собственные законы. Где среди марокъ появлялись земде- 
владельчесшя хозяйства, тамъ землевладельцы получали некоторый привилеии, 
они были постоянными представителями марки (Магкуогв^еЬег), реш етя ея 
сходовъ нуждались въ его утвержденш. Это было, такъ сказать, конститущонное 
правлеше.

Прежде обыкновенно всяшй новоприбывпий охотно принимался въ члены 
общины. Земля имелась въ изобилш, не хватало людей для ея обработки. Это 
прежде всего изменилось въ городахъ, где паселеше быстро возрастало. Здесь 
излишекъ земли быстро исчезъ, и старые роды стали, наконецъ, бояться повре
дить себе, позволяя новоприбывшимъ вступать въ число членовъ общины. Община 
превратилась въ замкнутое общество, и принимала членовъ лишь въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ, когда могла извлечь изъ нихъ особенную выгоду.

Рядомъ съ древними родами въ городской общине образовался второй слой 
населешя, состоявший изъ людей, прибывшихъ позднее. Они не получали никакой 
доли въ городской земле, или же очень ничтожную и не принадлежали къ 
общипе, а поэтому не принимали также учасйя въ ея управленш. Но управлеше 
общины было то же, что и городское управлеше. Такимъ образбмъ, новоприбывпие 
горожане не имели политнческихъ правъ въ городе. Старые роды образовали 
аристократш. '

Сначала новые граждане были только терпимы въ городе, какъ находя
щееся подъ его защитой. Но современемъ число ихъ и богатство возрастало. 
Къ ихъ числу принадлежали мнойе купцы и большинство ремесленниковъ. Они

*) Оброчные золотыхъ делъ мастера начали уже къ концу 11 века работать для 
рынка, кроме своей службы на барскомъ дворе. И этотъ трудъ тогда уже настолько 
потерялъ свой холопскш характеръ, что имъ занимались свободные люди (Гансъ Мейеръ, 
1Ие В^газзЪиг^ег ОоХПзсЬпйейегипЙ уоп Шгеш ЕпйзЬеЪеп Ыв 1681. Лейпцигъ. 1881, 
стр. 154). Съ другой стороны въ Бонне еще въ XIV веке занятхе ткачествомъ был* 
должностью, оно зависело отъ барскаго двора (Мауреръ, ОевсЫсШе <1ег 81;ас11;еуейа*- 
8ТШЯ ш  Реи&сЫапс!. Эрлангенъ, 1870, II, стр. 323.
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начали сознавать свою силу, и стали требовать учасйя въ городскомъ управле- 
ши. Раньше или позже, въ н4которыхъ городахъ въ XIII, въ другихъ въ X IV  
веке, они повсюду начали борьбу противъ власти патрищевъ, и, наконецъ, въ 
X IV — X V  в4к4 имъ почти во вс4хъ городахъ удалось свергнуть эту власть и 
получить право участвовать въ управлеши.

Общинная марка осталась собственностью патрищевъ. Где она еще сохра
нилась нераздельной, тамъ сохранились и сельсшя общины, образованная замк- 
нутыя товарищества внутри городской общины. И городская община устранила 
организацш марки. Политической основой городовъ было уже не марковое, а 
цеховое устройство. Такъ было по крайней мере въ Германш.

Большая массы людей не могутъ вести продолжительной борьбы не орга
низовавшись. Ремесленники также должны были организоваться, образцомъ для 
нихъ послужила сельская община. Въ богатыхъ барскихъ поместьяхъ, где было 
занято много рабочихъ, рабоч!е каждаго ремесла были организованы въ товари
щества, находившаяся подъ руководствомъ мастера; организацш эти служили, ра- 

' зумеется, не боевымъ целямъ, а успешности производства и адмивистрацш. Но 
тамъ, где дело доходило до борьбы между зависимыми рабочими и ихъ вотчин
никами, эти организацш должны были служить и боевымъ целямъ; оне сохра
нились, когда ремесленники добились свободы. Зависимая ремесленная управа 
превратилась въ свободный союзъ— цехъ.

На ряду съ этимъ свободные ремесленники въ городахъ нередко основы
вали для овоей защиты организацш, бывшая съ самаго своего возникновения 
свободными и пользовавпияся самоуправлешемъ. Эти свободные союзы вл!яли на 
зависимыхъ и поддерживали ихъ. Въ конце концовъ те и друпе сделались иден
тичными, и после увичтожешя зависимости въ городахъ мы встречаемъ одни 
лишь свободные союзы или цехи.

Въ большинстве городовъ свободные цехи образовались уже въ ХП  и 
Х1П веке. Въ другихъ это произошло позднее. И  не все ремесла одновременно 
организовались въ цехи. Раньше другихъ удалось это сделать самымъ богатымъ 
и многочисленными Старейшими цехами, кроме купеческихъ, были шерстоткацюе 
и портняжные. Затемъ появились цехи сапожниковъ, булочниковъ, мясниковъ 
и т. д. Случалось также, что ремесло было слишкомъ незначительнымъ для 
образовашя отдельнаго цеха, тогда оно должно было примкнуть къ другому 
цеху, чтобы воспользоваться покровительствомъ организацш. Такъ, напр., въ 
Рейтлингене цирюльники принадлежали къ цеху мясниковъ, въ Эслингене къ 
скорняжному.

Въ городскомъ населенш, кто только могъ, тотъ примыкалъ къ цеху *). 
- Но не все имели эту пр1ятную возможность. Всегда оставалось много профессШ 
слишкомъ скудно оплачиваемыхъ, или слишкомъ лгрезираемыхъ для того, чтобы 
занимающееся ими люди могли образовать цехъ, или вступить въ уже существую
щее. На этотъ пизега сопйпЪиепз р1еЪз цеховые ремесленники смотрели также 
свысоца, какъ на нихъ самихъ смотрели патрицш и имъ даже въ голову не 
приходило выступить на защиту этихъ низшихъ слоевъ населешя. 1

1) Даже публичныя женщины образовали цехи, такъ, напр., во Франкфурте, въ 
Женеве, Париже, где оне занимались своимъ „горизонтальнымь ремесломъа подъ по
кровительствомъ св. Магдалины. Мауреръ, въ цит. книге, II, стр. 471.
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Обокъ съ патрищями, цеховые ремесленники образовали второй слой при- 
вилегироваеныхъ жителей города.

Но ч$мъ больше цехъ превращался въ привилеию, т'Ьмъ бол'Ье развива
лось внутри ремесла новое классовое противорМе: между мастеромъ и под- 
мастерьемъ .

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Подмастерья.

I. В озни кновеж е сослов1я п о д м а сте р ь ев ъ .

Массу городскихъ наемныхъ рабочихъ составляли подмастерья.  Они жили 
веселые и довольные, «безъ той горделивой зависти, что съ недовольствомъ 
смотритъ на стоящихъ выше», гордились своимъ положешемъ, пользовались 
<гцв4тущимъ благосостояшемъ» и получали «принадлежащую имъ по справедли
вости долю изъ продуктовъ труда». Чего они могли желать бблыпаго? Наравн'Ь 
съ мастерами они пользовались «покровительствомъ цеховъ», разр'Ьшавшихъ воз- 
никавпле между ними и мастерами споры и охранявшихъ «всгЬ ихъ права»; они 
считались членами семьи мастера, 4ли съ нимъ за однимъ столомъ, мастеръ 
трактовалъ ихъ наравне со своими детьми, слйдилъ за строгимъ, нравственнымъ 
образомъ жизни, чтобы они сделались достойными чести быть мастерами,— чести, 
на которую смотрели какъ на «установленную Вогомъ должность»,, и къ которой 
подмастерье приближался съ такимъ же благогов'Ьшемъ, какъ клирикъ къ посвя
щение и дворянинъ къ обряду п р и н я т  въ рыцарство. Тогда ремесленники жили 
еще «въ цех$, въ братскомъ согласш и любви», тогда еще «работали не только 
для барыша, но и по заповеди Бошей», тогда принципы «равенства и брат
ства» не утратили еще своего зиачешя для цехов!,.

Такъ поклонники цехового устройства и средиихъ в'Ьковъ описываютъ по
ложите подмастерьевъ въ эпоху расцвета цехового ремесла. На основанш этихъ- 
то описашй и теперь въ нЬкоторыхъ кругахъ полагаготъ, что для устранешя 
классовыхъ противорйчШ между рабочимъ и предпринимателемъ и для водворешя 
сощальной гармоши нужно только воскресить цеховое устройство. Цехи якобы 
самыя подходящая учреждешя для охранешя интересовъ не только мастеровъ, 
но и подмастерьевъ.

Господинъ I. Янсенъ— посл'Ьдшй изъ выдающихся нймецкихъ историковъ, 
изобразишшй положеше подмастерьевъ въ конц'й среднихъ вйковъ такими идил
лическими красками; выше мы пользовались отчасти его собственными словами1). 
Однако, невольно является сомнете, когда этотъ  историкъ въ числ'й доказа- 
тельствъ благосостояшя подмастерьевъ отм-Ьчаетъ особенно жалобы властей, 
мастеровъ и буржуазныхъ писателей на расточительность  и своевол1е под
мастерьевъ, становящаяся якобы невыносимыми. Если бы подобный жалобы могли *)

*) I. Янсенъ, (хе8сЫсЫ;е Нез НеШсЬеп Уо1кев зеИ; Пет Аиз^апи Пев М1Ме1а1- 
1ег$, I, стр. 315—342.
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иметь звачеше аргумеитовъ, то не трудно было бы доказать, что наемные ра
бств всегда чувствовали себя превосходно.

Но если внимательно разсмотр&гь факты,  то услов1я жизни поДмастерьевъ 
окажутся совс'Ьмъ непохожими на описанную Янсеномъ идиллш :).

*) Немнопя изъ нов'Ьйшихъ историческихъ сочинены произвели такое впечатли
т е , какъ сочинете Янсена, и это до известной степени справедливо. Янсенъ нанесъ 
страшный ударъ либеральной протестантской легенде о реформащи. и доказалъ, что за 
релииозной внешностью реформащи скрывались вполне матерхальные интересы. На это, 
положишь, научный сощализмъ указывалъ еще раньше г. Янсена, п притомъ онъ на- 
шелъ эти интересы не только въ протестантской, но и въ католической сфере, но для 
большой публики это было новостью, такъ же какъ и то, что люди, какъ Лютеръ и его 
товарищи, столь высокопочитаемые современными столпами порядка, въ сущности были 
революпДонерами, стремившимися къ револющоннымъ целямъ при помощи револю- 
щонныхъ средствъ. Изследователь, знакомый уже съ эпохой реформащи, найдетъ въ 
сочинены Янсена много новыхъ идей, много новыхъ объяснены. Въ этомъ отношены 
оно заслуживаетъ похвалы. Но мы отнюдь не можемъ рекомендовать его большой пуб
лике, какъ правдивое изображеше предмета. Мы не знаемъ ни одного современнаго* 
историческаго сочинения, могущаго сравниться съ творешемъ г. Янсена по своей не
ве рн о сти .  Янсенъ даетъ два изображешя сощальныхъ условы, существовавшихъ въ 
начале эпохи реформащи: сначала онъ показываетъ действительный или воображаемый 
хоропия стороны этихъ условы: такою де счастливою была Гермашя подъ господ- 
ствомъ католичества; затемъ онъ подчеркиваетъ темныя сто рон ы  сощальныхъ условы 
въ начале X V I века и восклицаетъ: смотрите, до чего невер1е младшихъ гуманистовъ 
довело римское право, до чего протестантство довело Германш! Къ этому следуетъ еще 
прибавить своеобразную манеру „изложешя по источникам^4.

Г. Янсенъ заимствуетъ изъ источниковъ не х а р а к т е р н о е ,  а  лишь то, что 
удобно для него; онъ беретъ изъ нихъ не только факты, но также, и притомъ глав- 
нымъ образомъ, с у ж д е ю я  и ж е л а ю  я, которыя онъ потомъ безцеремонно превращаешь 
въ факты—разъ они соответствуют его желашямъ. Католическы цеховой регламентъ 
рекомендуешь членамъ цеха жить „въ братской любви и согласы44 другъ съ другомъ; 
католическы трактатецъ объявляет*!», что ремеслепникъ работаетъ не ради выгоды, но 
ради угождешя Богу—это ли не „доказательства по источникамъ14, свидетедьствуюпця о 
честности и верности католиковъ? Католическы священникъ пишетъ, что преобразовате 
церкви необходимо: это ли не ясное доказательство того, что церковь можно было бы 
преобразовать безъ насильственнаго переворота, безъ разрыва съ папствомъ, такъ, чтобы 
Гермашя оставалась объединенной и счастливой? А что дало протестантство? Проте- 
стантсте священники жалуются по обыкновенно въ своихъ проповедяхъ и сочинетлхъ 
на то, что све*гъ со дня на день становится безбожнее: разве отсюда не ясно, что ре- 
формащя очепь испортила людей? Ведь объ этомъ свидетельствуюсь самые достоверные 
протестантсме „источники44.

Если даже все цитаты Янсена верны, то все-таки, благодаря способу сопостав- 
лешя и применешя этихъ цитатъ, основанное на нихъ издожеше является подло- 
гомъ. И этому еще более способствуем модная со временъ Моммсена магнера немец- 
кихъ историковъ называть отношешя прошедшаго современными назвашями и такимъ 
образомъ прямо заставлять читателя упускать изъ виду псторичесшя особенности про- 
шедшихъ временъ и мерить ихъ современной мерой. Какъ Моммсенъ орудуетъ у древ- 
нихъ римлянъ словами и понят1ями, заимствованными у современнаго капиталистиче- 
скаго способа производства, такъ Янсенъ орудуетъ ими въ средше века и въ эпоху ре
формами. „Церковное право, говорить онъ въ одномъ месте (I, стр. 412), объявило, 
что одинъ только трудъ создаетъ ценности44, но это положеше доказывается лишь темь, 
что Янсенъ оказывается ненонимающимъ его значешя. Онъ любить также говорить о 
„праве на трудъ11, гарантируемомъ цехами. Кому и какъ оно гарантируется, мы уви- 
димъ ниже.

Вообще мы не можемъ рекомендовать сочноешя Янсена темь, кто шдетъ без- 
нристрастнаго- изложешя предмета.
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Первыя извесйя о подиастерьяхъ или «батракахъ», какъ ихъ прежде 
называли, мы находимъ въ Германш въ Х1П в-бке. До этого времени ремеслен
ники, вероятно, лишь въ единичныхъ случаяхъ держали батраковъ, такъ что 
никто не считалъ, нужаымъ упоминать объ этомъ 1).

До X IV  в4ка услов1я для развийя особеннаго сослов1я подмастерьевъ 
или батраковъ были крайне неблагопр1ятны. Ремесленники были, какъ мы уже 
вид'Ьли, отчасти несвободными при дворахъ крупныхъ землевладельцев^ отчасти 
свободными, но не полноправными гражданами. Только землевладельцы, члены 
земельной общины, имели политически права; организащи ремесленниковъ едва 
имели законное право на существоваше; оне были преимущественно боевыми 
организащями. ВсякШ новоприбывппй или подросший ремесленникъ приветство
вался какъ товарищъ въ борьбе, какъ усилеше цеха. Не было никакого осно- 
вашя для того, чтобы не принимать его въ цехъ, напротивъ, нужно было при
ложить все усюия, чтобы привлечь его къ поступление. Таково было значеше 
принудительнаго начала цеховъ, предназначавшагося вовсе не для создашя мо-

* НОПОЛ1В 2) .

. Техника ремесла была еще чрезвычайно примитивна и не требовала ко- 
операщи, совместнаго труда несколькихъ людей. Всяшй ремесленникъ легко могъ 
добыть себе инструменты и друйя средства производства. Тогда еще во мно- 
гихъ отрасляхъ промышленности заказчикъ давалъ сырой матер!алъ, а ремеслен
никъ обрабатывалъ его за известное вознаграждеше, обыкновенно въ доме за
казчика. Большинство ремесленниковъ было слишкомъ беднымъ для того, чтобы 
держать батраковъ, и вообще ни одинъ ремесленникъ не имелъ необходимости 
наниматься въ батраки, такъ какъ ни техничешя, ни экономичесшя, ни пра
вовым услов1я не мешали ему работать самостоятельно. Откуда бы, при такихъ 
услов1яхъ, могли взяться подмастерья?

Иной оборотъ дело приняло въ X IV  веке. Образовалось особенное сош ш е 
подмастерьевъ, имевшее свое особенное право; ученичество получило определен
ную форму. Мауреръ (въ цит. соч., II, стр. 367) полагаетъ, что это новое 
устройство, данное ремеслу, было создано по образцу рыцарскихъ орденовъ: какъ 
въ последнйхъ различались пажи, оруженосцы и рыцари, такъ и въ цеховомъ* 
ремесле были ученики, подмастерья и мастера. Но это произошло, конечно, подъ 
вл1ян1енъ и другихъ УСЛОВ1Й.

Въ X IV  веке ремесло сделалось важнейшею отраслью промышленности 
въ городахъ, значешемъ своимъ оно все более превосходило не только земле- 
дел1е, но и торговлю. Ремесленники становились все богаче, цехи ихъ могуще
ственнее и значительнее, ихъ вл1яше на городское управлеше непрерывно воз
растало.

Некоторые ремесленники, благодаря своей состоятельности, могли уже

*) Страсбургскш шерстоткацкш цехъ еще въ X III веке не имеетъ даже намека 
на право подмастерьевъ и даже въ X IV  веке мастера и батраки мало отличаются другъ 
отъ друга (Г. Шмоллеръ, 1Ме 81газзЪиг^ег ТисЬег- ип<1 ^еЪеггипй. Страсбурга. 1879, 
стр. 389, ср. также стр. 451).

2) Ср. X  Мауреръ, въ цит. сочиненш, II, стр. 399. Еще въ 1400 году страсбург
ские ткачи решили принимать въ цехъ, безъ всякихъ околичностей, безъ ученичества, 
всякаго, кто по приговору цехового суда, состоявшаго изъ пяти членовъ, былъ честнаго , 
происхождешя (Шмоллеръ, въ цит. соч, стр. 402).
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держать батраковё. Цехи захватили въ свои руки «Яруд1е законодательства», а 
вместе съ т'бмъ возможность пользоваться покровительствомъ общины для сво- 
ихъ частныхъ интересовъ. Но те же услов1я, которыя привели къ этой эволюцш, 
создали также элементы, изъ которыхъ ремесленные мастера могли вербовать 
своихъ батраковъ.

Успехи ремесла и торговли произвели также переворотъ въ услов1яхъ де
ревенской жизни. Объ этомъ мы поговоримъ подробнее, когда дойдемъ до раз- 
смотрешя причинъ крестьянскихъ войнъ. Здесь мы зам'Ьтимъ, что этотъ пере
воротъ привелъ не только къ крестьянскимъ войнамъ, но послужилъ также при
чиной непрестаннаго стечее1я пролетаризованныхъ крестьянъ въ цв4тупце города, 
обещавппе защиту, свободу и благосостояше.

Какъ силенъ былъ притокъ населешя извне, т. е. изъ селъ, мйстечекъ и 
маленькихъ городовъ, въ сравнительно болыше города, это ясно показываютъ 
изсл,Ьдован1я Вюхера, помещенный въ его прекрасномъ труде о населеши Франк
фурта на Майне въ Х1У и Х У  вйк&хъ х). ----------.....

Такъ, напр.,, приростъ населешя Франкфурта, считая лишь новоприбывшихъ 
мужчинъ хркшанскаго вг1фоиспов,ЪдаБ1я и исключая сыновей городскихъ жителей, 
составлялъ:

во время отъ 1311 г. до 1350 всего 1293, въ среднемъ ежегодно 32
1351 » 1400 » 1535 » > 31

» 1401 » 1450 » 2506 » » 50
» 1451 » 1500 » 2537 » » 51

следовательно, ч4мъ ближе къ Х У Ц д е к у , тймъ сильнее становится притокъ 
населешя.

Расширяется также и область, откуда набираются новоприбывппе извне 
граждане. Изъ ста жителей Франкфурта, происходили изъ местности, находящейся 
на разстоянш:

до 2 миль, 2—10 миль, 10—20 миль, свыше 20 миль.

въ 1311— 1350 году 54,8 35,5 6,5 3,2
» 1351— 1400 » 39,4 42,9 11,1 6,6
» 1401— 1450 » 22,9 54,4 12,6 10,1
» 1451— 1500 » 23,2 51,2 11,3 14,3

Не весь этотъ приток! извне принимался въ сослов!е гражданъ. Чемъ 
больше пролетаризованныхъ элементовъ собиралось въ'городахъ, темъ больше 
они, вероятно, увеличивали ряды непостояннаго городского населешя. Но для 
установлешя численности этого населешя мы не имёемъ никакихъ-данныхъ. Намъ 
приходится ограничиться указашемъ на то, что въ немецкихъ городахъ въ конце Х У  
и въ начале ̂ Х]0^века^_чисдо. бехныхъ^ возросло въ невероятной степени. Въ 
Гамбурге отъ 1451 до 1538 года 1б-'-24°7о' насш нгя 'составляли бёдные, въ 
Аугсбургё въ 1520 году было будто бы 2000 неимущихъ. О происхождеши 
этихъ элементовъ мы можемъ дёлать только предположешя; но все тогдашнее 
положеше вещей указываетъ, что притокъ пролетаризованныхъ элементовъ изъ

*) Ср. также интересный разборъ этой книги Карла Лампрехта въ „АгсЬгг й г  
8021а1е 6 е8е12§еЪип§ ши! ЗйаИзМк*, Тюбингенъ, 1888, стр. I, 485 и след.
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деревей им$лъ большое к ш ш е  на поразительный ростъ городского босяцкаго 
пролета р!ата.

Большинство новоприбывшихъ стремились вероятно, пристроиться къ ре
меслу или, по крайней м'Ьр'Ь, старались, обучить ему своихъ д'Ьтей. Теперь у 
мастеровъ было достаточно батраковъ и учениковъ, вскоре ихъ сделалось слиш- 
комъ много. Ибо батраки, естественно, стремились по возможности скорее сде
латься самостоятельными мастерами; число ремесленниковъ возросло быстрее 
опроса на ихъ продукты. Прежде цехъ приветствовалъ каждаго новая ремес
ленника, какъ приростъ силъ, теперь же онъ виделъ во всякомъ пришельце не- 
пр1ятнаго конкуррента и безъ того слишкомъ многочисленныхъ товарищей. Мо
гущество цеха основывалось уже не на числе рукъ, но на денежныхъ мешкахъ 
■ его членовъ, а эти мешки были темъ полнее, чемъ меньше была конкурренщя 
внутри ремесла. Поэтому цехи становились все более замкнутыми, они все чаще 

;*стали пользоваться своимъ экономическимъ и политическимъ могуществомъ для 
'того, чтобы затруднить чуждымъ, особенно же сельскимъ элементамъ доступъ 
\ къ ремеслу и чтобы внутри этого ремесла сделать зван1е мастера все более не
доступной привилегий. Ведупця къ этому установленгя возникли еще раньше эпохи 
I «окостен'Ьшя» цехового устройства; образоваше ихъ начинается въ X IV  веке, а 
' въ XV I оно въ существенныхъ своихъ чертахъ уже закончилось. СлЬдугопце 
века не прибавили къ нимъ ничего значительная; такимъ образомъ эти уста
новлен!^ явились продуктами цеховой системы во время ея расцвета, въ какомъ 
виде она теперь многимъ своимъ поклонникамъ кажется идеаломъ.

11. Ученинъ, п о д м а стер ь е, м астер ъ .

Замкнутость цеховъ делалась заметной уже при пр1еме ученика. Нача
лось съ исключенья изъ ремесла женщинъ. Ученикъ долженъ быть мужеская пола.

Сначала мужчины вовсе не имели монополш на ремесло. Въ Гермаши не 
сохранилось точныхъ документовъ объ этомъ. Зато во Франщи дело совершенно 
ясно* Тамъ еще въ XIII веке женщины принцишально не были исключены изъ 
ремесла. «Изъ ста ремеселъ, статуты которыхъ собраны въ сочиненш Вуало *), 
■ есть только два, совершенно исключающихъ женщинъ, и одно, въ которомъ оне 
не могутъ производить известныхъ операщй. Но во всехъ этихъ трехъ ремеслахъ 
ж енш й  трудъ и производство не были раньше исключены, что видно изъ са- 
михъ приведенпыхъ статутовъ и резолюций. Зато въ восьми другихъ ремеслахъ 
о женщинахъ упоминается прямо какъ о полноправныхъ мастерахъ, ихъ полно- 
моч!я совершенно равны полномоч1ямъ мужчинъ. Затемъ есть еще шесть реме- 

, селъ, обслуживаемыхъ исключительно или преимущественно женщинами; въ этихъ 
ремеслахъ, какъ и во вс4хъ другихъ, есть три ступени: ученица, работница и 
мастерица и, кром* того, вей проч1я характеряыя приматы ремесла; управляютъ 
и руководить имъ отчасти мужчины, отчасти женщины. Во вс'Ьхъ остальныхъ 
ремеслахъ нйтъ прямого указашя на то, что они допускали къ труду и чужихъ

*) Кё^1етеп18 яиг 1ез аг*з еЬ тёНегв <1е Рапз.
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женщинъ, кром'Ь женъ и дочерей мастеровъ; но изъ статутовъ нельзя также , 
вывести заключешя о прямомъ воспрещенш женскаго труда» *).

Но и для Гермаши сохранились свидетельства, что уже въ 14 веке жен
щины или образовывали собственные цехи, какъ наир., пряхи въ Кельне, или же 
присоединялись къ цехамъ мужчинъ и самостоятельно занимались своимъ ремесломъ.

Въ регламенте портныхъ Франкфурта на Майне, составленномъ въ 1377 году, 
говорится: «Если женщина, не имеющая мужа, желаетъ заняться ремесломъ, то . 
для этого она должна прежде всего сделаться гражданкой, о чемъ она должна 
уговориться съ городскимъ управлешемъ, затемъ она дол7Кна уплатить 30 ш ил-. 
линговъ въ пользу цеха и поставить четверть вина, которое выпьютъ ремеслен
ники. Когда все это будетъ сделано, она и дети ея получатъ право заниматься 
ремесломъ». (Те же требовашя ставились- и мужчинамъ. Шталь, въ цит. кн. 
стр. 80).

Во многихъ местностяхъ и друтая ремесла еще въ X IV  веке были до^ 
ступны женщинамъ; такъ напр., въ Кельне женщины принимались на равныхъ 
правахъ съ мужчинами въ цехи мясниковъ, кошельниковъ, вышивальщиковъ 
гербовъ и кушачниковъ. Но вообще уже въ 14 веке чуж1я женщины не допу
скаются къ занятно ремесломъ. Въ большинстве промысловъ только жены и до
чери мастеровъ сохранили право заниматься ремесломъ, и такъ продолжалось 
до 16 века. Затемъ и это исчезло. Исключев1е женщинъ изъ ремесленнаго труда 
сделалось съ техъ поръ полпымъ и принцишальнымъ.

Но и среди учениковъ мужского пола также начали делать выборъ, и 
одинъ слой населешя за другймъ терялъ право обучать своихъ сыновей ремеслу. 
Наконецъ, некоторые цехи дошли до того, что стали требовать отъ учениковъ 
родословной (АЬпепргоЪе). Мастера вправе были принимать для обучешя 
лишь техъ мальчиковъ, которые могли доказать свое происхождеше отъ опре- 
деленнаго ряда нредковъ законнаго, свободнаго и честнаго происхождешя3). 
Требоваше законнаго происхождешя въ в'Ьсколькихъ поколешяхъ исключало 
большую часть пролетар1евъ. А требован!е свободнаго происхождешя сделало не- 
возможнымъ доступъ къ какому либо цеховому ремеслу всемъ происходившимъ 
отъ крепостныхъ крестьянъ. «Подлыми» считались, наконецъ, занятая, наиболее 
доступныя приходившимъ въ городъ крестьянамъ, затемъ мноия ремесла, суще- 
ствовавпня въ деревне, вне цеха и, наконецъ, пополнявпияся главнымъ обра- 
зомъ изъ подонковъ городского населешя. Мауреръ (въ цит. книге, И., стр. 447) 
называетъ «подлыми» занятая пастуховъ овецъ, мельниковъ, ткачей полотна3), 
затемъ судейскихъ и городскихъ работниковъ, полевыхъ и ночныхъ сторожей, 
смотрителей за нищими, чистилыциковъ улицъ, каретниковъ и палачей, а также 
сборщиковъ податей, флейтис'Говъ и барабанщиковъ, иногда также цирюльниковъ 
и баныциковъ.

а) Фр. В. Шталь, Б аз <1еи1;8сЬе НапН^егк, Гисенъ 1874, стр. 68,
2) Въ и'Ькоторыхъ городахъ требовалось даже доказательство законнаго зачатая. 

.Ясно, что это требоваше делало возможными самыя дик1я придирки къ нелюбимымъ 
личностямъ.

3) Ткачество льна было преимущественно сельской, домашней промышленностью. 
Въ ХУ вкке ткачи массами стекались въ города. Такъ, напр., въ 1488 году въ Улыгь 
прибыли изъ Швабш 400 сельскихъ ткачей. Неудивительно, что цехи старались оградить 
себя отъ такого наплыва.
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. Стар'Ьйшимъ документомъ, прёдписывающимъ не допускать къ ремеслу 
тате  элементы, является, вероятно, свитокъ бременской башмачной управы отъ 
1300 года. (Онъ существуете впрочемъ только въ кошяхъ, сдйланныхъ въ 
XV II в’Ьк’Ь, где, можетъ быть, приняты во внимаше требовашя времени). Этотъ 
свитокъ воспрещаетъ обучать ремеслу сыновей ткачей льна и носилыциковъ *).

Орокъ ученичества старались по возможности продолжить. Первоначально 
.не было никакихъ постановлена, касающихся ученичества, не было вообще обя
зательности учешя. Первые дошедппе до насъ статуты, вводящее эту обязатель

ность, относятся к ъ ; 1304 году, когда она вводилась въ Цюриха для Мельни
кову шляпочниковъ и Кожевникова Но всеобщей она стала лишь въ X V  веке.

Срокъ учешя былъ различный. Мы находимъ годичный срокъ учешя (напр., 
у стригалыциковъ сукна въ Кельна, въ X IV  веке) и восьмилетий (у золотыхъ 
д4лъ мастеровъ въ Кельне же и въ то же самое время). Обыкновенно же срокъ 
трехгодичный. Въ Англш срокъ учешя былъ очень продолжителенъ —  до двад
цати л4тъ (наконецъ, правиломъ сделался семилетий срокъ); зато тамъ после 
окончашя срока учетя ученику не ставилось никакихъ законныхъ препятствй 
къ достижешю звашя мастера 2).

Въ Германш срокъ учешя никогда не былъ такъ длиненъ. Зато между 
ученичествомъ и мастерствомъ былъ вставленъ срокъ служешя подмастерьемъ, 
его старались по возможности удлинить, особенно годами странствовашя.

Какъ объ обычай, о путешеств1яхъ подмастерьевъ упоминается уже въ 
X IV  веке, но тогда они еще нигде не были обязательными, напротивъ, суще
ствовали запрещешя странствовать. Первое указаше на обязательность стран
ствовашя мы находимъ въ 1477 году у шерстоткацкаго цеха города Любека; 
требовалось, чтобы сынъ мастера, прежде чймъ самъ сделается мастеромъ, стран- 
ствовалъ въ течете цйлаго года. О подмастерьяхъ тамъ еще и речи нйтъ. Въ 
X V I вйкй обязательность странствовашй делается болйе частымъ явлен1емъ 3).

Срокъ странствовашй колеблется между однимъ и шестью годами, обыкно
венно онъ былъ установленъ въ три или четыре года.

- Другимъ средствомъ избежать переполнешя ремесла,, было ограничение 
числа учениковъ и подмастерьевъ, которыхъ каждый мастеръ въ праве былъ дер
жать. Этимъ, впрочемъ, достигалась еще и другая цель. Благодаря такому пра
вилу, богатые мастера не могли сделаться крупными капиталистами и не могли 
явиться слишкомъ сильными конкуррентами менее состоительныхъ.

Уже въ • X IV  вйкй встречаются ташя ограничешя числа учениковъ и 
подмастерьевъ.

Такъ напр., въ 1386 году бургомистръ и  старшины портняжнаго цеха въ 
Констанцй издали постановлев1е, въ которомъ жалуются на то, что' некоторые 
мастера держатъ многочисленную челядь, что вредно и опасно для другихъ. По
этому каждый отдельный мастеръ не имйлъ права держать больше пяти батра- 

,ковъ и двухъ учениковъ» *).

г)  В. Бемертъ, Вейга^е гиг безсЫсЫе 4ев Хипй^езепв. Лейнцитъ, 1862 стр. 16, 68.
2) Это, вероятно, одна изъ причинъ, почему въ Англш совсемъ не было союзовъ 

подмастерьевъ въ томъ смысле, какъ они существовали въ Германш.
3) Въ Англш обязательности странствовашй никогда не было.
4) Г: Шанцъ, 7 ш  ОезсМсЫе бег йеийзсЪеп СгевеПепуегЪапбе. Лейпцигъ 1877,

стр. 9.
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Въ X V  веке эти ограничешя распространены уже повсюду *).
Не всяшй подмастерье имелъ возможность сделаться самостоятельными 

Работа зависимаго ремесленника на барскомъ дворе прекратилась, работа сво
бодная ремесленника въ доме заказчика также исчезла или исчезала. Теперь 
ремесленники обрабатывали собственное сырье въ собственныхъ мастерскихъ, имъ 
нужно было владеть домами, сделать запасы. Хорошее ремесленное заведете въ 
н4которыхъ- отрасляхъ промышленности тогда уже требовало порядочнаго со- 
стояшя. Состоятельность сделалась мало-по-малу не только следствхемъ, но и 
услов1емъ открьшя самостоятельнаго ремесленнаго заведетя. Не удивительно, что 
число батраковъ, никогда не достигавшихъ самостоятельности, осужденныхъ всю 
жизнь оставаться батраками, постоянно возрастало.

Но несмотря на все это, число подмастерьев*, делавшихся мастерами, уве
личивалось быстрее, чемъ было желательно для техъ, которые уже достигли 
самостоятельности. Поэтому старались содействовать тенденцш экономическая 
р а з в и т  законодательными меропр1ят1ями и еще более затруднить достижеше 
звашя мастера, въ XIII веке еще не связанное ни съ какими тяжелыми усло- 
В1ЯМИ. Большинство ЭТИХЪ УСЛОВ1Й возникло ВЪ X V  веке.

Прежде чемъ подмастерье делался мастеромъ, онъ долженъ былъ пршб- 
рести права гражданства въ городе; добившись этого, онъ все-таки часто целые 
годы прннужденъ былъ ждать, пока получалъ право на мастерство.

Напр., въ статутахъ ульмскихъ ткачей 1403 я д а  сказано: «Граждане, 
проживпие въ Ульме пять летъ на своемъ собственномъ хозяйстве, могутъ обу
чать своихъ детей ткацкому ремеслу и по окончаши срока ученичества купить 
для нихъ цеховое право (2ипЙгесЫ ). Но если чужой ткачъ, прибывпий изъ 
•деревни или изъ другого города, пожелаетъ пршбрести право гражданства, то 
даже получивъ его, онъ въ течете пяти летъ не можетъ заниматься ткацкимъ 
ремесломъ и не получить раньше этого срока цехового права. Но батракамъ или 
рабочимъ ткацкая ремесла пятилетнее пребывате въ городе не даетъ еще правь 
на получете цехового права, последнее имъ можетъ быть дано лишь въ томъ 
случае, если они передъ этимъ въ течете пяти летъ уже имели права граж
данства». (Шанцъ, въ цит. кн., стр. 8).

Дальнейшимъ услов1емъ было испытате на звате мастера, изготовлете 
т. н. Ме1'вЪег8Шск. О его достоинствахъ судили, конечно, цеховые мастера, т. е. 
будупце конкурренты. Требовав1я относительно родословной были, пожалуй, еще 
строже, чемъ предъявляемый при пр1еме ученика. Подмастерью приходилось пла
тить болышя пр1емныя цошлины, устраивать для всехъ товарищей по цеху до
рогой банкетъ (М е181еге88еп).

Подмастерью нелегко было выполнить все̂  эти услов1я. Романтические меч
татели. хотятъ насъ уверить, что этими услов1ями старались только оградить 
интересы заказчиковъ, дать имъ гарантии хорошей и прочной работы. Насколько 
это было действительной причиной упомянутыхъ ограничетй, ясно не только изъ 
словъ самихъ заинтересованныхъ лицъ 2}, но главнымъ образомъ изъ того, что

*) Шмоллеръ, въ цит. кн., стр. 453. Кардъ Бюхеръ, Б 1е Веуо1кегш1§ уоп ЕгапЬ- 
Гиг! а. М. 1ш XIV шн! XV ЛаЬгЬипЦег!:, I, стр. 607. Карлъ Вернеръ, В1е игкшкШсЬе 
ОезсЫсЫе бег «Т§1ацег ТисктасЬеггипй, Лейпцигъ 1861, стр. 17, 29. Ф. Руба, Б аз 
1§1аиег Напйтеегк игкипсШск 6агдез1еШ, Бргоннъ, 1887 стр. 119.

2) Такъ, напр., въ заявленш, поданномъ совкту города Иглау (1510) суконншгь,
ИСТ0Р1Я С0Ц1АЛИ8МА ВЪ  МОНОГРАФШ ХЪ, I .  4
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эти ограничешя совершенно уничтожались или уменьшались и делались чисто
формальными для сыновей мастеровъ и нередко даже для т4хъ, кто женился на 
дочеряхъ и вдовахъ мастеровъ. Странно, что по отношенш къ нимъ усердная 
заботливость объ «охраненш чести сослов1я» совс'Ьмъ не проявляется. И это де
лалось вовсе не въ эпоху «упадка» цеховъ, какъ намъ охотно разсказываютъ. 
Уже въ X IV  веке однимъ лишь сыновьямъ и дочерямъ мастеровъ предоставля
лось заниматься ремесломъ мясниковъ во Франкфурте и сапожнымъ въ Бремене 
(Шандъ, въ цит. кн., стр. 14); а въ X V  веке уже встречаются даже попытки 
сделать цехи замкнутыми, установить определенный комплектъ мастеровъ. Въ 
1468 году рыбаки Гамбурга просятъ городской советъ уменьшить ихъ число 
съ 50 до 40, въ 1469 году число золотыхъ делъ мастеровъ въ этомъ городе 
уменьшается до 12, а въ 1463,, въ Вормсе, число виноделовъ ограничивается 44. 
Въ эту эпоху встречается также уже наследственность звашя мастера.

Эти ограничешя имели, главнымъ образомъ, два важныхъ последствия: 
съ одной стороны они обострили действ1е увеличивавшейся пролетаризацш сель- 
скаго населешя и содействовали созданио городского пролетар1ата, стоявшаго 
вне всякой цеховой организацш, а съ другой стороны они создали внутри це
хового ремесла противореч!ё между мастерами и подмастерьями. Сравнительно 
съ числомъ подмастерьевъ число мастеровъ все уменьшалось, все строже стано
вились преследовала техъ, кто делалъ попытки сделаться самостоятельнымъ 
помимо цеха. Такимъ ремесленникамъ давали презрительный клички «ИизсЪег» 
«ВопЬазе», и т. п. Вскоре было запрещено заниматься ремесломъ вне города, 
въ иредместьяхъ и даже въ более отдаленныхъ деревняхъ, иногда на несколько 
миль въ окружности, обыкновенно же на одну милю въ окружности (т. н. 
В ап п теП е ) *); это довело къ ожесточенной борьбе между городскими цеховыми 
мастерами и нецеховыми сельскими и пригородными ремесленниками, къ борьбе, 
продолжавшейся до цачала крестьянскихъ войнъ. Между темъ какъ сельское 
населеше массами стремилось въ города, и число предлагавшихъ свои услуги въ 
качестве батраковъ и подмастерьевъ возрастало все более и более, педмастерьямъ 
становилось все труднее добиваться права на зваше цехового мастера, все 
труднее становилось достигнуть самостоятельности вне цеха. Вместе съ темъ 
возрастало число людей, осужденныхъ всю жизнь оставаться батраками; зваше 

. подмастерья изъ простой переходной стадш превратилось въ постоянное ноло- 
;жеше для многихъ ремесленныхъ рабочихъ. Подмастерье скоро началъ чувствовать 

// себя не будущимъ мастеромъ,- но предметомъ эксплуатащи мастера; его интересы 
^ становились все более противоположными интересамъ мастера.

цехомъ этого города, прямо говорится, что онъ требуетъ продлешя срока учешя на 
четыре года „для того, чтобы не такъ легко было получить право заниматься ремесломъ “ 
(Карлъ Вернеръ, цит. кн., стр. 30). Въ 1597 году арх1епископъ Майнцкш рекомендуетъ 
шорникамъ и кожевникамъ различныхъ городовъ продолжительный срокъ учетя и стран- 
ствовашя, „чтобы сохранить кожевникамъ и шорникамъ хороши! пр1емъ, а также чтобы 
не позволить неопытнымъ недоучкамъ отнимать у нихъ хл&бъа. (Шталь, въ цит. кн., 
стр. 40, 41).

*) Такъ, напр., въ 1500 году въ Цвикау было постановлено, что внутри черты 
(ВапптеПе) города только въ большихъ селахъ могли селиться ткачи льна, по одному 
въ каждомъ. Подобныя же ограничешя относительно другихъ сельскихъ ремеслъ были 
уже сделаны тамъ въ 1421 и 1492 гг. и не безъ противодейств1я. Э. Герцогъ, СЪгошк 
Пег Кгехвв^аП!; 2ш скаи. Цвикау 1845, П, стр. 154, 162.
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III. Б орьба м еж ду подм астерьям и и м астер ам и .

На исходе среднихъ вековъ противоречит между мастерами и подмастерьями 
становились все резче -и резче. Пока мастеръ самт*>былъ главнымъ работникомъ 
и лишь временно бралъ себе помощниковъ, у него не было причины слишкомъ 
удлинять рабочее время, онъ самъ пострадалъ бы отъ этого больше веЬхъ. 
Батракъ елъ вместе съ нимъ: не стоило варить для одного человека отдельно; 
если д'Ьла мастера шли хорошо, батракъ также благоденствовалъ; интересы 
обоихъ были въ высшей степени идентичны. Притомъ на заре товарнаго произ
водства денежное вознаграждеше играло лишь незначительную роль, нередко 
мастеръ и батракъ делили между собою выручку отъ работы.

У страсбургскихъ ткачей былъ обычай, что батракъ работалъ съ масте- 
фомъ на треть или половину пфеннига, т.-е. онъ получалъ треть или половину 
выручки отъ общей работы. (Шмоллеръ, въ цит. кн., стр. 416). То же самое 
мы находимъ у золотыхъ д4лъ мастеровъ города Ульма по статутамъ 1867 г. 
{Шталь, въ цит. кн., стр. 382).

При такихъ услов1яхъ могли быть поводы къ спорамъ чисто личнаго, но 
■ не классоваго характера.

Дело принимало совершенно иной оборотъ, когда число подмастерьевъ въ 
какомъ-либо ремесле увеличивалось. Следить за' работой- четырехъ" или пяти" 
.подмастерьевъ было не такъ-легко, какъ следить за однимъ. Мастеръ постепенно 
превращался изъ главнаго рабочаго въ погонщика, старавшагося выжать изъ 
подмастерьевъ какъ можно больше труда По мере того какъ ихъ трудъ ста
новился тяжелее, его трудъ облегчался. Если*рабочихъ было много, то ихъ труда 
•было достаточно не только для содержан1я ихъ самихъ, но и для того, чтобы 
доставить мастеру порядочный доходъ. Иногда мастеру даже трудъ погонщика 
.казался слишкомъ тяжелымъ, онъ освобождался отъ него введешемъ задельной 
платы, появляющейся къ концу X IV  века. Ея развийе можно особенно хо
рошо проследить въ ткацкомъ ремесле 1). И уже въ X V  веке иногда нахо
дили нужнымъ запрещать мастерамъ работать самимъ.

, Чемъ меньше мастеръ работалъ савгь, чемъ больше ему приходилось за
ботиться о томъ, чтобы батраки вырабатывали прибавочную стоимость, темъ 
более онъ старался удлинить рабочее время. Правда, длины рабочаго дня, по- 
видимому, не увеличивали, но зато все сильнее становится стремлеше уничто
жить свободный понедельникъ и заставить батраковъ работать въ многочислен
ные праздничные дни и даже по воскресеньямъ.

Въ Саксоши, какъ разъ накануне крестьянской войны, герцогъ Генриху 
въ 1522 году, издалъ стройй указъ, которымъ онъ воспрещаетъ работать въ 
праздничные дни, но вместе съ темъ объявляетъ, что подмастерья не имеютъ 
права праздновать «свободный» или «добрый» понедельникъ (К. В. Герингъ, 
О езсЫ сМ е  йен васЬзшсЬеп НосЫапйез, Лейпцигъ 1828, II, стр. 31). Въ| 
1503 году, во время стачки подмастерьевъ портновскаго цеха въ Везеле, бурго- 
мистръ сказалъ въ ремесленной управе, что эти подмастерья действительно очень 
безпокойный народъ, но что «мастера также очень виноваты, ибо они не хотятъ 
исполнить справедливое требоваше подмастерьевъ —  давать имъ есть три раза

х) ПГанцъ, ОезеИепуегЪапйе, стр. 109.
4*
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въ день, какъ слЬдуетъ, и наваливаютъ на вихъ слишкомъ много работы»* 
Онъ грозитъ мастерамъ штрафомъ, если они опять будутъ заставлять своихъ 
батраковъ работать «по воскресеньямъ и праздничнымъ днямъ до начала цер
ковной службы> и если булутъ «драть за вихры и тЬмъ бол-Ье бить кулаками 
своихъ учениковъ». Эту р'Ьчь бургомистра мы нашли приведенной у Янсена (въ 
цит. кн. I, стр. 337). Она мало гармонируетъ съ его цеховой идилл!ей.

Рука объ руку со стремлешемъ увеличить тяжесть работы шло стремлеше 
ухудшить пищу и уменьшить- плату батракамъ. Когда приходилось кормить че
тыре или пятСподмастерьевъ, да двухъ или бол4е учениковъ, то стоило уже 
варить для нихъ "отдельно. Такимъ образомъ, достигалась возможность «эконо
мить» на ихъ шщ%  нисколько не мйшая пр1ятной жизни семьи мастера. Тог 
что Янсену и его единомышленникамъ кажется такимъ хорошимъ и патр1архаль- 
нымъ —  принадлежность нодмастерья къ семь'Ь мастера, —  послужило сред- 
ствомъ къ эксплуатацш перваго.

Еще болЬе, чЬмъ на пищ4, «бережливые» мастера старались съэкономить 
на заработной платЬ. Стремлеше къ пониженно заработной платы т$мъ сильнее, 
ч’Ьмъ больше,’ при прочихъ равныхъ услов1яхъ, число занятыхъ въ предпр1ятш 
наемныхъ рабочихъ. Когда работаетъ только одинъ, нисколько пфенниговъ лиш- 
нихъ въ день не имЬютъ значешя, если же эксплуатируется сто человЬкъ, та 
разницу составятъ ежедневно столько же марокъ, сколько въ первомъ случай 
было пфенниговъ, въ годъ эта разница возрастаетъ до тысячъ. Въ меныпемъ 
масштаба вл1яше такого отношев1я выражалось уже въ конц^ среднихъ вЬковъ* 
Конечно, тогда еще не могло быть и р’Ьчи о томъ, чтобы предприниматель-про- 
мышленникъ могъ давать работу сотнямъ наемныхъ рабочихъ. Им’Ья шесть^семь 
лодмастерьевъ, мастеръ обыкновенно уже переходилъ въ этомъ отношенш нор
мальную и дозволенную м’Ьру. Все^таки этого было достаточно, чтобы стремлеше 
къ уменьшенио платы сделалось гораздо сильнЬе, чЬмъ оно было въ то время,, 
когда ремесло еще не «цвЬло» и когда, вообще, лишь немнопе ремесленники 
были въ состоя ши держать хотя бы одного подмастерья.

Но съ другой стороны возрастало также стремлеше батраковъ повысить 
наемную плату. Въ Германш это произошло всл,Ьдств1е революцш въ ц'Ьнахъ,. 
которая явилась результатомъ быстраго увеличешя добычи серебра и золота въ. 
X V  в-ЬкЬ и въ то же время предтечей еще бол’Ье важной революцш, вызванной 
въ течеше X V I  вЬка открьшемъ богатой золотомъ Америки и коснувшейся всей 
цивилизованной Европы. КромЬ переворота въ добыванш благородныхъ метал- 
ловъ, на это повышеше ц'Ьнъ повл1Яла также монопол1я торговыхъ общества 
Но въ то же самое' время возрастала роскошь, росли потребности вс'Ьхъ со- 
словШ, а также и потребности мастеровъ. Неудивительно, что живпие вм'Ьст! 
съ ними батраки, недавно еще бывпие почти равными имъ, также стремились 
принять учаш е въ этомъ всеобщемъ подъем'Ь.

Поэтому въ X V  вЬкЬ и въ начал’Ь X V I  антагонизмъ между мастерами и 
'подмастерьями становился все бол'Ье и болЬе р’Ьзкимъ, именно въ в опроса  а 
в о з н а г р а ж д е н а .

Это, вмйсгЬ съ другими обстоятельствами, на который мы уже указывали, 
повело къ тому, что борьба между подмастерьями и мастерами, начавшаяся еще 
въ X IV  в'Ьк'Ь, становится все безпрерывнЬе и ожесточеннЬе, чЬмъ ближе мы 
подходимъ къ X V I  в'Ьку.
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Наши романтические поклонники цеховъ очень любятъ противопоставлять 
капиталистической промышленности цеховое ремесло, какъ способъ производства, 
бывпий раемъ для рабочихъ и не допускавпий классовой ненависти. Лишь ка- 
питализмъ, или —  какъ выражаются полуаз1аты —  «жидовство», вытеснило изъ 
экономической жизни «этику» и посияло змеиное семя классовой ненависти. Но 
уже въ X IV  и X V  в'Ькахъ цеховые мастера и землевладельцы оказываются 
очень далекими отъ хваленой райской невинности докаииталистическаго перща.
О следующихъ векахъ нечего и говорить —  въ нихъ уже проявляется вл1яше 
капиталистическая грехопадеа1я. «Раснветъ» цехового ремесла основывался уже 
на эксплуатации наемныхъ рабочихъ и вызвалъ ожесточеннейшую классовую борьбу.

Ш ан ц ъ  очень верно говоритъ въ своей отличной книге, которая въ во
просе о подмастерьяхъ нанесла страшный ударъ «этическому» раскрашивашю ' 
«исторической» школы: «объ этомъ факте (эксплуатащи рабочихъ) также сле
довало бы помнить темъ, кто, какъ Шенбергъ (2ипй^езеп, 76), говоритъ объ? 
огромномъ подъеме промышленнаго труда и о всеобщемъ благосостоянш ремес- 
ленниковъ въ X IV  и X V  веке; едва ли можно сомневаться въ томъ, что благо- 
чюстояше мастеровъ явилось главнымъ образомъ благодаря не вполне оплачен
ному труду и поту безпокойно взиравшихъ на будущее подмастерьевъ» (&езе1- 
ДепуегЬалйе, стр. 21).

Несмотря на свое могущество, несмотря на то, что они очень гордились 
пвоей автоном1ей и самостоятельностью, цехи, однако, не стыдились пользоваться 
для усмирешя подмастерьевъ «помощью г о с у д а р й ^ ^ ’У та ^ ъ _  X V  веке (въ 
Англш даже в ъ  XIV) были изданы многочисленныя т а к сы  в о в н р р ж д е н 1 я ;  
издавались оне администращей, городскимъ советомъ или владетельнымъ княземъ, 
вели городъ былъ у него въ подчиненш. Существовали тогда также таксы обще
государственный, какъ для ремесленниковъ, такъ и для сельскихъ рабочихъ.* 
Здесь мы приведемъ лишь одну, снабженную чрезвычайно характернымъ введе- 
Н1емъ. Она представляетъ часть земскаго уложешя (ЬаМ езогйпипд), изданнаго 
въ 1482 году герцогами Эрнстомъ и Альбертомъ для Саксоши. Въ ней гово
рится: «Нами получено множество жалобъ отъ высшаго духовенства, князей,, 
дворянства и городовъ, что подданные находятся въ болыпомъ упадке и не- 
очаетш, что они гибнутъ; все это произошло отъ крупныхъ монетъ и непомер-  
наго  в о з н а г р а ж д е ш я  прислуги  и ремесленниковъ  и благодаря распро
странившейся во всехъ сослов1яхъ неуверенности въ^де,  питье и одежде. Въ 
городахъ же это произошло главнымъ образомъ Потому, что некоторый высппя 
духовныя лица и дворянство А)> а также сельск1е ремесленники  присвоили 
себе таше промыслы, какъ приготовлеше солода, пивовареше и продажа пива; 
этого не должно быть, это не годится для нихъ, и такого обычая прежде не 
было. По зрелому обсужденш следуетъ прежде всего для оплаты прислуги и 
ремесленниковъ изготовить и пустить въ обращеше разменную  монету низ- 
шаго  д о с т о и н с т в а 2). Затемъ никто не долженъ одевать своихъ батраковъ

*) Саксонское дворянство, повидимому, тогда уже начало увеличивать свои доходы 
сельскою промышленностью. Сивуха тогда еще не была известна, поэтому дворянство 
принялось за пивовареше.

а) Этотъ простой способъ надувать рабочихъ при уплате вознаграждешя, примет 
нявшшея князьями, возбудить вероятно удивлеше и зависть у многихъ современныхъ 
биметалистовъ.

\
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иначе, какъ въ одежды туземваго издЗшя, только некоторый вещи (он’Ь пере
числяются). можно покупать какого угодно достоинства и раздавать ихъ. Но если 
князь или дворянинъ даетъ своему батраку не обувь и одежду, а наличныя 
деньги, то онъ можетъ дать городскому батраку пять, а конюху четыре копы 
новыхъ грошеновъ (копа— 60 шт.)». Посл'Ь этого слФдуетъ такса вознагражде- 
ш я сельскихъ рабочихъ, и затймъ говорится: «Рабочему слЪдуетъ давать на 
хозяйскихъ харчахъ 9 новыхъ грошеновъ еженедельно, а на его харчахъ 16- 
грошеновъ. Мастеровые должны получать къ обеду и къ ужину только  четыре* 
блюда,  въ скоромный день супъ, два мясныхъ  блюда и овощи; въ пят- 

: ницу и въ друие дни, когда не едятъ мяса, —  супъ, блюдо свежей или суше-1 
1 ной рыбы и два вида овощей; когда нужно поститься, —  пять блюдъ: супъ, 
два рыбныхъ и два блюда изъ овощей, сверхъ того 18 грошеновъ, а простые* 
мастеровые 14 грошеновъ еженедельно. Если же эти мастеровые работаютъ на 
^собственныхъ харчахъ, то полировщикамъ следуетъ давать не больше 27, а 
простымъ каменщикамъ и т. п. не более 28 грошеновъ въ неделю х).

У  кого изъ рабочихъ въ нашъ векъ пара и электричества не текугь 
слюнки, когда онъ слышитъ объ этихъ обязательныхъ «постахъ», предписанных^ 
въ исходе «мрачныхъ» среднихъ вековъ. Эти административный ограничешя отно
сительно вознаграждешя и еды также относятся къ фактамъ, изъ которых^ 
Янсенъ и 1иШ  ^иапй делаютъ победоносные выводы о томъ, какъ счастливо- 
и пр1ятно жили рабоч1е до-капиталистическаго першда.

Эти постановления действительно разрушадатъ либеральную легенду о бла- 
гахъ, которыми современная цивилизащя осыпаетъ пролетар1евъ, но они вовсе- 
не доказываютъ, что наемные рабоч1е той эпохи чув ствовали  себя особенно 
довольными. Для того, чтобы понять положеше какого-либо класса, недоста
точно знать его, надо еще сравнить его съ положешемъ дру гихъ  классовъ, съ. 
общими потребностями  современной ему эпохи. Въ настоящее время роскошь 
въ одежде вообще уменьшилась, особенно въ одежде мужчинъ; точно также- 
теперь вообще меньше "е'дятъ. Еамъ обедъ и ужинъ, предписанный саксонскимъ 
земскимъ уложешсмъ, кажется очень обмьвымъ. Но въ сравненш съ огромными 
массами пищи, предавшимися тогда, онъ оказывается довольно деалкимъ 1 2). .

1) Гунгеръ, СгезсЫсМе бег АЬ&аЪеп, стр. 22. Ср. таксу вознаграждешя ремесден- 
никовъ, изданную советомъ города Фрейберга (1475), приведена у Геринга. ОезсЫсМе- 
без засЬзхзсЪеи НосЫаибез. П, стр. 17.

2) Въ средше века хорошая и обильная еда и питье вообще играли большую 
роль. Приведемъ лишь немноие изъ многихъ примеровъ, находящихся у насъ подъ ру
ками. Г1о случаю бракосочетания племянницы Оттокара Пшемысла П, Кунигунды, сь 
венгерскимъ принцемъ Бэлою, совершившагося въ 1246 году на Дунае возле Вены, изъ 
Австрш, Штирш и Моравш были привезены невероятный массы разлиЧныхъ припасовъ: 
поставили пять скирдъ корма величиною въ огромнейшую церковь; откормленный круп
ный и мелкш скотъ покрывалъ весь дунайскш островъ и ближайшую равнину; дичи и 
птицъ было безчисленное множество; было тамъ около тысячи меръ (МгДЪ) пшеницы на 
хлебъ и столько вина, что его хватило бы для васелешя двухъ государствъ на несколько 
*нейа. (Ф. Иалацкш, СгёзсЫсЫе уоп ВбЬшеп, Прага 1866, П, стр. 1, 188). Это напоми- 
наетъ нёсколько описаше пиршествъ Раблэ. Въ 1561 году на свадьбе Вильгельма Оранскаго 
было истреблено: 4.000 шеффелей пшеницы, 8.000 ржи, 1.300 ш. овса, 3.600 ведеръ 
вина, 1.600 бочекъ пива. На болыпомъ похоронномъ пиру после смерти Альбрехта Ба- 
варскаго въ 1509 году было не менее 23 блюдъ. На одномъ, названномъ особенно 
скромнымъ, свадебномъ пиру перешедшаго въ 1569 году въ протестантство аббата (возл&

I
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Но даже этого сравнительна™ разсмотр'Ьтя недостаточно для понимашя 
д$ла. Характеръ общества лучше определяется нанравлешемъ его развиия, чймъ 
его состоятемъ въ данный момента. Не нищета сама по себе воспитываетъ не-' 
довольство, но нищета вынужденная, въ которой человекъ долженъ оставаться, | 
между темъ тсакъ рядомъ съ нимъ друпе возвышаются на ступень благосостоя-’ 
шя. И  чемъ быстрее совершается развита, темъ резче чувствуются его тен- 
денщи/ т*мъ энергичнее реагируютъ на него задетые имъ интересы, чемъ оже
сточеннее сощальная борьба. Передъ французской револющей нищета въ. Герма- 
нш была больше, чемъ во Францш, и все-таки исходной точкой переворота была 
последняя, ибо въ ней экономическое развита шло быстрее. Съ 1870 года въ 
Германш экономическое развито идетъ быстрее, чемъ во всехъ остальныхъ евро- 
пейскихъ государствахъ, въ ней, а не въ Англш главный дцагъ сощалъ-демо
крата; въ последней, правда, классовыхъ противоречив гораздо больше, по въ 
течете последнихъ десятилМй они обостряются ..относительно медленно. Страной,, 
где экономическое развито въ настоящее время идетъ быстрее, чемъ где бы 
то ни было, являются Соединенные Штаты; весьма возможно, что лгЬтъ черезъ 
десять-двадцать центръ тяжести сощалистическаго движен1я перейдетъ туда, хотя 
иоложеше рабочихъ въ Америке, въ среднемъ, лучше, чемъ где бы то ни было.

О какой-либо эволюцш наши историки культуры говорятъ намъ очень мало. 
Наши либеральные историки убедительно доказыватотъ рабочимъ, что они, рабоч!е, 
имеютъ полное основаше быть счастливыми, такъ какъ благодаря машине имъ до
ступна роскошь носить чулкщи носовые платки, недоступная прежде даже самымъ 
могущественньшъ монархамъ. Консерваторы показываютъ намъ несколько рас- 
писашй обедовъ, несколько таксъ вознаграждешя и правилъ объ одежде изъ 
X IV  и X V  века и говорятъ: вотъ какъ счастливы были крестьяне и рабочхе въ 
доброе старое время, когда цехи процветали, и церковь господствовала надъ 
общественной жизнью. Совсемъ иная картина получилась бы, если бы те и 
друпе указали намъ направлеше, въ которомъ эволющя идетъ въ настоящее 
время и въ какомъ направленш она шла четыреста летъ тому назадъ. Они 
должны были бы сказать, что все старашя эксплуатирующихъ классовъ были 
направлены на то, чтобы еще более погрузить въ нищету трудяпцеся классы. 
Правда, тогда, какъ и теперь, некоторымъ особенно счастливымъ слоямъ рабо
чихъ классовъ удавалось на время не только избавиться отъ усилешя гнета, но 
даже добиться улучшешя въ услов1яхъ жизни и труда; но если даже ихъ жизнь 
улучшалась, то далеко не пропортцонально улучшендо быта эксплуататоровъ: 
духовенства, высшаго дворянства, купцовъ и мастеровъ. Ихъ доля въ продуктахъ 
труда и въ пр1обретешяхъ культуры становилась все меньше и меньше.

Несмотря на жаркое и бархатные кафтаны, мы вовсе не находимъ въ 
рядахъ подмастерьевъ того «цв&гущаго благосостояшя» и «довольства», того 
отсутств!Я «зависти и недоброжелательства по отношенш къ стоящимъ выше», 
того веселаго довольства, о которомъ такъ сентиментально разсказываетъ Янсенъ. 
Мы встрйчаемъ у нихъ какъ разъ противоположное.

Гельмштедта) 110  человйкъ съгЬли двухъ воловъ, три свиньи, десять телятъ, десять овецъ^ 
шестьдесятъ куръ, сто двадцать кариовъ, десять щукъ, ушатъ лещей, четверть тонны 
масла^ шестьсотъ яицъ и два сладкихъ молочныхъ сыра (А. Шлоссаръ, 8ре18е ши! Тгипк 
тег^ап^епег 2еП;е т  Веи1зсЫап<!, В^на, 1877, ст. 33—35).
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IV. Союзы п о д м а стер ь ев ъ .

Борьба болыпихъ массъ, а следовательно н классовая борьба, невозможна 
безъ организацш. Подмастерья также принуждены были организоваться.

Они тЬмъ более нуждались въ организацш, чемъ кровавее становилась 
классовая борьба, которую имъ приходилось вести х).

Первоначально союзы подмастерьевъ носили храктеръ временныхъ, случай- 
ныхъ соединен^. Первымъ подобным* достовернымъ союзомъ въ Германш былъ 
союзъ подмастерьевъ кушачниковъ въ Бреславле, сговорившихся въ 1329 году 
пршстановить работу на целый годъ. (Шталь, цит. соч., стр. 390).

Но вскоре начинаютъ встречаться и более прочный соединешя под
мастерьевъ.

Естественно, что причины, сводившая вместе подмастерьевъ одного ремесла 
въ городе, дали также толчекъ къ образованш союзовъ и вл1яли на ихъ 
характеръ. Поводомъ и ийстомъ для собраетй въ средше века служили церковь 
и питейное заведею е, иногда также война. Предцолагаютъ, что некоторый 
све тш я  общества возникли вследств1е того, что ремесленные мастера избегали 
военцой службы и посылали на свое место подмастерьевъ, получавшихъ жало
ванье изъ цеховой кассы. Подмастерья потомъ и въ мирныя времена охотно 
сохраняли свою военную организацш. Примера возпикшаго такимъ образомъ союза 
мы не знаемъ.

Наиболее часто встречающейся формой организацш подмастерьевъ были 
церковный братства и наряду съ ними харчевни (ТппкзЪиЪе). Первыя служили 
преимущественно целямъ взаимнаго вспомоществовашя, харчевни были очагами 
противодейств1я мастерамъ и администрацш; но функцш этихъ двухъ родовъ 
ассощащй не были строго разграничены, церковпыя братства часто также стано 
вились кассами противодейств1я.

Въ Германш первыя братства подмастерьевъ встречаются въ начале X V , 
быть можетъ,. уже въ конце X IV  века, у ткачей. Въ 1389 году уже говорится 
о казначее ткацкихъ подмастерьевъ въ Шпейере, а это предполагаетъ суще- 
ствоваше кассы взаимопомощи. Въ Ульме ткацше подмастерья, въ 1402 году 
уже образовали братство, содержавшее въ больнице две кровати для бедныхъ 
подмастерьевъ и являвшееся кроме того похоронной кассой.

Для характеристики подобнаго братства мы здесь приведемъ правила одного 
изъ пихъ, признашя котораго въ 1479 году добились страсбуртсше ткацше 
подмастерья. Въ нихъ сказано (у Шмоллера въ цит. выше соч., стр. 93, напе- 
чатанъ первоначальный текстъ): .

«Мы, Гансъ Герботъ, мастеръ и пять выборныхъ ткацкаго ремесла города 
Страсбурга, объявляемъ вседъ, кто прочтетъ это письмо или услышитъ его чте- 
ше, что къ намъ пришли почтенные Гансъ Блезингъ и Мартинъ Шустеръ изъ 
Виссорна, казначеи ткацкихъ подмастерьевъ Страсбурга, и просили и требовали.

х) Въ Данциг!* еще въ 1385 году устроившимъ стачку батракамъ были отрезаны 
уши. (Шмоллеръ, цит. соч., стр. 453). О такихъ вещахъ Янсенъ ничего не разсказываетъ. 
Да оне и не подошли бы къ его идилдщ. И все-таки это происходило въ то время, 
когда цехи были еще католическими и преисполненными духа „христианской, братской 
любвиа.
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чтобы мы имъ даровали и утвердили написанные здесь пункты, статьи и пара
графы.

«Братство ихъ учреждается при болыпомъ госпитале Страсбурга, теперь 
и на будущее время оно должно оставаться тамъ и не можетъ быть перенесено 
въ другое место. На каждое полугод1е они должны выбирать двухъ казначеевъ, 
двухъ въ рождественшй и двухъ новыхъ въ троицшй постъ. Избранные казначеи 
должны присягнуть, что будутъ трудиться для пользы общинной казны и что, 
по мере возможности, будутъ защищать ее отъ всякаго вреда. Если выбранный 
въ казначеи отказывается отъ этой должности, то онъ долженъ заплатить пол
фунта воску штрафа, выборъ же все-таки долженъ считаться состоявшимся, какъ бы 
ни противился этому выборный, конечно, если будетъ утвержденъ мастерами. Во 
время обхода, совершаемаго черезъ каждыя две недели для сбора еженедельная 
взноса, казначеи не должны тратить денегъ изъ казны на свои собственный 
нужды. Если подмастерье остается должнымъ братству два пфеннига и не отдалъ 
ихъ, когда казначеи при обхода требуютъ ихъ уплаты, то онъ обязанъ запла
тить два пфеннига- штрафа. Не следуетъ больше давать деньги изъ кассы 
братства заимообразно, разве если кто-нибудь забол'Ьетъ, но и тогда лишь съ 
соглас1я мастеровъ и подъ залогъ, превышающей ценностью ссуду. Всяшй подма
стерье долженъ во все посты давать въ кассу братства одинъ пфеннигъ, а 
также пожертвовать хороппй страсбургсшй пфеннигъ; если подмастерье во время 
сбора находится вне города, то, вернувшись въ городъ, онъ все-таки долженъ 
уплатить свой пфеннигъ».

ЗатЗзмъ следуютъ постаповлешя о посещенш церкви, священныхъ. св$- 
чахъ и т. п. Потомъ статутъ продолжаетъ: «Если придетъ чужой подмастерье, 
никогда еще не работавпий въ города, то онъ можетъ проработать здесь неделю 
или две безпрепятственно; но если онъ останется дольше, то долженъ дать два 
пфеннига вклада и потомъ, какъ следуетъ, обязанъ служить братству. Подма
стерья, желаюпце судиться съ мастерами, должны платить издержки изъ соб
ственная кармана, а не изъ кассы братства». Опять следуютъ постановлсшя 
относительно священныхъ свечей и затёмъ относительно штрафовъ. «Подмастерье, 
не уплативпий казначеямъ вклада или еженедельная взноса,, не им^етъ права 
работать, пока не уплатитъ всего самъ, или пока другой порядочный подмастерье 
не внесетъ за него. Если же это не будетъ сделано, то имя его нужно записать 
и объявлять его во всяшй постъ собранно подмастерьевъ».

«Казначеи должны отдавать отчетъ собранш подмастерьевъ и присягнуть, 
что не возьмутъ изъ кассы больше шиллинга. Казначеи обязываются также 
присягою брать еженедельный и постный взносъ со всехъ братьевъ. Въ каждый 
постъ следуетъ для всехъ братьевъ и сестеръ, живыхъ или мертвыхъ, служить 
обедню и молиться о нихъ.

«Если, Боже сохрани, кто либо изъ братьевъ заболеешь и попадетъ въ 
больницу, то ему следуетъ отпускать изъ кассы братства по одному пфеннигу 
ежедневно. Если подмастерье умретъ, дай Вогъ, чтобы это случилось не скоро, 
въ доме мастера или въ другомъ месте, но не въ больнице, то казначеи должны 
созвать всехъ подмастерьевъ къ похоронамъ, угрожая въ случае неповиновешя 
штрафомъ два пфеннига.

«Все холостые ткацше подмастерья должны отныне служить въ брат
стве».
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Такими образомъ братство было въ сущности обязательной  больничной 
и похоронной кассой.

Для цеховъ и городской администрацш эти братства были б’Ьльмомъ на 
глазу. Уничтожить ихъ было неудобно, благодаря ихъ церковному характеру; 
кроме того, они становились все необходимее по мере того, какъ число подма- 
стерьевъ возрастало, и страховаше болезни и похоронъ пршбретало все большее 
значеше. Перенесете этихъ страховашй на цехи очень обременило бы ихъ. По
этому въ борьбе противъ братствъ обыкновенно старались ограничить последшя 
ролью кассъ взаимопомощи и подчинить ихъ контролю цеха и администрацш.

На-ряду съ братствами возникли харчевни. Каждый цехъ имелъ свою 
отдельную харчевню. «Въ нихъ подготовлялась борьба между цехами и патри- 
щями; оне были главными очагами демократическая движешя (Шталь). Перво
начально подмастерья шли вместе съ мастерами. Но чемъ более обострялись 
иротивореч1я съ той и другой стороны, чемъ высокомернее мастера относились 
къ подмастерьями, теми более, отчасти по необходимости, отчасти по собствен
ному желанно, обособлялись последше ч и начали образовывать собственныя 
харчевни. И ту же роль, которую въ борьбе съ патрищями играли харчевни 
цеховъ, начали теперь играть харчевни подмастерьевъ по отношении къ цехами. 
Неудивительно, что въ городахъ въ исходе среднихъ вековъ изъ-за харчевенъ 
велась ожесточеннейшая борьба. Городш я власти старались совершенно уничто
жить ихъ. Тамъ, где еще существовало противореч1е между цехами и город
скими управлетемъ, советомъ, где въ этомъ совете главную роль играли еще 
патрицш, тамъ иногда запрещались также и харчевни мастеровъ, обыкновенно 
однако не всехъ ремеслъ, а лишь техъ, котбрыя еще не достигли цеховой 
организащи. Но въ Х1У и Х У  веке харчевни подмастерьевъ были запрещены 
повсюду. И  эти запрещешя непрестанно возобновляются.

Въ многократно уже цитированныхъ нами сочинешяхъ Шмоллера и Вюхера 
есть многочисленныя шглюстрацш движешя противъ харчевенъ въ Страсбурге, 
Франкфурте и другихъ городахъ.

«Въ 1421 году въ Майнце, Вормсе, Шпейере и Франкфурте была сде
лана попытка упразднить все харчевни батраковъ, и последнихъ заставили 
присягнуть, что они будутъ собираться вместе лишь по церковными делами. 
Въ 1390 и 1423 году въ Констанце батраками было воспрещено заключать 
каше бы то ни было, союзы и товарищества. То же самое было сделано по
всюду^ Кульминащонную точку всего этого движешя представляетъ страсбургсшй 
уставъ для батраковъ, изданный въ 1465 году. Составленный путемъ договора 
между различными городами и опубликованный не только въ Страсбурге, но и 
во всехъ участвовавшихъ въ договоре городахъ, уставъ этотъ рази навсегда 
долженъ были положить конецъ безпорядкамъ *).

Этотъ «устрвъ для батраковъ», своего рода «законъ противъ сощали- 
стовъ*, изданный нашими предками четыреста лети тому назади, настолько 
замечателенъ, что мы приведемъ здесь его важнейпия статьи. Оне гласятъ:

«Таково мнеше делегатовъ отъ верхне и нижнё-германскихъ городовъ,

*) Шмоллеръ, цит. соч., стр. 525. О борьбе противъ союзовъ подмастерьевъ 
города Нюренберга, подробно говорится въ сочиненш Бр. Шенланка: „8ос1а1е КатрГе 
уог Дгейшпйег*; 1аЬгепЙ. Лейпцигъ. 1894.
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собравшихся въ понед'Ьльникъ, посл^ юбилейнаго воскресенья, въ Страсбурга 
для обсуждешя положешя ремесленныхъ подмастерьевъ и другихъ служащихъ 
батраковъ, и постановившихъ держаться нижесл'Ьдующаго:

«Во-первыхъ, ремесленные мастера и подмастерья впредь не должны 
соединяться, заключать союзы или товарищества, не должны давать обпце 
об4ты или клятвы безъ соглашя и разркшешя мастеровъ и совета того города, 
въ которомъ они живутъ.

«Заткмъ век батраки, кому бы они ни служили, рыцарямъ, слугамъ или 
горожанамъ, если они живутъ въ города, а также вс!> служащее въ города 
подмастерья должны поклясться и присягнуть, что будутъ повиноваться бурго
мистру и совету своего города, что будутъ подчиняться ихъ приговорамъ и не 
станутъ искать суда въ другомъ м'ЬсгЬ.

«Подмастерья впредь не должны также удерживать другихъ подмастерьевъ 
отъ службы у мастеровъ своего ремесла, они не им'Ьютъ нрава устраивать 
всякаго рода стачки»: «опозориваше»— объявлеше мастера безчестнымъ, опала 
по чернымъ спискамъ (В1аск1е§з), какъ ихъ называютъ теперь, строго воспре
щается».

Дал4е, тотъ же параграфъ требуетъ, чтобы подмастерье въ спорахъ съ 
мастерами или съ другими подмастерьями обращался къ суду мастеровъ своего 
города, и чтобы онъ подчинялся ркшешямъ этого суда; исключаются лишь тЪ 
случаи, когда дкло подлежитъ суду городского совета. Каждый мастеръ, нани
мающей батрака, долженъ объявить объ этомъ не позже, чкмъ черезъ восемь 
дней старшинк цеха, последний долженъ снять съ батрака присягу, что онъ 
всегда будетъ подчиняться суду мастеровъ. Заткмъ имя батрака вносится въ 
особую книгу. Мастеръ, не сд'Ьлавний предписаннаго заявлешя въ течете восьми 
дней, нлатитъ за всякШ просроченный день пять шиллинговъ штрафа. Очень 
милое начало полицейскаго надзора надъ подмастерьями!

Сл'йдующШ параграфъ постановляетъ, что ни ремесленные, ни друпе 
служащее батраки не должны носить при себ'Ь ножа, развк когда они находятся 
въ пути.

«Послк объявлешя этихъ постанозленШ ни одинъ мастеръ нашего округа 
не долженъ принимать, ни въ качеств^ подмастерья, ни для домашней или 
дворовой службы батрака, который воспротивится, примйненш вышеизложенныхъ 
статей, пунктовъ и параграфовъ и не захочетъ сообразоваться съ ними; мастеръ, 
нарушивпйй это постановлеше, платитъ четыре гульдена штрафа». Изъ денеж- 
ныхъ штрафовъ половину получаетъ совктъ, а другую половину цехъ.

Ни одинъ изъ союзныхъ городовъ не можетъ изменить этого устава безъ 
соглашя другихъ.

Никто изъ служащихъ батраковъ и не-гражданъ Страсбурга не долженъ 
«ходить въ нашемъ города ночью, тайными путями». Отъ^асхи до Михайла 
батраки и люди, не виЗзишце права гражданства, не должны выходить на улицу 
позже десяти часовъ вечера, отъ Михайла до пасхи позже девяти часовъ; 
исключеше делается только для гЬхъ, кто выходитъ по поручешю господъ или 
мастеровъ. Нарушивпий это правило наказывается денежнымъ штрафомъ въ 
тридцать шиллинговъ или четырехнедкльной отсидкой въ «тюрьмк» на хлкбк и 
водк.

Позже вышеозначеннаго времени батраки не должны также собираться
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въ трактирахъ или въ садахъ. Наказате въ этомъ случай такое же какъ и 
при противозаконность выхода на улицу.

Хозяева не должны открывать свои дома и принимать батраковъ позже 
установленнаго времени, подъ угрозой денежнаго штрафа въ пять фунтовъ. «Но 
ото не касается господъ, служащихъ у рыцарей, купцовъ и паломниковъ, которые 
честные, порядочные люди».

Батракъ," настолько злокозненный, что не пожелаетъ подчиняться этимъ 
предписав1ямъ, не можетъ служить въ Страсбурге безъ разрешешя мастеровъ 
и городского совета.

Кроме того, уставъ для батраковъ содержалъ еще слЪдуюнця четыре 
статьи: 1) Ремесленные и друйе служапце батраки отныне не должны больше 
иметь своихъ харчевенъ, нанимать дома и сады, не должны также собираться 
въ общества, за исключешемъ тйхъ случаевъ, когда это ни въ какомъ отно
шен^ не представляетъ опасности. 2) Во второе воскресеше после каждаго 
поста они могутъ созвать собрате по поводу своихъ свечъ, но лишь въ томъ 
случай, если объявятъ объ этомъ старшине цеха. Цосл'Ьдшй долженъ выбрать 
одного или двухъ мастеровъ того ремесла, въ которомъ работаютъ батраки, и 
долженъ послать ихъ присутствовать на собранш. 3) Батраки должны справлять 
похороны въ праздничные, а не въ будше дни. 4) Не более трехъ батраковъ 
могутъ безнаказанно носить одинаковый шляпы, кафтаны, брюки или друйе 
отличительные знаки.

Такимъ образомъ, харчевни и друйя соединешя подмастерьевъ были без
условно воспрещены. Лишь церковные союзы (вероятно не «ради одшЬхъ только 
св*Ьчъ«, но и ради взаимопомощи) остались разрешенными, но ихъ подчинили 
контролю мастеровъ.

Однако, последнихъ четырехъ постановлен^ уже нетъ въ «уставе для 
батраковъ» 1473 г., хотя онъ въ остальномъ не отличается отъ устава 1465 года. 
Напечатанная выше редакщя относится къ 1473 г., сохранилась она ъъ кни- 
гахъ суконщиковъ 1551 г. (оригиналъ ириведенъ у Шмоллера въ цит. соч., 
стр. 208 и след.). Стало быть, уже черезъ восемь летъ пришлось отменить 
самыя драконовшя постановлешя этого «закона противъ сощалистовъ», а 
остальныя также оказались недействительными.

й  такъ дело шло повсюду. Вскоре после 1400 г. городской советъ 
Франкфурта воспретилъ поденщикамъ и батракамъ содержите харчевенъ. Кто, 
несмотря на это запрещете, сдавалъ имъ въ наймы подъ харчевню домъ или 
комнату, тотъ платилъ большой штрафъ, по одному гульдену въ день. Въ одинъ 
изъ списковъ этого строгаго запрещешя внесены одиннадцать разрешенныхъ 
впоследствш харчевенъ, между ними харчевни батраковъ садовниковъ и батра
ковъ Саксепгаузена *).

Запрещетя*въ самомъ деле оказались недействительными. Въ X V  веке 
мы видимъ, что подмастерья всюду все более и более выдвигаются впередъ и 
что направленный противъ нихъ ограничетя падаютъ одно за другимъ. Под
мастерья добиваются признашя своихъ союзовъ, вступлете въ последте стано
вится обязательным^ они делаются силою. Къ концу этого века подмастерья 
занимали весьма почтенное ноложете, и организацш ихъ имели большое зна- 1

1) Бюхеръ, цит. соч. стр. 135; ср. стр. 603, запрещете 1421 года, и стр. 609.
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чеше. Но характеръ цехового устройства въ исхода средеихъ в4ковъ получаетъ 
совершенно иной видъ. если разсматривать его не какъ со стояю е , вытекшее 
изъ «духа» среднихъ в'Ьковъ и свойственное всей этой эпохе, но какъ прюбр'Ь- 
теше, явившееся результатомъ борьбы. Однако, большинство историковъ куль
туры стоятъ именно на первой точке зр'Ьшя; то, что въ кон ц е  какой-либо 
эпохи является результатомъ долгой и ожесточенной борьбы, они описываютъ 
какъ состоите всей этой эпохи.

Все попытки подавить организацш подмастерьевъ остались безуспешными, 
главнымъ образомъ потому, что эти организацш были необходимы, что ихъ 
значеше въ городскомъ способе производства возрастало. Ремесленная промыш
ленность не только сделалась главнымъ средствомъ пропиташя въ большинстве 
городовъ, но внутри ея самой подмастерья по своей численности и значение 
пршбрели большую силу въ сравнеши съ мастерами. Процветаше города стано
вилось все более и более зависимымъ отъ наемныхъ рабочихъ ремесла. Если 
они где-либо прекращали работу или уходили, то ихъ ремеслу грозилъ упадокъ* 
покинутому ими городу тяжелая утрата. Къ тому же услов1я того времени очень 
благопр1ятствовали крепкой сплоченности подмастерьевъ. Тогда города были еще 
невелики. По Бгохеру, населеше Франкфурта въ 1440 году состояло изъ 8.000 
человекъ, въ Нюрнберге въ 1449 году насчитывалось 20.000 человекъ 1). 
Число подмастерьевъ достигало 10°/0 всего населешя 2).

Естественно, что при столь небольшой численности батраки о^ого ремесла 
въ каждомъ городе знали другъ друга лично. Сношешя между ними облегчались 
еще благодаря тому, что все занимавппбся однимъ и темъ же ремесломъ лю
били жить вместе на одной улице, нередко получавшей назваше по ремеслу 
и часто сохранившей его доныне. Кроме того, въ X V  и XV I векахъ еще не 
возникла милая привычка отделять рабочихъ отъ внешняго м!ра, держа ихъ 
какъ арестантовъ въ мастерскихъ съ железными решетками и замазанными окнами. 
Насколько позволяли климатичешя услов1я, люди охотно работали на улице 
передъ домомъ или, по крайней мере, при открытыхъ окнахъ. Тогда не нужно 
было ни печатнаго слова, ни собрашй, чтобы сговориться, какъ следуетъ посту
пить. Горе тому, кто не былъ бы солидаренъ съ остальными! Жизнь его была 
бы навсегда отравлена. Тогда отдельный рабочй не только въ работе, но и 
въ общественныхъ отношеншхъ вполне зависелъ отъ своихъ товарищей по ремеслу.

Обычай странствовашя сделалъ подмастерьевъ более подвижными въ 
сравнеши съ тяжелыми на подъемъ мастерами и повелъ къ тесному объединевт 
чрезвычайно сплоченныхъ организащй подмастерьевъ отдельныхъ городовъ между 
собою. Въ то время стачка не могла быть подавлена привозомъ рабочихъ изъ 
другихъ местъ. Шмоллеръ горюетъ по этому поводу: «Для нравственнаго (!) и 
делового положешя союзовъ подмастерьевъ тотъ фактъ, что большинство ихъ 
членовъ не были местными жителями, могъ иметь лишь неблагопр1ятное зна
чеше; онъ увеличивалъ легкомыше, безответственность, необузданность, чувство 
превосходства надъ мастерами. Последше были прикреплены къ месту; даже 
тамъ, где существовали союзы между главными цехами, они лишь съ трудомъ 
и медленно могли прШти къ соглашенш со своими товарищами въ другихъ го-

х) Бюхеръ, дит. соч., стр. 196, 34. 
2) Лампрехтъ, дит. соч., стр. 497.
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родахъ. Подмастерья всегда и повсюду имели союзы и посылали извгЬст1я; они 
не чувствовали себя гражданами города, въ которомъ жили и работали: проведя 
целые годы въ движенш, они, не задумываясь, укладывали дорожную сумку и 
пускались въ путь. При спорахъ съ мастерами они, не колеблясь, съ песнями 
и свистомъ, массами уходили и располагались въ другомъ городе; таиъ они 
бездельничали, а при заключены мира со своимъ городомъ всегда требовали 
уплаты за свое содержите въ чужомъ городе. Благодаря лучшей организацш 
я гораздо более сильному корпоративному духу, они делали невозможнымъ 
ВСЯК1Й притокъ подмастерьевъ извне и такимъ образомъ часто выходили изъ 
борьбы победителями» 1).

Кроме того, они редко были обременены женами и детьми. Женатые 
подмастерья представляли исключеше, въ некоторыхъ ремеслахъ они не встре
чались вовсе. Ведь подмастерья принадлежали къ «семье» мастеровъ, а последше 
думали, что легче удастся подчинить ихъ своему «отеческому» вл1яшю и дер
жать вдали отъ харчевенъ, удобнее будетъ следить за ними и эксплуатировать 
ихъ, давая имъ (сравнительно) скудную пищу и выдавая плату во всевозмож- 
ныхъ видахъ натурою, если держать ихъ у себя въ доме и мешать имъ жениться. 
Къ тому же женатый подмастерье слишкомъ легко поддавался искушешю сде
латься самостоятельным^ если • не законнымъ путемъ, въ качестве цехового 
мастера, то по крайней мере незаконнымъ, въ виде пригороднаго или сельскаго 
Рй гзсЬег ’а или 8(югег’а.

Но именно благодаря тому, что они были холостыми, подмастерья прюбрели 
чрезвычайную силу противодейств1я. Безбрачхе, вероятно, гораздо болёе, чемъ 
обычай странствовать, благопр1ятствовало перечисленньшъ въ цитированномъ 
выше сочинены Шмоллера свойствамъ и преимуществамъ подмастерьевъ, ихъ 
упрямству, задору, безпечности и самоуверенности.

А  насколько тяжеле борьба пролетар1я въ настоящее время! При всякой 
стачке, при всякихъ выборахъ, во всехъ случаяхъ, когда онъ несетъ личную 
ответственность за свои дейсгая, отъ последствШ его поступковъ, вместе съ 
нимъ, страдаютъ его жена и дети. Въ неболыпихъ городахъ, где рабоч1е могутъ 
легко столковаться и безъ помощи печати и собрашй, они становятся рабами 
предпринимателей, благодаря заботе о семье. Въ болыпихъ городахъ рабоч!е не 
■ знаютъ другъ друга. Для того, чтобы пр1йти къ соглашенш между собою, они 
нуждаются въ печати, въ болыпихъ собрашяхъ и союзахъ. Теперь уже недоста
точно личныхъ и устныхъ соглашешй для того, чтобы создать ту сплоченность, 
то единодушие, которыя гораздо более нужны въ борьбе противъ централизо- 
ваннаго могущественнаго капитала, чемъ въ борьбе съ мелкими мастерами и 
ремесленниками: неудивительно, что экономическая борьба рабочихъ теперь прини- 
маетъ все более и более политически характеръ, что свобода для нихъ о.-ша- 
чаетъ хлебъ, что тотъ, кто лишаетъ ихъ. политическихъ правъ, лишаетъ ихъ 
также и 'хлеба, и что обстоятельства повсюду вынуждаютъ ихъ расширить борьбу 
-за повышеше заработной платы и сокращеше рабочаго времени въ борьбу за 
политическую власть.

У  ремесленныхъ подмастерьевъ исхода среднихъ вековъ вплоть до новей-

*) Шмоллеръ, Баз Ъгап(1епЪиг§18сЬ-ргеиз818сЬе Ьпип^з^евеп (КогзсЬипдеп гиг 
ЪгапйепЪшфзсЬеп игк! ргеи88]*8сЬеп (хезсЫсМе, томъ I, стр. 79).



63

шаго времени мы не находимъ никакихъ особенныхъ, свойственныхъ имъ полити- 
ческихъ тенденщй. Они совершенно были поглощены своими промышленными 
организащями, благодаря которымъ достигли такихъ успеховъ, создали себе 
такое положеше, какого въ наше время, даже при наличности широкихъ полити- 
ческихъ правъ и при исключительно благопр1ятныхъ услов1Яхъ могли достигнуть 
лишь немнойя рабоч1я организацш, да и те только временно. Само собою разу
меется, что услов1я не во всехъ ремеслахъ одинаково благопр1ятствовали подма- 
стерьямъ. Существовали слабыя и сильныя, совсемъ лишенный вл]яшя и могуще
ственный организацш. Мнойе слои пролетар1евъ, которыхъ нетрудно было заме
нить другими, вовсе не достигли организацш и зависели отъ произвола эксплуа- 
таторовъ. Среди нихъ не проявлялись ни «корпоративный духъ», ни «идея 
любви къ ближнему», якобы распространенные въ средше века повсюду.

Случалось даже, цто организацш рабочихъ, возникшая въ XIII и X IV  веке, 
опять распадались. Эта участь постигала необученныхъ рабочихъ, поденщиковъ, 
ихъ организацш распадались подъ напоромъ сельскихъ нецеховыхъ конкуррен- 
товъ. Этому, вероятно, способствовал^ упадокъ земледел1я въ городахъ. Но не- 
земледельчесюе поденщики также не избегли этой участи. Такъ, напр., въ конце 
X IV  века (1387 г.) франкфуртше строительные рабоч1е, рабочее виноделы и 
носильщики еще имеютъ организацш. Но рядомъ съ цеховыми встречаются уже 
и нецеховые поденщики, напр., 16 виноделовъ, 4 носильщика, 10 пилыциковъ 
и 6 переносчиковъ. Въ 1440 году цехъ строительныхъ рабочихъ уже не суще
ствует^ цехъ виноделовъ прозябаетъ до X V  века, а цехъ носилыциковъ до пер
вой половины X V I века включительно, но на ряду съ ними нецеховые элементы 
пршбретаютъ все большее значеше.

Эти городсюе пролетарш, никогда не достигавшие организацш или снова 
терявпие ее, падали все ниже и ниже, нередко абсолютно и всегда относительно 
въ сравненш съ организованными подмастерьями. Пропасть между теми и дру
гими становилась все шире и глубже. V.

V . Г ор о д ск ая  рабочая а р и сто к р а й я .

Чемъ больше были успехи организованныхъ ремесленныхъ подмастерьевъ, 
темъ более они чувствовали себя привилегирбванеымъ классомъ, аристократами, 
которые такъ же презрительно относились къ стоявшимъ ниже ихъ пролета- 
р1ямъ, «подлымъ людямъ», какъ и сами мастера. Подмастерье, приводивши въ 
харчевню «подлыхъ людей», подвергался наказанш. Кого следовало разуметь 
подъ этимъ назвашемъ— мы уже сказали выше. Вскоре тщеславно организован
ныхъ рабочихъ стало обидно называться такъ же, какъ и все друйе пролетарш. ] 
Во второй половине X V  века мы видимъ, что они повсюду съ возмущешемъ' 
отказываются отъ назвашя «батракъ» и требуютъ, чтобы ихъ называли «под
мастерьями». Некоторые господа усматриваютъ въ этомъ пробуждеше «демо- 
кратическаго духа», попытку встать въ сощальномъ отношенш на одну ступень 
съ мастерами или, по крайней мере, приблизиться къ нимъ. Мы не разделяемъ 
этого воззрешя. Именно, пока наемные рабоч1е назывались батраками, они со- 
щально стояли гораздо ближе къ мастерамъ, чемъ сделавшись «подмастерьями».
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Теперь они, правда, возвысились надъ крестьянами и нролетар1Ями, но не такъ 
быстро, какъ мастера, ставпие' ихъ эксплуататорами и повелителями. Еще въ 
X IV  веке батраки пили въ одной харчевнё съ мастерами. Но уже въ X V  ма
стера считали ниже своего достоинства сидеть за однимъ столомъ съ батраками. 
Последше были изгнаны изъ харчевенъ мастеровъ, имъ пришлось вести долгую 
борьбу изъ-за собственныхъ харчевенъ. И  при такихъ услов1яхъ имъ могло бы 
пр!йти въ голову чувствовать себя более равноправными съ мастерами, чемъ 
прежде!

Нетъ, они стыдились смешиваться съ другими батраками, не только не 
принимавшими учасйя во всеобщемъ подъеме, но очень часто опускавшимися еще 
ниже. Въ настоящее время тщеслав1е, подобное тому, которое заставляло под- 
мастерьевъ брезгать назвашемъ батраковъ, можно иногда встретить въ техъ 
отрасляхъ производства, где рабоч1е, благодаря професшональнымъ союзамъ, за
воевали себе особый привилегш —  это чаще всего квалифицированные рабочее, 
которымъ до сихъ поръ ни машины, ни женш й трудъ не приносили своею кон- 
курренщею особеннаго вреда. Еще не очень давно наши набойщики, напримеръ, 
обижались, когда ихъ называли рабочими. Они считали себя... «художниками», 
«артистами». »

Чемъ больше выгодъ доставляли промышленные союзы подмастерьевъ раз- 
личныхъ ремеселъ, темъ более суживался кругозоръ организованныхъ въ нихъ 
рабочихъ. Ихъ единственною целью стало сделать свой союзъ самымъ сильнымъ 
и мбгущественнымъ не только по отношешю къ мастерамъ, но и по отношешю 
къ подмаетерьямъ другихъ ремеселъ. Ихъ организащя развивала не классовое 
самосознаше, а узшй кастовый духъ, мелочное соревноваше и тщеслав]е.

Первоначально въ союзы. подмастерьевъ принимались также рабочхе дру
гихъ ремеселъ, даже люди, принадлежавшие къ другимъ сослов1ямъ, но симпа- 
тизировавппе подмаетерьямъ. Впоследствш это прекратилось. Такъ, напр., въ 
братство слесарныхъ подмастерьевъ во Франкфурте были приняты:

отъ 1402 до 1471 г. 1.096 членовъ, изъ нихъ 27 подмастерьевъ.
» 1472 » 1524 » 1.794 » » » 6 . »
» 1402 » 1471 » 35 подмастерьевъ не металлич. ремеселъ.
» 1472 » 1496 » 6 » » » »

Съ 1496 года вообще перестали принимать подмастерьевъ, работавшихъ 
не въ металлическомъ производстве *). Эти цифры можно бы, пожалуй, объяс
нить и темь, что на ,ряду съ братствомъ слесарей образовались еще и друйе 
союзы, такъ что чуж1е подмастерья не имели надобности искать опоры въ . орга- 
низащи слесарей. Но до какой степени доходило мелочное соревноваше между 
различными союзами— объ этомъ свидетельствуютъ безчисленныя распри. Вскоре 
трудно было найти что-либо более чувствительное, чемъ «сословная честь» под
мастерьевъ. Она была почти такъ же нежна и хрупка, какъ въ наше время 
честь офицера или студента корпоращи. Причиной этой тонкой чувствительности 
было не высокоразвитое чувство чести, но высокоразвитое самомнеше.

Известенъ вызовъ, посланный въ 1471 году лейпцигскими сапожными под
мастерьями тамошнему университету, въ защиту оскорбленной сословной чести, 1

1)  Бюхеръ, цит. сочинеше, стр. 619.
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Такими же самоуверенными были пекари и служители маркграфа Якова Баден- 
скаго, пославпие въ 1470 году вызовъ имперскимъ городамъ Рейтлингену и 
Эслингену. Въ 1477 году было еще лучше: поваръ г-на фонъ Эппенштейна на 
МюнценбергЬ со своими помощниками посладъ вызовъ графу Зольмскому А). Борьба 
рабочихъ между собою происходила уже въ X IV  веке. Такъ, напр., въ 1350 году 
случилось въ Страсбурге, между шерстоткацкими и шерстобитными подмастерьями, 
между первыми и холстоткацкими батраками. Но упрямее всехъ были, вероятно, 
пекарше подмастерья города Кольмара: они въ 1495 г. устроили стачку изъ-за 
того, что городской советъ позволилъ другимъ товариществамъ, имевшимъ та- 
юя же доройя свечи, какъ они, идти въ день перенесешя плащаницы вместе 
съ ними рядомъ со св. дарами. Стачка продолжалась десять летъ, пока пекари 
не победили города и товарищей подмастерьевъ. Подобныхъ случаевъ можно на
считать безчисленное множество.

Въ виду такой умственной ограниченности, антагонизмъ между мастерами 
и подмастерьями и вытекавшая изъ него борьба, несмотря на всю ея ожесто
ченность и непрерывность, не могли создать целостнаго рабочаго движешя, а 
также и стремлевМ къ преобразована общества. Именно въ наиболее сильныхъ 
рабочихъ организащяхъ не только не развивалось сознаше солидарности съ дру
гими рабочими, классовое самосознание, а напротивъ, въ нихъ появилось про- 
т и в о р е ч 1е, съ одной стороны, съ другими развивавшимися организащями, успехи 
которыхъ возбуждали зависть, а съ другой —  съ возрастающей массой нролета- 
р1ата, не сумевшаго организоваться и все более погружающагося въ нужду и 
нищету. Только капиталистическая промышленность повела къ разложенш орга- 
низащй подмастерьевъ, деградировала ихъ въ сощальномъ отношенш и поставила 
ихъ на одну доску съ остальными нролетар1ями. Такимъ образомъ лишь капи- 
талистичешй способъ производства подготовилъ почву для цельнаго классового 
самосознашя всего рабочаго класса. Если этотъ способъ производства и ведетъ 
тамъ и сямъ къ возникновенш новой рабочей аристократш, то ненадолго. Онъ 
имеетъ тенденцш нивеллировать весь р̂абочШ классъ. Однимъ изъ величайшихъ 
переворотовъ, подготовляемыхъ имъ въ настоящее время, является уничтожеше 
аристократическаго слоя интеллигентныхъ рабочихъ, уравнеше умственнаго труда 
съ физическимъ; это такой огромный и неслыханный переворотъ, что онъ и до
ныне многимъ мудрымъ людямъ кажется безсмысленной утошей, хотя уже и на
чался передъ ихъ глазами.

Ремесленное производство среднихъ вековъ не имело такого револющон- 
наго характера. Организованные подмастерья были безпокойнымъ, задорнымъ на- 
родомъ, умевшимъ обращаться съ оружшмъ, ревниво оберегавшимъ свои права 
и сословную честь. Они гораздо более, чемъ современные рабочхе, были склонны 
добиваться своихъ правъ путемъ прекращешя работъ, безпорядками, въ случае 
необходимости даже силою оруж1я.

Ихъ поведете было гораздо «радикальнее» поведетя современнаго про- 
летар1ата. Большинство нашихъ анархистовъ истинныя овечки въ сравнении съ 
дерзкими и легкомысленными подмастерьями исхода среднихъ вековъ. Но это 
касается только ихъ внешняго поведешя. Ихъ стремлешя носили очень уме
ренный характеръ. «Свободный понедельникъ» представлялъ, вероятно, самое

х) К. В. Герингъ, СгезсМсМе Пез засЬзхзсЬеп НосЫап(1е8, стр. 176.
ИСТОР1Я С0Ц1АЛИЗМА ВЪ  МОНОРРАФХЯХЪ, I . 5
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радикальное требоваше подмастерьевъ. Да и незач'Ьиъ имъ было стремитьря къ 
ниспроверженио общества, въ которомъ они принадлежали къ числу привилеги- 
рованныхъ, въ преимуществахъ котораго они имели свою долю, хотя и меньшую, 
ч'Ьмъ доля мастеровъ или купцовъ и князей. Правда, ихъ доля становилась все 
меньше въ сравненш съ долей посл'Ьднихъ; они вели ожесточенную борьбу для 
увеличешя своей части, но они никогда не шли противъ окружающаго ихъ обще
ства. Въ революцшнныя эпохи они, положимъ, присоединялись къ другимъ, бо
лее радикальнымъ револющоннымъ элементамъ. Но ведь и црховые мастера де
лали то же самое, когда боролись съ «благородными» городскими общинниками 
и купцами. Однако, мастера и подмастерья были одинаково ненадежными, у нихъ 
не было никакой выдержки. При первомъ препятствш, при первой неудаче они 
отказывались отъ возсташя, ц’Ьли; котораго съ самаго начала были имъ не осо
бенно близки, которымъ ОНИ ХОТЕЛИ воспользоваться ЛИШЬ ДЛЯ СОДМСТВ1Я своимъ 
частнымъ, минутнымъ интересамъ. Это было также одною изъ пркчинъ, почему 
револющонное движете 1525 года такъ быстро рухнуло.

Новое общество, сощальный идеалъ, не были целью союзовъ подмастерьевъ 
въ исходе среднихъ в’Ьковъ.

Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .

Капиталъ ж трудъ въ горной промышленности. I.

I. М арка (М агкдепо$$еп$сЬаН ) и горное право.

Въ древности, насколько намъ известно, горнорабочими были исключительно 
невольники-рабы или отбывавшие наказаше преступники. Въ средше века горцо- 
рабоч1е были свободными людьми. Первоначально даже членами марки.

Мы уже указывали, что область каждаго поземельнаго союза распадалась 
на две части —  раздельную и нераздельную марку.

Каждая семья союза получала въ деревне участокъ земли, на которомъ 
стояла усадьба (домъ, хозяйственный постройки и садъ), въ частную собствен
ность. Кроме того, пахотная земля также выделялась изъ общей нераздельной 
марки и, по известнымъ правиламъ, распределялась между семьями.

Пастбище, лесъ, вода и дороги оставались общей собственностью и обра
зовали нераздельную полевую марку (Ее1(1тагк), но площадь ея съ течешемъ 
времени уменьшалась отчасти благодаря увеличение населешя, вызвавшему осно- 
ваше новыхъ деревень и выделеше для нихъ новыхъ полевыхъ марокъ изъ общей 
марки, отчасти же благодаря вытесненио скотоводства и охоты земледел1емъ, 
чтб повело къ увеличение» раздельной полевой марки на счетъ нераздельной.

Доля каждаго члена союза въ раздельной полевой марке, также какъ и 
въ пользованш общей маркой, первоначально была равна для всехъ. Но способе 
пользовашя определялся всеми членами сообща. Они регулировали пользовав1е 
пастбищемъ, вывозъ листовой подстилки, строительныхъ матер1аловъ и топлива 
изъ лесовъ и, наконецъ, добычу камней. Каждый члевъ союза имелъ право 
пользоваться на известныхъ услов1яхъ камнями изъ каменоломенъ въ пределахъ 
общей марки.
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Въ большинства ноземельвыхъ союзовъ добываше камней осталось второ- 
степеннымъ заняйемъ, имъ занимались лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Со- 
вс'Ьмъ иначе д'Ьло обстояло въ м^стностяхъ, где находились залежи соли, меди, 
железа и т'Ьмъ более серебра или золота; или же —  чтб случалось, пожалуй, 
чаще— где вовоприбывпие германцы завладевали горными промыслами римлянъ. 
Тамъ трудъ отканывашя минеральныхъ богатствъ, ломка и добыча руды и драго- 
ценныхъ металловъ вскоре должны были выступить на первый плаеъ. Упомя
нутые минералы требовались и разыскивались повсюду, но находили ихъ лишь 
въ немногихъ местахъ. Поэтому общины, обладавпия такими местами, рано на
чали эксплуатировать минеральным богатства въ большей мере, чемъ было нужно 
для удовлетворешя ихъ собственвыхъ потребностей, и стали отдавать излишекъ 
соседнимъ общинамъ въ обменъ на ихъ продукты. Такимъ образомъ эти мине
ралы являются первыми объектами товарнаго производства и товарнаго обмена.

Горнопромышленные округа были расположены главнымъ образомъ въ го- 
рахъ, где земледел1е играло, очевидно, незначительную роль. Чемъ сильнее раз
вивалась горная промышленность, темъ более падало въ сравнены съ нею земле- 
дел1е. Не нужно было столько пахотной земли, какъ прежде, потому что средства 
къ жизни можно было получать въ обменъ на продукты горнаго промысла. 
Земледел1е и скотоводство теряли все большее число рукъ, благодаря тому, что 
члены поземельна™ союза все больше и больше занимались горнымъ промысломъ, 
когда онъ сделался прибыльными Производство для собственнаго потреблешя 
имеетъ свой естественный пределъ въ собственныхъ потребностяхъ производи
теля. Пределы товарнаго производства определяются потребностями рынка, а 
последи 1й для продуктовъ горнаго промысла былъ въ сущности безграничнымъ, 
ибо немнойя местности, где находились и добывались соль и металлы, не могли 
производить больше, чемъ требовалъ рынокъ, который былъ гораздо обширнее, 
чемъ можно бы думать. * Драгоценный вещества передавались изъ рукъ въ руки, 
изъ деревни вь деревню, продукты горнаго промысла переносились на огромный 
разстояшя отъ места добычи. Въ особенно благопр1ятныхъ въ этомъ отношены 
услов1яхъ находились металлы. Въ переработанномъ виде (въ виде оруж1я, пред- 
метовъ домашняго обихода и украшешй) они были особенно приспособлены для 
перевозки на далыпя разстояшя *)• То, что ныне применимо лишь къ благо- 
роднымъ металламъ, пожалуй, даже къ одному только золоту, которое является 
товаромъ всемъ нужнымъ и въ которомъ никогда не можетъ быть избытка, то 
въ начале товарнаго производства было справедливо также относительно железа,

х) Уже въ каменномъ веке мы находимъ обширную торговлю между отдельными 
племенами оруж1емъ, украшешями и матер1алами, служившими для ихъ изготовдев1я. 
Въ Скандинавии, Германш, Швейцарш, Франщи, Англш и Италш были найдены ка
менные топоры изъ н еф ри та, м'Ьсторожденш котораго въ Европе до сихъ поръ не 
найдено и который, вероятно, вывозился изъ Азш, где его очень много. Во Франщи, 
между Туромъ и Пуатье, встречается массами кремень медоваго цвета и очень одно
родная строешя. Возле Пресиньи-ле-Гранъ 4-г Левейлье открылъ следы мастерской, 
снабжавшей огромный районъ оруд1ями изъ этого камня. Во всей Франщи и Бельгш, 
а также и Швейцары, находятся кремневыя оруд1я изъ этой местности, легко узнавае
мый по своему оригинальному цвету. Въ А м ер и к е , въ курганахъ первобытныхъ оби
тателей долины Миссисипи, встречается медь съ Верхняго озера, слюда изъ Аллега- 
новъ, раковины изъ Мексиканскаго залива и обсщцанъ изъ Мексики. (ЪиЪЪоск, 1Ме 
тогЫзЪопзсЬе Хек, 4епа, 1874, 1, стр. 74, 77, 187).
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меди, а иногда даже соли. Спросъ на эти продукты былъ, можно сказать, без- 
граниченъ. Неудивительно поэтому, что везде, где почва изобиловала полезными 
ископаемыми, горный промыселъ сделался важн^йшимъ заняйемъ населев1я. 
ЗемледМе, которое долго еще служило только для удовлетворена собственныхъ 
потребностей, а не для товарнаго производства, отступило на второй планъ пе- 
редъ горнымъ промысломъ.

Первоначально рудники устраивались на земляхъ общаго пользовашя. Но 
какъ же приходилось поступать въ томъ случай, когда съ развииемъ горнаго 
промысла стали искать и находили залежи ископаемыхъ на полевыхъ земляхъ? 
Земли эти были распределены исключительно для целей земледел1я; разъ эта 
цель не достигалась, земля не обрабатывалась, то и распоряжеше ею снова 
переходило къ общине. Такъ происходило дйло всегда, когда начинали добывать 
руду на» надйльномъ участке. Но такъ какъ горный промыселъ везде, где онъ 
развивался, делался важнее земледйлхя, то вскоре стоило только найти  мине
ральное богатство на полевой земле, чтобы таковая снова поступила въ общее 
пользоваше. Чтобы еще сильнее способствовать развитш горнаго промысла, са
мую в е р о я тн о с ть  присутств1я ископаемыхъ въ надйльныхъ земляхъ стали счи
тать достаточной для возвращешя поля въ общее пользоваше. Наконецъ, жад
ность къ драгоценнымъ ископаемымъ уничтожила даже частную собственность на 
усадьбу. ВсякШ членъ общины получилъ право всюду, где бы то ни было на 
территорш общины, разыскивать рудоносные пласты и производить раскопки. 
Если это кому-либо приносило ущербъ, онъ могъ требовать вознагражден1я, но 
не могъ п р е п я тство ва ть  поискамъ. «Ибо горное право такъ сильно, что ни-- 
кто, ни король, ни герцогъ, ни графъ, не могутъ ничего поделать противъ него, 
если кто-нибудь хочетъ копать даже въ огородахъ и дальше, подъ спальной 
человека», такъ сказано въ старой книге штейнфельдскаго аббатства л).

Вообще въ развитш организацш общины тймъ сильнее заметна тенденщя 
расширить права и область частной собственности за счетъ правъ общаго поль- 
зовашя, чймъ большее значеше пршбрйтало земледелге въ сравненш со ското- 
водствомъ и охотой. Но въ горнопромышленный» округахъ, где земледйлхе, бла
годаря горному промыслу, теряло свое значеше, мы видимъ противоположную 
тенденцш. Горное право ограничиваем права частной собственности и въ нй- 
которыхъ случаяхъ опять обращаетъ ее въ общее пользоваше.

Но рудники переходили въ область общаго пользовашя лишь для того, 
чтобы тотчасъ же снова быть выделенными изъ нея. Первые рудники были 
чрезвычайно примитивны, это были простыл поверхностныя сооружешя— ямы, изъ 
которыхъ доставали -руду. Для разработки такого рудника было достаточно 
одного человека или вообще немногихъ рабочихъ. Пользоваться имъ сообща, 
к а к ъ ,; напр., пастбищемъ, было невозможно. Приходилось передавать отдельные 
рудники, въ пользованье отдйльныхъ членовъ общины, какъ передавались въ ихъ 
пользованье отдельные участки пахотнаго поля, луговъ и проч. Но такъ какъ 
различные рудники давали различный доходъ, и такъ какъ число ихъ нельзя 
было увеличивать произвольно, какъ число участковъ полевой земли, то для 
ограждев1я интересовъ общины передача эта совершалась лишь при условш, что

*) Н. А сЪ епЪ асЬ , Бае реш ете Деи^зсЪе Вег&гесМ ш  УегЪтДищ* т й  Дет 
ргеиз818сЬеп Вег^гесЫ; еЬс. Дагнев^еШ. Вопи, 1871, I, стр. 71.
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лицо, эксплуатирующее рудникъ, устуиаетъ общине определенную долю прибыли. 
Подобно пользование полевымъ участкомъ, эксплуатащя рудниковъ находилась 
подъ контролемъ и руководствомъ общины, и брошенный рудникъ переходилъ 
обратно къ ней, какъ и необработанное поле. Какъ только хозяинъ рудника 
прекращалъ его разработку, онъ терялъ всякое право на него.

Естественно, что право получить въ нользоваше рудникъ принадлежало 
прежде всего тому, кто нашелъ его, а не тому, кому прежде принадлежала 
земля, на которой онъ находился, если она была уже частной собственностью, 
право перваго заявившего объ открыли рудника сохранилось до нашего времени 
въ горномъ законодательстве.

Добыча мен'Ье ц-Ьнныхъ ископаемыхъ долго производилась самымъ прими- 
тивнымъ способомъ, добыча же железа и каменнаго угля местами осталась и 
поныне въ такомъ же положены, но добыча благородныхъ металловъ давно уже 
достигла высокой степени техники. Рудники становились все обширнее, все слож
нее, и эксплуатащя ихъ представляла все больше опасностей. Каждому отдель
ному члену общины, отдельному промышленнику становилось все затруднительнее 
заниматься эксплуатащей за свой страхъ, но своему усмотреть). Отдельные руд
ники становились все въ большую и большую зависимость другъ отъ друга, все 
более превращались въ одно целое. Какъ ни заботились отдельные промышлен
ники о томъ, чтобы ихъ рудники или участки оставались самостоятельными, чтобы 
каждый сохранялъ право распоряжаться на своемъ участке, все-таки техниче
ская необходимость заставляла объединять производство въ одно целое. Чи- 
новникъ общины, «горный мастеръ», первоначально только контролировавший 
экслуатацш рудниковъ, мало-по-малу сделался руководителемъ всего производ
ства, которое онъ организовалъ планомерно.

Но рудники, достигппе такого развиия, были обыкновенно такъ богаты, 
что доходы промышленниковъ и членовъ общины (эти два поняччя въ начале, 
вероятно, совпадали) все более и более освобождали ихъ отъ труда, который, 
наконецъ, совсемъ перешелъ къ наемнымъ рудокопамъ. Промышленники мало- 
по-малу превращались въ кап и тал  истов ъ.

Вй  богатыхъ рудникахъ число рубочихъ постоянно увеличивалось. Къ нимъ 
следуетъ прибавить рабочихъ при металлургическихъ заводахъ, где изъ руды 
выплавлялся металлъ. На-ряду съ ними въ горнопромышленные округа иммигри
ровала постоянно увеличивавшаяся масса ремесленниковъ, приготовлявшихъ оруд1я 
для работъ, обрабатывавшихъ добытые металлы и вообще служившпхъ возра- 
стающимъ потребностямъ населетя. Купцы также получали болыше доходы въ 
этихъ округахъ отъ вывоза добытыхъ богатствъ, и число ихъ быстро возрастало.

Такимъ образомъ, около рудника возникалъ городъ, «горный городъ», въ 
которомъ члены общины, «владельцы копей и плавильныхъ заводовъ», вместе 
съ купцами, вероятно, частью вышедшими также изъ ихъ среды, образовали 
меньшинство, аристократш.

Какъ ни своеобразна была организащя этихъ горныхъ общинъ, все-таки 
оне несомненно оставались именно общинами. Разумеется, земледел!е и ското
водство потеряли у нихъ все свое значете. Но кроме рудниковъ, огромное зна- 
чете для нихъ имели леса, доставлявшие топливо для плавильныхъ печей. По
этому тамъ, где еще сохранилось древнее общинное устройство, община горная 
является въ то же время лесной  общиной 0^а1й§епо88еп8сЬай).
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Какой видъ принимало, такимъ образомъ, устройство древней горной об
щины, наглядно показываетъ картина «большой горной общины Гарца, съ ея 
центромъ Госларомъ», которую намъ рисуетъ Гирке *):

«Въ городе группа владельцевъ копей и заводовъ (то п ^ ат  и зПуаш) 
занимала среднее место между корпоращями купцовъ и цехами (монетчиками, 
суровщиками и ремесленниками); какъ корпоращя, она принимала у ч а т е  въ 
городскомъ управленш, посылала депутатовъ для составлешя статутойъ общины; 
при всякомъ изм’Ьненш законовъ, городской сов'Ьтъ долженъ былъ спрашивать 
ея мнешя. Кроме того, по городовому нраву она была освобождена отъ ареста 
(имущества) и имела право на более широкую самопомощь по отношешю къ 
своимъ служащими. По отношению къ лгЬсамъ Гарца названная корпоращя горно- 
промышленниковъ пользовалась всеми правами собственно лесной общины: пра- 
вомъ эксплуатацш лесовъ, правомъ заняла охотой и рыбнымъ промысломъ въ 
нихъ. Въ своихъ внутреннихъ делахъ, въ деле заведывашя и управлен1я руд
никами и заводами названная община была вполне самостоятельной. Только 
выспий надзоръ и высппй судъ надъ нею принадлежали первоначально импер
скому фогту, а впосл’Ьдствш городу Гослару, въ частности же городскому со
вету изъ шести выборныхъ лицъ. Промышленники, подъ общимъ руководствомъ 
выбраннаго ими горнаго мастера или судьи, сами вели горный промыселъ . и сами, 
хотя и подъ вл1яшемъ городского совета, вырабатывали на своихъ общихъ со- 
брашяхъ въ Гослар'Ь горные законы (Вегдог^пип^). Въ качестве присяжныхъ 
они участвовали въ суде горнаго мастера, бывшемъ первой инстанщей въ дол- 
говыхъ и спещально горныхъ спорахъ».

Однако, горныя общины ненадолго сохранили свое общинное устройство 
въ первоначальной его чистота. Развитш и сохранению горныхъ общинъ, какъ 
и общинъ земельныхъ, помешало возникновен1е крупнаго землевладешя.

Разумеется, богатыя горныя общины располагали гораздо большими сред
ствами для защиты противъ своихъ притеснителей, чемъ бедныя крестьяншя; 
мы не встречали также примера, чтобъ рудокопы въ средше века где-либо 
сделались оброчными или крепостными. Но именно богатство горныхъ промыс- 
ловъ и соблазняло «господъ» подчинить ихъ себе. «Господа» объявили горный 
промыселъ, наравне съ охотой, своей привилепей: во многихъ. княжествахъ на 
лёвомъ берегу Рейна горный промыселъ определенно приравнивается къ охоте, 
и «милостивому господину» предоставляется «охота на земле и подъ землею». 
Но крупнейшимъ землевладельцемъ страны былъ король; ему съ самаго начала 
удалось присвоить себе рядъ руднйковъ; вскоре онъ предъявилъ также права 
на горные промыслы, присвоенные дворянами, епископами или монастырями. Въ 
конце концовъ, короли,— а въ Германш императоры,— объявили, что никто не 
имеетъ права на горный промыселъ, не получивъ его отъ нихъ въ качестве 
лена. Горный промыселъ,— первоначально только добыча золота, серебра и соли,—  
былъ объявленъ регалхей.

Сначала императорамъ, въ самомъ деле, удалось хотя отчасти осуществить 
свои претензш. Въ вышеназванной книге Ахенбаха есть несколько такихъ при- 
меровъ. Такъ, напр., въ ХН  веке Фридрихъ I заставилъ несколькихъ еписко- 
повъ принять отъ него свои рудники въ ленное владеше. Но уже въ слйдую-

*) О. Ш е гк е , Б аз ДеЩзсЬе ОепоззепзсЬа&згесЩ, ВегНп, 1868, I, стр. 443,
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щемъ веке начался упадокъ императорской власти и возвышеше крупныхъ зем
левладельцев^ превратившихся во влад’Ьтельныхъ князей. Горная регал1я пере
шла теперь къ нимъ, и они сделались скоро достаточно сильными для того, чтобы 
добиться призвашя этой регалш среди мелкихъ землевлад'Ьльдевъ и отдельныхъ 
общинъ.

Уже Карлъ IV принужденъ былъ признать въ своей золотой булле горную 
регалш принадлежностью курфюрстовъ. Наконецъ, Карлъ У  въ своей капиту
лянт 1519 г. гарантировалъ всёмъ имперскимъ сослов1Ямъ ихъ регалш.

Общинная организащя въ горномъ промысле въ то время уже совс'Ьмъ 
исчезла, по крайней мере тамъ, где существовали бол*Ье крупные рудники. Не 
только места выборныхъ общинвыхъ чиновниковъ были заняты княжескими чи
новниками, которые независимо отъ членовъ общины и промышленниковъ руко
водили ведешемъ горнаго промысла, судили и решали, кому можно было дать въ 
ленное влад'Ъше рудникъ, а кому нйтъ, но и вообще исчезла исключительность 
общиннаго устройства въ горномъ промысле. Организащя горной промышленности 
делалась все несовместнее съ ограничешями этого устройства. Требовалось все 
большее число рабочихъ, которыхъ приходилось привлекать издалека, потому что 
въ пустынныхъ горныхъ округахъ, где находились рудники, населеше было очень 
редкое. Но чемъ обширнее и ценнее становились горные рудники, темъ более 
они нуждались въ притоке крупныхъ капиталовъ; отсюда стремлеше открыть до- 
ступъ къ пршбретенио въ собственность горныхъ промысловъ крупнымъ капи
талистам^ не входившимъ. въ составъ общины. То обстоятельство, что капита
листы и купцы находились обыкновенно въ очень хорошихъ отношешяхъ съ 
князьями, которымъ они часто помогали выходить изъ затруднительнаго поло
жения путемъ займовъ, способствовало также старашю князей, пользуясь своимъ 
могуществомъ, уничтожать привилегш членовъ общинъ на исключительную эксплу- 
атацио горныхъ промысловъ. Рудники были выделены изъ общинныхъ земель, и 
земли, где они находились, были объявлены «свободными». На свободныхъ зем- 
ляхъ горный промыселъ былъ доступенъ всемъ, нолучившимъ на то разрешите 
князя. Когда, такимъ образомъ, преграды, препятствовавпия притоку посторон- 
нихъ элементовъ въ общину, были уничтожены, въ рудники, особенно зелотые и 
серебряные, быстро хлынула пестрая масса купдовъ, ростовщиковъ, авантюри- 
стовъ, рабочихъ и нищихъ, явившихся сюда искать счастья. Лишь благодаря 
этому, сделалось возможнымъ быстрое развито крупныхъ рудниковъ.

Всякая связь между горнымъ промысломъ и общиною была уничтожена. 
Неудивительно, что стояние на точке зретя римскаго права юристы, и безъ 
того ничего не смысливпие въ общинномъ устройстве, совсемъ не могли попять 
возникшаго изъ него германскаго горнаго права. Лишь замечательный изследо- 
вашя Г. Л. фонъ-Маурера объ устройстве общинъ дали ключъ къ германскому 
горному праву, какъ и ко многимъ другимъ сощальнымъ явлетямъ. II.

II. Крупное кап и тали сти ческое п р о и зв о д ств о  в ъ  горномъ дЪл%.

Въ начале X V I века г<фманшй гордый промыселъ представлядъ для 
воспитаннаго на римскомъ праве юриста странное зрелище.

Эксплуататоръ рудника не' имелъ полнаго' нрава собственности на него, а 
лишь право лользовашя имъ. Нредоставлешемъ этого права распоряжался кня-
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ж еш й  чиновникъ, горный мастеръ. Получивпий отводъ (М иЙю г) учреждалъ 
товарищество изъ четырехъ, а впоследствш и более паевъ или куксовъ *) (отъ 
чешскаго К из , т. е. часть). Определенное число этихъ паевъ принадлежало 
князю. Паи можно было продавать; влад4лецъ одного или несколькихъ паевъ 
былъ «пайщикъ» (Сгетегке). Такимъ образомъ рудники эксплуатировались акщо- 
нерными обществами. Владете паями не давало право собственности на руд
н и ку  но лишь на чистую прибыль, получаемую отъ его эксплуатащи. Прибыль 
эта делилась между владельцами паевъ, равно какъ и расходы по эксплуатащи. 
Если расходы въ течете некотораго времени превышали приходъ и одинъ изъ 
пайщиковъ былъ не въ состоянш платить причитавшихся на его долю расходовъ, 
то онъ терялъ свой пай, и товарищи могли передать его другому. Если руд- 
никъ вообще не эксплуатировался, то все товарищество теряло права на него, 
и князь могъ передать его въ ленъ другому.

Но кроме этихъ особенностей, кажущихся насмешкой надъ п он яти и  о 
собственности по римскому праву, самая эксплуатащя рудниковъ велась подъ ру- 
ководствомъ чиновниковъ князя, узурпировавшаго права, принадлежавшая раньше 
общине, и голосъ пайщиковъ имелъ очень мало значешя въ заведыванш рудниками.

Горный статутъ герцога и курфюрста Августа Саксонская (напечатать въ 
1574 г.) перечисляетъ въ третьей статье следующихъ назначенныхъ княземъ 
чиновниковъ: двухъ горныхъ советниковъ (ВещгаЪЬ), которые дважды въ годъ 
въ сопровожден^ начальника (НаирЪтапп), главнаго горнаго мастера (ОЬег- 
Ъег§те1з1ег) и управляющая горнымъ округомъ (Вег§угегк8Уег\уаНег), должны 
были посещать отдельные рудники. Кроме того мы назначили для каждаго гор
наго города, смотря по положенно и размерамъ промысла, горнаго мастера и 
изрядное число присяжныхъ (безсЬугогепе), сведущихъ въ горномъ деле людей, 
десятниковъ (ЯеЬепйег), особыхъ распределителей прибыли каждые ,*/* года 
(Аив1ЬеПег), писарей, ведущихъ книгу, где вписаны акщонеры и ихъ участки 
(бе^епзсЪгегЬег), секретарей горнаго правлешя (Вег§8сЬге1Ьег), управляющихъ 
металлургическими заводами (НШ епуегугаИег), бухгалтеровъ (Нй]Йепгеи1;ег), 
ревизоровъ и заводскихъ писарей (Кесе88-шк1 НиМепзсЬгеЛегХ/обжигальщи- 
ковъ серебряной руды (ЗПЬегЬгеппег) и маркшейдеровъ».

Пайщики назначаютъ (§ 42) штейгеровъ и шахтмейстеровъ, но лишь съ 
разрешешя и утверждешя начальника и главнаго горнаго мастера, управляю
щ ая  горнымъ округомъ и горнаго мастера каждаго рудника. По § 44 чинов
ники эти имеютъ право увольнять штейгеровъ и шахтмейстеровъ. Шахтмейетеръ 
нанимаетъ и увольняетъ рабочихъ, но лишь съ соглаая горнаго мастера и двухъ 
присяжныхъ.

Книга Агриколы 2), изъ которой мы заимствовали последнее сведете, со- 
общаетъ также более подробно о функщяхъ отдельныхъ чиновниковъ.

1)  При деленш на доли въ горномъ промысле число 4 играло большую роль. По 
куттенбергскимъ горнымъ статутамъ, повидимому, не подлежитъ сомнетю*, что право 
горнаго промысла, если въ эксплуатащи последняго участвовало несколько человекъ, 
делилось на четыре основныя доли. Позже стали делить на 8,16, 32, наконедъ 4 X 3 2 = 1 2 8  
куксовъ, и последнее число сделалось обычныиъ. Первый разъ мы находимъ намекъ на 
него въ грамоте 1327 г., но въ Фрейберге такое делеше принято лишь съ 1698 г. (Ср. 
АсЬепЪасЬ, 1. с., стр. 291).

2) Мы воспользовались отличнымъ немецкимъ издатемъ: „У о т  Вег§^ег§к X II 
ВйсЬег <1апп а!1е Етр1ег, 1п81гитеп1, Оеяеи&е уп4 аИев ш  (Взет Напйе! декой#,
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Горному начальнику в с !  должны повиноваться, онъ является высшимъ 
судьею. Непосредственно за нимъ сл4дуетъ горный мастеръ; но средамъ по- 
сл'Ьдшй, вм'Ьст'Ь съ присяжными, производить судъ. Въ друпе дни онъ посещаешь 
рудники и указываетъ, что въ нихъ надо делать. По субббтамъ штейгеры должны 
отдавать ему отчетъ за неделю.

Горный писарь пишетъ «записки для шЬхъ, кто желаетъ получить руд- 
никъ», и каждую четверть года приготовляетъ для пайщиковъ отчеты о прихо- 
дахъ и расходахъ по рудникамъ, книги которыхъ онъ ведетъ. Десятникъ при
нимаешь выручку отъ добычи и даетъ изъ нея штейгерамъ деньги, нужныя для 
производства работъ въ рудник^. Чистый доходъ завйдуюпцй его распред'Ьлешемъ 
передаешь пайщикамъ. Если вместо дохода получается дефицитъ, то горный пи
сарь пишетъ сумму приходящейся доплаты на бумага, которая посл$ утверждешя 
горнымъ мастеромъ и двумя присяжными прибивается къ дверямъ пайщиковъ 
(или ихъ дов'Ьренныхъ).

Штейгеръ управляетъ рудникомъ и платить жалованье, размеры котораго 
онъ определяешь совместно съ присяжными. Иногда они (присяжные) вмёсте 
со штейгерами заставляютъ рабочихъ делать въ разныхъ частяхъ рудника проб
ную добычу породы, чтобы въ зависимости отъ твердости установить надлежа
щую плату за добычу въ соотв'Ьтствующихъ забояхъ х).

Если рабочге неожиданно находятъ твердую породу, -то вознаграждете ихъ 
увеличивается сообразно этому, или же, нанротивъ, уменьшается, если порода 
окажется мягче, ч4мъ предполагалось.

Наконецъ, шахтмейстеръ руководить работами въ руднике и наблюдаешь 
за ними.

Кроме ведешя коммерческой стороны дела, не отличавшейся, впрочемъ, 
сложностью, особенно въ серебряныхъ рудникахъ, продуктъ которыхъ шелъ на 
чеканку монеты, роль пайщиковъ сводилась лишь къ уплате денегъ при дефи
ците и полученйо ихъ при усп'Ьшпомъ ходе дела. Правда, Агрикола (стр. 31) 
говорить, что пайщики должны бы жить въ горахъ, чтобы присматривать за 
своими рабочими. Они не должны полагаться на штейгеровъ: «хозяйсюй глазъ 
делаешь коней гладкими». Но это предостережете Агриколы только доказываешь 
намъ, что уже въ его время пайщики любили жить вдали отъ места, где со
здавались ихъ богатства; они сделались лишними въ процессе производства, ве
дете котораго взяла въ свои руки княжеская бюрократия.

Вместе съ умалетемъ личнаго учаш я пайщиковъ въ разработка принад- 
лежавшихъ имъ рудниковъ росли требоватя на ихъ капиталы. Успешная и при
быльная эксплуатащя горнаго промысла сделалась вскоре цривилейей крупныхъ 
капиталистовъ, крупныхъ городскихъ купдовъ и банкировъ.

Въ конце среднихъ вёковъ и въ начале новгМшаго времени техника гор
наго дела сильно развилась, особенно въ Германш, считавшейся тогда «Перу 
Европы», самой богатой золотомъ и серсбромъ страной нашей части света.

пиМ зсЪбпеп Е1§игеп уогЪПбеЪ упб ШагИсЬ ЪезсЬпЪеп з!п(113 егзШск т  ЬаЪенпзсЬег 
зргасЪ бигсЪ беп НосЪдекгйеп упб \Уе1Ш)егйтр1;еп Неггп Н еог^ш т А§псо1ат, Бос- 
1ют ипб Виг§егте1з1егп бег СЬигГйгзШсЬеп зЪаи КетрпПз, ^еЪгипб аЪег уегЪеи^зсЫ; 
бигсЬ беп АсМрагеп упб НосЬде1ег1еп Неггп РЬШ ррит ВесЫ ит, РЬПозорЬеп, АгиеЪ 
упб бег ЬоЪИсЪеп Цтиегзйа!; ги Вазе1 Рго1еззогепи, Вазе1 1557 г., стр. 73.

*) Забоями называютъ места непосредственной добычи породы.
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Чкмъ болке углубляются шахты и разработка рудника, ткмъ опаснее и 
труднее становятся работы въ нихъ. Рудники для добычи большинства ископае- 
мыхъ, напримкръ, желкзныхъ рудъ и каменпаго угля, имкли крайне примитив
ное устройство, допускавшее разработку на небольшой сравнительно глубинк 1).

Подъемъ и доставка добытаго материала за и звестны м и  пределами  
глубины  становился слишкомъ труднымъ; въ выработкахъ ощущался недоста- 
токъ свкжаго воздуха и, благодаря этому, дальнейшее углублев1е становилось 
невозможнымъ, подземныя воды затопляли шахты. Однако, жадность къ благо- 
роднымъ металламъ сумела победить все эти препятств1я; она заставляла слу
жить себе умъ практиковъ и ученыхъ, ставила возникшей въ то время научной 
технике все новыя и более ш и р о т  задачи, толкала ее отъ одного изобрктешя 
къ другому, чтобы покорить силы природы, заставляла изобретать более и бо
лее совершенный оруд]*я, возводить гравдюзнкйппя сооружешя.

Такимъ образомъ, уже въ XV I веке мы находимъ горное дело Терманш 
на очень высокой ступени развитгя.

Кто желаетъ ознакомиться съ нимъ поближе, тотъ найдетъ отличное руко
водство въ упоминавшейся выше книге Георга Агриколы изъ Хемница.

Для нашей цели, однако, скорее подходитъ менее подробное и спещаль- 
ное, но зато более живое, образное, сжатое описаше современныхъ приспособлен^ 
въ горномъ деле, которое даетъ въ своей «Сарепте» пасторъ Матез1усъ, быв- 
пнй въ то время проповедникомъ въ Ьахимсталк—  одномъ изъ важнкйшихъ 
центровъ серебро-свиецовыхъ рудниковъ въ Саксонш 2).

Наука уже поступила на службу къ горному промыслу. Теоретически обра
зованные инженеры устраивали рудники и копи и руководили ими. Этотъ трудъ 
уже далеко превосходилъ силы простого, необразованна™ горнорабочаго.

Правда, применять. компасъ должепъ былъ уметь и последнШ. «Это пре
красные инструменты, достойные похвалы и благодарности. Ибо они ведутъ не 
только путешественниковъ на суше и мореплавателей въ открытомъ море, но и 
вамъ, горнорабочими находящимся подъ землею, они указываюсь, въ какую сто
рону ведутъ ходы и куда вы должны итти». Изъ этихъ словъ ясно, каюя

*) Добыча бураго угля въ Рудныхъ горахъ до середины прошлаго века давала 
слишкомъ мало дохода, для того, чтобы могло возникнуть крупное производство. Тамъ 
существовали лишь неболыше промыслы, часто лишь на поверхности земли, где про- 
мышланникъ самъ со своимь семействомъ добывалъ уголь. Работа въ копяхъ произвол 
дилась, обыкновенно, только зимою, когда не было земледельческихъ работъ. Промыш
ленники были обыкновенно местные крестьяне. (Ср. ВгаГ,. 81исНеп йЪег погсПэбкппзске 
АгЪекегуегЪаПшззе, Рга& 1881, стр. 4). Грифель въ Мейнингенскихъ горахъ и доныне 
еще добывается примитивнейшими способами. „...Повсюду копаются многочисленныя 
ямы, въ лунктахъ, где по возможности ближе къ поверхности земли можно добывать 
лучшш и легче всего обрабатываемый шиферъ. При этомъ держатся наилучшихъ пла- 
стовъ, бросаютъ мусоръ на месте добычи и оставляютъ работу, какъ только преры
вается пластъ, или какъ только яма, благодаря недостаточному или вовсе отсутствую
щему отводу воды, затопляется еюа. Производство ведется небольшими обществами арен- 
даторовъ-рабочихъ, которые сами добываютъ на промыслахъ сырой матер1алъ. (Е . 8ах, 
ЭДе НаизшбизПие ли ТЬйпп&еп, ^ п а , 1882, I, стр. 70). Вероятно, всякш горный про- 
мыселъ следуетъ представлять себе первоначально въ такомъ именно виде.

2) ЗЪЪапп МаМЬезшз, „ВегдрозНИа ойег 8агер1а... 8ашр1 <1ег ЗГоасЫтзШаНзсЬеп 
кшегеп СЬгошкеп Ызз аийз 1578 ^аг.а, №йгепЪег§ 1758. Книга эта есть собраше про
поведей, нроизяесеняыхъ въ промежутокъ между 1553 и 1562 гг.
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сложный разв'Ьтвлешя представляли уже въ то время подземный выработки, если 
горнорабочй долженъ былъ пользоваться компасомъ, чтобы не заблудиться. Боль- 
пня услуги онъ оказываетъ инженерамъ при тригонометрическихъ измерешяхъ 
для определешя границъ отдельныхъ рудеиковъ, при проведенш вентилящонныхъ, 
шахтъ и т. п. «Особенно же необходима онъ въ благородномъ искусстве 
маркшейдера, безъ котораго въ горномъ деле нельзя обойтись, желая работать 
съ выгодой для хозяина рудника, желая правильно задать наиравлеше вырабо- 
токъ для ихъ соединешя, задержать притокъ воды, направить струю воздуха по 
выработкамъ, предохранить себя отъ вторжешя въ смежные рудники й т. п. 
Маркшейдерше ученики должны прилежно изучать Эвклидову и основную гео- 
шетрш, должны научиться пр]‘емамъ из1Йрев1я, изучить устройство примеияемыхъ 
при этомъ приборовъ, и только мастера своего дела могутъ понимать толкъ въ 
тр1ангуляцш и проиорщяхъ» (стр. 143).

Здесь мы уже видимъ развита одной изъ особенностей крупнаго капитали- 
стическаго производства, разд^леше рабочихъ на два класса. Съ одной стороны 
простые рабоч1е, отъ которыхъ требуется, главнымъ образомъ, физическая сила, а съ 
другой, рабоч1е образованные, отъ которыхъ требовалось напряжете силъ духовныхъ. *

Однако, въ начале X V I века еще не было «перепроизводства интелли
генции», по крайней мере, его не было въ технической области, скорее . его 
можно было встретить въ области богослов1я. Инженеровъ еще не было тогда 
такъ много, какъ теперь, и поэтому ценились они очень высоко. Поэтому и Ма- 
тезхусъ восклицаетъ, что должно «хвалить трудъ и работу искусниковъ и пред
почитать такихъ чудод'Ьевъ, обладающихъ истиной, другимъ горнымъ техникамъ, 
которые могутъ лишь возстановить старую шахту. Ведь князья и господа тоже 
узйютъ ценить такихъ искусныхъ людей, которыхъ Богъ и природа предпочли 
другимъ. Императоръ Максимшпанъ очень хорошо обходился со своими искусни
ками. Ибо, когда челов'Ъкъ, оборудовавши промыселъ въ Инсбруке, устроивпнй 
въ Куттенберг4 водоотливныя машины и осушившШ большое озеро при помощи 
машинъ, вроде сифоновъ,. встретилъ со стороны н'Ькоторыхъ дурное обращеше и 
сталъ жаловаться императору, то благочестивый императоръ сказалъ: «Эти люди 
не умйютъ обходиться съ умными людьми».

«Но такъ какъ въ наше время, славу Богу, маркшейдерское и друия сво- 
бодныя искусства изучаются на-ряду съ Ввангел1емъ въ школахъ, и уже мнопе 
люди знаютъ ихъ пользу, и какъ слЪдуетъ пользоваться для измйрешя земли 
квадрангуляшей и тр1ангулящей, то владельцы горныхъ промысловъ и горно
промышленные города должны способствовать и помогать умнымъ головамъ, спо- 
собнымъ и склонцымъ къ этому, любящимъ математику и искусства, чтобы они 
основательно могли изучить маркшейдерское искусство и изобретали полезный и 
прочныя машины, чтобы за недорогую цену можно было постоянно извлекать 
воду и руду».

Следовательно, въ горномъ деле наука уже въ начале X V I  века слу- 
„ жила производству; Традищи, обычаи отцовъ, игравшие столь большую роль въ 

ремесле, изгнаны, ихъ место занимаетъ въ качестве револющоннаго фактора 
методическое научное изследовате; целью его является постоянная эволющя 
производства, изобретете все лучшихъ инструментовъ, т.-е. такихъ, которые, 
требуя наименьшихъ затратъ, сберегаютъ наибольшую массу труда. Все это черты, 
свойственный современной крупной капиталистической промышленности.



76

До чего при такихъ услов1яхъ дошло машинное производство въ горномъ 
промысл^, видно изъ сл'Ьдующаго описашя (Матез1усъ, стр. 145 и след.): «Трудъ 
горнорабочаго очень тяжелъ и мнойе такъ надрываются, двигая тяжелые во
роты, извлекая руду и воду, что у нихъ кровь идетъ горломъ; мнойе даже 
платятся жизнью, потому что имъ приходится стоять целый день нагими, вы
качивая воду и выполняя обязательный урокъ. Милость и даръ БожШ, что Онъ, 
помощью полезныхъ сооружешй и инструментовъ, облегчаетъ тяжелый трудъ въ 
поте лица, наложенный на человйчесшй родъ за грехи, что Онъ вместо людей 
запрягаетъ лошадей, и при помощи прекрасныхъ сооружешй, посредствомъ воды, 
ветра и огня поднимаетъ изъ величайшихъ глубинъ воду и руду, чтобы умень
шить затраты и быстрее извлечь скрытыя сокровища наверхъ.

«Истинное благод'Ьяше, за, которое слйдуетъ благодарить Бога и людей, 
что животныя и стихш также несутъ свою службу и что мнойя умныя головы 
съ пользою служатъ горному делу своими изобр'Ьтешями. Не сладокъ хлйбъ, ко
торый приходится добывать, стоя целый день надъ воротомъ и делая много 
круговъ за одинъ пфенигъ, терпя постоянные удары и толчки ворота и рукоя- 
токъ. Когда вдвоемъ приходится вытаскивать въ одну смену много ушатовъ 
воды, причемъ каждый ушатъ содержитъ почти целое ведро-это тоже нелегкая 
работа, высасывающая мозгъ изъ костей, сокращающая жизнь. Но Богъ далъ 
искусниковъ, придумавшихъ хорошую помощь, придйлавшихъ къ вороту рукоятки 
и устроившихъ подъемныя колеса, чтобы облегчить трудъ и сделать его произво
дительнее. Устроили также подъемныя колеса со шкивами (8сЪеП)еп) и рукоят
ками (8сЬе1Ьеп8ри1еп), ступенчатыя колеса, чтобы не только руки и плечи, 
но также ноги и все тело участвовали въ подъеме руды и воды, а это также 
достойно благодарности. Вертикальный воротъ также прекрасная вещь, ибо при 

.его помощи вода и руда поднимаются наверхъ лошадьми, причемъ въ одну смену 
можно вывезти больше, чемъ двадцатью ручными воротами. Также удобно при
м е м т е  коннаго привода для тормаза (В гетзсЬейю ). Будетъ также удобно и 
выгодно для васъ, если вы повесите въ копяхъ валы (^УеИе) и перекладины 
(81етре1), чтобы иметь шпили (Вгиз^шпйеп), блоки (К1оЬеп) и Л^тйзЪап- 
§еп. У  горцевъ есть также мехи (Ви1§еп, Ш ге з  у Агриколы), кожаные мешки, 
въ которыхъ они зимою привозятъ руду съ высокихъ горъ къ домамъ, и собаки, 
въ которыхъ пустые мешки отвозятся обратно въ горы.

«Широкая и хорошо устроенная штольня съ жолобомъ для воды пред- 
ставляетъ собою прекраснейшее водоотливное сооружеше въ руднике, ибо че- 
резъ нее выходятъ вода и дурной воздухъ и производится доставка руды въ 
бадьяхъ и собакахъ А). За это наши горнорабоч!е должны благодарить Бога и 
охотно, быстро и неуклонно давать свою подать— четвертый и девятый пфенигъ. 
Но тамъ, где нельзя устроить штольни, последняя съ большой пользой для дела 
заменяется особымъ водоотливнымъ сооружешемъ, поднимающимъ воду въ бадьяхъ 
посредствомъ коннаго ворота и особыхъ колесъ, приводимыхъ въ движете вет- 
ромъ или самою же водою. На поверхности вода, текущая въ оврагахъ, подни
мается сама собою, за счетъ собственной работы и проводится въ замки и го- 
риртыя места. Въ руднике т а ш  сооружешя невозможны, ибо для действ1Я ихъ

г)  Собаками назывались колесныя тележки, въ которыхъ производится откатка 
руды по доскамъ, проложеннымъ вдоль выработки.
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необходимо провести сверху количество воды, значительно большее того, которое 
поднимается на поверхность, и влад'&лецъ рудника Р Ш и  умеръ съ горя отъ не
возможности отвести воду. А  чтобы поднять подземныя воды, нужно провести въ 
рудникъ воду сверху, какъ это сделано въ рудникахъ РН Ы , гд4 богатый владйлецъ 
умеръ съ горя. Но ученые и инженеры придумали мнопя полезныя водоотливныя 
сооружешя, особенно насосы, при помощи которыхъ появившуюся въ руднике 
воду откачиваютъ ручной силой, конными, ветряными и другими двигателями А).

«Вы, горнорабоч1е, должны въ своихъ шЪсняхъ петь славу тому хорошему 
человеку, который теперь устраиваетъ подъемъ руды и воды при помощи ветра. 
Говорятъ, что теперь вода выкачивается уже при помощи огня... 2).

«Наконецъ, разъ уже я заговорилъ о разныхъ сооружешяхъ, мне, какъ 
священнику на горномъ промысле, сл'Ьдуетъ возблагодарить Бога за прекрас
ный приспособлешя, даюпця возможность проводить въ штольни св’ЬжШ воздухъ 
и выгонять изъ нихъ испорченный. Делается это при помощи воздухопроводныхъ 
трубъ (у Агриколы по-латыни сапаНз 1оп§из) воздуходувныхъ машинъ и в’Ье* 
ровъ. Ведь нетрудно устроить надъ штольней трубу изъ досокъ, замазать щели 
въ ней глиною, чтобы чистый воздухъ могъ проникнуть въ рудникъ, а испор
ченный уйти изъ него по воздухоочистительному каналу; особенно тамъ, гд*Ь 
испорченный воздухъ выдувается махами, онъ быстро замещается чистымъ, ибо 
природа не терпитъ, чтобъ какое-либо место оставалось пустымъ и порожнимъ.

«Говорятъ, что въ Куттенберге дурной воздухъ отводится черезъ болышя 
трубы, похож1я на дымовыя, особенно когда разводятъ огонь 3); такимъ обра- 
зомъ, чистый воздухъ проводится въ шахты на глубину пятисотъ лахтеровъ *) 
и еще глубже; у насъ въ 1оахимстале недавно устроены ташя же сооружешя, 
и тоже при помощи воздуходувныхъ машинъ проводятъ чистый воздухъ на глу
бину несколышхъ сотъ лахтеровъ, и пришлось даже съ большими затратами 
устроить две штольни —  одну надъ другой».

Матез1усъ говорить здесь только о добывающемъ горномъ промысле. Въ 
сочиненш Агриколы есть указашя на то, к а тя  грандюзныя сооружешя тогда 
служили для обработки руды: толчеи, плавильныя печи, аппараты для делешя 
металловъ и «твердыхъ жидкостей»— соли, стекла и т. д. Сказаннаго, кажется, 
достаточно, чтобы убедиться, что въ ХУ1 веке горный промыселъ, по крайней 
мере добывав1е благородныхъ металловъ, уже потерялъ ремесленный характеръ. 
Онъ состоялъ уже не изъ ряда простыхъ пр1емовъ, усвоиваемыхъ горнорабочимъ 
въ течеше ученическихъ годовъ, въ конце' которыхъ онъ понималъ все про
изводство. Последнее стало недоступно понимашю простого рабочаго, рудникъ 
сделался болыпимъ, сложнымъ организмомъ, требовавшимъ обширныхъ искус- 1

1) „РшпрепЪег§, у Агриколы называется по-латыни БЧЪи1ае“ болты (Вокеп?). 
Агрикола описываетъ въ 6 книге своего сочинешя три рода водоотливныхъ сооружетй, 
черпагощихъ воду ведрами, семь видовъ насосовъ и шесть видовъ сооружетй, черпаю- 
щихъ воду съ помощью четкообразнаго приспособлешя14 (тН  ВЪап^еп, въ роде Ра^ёг- 
позйегигегке) и т. д., въ общемъ около 16 видовъ водоподъемныхъ машинъ.

2) Не идетъ ли здесь речь о забытой впоследствщ паровой машине?
3) Здесь подразумевается огонь, разводимый въ рудникахъ, благодаря'ыоторому 

порода делалась рыхлее и крошилась. Но этого, разумеется, нельзя было делать безъ 
хорошей вентилящи.

4) Лахтеръ равенъ приблизительно двумъ метрамъ. Следовательно, уже въ те вре
мена проникали въ землю свыше, чемъ на километръ.
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ственныхъ сооруженШ; руководить имъ могли только научнообразованные техники, 
«искусники», двигать имъ могли силы, превышающая человечешя; это былъ 
организмъ, для ббладашя и содержашя котораго нуженъ былъ капиталъ.

При такихъ услов1яхъ пролетарШ не им’Ьлъ никакой надежды когда-либо 
обладать хоть одной шахтой такого рудника. Мелше капиталисты, каждый въ 
отдельности, также не были въ состоянш нести затраты на устройство поря- 
дочнаго рудника.

Правда, они могли соединиться вместе и образовать артель, товарищество, 
что случалось довольно часто х). Но они не всегда имели успехъ.

Геолопя находилась въ то время еще въ зародыше, и горный нромыселъ 
еще въ большей степени, чемъ теперь, походилъ на азартную игру. Доходность 
рудниковъ колебалась въ невероятныхъ размерахъ. Инргда бросали не только 
отдельные рудники, но даже целые округа, которые впоследствш снова эксплуа
тировались съ успехомъ.

Эксплуатащя серебряныхъ рудниковъ Гарца (возле Гослара) началась въ 
X  веке. Въ течете первыхъ ста летъ они давали необычайно болыше доходы. 
Затемъ о нихъ почти ничего не слышно до 1205 года, когда ихъ вновь начали 
эксплуатировать, после долгаго промежутка времени.

Въ XII веке началась эксплуатащя саксонскихъ серебряныхъ рудниковъ, 
въ Х Ш — богемскихъ. Въ 1295 году король Богемш Венцель II утверждаетъ въ 
своихъ горныхъ статутахъ (Вегдогбгшпз), что золотые и серебряные рудники 
истощены повсюду, кроме Богемш, изобилующей золотомъ и серебромъ. Въ 
X IV  веке госларше рудники снова были оставлены и лишь въ 1419 году 
ихъ опять стали эксплуатировать, после чего въ течете целаго столе™  раз
работка ихъ не нртстанавливались.

Мейсенше рудники эксплуатировались равномернее; но какъ сильно изме
нялись размеры добычи!

Доходъ отъ мар1енбургскихъ рудниковъ составлялъ: въ 1520 году 
258 фл.; въ 1521— 772 фл.; въ 1522— 1806 фл.; въ 1523— 1161 фл.; въ 
1529— 2562 фл.; въ 1 53 0— 6572 фл.; съ этого времени доходъ быстро возра
стает^ въ 1540 году онъ достигаетъ своей высшей точки 270.384 ф л, а къ 
1552 году падаетъ до 22.749 фл.

Въ выгодныхъ рудникахъ Шнееберга пайщика мъ роздали чистаго. дохода 
(излишка надъ издержками производства):

Годы. Маройъ чист, сереб. Годы. Марокъ чист, сереб.

1511 6.192 1519 6.779
1512 59.340 1520 10.787
1513 17.673 1521 774
1514 8.127 1522 6.321
1515 14.214 1523 1.935
1516 21.156 1524 253
1517 25.324 1525 2.515
1518 9.675

г ) Паи (куксы) не всегда были доступны по цене небогатымъ людямъ. Во миогихъ 
рудникахъ 1оахимсталя пай продавался но ты сяч е  1о а х и м с т а л е р о в ъ .  что тогда со
ставляло значительную сумму (МаМЬезшз, стр. 18).
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Следовательно и въ этихъ рудникахъ прибыль нредар1ят1я колебалась 
между 59.000 и 250 марками. Сколько приходилось доплачивать пайщикамъ 
рудниковъ, не дающихъ прибыли,— этого мы не зеаемъ. Во всякомъ случае у 
многихъ рудниковъ бывали годы съ большимъ дефицитомъ, когда приходилось 
либо много доплачивать, либо прекращать производство (или учасйе въ немъ) 
и терять весь вложенный въ предпр1ят1е капиталъ.

Крупный капиталисту способный выдержать так!я колебатя, въ среднемъ 
за мноие годы получалъ значительную прибыль; зато мелшй легко превращался 
въ нищаго. Если же ему везло, и предпр1ят1с его оказывалось выгоднымъ, то 
крупные капиталисты легко могли испортить ему все дело, благодаря своему 
ВЛ1ЯН1Ю на князей и ихъ чиновниковъ.

Агрикола разсказываетъ, что мнопе считали горную промышленность без
нравственной изъ-за следующихъ обстоятельствъ, существоваше которыхъ опъ 
самъ не отрицаешь: «Когда где-либо появляется надежда найти богатыя залежи 
руды, то князь или какое-либо другое начальство отбираетъ у пайщиковъ ихъ 
рудникъ 1); или является хитрый, упрямый сос4дъ, затеваюпцй съ владельцами 
судебный процессу въ надежде оттягать у нихъ хоть часть рудника; иногда 
же горный начальникъ налагаетъ на пайщиковъ тяжелыя взыскашя, чтобы, подъ 
предлогомъ неплатежа ихъ, самому завладеть рудникомъ. Или, наконецъ, штей- 
геръ прекращаетъ проведеше галлерей, и когда черезъ несколько летъ пай
щики, считая рудникъ окончательно истощеннымъ, брасаютъ его, онъ самъ до- 
бываетъ оставленную руду и пользуется ею. Къ тому же вся масса горнопро- 
мышлеениковъ (речь идетъ, разумеется, не о наемныхъ рабочихъ) состоитъ изъ 
лживыхъ, безсовестныхъ людей»... «Они или расхваливаютъ рудники, чтобы 
продать свои паи (куксы) вдвое дороже .чемъ те стоятъ, или бранятъ ихъ, 
чтобъ скупить ихъ за дешевую цену» (I книга).

Не удивительно, что горная промышленность пользовалась тогда такою же 
дурною славой, какъ въ наше время биржа, но она не менее последней при
влекала капиталистовъ. Какъ та, такъ и другая служатъ средствомъ обездоливать 
мелкихъ капиталистовъ, желающихъ быстро разбогатеть, въ пользу крупныхъ. 
По отношешю къ последнимъ, разумеется, не практиковались пр1емы, описанные 
нами выше; такимъ людямъ, какъ Фуггеры, арендовавние швицте золотые 
рудники, или цвикауше купцы братья Ремеръ, захвативпие себе львиную долю 
въ шнеебергскихъ серебряныхъ рудникахъ и чрезвычайно расширившие этимъ 
свое состоите,— и не приходилось ничего опасаться *).

«Кто желаетъ заниматься горнымъ промысломъ, —  говоритъ Матез1усъ 
( проповедь),— тотъ долженъ иметь или деньги, или здоровыя руки, ибо копать, 
шурфовать и т. д. должны или очень богатые, или очень бедные»...

Иными словами, въ горной промышленности находили себе место лишь 
крупные капиталисты^ц^прадетархи.

9  1-я статья горныхъ статутовъ Августа Саксонскаго въ 1574 г. обещаетъ 
пайщикамъ, что доли ихъ не будутъ уже кон фи сковаться ,  какъ это часто делалось 
прежде. Очень милое оффиц1альное лризнаше.

2) Аугсбургскге Фуггеры получали отъ однихъ только отданныхъ имъ въ залогъ 
швицкихъ рудниковъ въ Тироле ежегодно 200.000 фдориновъ; общество Аугсбургскихъ 
Гёхштетеровъ получило съ этихъ промысдовъ, за время съ 1511 по 1517 г. не менее 
149.770 марокъ серебра (ВгапбзПЬег) и 52.915 центнеровъ меди. (I, ^ап8зеп  ̂ ОезсЫсЫе 
<1ев Деи^всЬеп Уо1кев, II, стр, 390).



8 0

III. Горн орабоч 1 е.

По мере того, какъ занимавшиеся горнымъ промысломъ члены сельской 
общины превращались въ капиталистовъ-пайщиковъ,—  батраки и ученики пре
вращались въ наемныхъ рабочихъ. Они уже не работали вместе съ хозяиномъ 
и не жили съ нимъ въ его доме и семье, разделяя его горе и радость. Прежшя 
патр!архальныя отношешя исчезли. Часто рудокопы едва знали въ лицо капита
листа, для котораго они работали, какого-нибудь купца изъ далекаго города, 
не имевшая п о н я т  о работа на промысле.

Правда, где горнопромышленная область была выделена изъ общей марки 
и объявлена «свободной», тамъ теоретически всякому, даже бедному, была дана 
возможность сделаться пайщикомъ. Но при описанныхъ въ предыдущей главе 
услов1Яхъ это было для лицъ малосостоятельныхъ д'Ьломъ рискованными а для 
неимущихъ— фактически невозможными Только для штейгера иногда открывалась 
возможность сделаться пайщикомъ въ какомъ-либо руднике.

Въ сравнены съ нынешними услов1ями жизни, положеше горныхъ рабочихъ 
въ X V I  веке не было неблагопр1ятнымъ. Обычный рабочгё день (смена) про
должался, по Агриколе (4 книга), въ среднемъ 7 часовъ. Первая см^на начи
налась въ 4 часа утра и продолжалась до одиннадцати; вторая продолжалась 
отъ двенадцати до семи часовъ. Ночная работа (отъ восьми часовъ вечера до 
трехъ утра) допускалась лишь въ случае крайней необходимости. Ни одинъ ра- 
боч1й не могъ работать две смены подрядъ, ибо онъ заснулъ бы надъ работой, 
«утомившись отъ тяжелаго и продолжительная труда».

Работа прекращалась не только въ праздничные и воскресные дни, но 
{ также и по субботамъ. Субботой горйорабоч1е должны были пользоваться для 

закупки жизненныхъ припасовъ на всю неделю. Следовательно, на неделю при
ходилось 35 рабочихъ часовъ; ихъ бывало еще меньше, если случались праздники, 
а въ последнихъ въ то время не было недостатка.

Случалось, что смены бывали еще короче, такъ, напр., въ Куттенберге и 
на Гарце были въ обычае шестичасовыя смены А).

О вознаграждены горнорабочихъ мы не нашли точныхъ указашй въ до- 
ступныхъ намъ источникахъ. Но если принять во внимаше, что въ X V I веке 
все вообще рабоч1е находились въ более благопр1ятныхъ услов1яхъ сравнительно 
съ настоящимъ ихъ положешемъ, и что горнорабоч1е занимали привилегированное 
положеше среди остального рабочаго населешя, то мы можемъ предположить, 
что они получали сравнительно высокое вознаграждеше.

Однако, тогда уже въ положены горнорабочихъ, какъ и всехъ наемныхъ 
рабочихъ вообще, заметна тендещя къ ухудшение. Мы видели выше, что въ 
горной промышленности уже въ XV I веке произошло разделеше труда на умствен
ный и физичешй. Это уменьшило значеше и вознаграждеше техъ изъ нихъ, 
которые были заняты исключительно физическимъ трудомъ. Ихъ легко было 
заменить новыми, которымъ приходилось меньше учиться. Разделеше труда 
распространялось и все более ухудшало положеше горнорабочихъ.

х) Ср. очень поучительную статью Г. Ахенбаха, „Бге <1еи18сЬеп Вег$1еи1;е <1ег 
Уег§апдепЬеН;а, въ „ЯеНасЗтй й г  Вег^гесМм, издаваемомъ Брассертомъ и Ахенбахомъ, 
Вопп, XII, ЛаЬг^ап^, 1871, стр. 110.
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НастоящШ рудокопъ долженъ уметь делать весьма многое, но редко кто- 
нибудь понимаетъ все дело,— жалуется Агрикола (1 книга). «Немного найдется 
людей, знающихъ вполне все горное дело. Одинъ ум’Ьетъ только шурфовать, 
другой промывать, трейй знаетъ искусство плавлешя, четвертый маркшейдерское 
д*Ьло, пятый строитъ искусныя сооружешя а шестой св'Ьдущъ только въ гор- 
номъ праве». т

Различный машины требовали при работе ряда щиемовъ, легко испол- 
няемыхъ всякимъ сильнымъ рабочимъ, безъ долгаго обучешя. При обработка 
руды, особенно при ея разборка и промывке, уже часто применялся женсшй и 
даже детсшй трудъ, какъ видно изъ восьмой книги Агриколы.

Число манипулящй нъ горномъ промысле, изучаемыхъ всякимъ легко и 
безъ подготовки, доступныхъ всемъ здоровымъ людямъ, быстро возрастало.

Такая дифференщащя труда содействовала доступу къ горнымъ работамъ 
рабочихъ, не принадлежащихъ къ общине, и мало-по-малу работы эти сделались 
доступными для всехъ желающихъ ими заниматься:

. Въ людяхъ, пользовавшихся возможностью доступа, не было недостатка: 
если разоривпиеся крестьяне и городше пролетарш не делались бродягами или 
ландскнехтами, то они также охотно шли на золотые и серебряные промыслы 
Саксоши, Богемш, Зальцбурга и Тироля, какъ съ 1849 г. разоривпиеся и 
экспропршрованные крестьяне бросились въ Калифорнио. По мнёшю Агриколы, 
большинство рудокоповъ не понимаетъ ничего въ горномъ деле: «Ибо обыкно
венно на горные промыслы бегутъ люди, у которыхъ много долговъ и нечемъ 
платить ихъ; шли обанкротивпиеся купцы или бросивпие плугъ и бежавпие отъ 
работы крестьяне».

Отецъ Лютера, рудокопъ мансфельдскаго округа, былъ также разорившая 
крестьянинъ.

Въ местность, где начиналась эксплуатащя серебрянаго рудника,, быстро 
стекалась масса людей. Когда, напр., въ 1471 году, на Шнееберге въ Саксонш 
открыли богатыя жилы серебра, тамъ словно по волшебству возникъ целый го- 
родъ. Въ 1516 году, когда началась эксплуатащя юахимстальскихъ рудниковъ, 
туда собралось болёе восьми тысячъ рудокоповъ.

Какъ видно, въ свободныхъ рабочихъ рукахъ • недостатка не было. Неуди
вительно, что заработная плата понижалась или, по крайней мере, не возра
стала, несмотря на быстрое повышеше ценъ въ начале X V I  века.

Пайщики и княжеше чиновники по мере силъ способствовали этой тевден- 
цш; они не только понижали, по возможности, заработную плату, но старались 
еще, при помощи разнообразнейшихъ мошенницескихъ уловокъ, урвать часть и 
этой платы. Для этой цели они выдавали плату низкопробной монетой или 
применяли ТгискзузЪ ет *).

Такъ, въ одной хронике X V  века имеется следующая характеристика 
положешя дела въ Шнееберге: «Когда добыча серебра въ Шнееберге увеличи
лась до того, что стало уже невозможно обращать весь металлъ въ монету, 
пайщики начали вывозить выплавленное серебро въ слиткахъ и обменивать его

х) Система вознаграждешя за работу натурой (съестными припасами и другими 
товарами).

ИСТОР1Я С0Ц1АЛИ8МА ВЪ  МОНОГРАФШ ХЪ, I .  6
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на более низкопробный монеты, которыми они затЪмъ расплачивались съ рудо
копами, точнее— обманывали ихъ» х).

Цитированные уже выше горные статуты Августа Саксонскаго, изданные 
въ 1574 году, находятъ нужнымъ повелеть въ отдельной (47) статье, чтобы 
рабоч1е получали плату доброкачественной монетой. Статья 43 запрещаетъ штей- 
герамъ и шахтмейстерамъ нанимать рабочихъ на хозяйскихъ харчахъ.

Вообще, противъ системы выдачи заработной платы натурой издавались 
безчисленныя постановлешя, свид'Ьтельствуюпця о томъ, какъ сильно она была 
распространена. Обыкновенно, впрочемъ, запрещалось только «навязывание» 
товаровъ. Такъ, напр., въ тирольскихъ горныхъ статутахъ Д510 года сказано: 
«Ни одинъ рабочШ не можетъ быть принужденъ принять въ уплату за трудъ 
товары, оеъ можетъ делать это только по доброй воле. И если рабочШ не за- 
хочетъ брать товаръ и будетъ требовать денежной платы, ты въ качестве на
шего горнаго судьи, долженъ помочь ему, принять его жалобу и произнести свой 
еудъ, какъ сл’Ьдуетъ по горному праву и по этимъ статутами».

Но постановлешя эти, повидимому, оставались обыкновенно лишь на бумаге. 
Не сл'Ьдуетъ забывать, что княжесше чиновники имели решительное вл1яше на 
размеры заработной платы и на обращеше съ рудокопами, такъ что безъ ихъ 
соглайя невозможны были ни понижете, ни различный урезки платы.

Вследств1е этого, рабоч1е относились къ князю и его чиновниками не 
менее враждебно, чемъ къ пайщикамъ. Съ мелкими пайщиками у рабочихъ было 
даже много точекъ соприкосновешя, соединявшихъ ихъ. Идеаломъ рудокопа было, 
вероятно, самому сделаться пайщикомъ. Но мы уже видели, какъ князья, ихъ 
чиновники и крупные капиталисты эксплуатировали и обманывали мелкихъ пай- 
щиковъ, затрудняли имъ доступъ къ доходнымъ рудникамъ, а иногда делали 
его прямо невозможными Такимъ путемъ они вместе съ темъ уменьшали и 
безъ того слабый надежды рудокоповъ выйти когда-либо изъ рядовъ пролета- 
р1ата. Мелюе пайщики и рудокопы имели общаго врага, какъ въ настоящее 
время его имеютъ ремесленники и пролетарш. Это вело къ тому, что они иногда 
соединенными силами возставали противъ своихъ общихъ враговъ, князей и 
крупныхъ капиталистовъ. Особенно часты подобные союзы въ альшйскихъ руд- 
никахъ.

Теснее, крепче всего союзы между рабочими и пайщиками были въ техъ 
рудникахъ, где сохранилось мелкое производство, какъ, напр., въ рудникахъ 
для добычи железныхъ рудъ. Въ нихъ пайщикъ работалъ самъ, часто безъ 
наемныхъ рабочихъ, при помощи одаихъ только членовъ своей семьи. Но и въ 
такихъ рудникахъ нередко развивался антагонизмъ между рабочими и капита
листами. Такъ, напримеръ, часто* возникалъ антагонизмъ между рабочими и вла
дельцами мелкихъ железныхъ рудниковъ и владельцами железоделательныхъ 
заводовъ, имевшихъ чисто капиталистически характеръ. И  въ этой борьбе сила 
была на стороне капиталистовъ: номинально бывпие вполне самостоятельными 
владельцы рудниковъ превращались въ такихъ же наемныхъ рабочихъ завода, 
какъ ныне «самостоятельные» грифелыцики мейвингецскаго нагорья превратились 
въ рабовъ своихъ скупщиковъ.

Самая же резкая противоположность между рудокопами и пайщиками про-

*) Е . Нег20&, СЬгошк 4ег Кге1881а(11 2ш скаи , I, стр. 201.
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являлась въ золотыхъ и серебряныхъ рудникахъ. Рудники эти сильнее вс4хъ 
страдали отъ гнета княжеской бюрократы, но именно въ нихъ и рабоч1е были 
более другихъ способны къ сопротивленш.

Рудокопы были единственные рабоч1е, уже очень рано работавппе боль
шими группами; въ этомъ, какъ и во многихъ другихъ отношешяхъ, ихъ можно 
сравнить съ рабочими современной крупной промышленности. Уже въ средше 
века число рабочихъ въ болыпихъ рудникахъ считалось тысячами, особенно въ 
рудникахъ серебряныхъ, напр. на Гарце, въ Фрейберге, въ Ш лщ  и Куттен- 
берг’й *), позже въ Мансфельд'Ь 2) и т. д.

Но эти горнорабоч1е отличались отъ нын'Ьшнихъ т4мъ, что они носили ору- 
ж1е. Еще въ 1530 году въ Швице (Тироль) Карла У  встретили 5.600 хорошо 
вооруженныхъ рудокоповъ, устроившихъ передъ его глазами примерное, сражете.

О мансфельдскихъ рудокопахъ, игравшихъ выдающуюся роль въ тюринген- 
скомъ возстаны, Шпангенбергъ разсказываетъ, что имъ былъ сдйланъ смотръ 
въ 1518 году. «Тогда графъ Гебгартъ Мансфельдсшй, въ отсутствге своего 
брата, графа Альбрехта, гостившаго у герцога Генриха Врауншвейгскаго, объя- 
вилъ и повел'Ьлъ вс'Ьмъ рудокопамъ отъ своего имени и отъ имени братьевъ и 
двоюродныхъ братьевъ, чтобы все они по первому требовашю были готовы явиться 
въ лучшемъ своемъ вооружены. На это они охотно и съ радостью согласились, 
и 21 сентября горный фогтъ Баш анъ Мецельвицъ созвалъ ихъ въ долину 
передъ Виммельбургомъ для смотра и нашелъ, что они вооружены недурно» 3).

Въ этихъ вооруженныхъ рабочихъ батальонахъ господствовалъ смелый, 
задорный духъ, и они были готовы силой сопротивляться всякой нанесенной имъ 
несправедливости. Чемъ резче делалось противореч1е между ними съ одной сто- 

/ роны и капиталистами и князьями, господствовавшими въ горномъ деле, съ 
другой, т'Ьмъ чаще случались среди нихъ возсташя 4). Въ хроникахъ того вре
мени именно въ посл'Ьдшя десятил'Ьйя и годы передъ началомъ крестьянскихъ 
войнъ, отмечается, что возстатя горнорабочихъ участились чрезвычайно— верный 
признакъ того, насколько обострилось подожеше делъ.

Возьмемъ для примера борьбу изъ-за заработной платы, происходившую 
около этого времени въ саксонскихъ рудникахъ.

М АсЬ епЪ асЬ ,  ГИе ДеШзсЬеп Вег§1еи1:е с1ег Уег§ап§епЬеИ:.
2) „Рудокопы мансфельдскихъ рудниковъ“ , говорить Бирингенъ, „обыкновенно 

черезъ каждыл две недели получаюсь свой заработокъ весь, сполна, въ горномъ унра- 
вленга (ВегдатЪ), въ Эйслебене, где прежде при всякой выдаче рудокопамъ, уголыци- 
камъ, горнымъ служащмъ и т. д. уплачивалось до 18—20.000 талеровъ“ . ЛоЪалп А1Ъег& 
В1еппдеи8 8. 8. ТЬео1. Си11ог пп(1 МаппзМсИзсЪеп Еапйез-Елпбез Шз^опзсЬе ВезсЬ- 
геШипд без зеЬг аКеп шн! ДбЪПсЬеп МаппзМ&зсЬеп В ег^ егк з, Ьегргп^ ип<1 Е1з1еЪеп. 
1748, стр. 8.

3) Супасиз 8ран§епЪег§, 8асЪз1зсЪе СЬгошса, ЕгапкГиг! а М. 1535.
4) Наряду съ рудокопами особенно своенравнымъ народдемъ были, повидимому, 

кузнецы (Вег^зсЬппейе). Въ старые годы вблизи крупныхъ копей и рудниковъ поселились 
кузнецы, приготовлявшие инструменты для рудокоповъ и вообще железный оруд1я, упо- 
треблявпйяся при работе въ шахтахъ. Уже въ Куттенбергскихъ статутахъ (изд. около 
1300 года) много говорится (1. с., 16) о горныхъ кузнецахъ (Вег^зсЬпиейе); кузнецовъ 
называютъ главными зачинщиками смутъ въ рудникахъ и рекомендуюсь кузнечнымъ 
мастерамъ тщательно выбирать такихъ подмастерьевъ, которые не участвуютъ „ни въ 
собратяхъ, ни въ заговорахъ или противогосударственныхъ затеяхъи (сопЪга поз1гат 
гешриЪНсат аНишЬиз тасЬтаЪ ю тЬиз. АсЬепЪасЬ,  Б аз ЯеиЪзсЪе Вег^гесМ, I, 8.204).

6*
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Въ 1478 году герцоги Эрнстъ и Альбрехтъ Саксоншй писали Фрейберг- 
скому городскому совету: «Любезные и верные подданные. До насъ дошло изв'Ь- 
спе, что рабоч1е на ШнеебергЬ и на вскхъ вообще горныхъ промыслахъ нашей 
страны и княжества требуютъ большей платы, чкмъ они обыкновенно получали 
до сихъ поръ. Если допустить это, то для насъ и для всЬхъ нашихъ въ буду- 
щемъ изъ этого можетъ возникнуть много неудобствъ. Для предупреждешя такихъ 
неудобствъ мы желаемъ и думаемъ посоветоваться со сведущими людьми нашего 
княжества, мтобы установить, сколько следуетъ давать каждому рабочему по 
заслугамъ за его трудъ. Поэтому мы желаемъ, чтобы вы во вторникъ после 3-го 
постнаго воскресенья прибыли къ намъ, въ Дрезденъ, и привезли съ собою двухъ 
или трехъ людей, сведущихъ въ горномъ деле, знающихъ услов!я труда и 
вознаграждешя рабочихъ. На этотъ день мы созвали еще некоторыхъ другихъ 
изъ нашихъ сведущихъ въ горномъ деле, людей для обсуждешя упомянутыхъ 
постановлешй... Данъ въ Дрездене, въ понедельникъ после 2-го постнаго во
скресенья, въ лето 1478» 1).

Следовательно, рабочге не привлекались къ обсуждешю вопроса. Чемъ кон
чилось совкщаше сведущихъ людей, намъ неизвестно. Во всякомъ случае сцо- 
койств1е продолжалось недолго. Уже въ 1496 году пишутъ: «Тогда они (т.-е. 
рудокопы) обратили въ бегство судью и присяжныхъ Шнееберга за то, что у 
нихъ хотели вычесть, изъ заработка но грошу; часть рабочихъ ушла въ горы, 
частью въ Шлеттау и на Люсницъ, частью же въ Гейеръ, а тогдашнему гор
ному начальнику фонъ-деръ-Планитцу пришлось занять Шнеебергъ при помощи 
крестьянъ. Черезъ четыре дня часть рабочихъ уже вернулась къ своимъ обязан
ностями Однако этотъ бунтъ повторился черезъ два года, въ 1498 году, тогда 
рудоконы подъ угрозою смерти заставили воротилыциковъ 1 2) и подручныхъ сле
довать за ними и решили итти противъ цвикаусскихъ и плауенскихъ рабочихъ, 
вызванныхъ для ихъ усмирешя; въ конце концовъ бунтовщиковъ все-таки уда
лось успокоить дружелюбными увкщашями» 3).

Въ 1496 году куттенбергсше рудокопы возстали вследств1е недоразумешй 
по поводу вознаграждешя за трудъ; они вооруженные вышли изъ города, рас
положились лагеремъ на соседней горе и выставили тамъ свои знамена. Но въ 
конце концовъ имъ пришлось смириться.

Есть извесйя о возсташяхъ среди рудокоповъ въ 1оахимстале передъ са- 
мымъ началомъ крестьянскихъ войнъ.

Въ 1516 году начался расцветъ юахимстальскихъ рудниковъ. Въ своей 
«СЬгош са йег &ёуеп  Вег&зЪайЬ ип 1оасЫ ш 81ЬаГуоп 16 Лаг Ы з аиН йаз 
78 Лаг», Матез1усъ говоритъ о бунте, происшедшемъ уже въ первомъ году после 
открыйя рудника.

Въ 1517 году «произошелъ первый бунтъ рудокоповъ, когда они въ день 
св. Маргариты ушли въ лесъ».

Въ 1522 году было «второе возсташе, когда они ушли на Тюркнеръ».
Въ 1524 году снова упоминается «возсташе рудокоповъ въ 4-ю субботу 

после пасхи, усмиренное графомъ Александромъ фонъ-Лейсникомъ».

1) Перепечатано у ЮоЪгвсЪ, ТТгвргип^ Пег Вег&теегке 1п 8асЪвеп. 8. 87.
*) Рабочихъ у ручныхъ подъемныхъ воротовъ.
3) Вепве1ег ,  СгевсЫсМе ГгеПэег^в ип<1 ветев ВёгдЬаиев, ГгеПэегн 1843, П, 

8. 889. Ср. Н е г г о ^ ,  СЬгошк уоп Неткан, П, 8. 158.
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Однако изъ этой борьбы рудокоповъ, такъ же какъ изъ борьбы ремеслен- 
никовъ-подмастерьевъ, не возникло никакого револющоннаго по своимъ ц'Ьлямъ 
движешя.

Хотя горная промышленность въ X V  и XV I в'Ькахъ была гораздо более 
развита въ технйческомъ и экономическомъ отношенш, чемъ все друйя отрасли 
промышленности этой эпохи, хотя она ближе всЬхъ подошла къ крупной, капи
талистической промышленности —  все же не ея рабоч1е сделались вождями и 
тонерами пролетар1ата.

Причина кроется въ характере горной промышленности. Горнорабоч1е были 
изолированы въ недоступныхъ горныхъ ущельяхъ *) вдали отъ м1ра, отъ ожи- 
вленныхъ торговыхъ центровъ. Они были отделены отъ товарищей по ремеслу 
въ другихъ м’Ьстностяхъ, отъ остальныхъ угнетенныхъ и эксплуатируемыхъ слоевъ 
народа. Весь характеръ труда суживалъ ихъ умственный горизонтъ или, по 
крайней мере, мёшалъ его расширенно, все ихъ интересы ограничивались мест
ными или профешональными нуждами.

Правда, ихъ эксплуатировали, и они были недовольны, они не боялись 
защищать свои права при помощи оруж1я, они были готовы примкнуть къ ре- 
волющонному движенш и даже итти во главе его, но лишь въ томъ случае, 
когда ихъ узше, временные интересы совпадали съ интересами общаго движешя. 
И  они, не задумываясь, бросали это движете и его вождей, какъ только ихъ 
частные интересы страдали, какъ только услов1я труда и вознаграждешя удо
влетворяли ихъ.

Благодаря изолированности рудокоповъ, цеховая обособленность развилась 
среди нихъ еще сильнее, чемъ среди городскихъ подмастерьевъ-ремесленниковъ. 
Рудокопы сохранили ее дольше всехъ, вплоть до нашего времени.

Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

Капиталъ и трудъ въ ткацкомъ производств*.

Неорганизованные пролетарш еще менее, конечно, чемъ ремесленные под
мастерья и рудокопы, способны были выработать истинно револющонную поли
тику и проводить ее последовательно и неуклонно. Они чувствовали себя не но- 
вымъ возникающимъ классомъ, а продуктами разложешя классовъ, пришедшихъ 
въ упадокъ. Симпатш связывали ихъ съ последними, особенно же съ крестья
нами, изъ среды которыхъ они часто выходили. Разрозненные, забитые, запу
ганные, они были неспособны поставить себе какую-либо цель и слишкомъ слабы 
для самостоятельнаго стремлешя къ ней. Правда въ нихъ жило глубокое недо
вольство существующимъ строемъ, но мы догадываемся объ этомъ недовольстве 
лишь по той готовности, съ которой они примыкали ко всякому револющонному 
движенш. Они всегда были готовы итти рука объ руку съ крестьянами, близ
кими имъ по духу, какъ только те восставали; они принимали учасйе и въ ком- 
мунистическомъ движенш, какъ только оно где-нибудь возникало. Но инищативы

х) Мнопе изъ старыхъ зодотыхъ рудниковъ Тавра (Таиегп) находились въ области 
глетчеровъ.
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такого движешя и вообще идеи какого-либо сощальнаго переворота у нихъ еще 
не могло быть. -

Ни рудокопы, ни ремесленные подмастерья, ни неорганизованные городсше 
пролетарш не были инищаторами коммунистическаго рабочаго движешя. Суще- 
ствовалъ лишь одинъ слой рабочихъ, который услов1я жизни сделали не только 
способнымъ къ воспр1ЯТ1ю коммунистическихъ тенденцШ, но которому они въ то же 
время дали духовный качества, нужныя для выработки изъ этихъ тенденшй но- 
ваго сощальнаго идеала. Дали они ему также энерйю верить въ этотъ идеалъ 
даже въ ташя эпохи, когда достижение его казалось совершенно невозможными 
Это были рабочие текстильной промышленности, особенно же ткачи сукна.

Разумеется, сказанное слЬдуетъ понимать с и т  дгапо ваНз. Если въ на
стоящее время промышленный пролетар1атъ является носителемъ сощалъ-демо- 
кратическаго движешя, то этимъ еще вовсе не сказано, что въ немъ не при- 
нимаютъ учасйя представители другихъ классовъ, мелше буржуа, литераторы, 
фабриканты и т. п., часто способные действовать весьма энергично. Мнойе изъ 
нихъ могутъ даже занять въ этомъ движенш выдающееся положеше. Съ другой 
стороны, этимъ еще не сказано, что всяшй промышленный пролетарй— сощалъ- 
демократъ.

Съ такими же ограничешями следуетъ понимать положеше, что рабочш 
текстильной промышленности носили въ себе зачатки коммунистическаго рабо
чаго движешя. Мы увидимъ, что въ немъ принимали деятельное учасйе и друйе 
элементы. Выло бы также абсурдомъ утверждать, что всяшй ткачъ былъ ком- 
мунистомъ. Но насколько мы можемъ проследить это движеше, насколько у насъ 
есть о немъ достоверный извесйя, —  мы всегда видимъ, что ткачи принимаютъ 
въ немъ выдающееся учасйе, и едва ли это можно приписать случаю. По на
шему мнение, объяснеше представится весьма простымъ, если раземотреть воз- 
никновеше шерстяной промышленности.

Друйя области текстильной промышленности, полотняную, бумажную и 
шелковую, мы теперь оставимъ въ стороне, потому что по своему международ
ному значенш оне въ средше века не могли сравниться съ шерстяною промыш
ленностью. Где же полотняное и бумажное ткачество становилось производ- 
ствомъ для вывоза, какъ, напримеръ, въ Ульме и Аугсбурге, тамъ оно въ сущ
ности имеетъ те же капиталистичесшя особенности, какъ и шерстяная промыш
ленность. То же самое следуетъ сказать и относительно итальянской шелковой 
промышленностиА). ♦

«Между всеми ремеслами Германш шерстяная мануфактура давно уже за- 
нинаетъ первое место. Она обусловила въ средше века могущество и расцветъ 
немецкаго бюргерства. На ввозе нужныхъ для нея сырыхъ матер1аловъ и на 
вывозе ея продуктовъ основывалось морское могущество Ганзы и прежняя гер
манская м1ровая торговля. Развийю ея благосостояшя германская импер1я отчасти 
обязана своимъ могуществомъ и своимъ положешемъ въ последшя столейя сред- 
нихъ вековъ... Поэтому истор1я развийя немецкой шерстяной промышленности 
обширнее исторш развийя целой отрасли промышленности; она въ то же время 
представляетъ изъ себя исторш экономической культуры Германш. Более того—  
въ ней отражается ходъ всей нашей нащональной жизни.

*) Сравн. о последней Кото1о, графъ ВгодИо й’А^апо: В1е уепеНаш8сЬе 8ен1еп- 
шдивйпё ип<1 Пхге Ог&ашзайоп Ыз г и т  Аиз&ап& <1ез МйЫ&Иегз. 81иМ^агЪ, 1893 г.
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Этими словами начинается трактатъ Гильдебранда «Къ исторш германской 
шерстяной промышленности» 1). Съ известными ограничешями сказанное едва ли 
можно считать преувеличешемъ; а ограничеше въ томъ, что положеше Германш 
въ м1ровой торговле обусловливалось не только ея шерстяной промышленностью, 
но также ея горнымъ промысломъ, который по временамъ, особенно въ начале 
XV I века, имелъ на экономическую жизнь Германш еще большее вл1яше, чемъ 
шерстяная промышленность.

Фактъ тотъ, что въ Германш, да и во всехъ, вообще, западныхъ христан- 
скихъ государствахъ, она была первою отраслью вывозной промышленности.

Кроме кожи и шкуръ въ средше века для одежды служило полотно. Шер- 
стяныя ткани были роскошью, доступною сначала лишь знати. Тканье полотна 
было первоначально домашнею промышленностью. Женщины въ семье и на бар- 
скихъ дворахъ сами изготовляли нужное для собственнаго потреблешя полотно. 
Напротивъ, обработка шерсти, какъ только она развилась до известной степени, 
должна была перестать быть домашней промышленностью, ибо она требуетъ боль- 
шихъ сооружешй, красиленъ, валяльни, места для стрижки и т. д. Устраивать 
ихъ “могли только больппя организацш, какъ монастыри, городшя общины или 
цехи. .

Первыхъ ткачей мужчинъ мы встречаемъ въ монастыряхъ. Вероятно, именно 
последше больше всего содействовали распространев1ю тканья шерсти въ Гер- 
маши, потому что въ начале среднихъ вековъ монастыри, вообще, были носи
телями техническаго прогресса въ промышленности и земледелш. Нетъ ничего 
ошибочнее «просвещеннаго» представлешя, будто монахи достигли своего могу
щества молитвами и списывашемъ Евангел1я.

Уже въ IX  веке упоминается о валялыцикахъ и портныхъ констанцскаго 
монастыря. Монахи научили жителей въ окрестностяхъ Боденскаго озера ткать 
шерсть и носить шерстяныя ткани 1 2).

Въ монастырскихъ статутахъ и правилахъ X I века не придается еще осо- 
беннаго значешя тканью. Но въ ХП веке оно достигло уже такого значешя 
для монастырей, что, какъ видно изъ монастырскихъ правилъ этого столейя, 
торговля шерстью, обработка ея и собственно тканье, являются уже регуляр- 
нымъ заняиемъ монастырской братш. «Особенно это обнаруживается въ поста- 
новлешяхъ и правилахъ ордена Цистерщентовъ, относящихся къ XII веку». 
(8сЬто11ег, Бхе 81газЬиг§ег ТисЬег- ип<1 АУеЪегяипй, стр. 301). Цистер- 
щенты действительно сделали фабрикацш сукна своею спещальностью. «Осно
ванный въ начале XII века на западныхъ границахъ германской имперш, въ 
значительномъ и известномъ центре суконной промышленности, орденъ этотъ 
быстро распространился къ востоку. Въ монастыряхъ Цистерщентовъ въ Бра
банте, Тюрингене (въ Альтенцелле), въ Силезш мы находимъ фабрикант су- 
конъ для продажи, а такъ какъ эти монастыри принимали учениками и м1рянъ, 
то легко могло случиться, что некоторые сокреты ремесла брабантскихъ ткачей 
стали известны и во внутренней Германш» 3).

1) Въ ВдМеЪгашГз ^ЬгЪйсЬег 1епа, 1866, VI т., стр. 186 и дал.
*2) С. в .  К е Ы е п ,  ОезсЫсМе <1ег НашЬгегке ип<1 ОетеегЪе, Ье1рг1^, 1856, стр. 97.
3) 2иг ОезсЫсМе (1ег беЩзскеп ^УбИепшЦизЪпе, стр. 216. О томъ, что церковь 

вообще старалась распространять полезныя ш рсия сведешя, свидетедьствуетъ вопросъ 
обращенный св. Бонифащемъ къ святому отцу въ Риме — въ какомъ виде сало лучше
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Но крои’Ь монастырей, тканье шерсти, какъ ремесло, быстро развилось въ 
городахъ, раньше всего въ Нидерландахъ, гд4 расцв4тъ его начался уже въ 
X вйк’Ь.

Новая промышленность отвечала потребностямъ роскоши. Еще долгое время 
шерстяныя ткани были доступны только знатнымъ и богатымъ классамъ насе  ̂
лешя; когда въ Х У  в’Ьк'Ь спросъ на нихъ возникъ также среди ремесленниковъ 
и крестьянъ, то это считали признакомъ распространена въ низшемъ сословш 
большой склонности къ роскоши.

Тоншя сукна были дорогимъ предметомъ роскоши. Еакъ таковой, они опла
чивали расходы на ' перевозку, и потому могли сделаться предметомъ вывоза. 
Рынкомъ для нихъ была вся Европа. Неудивительно, что тамъ, где существо
вали необходимый услов1я, где «было обшне хорошаго сырого матер!ала и где 
въ то же время техника достигла необходимаго развийя, —  тамъ суконная про
мышленность легко делалась вывозной промышленностью.

Раньше всего это случилось во Фландрш. Уже въ Х Ш  веке фландрекш 
сукна славились во всей Европа *).

Во многихъ городахъ шерстяная промышленность оставалась ремесломъ, 
которое, какъ и все ремесла, обыкновенно работало только для м’Ёстнаго рынка. 
Во и тамъ она попадала въ зависимость отъ м1рового рынка, потому что на 
внутреннемъ ей приходилось бороться съ конкурренщей ввозныхъ шерстяныхъ 
изд^л1Й, и внутреннШ рынокъ^ такимъ образомъ, становился частью апрового. 
Цо.сл4дн1й пр1обр4лъ, поэтому, для шерстяной промышленности решающее зна
чаще даже въ т4хъ м’Ьстностяхъ, где ей не удавалось. избавиться отъ своего

всего для еды. Паиа, по имени Захарш, отв’Ьтилъ, что у отцовъ церкви онъ не нашедъ 
никакихъ указавши относительно этого обстоятельства. Но по его личному мнЪшю сало 
сл^дуетъ употреблять лишь хорошенько прокоптивъ и прожаривъ предварительно. Если же 
кто-либо желаетъ- употреблять его сырымъ, то делать это слЪдуетъ лишь после Пасхи. 
(Ср. А. З с Ы о зн е г , 8ре1зе ип<1 Тгапк уегдап^епег Я е И е п  ш  БеШвсЫахи!, стр. 9).

. . *) Во Фландрш тканье шерсти развилось очень рано. Фландрскхе ткачи имели 
подъ руками не только шерсть, во множестве получаемую въ ихъ отечестве, но также 
и англшскую, лучшую изъ вс&хъ тогда изв^стныхъ. Въ самой Англш шерстяная про
мышленность развилась уже позже. Мы здесь позволимъ себе зам-Ьчанге не относящееся 
къ предыдущему, но кажущееся намъ немаловажнымъ. Гильдебрандъ указываетъ въ своемъ 
уже цитированномъ выше трактате на то, что шерстяная мануфактура (позже, въ ка
питалистическую эпоху) развилась преимущественно въ странахъ благопрГятствующихъ 
овцеводству: въ северной Германш, Саксонш, Англш. Напротивъ, винодел1е, невиди
мому препятствовало развит1ю овцеводства, а вместе съ т^мъ и шерстяной промышлен
ности, напр. въ юго-западной Германш (1. с., стр. 232, 233). Пожалуй,, можно пойти 
дальше и'сказать: овцеводство благопрятствуетъ крупному сельско-хозяйственному произ
водству въ виде пастбвщнаго хозяйства. Поэтому въ странахъ, где овцеводство стано
вилось выгоднымъ лишь съ расцв&томъ капиталистической шерстяной промышленности, 
являлась козможность крулнаго капиталистическаго производства въ сельскомъ хозяй
стве. Въ этихъ странахъ землевладельцы имели больше всего ирицинъ экспропршровать 
мелкихъ крестьянъ и образовывать круиныя капиталистическая хозяйства. Винодел1е, на
противъ, благопр1ятствовало мелкому производству. Где процветало винодел1е, тамъ земле- 
владельцамъ было выгоднее эксплуатировать крестьянъ увеличеы1емъ феодальныхъ по
винностей, чемъ увеличивать собственное производство путемъ изгнашя крестьянъ. По
этому въ местностяхъ, занимающихся винодел1емъ, въ южной Германш, некоторыхъ 
м Ьствостяхъ Францш и т. д. сохранилось мелкое крестьянство. Такимъ образомъ раз
личный формы землевладешя въ названныхъ странахъ объясняются различ1емъ развив
шихся тамъ формъ производства.
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местнаго характера и работать для вывоза. Благодаря этому, суконные фабри
канты такихъ местностей становились во враждебный отношешя къ купцамъ, 
ввозившимъ иностранныя сукна, такъ какъ они съ ними конкуррировали. Это 
не была традищонная вражда между массой населешя, какъ потребителями съ 
одной стороны и купцами съ другой, а совсЬмъ особаго рода антагонизмъ между 
производителями  и торговцами. Въ то время какъ масса населешя отно* 
силась къ купцамъ темъ враждебнее, чемъ  выше становились цены на сукна,—  
злоба шерстяныхъ ткачей возрастала темъ более, чемъ дешевле купцы про
давали свои товары, иностранныя сукна.

Но между ткачами и купцами возникло еще и другое противоречхе,— на
ряду съ антагонизмомъ конкуррентовъ возникъ антагонизмъ между эксплуата- 
торомъ и эксплуатируемымъ. Где шерстяная промышленность остановилась про
мышленностью вывозной, тамъ для заняйя ею требовался капиталъ. Производи
тель уже не продавалъ своего товара непосредственно покупателю, товаръ де- 
лалъ болышя путешеств1я, переходилъ иногда для сбыта съ одного рынка на 
другой и при перевозке часто подвергался опасностямъ. Проходило много вре
мени, прежде чемъ затраты на производство товара возвращались. Тамъ, где 
шерстяная промышленность начинала служить вывозу, вскоре сказывалась не
обходимость подвозить сырье, шерсть издалека, ибо бдижайпия окрестности не 
могли удовлетворить возрастающаго спроса на шерсть. И  чемъ больше развива
лась промышленность, чемъ сильнее возрастала конкуренщя, чемъ выше ста
новились требовашя къ тонкости и добротности сукна, темъ болышя требования 
предъявлялись и къ сырью. Лишь немнойя местности доставляли удовлетвори
тельную шерсть; лучшая шерсть, какъ мы уже говорили, доставлялась изъ Англш. 
Сырье становилось темъ дороже, чемъ дальше отстояло место его производства 
отъ места потреблешя, приходилось делать все болыше запасы его. Капиталъ, 
вложенный въ сырье, увеличивался, и оборотъ его замедлялся въ той же мере, 
въ какой расширялся вывозъ. Благодаря всему этому, фабрикантъ сукна либо 
самъ долженъ былъ сделаться капиталистомъ, либо попадалъ въ зависимость 
къ купцу, который давалъ ему необходимый для производства авансъ. Въ дей
ствительности происходило и то и другое. Шерстяной ткачъ делался кустаремъ 
въ современномъ смысле, онъ работалъ на дому одинъ или съ однимъ помощ- 
никомъ, получалъ сырье отъ купца и, возвращалъ последнему продуктъ своего 
труда за определенную плату, или же онъ становился капиталистомъ, который 
давалъ работу большему или меньшему числу рабочихъ и руководилъ не только 
производствомъ, но и торговлей. Такого положешя удавалось достигнуть не только 
ткачам ъ , но часто и другимъ рабочимъ, занятымъ въ шерстяной промышлен
ности. Надъ шерстью, прежде ея превращешя въ сукно, совершались различ- 
нейпия манипуляцш, которыя все более расчленялись и производились различ
ными рабочими. Въ Страсбурге, напр., въ X IV  столетш, отъ ткачей вообще 
отделялись прежде всего ш ерстобиты; последше чистили, приготовляли и пряли 
шерсть, затемъ пряжа переходила къ ткачу. Съ- ткацкаго станка сукно отпра
влялось къ валяльщику; въ X IV  веке валянье сукна также сделалось само- 
стоятельнымъ ремесломъ; то же самое произошло и со стрижкой сукна. Позже 
всехъ отделилось отъ тканья крашеше шерсти. Лишь во второй половине X V  века 
крашеше шерсти появляется въ виде самостоятельнаго ремесла; еще въ X V I  веке 
мяойе суконщики сами красили свои сукна.
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Каждое изъ этихъ отд'&льиыхъ ремеслъ технически зависало отъ другихъ, 
каждое старалось поставить друйя ремесла въ экономическую зависимость отъ 
себя. Особенно энергичная борьба велась между шерстобитами и ткачами. Кое- 
где, напр., въ Силезш, ткачамъ удавалось поставить въ зависимость отъ себя , 
шерстобитовъ, но въ большинстве случаевъ верхъ одерживали посл,Ьдв1е.

Среди шерстобитовъ развилась аристокрайя тор говцевъ  шерстью , ко
торые отдавали шерсть для обработки наемнымъ рабочимъ или бйднымъ масте- 
рамъ. Тогда уже появились зачатки мануфактуры; прежде всего она развилась 
въ монастыряхъ, где веб необходимый для приготовлешя сукна отдельный ма- 
нипуляцш сосредоточивались въ одномъ месте. Но и въ ремесле, уже съ X V  века, 
мы видимъ, что суконщики иногда даютъ у себя на дому работу не только 
шерстобитамъ, но и ткачамъ. Зат$мъ, въ самомъ ткачестве мы видимъ широкое 
р а здаете  труда въ томъ смысле; что каждый ткачъ изготовлялъ особенный 
сортъ сукна. Ткачество разбилось на пять или шесть сл’Ьдующихъ одинъ за дру- 
гимъ пр1емовъ, которые производились различными рабочими. Иное раздаете  
труда мы видимъ въ шерстобитномъ ремесла. Благодаря этому, шерстобитный 
промыселъ пересталъ быть цеховымъ ремесломъ и производился не цеховыми, 
частью даже необученными рабочими, крестьянами , ж енщ инами и детьми. 
Раннее развийе зад'Ьльной платы также указываетъ на капиталистически ха- 
рактеръ суконной промышленности х).

Нередко ткачамъ разрешалось жениться; этимъ они отличались отъ боль
шинства подмастерьевъ того времени и походили на совремевныхъ пролетар1евъ. 
Въ случае женитьбы ткацюе подмастерья уже не считались членами семьи 
мастера.

Въ суконной промышленности техничешй прогрессъ совершался быстрее, 
чемъ во всехъ остальныхъ отрасляхъ ея. Мы уже указывали, что она очень 
рано стала требовать сравнительно значительныхъ техническихъ приспособлешй. 
Последше становились темъ значительнее, чемъ больше развивалось разделеше 
труда, которому очень способствовало массовое производство въ целяхъ вывоза.

Сырая шерсть прежде всего требовала очистки; для этого была нужна 
ш ерстомойня . Тамъ шерсть чистилась и разрыхлялась ш ерстобитами . За- 
темъ передъ пряденьемъ ее нужно было расчесать. Это обыкновенно делали 
особые ремесленники— чесальщ ики  или женщ ины . Иногда операщя эта про
изводилась въ особыхъ здашяхъ —  чесальняхъ .

Отъ чесальщика шерсть переходила къ прядилыцикамъ. Пряденьемъ за
нимался самостоятельный цехъ или наемные ткачи и не-цеховые люди, особенно 
ж енщ ины . Въ X V I  веке п рялка  уже повсюду получила право гражданства.

Отъ прядильщика пряжа переходила къ ткачу, перерабатывавшему ее на ткац - 
комъ  стан ке ; отъ него къ валяльщику въ сукновальню ; последшя въ сред- 
ше века были общественными. По возвращены изъ сукновальни сукна натяги
вались на рамы для просушки. Для этого требовались особыя помещешя. За-

’) Местами тогда уже дело доходило до того, что. задельная плата дурно отзы
валась на качестве продукта и, поэтому, снова исчезала изъ практики; такъ, напр., въ 
Ульме въ 1492 году она воспрещалась постановлешемъ совета, „ибо поспешность ра
боты наносить ущербъ ея качеству". Система штрафовъ, при помощи которой совре
менный капиталистъ добивается наилучшаго качества при наибольшей быстроте работы, 
была еще мало развита въ суровые средте века.
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т4мъ сукна поступали къ ворсильщ икамъ , которые ворсильными щетками 
приподнимали ворсъ; последи® подстригался стригальщ иками .

Для этого также нужны были особыя пом'Ьщешя —  стригальни . Зат4мъ 
сукна попадали въ белильни  или красильни , а иногда уже и къ набой
щ и ку  (о таковомъ упоминается въ податномъ реестре Аугсбурга въ 1490 г.)

Наконецъ, мы встречаешь еще упоминашя о глад ильн яхъ  для сукна,—  
следовательно, оно, повидимому, разглаживалось и прессовалось, какъ теперь 
полотно *).

Мнопя изъ этихъ сооружен® были такъ обширны и дороги, что отдель
ный человекъ не могъ прюбрести ихъ, и они составляли собственность городовъ 
или деховъ. Каапиталистической собственности отдельныхъ предпринимателей на 
оруд1я производства ихъ рабочихъ тогда еще не существовало. Но, благодаря 
прогрессирующему разделенно труда, духъ изобретательности сталъ проявляться 
именно въ области шерстяной промышленности. Введете упомянутыхъ выше при
способлен® составило рядъ техническихъ  революд1й, дававшихъ толчокъ къ 
дальнейшимъ техвическимъ переворотамъ, къ непрерывнымъ улучшешямъ и усо- 
вершенствовашямъ. Такъ напр., въ конде X V  века появилась прялка, перво
начально ручная .

Въ 1530 году Юргенсъ фонъ Ваттевмюль въ Брауншвейге изобрелъ нож
ную прялку. Валянье сукна первоначально производилось исключительно ногами; 
способъ этотъ постепенно былъ вытесненъ изобретенными (около ХН  века) ва
ляльнями, двигаемыми водою. Последше валяльщики, работавпне ногами, встре
чаются въ X IV  веке.

Каждое изъ этихъ усовершенствован® делало  излишнею часть рабочей 
силы. Эта черта современнаго индустр1ализма нигде не обнаружилась такъ рано, 
какъ въ шерстяной промышленности.

Правда, до реформацш промышленность эта не приблизилась къ крупному 
капиталистическому производству настолько, какъ горное дело; въ этомъ отно-* * 
шенш ойа отстала отъ него. Но зато горное дело процветало въ местностяхъ 
пустынныхъ, горнорабоч1е оставались изолированными вдали отъ другихъ людей, 
вдали отъ ихъ стремлен® и борьбы; шерстяная же промышленность прмбретала 
капиталистическ® характеръ, главнымъ образомъ, въ городахъ, чрезъ которые 
велись м1ровыя сношешя, которые наиболее подвергались вл1янш самыхъ пере- 
довыхъ странъ Европы,— Италш, Нидерландовъ, Франти и Герман®. Въ этихъ 
городахъ капитализмъ развился именно въ шерстяной промышленности раньше 
и резче всего, какъ то случилось въ конце X V П  века и въ Англ®, где именно 
съ те ксти л ьн о й  промы ш ленности  началась промышленная революц®. Ма
стера стремились сделаться купцами, капиталистами; по отношенш къ своимъ 
подмастерьямъ они более, чемъ мастера какого-либо другого ремесла, были 
эксплуататорами, и пропасть между -ними и подмастерьями была глубже, чемъ 
въ какомъ-либо другомъ ремесле. Где эксплуатац1я не удавалась, тамъ они 
сами делались батраками купцовъ, кустарями; въ этомъ случае они становились 
въ более близк1я отношешя со своими подмастерьями, чемъ мастера другихъ 
ремеслъ, и чувствовали себя солидарными съ ними въ борьбе противъ общихъ

*) В. ШЫеЪгапд, 2иг ОевсЫсЫе йег Деи̂ всЬеп ^оИешвйивгпе, НМеЪгапсГв 
^ЪгЪйсЪег, 1866, VII, стр. 90—98.



эксплуататоров!,. Въ то же время не-цеховой пролетаргй становился все ближе 
подмастерью, какъ товарищъ по работе, равный по сощальному положенно.

И  по м’Ьр'Ь того какъ для рабочихъ въ шерстяной промышленности цехо
вая замкнутость теряла всяшй смыслъ, горизонтъ ихъ расширялся, благодаря 
значешю, которое для нихъ прюбреталъ м1ровой рынокъ. Что для другихъ гра- 
жданъ было лишь праздничнымъ развлечешемъ:

„Разговоръ о войне и о военныхъ приключешяхъ,
Происходя гцихъ въ далекой Турцхи,
Где народы бьются другъ съ другомъ*...

то для работающихъ въ шерстяной промышленности было важнейшею въ ьир* 
вещью. Привозъ сырья, сбыть товара завис'Ьлъ отъ того, была ли А н ш я  въ 
войне съ Франщею, какъ относилась къ этому Фландр1я, каковы отношешя между 
Ганзой и Дашей, открыть ли путь въ Новгородъ, заключилъ ли императоръ 
миръ съ Венещей и т. п. Для работающая на м1ровой рынокъ политическое 
дилетантство прекращается, но исчезаетъ также безпечность и обезпеченность 
ремесленника, работающаго на определенный тесный кружокъ потребителей. Къ 
парт1йной борьбе въ городе, въ которой участвовали шерстяные рабоше и въ 
которой они часто играли первенствующую роль, къ цеховой борьбе, разгорев
шейся вследств1е указанныхъ выше сощальныхъ и техническихъ переворотовъ, 
присоеданялисьи еще вл1яшя внешнихъ переменъ и торявыхъ кризисовъ; все это 
не давало ремеслу прГйти въ спокойное состояше и вызывало въ немъ постоян
ные перевороты. Шерстяная промышленность была самой револющонной город
ской промышленностью въ исходе среднихъ вековъ и столь же револющонными 
были ея рабоч1е. Для нихъ общество не было чемъ-либо постояннымъ и не- 
изменнымъ; у нихъ легче всего могла явиться идея изменить его. Они резче 
всехъ чувствовали эксплуатацио и имели больше всего причинъ для вражды къ 
богатымъ.

Къ тому же шерстяная промышленность была самымъ значительнымъ изъ 
ремеслъ. Тогда каждый городъ представлялъ изъ себя самостоятельную общину, 
а въ богатыхъ городахъ, работавшихъ для м1рового рынка западно-европейской 
промышленности, рынка, простиравшаяся отъ Англш до Новгорода и Византии, 
шерстяная промышленность была экономически самымъ сильнымъ ремесломъ. Отъ 
нея, т.-е. отъ ея рабочихъ, зависело благосостояше города.

Но въ городахъ, где процветала шерстяная промышленность, рабочхе ея, 
особенно ткачи, не только своимъ экономическимъ значешемъ, но и своей чи
сленностью представляли силу, на нашъ взглядъ, правда, ничтожную но огром
ную, для городовъ того времени. Тогда въ главныхъ центрахъ этой промышлен
ности сосредоточивались о тносительно  огромныя массы людей.

Уже въ 1333 году бреславльсше ткачи насчитывали въ своей среде 900 
хорошо вооруженныхъ людей. После одного усмиренная возсташя ткачей въ 
Кельне изгнано было 1800 человекъ. Особенно многочисленны они были въ Ни- 
дерландахъ. Въ 1350 году въ Льеже насчитывали 4000 станковъ, столько же 
въ Иперне, 3200 въ Мехельне. Въ 1326 я д у  изъ Гента было изгнано сразу 
3000 ткачей, оказавшихся склонными къ возстанш противъ фландрскихъ графовъ. 
Во второй половине X IV  века тамъ находились 18 тысячъ занятыхъ въ сукон- 
номъ производстве, способныхъ носить оружхе, людей.
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Въ Брюгге, въ эпоху расцвета ремесла, обработкой шерсти жило 50.000 че- 
лов’Ькъ 1).

Благодаря такому скопленш въ одномъ мйстй, ткачи сделались могучей 
революцюной силой. Неудивительно, что въ хроникй аббата Трудо о нихъ гово
рится, какъ о самыхъ гордыхъ и дерзкихъ ремесленникахъ.

Сопоставивъ вей эти обстоятельства, легко понять, что именно шерстяная 
промышленность сделалась очагомъ сощально-револющонныхъ стремленШ рефор- 
мащовной эпохи, что ткачи при всякой борьбй противъ городскихъ и государ- 
ственныхъ властей находились въ первыхъ рядахъ, и что они легко присоеди
нялись къ движент, объявлявшему войну всему существующему общественному 
строю. Легко также понять, почему ткачи обыкновенно присоединялись къ ком- 
мунистическимъ движев1ямъ въ исходй среднихъ вйковъ и въ эпоху реформации, 
поскольку эти движешя вообще носятъ характеръ пролетарски, классовой. «Не- 
даромъ,— говоритъ Шмоллеръ,— языкъ, идентифицируя понят1я ткача и заговор
щика, донынй пользуется для сравнения основой ткацкаго станка, чтобы пока
зать, какъ медленно и незаметно сную тся  политичешя смуты» а).

«Въ глазахъ многихъ современниковъ,— говоритъ Гилъдебрандъ,— суконные 
цехи заняли положеше, очень сходное съ тймъ, которые иные господа старались 
приписать въ 1848 году привилегированному (!) классу «рабочихъ» 3). У  *)

*) Ш Ы еЪ гапс!, 1. с., стр. 83. Ср. также Б  г. О тоШ е, ВШ ег ипб. ЗЪшИеп гиг 
безсЫсЫе уош Зртпеп, "ЭДеЪеп, НаЬеп, Бердинъ, 1875, стр. 215 и слйд.

2) 8сЬш о11ег, 1. с., стр. 465. Непереводимая игра словъ.
3) Ь. с., стр. 115.



ОТДЬЛЪ ТРЕТ1Й.

Коммунизмъ въ средше в$ка и въ эпоху реформации.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Монастырски! коммунизмъ.

Въ Италш и южной Францш цивилизащя римской имперш укоренилась 
глубже, ч’Ьмъ во вс*Ьхъ другихъ странахъ христнско-германскаго культурнаго 
шра. Тамъ традицш этой цивилизацш менЬе пострадали отъ переселешя наро- 
довъ, тамъ и сношешя со сравнительно высоко-цивилизованными странами Во
стока, съ Египтомъ, Сир1ей, Малой Азхей и Константинополемъ сохранились жи- 
вЬе всего. Даже въ самыя мрачныя эпохи варварства, слЬдовавпия за пересе- 
лев1емъ народовъ, въ Италш и южной Франщи городская жизнь не вполне 
прекратилась; тамъ города раньше, чЬмъ гдй бы то ни было, снова достигли 
богатства и могущества, и сощальныя противорЬч1я, созданныя товарнымъ про- 
изводствомъ въ среднге вЬка, обнаружились прежде всего, именно, въ этихъ 
странахъ. Или, вЬрнЬе, тамъ они изъ древности прямо были перенесены въ 
средше в-Ька.

Пролетар1атъ тамъ никогда не переводился. Въ городахъ Италш и южной 
/ Франщи онъ, прежде всего, снова сдЬлался сощальныиъ факторомъ, и потому 

вполнЬ естественно, что въ средн1е вЬка, именно здЬсь проявились первыя ком
му нистичесшя стрем летя.

Но подобно тому, какъ италханшй и гожно-французсюй городской бытъ 
того времени былъ очень сродни римскому, какъ въ немъ живЬе всего сохрани
лись традицш римской эпохи, такъ и выроспий въ немъ пролетарски комму
низмъ сохранилъ формы, перешедпия къ нему изъ эпохи упадка римской имперш. 
Пролетарская оппозищя буржуазному обществу принимаетъ первоначально со
вершенно монашешй характеръ, и въ Италш и южной Франщи она никогда 
не могла избавиться отъ него, разумЬется, до новЬйшаго времени.

Но для того, чтобы охарактеризовать монашество, мы еще разъ должны 
'бросить взглядъ на первые вЬка хританства. Мы уже вид-Ьли, что стремлешя 
древняго христианства осуществить коммунизмъ разбились объ условтя жизни со-
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временнаго ему общества. Но мы видели также, что те же самыя услов1я, ко- ] 
торыя исключали возможность сделать коммунизмъ постояннымъ состояшемъ | 
общества, создавали все _болше<^лиш^ролетар]евъ, а вместе съ т4мъ по- | 
стоянно поддерживали потребность въ коммунистическомъ стройГ

Ч'Ьмъ больше распространялось хрйшанство, те'мъ очевиднее оно отказы
валось отъ всеобщаго проведешя коммунизма. Но въ той же м’Ьр'Ь росло зато 
стремлеше основать отдельный коммунистичесмя корпорацш внутри хрисыанства.

Прообразъ свой он4 нашли въ единственной коммунистической организацш, 
отъ которой тогда сохранились, по крайней мере, остатки, въ семье или, лучше 
сказать, въ домаш немъ союзе. Въ древности, и даже еще во времена имперш, 
каждое хозяйство представляло изъ себя замкнутое целое, само создававшее все 
существенно ему необходимое и продававшее, какъ товаръ, только излишекъ. 
Первоначально эти хозяйства были исключительно домашними союзами, большими 
семьями въ 40— 50 человйкъ (сравн. стр. 44), жившими въ полномъ комму
низме, сообща владевшими и пользовавшимися средствами производства и по- 
треблешя. Эти домашше союзы уступили место рабскому хозяйству, въ которомъ 
средства производства и потреблешя были собственностью одного человека, вла- 
девшаго также рабочими —  рабами. Но все же въ первые века хрисйанства, 
домашшй союзъ былъ еще достаточно жизненнымъ, чтобы служить образцомъ 
для сощальныхъ новообразован^.

Этими новообразовашями были монастыри, искусственные домашше союзы; 
кроме общихъ интересовъ, связующимъ звеномъ въ нихъ служил^', не кровный 
союзъ, но опрёделенныо, произвольно выдуманные правила и обеты. “

Те же "слои народа, которые дали первыхъ хрисйанъ, явились и матер1а- • 
ломъ для большинства новыхъ домашнихъ союзовъ— монастырей. Съ одной сто
роны, это были богатые люди, получившие отвращеше къ богатству и обществу, 
въ которое это богатство ихъ вводило. Съ другой стороны, это были, притомъ 
въ большинстве, бедняки, находивнйе въ монастыре прштъ, въ которомъ имъ 
отказывало «м1рское», т.-е. буржуазное общество. «Но, —  жалуется св. Авгу- 
стинъ,— службе Вож1ей (зегуйийз Б е 1) посвящаютъ себя большею частью рабы 
и л и  вольноотпущенники, люди освобожденные для этого своими хозяевами, или 
получаюпце за это свободу крестьяне, ремесленники и проч1е плебеи» х).

Семья можетъ добывать пропиташе различнейшими способами, работой, 
нищенствомъ, эксплуатащей другихъ. Монастыри также пользовались различней
шими способами для добывашя средствъ къ жизни. Въ однихъ монастыряхъ 
преобладали наклонности босяковъ-пролетар1евъ, являвшихся его членами, эти 
занимались преимущественно ^^ще^дашъ, Друпе пользовались счатемъ  иметь 
бэгатыхъ монаховъ или покровителей, дарившихъ имъ деньги и имущество, и ра- 
бовъ или колоновъ; въ такомъ случае благочестивые люди могли жить, эксплуа
тируя ихъ. Но огромное большинство монастырей представляло собой союзы б’Ьд- 
ныхъ людей, соединившихся, чтобы облегчить себе борьбу за существован1е. Эти, 
по к р а й н е П е р , из и чёски м ъ труд  о м ъ своихъ члёновъ.

Первые'известные намъ монастырсше уставы IV века предписывали фи- 
зичесшй трудъ; его требовали главнейпие основатели монастырей того времени:

х) Бе ореге МопасЬогшп, стр. 22. 8. I. 0. 2 . 0Иезе1ег, ЪеЬгЪисЬ Пег Еш&еп- 
деасЫсЫ;е. 3 изд., I, стр. 545.
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Антошй, Пахоаий, ВасилШ въ IV  веке, Бенедиктъ изъ Нурсш;, основатель бене- 
диктинскаго ордена, въ начала VI века.

Первоначально всякШ члееъ домашняго союза по желанно могъ выйти 
изъ него. Члены его не отличались также отъ прочаго населешя особенною 
одеждой.

По своему характеру и цели монастыри, на этой ступени р а зв и т , очень 
похожи на производительным^ товарищества пролетар1евъ нашего времени. И  и 
друйя представляютъ попытку разрешить «сощальный вопросъ» даннаго вре
мени для ограниченная круга людей ихъ собственными силами.

Но при всемъ сходстве, организащи эти все-таки представляютъ значи
тельным различ1я, соответствующая разлишямъ между обществомъ современнымъ 
и римскимъ.

Капиталистически способъ производства превратилъ почти все производ
ство въ товарное. Поэтому производительным товарищества рабочихъ должны 
производить товары. Они приготовляютъ предметы потреблешя не для себя, а 
для рынка. Имъ приходится бороться со всемъ рискомъ и деморализующими 
вл1ян1ями, обусловленными системой свободной ковкурренцш и кризисовъ.

'  До появлешя капиталистическаго способа производства, производство огра
ничивалось преимущественно создашемъ предметовъ потреблешя для собствен- 
ныхъ нуждъ. Подобно тому, какъ всякое крестьянское хозяйство, всякая лати- 
фундгя и поместье сами производили все, или по крайней мере, почти все, что 
имъ было нужно, и лишь излишекъ выносили на рынокъ въ виде товара, такъ 
сначала было и съ монастырями. Излишекъ, соединявши ихъ съ рывкомъ, съ 
мхромъ, являлся обыкновенно болыпимъ соблазномъ, за которымъ следовало 
гр’Ьхопадеше. Излишекъ долженъ былъ принадлежать беднымъ, но выгоднее 
было продавать его и пользоваться имъ для себя.

Въ более позднюю эпоху средыихъ в'Ьковъ, когда начинала развиваться 
-городская промышленность, монастырское производство для рынка успешно кон
курировало съ ремесленнымъ (ср. стр. 105). Но производство для собственная 
потреблешя все-таки оставалось важнейшимъ заняйемъ. Въ монастыряхъ оно 
дольше, ч'Ьмъ где бы то ни было, сумело противостоять ВЛ1ЯН1Ю возникавшаго 
капитализма; въ нихъ дольше, ч'Ьмъ где бы то ни было, сохранилось натураль
ное хозяйство. Эта система хозяйства обусловила ихъ консерватизмъ, но вместе 
съ т'бмъ сообщила имъ такую живучесть и такую способность къ противод'Ьй- 
ств1ю, кашя мы напрасно стали бы искать у современныхъ производительныхъ 
товаршцествъ.

Второе огромное различ1е заключается въ томъ, что основой производи
тельныхъ товаршцествъ нашего времени является общность средствъ производ
ства, но не общность средствъ потреблешя. Въ монастыряхъ, напротивъ, важ
нейшее значеше имели совместная жизнь, общее хозяйство, а общность средствъ 
производства имела второстепенное значеше, ее приходилось допускать, чтобы 
придать коммунистическому хозяйству прочность, ибо опытъ показалъ, что общее 
хозяйство несовместимо съ частной собственностью отдельныхъ лицъ на средства 
производства, и что долго оно не можетъ существовать тамъ, где эта частная 
собственность сохраняется.

Между современными производительными товариществами и монастырями 
есть еще одно различте. Первыя не уничтожаютъ семьи. Общая собственность
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на средства производства очень легко совместима съ этимъ учреждешемъ, чего 
нельзя сказать объ общности средствъ потреблешя. Поэтому монахъ или мона
хиня не должны иметь семьи, кроме домашняго союза. Монастыри, однако, 
должны были пойти еще дальше. Первобытные домашше союзы не исключаютъ 
единобрач1я отдельныхъ своихъ членовъ, но эти союзы опирались на кровныя узы, 
освященныя тысячелетней привычкой, а не на произвольно придуманныя, искус- 
ственныя правила, и существовали они въ обществе, въ которомъ еще не было 
частной собственности и права индивидуальнаго наследовашя, по крайней мере 
на важнейшая средства производства. Монастыри, напротивъ, возникли въ эпоху, 
когда эти права собственности и наследовашя были уже вполне развиты. И 
какъ бы далеко въ пустыню они не уходили, чтобы жить вне буржуазнаго М1ра, 
все-таки они оставались подъ его вл1яшемъ.

Для того, чтобы сохранить свой коммунизмъ, а вместе съ нимъ и самихъ 
себя, монастырямъ оставалось только запретить бракъ. Просвещенный либералъ 
видитъ въ безбрачш монаховъ и монахинь результатъ полнаго идмтизма. Но 
историкъ, не понимая какого-либо историческаго массоваго явлешя, долженъ 
искать причину этого непонимашя въ недостаточномъ знакомстве съ действи
тельными услов1ями жизни данной эпохи и долженъ изследовать ихъ внимательно, 
а не винить глупость массъ, что, конечно, удобнее, а кроме того еще и воз- 
вышаетъ писателя. Везбрач1е монаховъ доказываетъ не то, что основатели мо
настырей были идютами, а что при известныхъ услов1яхъ экономическая отно- 
шешя могутъ оказаться сильнее законовъ природы.

Впрочемъ, безбрачхе вовсе еще не обусловливаетъ деломудр1я; мы уже го
ворили, что оно можетъ быть осуществлено при внебрачвыхъ половыхъ сноше- 
шяхъ. Этого выхода и искалъ Платонъ. Но въ римскомъ обществе бракъ былъ 
все-таки слишкомъ крепокъ, чтобы монастырямъ подобный исходъ показался 
доступнымъ. И они темъ легче подчинялись требованш целомудргя, что всеоб
щее уныше, царствовавшее въ ту эпоху, очень благопр1ятствовало склонности 
къ аскетизму.

Въ пользу верности предположешя, что безбрач1е возникаетъ въ монасты- 
ряхъ благодаря коммунизму средствъ потреблена, говоритъ тотъ фактъ, что оба 
эти явлешя всегда встречаются на-ряду другъ съ'другомъ. Отсюда ясно, что 
наше предположите не простое умозреше. Въ древности намъ это показываетъ 
Платонъ и Ессеи. Мы можемъ, кроме того, сравнить монастыри съ‘ колошями 
въ Соединенныхъ Штатахъ, стремившимися провести въ жизнь примитивный ком-, 
мунизмъ, въ последшя десятиле™ Х У Ш  и первыя X IX  века. Ихъ не сле- 
дуетъ, однако, смешивать съ колошями, которыя намеревались реализовать идеи 
новейшихъ утопистовъ, исходившихъ уже изъ понимашя капиталистическаго спо
соба производства и положившихъ поэтому въ основу своихъ попытокъ комму
низмъ въ - средетвахъ производства, таковы Р. Оуэнъ, Фурье и Кабэ х).

Между различными релийозными общинами Соединенныхъ Штатовъ, опи
санными Чарльзомъ Нордгофомъ въ его сочиненш о коммунистическихъ обще-

!) Отсталость первой формы коммунизма отъ последней проявляется уже въ ея 
релииозномъ характере. Для коммунистическихъ общинъ, о которыхъ здесь идетъ речь 
релийя не частное дело. Оне стоятъ еще на той ступени, где сощальные принципы 

,облекаются въ релшчозную одежду, поэтому въ нихъ принадлежность къ общине обусло
вливаетъ также подчинеше определеннымъ релинознымъ догматамъ.

ИСТОР1Я С0Ц1АЛИ8МА ВЪ МОНОГРАФШХЪ, I, 7
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ствахъ этого государства *), нетъ ни одной, которая не была бы настроена 
враждебно противъ брака, хотя возникали ор4 различнейшими путями и при 
различнейших^ услов1яхъ, безъ всякой взаимной связи. Следовательно, это со
впадете не случайность.

Правда, две изъ этихъ сектъ допускаютъ бракъ: а именно община Ама- 
натовъ (основанная въ 1844 году) и сепаратисты (сущ. съ 1817 г;); но ионе 
считаютъ безбрач1е высшимъ и похвальнейшими Зоарш е сепаратисты сначала 
запретили бракъ, но съ 1880 года онъ у нихъ допускается. Однако, девятый 
изъ двенадцати пунктовъ, содержащихъ ихъ основные принципы, гласитъ: «вся
кое сношеше между полами, кроме необходимаго для продолжешя рода, мы счи- 
таемъ греховнымъ и противнымъ заповеди Божьей. Полное целомудр1е достой
нее, чемъ бракъ» (Ь. с., стр. 104).

Друйя секты прямо воспрещаютъ бракъ. Рапписты первоначально съ 
1808 года допускали его, но въ 1807 году они пришли къ заключенно, что 
безбрач1е необходимо. ,Въ  1832 году 250. раппистовъ, наскучивъ безбрач1емъ, 
отделились отъ общины и образовали отдельную секту. Но она быстро исчезла, 
имущество же ея было разделено между отдельными семьями.

Шекеры, древнейшая американская коммунистическая секта, возникшая 
еще въ XVIII веке, считаетъ первой изъ своихъ пяти главныхъ догмъ— ком- 
мунизмъ, а второй— безбрачхе.

Лишь одна изъ этихъ сектъ осмелилась стремиться къ требуемому ею 
безбрачно не путемъ целибата, а платоновскимъ способомъ, конечно, еще более 
отвратительнымъ для современныхъ чувствъ .и идей, чемъ пожизненное цело- 
мудр1е. Секта эта— перфекщонисты изъ Онеиды и Валлингфорда, соединивппеся 
въ 1848 году. Они считали, что Христосъ училъ не только общности имущества, 
но и общности женъ и мужей. Никто не имеетъ права совокупляться съ кемъ-' 
либо противъ его воли, но «исключительную и безбожную привязанность» между 
двумя лицами они считаютъ доказательствомъ греховнаго самолюб1я, и, где та
ковая повидимому возникаетъ, ее уничтожаютъ «выговорами» (К гШ кеп) и дру
гими меропртяйями. Какъ въ платоновскомъ государстве, такъ и у перфекщо- 
нистовъ деторождеше регулируется въ интересахъ общества и должно происхо
дить на «научныхъ основашяхъ» (Ь. с., стр. 276).

Замечательно, что именно перфекщонисты экономически и интеллектуально 
стоятъ выше всехъ примитивно-коммунистическихъ сектъ. Они единственные пра
вильно ведутъ книги, а также выказываютъ интересъ къ литературе и искусству.

На основанш всего этого мы можемъ сказать, что безбрач1е въ монасты- 
ряхъ не было продуктомъ неразумнаго каприза или самоистязающаго безум1я, но 
что оно коренилось въ матер1альныхъ услов1яхъ, среди которыхъ возникли мо
настыри.

11 При взгляде на коммунистически колоши Америки мы видимъ еще и нечто 
( [другое: коммунизмъ  создаетъ  необыкновенное прилежан1е, чрезвы чай - 
[ /ную  охоту  къ  труду. Нетъ ничего смешнее опасешя, что въ коммунистиче- 
/ 1 ской общине не стали бы работать. Оно давно опровергнуто опытомъ.

Цитированная выше книга Нордгофа даетъ между прочимъ также целый

*) ТЬе сотпш ш зйс зойейез оГ 1Ье Цш(;е<1 8Ш ез, 1гот регзопа1 й зй  апН оЪзег-. 
уайоп, Лондонъ, 1875 г.
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рядъ доказательствъ въ пользу этого. «Я часто спрашивалъ, —  разсказываетъ 
онъ, —  что вы делаете съ ленивцами? Но въ коммунистической  общ ине 
сов с ’Ьмъ н'Ьтъ безд ’Ьльниковъ; поэтому я полагаю, что челов’Ькъ по природе 
не л4нивъ. Даже «зимше шекеры», эти безпокойные люди, ищупце съ приближе- 
шемъ холоднаго времени года приота у шекеровъ и въ другихъ общинахъ, вы
ражая притворное желаше сделаться ихъ членами, о которыхъ мне одинъ стар
шина шекеровъ говорилъ, что они приходятъ въ начале зимы «съ пустымъ же- 
лудкомъ и съ пустой сумой, а когда начинаютъ цвести розы,— уходятъ, наполнивъ 
тотъ и другую»,— даже эти жалмя существа подчиняются вл1яшю систематич
ности и порядка и выполняютъ свою часть труда безъ огвращешя, пока теплое 
весеннее солнце не начнетъ снова манить ихъ на свободу» (Ь. с. стр. 395).

Поэтому мы можемъ предположить, что требоваше физическаго труда, вы
ставленное основателями монастырей, было вполне серьезно, и что разсказы о 
прилежаши монаховъ нельзя приписать одному бахвальству, хотя мы и знаемъ, 
что церковная реторика въ выдумкахъ и преувеличешяхъ искони затмевала вся
кую другую, даже адвокатскую х).

И еще одну особенность представляютъ прймитивныя коммунистическая 
колоши Северной Америки: именно огромное экономическое превосходство этой 
сощальвой формы надъ крестьянской и мелко-буржуазной, внутри которыхъ она 
возникла.

Разсмотр4ше причинъ этого явлешя завело бы насъ слишкомъ далеко 2). 
Достаточно того, что существоваше его установлено и лучше всего доказывается 
•быстрымъ возрасташемъ благосостояшя этихъ общинъ.

. *) Чрезм^рнаго труда монахи, разумеется, не налагали на себя, такъ же какъ и 
х вей свободные рабоше до возникновешя капиталистическаго производства. Въ бенедик- 

тинскихъ монастыряхъ, по правиламъ св. Бенедикта Нурсшскаго, нормальный рабочш 
день имелъ лишь семь часовъ  (ВаЫп^ег, ОезсЫсЫю (1ег КшсЪНсЪеп Аппепрйе^е, 
стр. 100). Рекомендуемъ этотъ нормальный рабочш день внимашю благочестивыхъ 
х ри стн ъ .

2) Въ многократно дитированномъ нами сочиненш Нордгофа причины эти изло
жены подробно. Какъ уже было замечено, не следуетъ смешивать эти коммунистически 
колоши простыхъ крестьянъ и ремесленяиковъ, поднявшихся благодаря коммунизму 
выше экономическаго уровня мелкаго крестьянства и мелкой буржуазш, съ коммунисти
ческими колониями, основанными образованными горожанами, притомъ занимающимися 
въ большинстве случаевъ либеральными профешями, съ колошями, долженствовавшими 
создать форму общества, стоящую выше не только крестьянскаго и мелко-буржуазнаго, 
но даже выше капиталистическаго общества, въ его наиболее развитой форме. Эти 
эксперименты большею частью терпели ф1аско въ самомъ начале, ибо горожанину 
предоставленный собственному труду, плохой пюнеръ культуры въ деревне, особенно 
же въ глуши. Но даже, когда экспериментъ, повидимому, удавался, цель его не могла 
^ыть достигнута, ибо отдельная коммунистическая община, сама удовлетворяющая сво- 
имъ потребностямъ, какъ бы совершенно она ни была организована, экономически не
пременно должна стоять ниже капиталистическаго общества, господствующаго надъ 
внутреннимъ рынкомъ целой нацш и, кроме того, надъ частью м1рового рынка. Въ со- 
временномъ обществе коммунистическая колотя можетъ существовать лишь тогда, когда 
все ея члены „опростятся14 и Откажутся отъ всехъ культурныхъ прюбретенш капита
листическаго общества. Поэтому можно судить о значении хотя бы африканскнхъ экспе- 
римеытовъ Герцки. Если бы они паче чадшя удались (въ моментъ сдачи этихъ строкъ 
въ печать пришло извеспе объ ихъ гибели), то результатомъ ихъ явилось бы основаше 
не новаго, более совершеннаго общества, но несколькихъ деревень, стоящихъ во всехъ 
ютношещяхъ вне цивилизацш.

7*
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Это превосходство сказывалось еще сильнее во время упадка римской 
имперы, не имевшей цв'Ътущаго крестьянства и цв’Ьтущаго мелкобуржуазна™ 
сословья, какъ Соединенные Штаты въ первой половине прошлаго века. Крестьян
ство было разорено, латифундш съ рабами постигла та же участь, ихъ место 
заняло убогое мелко-арендное хозяйство —  колонатъ. Въ сравнены съ нимъ мо- 
настырш я производительныя товарищества оказались стоящими экономически очень 
высоко. Неудивительно, что монастыри очень быстро распространились въ хри- 
сйанскомъ мхр'Ь и сделались носителями остатковъ римской техники и римской 
культуры вообще.

Неудивительно также, что после переселешя народовъ германскимъ князьямъ 
и землевладельцамъ монастыри казались самыми подходящими учреждешями для 
введешя въ ихъ государствах1!, высшаго способа производства и что они поэтому 
благопр1ятствовали основанш монастырей, часто даже наталкивали на него такъ же, 
какъ, наприм'Ьръ, въ XVIII веке европейше государи поддерживали капитали
стически мануфактуры. Между тгЬмъ, какъ къ югу отъ Альповъ главная цель 
монастырей заключалась въ томъ, чтобы давать прштъ пролетар1ямъ и разорен- 
нымъ крестьянамъ, на севере главной ихъ задачей сделалось развийе земле- 
д4л1я , промышленности, сельскаго хозяйства и торговыхъ сношешй.

Но именно экономическое превосходство монастырей надъ всеми другими 
хозяйственными организащями того времени раньше или позже приводило всяшй 
монастырь, сумйвпий вообще сохраниться въ тогдашнихъ ужасныхъ ушшяхч»,. 
къ богатству и могуществу, если онъ не получилъ ихъ уже раньше отъ какого- 
нибудь знатнаго покровителя. А  могущество и богатство обезпечиваютъ власть 
надъ трудомъ другихъ людей. Монахи и монахини перестали зависать отъ своего 
собственнаго труда, для нихъ явилась возможность жить трудомъ другихъ людей, 
и оии естественно воспользовались этой возможностью. Изъ п рои зводи тся ь - 
ны хъ  товари щ ествъ  монастыри превратились въ товарищ ества  эк сп л уа - 
таторовъ .

Это неизбежный результатъ всякой удачной попытки провести коммунизмъ 
въ небольшой корпорацы внутри общества, въ которомъ господствуетъ частная 
собственность и эксплуатащя. Это верно относительно коммунизма на средства 
производства такъ же, какъ и относительно коммунизма на средства потреблешя 
или же и обоихъ вместе. Для перваго многочисленные примеры даетъ истор1я 
нроизводятельныхъ товариществъ, а для последняго —  примитивно-коммунисти- 
чесшя колонш въ Америке. .

Какъ те, такъ и друйя, обыкновенно, при успешномъ развиты и при расши
рены производства, предпочитаютъ брать наемныхъ рабочихъ вместо того, чтобы 
принимать равноаравныхъ членовъ, съ которыми прежнимъ членамъ пришлось бы 
делиться.

Освобождеше отъ ручного труда не означаетъ еще непременно прекращеше 
всякаго труда. Оно даетъ возможность заниматься умственной работой, и въ 
этомъ отношены монастыри также сыграли большую роль.

Вначале они, разумеется, не имели никакого значешя для искусства и 
наукъ. Производительныя товарищества, набранныя изъ бывшихъ крестьянъ, ре- 
месленниковъ, рабовъ, всякой голытьбы, основанный большею частью вне горо- 
довъ, въ глухихъ местностяхъ, где буржуазное общество и государство не могли 
коснуться ихъ, эти товарищества не были особенно подходящими учреждешями
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для з а н я т  искусствомъ и науками; посл'Ьдшя въ римской имперш даже и при | 
господстве христианства оставались сконцентрированными въ городахъ.

Но съ прекращешемъ рабства, доставлявшая такой излишекъ нродуктовъ, ? 
прекратилась также мало-по-малу не только роскошь, но наука, искусства, ре
месла и вообще цивилизащя. Сельское хозяйство все более опускалось до при
митивная, аренднаго хозяйства полудикихъ колоновъ, дававшаго лишь небольшие 
доходы, местами оно совсемъ погибло. За разорещемъ сельскаго хозяйства по
следовало разореше городовъ, населеше, размеры и благосостояше которыхъ все 
бол^е и более уменьшались. Переселеше народовъ разорило ихъ окончательно 
или отняло у нихъ всякое значете.

Тогда-то монастыри, сделавпиеся между темъ богатыми, стали лучшими, 
почти единственными убежищами науки и искусства. Въ четвертомъ веке на
чинается р а зв и т  монастырской жизни, но лишь начиная съ шестого центръ тя
жести духовной жизни постепенно переходитъ въ монастыри, где и остается до 
новаго расцвета городовъ.

Однако, люди, уходившие въ монастырь для того, чтобы употребить до
ставляемый имъ досугъ на з а н я т  науками и искусствами, составляли лишь 
меньшинство монастырской братш. Огромное большинство пользовалось пр1ятною 
жизнью и досугомъ, доставляемыми эксплуатащей, для гораздо более грубыхъ 
наслаждешй. Лень, жадность и пьянство монаховъ вошли въ поговорку.

Рука* объ* руку съ этимъ шла другая эволющя. Какъ только одно изъ мо- 
настырскихъ производительныхъ товариществъ расширялось и богатело, оно под
нималось надъ массой прочаго населев1я. Такое привилегированное поможете оно 
могло сохранить, лишь изолируясь отъ массы, стремящейся принять у ч а т е  въ 
зтомъ улучшенш экономическаго положешя. ,Какъ въ былое время марки (М агк- 
^епоззепзсЪаПеп) и цехи, какъ въ нашемъ столетш мноия цветупця комму- 
нистичешя колонш и производительным товарищества, такъ и монастыри сде
лались замкнутыми, лишь только достигли благосостояшя. Бедняки, желавшие 
сделаться членами ихъ, оттеснялись по возможности дальше., Зато охотно при
нимались люди, положеше или состоите которыхъ обещали монастырю катя - 
либо выгоды. Переставая быть, съ возрастатемъ богатства, производи тельны ми 
товарищ ествам и  и превращ аясь въ товарищ ества  эк сп л уататоровъ , 
монастыри перестали также служить убеж ищ емъ  для бедны хъ  и угветаемыхъ. { 
Они сделались пр!ю тами для младшихъ сыновей и невышедшихъ замужъ до
черей дворянства .

Но потребность въ производительныхъ товариществахъ съ одной стороны, 
и убежищахъ для бедныхъ и угнетенныхъ —  съ другой, сохранилась въ течете 
всей средневековой эпохи, и монастырь тогда представлялъ единственную форму, 
могущую удовлетворить этой потребности. Поэтому черезъ всю эту эпоху, наряду 
еъ непрерывными жалобами на упадокъ мовашескаго быта и нравственности, 
тянутся также непрерывный попытки помочь злу преобразовашемъ существую-’ 
щихъ орденовъ или отдельныхъ монастырей и основашемъ новыхъ. ; -

Методы реформъ употреблялись самые разнообразные. Простейшимъ и вы: ? 
годнейшимъ для реформатора способомъ была конфискащя всего излишняго мо~ 
настырскаго имущества 1). Но реформащя не всегда удавалась, ибо воинствен-

*) Особенно отличался въ этомъ отношеши германскш императоръ Генрихъ П 
(1002—1024). (Ср. ЬашргесЫ;, Беи^зсЪе ОезсЫсЫе, П, стр. 280 и след,, и ШезеЪгесЫ;,



102

яые монахи того времени часто очень энергично защищали свою шкуру. Они 
открыто убили не одного склоннаго къ реформамъ аббата и нередко избавля
лись отъ такихъ людей даже при помощи наемныхъ убШцъ.

Тамъ же, где реформащя удавалась, она приносила, мало пользы. Черезъ 
короткое время мы снова встрйчаемъ прежте порядки.

Такъ было и съ основатемъ новыхъ монастырскихъ орденовъ. Чтобы из
гнать все м]рское изъ монастырей, основатели орденовъ становились все изобре
тательнее въ выработке своихъ монастырскихъ правилъ, —  правилъ, который 
ныне назвали бы образцовыми статутами. Шрсшя страсти должны были изго
няться искусственно, путемъ разнообразнейшихъ самоистязашй. Аскетизмъ ста- 
новилися все строже, отделеше отъ внешняго м1ра все резче. Но такъ какъ 
никто не касался корней зла, да и не могъ коснуться ихъ, а противодейство
вали лишь симптомамъ его, то все истязашя оставались безрезультатными и, 
къ счастш, въ большинстве случаевъ не применялись вовсе.

Больше всего орденовъ было основано въ XII и въ XIII векахъ. Тогда 
города Италш и южной Францш быстро расцветали. Однако экономичешй рас- 
цветъ велъ за собою также и ростъ пролетар1ата какъ рабочаго, такъ, глав- 
нымъ образомъ, и босяковъ. Последшй элементъ въ некоторыхъ городахъ уси
лился настолько, что могъ вызвать сощальныя движешя. Движешя эти вырази
лись прежде всего въ томъ, что влечете къ монастырской жизни усилилось и 
снова приняло более пролетарски характеръ, чемъ оно имело въ промежутокъ 
отъ шестого до одиннадцатаго века. Монашешя тенденцш не всегда бывали 
благопр1ятны господствующей церкви. Часто оне соединялись съ враждебными 
церкви еретическими тенденщями, появившимися въ это время въ Италш и юж
ной Франщи.

Но нередко и папству удавалось пользоваться этими монашескими проле
тарскими тенденщями для своей выгоды. Особенное значеше въ этомъ отношенш 
пршбрели нищ енствую щ ее ордена дом иниканцевъ  и ф ранцисканцевъ* 
Чтобы пршстановить безмерную страсть къ «грюндерству», Латераншй соборъ 
(1215 г.) запретила учреждеше новыхъ орденовъ. Но не успело запрещеше 
выйти, оно было нарушено папою для вышеназвавныхъ двухъ орденовъ, осно- 
ванныхъ въ это же время.

Особенно характерно возникновеше францисканскаго ордена. Его основа
тель, св. Францискъ Ассизшй, родился въ 1182 году и былъ сыномъ богатаго* 
купца. Францискъ бурно прожилъ свою молодость, а потомъ, во время обычнаго 
похмелья, его охватило отвращеше къ богатству и желаше помогать нуждаю
щимся. Онъ продалъ свое имеше, роздалъ вырученныя деньги неимущимъ и ре- 
шилъ посвятить свою жизнь служенш оеднымъ. Собравъ несколько человёкъ 
единомышленниковъ, онъ организовалъ орденъ, устно утвержденный въ 1215 г. 
Инвокент1емъ III, а письменно въ 1228 г. Гонор1емъ III.
V  Св. Францискъ думалъ, что ему удастся воспрепятствовать учрежденному 
имъ ордену сделаться товариществомъ эксплуататоровъ, какими были его пред
шественники. Онъ думалъ достигнуть этого обетомъ постоянна™ безсребренниче-

БёийзсЬе Ка1зег2еН;, стр. 84 и след.). Этотъ великш конфискаторъ монастырскаго иму
щества причнсленъ къ лику святыхъ. Хорошее поощреше для благочестивыхъ като- 
ликовъ.
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ства, распространи его на самый орденъ, не ограничиваясь, какъ это было 
до него, об'Ьтомъ для всякаго отдФльнаго члена. Орденъ францисканцевъ не дол- 
женъ былъ ни нршбр'Ьтать, ни заниматься какимъ-либо ремесломъ для пр1обр4- 
тешя, онъ долженъ былъ существовать для служешя больнымъ и бФднымъ и 
довольствоваться подаваемой ему милостыней.

Однако именно потому, что орденъ принесъ такую пользу въ борьба съ 
нищетой, и потому, что своей деятельной помощью онъ заслужилъ довер1е бед- 
нейшаго класса, удерживалъ этотъ классъ отъ револющонныхъ стремлешй и под- 
держивалъ его симпатш къ церкви, —  именно поэтому ему скоро стали дарить 
даже слишкомъ много. Еще при жизни Франциска въ его ордене возникло стре- 
млеше уничтожить правило,' запрещавшее прюбретеше имущества. «Велишй осно
ватель нищенствующаго ордена покоился уже въ блиставшемъ золотомъ и мра- 
моромъ храме» (Сгге§огоуш8, СгезсЫсМе йег 8(ай(; К о т ,  У ,  стр. 114). 
Около двадцати летъ спустя после смерти св. Франциска стремлеше устранить 
обетъ отречешя отъ собственности было уже такъ сильно, что ИннокентШ IV 
изменилъ въ 1245 году правила и определилъ, что францисканцы могутъ прг- 
обретать имущество и пользоваться  имъ, если не на правахъ собственни- 
ковъ , то все же на правахъ владельцевъ . Право собственности на ихъ иму
щество принадлежало папе.

После этого орденъ францисканцевъ быстро пошелъ дорогою всехъ своихъ 
предшественниковъ. Онъ сделался товариществомъ эксплуататоровъ. Та же участь 
постигла и доминиканцевъ 4),

Это смягчеше уставовъ имело еще другое последств1е; часть францискан
цевъ, представители интересовъ бедняковъ, смотрели на свою задачу очень 
серьезно. Таковыми были особенно терЦ 1 ар 1и. Св. Францискъ сделалъ демо
кратическое постановлеше: кроме перваго, мужского монастырскаго ордена и 
женскаго, считавшагося вторымъ 1 2), онъ образовалъ третШ орденъ терц 1а р 1евъ, 
содействовавшихъ задаче ордена, не отказываясь отъ брака и отъ своихъ м!р- 
скихъ занятий. Терщар1ями были большею частью ремесленники или друпе пред
ставители народа, и ихъ собрашя можно, пожалуй, назвать рабочими собрашями. 
Они-то сильнее всехъ протестовали противъ превращешя ордена въ общество 
эксплуататоровъ. Между двумя париями возникла ожесточенная борьба, продол-

1) Каноникъ 1оаннъ Рюисброкъ, нидерландецъ, родившшся въ 1293 году, гово- 
рилъ уже на основанш собственнаго опыта о монахахъ вообще и о ншценствующихъ 
монахахъ въ частности: „Соеди нихъ царятъ три порока: леность, обжорство и изли
шества. Древше отцы были бедны, основатели ордена нищенствующихъ монаховъ до
вольствовались Богомъ и презирали земныя блага и почести. Теперь все почти мона
стыри стремятся къ богатству. Нищенствующихъ монаховъ теперь очень много, но изъ 
нихъ лишь немнопе соблюлаютъ статуту своего ордена. Они хотятъ называться бед
ными и высасываютъ соки изъ всей страны на семь миль въ окружности и живутъ въ 
довольстве. Среди нихъ самихъ существуютъ подразделешя, которыхъ бы не должно 
быть: у некоторыхъ имеется четыре или пять одеждъ, у иныхъ же едва одна. Одни 
пируютъ въ трапезной съ нрюромъ, гвард1аномъ и лекторомъ, занимая особое место, 
а  друпе должны довольствоваться овощами, селедкой и пивомъ. Последте становятся 
завистливыми, темъ более, что, по ихъ мненш, все имущество должно быть общимъ“ . 
(Дит. у У льм ана, Ке&гтаЮ геп уог с!ег КеГогтайоп, уогпеЪтИсЬ т  Оеи1зсЫаш1 шк! 
<1еп Н1е(1ег1ап(1еп, Гамбургъ, 1842, П, 57, 58).

2) Онъ былъ основанъ горячей поклоннице^Эи пр1ятельницей Франциска, восем
надцатилетней Кларой Сциффи, поэтому и называется орденомъ Клариссъ.
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жавшаяся въ течете десятилетий. Ч4мъ больше папский престолъ благопрнят- 
ствовалъ эксплуататорскому направлению, т4мъ больше последователи более стро- 
гаго направления (спиритуалы или фратичеллы) возстановлялись противъ папы 
и самой церкви, т4мъ чаще они старались примкнуть къ враждебнымъ церкви 
организациями Когда наконецъ папа 1оаннъ XXII, чтобы образумить ихъ, при- 
м4нилъ противъ нихъ инквизицию, особенно въ южной Франции (въ 1317 году, 
въ Нарбонн4, Безьере), то это повело къ ихъ полному разрыву съ церковью. 
Съ т^хъ поръ они причислялись къ еретическимъ комму нистическимъ сектамъ, 
беггардамъ, среди которыхъ мы находимъ предшественниковъ анабаптистовъ.

{ Такимъ образомъ, стропе францисканцы представляютъ середину между 
монашескимъ коммунизмомъ, служившимъ въ средине века одной изъ основъ об
щества, и пролетарскимъ коммунизмомъ того времени, —  коммунизмомъ, стремив
шимся уничтожить существующее общество.

Въ эту эпоху впервые появился и теоретикъ коммунизма, конечно, только 
монашескаго: аббатъ 1оахимъ Фнорнйскнй, родившийся около 1145 года въ 
Калабрии, въ деревне Целнуме близь Козенцы. После путешествия въ Святую 
Землю онъ вернулся въ Калабрш, сделался монахомъ, затемъ около 1178 года 
аббатомъ монастыря цистерцианцевъ Кораса. Впоследствии онъ основалъ собствен
ный монастырь въ Фиоре и умеръ въ 1201 или 1202 году.

Взволнованный социальными неурядицами своей эпохи, особенно же ужас
ной эксплуатацией и испорченностью, господствовавшими въ церкви, онъ искалъ 
выхода изъ этого невозможнаго положения и думалъ найти его во всеобщемъ 
распространении коммунизма, —  разумеется, въ форме, соответствовавшей той 
эпохе, —  въ форме коммунизма монастырскаго. Онъ предвиделъ приближение 
революции и новаго общества, —  тысячелетняго царства, о которомъ говоритъ 
Апокалипсисъ.

Онъ различаетъ три эпохи: «Сначала было время, когда люди служили 
плоти. Затемъ настало время, когда люди служатъ какъ плоти, такъ и духу; 
оно длится до сего дня. Но совсемъ иной векъ тотъ, въ который люди живутъ 
только для духа; начало его приходится въ эпоху жизни св. Бенедикта».. Это 
третье социальное состояние —  монашеское (зШ шз ипопасЬогит). Монастырское 
устройство распространится на все человечество. «Необходимо, чтобъ дошли до 
истиннаго подражания жизни апостоловъ, не стремясь къ обладанию земными бла
гами, но лучше отдавая ихъ» и т. д. Полное осуществление третьяго социаль- 
наго состояния должно было наступить черезъ 22 поколения после св. Бенедикта, 
т. е. въ ближайшемъ будущемъ. Римская церковь должна погибнуть подъ тя
жестью божьей кары, а на ея развалинахъ возникнетъ новое общество, орденъ 
праведвыхъ, который упразднить частную собственность. Тогда-то наступить 
эпоха полной свободы и полнаго познания.

Учение 1оахима производило огромное впечатление. Особенно среди последо
вателей строгаго направления францисканскаго ордена, фратичелловъ, считавшихъ 
себя «орденомъ праведвиковъ», призваннымъ обновить общество; чрезъ нихъ 
это учение получило широкое распространение. Оно имело влияние на итальянскаго] 
Мюнцера — Дольчино, да и самъ Мюнцеръ также не избежалъ его воздействия х).

а) Лютеръ улрекаетъ Мюнцер^въ томъ, что онъ_взялъ свои „высокомерный мысли"’4 
изъ толковашя 1еремш аббатомъ 1оахимомъ. Самъ Мюнцеръ писалъ о своемъ отноше-

*
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Впечатлите, произведенное пророчествами 1оахима не только въ Италш, 
но и въ Германии, было такъ глубоко, и они отвечали столь назревшей по
требности массъ, что, когда факты опровергали пророчество, народъ предпочиталъ 
переделывать первые, чйтъ потерять веру во второе. 1оахимъ предсказалъ, что 
сощальный переворотъ закончится къ 1260 году. Когда это время приближалось, 
между папскимъ престоломъ и императоромъ Фридрихомъ II какъ разъ проис
ходила жестокая борьба. Последователи 1оахима ожидали, что императору удастся 
победить папу и основать после его падешя новое общество. Однако, вышло 
совс'Ьмъ иначе.

«Смерть Фридриха (1250 г.) противоречила пророчеству 1оахима ФюрШ- 
скаго, ибо по этому пророчеству Фридрихъ долженъ былъ уйти изъ м1ра, лишь 
совершивъ свое дело. Такъ, въ этихъ кругахъ общества впервые возникло веро- 
ваше, что Фридрихъ II не умеръ, а лишь скрылся, чтобы некогда возратиться, 
взяться вновь за свое неоконченное дело и довести его до конца... Такъ воз- 
никъ своеобразный кругъ представлешй немецкой императорской легенды, кото
рая лишь впоследствш, по недоразумении, была отнесена къ Фридриху I (Барба
россе) и къ ожидаемому съ его возвращешемъ возобновленш «славы царства» А).

Мы уже видели, что народъ понималъ подъ этимъ выражетемъ.

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Еретическш коммунизмъ. Его всеобщий характеръ.

I. П апство, к акъ главный о б ъ ек тъ  н ап адокъ  ер ети ч еск аго коммунизма.

Приягёръ францисканскаго ордена показываетъ, какъ легко вражда къ 
папству возникала среди представителей некоторыхъ формъ монастырскаго 
коммунизма. Действительно, начиная съ XI века, преобразоваше монастырей и 
основаше новыхъ часто являлось какъ бы упрекомъ, обличешемъ папской власти, 
и этотъ упрекъ нередко принималъ очень резшя формы.

Все, кто принималъ къ сердцу интересы неимущихъ, почти неизбежно 
возставали противъ папской церкви, ибо въ средше века она стояла во главе 
имущихъ классовъ; она обладала огромнейшими богатствами и не только духовно, 
но # экономически господствовала надъ всей сощальеой жизнью.

Ея господство можно, пожалуй, сравнить съ господствомъ высшаго фи- 
нансоваго М1ра въ нашъ векъ, съ господствомъ биржи, или— позаимствуемъ на 
минуту ходъ идей и манеру выражаться у антисемитизма, —  съ господствомъ

ши къ 1оахиму 2 декабря 1523 года Цейсу: „Вы должны знать, что ученые книжники 
приписываютъ это учете аббату 1оахиму и съ насмешкой называютъ его вечнымъ 
Евангел1емъ. Я читалъ только 1оахимово изложеше 1еремш. Но мое учете высоко, я 
взялъ его не отъ 1оахима,  а изъ изречешй Божьихъ, что я въ свое время докажу 
всемъ писашемъ“ . Письмо это появилось въ качестве приложешя къ сочиненш: Уоп 
<1еш ^еНсЫеп §1а^Ъеп аиЯ песЪз!; Рго^езиПоп аизз^ап^еп Т о т е  Мйпйгегз ги А1з1е1;, 
1524.

1) Н. Рги1г, 81аа1еп§езсЫсЫе с!ез АЪетПапбез 1т  МШекНег. Берлинъ 1885 г., 
I, стр. 657.
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жидовства. Какъ теперь антисемиты объявляютъ все общество «ожидовившимся», 
такъ въ средше века оно «опапилось». Панство господствовало надъ духовной 
жизнью, какъ ныне, напр., биржа господствуетъ надъ прессою; и какъ биржа 
решала судьбы министерствъ и даже королей, какъ она основывала и разрушала 
государства,— такъ действовало и папство.

Но господство папства такъ же, какъ ныне господство круппыхъ финан- 
систовъ, отнюдь не было общепризнаннымъ. Биржа и папство имеютъ и еще 
одно общее свойство: они сделали своими врагами все классы общества, не только 
эксплуатируемых^ но и эксплуататоровъ, которые должны были такъ много отда
вать высшимъ эксплуататорамъ и которые съ жадностью смотрели на сокровища 
последнихъ. Нетъ ничего ошибочнее того мнешя, что повиновеше папству во 
второй половине среднихъ векрвъ было добровольнымъ или же пассивными Въ 
большинстве случаевъ ему повиновались со скрежетомъ зубовъ и при всякомъ 
удобномъ случае возставали противъ него. Большая половина среднихъ вековъ 
заполнена непрерывной борьбой различнейшихъ классовъ и странъ противъ пап- 
скаго владычества. Но пока основы для новая общественнаго и государствен
н а я  строя еще не были установлены, папство нельзя было победить, также 
какъ въ нашемъ веке до сихъ поръ не удалось победить крупныхъ финанси- 
стовъ. И  вся эта борьба, да и вообще всякая сощальная катастрофа, всякая 
война, эпидем1я, всякая голодовка, всякое возсташе, —  все они служили тогда, 
какъ и сегодня, лишь для того, чтобы укрепить и увеличить богатство и могу
щество эксплуататора надъ эксплуататорами.

Такое положеше вещей благопр1ятствовало распространенно. коммунисти- 
ческихъ идей. Но темъ не менее оно не благопр1ятствовало развитио определен
ной классовой борьбы неимущихъ. Продолжая для большей ясности сравнеше 
папства съ высшими финансистами, можно сказать, что услов1я были сходны съ 

. услов1ями при буржуазномъ королевстве во Францш (1830 —  48). Благодаря 
* своему финансовому могуществу, благодаря жалкому избирательному закону и 
^политической отсталости трудящихся классовъ, выспие финансисты почти не- 
. ограниченно господствовали въ то время надъ Франщей черезъ короля и пар

ламента Противъ нихъ поднялась оппозищя, состоявшая не только изъ кре- 
стьянъ и темныхъ рабочихъ, но также изъ промышленныхъ капиталистовъ и 
мелкой буржуазш. Борьба съ'общимъ врагомъ объединила ихъ и довольно сильно 
затушевала классовый различ1я между ними. Это затруднило йробуждете клас
совая самосознашя пролетар1ата, не дало ему освободиться отъ политическая 

: руководительства мелкая мещанства и даже буржуазш, но въ то же время 
усыпило недовер1е последней къ пролетар1ату. Она стала склонной забывать, 
что бедность составляетъ основу ея богатства, начала чувствовать сострадаше къ 
горю бедныхъ и отверженныхъ; она поддерживала стремлеше къ устраненш 
бедности, и мноше изъ среды ея даже заигрывали съ сощализмомъ. Самые по
пулярные французсше беллетристы того времени были сощалистами, напомнимъ 
только имена Эженъ Сю и Жоржъ Зандъ.

Затемъ произошла револющя 1848 года. Господство Ьаи1е йпапсе было 
свергнуто, она была лишена своихъ политическихъ привилейй. Политическая 
власть перешла къ народу, т.-е. къ промышленнымъ капиталистамъ, мелкой 
буржуазш, крестьянамъ и рабочимъ. Какъ только побежденъ былъ общШ врагъ, 
ихъ особенные классовые интересы и классовый противореч1я более или меиее
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ясно, но во всякомъ случай рйзко пробудились въ сознанш. Яснее и рйзче 
всего выразилась противоположность между буржуаз1ей и пролетар1атомъ. Со
щализмъ оказался не только мечтой нйсколькихъ сантиментальныхъ литераторовъ.

Съ тйхъ поръ буржу1аз1я направила всю свою энерию не только прстивъ 
всякаго самостоятельная движсшя рабочаго класса, но и противъ всего, что 
походило на сощализмъ, и ея напуганнное воображеше заставляло ее видеть 
сощализмъ тамъ, где въ сущности была лишь крайне скромная филантрошя. Въ 
буржуазномъ обществе сощализмъ бойкотировался; буржуазнымъ сощалистамъ 
предстояла дилемма: если они оставались верны сощализму, то ихъ исключали 
изъ буржуазная общества, имена ихъ предавались забвенно. Если же они же
лали избежать этого, то имъ приходилось вполне и при этомъ навсегда отка
заться отъ сощализма. Съ тйхъ поръ сощализмъ въ политике и литератур^ 
заглохъ, пока растущШ рабоч!й классъ не сделался настолько силенъ, что соб
ственными силами заставилъ общество обратить внимате на него и на себя.

Подобнымъ же, хотя и болйе продолжительнымъ представляется процессъ 
возникновешя коммунистическихъ движешй въ средте века, при чемъ рефор
мами сыграла роль 1848 года. Особенно легко этотъ процессъ можно просле
дить въ Германш въ Х У  и начале ХУ1 века.

Конечно, о классовомъ самосознанш въ пролетарскихъ движетяхъ среднихъ 
вйковъ можно говорить еще меньше, чймъ о наличности его въ движешяхъ 
первой половины нашего века. Съ одной стороны, мы даже у. босяцкая ..про- 
летар1ата видимъ стремлеше замкнуться, закупориться въ цехи и добиться осо- 
бенныхъ привилейй ^  а съ другой —  у коммунистовъ изъ рабочаго ̂ 'классаг 
особенно у ткачей, безразличное отношенхе ко всякймъ классовымъ различ1ямъ. 
Движешя пролетар1ата, выходяпця за пределы обыкновенныхъ цеховыхъ разно- 
глас1й, еще вполне сливаются съ револющонными движешями другихъ эксплуа- 
тируемыхъ классовъ, крестьянъ и мелкихъ ремесленниковъ.

Зато эта эпоха во многихъ отношешяхъ гораздо болйе, чймъ первая поло* 
вина нашего века, благопрхятствовала нробужденш коммунистическихъ тенденщй 
во всемъ обществе.

II. Противоречие м еж ду б ед н о ст ь ю  и б о га тств о м ъ  въ с р е д т е  в-Ька.

Различ1е между бедными и богатыми въ средше века, а также въ эпоху 
реформацш было далеко не такъ велико, какъ въ современномъ капиталистиче
скому обществе, но оно было яснйе для всякаго и выражалось ярче. Величайпия 
сощальныя разлйч1я мы видимъ теперь въ болыпихъ яродахъ, съ мшшоннымъ 
населешемъ, где жилища бйдныхъ нередко находятся въ болыпомъ разстояши 
отъ жилищъ богатыхъ. Въ ту эпоху, о которой мы здесь говоримъ, м естное 1

1) „Замечательно поселеше считающихся безчестными живодеровъ, могильщиковъ 
чисти льщиковъ помойныхъ ямъ и п р 0(&е.е с 1 она ль н ы х ъ нищихъ на Каленбергй, не- 
большомъ возвышенш въ Базеле.. Тамъ они живутъ, изолированные ьотъ всего прочая 
населения; они образуготъ товарищество на нодоб1е цеха, съ собственнымъ судомъ, на- 
зываемымъ каленбергскимъ. Этотъ судъ состоитъ изъ семи носилыциковъ (8аск1га§ег); 
ихъ называютъ „свободными*' или „вольными парнями„которые ходятъ безъ штановъ 
и ножа“ . (Маигег, ЗШсКеуегГаззшщ, II, стр. 472).
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р а зъ е д и н е ю е  отд'Ьльныхъ сословШ и даже отд'Ьльныхъ отраслей ремесла было 
въ городахъ гораздо резче, ч'Ьмъ въ настоящее время; города были невелики, 
10— 20.000 населетя составляли уже большой городъ, и люди жили, тесно 
скучившись. Къ этому сл’Ьдуетъ еще прибавить, что прежде жизнь велась более 
открыто, трудъ и удовольств1я носили более публичный характеръ, радости и 
страдашя каждаго класса не составляли тайны для другихъ. Политическая 
жизнь и празднества разыгрывались въ публичныхъ м'Ьстахъ, на рынкахъ или 
погостахъ, въ церквахъ или открытыхъ здатяхъ. Покупали и продавали на 
рынкахъ, и ремесломъ при малейшей возможности занимались либо на улице, 
либо, но крайней мергЬ, при открытыхъ дверяхъ.

Но особенное значеше имело следующее обстоятельство. Въ наше время 
капиталистъ считаетъ своей главнейшей задачей накоплеше капитала. Совре
менный капиталистъ никогда не можетъ иметь довольно капитала; онъ охотно 
обратплъ бы все свои доходы на его увеличеше, на расширите существующихъ 
заводовъ, на прюбретеше новыхъ, на разорите конкуррентовъ и т. д. И если 
онъ обладаетъ тысячью миллюновъ, все-таки, чтобы обезпечить ихъ и воспре
пятствовать какому-либо конкурренту превзойти его, онъ будетъ добиваться вто
рого мшшарда. Современный капиталистъ никогда не обращаетъ всего своего 
дохода на собственное потреблеше,— если, конечно, онъ не чудакъ, не бездель- 
еикъ и если ему вообще хватаетъ дохода. Даже самый богатый миллюнеръ мо
жетъ вести совсемъ простую жизнь, не теряя своего престижа. Но если онъ и 
позволяетъ себе какую-либо роскошь, то обнаруживаетъ ее не публично, а въ 
бальныхъ и игорныхъ залахъ, сЬатЪ гез зерагёз, охотничьихъ замкахъ и т. д. 
На улице миллюнеръ показывается совершенно въ такомъ же виде, какъ и вся 
масса его согражданъ.

Совс4мъ инымъ было положите вещей при системе натуральнаго хозяй
ства и простого товарнаго производства. Тогда богатый и могущественный че- 
лов’Ькъ не могъ превращать свой доходъ,— въ чемъ бы онъ ни заключался, въ 

| продуктахъ или деньгахъ,— въ акщи и государственный бумаги. Онъ могъ тра
тить свои доходы только на потреблете или, если они были денежные, могъ 
употреблять ихъ для накоплетя драгоц'Ьнныхъ и не портящихся товаровъ,— бла- 
городныхъ металловъ и драгоц'Ьнныхъ камней. Ч'Ьмъ бол'Ье духовные и св'Ьтсше 
князья и господа, патрищи и купцы расширяли эксплуатации, чЬмъ больше Д'Ь- 

лался ихъ доходъ, тЬмъ бол'Ье усиливалась и роскошь, выказываемая ими. Сами 
они, конечно, не могли съгЬсть свой избытокъ. Они содержали на него слугъ и 
служанокъ, прюбр'Ьтали породистыхъ лошадей и собакъ, одЬвали себя и свою 
свиту въ драгоценный ткани, возводили великолепные замки и роскошно отде
лывали ихъ. Стремлеше къ накоплении сокровищъ заставляло увеличивать ро
скошь. Гордые владыки среднихъ вековъ не закапывали своихъ сокровищъ въ 
землю, какъ боязливый индусъ; они не считали также нужнымъ прятать ихъ 
отъ взглядовъ воровъ и податныхъ чиновниковъ, какъ современные капиталисты. 
Богатство было признакомъ и основой ихъ могущества: они гордо и хвастливо 
выставляли его на показъ; ихъ одежда, посуда, дома блистали золотомъ и се- 
ребромъ, драгоценными камнями и жемчугомъ. Это былъ золотой векъ между 
прочимъ и для искусства.

Но, подобно богатству, и бедность показывалась въ то время совершенно 
открыто. Пролетар1атъ только еще возникалъ; его было уже достаточно, чтобы
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заставить людей, глубоко мыслящихъ и тонко чувствующихъ, придумывать сред
ства и пути для избавлешя м1ра отъ нужды, но недостаточно, чтобы считать 
его опаснымъ для государства и общества. Такимъ образомъ нашелъ себе плодо
творную почву образъ мыслей, который быль воспринять хрисланствомъ во время 
его возникновешя, когда босяцшй пролетар1атъ былъ его главнымъ носителемъ, 
и который считалъ бедность не преступлешемъ, но состояшемъ, особенно угод- 
нымъ Богу и требующимъ къ себ'Ь внимашя. По учешю Евангел1я бедный былъ 
представителемъ Христа, ибо: «что вы сделали одному изъ Моихъ меныпихъ 
братьевъ, то вы сделали Мне». (Мате. 25, 40). На практике это, конечно, 
мало помогало нролетар!ату, съ представителемъ Христа тогда обращались со- 
вс^мъ не по-хрисланскя. Но въ средше века бедныхъ не засаживали въ пршты, 
рабоч!е дома, исправительным и проч1я заведешя, нищенство было законнымъ 
правомъ, и ко всякому богослужешю, особенно къ праздничному, все —  высшая 
роскошь и глубочайшая бедность собирались въ одномъ зданш, въ церкви.

Тогда, какъ и ныне, къ обществу можно было применить слова Платона 
о двухъ нащяхъ. Но въ конце среднихъ в'Ьковъ две нацш: богачей и бедныхъ 
были, по крайней мере, нащями соседними, оне знали и понимали другъ друга. 
Въ настоящее время эти нацш сделались совершенно чуждыми другъ другу. 
Когда нацш буржуа приходить желаше узнать что-либо о нащи пролетар1евъ, 
то для этой цели снаряжается особая экспедищя, какъ будто дело идетъ объ 
изсл’Ьдованш центральной Африки. Однако буржуазш последнее кажется важнее 
перваго, изследоваше Африки обещаетъ открыле новыхъ рынковъ для сбыта, 
обещаетъ барышъ. Неудивительно также, что мноие «образованные» люди 
лучше знаютъ услов1я жизни на черномъ материке, • ч4мъ въ пролетарскихъ 
кварталахъ города, въ которомъ они живутъ. Лишь въ последнее время, благо
даря увеличивающемуся значение пролетар1ата, изследованш его быта придаютъ 
больше значешя.

Въ средше века имущимъ классамъ нечего было бояться пролетар1ата, 
нечего было также изучать, чтобы узнать его положеше. Обозреватель повсюду 
встречалъ неприкрашенную нищету, притомъ въ самой резкой противополож
ности къ гордой и необузданнейшей роскоши. Неудивительно, что эта противо
положность не только возмущала низние классы, но возстановляла также луч- 
шихъ людей высшихъ классовъ противъ неравенства и благопр1ятствовала стре- 
млешямъ къ уничтожение его. III.

III. Вл!яше христианской тр а д и щ и .

Вл1яше идей, возникшихъ въ данныхъ сощальныхъ уш ш яхъ , на позд- 
нМ ш 1я является такимъ факторомъ въ общественномъ развили, значешя кото- 
раго не сл^дуетъ умалять. Нередко оне действуютъ, задерживая и затрудняя 
познаше новыхъ сощальныхъ тенденщй и потребностей времени. Въ исходе 
среднихъ вековъ оне имели часто обратное действ1е.

После бурь переселешя народовъ и после перюда варварства, следовав- 
шаго за ними, народы хрисланскаго запада, со времени крестовыхъ походовъ, 
снова стали подниматься на ступень культуры, которая, несмотря на свою свое
образность, во многомъ соответствовала высоте античнаго и римскаго общества
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накануне его упадка и въ начала его. Литература, эта сокровищница идей, 
оставленная римскимъ обществомъ, отлично удовлетворяла потребностямъ вс^хъ 
общественныхъ классовъ конца среднихъ вековъ. Возрожденье античной литера
туры и науки чрезвычайно сильно способствовало самосознании и самопознании 
возникаюьцихъ общественныхъ классовъ и сделалось, такимъ образомъ, могучей 
пружиной общественнаго р а зв и т . Традицья, вльяюьцая обыкновенно консерва
тивно, явилась въ этихъ условьяхъ револющоннымъ факторомъ.

Каждый классъ бралъ, разумеется, изъ сокровищницы идей класспческаго 
мьра то, что ему было полезнее всего, что наиболее соответствовало его потреб
ностямъ. Буржуазья и князья воспользовались, римскимъ правомъ, такъ хорошо 
ооответствовавшимъ потребностямъ простого товарнаго производства, торговли и 
абсолютной, монархической государственной власти. Они наслаждались античной 
языческой литературой, —  литературой, проповедывавшей жизнерадостность, по
жалуй, более того— наслажденье.

Пролетарьату и симпатизируюьцимъ ему людямъ не могли нравиться, ни 
римское право, ни классическая литература. То, что они искали, они нашли въ 
другомъ продукте римскаго общества— въ Евангельи. Коммунизмъ древняго хри- 
стьанства вполне соответствовалъ ихъ потребностямъ. Основы высшаго коммуни
стическая производства еще не были даны, коммунизмъ еще не могъ быть ни- 
че*ъ инымъ, какъ известнаго рода уравннтельнымъ коммунизмомъ, наделешемъ 
^едняковъ, нуждающихся въ самомъ необходимомъ, за счетъ избытковъ богатыхъ.

Коммунистическья тенденцш среднихъ вековъ не были созданы коммуни
стическими ученьемъ Евангел1я и Деяшй апостольскихъ; но книги эти также 
благопрьятствовали ихъ возникновешю, какъ римское право благопрьятствовало 
развитью абсолютизма, и буржуазьи.

Такимъ образомъ, основа коммунистических-ъ тенденщй оставалась хришан- 
ской, религьозной; и, несмотря на это, оне по необходимости делались враждеб
ными господствующей церкви, самой богатой изъ богачей, давно уже объявившей 
требованье всеобщая коммунизма дьавольскимъ лжеученьемъ и постаравшейся 
извратить и затемнить коммунистическое содержанье древнехристьанскихъ сочи- 
неньй разными софистическими ухшцреньями.

Если съ одной стороны, стремлешо дать обществу коммунистическую орга- 
низацью неизбежно вело къ еретичеству, къ расколу съ папской церковью, то 
съ другой стороны еретичество, т.-е. борьба противъ этой церкви, способствовало 
возникновешю коммунистйческихъ идей.

Еще не наступило время, когда можно было думать, что можно вообще 
обойтись безъ церкви. Правда, къ концу среднихъ вековъ, въ городахъ воз
никла культура, далеко превосходившая ту, которой представительницей явля
лась церковь.

Въ исходе среднихъ вековъ въ городахъ вновь возникшье классы,— абсо- 
лютизмъ со своими придворными, купцы, римскье юристы, литераторы— держа
лись далеко не христьанскаго образа мыслей,— и притомъ чемъ ближе къ Риму 
они жили, темь дальше они были отъ такого образа мыслей. Сама столица 
христьанства являлась главнымъ очагомъ неверья. Но для новой организацш го
сударственная управленья, для светской бюрократ, могущей занять место цер- 
ковнььхъ организацьй, существовали лишь слабые зародыши. Церковь осталась 
необходимою для господствующихъ, т.-е. именно для неверующихъ классовъ.
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Главной задачей революцьонныхъ классовъ въ исхода среднихъ в^ковъ было не 
разрушить церковь, но завоевать ее, при ея посредства господствовать надъ 
обществомъ и преобразовать последнее сообразно своимъ интересамъ, подобно 
тому, какъ въ наше время задачей пролетарьата является завоеванье государ
ства и подчиненье его себ$.

Ч'Ьмъ больше исчезала въ высшихъ классахъ в'Ьра, т1шъ болЗиз они за
ботились о спасенья душъ низшихъ классовъ, тЗшъ внимательнее следили они 
за т4мъ, чтобы посл'Ьднье не могли достигнуть образовашя, могущаго расширить 
ихъ горизонтъ дальше пред4ловъ христьанскаго ученья. И это не стоило имъ 
особенваго труда, потому что соцьальное положенье крестьянъ, ремесленниковъ 
и иролетарьевъ само но себе делало невозможнымъ достиженье высшаго обра- 
зованья. Поэтому они не выходили изъ предйловъ христьанскихъ воззрЗшьй.

Папской церкви это приносило очень мало пользы, ибо не мешало воз- 
еикновенью большихъ народныхъ движеньй и повело лишь къ тому, что дви
женья эти, для обоснованья своихъ требовашй, опирались главнымъ образомъ на 
релииозные аргументы.

Литературныя произведенья древняго христьанства сообщали, что Христосъ 
и его ученики были бедными, требовали отъ своихъ последователей доброволь
ной бедности, и что церковное имущество, если таковое вообще существовало, 
принадлежало не духовенству, а общине.

Целью всехъ враждебныхъ папству классовъ и партй сделалось возвра- 
ьцевье къ древнему христьанству, къ Евангелш, возстановленье «чистаго слова 
Божья». Правда, всякая партья, смотря по интересамъ, которые она представ 
вляла, объясняла «чистое слое Божье» по-своему. Сходились оне лишь на томъ  ̂
что оно требуетъ бедности церковной ьерархш. Но требуетъ ли оно демократи
ческой организацш церковной общины или даже общности имущества, въ этомъ 
различный противныя папству «протестантскья» направленья расходились очень 
сильно. А такъ какъ въ древнемъ хриспанстве демократическая организащя и 
общность имущества фактически существовали, то почитатели древняго христьан- 
ства вычитывали изъ «чистаго слова Божья» что-либо противоположное лишь въ 
техъ случаяхъ, когда бывали въ этомъ очень заинтересованы. Поэтому сравни
тельно нетрудно было склонить къ демократическому коммунизму всякаго чест- 
наго представителя имущихъ классовъ, принимавшаго участье въ еретическомъ 
движеньи и бывшаго въ состоявьи подняться умственно выше интересовъ и пред- 
разсудковъ своего класса; особенно, пока имущимъ классамъ, враждебнымъ пап
ству, последнее казалось могучимъ врагомъ, коммунизмъ же безвредной игрой 
н’ЬкоторЙхъ экзальтированныхъ идеологовъ, и пока необходимо было соединить 
всЬ оппозицьонныя папству силы въ одномъ лагере. Еретическьй коммунизмъ сна
чала казался опаснымъ лишь для папской эксплуатацьи. Поэтому имуьцье классы 
охотно терпели его, сами имйя еретическья наклонности, поэтому сделался воз- 
можнымъ фактъ, что призывъ къ возвращенью на путь древняго христьанства 
вызвалъ коммунистическья тенденцш не только въ кругу б'Ьднаго населенья, но 
и среди немалаго числа членовъ имущихъ классовъ.

Принявъ во вниманье вс4 эти обстоятельства, понятно, что въ эпоху ере- 
тическихъ движеньй, им’Ьвшихъ ц4лью низверженье папства, коммунистическья 
идеи могли достигнуть силы и распространенья, нисколько не соотв'Ьтствовавшихъ 
сил4, распространенно и самосознанью тогдашняго пролетарьата.
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Но поэтому же еретичесшя коммунистически движешя обыкновенно быстро 
исчезали, невидимому, безследно, какъ только они, вместо того, чтобы обра
титься, вместе съ движешемъ имущихъ классовъ, исключительно противъ пап
ства, делали попытку атаковать все общество имущихъ.

Вей эти обстоятельства, недостатокъ классоваго сознашя неимущихъ, 
относительно большая заинтересованность имущихъ, купцовъ, рыцарей, осо
бенно же духовенства въ коммунистическихъ стремлешяхъ, сильное литературное 
вл1яше коммунистическихъ тенденщй прежняго перщ а — древняго христанства,—  
все это способствовало тому, что во все время возрождешя коммунистическихъ 
идей въ XII и XIII вйкахъ, до эпохи реформащи, т.-е. до X V I  столе™ , ре- 
липозная оболочка коммунистйческаго движешя еще сильнее скрывала его клас
совый характеръ, чймъ это вообще имело мЬсто въ народныхъ движешяхъ этой, 
эпохи.

И  все-таки именно пролетар1атъ тогда уже наложилъ печать на коммуни
стически движешя. Какъ средневековый пролетар1атъ отличается отъ пролета- 
р1ата разлагающагося римскаго общества и отъ пролетариата современнаго, такъ 
и коммунизмъ, носителемъ котораго онъ являлся, отличался отъ древне-хритан- 
скаго, также какъ и отъ коммунизма X IX  века. Онъ являлся переходной ста- 
д1ей отъ одного къ другому.

Средневековой коммунизмъ, такъ же какъ древне-хрис'ианшй, и по 
тймъ же причинамъ, былъ коммунизмомъ средствъ потреблешя, но не средствъ 
производства., чймъ онъ существенно й отличается отъ современнаго. После всего 
сказаннаго выше намъ, вероятно, нечего входить въ дальнейшая объяснешя по 
этому поводу.

Но коммунизмъ среднихъ вйковъ и эпохи реформащи похожъ, кроме того, 
на древне-хританш й своимъ аскетическимъ и мистическимъ характеромъ; это — 
коммунизмъ воздержашя, разечитываюпцй на вмешательство таинственныхъ,, 
сверхчеловеческихъ силъ. Въ этомъ онъ также является противоположностью- 
коммунизма X IX  века. IV.

IV. М истика.

Разсмотримъ теперь последнюю черту средневекового коммунизма— мисти- 
цизмъ. ,

-Сдной изъ причинъ его возникновен1Я мы уже касались, именно невеже
ства широкихъ народныхъ массъ. Чймъ больше развивалось товарное производ
ство и товарный обмйнъ, тймъ безеильнее становились люди передъ сощальными. 
силами, тймъ запутаннее и таинственнее делались сощальныя соотношешя,. 
тймъ ужаснйе сощальные недуги, разразивпиеся надъ человечествомъ. Передъ 
ними люди были совершенно безпомощны и безеильны; безпомощнее же и без
еильнее другихъ были низшие, эксплуатируемые слои народа.

Господствуюлце и стремивппеся къ господству классы, особенно купцы и 
князья, ор1ентировались въ новыхъ услов1яхъ при помощи античной государ
ственной мудрости и римскаго права, воскресенш которыхъ они содействовали. 
Низшимъ классамъ эти науки были менее доступны, менее —  чймъ науки для 
народа теперь, ибо тогда онй излагались на собственныхъ, отличныхъ отъ на- 
роднаго языкахъ: латинскомъ и греческомъ.
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Но не это еще было самой важной причиной, мешавшей науке проникать 
въ низпие классы народа. Главной— являлось то, что эти классы относились къ 
науке враждебно, ибо она противоречила ихъ потребностями

Развийе науки, такъ же какъ и искусства, не можетъ быть независимымъ 
отъ развит1я общества. Для успеха науки нужны не только определенный пред
варительным у с л о В1Я, д елаю щ 1я возмож нымъ научное изследоваше, 
должны существовать также особенным потребности, наталкивающая  на на
учное изследоваше. Потребность более глубокаго изследовашя истинныхъ со
отношений въ природе и обществе существуетъ не во всякомъ обществе и не 
во всякомъ общественномъ классе, даже если даны необходимый предваритель
ным услов1я. Классъ или общество, находящееся въ упадке, всегда будутъ про
тивиться уразумешю действительности; они не станутъ пользоваться своимъ 
интеллектомъ для уяснешя существующая порядка вещей, но вбспользуются 
имъ для прщбретешя аргументовъ. могущихъ успокоить, утешить и обмануть 
ихъ самихъ, не говоря уже о необходимости обманывать своихъ противниковъ 
насчетъ своей силы и жизнеспособности.

Успехамъ науки могутъ содействовать лишь прогрессирующее сощальные 
слои и целыя общества. Кому въ дей стви тельно сти  принадлежитъ будущее, 
тотъ интересуется изследовашемъ действительности и старается разсеять всякое 
заблуждеше на ея счетъ.

Когда античное общество пришло въ упадокъ, и наука егоГстала падать, 
люди все чаще начали уходить изъ М1ра действительности, ужасъ котораго угне- 
талъ ихъ, въ М1ръ внечувственный, м1ръ фантазш, мистики, который они могли 
воображать себе, сообразно своимъ потребностями Когда они отчаявались въ 
самихъ себе, тогда имъ на помощь должна была являться сила сверхъестествен- 
ныхъ существъ. На этой почве и расцвели хшиазмъ, вера въ чудеса и мистика.

Германцы, получивпле большую часть наслед1я римской имперш, переняли 
также учете- христнства, выросшее въ этой атмосфере, но они дали ему иное 
содержите. Смелые, жизнерадостные варвары не понимали мрачнаго, угнетен
ная  отворачивашя отъ действительности, боязливая искашя и раскалывания 
собственнаго внутренняго м!ра, отличающихъ мистиковъ древняя хришанства. 
Они не были въ состоянш научно победить хрисйанство, но они воспринимали 
его такъ наивно-чувственно, что мистицизмъ переставалъ быть живою силою. 
Какъ и мнопе литературные пережитки язычества, онъ едва прозябалъ въ не- 
которыхъ монастыряхъ.

Но въ хрис'панско-германскомъ шре возникло товарное производство и 
товарный обменъ, револющонизировавнпе его, и тогда снова образовалась почва 
для воскресешя апокалипоическихъ идей и мистицизма вообще; прежде всего это 
произошло въ городахъ, въ очагахъ прогрессирующей культуры. Мистицизмъ отве- 
чалъ потребностямъ техъ же слоевъ, которые привлекалъ и древнехришаншй 
коммунизмъ. Первый развился вместе съ последнимъ.

Тогда будущее принадлежало не беднымъ и угнетеннымъ, а богатымъ и 
могущественными князьямъ и капиталистами Они имели полное основаше покро
вительствовать науке, ибо чемъ лучше понималась действительность, темъ 
больше она говорила въ пользу власть имущихъ. Даже тамъ, где она не была 
слугою княжеская и капиталистическая могущества, даже тамъ, где она раз
вивалась свободно, она способствовала ихъ усилешю.

ИСТОРШ С0Ц1ЛЛИ8МА ВЪ МОНОГРАФШ ХЪ, I . 8
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Значеше пролетар1ата тогда еще далеко не выяснилось. Ч'Ьмъ больше 
бедные и угнетенные знакомились съ действительностью, темъ безнадежнее она 
должна была казаться имъ. Только чудо могло сразу свергнуть всехъ угнета
телей и эксплуататоровъ и принести нуждающимся массамъ свободу и благо- 
состояше. Но они желали этого всеми фибрами своего сердца, они должны 
были верить этому, чтобы не впасть въ отчаяше. Они стали ненавидеть слу
жившую ихъ угнетателямъ, вновь ожившую науку, также какъ и традищон- 
ную церковную веру. Они начали отворачиваться отъ ужасной безутешной дей
ствительности и стали погружаться въ свой внутреншй М1ръ, чтобы почерпнуть 
въ немъ утешете и надежду. Аргументамъ действительности и науки они про
тивопоставляли свой внутреншй голосъ, «гласъ Бож1й», «откровеше», «внутрен
нее просвещеше», т.-е. на самомъ деле голосъ своихъ желанШ и потребностей, 
звучавпий темъ сильнее, имевшШ темъ большее значеше, чемъ больше мечта
тель изолировался отъ общества, чемъ больше онъ отдалялъ отъ себя всяшя 
помехи и чемъ сильнее онъ разгорячалъ свою фантазш различнейшими сред
ствами, вызывающими экстазъ, особенно же голодомъ и молитвами. Такимъ обра- 
зомъ мечтатели дошли доверы въ чудо, сделавшейся у нихъ настолько сильной, 
что они могли сообщить ее и другимъ людямъ, склоннымъ къ ней, благодаря 
одинаковымъ потребностямъ и желашямъ.

Характерный примеръ такого настроешя представляютъ сочинешя Мюн- 
цера. Мы здесь цитируемъ некоторый, особенно же его изложеше второй главы 
Давшла, где говорится о сновидевш царя Навуходоносора,, о статуе изъ же
леза и золота съ глиняными ногами, разбитой камнемъ, о сновиденш весьма 
удобномъ для револющонныхъ толковашй *).

Мюнцеръ говоритъ здесь: язычники и турки смеются надъ нами, страдашя 
Христа сделались предметомъ купли и продажи. Поэтому мы должны подняться 
изъ грязи, должны сделаться учениками Божьими, поставленными Имъ и ода
ренными силой для отмщешя врагамъ Божьимъ. Мы должны бояться Бога, но 
не Его творешй. Нельзя служить двумъ господамъ. Правда, ученые книжники 
утверждаютъ, что Богъ ныне уже не является своимъ возлюбленнымъ друзьямъ 
въ видешяхъ и пророчествахъ, они говорятъ, что надо держаться нисашя. Надъ 
предостережешями людей, получающихъ откровеше Бож1е, они издеваются, какъ 
1удеи издевались надъ 1ерем1ей, пророчествовавшимъ о плене вавилонскомъ.

Затемъ Мюнперъ говоритъ о сновиденш Навуходоносора. Его гадатели не 
умели истолковать сна. «Они были безбожными лицемерами, говорившими то, 
что владыки охотно слушаютъ, подобно ученымъ книжникамъ нашего времени, 
охотно поедающимъ при дворахъ лакомые кусочки». Этимъ ученымъ очень льстить 
мысль, что они могутъ отличать добро отъ зла безъ надочя св. Духа. Но слово 
нисходить въ сердце отъ Бога. «Поэтому святой Павелъ приводить Моисея и 
Исаш  (Римл. 10) и говоритъ о внутреннемъ слове, слышанномъ въ пропасти 
души чрезъ откровеше Боане. И  человекъ, не понявний и не почувствовавпий 
этого изъ живого свидетельства Бож1я (Римл. 8), не можетъ сказать ничего ра- 
зумнаго о Боге, если бы онъ даже прочелъ сто тысячъ библ!й».

«Но для того, чтобы человекъ уразумелъ слово Бож1е и сделался вос- 
пршмчивымъ, Богъ долженъ лишить его плотскихъ  страстей; и, когда вдох-

2) АиЙе§ип§ <1ез апйегп иЩегзуйз БашеНз п т. д. Алыптетъ 1524 г.
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новеше Бож1е входить въ его сердце, онъ долженъ желать убить все плотсшя 
страсти, долженъ изменить ихъ и подвергнуться воздействие Божпо, ибо плот
ский человекъ  не слышитъ  того, что Богъ говорить  въ душ!* (1 Ко
рине. 2), но святой Духъ долженъ указать ему на внимательное изслйдовате 
истиннаго, чистаго смысла закона (ис, 18), иначе онъ сердцемъ слйпъ, выду- 
маетъ себ-Ь деревяннаго Христа и введетъ самого себя въ искушеше... Поэтому 
для получешя откровешя Вож1я человекъ долженъ отказаться отъ всякихъ за
бавь, безбоязненно стремиться къ истина (2 Корине. 6) и черезъ упражнеше 
въ этой и стина  долженъ научиться  отличать  и стинныя  виденья отъ 
ложныхъ».

Избранникъ желаюпцй знать, какое видите или сонъ— отъ Бога, и какое 
отъ природы или д1авола, долженъ всею душою и сердцемъ, а также естествен- 
нымъ разумомъ «отрешиться отъ всякаго суетнаго плотскаго наслаждешя». 
Удаливъ изъ своего сердца все тернш, т.-е. плотсшя наслаждешя, такъ что въ 
немъ останутся одни лишь хорония растешя, «человекъ пойметъ, что онъ во 
все дни живота своего есть обиталище Бога и св. Духа».

Въ другбмъ сочинеши Мюнцеръ картинно изображаетъ различ1е между 
искреннимъ хрисйаниномъ, ищущимъ откровешя подъ бременемъ сомнешй, за
боть и сильнейшихъ душевныхъ страдашй, и самодовольнымъ ученымъ книжни- 
комъ, проповедующимъ релийозный индифферентизмъ и смеющимся надъ всякой 
душевной борьбою.

Мюнцеръ говорить, что стремлеше къ истинной вере раньше или позже 
прорывается у «начинающаго хрисйанина», и последшй вздыхаетъ: «Ахъ, я 
несчастный человекъ, куда рвется мое сердце? Моя совесть истощаетъ мою 
силу, мои соки, всего меня. О, что же мне теперь делать? Я  усомнился въ 
Боге и его творешяхъ, и нетъ мне утешешя. И Богъ мучаетъ меня моею со
вестью, невер1емъ, отчаяшемъ и богохульствомъ. Извне на меня напали болезни, 
бедность, нищета и всяшя бедств1я отъ злыхъ людей и т. д.: но все же мое 
внутреннее горе страшнее внешняго. Ахъ, какъ бы я хотелъ истинно верить, 
если бы только я зналъ истинный путь».

Въ этомъ горе сомневающейся обращается за советомъ къ ученымъ. «И 
тогда ученые, которымъ очень трудно разинуть ротъ, ибо всякое ихъ слово 
стоить болыпихъ денегъ, отвечаютъ: «Ну, милый человекъ, если ты не хочешь 
верить, такъ иди къ чорту».—  «Ахъ, высокоученый господинъ докторъ, я ве- 
рилъ бы, но невер1е подавляетъ все мое желаше верить; что мне съ нимъ де
лать?» Тогда ученый отвечаетъ: «Да о такихъ высокихъ вещахъ ты лучше не 
заботься. Верь просто и отгоняй отъ себя мысли. Все это фантазш; пойди къ 
людямъ, веселись, и ты забудешь заботы». Видишь, возлюбленный брать, въ 
церкви господствовало лишь это, а не какое-либо иное утешеше. Св. Петръ го
ворить тебе, кто откормленный свиньи: это-— неверные, лживые ученые ка- 
кихъ бы то ни было сектъ; они жрутъ и пьютъ и проводить свою жизнь въ 
наслаждешяхъ,, а когда имъ противоречатъ, они, какъ собаки, щелкаютъ своими 
острыми зубами» х).

Мюнцеръ одинаково сурово обращается, какъ съ плотскими наслаждешями, 
такъ и съ учеными. 1

1) РгоЪезЪайоп 0(1ег етр1е1дш§ Т оте МйгПгегз егс. Алыптетъ 1524 г.
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Новое грядущее общество представлялось Мюнцеру въ хил1астическомъ 
духй— совершеннымъ раемъ на землй. «Да,— восклицаетъ онъ,— мы вей съ по- 
явлешемъ вйры, мы, плотсше земные люди, сделаемся чрезъ вочеловйчеше Христа 
богами, и такъ вмйстй съ нимъ станемъ учениками Божьими; Онъ самъ будетъ 
учить насъ и сдйлаетъ насъ богами. И даже болйе —  мы вполне превратимся 
въ него, такъ что земная жизнь вознесется въ небеса> *).

Это образецъ апокалипсической мистики; съ нею, прочемъ, отлично ужи
вался грубый реализмъ. Если верить Меланхтону, съ ужасомъ разсказывающему 
объ этомъ, Мюндеръ, въ случай неудовлетворешя Богомъ его жажды откровешя, 
выражался очень непочтительно: «Онъ публично говоритъ вещи, который страшна 
слушать; ему— молъ— наплевать на Бога, если послйдшй не говоритъ съ нимъ, 
какъ съ Авраамомъ и другими патр1архами» 2).

Восторженный мистицизмъ, идупцй рука объ руку съ аскетизмомъ, чуждъ 
современному пролетар1ату. Нынй всякШ умйюшдй различать знамев1я времени 
видитъ, что въ сравнены съ пролетар1атомъ вей друпе классы теряютъ свое 
сощальное значеше, а, слйдовательно, падаетъ и ихъ политическое могущество, 
интеллектуальная и нравственная сила. Наука, поставившая себй задачей без- 
корыстное изелйдоваше и сти н ы , представляетъ нынй интересъ только для про- 
летар1ата, одинъ лишь этотъ классъ заинтересованъ въ изелйдованш истины.

Правда, и нынй снова расцвйтаетъ м и с т и ц и з м ъ , потребность въ сверхъ- 
естественномъ; но уже не у пролетар1ата, не у коммунистовъ,— они стали фи
лософами дййствительности, матер1алистами, —  а среди имущихъ классовъ, чув- 
ствующихъ измйнеше условШ ж и з н и .

Однако, у нихъ нйтъ вйры и той преданности великому дйлу, которыя 
давали коммунистическимъ мистикамъ среднихъ вйковъ силу переносить самыя 
жестоюя пресдйдовашя и радостно идти навстрйчу смерти. Буржуазный мисти
цизмъ и суевйр1е нашего времени не создаетъ уже героевъ и мучениковъ, также 
какъ и буржуазная наука; онъ уже не въ состояши быть прямымъ, откровен- 
нымъ. Онъ охотно занимаетъ у этой науки одежду, чтобы пршбрйсти приличный 
видъ, и покоряется капризамъ знати.

V. А скети зм ъ .

Отличительной чертой коммунистовъ исхода среднихъ вйковъ и эпохи ре
формации, въ противоположность современнымъ, слйдуетъ отмйтить, кромй ми
стицизма, еще ихъ^аскетизмъ.

Въ средше вйка, такъ же какъ и въ эпоху упадка Рима, производство 
не было еще настолько развито, чтобы дать возможность веймъ пользоваться 

; средствами утонченнаго наслаждешя жизнью. Тотъ, кто требовалъ общаго ра- 
• венства, необходимо видйлъ зло не только въ роскоши, но и въ наукй и искус- 

ствй, которыя часто являлись фактически лишь слугами роскоши. Но большею

*) Аиз^еЪгйскЪе етрЮззип# Пез ШзсЬеп &1аиЪепз <1ег ии^еЪге^еп ^ е П , Мголь- 
гаузенъ 1524 г.

2) Фшшппъ Меланхтонъ, „Бййопе ТПотае Мйп^гег’з4*, напечатанная въ полномъ 
собранш сочинешн, „дорогого человека Волия, доктора Мартина Лютераи, Лейпдигъ 
1729 г. XIX,-стр. 295.
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частью коммунисты шли еще дальше. Въ сравненш съ подавляющей нищетой, 
не только распущенность и развратъ, но даже всякая радость, всякое, самое 
невинное наслаждеше имъ казалось гр4хомъ. Примеры этого мы видели уже въ 
цитированныхъ выше отрывкахъ изъ сочиненШ Мюнцера. Нетрудно привести очень 
много такихъ прим'Ьровъ. Меланхтонъ весьма возмущался этимъ воззр'Ьшемъ. 
Въ упомянутой уже «ШвЬопе Т Ь о та е  М ипгег’в» онъ пов^ствуетъ: «И онъ 
училъ, что къ истинному, христнскому благочестш можно прШти сл'Ьдующимъ 
образомъ. Сначала нужно оставить явные пороки: прелюбод'Ьяше, убШство, бого
хульство и проч.; потомъ сл'Ьдуетъ закалять и изнурять тело постомъ, плохой 
одеждой, сл'Ьдуетъ мало говорить, смотреть сурово, не стричь бороды. Такое 
ребяческое поведете онъ называешь умерщвлетемъ плоти и крестомъ. о кото- 
ромъ говорится въ евангелш. На этомъ онъ серьезно настаиваетъ во вс’Ьхъ своихъ 
сочинешяхъ». Этимъ мрачнымъ пуританизмомъ коммунисты противостали не 
только господствующимъ, но часто и трудящимся классамъ своей эпохи, еще пол- 
нымъ естественной жизнерадостности и веселья. Коммунисты часто бывали не
навистны крестьянамъ и ремесленникамъ, считавшимъ ихъ ханжами. Лишь когда 
реформащя въ своемъ развита повела къ угнетешю этихъ классовъ, и возник- 
новеше княжескаго абсолютизма сделало безнадежнымъ всякое противодМств1е, 
лишь когда появился капиталистически способъ производства и сделалъ глав
ной добродетелью мелкихъ эксплуататоровъ экономность, «воздержите», —  ибо 
это было средствомъ, обещавшимъ скорее всехъ другихъ вывести ихъ въ ряды 
крупныхъ эксплуататоровъ— лишь тогда пуританскШ духъ сталъ пускать корни 
въ крестьянстве и мелкомъ мещанстве.

Но тотъ же самый капиталистическШ способъ производства, который прй- 
вилъ крестьянамъ и мелкому мещанству пуританизмъ, вытравилъ его у проле- 
тар1я; онъ одновременно вливаетъ въ него безнадежность и желаше подняться. 
Онъ делаетъ безнадежными все попытки значительно улучшить свое положеше 
индивидуальнымъ усшпемъ; онъ отнимаетъ у него, какъ у отдельнаго лица, вся
кую надежду на лучшее будущее, ему кажется глупостью жертвовать будущему 
настоящимъ. Сагре (Пет —  пользуйся минутой, не упуская ни одного предста- 
вляющагося тебе случая насладиться, —  вотъ его девизъ. Положете пролетар!я 
делаетъ его безпечнымъ,— но не беззаботнымъ,— и легкомысленнымъ; а это въ 
глазахъ пуританскаго филистера два главныхъ смертныхъ греха.

Но въ то же время капиталистическШ способъ производства возбуждаетъ 
въ пролетарш также и надежду; делая его индивидуальное будущее все более 
безнадежнымъ, онъ выставляетъ будущее его класса во все более яркомъ свете. 
Надежда и уверенность растетъ день ото дня.

Современного пролетар1я возмущаетъ не столько роскошь богатыхъ; мы 
уже указывали, что последняя выступаетъ теперь не такъ ярко, какъ пять 
вековъ тому назадъ. Его возмущаетъ фактъ, что онъ терпитъ нужду среди 
избытка во всемъ необходимомъ и вследств1е его. Онъ знаетъ, что при налич
ности огромныхъ производительныхъ силъ, созданныхъ современнымъ способомъ 
производства, комфортомъ могли бы* пользоваться все.

Создавая въ пролетарш, думающемъ лишь о собственной, индивидуальной 
участи, безпечность и легкомыше, капиталистическШ способъ производства будитъ 
высшую форму веселья и жизнерадостности въ пролетартахъ, принимающихъ
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у ч а т е  въ нуждахъ своего класса, думающихъ о его объединенш и чувствующихъ 
вместе съ этимъ классомъ.

Насколько вообще пролетарш среднихъ вековъ были способны къ само
стоятельному чувствованш и мышленш,— они думали и чувствовали иначе. Но 
какъ бы пуританизмъ ихъ ни приближался къ аскетизму христанства, особенно 
первыхъ его вековъ, все же онъ отличался отъ него въ н’Ькоторыхъ существен- 
ныхъ пунктахъ.

Характеръ аскетизма, при его возникновенш, определялся, главнымъ обра- 
зомъ, босяцкимъ пролетар1атомъ. Главнейиня свойства посл4дняго,— моралисты 
назовутъ ихъ, конечно, пороками, —  лень, грязь и тупоум1е. Въ сущности 
аскетизмъ доводилъ эти свойства босяцкаго пролетар1ата до высшей степени. Въ 
этомъ онъ походитъ на инд1йек1й (браминшй и буддйш й) аскетизмъ, при 
сходныхъ сощальныхъ услов1яхъ.

Годы, даже целые десятиле™ благочестивые мужи и жены проводили, 
сидя на одномъ месте, не двигаясь, съ тупымъ равнодупиемъ ко всякому вне
шнему воздействие, жаре, холоду, дождю и засухе, никогда не умываясь, не 
обрезая волосъ и ногтей, не прогоняя паразитовъ, привольно развивавшихся на 
нихъ. Мноие изъ этихъ святыхъ кающихся отказывались есть, и благочестивымъ 
людямъ приходилось искусственно кормить ихъ.

Пролетарш среднихъ вековъ были большею частью уже рабочими, они не 
могли позволить себе подобнаго воздержания. Они жили собственнымъ трудомъ, 
а не благотворительностью, какъ анахореты; они должны были двигаться, зани
маться жизнью, чтобы не умереть съ голоду. Съ ихъ существовашемъ тупоум1е 
и лень были несовместимы, и они не были еше такъ забиты, стояли еще слиш' 
комъ близко къ цветущему крестьянству и ремесленикамъ. Менее всего это было 
возможно для техъ, которые были способны къ воспринято живыхъ идей. Все 
летописцы единогласно свидетельствуют^ что именно члены такихъ сектъ сред
нихъ вековъ и эпохи реформацш особенно отличались отъ окружающихъ при- 
лежашемъ, честностью и чистоплотностью. Изъ-за этихъ свойствъ ихъ въ не- 
которыхъ местахъ охотно нанимали въ качестве рабочихъ.

Хороппй примеръ этого представляютъ анабаптисты въ Моравш. Г и н -  
дели, нисколько не симпатизирующей имъ, пишетъ объ нихъ:

«Между различными париями, въ Богемш спорадически, а въ Моравш 
большими массами и многочисленными общинами появлялись а набаптис ты .  
Еще до 1530 года они иммигрировали въ Моравш и быстро распространились въ 
ней, образовавъ более семидесяти общинъ. Государственная власть преследо
вала ихъ то съ большей, то съ меньшей энерпей, но они сохранились, благо
даря защите несколькихъ дворянскихъ родовъ, имевшихъ достаточно основашй 
защищать ихъ.

«Такимъ образомъ Максимшпанъ нашелъ въ Моравш анабаптистовъ, столь 
часто и безполезно высылавшихся изъ края. Следуя привычке своего отца, онъ 
на ландтаге 1567 года сделалъ предложеше изгнать ихъ въ течете короткаго 
срока. Но дворянство поступило такъ, какъ оно раньше никогда не поступало. 
Сослов1е дворянъ и рыцарей, —  сослов1я прелатовъ и горожанъ не участвовали 
въ этой петищи,— ходатайствовало передъ имнераторомъ объ оставленш анабап
тистовъ на ихъ местахъ жительства.7 И  эта просьба опиралась не на соображе- 
ше, что анабаптисты еще не доказанные еретики, или что ихъ обратятъ въ
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истинную веру; нгЬтъ, просьба основывалась на весьма уважительномъ доводе, 
что анабаптисты  очень полезные подданные, к о торы хъ  еще менее, 
ч'Ьмъ евреевъ, можно удалить  безъ большого матер1альнаго ущерба.  
Католики, утраквисты, равно какъ и (богемше) братья склонялись передъ 
важностью этого представленнаго ими самими аргумента. И  действительно ,  
анабаптисты  всюду были крайне усердными, экономными, воздержан
ными, и, кроме того, самыми искусными рабочими въ Моравш»1).

Объ апокалипсическихъ фанатикахъ и аскетахъ временъ лерваго хр и стн - 
ства нельзя сказать ничего подобнаго.

VI. И нтернащ ональность и революционный д у х ъ  с р е д н е в е к о в а я  коммунизма.

Въ одномъ существенномъ пункте все три, разсматриваемыя здесь формы 
коммунизма, древнехристншй, средневековой и современный, сходятся: а именно, 
въ своей интернащональности, резко отличающей ихъ отъ платоновскаго комму
низма, бывшая местнымъ. ПоследнШ былъ разсчитанъ на отдельный городшя 
общины съ ихъ областью. Но со времени возникновешя хриотанства каждый 
коммунистъ работаетъ для всего человечества или, по крайней мере, для всего 
интернащональнаго культурнаго М1ра, въ которомъ онъ живетъ. Местная огра
ниченность платоновскаго коммунизма соответствуешь особенностямъ крестьян- 
скаго и ремесленнаго производства. Крестьянское хозяйство делаетъ людей осед
лыми, прикрепляешь ихъ къ земле и требуетъ приложешя всей ихъ рабочей силы. 
Бродяжничество прежнихъ племенъ номадовъ прекращается, кругозоръ сельскаго 
населешя суживается, интересы колокольни, ограниченность кругозора становятся 
особенностью крестьянина.

Не лучше судьба мелкаго горожанина въ средше века; и онъ, кроме 
своего ремесла, большею частью занимается еще земледел1емъ. Но даже тамъ, 
где онъ живетъ исключительно ремесломъ, онъ все-таки привязанъ къ месту 
своею зависимостью отъ определенная местная круга юиентовъ, обыкновенно 
также въ качестве домовладельца.

Капиталисты и пролетарш преодолеваютъ это местное ограничеше. Купецъ. 
не ограничивается своими местными ментами, но также, и даже преимуще
ственно, пользуется сношешями своей родины съ чужими странами. Чемъ крепче 
и легче эти сношешя, шЬмъ выгоднее они для него. Поэтому купечество интер- 
нащонально или, вернее сказать, «интерлокально». Где его ждешь прибыль,, 
тамъ и родина его.

Повсеместность пролетар1я имеешь и друия причины. У  него нетъ ничего,, 
прикрепляющая къ земле; родина не даетъ ему ничего, чего не нашелъ бы 
онъ и въ другихъ местахъ: повсюду онъ встречаешь эксплуатащю и угнетете. 
Достаточно малейшей надежды улучшить свою судьбу въ другомъ месте, чтобы 
онъ направился туда.

. Но повсеместность купца совершенно иного характера, чемъ повсемест
ность пролетар1Я. Сношешя первая съ чужбиной и его положение на внешнемъ

а) А. Гиндели, „СгезсЫсМе йег ЪбЪгщзсйеп Вгй<1ег“ . Прага 1857 г., II, стр. Я  
и сл'Ьд.
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рынке, существенно зависятъ отъ могущества государства, будь это античный 
городъ или современная нащя, къ которому онъ принадлежите Для процв'Ьта- 
Н1я ему необходима крепкая государственная власть, особенно же большая воен
ная сила. Поэтому, где бы онъ ни былъ, за границей ли, или внутри государ
ства, въ первомъ случай чаще чймъ въ иослйднемъ, онъ всегда патрютиченъ; 
со временъ среднихъ вйковъ, везде, где услов1я благопр!ятствуютъ абсолютизму 
и образованно нащональныхъ государствъ, мы видимъ купца на стороне князей 
и шовинизма.

Совсймъ иное положете пролетар1я. Характеристической особенностью всйхъ 
коммунистическихъ сектъ, отъ древняго хришанетва до нашаго столйтГя, было 
не только равнодушие, но прямо а н ти п а т  къ участш въ политике и защите 
страны. Анархизмъ является послйднимъ отзвукомъ этого направлешя. А н ти п а т  
эта исчезла лишь случайно, въ револющовныя эпохи, когда казалось, что старая 
государственная власть рушится и что Поэтому пролетар1атъ въ состоянш овла
деть ею. Тймъ резче подчеркивалось отвращеше ко всякой политике въ перюды 
реакцш. Такъ, после падешя Табора, было съ богемскими братьями, после кре- 
стьянскихъ войнъ съ анабаптистами, после усмирешя мюнстерскаго возсташя съ 
меннонитами, о чемъ мы еще поговоримъ ниже.

Всегда, однако, и при всевозможнейшихъ услов1яхъ, коммунисты со временъ 
древняго хришанетва придавали особенное значеше и н те р н а ц я н а л ь н о й  соли
дарности .

За границей купецъ является конкуррентомъ, противникомъ туземцевъ. 
Онъ опирается не на ихъ добрую волю, но на свою силу, вернее, на силу 
защищающая его государства.

ПролетарШ на чужбине является борцомъ противъ той же эксплуатацш 
и угнетешя, к а тя  онъ испытывалъ и на родине. Онъ можетъ разсчитывать не 
на поддержку своего государства, но лишь на пролетар1евъ той местности, где 
онъ поселился, участвующихъ въ той же борьбе, что и онъ. Конечно, тамъ, 
где пролетарш чувствуютъ себя болйе продавцами своей рабочей силы, нежели 
борцами, тамъ они въ другомъ пролетарш видятъ скорее конкуррента, чймъ 
боевого товарища, и тамъ расположите къ интернащональной солидарности легко 
исчезаетъ.

Но этого нельзя сказать относительно коммунистовъ. Они прежде всего 
борцы противъ эксплуатацш, повсюду они встрйчаютъ однихъ и тйхъ же вра- 
говъ, везде терпятъ одинаковый преследовашя. Это тесно сплачиваетъ ихъ. 
Со временъ древняго хришанетва вей люди, наблюдавцпе коммунистовъ, считали 
ихъ спещальной особенностью то, что вей они вместе представляли лишь одну 
большую семью, что иностранецъ, членъ ихъ секты, также считался братомъ, 
какъ и туземецъ, что онъ всюду находилъ прдотъ, где только жили члены 
секты. Благодаря этой особенности и бедности коммунистовъ (ибо веяю'й имупцй, 
присоединявпийся къ нимъ, долженъ' былъ разделить свое имущество между 
бедными), ихъ передовымъ борцамъ и агитаторамъ не трудно было путешество
вать съ мйста на место. Они постоянно находились въ пути и проявляли при 
этомъ подвижность и проходили разстояшя, которыя даже теперь,’ въ вйкъ 
железныхъ дорогъ, кажутся намъ весьма почтенными. Такъ, напримеръ, богем- 
ш е  вальденсы имйли постоянный спошетя съ южно-французскими.

Вследств1’е этого, они сыграли огромнейшую роль во вейхъ револющон-
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ныхъ движен1яхъ низшихъ классовъ своего времени. Величайшимъ препятств!емъ 
для этихъ движешй являлась локальная ограниченность крестьянъ и мелкаго 
мещанства, которая доставляла имъ величайпия невыгоды, въ сравнеши съ ихъ 
хорошо организованными врагами. Тамъ же, гд'Ь эта ограниченность уничтожалась, 
гд'Ь удавалось объединить револющонныя движешя различныхъ местностей, тамъ 
это происходило преимущественно благодаря вл1янш странствующихъ коммупи- 
стическихъ проповФдвиковъ. Первоначальные успехи крестьянскаго возсташя 
1381 года въ Англш и таборитскаго движешя въ Богемш объясняются, главнымъ 
образомъ, ихъ объединяющим^ вл1яе1емъ. Въ 1525 году, во время великой 
немецкой крестьянской войны, они действовали въ томъ же смысле, и особенно 
при этомъ выделялся Оома Мюнцеръ, но немецшй партикуляризмъ былъ слиш- 
комъ силенъ, и они не могли одолеть его. Это возсташе потерпело неудачу, 
главнымъ образомъ, благодаря своей раздробленности.

Теперь мы добрались до другой важной особенности еретическаго комму
низма, последней, о которой мы будемъ здесь говорить, до особенности, отли
чающей его отъ древнехрисйанскаго коммунизма, но сравнивающей его съ со- 
временнымъ: мы говоримъ о его револю щ онномъ духе .

Босякъ-пролетарШ трусливъ и смиренъ. Не то, чтобы онъ не ненавиделъ 
богатаго; у него эта ненависть, по ‘крайней мере, настолько же сильна, какъ 
и у нролетар]я трудящагося. Даже въ Евангелш мы находимъ следы этого. 
Вспомнимъ только притчу о бедномъ Лазаре *).

Въ притче и речи нетъ о нравственныхъ качествахъ богача и беднаго. 
Лазарь попадаетъ на лоно Авраамово не потому, что онъ былъ хорошимъ чело- 
векомъ, а потому, что ему худо жилось. О богатомъ также не сказано ничего 
дурного, достаточно факта, что онъ богатъ, чтобъ осудить его на вечныя муки 
въ аду, которыя Авраамъ отнюдь не можетъ и, повидимому, даже не хочетъ 
облегчить.

Если ужъ это не чистейшая классовая ненависть къ богатому, какъ къ 
таковому, то классовой ненависти, значите, вовсе не существуешь.

Но притча о бедномъ Лазаре показываетъ также, что классовая нена
висть босяка-пролетар1я выражается въ мечтахъ. Онъ измышляетъ для богача 
ужаспейппя мучешя и наслаждается ихъ видомъ, но только мысленно. Онъ не- 
навидитъ богача, но знаетъ, насколько и самъ онъ лишшй въ обществе, знаетъ, 
что самъ онъ живетъ Милостью богача и, вследств!е этого, пресмыкается передъ

*) ,,Некоторый человекъ былъ богатъ; одевался въ порфиру и виссонъ и каждый 
день пиршествовалъ блистательно. Былъ также некоторый нипцй именемъ Лазарь, ко
торый лежалъ у воротъ его въ струпьяхъ; и желалъ напитаться крошками, падающими 
со стола богача; и псы, приходя, лизали струпья его. Умеръ нипцй, и отнесбнъ былъ 
Ангелами на лоно Авраамово. Умеръ и богачъ, и похоронили его.

„И въ аду, будучи въ мукахъ, онъ поднялъ глаза свои, увиделъ вдали Авраама 
и Лазаря на лоне его. И возопивъ, сказалъ: отче Аврааме! умилосердись надо мною и 
пошли Лазаря, чтобы омочилъ конедъ перста своего въ воде и прохладилъ языкъ мой; 
ибо я мучусь въ пламени семъ.

„Но Авраамъ сказалъ; чадо! вспомни, что ты получилъ уже доброе въ жизни 
своей, а Лазарь злое; ныне же онъ здесь утешается, а ты страдаешь. И сверхъ всего 
того между вами и нами утверждена великая пропасть, такъ что хотяпце перейти от
сюда къ вамъ не могутъ, также и оттуда къ намъ не переходятъ" (Еванг. отъ Луки, 
16, 19—26).
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нимъ т-Ьмъ трусливее и смиренное, чгЬмъ больше онъ его ненавидитъ. Р'Ьвче 
всего это должно было выразиться въ эпоху римской имперш, въ обществ^ где 
всЬ республиканец добродетели исчезли, где ни одинъ классъ не былъ уве- 
ренъ въ себе, а трусость и покорность были распространены повсюду. Неуди
вительно, что эти свойства вошли также въ хришанское общество того времени, 
и что тогдашшя сочинетя носятъ явные следы этого.

Древнехришаншй коммунизмъ стоялъ въ стороне отъ политики и былъ 
бездеятеленъ. Напротивъ, коммунизмъ пролетарскШ, начиная съ среднихъ ве- 
ковъ, естественно им'Ьетъ стремлеше при благопр1ятныхъ услов1яхъ вмешаться 
въ политику. Онъ ставитъ себе целью диктатуру пролетар1ата, какъ могуще
ственнейшее средство для установлешя коммунистическаго общественнаго строя.

Поэтому для абсолютизма, зачатки котораго появились въ конце среднихъ 
вековъ, несмотря на весь его матер1ализмъ, писашя новаго завета были такими же 
удобными оруд1ями, какъ и римское право, возникшее одновременно съ нимъ. 
Э ту  религно, —  говорили представители абсолютизма, —  надо сохранить для 
народа.

Народъ же, —  эксплуатируемые классы, — крестьяне, мелкое мещанство 
и пролетарш думали иначе. Этотъ народъ былъ не похожъ на народъ временъ 
упадка римскаго общества. Вооруженный и по мужицки упрямый народъ не по- 
нималъ учешя, предписывавшаго человеку, получившему пощечину, подставлять 
и другую щеку, запрещавшаго самозащиту, ибо «Мне отмщеше, и Азъ воздамъ», 
сказалъ Господь, «Поднявппй мечь отъ меча погибнетъ», и объявлявшаго обя
занностью хришанина молчаливое страдаше и терпеше. Какъ только народъ 
познакомился съ библ1ей (католическое духовенство знало, почему оно хотело 
знаше последней сделать своей привилепей), онъ сталъ заимствовать изъ но
ваго завета не учеше о смиренш и воздержанш, но только ненависть къ бога- 
чамъ. Наиболее популярной частью новаго завета, среди еретическихъ низшихъ 
слоевъ народа, сделался апокалипсисъ, этотъ револющовный и кровавый бредъ 
древняго хришанина, который съ торжествомъ предсказываете гибель существую
щ ая  общества, гибель, сопровождаемую такими ужасами, въ сравненш съ кото
рыми все действ1я современнаго анархизма кажутся весьма невинными. Но кроме 
апокалипсиса, еретичеше низппе слои народа занимались и ветхимъ заветомъ, 
носящимъ еще следы крестьянской демократии и призывающимъ не только къ 
ненависти, но и къ энергичной безпощадной борьбе съ тиранами, богачами и 
властителями *).

Приверженцы коммунистйческихъ сектъ также не избегли этого вл1яшя. 
Конечно, они были слишкомъ слабы, самое существован!е ихъ слишкомъ зави
село отъ терпимости богатыхъ и власть имущихъ для того, чтобы имъ могло

*) На противореч1е между ветхимъ, во многихъ отношешяхъ демократичным  ̂ и 
новымъ, оправдывающимъ власть, заветомъ указывалъ уже Лютеръ во время крестьян
ской войны въ своемъ сочиненш „\У1<1ег (Не гаиЪепзсНеп шн! тбгйепзсЪеп Ваиегп". 
Крестьянамъ ничего не поможетъ ихъ ссылка на книгу Быт1Я, 1 и 2, где говорится, 
что все вещи созданы для всехъ и пе принадлежать никому, и на то, что все мы оди
наково крещены. Ибо въ новомъ завете Моисей не имеетъ значенгя; въ но- 
вомъ завете стоить передъ нами Господь Богъ нашъ 1исусъ Христосъ, Который лод- 
чи-няетъ насъ, вместе съ нашимъ теломъ и имуществомъ, императору и 
светской власти" и т. д.
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придти въ голову въ мирное время насильственно уничтожить существующее 
общество, и заменить его коммуеистическимъ. Не будучи такими низкопоклон
ными и смиренными, какъ люмпенъ-пролетарш погибающаго Рима, коммунисты 
до эпохи реформами, въ общемъ, все-таки были миролюбивы, и летописцы еди
ногласно называютъ характерными ихъ чертами, наряду съ трудолюб1емъ и чисто* 
плотностью, миролюб1е ихъ и терпимость.

Но когда наступали револющонныя эпохи, когда крестьяне и ремеслен
ники начинали подниматься, тогда революционный энтуз!азмъ охватывалъ и ком- 
мунистовъ. Тогда имъ, или по крайней мере части ивъ нихъ,—  ибо по этому 
вопросу они часто расходились, —  начинало казаться, что наступило время, когда 
Богъ становится великимъ въ малыхъ, и когда всякое чудо кажется возмож- 
нымъ. И они кидались въ револющонвое движете, чтобы использовать его въ 
интересахъ коммунизма. А такъ какъ для нихъ, разъ они вступили на путь ре
волюции, не былъ возможенъ никакой компромисъ съ существующими властями, 
такъ какъ они не признавали возможности улучшешя въ рамкахъ существую
щего общества, то они быстро завладевали колеблющимися и нерешительными 
элементами, легко становились вождями движешя, —  какъ, вапримеръ, табориты 
среди гусситовъ, Мюнцеръ и его приверженцы во время крестьянской войны въ 
Тюрингене, —  придавали движении коммунистичешй характеръ, а самому ком
мунизму —  призракъ силы, которой за нимъ, на самомъ деле, еще не было, и 
темъ самымъ заставляли всехъ имущпхъ, обезумевшихъ отъ злобы и страха, 
соединяться и уничтожать ихъ.

- Револющонный духъ коммунистическихъ движешй низшихъ слоевъ народа 
въ конце среднихъ вековъ является темъ отличительнымъ признакомъ, который 
резче всего отличаетъ ихъ отъ коммунизма древняго хришанства, имеющаго, 
въ другихъ отношешяхъ, много общаго съ ними и который яснее, чемъ что бы 
то ни было другое, показываетъ ихъ родство съ современными пролетарско- 
коммунистическими движешями.

Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .

Еретическш коммунизмъ въ Италш и южной Франщи.

I. Арнольдъ Бреиланскж.
Мы уже въ начале этого отдела указывали на то, что городской бытъ 

среднихъ вековъ развился раньше всего въ Италш и южной Францш, дто ламь 
мы находимъ_пердыя_рижен1я средневековаго коммунизма. Тамъ же возникли 
и первыя еретичешя движешя, первыя рсфррмащонныя попытки.

Немецше ученые выставили дикое положеше, будто лингв германскимъ 
народамъ свойственна проникновенность и истинная релипозноеть, необходимым 
для того, чтобы создать стремлеше къ преобразованш церкви. Но въ Италш 
мы встречаемъ реформащонныя движешя еще задолго до того, какъ въ Германш 
начали думать объ этомъ.

Прежде всего они возникли въ самомъ Риме, столице христнства. Въ 
средше века Римъ былъ «сердцемъ Европы», подобно тому, какъ сердцемъ
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Европы отъ великой революцш до войны 1870— 71 г. былъ Парижъ —  но 
еще въ гораздо большей степени. Не только все церковный дела, наполнявппя 
жизнь въ средше века, велись подъ руководствомъ Рима и решались имъ, какъ 
последней инстанд1ей, —  Рпмъ былъ, кроме того, также очагомъ искусства и 
наукъ, высшимъ судьею во вс'Ьхъ даже св'Ьтскихъ спорахъ и —  1аз1 ЪиХ по! 
1еаз4 —  средоточ1емъ утонченныхъ наслажденШ и увеселенШ. Въ Римъ шелъ 
тотъ, кто чувствовалъ себя угнетеннымъ и не могъ добиться справедливости на 
родине,- кто желалъ пршбщиться высшей мудрости, испытать утонченное худо
жественное ощущеше; кто скучалъ на родине и им'Ьлъ лишн!я деньги. ВсгЬ они 
сходились въ Римъ, и какъ бы ни были различны ихъ побудительный причины, 
какъ ни различны результаты, достигнутые ими, въ одномъ судьба ихъ была 
одинакова: все они растрачивали свои деньги и нередко также деньги другихъ.

Въ средше в'Ька Римъ такъ же, какъ и теперь, пожалуй, даже еще въ 
большей степени былъ городомъ чужеземцевъ, онъ жилъ чужестранцами, онъ 
росъ на ихъ счетъ. Увеличеше притока чужестранцевъ было одною изъ важнМ- 
шихъ задачъ папъ.

Всем1рныя выставки, какъ средство привлекать иностранцевъ, тогда еще 
не были изобретены. Папы придумали другое, не менее действительное средство: 
юбилейное отпущеше или священный годъ. Кто въ известный годъ предприни- 
малъ путешес'гае въ Римъ, тотъ получалъ полное отпущеше греховъ. Это по
действовало. Какъ въ 1889 году люди отправлялись тысячами въ Парижъ, подъ 
предлогомъ чему-нибудь научиться, а на деле повеселиться, такъ они въ свя
щенный годъ путешествовали въ Римъ, где могли предаваться всемъ известнымъ 
тогда грехамъ и порокамъ и после этого возвращались домой безгрешнее, чемъ 
были передъ уходомъ. Первое юбилейное отпущеше было объявлено на 1300 
годъ папою Бонифащемъ VIII. Определеше числа иностранцевъ, прибывавгаихъ 
тогда въ Римъ, «не могло быть ии легкимъ, ни точнымъ, и, вероятно, число 
это преувеличивалось ловкимъ духовенствомъ, отлично знавшимъ заразительность 
примера. Однако, добросовестный историкъ, присутствовавпий при этомъ торже- 

г стве, уверяетъ, что въ Риме никогда не было меньше двух с отъ  ты сячъ  ино-

|странцевъ, а другой очевидецъ определилъ весь притокъ въ два м илл10на. 
Небольшой даръ со стороны каждаго въ общемъ долженъ былъ образовать 
огромную сокровищницу; два священника днемъ и ночью съ граблями въ ру- 
кахъ, не считая, сгребали серебро и золото, приносимое на алтарь св. Павла.

I Къ счастш, время было мирное и изобильное и хотя существовалъ недостатокъ 
въ кормахъ, а гостиницы и квартиры были дороги, все-таки политика Бонифа- 
щя и жадное гостепршмство римлянъ позаботились о неистощимомъ запасе хлеба 
и вина, мяса и рыбы» (Гиббонъ , «УегЫ 1  ипй ХМег^ащ* йез гбппзсЬеп 
^ еИ гею Ьз» . Перев. на немец. ЗрогзсЬН, Лейпцигъ, 1837 г., стр. 2573).

Первоначально только каждый сотый годъ долженъ былъ считаться «свя- 
щеннымъ», но дело шло слишкомъ успешно, и у папы, и у римлянъ явилось 
желаше повторять его почаще. Промежутокъ между юбилейными отпущешями 
уменьшался все больше и больше, сначала до 50, затемъ до 33 и наконецъ 
до 25 летъ.

Это только образчикъ средствъ, служившихъ для привлечешя иностран
цевъ и ихъ денегъ. Но уже задолго до изобретешя юбилейнаго отпущешя веч
ный городъ въ средше века возвысился изъ своего унижешя и раньше, чемъ
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какой бы то ни было другой средневековой городъ, достигъ могущества и зна- 
чешя. Но свойство, присущее другимъ городамъ, было также присуще и Риму: 
вместе съ благосостояшемъ и могуществомъ росло также самосознаше и духъ 
независимости его населешя. И какъ все друие горожане, такъ и римляне пы
тались освободиться отъ своихъ повелителей, то отъ напы, то отъ императора, 
иногда же одновременно отъ обоихъ. Римъ среднихъ вековъ ноходилъ на Парижъ 
эпохи 1789— 1871 годовъ, не только темъ, что онъ былъ сердцемъ Европы, 
но также и темъ, что подобно Парижу былъ столицей револющй.

«Кому неизвестны надменность и непокорность римлянъ, —  восклицалъ 
въ XII веке св. Берпгардъ Клервосшй, ужасаясь при виде мятежнаго народа,—  
народа, не знающаго покоя, выросшаго въ смуте, дикаго и необузданнаго, пре- 
зирающаго послушаше, когда онъ способенъ къ сопротивленш. Обещая служить, 
они стремятся повелевать, давая клятву верности, они ждутъ случая возму
титься, и все же они громкими криками выражаютъ свое веудовольс'ше, когда 
передъ ними закрываешь двери и отказываешь имъ въ совете. Обреченные злу, 
они никогда не учились делать добро. Ненавистные земле и небу, преступные 
противъ Бога, склонные къ смутамъ въ своей собственной среде, ревнивые къ 
своимъ соседямъ, они никемъ не любимы, и, стараясь внушить страхъ, они 
сами живутъ въ низкомъ и непрестанномъ страхе. Они не хотятъ подчиняться и 
не умеютъ повелевать, они неверны своимъ повелителямъ, неуживчивы съ рав
ными, неблагодарны благодетелямъ и одинаково дерзки какъ въ своихъ требо- 
вашяхъ, такъ и въ своихъ отказахъ» ]).

Читая это, такъ и кажется, что слышишь ругань нашего буржуа по адресу 
парижанъ 1871 года!

Въ то время, когда могущество папъ въ хришанскомъ м!ре достигло 
наибольшаго расцвета, въ самомъ Риме они сделались безсильными. «Папы, 
страшивпие своей анаеемой князей и народы, повелевавнпе западной церковью 
съ полнымъ сознашемъ своей неограниченной силы, редко бывали въ безопас
ности въ самомъ Риме; нигде ихъ могущество не имело меньше значешя, чемъ 
въ ихъ собственномъ городе, въ ихъ собственномъ приходе. Большею частью 
они, какъ изгнанники, бродили по свету, преследуемые проклятии  своего на
рода» 1 2).

Самый поразительный и известный, но далеко не единственный примеръ 
безсил1я повелителей м1ра передъ населешемъ ихъ города, лредставляетъ Гри- 
горхй VII, заставивший германскаго императора Генриха IV пргйти на покаяше 
въ Каноссу, но не сумевппй справиться съ римлянами. Онъ оетавилъ Римъ, не 
чувствуя себя въ немъ въ безопасности, и умеръ въ добровольномъ изгнанш 
въ Салерно.

Лишь въ X V  веке, отмеченвомъ новсеместнымъ усилешемъ княжескаго 
абсолютизма, папамъ удалось одолеть своихъ мятежныхъ подданныхъ. Евген1й IV  
былъ последнимъ папой (исключая Шя IX, въ 1848 году), которому пришлось 
бежать вследств1е возсташя римлянъ (1488 г.).

У  такого необузданнаго и враждебнаго церкви населешя легко могло воз-

1) Цитировано у Гиббона, 1. с., стр. 2551. „Эта мрачная картина, наверно, на
писана не кистью христ1анской любвиговорить Гиббонъ.

2) (ЛезеЬгесМ, „ВеШзсЬе КьйзеггеЦ;15, Ш, стр. 550.
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никнуть желаше возвратить духовенство къ евангельской бедности, т.-е. при
своить себе сокровища, собранный церковью и сохранявпияся въ Риме. Но вполне 
понятно, что нйсколькихъ л'Ьтъ отсутств1я папы было достаточно, чтобы пока
зать имъ въ чемъ заключается постоянный источникъ ихъ существовашя.

Неудивительно, что первая серьезная попытка реформировать церковь была 
сделана въ Риме уже въ середине XII века. Попытка эта связана съ именемъ 
А рн о л ьд а  Б репп ан ска го ; последтй, будучи ученикомъ Абеляра, выстугшлъ 

1 Р'Ьшительнымъ противникомъ ипрскихъ имуществъ духовенства и, какъ все позд- 
нейпие реформаторы, опирался при этомъ на древнее хришанство. Но онъ 
отнюдь не былъ коммунистомъ; церковное имущество, по его ученш, должно 
было перейти къ светскимъ повелителямъ, а не быть распред'Ьленнымъ между 
народомъ. .

Изгнанный за свою «ересь» изъ Францш, где онъ въ Париже слушалъ 
Абеляра, Арнольдъ укрылся въ Швейцарно. Въ 1145 году онъ отправился въ 
Римъ, где его взяла подъ свою защиту возставшая въ это самое время демо
к р а т ,  въ интересахъ которой онъ началъ работать.

. Однако это движете продолжалось едва 10 л4тъ. Римляне скоро поняли,
: \ что если они не хотятъ зарезать курицу, несущую золотыя яйца, то не должны 

\ слишкомъ притеснять папства. Ибо велич]'е и богатство Рима основывалось не 
; на его промышленности и торговле, а лишь на эксплуатащи христнства папою. 
; Римляне среднихъ вековъ, какъ и римляне античной республики жили эксплу- 
атащей всего м1ра, только способы эксплуатащи сделались иными. Въ 1154 году 

' римляне заключили съ папой миръ и изгнали Арнольда Бреппанскаго. Досто- 
' хвальный Фридрихъ I Барбаросса захватилъ Арнольда въ свои руки и выдалъ 

его папскимъ' палачамъ, которые безъ дальнейшихъ околичностей сожгли его, 
какъ явнаго еретика.

II. Вальденсы.

Более глубоше корни ересь пустила въ городахъ северной Нталш и глав- 
нымъ образомъ, въ южной Францш. Въ средше века именно тамъ, раньше, чемъ 
на всемъ западе, развились торговля и городская промышленность *), тамъ прежде 

, всего возникла буржуаз!я, тамъ прежде всего развилось ремесло не только для 
удовлетворешя местныхъ потребностей, и вскоре стала нарождаться вывозная 
промышленность, а вместе съ темъ возникалъ капиталистически эксплуатируемый 

, пролетар1атъ.
Богатство этихъ городовъ уже давно возбуждало жадность папъ. Но это 

[ же богатство вскоре дало городамъ силу стремиться къ самостоятельности, ко-
V. торой они очень часто достигали, и сбросить иго папства.
; Однако, въ жизни городовъ северной Италш существовали некоторый

услов1я, делавпия ихъ благосклонными къ папству: на богатство итальянскихъ 
городовъ точили зубы не только папы, но также и ихъ конкурренты въ эксплу
атащи Италш— германсше императоры. Чемъ меньше доследше могли взять съ

1)  Мы не касаемся здесь южной Италш, ибо въ средше века она фактически 
принадлежала скорее къ востоку, нежели къ западу. Культура ея была скорее визан- 
тшской и мавританской, нежели хрис'ланско-германской.

•
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экономически отсталой Германш, тг1шъ более они старались содрать для себя съ 
богатыхъ итальянскихъ городовъ. И какъ бы безсильны они ни были въ самой 
Германш,— для своихъ набеговъ на Италш, такъ называемыхъ К б те ггй ^ ’овъ, 
разукрашенныхъ нашими нацтнальными историками всеми прелестями идеализма, 
находящаяся въ ихъ распоряженш въ большихъ количествахъ, — для этихъ на
беговъ они могли разсчитывать въ большинства случаевъ на многочисленную 
дружину.

Такимъ образомъ северо-итальянше города имели двухъ эксплуататоровъ, 
которые боролись между собою. Пока эти города не были достаточно сильны 
для того, чтобы-защищаться отъ обоихъ, имъ приходилось заключать союзъ съ 
однимъ изъ эксплуататоровъ, чтобы оградить себя отъ другого.

Важное значеше им'Ьлъ вопросъ, который изъ эксплуататоровъ опаснее, 
бедный оруж1емъ, но близкШ папа, имйвпий во вс'Ьхъ городахъ твердый оплотъ 
въ зависимомъ отъ него духовенства, или сильный оруж1емъ, но большею частш 
находящейся далеко императоръ. Города, смотря но обстоятельствам^ относились 
съ симпатаей то къ одному, то къ другому, сегодня они соединялись съ импе- 
раторомъ, а завтра нападали на него или его друзей, и наоборотъ. Но и внутри 
самихъ городовъ существовали две пар™ — императорская, получившая съ XIII 
века назваше гибеллииской, и папская, гвельфская парйя. Классовый и парйй- 
ныя противоположности сводились въ городахъ, повидимому, къ противополож
ности между императорскимъ и папскимъ; ибо, когда классъ или парйя перехо
дили на сторону императора или искали у него защиты, то можно было быть 
увйреннымъ, что враждебная имъ парйя возьметъ сторону папы.

Одно это способствовало тому, что въ с'Ьверо-итальянскихъ городахъ сим- 
пайи къ папству становились иногда очень сильными и никогда не исчезали 
вполне. Къ этому присоединялось еще другое обстоятельство: путь богомольцевъ 
въ Римъ лежалъ черезъ северную Италш, во время крестовыхъ походовъ путе
шественники въ 1ерусалимъ также предпочитали этотъ путь. Те и друйе путе
шественники немало содействовали экономическому развийю северо-итальянскихъ 
городовъ, но какъ те, такъ и друйе зависели отъ господства папы надъ всемъ 
хрисйанскимъ м1ромъ. И вскоре въ городахъ северной Италш возникъ еще но
вый интересъ къ эксплуатацш Европы папствомъ. Въ этихъ городахъ появились 
зачатки вексельнаго и банковаго дела; северо-итальянше купцы сделались 
первыми банкирами папъ. Все богатства, выжимаемыя папами, стекались къ 
нимъ; они управляли ими для папъ, а также и въ собственныхъ интересахъ. 
Въ ихъ рукахъ богатства эти превратились въ огромные капиталы, ростовщиче- 
сше и купечесше; они давали ихъ въ займы королямъ и городамъ, князьямъ и 
монастырямъ, они торговали и спекулировали ими.

Такимъ образомъ папская эксплуатащя сделалась одною изъ основъ эко
номическая расцвета северной Италш.

Поэтому города ея были такъ же заинтересованы въ усиленш господства 
папы, какъ и римляне; подобно последнимъ они нередко бунтовали противъ 
папства, ибо имъ было бы пр1ятнее эксплуатировать его, чемъ самимъ подвер
гаться эксплуатацш; но, какъ и римляне, они остерегались доводить свои бунты 
до уничтожешя папская эксплуатащоннаго механизма, выгодами которая сами 
пользовались.

Поэтому въ северной Италш, какъ и въ Риме, мы очень рано встречаемъ
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реформащонныя движешя, еретическую борьбу противъ папской власти, но ни
где не видимъ всеобъемлющей реформами. Духовная независимость отъ учешя 
католической церкви скоро была тамъ достигнута, гораздо раньше германской 
реформацш, но экономическихъ условШ, необходимыхъ для отречешя отъ панства, 
еще не было.

Поэтому первое серьезное возмущеше, не противъ однихъ только отдель- 
ныхъ проявлен^ гнета, а противъ панскаго владычества вообще, произошло не 
въ северной Италш, а въ южной Францш, которая экономически была также 
высоко развита, какъ и первая, но не была заинтересована въ могущества 
папства.

прекрасной страна между Альпами и Пиринеями, —  говоритъ Шлос- 
серъ въ своей «Южной Францш до альбигойскихъ войнъ», сохранились мнопе 
остатки римской, и особенно греческой культуры, которая процветала съ осно
вами Марсели въ течете всЬхъ среднихъ вековъ. Тамъ въ средн!е века раньше 
всего получили своеобразное развние науки, изящныя и полезныя искусства, 
а также учреждешя гражданской жизни, тамъ впервые столкнулась романская, 
латинская и испанская поэз1я съ арабской, и вследшие этого получилась свое
образная смесь. Известно, что, такъ называемое, веселое искусство и суди
лища дамъ о любви, песняхъ, благородстве и ловкости имели своимъ очагомъ 
именно эту страну, что тамъ поэз1я, какъ и въ гомеровшя времена въ Тре
щи, была нераздельна съ празднествами и пирами; что тамъ певцы отваги 
и любви получали свое образоваме и искали себе образцовъ, что, наконецъ, 
Данте и Петрарка пили изъ этого источника, прежде чемъ имъ удалось возвы
ситься надъ среднимъ уровнемъ своей нацш, Изъ наукъ особенно процветала 
въ южной Францш медицина, и притомъ, за исключешемъ Салерно, она про
цветала только тамъ. Кроле того, въ южной Францш существовалъ целый рядъ 
еврейскихъ ученыхъ учреждешй... Города южной Францш давно уже пользова
лись свободой и независимостью, еще совсемъ неизвестными въ остальныхъ стра- 
нахъ Европы. Даже въ Тулузе, столице могущественнаго графа, управлешемъ 
города руководилъ независимый магистратъ и свободная комисш изъ гражданъ. 
Въ Муасаке князь торжественно долженъ былъ клятвенно подтвердить права го
рода, прежде чемъ его признавали княземъ. При такихъ обстоятельствах ъ не
удивительно, что въ южной Францш раньше, чемъ где бы то ни было, обнару- 

I жилось всеобщее отвращеше къ вырожденно христанства, что реформа культа 
1 и переводъ Евангел1я на туземный языкъ сделались тамъ господствующей по- 
; требностью и что это повело къ страшной борьбе съ церковью, которая, нако- 
I нецъ, не только уничтожила свободу страны, надолго превратила самую цвету- 
’ щую часть Европы въ аустыню и распространила господство короля Францш до 

Средиземнаго моря, но повела также къ введешю инквизицш на Западе» х).
Уже въ начале XII века ересь въ южной Францш пршбрела такое зна

чите, что въ 1119 году папа Каликстъ II нашелъ нужнымъ на соборе въ Ту
лузе принять противъ нея меры. Но въ течен1е этого века ересь все росла и 
укоренялась все глубже и глубже.

Какъ и во всякомъ крупномъ реформащонномъ движенш. въ этомъ при
нимали у чаш е различнейпие классы, имевшие разнообразней пие интересы и *)

*) \УеКневс1исЫ;е, Фр. на М. 1847, VII, стр. 251, 252.
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цели и объединенные однимъ только общимъ чувствомъ: ненавистью къ римской 
эксплуатацш. Но все они хотели достигнуть своихъ различныхъ целей однимъ 
и т4мъ же путемъ, путемъ возврата къ древнему хришанству. Разумеется, 
каждое еретическое направлеше понимало древнее хришанство по своему, но, 
пока надо было держаться вместе противъ общаго врага, естественно подчер
кивались общ1я, а не индивидуальный черты; последшя часто даже не сознава
лись борющимися. Если прибавить къ этому, что назвашя отд-Ьльныхъ направлен^ 
вовсе не были постоянными, но изменялись сообразно времени и месту, что, 
наконецъ, историчешя данныя тогда были недостаточнее, чемъ когда-либо,— а 
недостаточными оне были до сихъ поръ почти всегда, ибо всегда занимались 
больше ИЛЛЮ31ЯМИ и аргументами борющихся въ данный моментъ партШ, нежели 
фактическими услов1ями, изъ которыхъ оне возникали, и фактическими целями, 
который оне преследовали, если принять все это во внимаше, то нечего удив
ляться, что взгляды на стремлешя южно-французскихъ еретиковъ очень расхо
дятся. Между темъ какъ одни утверждаютъ, что еретики —  (Ие Ка1Ьагег х)< 
какъ ихъ называли (отсюда назваше «КеЪяег»— еретикъ),— все безъ исключешя 
проповедывали коммунизмъ и общность женъ, друпе переходятъ въ противопо
ложную крайность и говорятъ, что у еретиковъ вовсе не было коммунистиче- 
скихъ тенденцШ. Первое воззреше, безъ сомнешя, ошибочно, но и второе намъ 
кажется ни на чемъ не основаннымъ. Особенно у вальденсовъ можно найти 
явные следы коммунизма.

Основаше этой секты обыкновенно приписываютъ Петру Вальдусу, но не
которые ученые предполагаютъ, что она существовала и до него 2). Хронологи- 
ческШ вопросъ не имеетъ для насъ особеннаго значешя. Достоверно, что Валь- 
дусъ былъ богатымъ люнскимъ купцомъ, но устыдился своего богатства при виде 
окружающей его ужасной нищеты и роздалъ свое имеше беднымъ (около 1170  г.). 
Вокругъ него собрался кружокъ последователей, жившихъ, какъ и онъ, въ до
бровольной бедности и посвятившихъ себя служенио беднымъ и несчастнымъ. 
Если даже онъ и не основалъ секты, получившей его имя, то по крайней мере 
онъ очень снособствовалъ ея организащи и распространенно и первый сделалъ 
ее общеизвестной. Члены этой секты, называвпнеся гумил1атами (униженными) 
или Л10НСКИМИ бедняками (Роугез йе Ьуоп), вербовались преимущественно среди 
ремеслепниковъ, особенно же среди ткачей 3). *)

*) Происхожде1Йе этого слова не выяснено; быть можетъ, оно взято съ грече- 
скаго. КаШагоз но-гречески значить чистый, следовательно, Ка&агег — чистые, нечто 
вроде нуританъ. Однако, трудно предположить, что въ XII веке въ южной Францш 
греческш языкъ былъ уже такъ распространенъ. Хитроумнее всехъ другихъ объяснеше, 
образующее это слово изъ немецкаго Ка1яе или Ка1ег. Два ученыхъ 1езуита, Яковъ 
Гретеръ и Готфр. Гепшель полагали, что еретиковъ называли котами за то, что они 
подобно котамъ собирались но ночамъ вместе. Другой ученый думалъ, что они полу
чили это назваше за то, что поклонялись д1аволу въ образе кошки, у которой они це
ловали задъ („Са1ап сНсипШг а Са1о, цша озси1ап1;иг роз^епога саИ, т  сгуиз зреае 
гП (Неип1, арраге* е1з ЬисПег“. А1апиз, ЫЪ. 1.соп1га \УаИепзе8, р. 4). У Мосгейма 
„УегзисЬ етег ипраг̂ еИзсЬеп ип<1 дгйшШсйеп Ке12ег§езсЫсЫеи, Гельмштедтъ, 1746 г., 
стр. 363 и след.

а) Ср. объ этомъ у Ф. Бейдера „ПезсЫсЫе йег УГаМепзег", Ульмъ, 1850 г.
3) РнмскШ инквизиторъ „Псевдо-Рейнеръи (его сочинеше приписали сначала 

инквизитору Рейнер1усу Сакони, умершему въ 1259 году, но авторство его сомнительно), 
даль около 1250 года въ сочиненш „Т)е СаНтпз е! ЪеошзНз" описаше вальденсовъ.

11С Т0Р1Я С0Ц 1Л Л П 0М А  В Ъ  М О Н О ГР А ф Ш Х Ъ , I .  9
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Сначала секта не обнаруживала нам’Ьрешя отделиться отъ церкви. Когда 
арх1епископъ лтнскШ запретилъ имъ проповедывать, они обратились къ папе 
Александру III за разрешеп1емъ. Но учеи!е ихъ оказалось слишкомъ опасным*, 
папство не могло потерпеть его, темъ более, что они отказывались служить 
ему, на что согласились позже францисканцы и доминиканцы, и поэтому ЛюцШ III 
предалъ ихъ въ 1184 году проклятно. Съ техъ поръ всякая связь между ними 
и папствомъ была порвана.

Ихъ коммунизмъ носилъ первоначально совершенно монашешй характеръ. 
Они требуютъ коммунизма, но не всякгё можетъ «вместить» состояше общности 
имущества, соединеннаго и у нихъ съ отказомъ отъ брака. Для совершенных* 
(рег&сИ), коммунизмъ, а вероятно также и безбрач!е были обязательны; по
следнее считалось по крайней *мере желательнымъ, на бракъ смотрели косо; 
«ученикам*» же (сИзсгриН) бракъ и м1рское имущество разрешались. Зато по- 
следше обязаны содержать совершенныхъ, которые не должны заботиться о 
суете м1ра сего. Этотъ видъ коммунизма, съ одной стороны, сильно напоминаетъ 
платоновшй, но съ другой — онъ очень сходенъ съ коммунизмомъ нищенствую- 
щихъ монаховъ. Общая съ платоновскимъ коммунизмомъ черта-^уравнеше жен- 
щинъ съ мужчинами; одинъ изъ ихъ еретическихъ взглядовъ, проклятыхъ папою, 
состоялъ въ томъ, что женщины могутъ проповедывать наравне съ мужчинами. 
Мужчины и женщины путешествовали и проповедывали вместе и благочестивые 
люди часто задумывались надъ темъ, что при такихъ уш ш яхъ  безбрачге не 
означаетъ вечное целомудр1е 1).

Кроме того, у нихъ замечательно отрицаше военной службы и присяги, а 
также заботы о развитш народнаго образовашя. «Все безъ исключешя,— гово
рить уже цитированный выше Иссвдо-Рейнеръ, —  мужчины и женщины, старые 
и малые безпрерывно учатся и учатъ. Работник*, трудяпцйся днемъ, ночью учитъ 
или учится самъ; учась такъ много, они мало молятся. Они учатъ безъ книгъ... 
Проучивпийся семь дней ищет* ученика, котораго онъ могъ бы обучить» 2).

Бели бы вальденсы примирились съ папою и сделались привилегирован- 
нымъ орденомъ, то ихъ аристократичешй коммунизмъ, какъ и вообще комму
низмъ всякаго монашескаго ордена, сделался бы источником!, эксплуатацш. Но 
благодаря тому, что они остались преследуемой сектой, аристократичешй, эскплу- 
ататоршй элементъ ихъ коммунизма не могъ вполне развиться. Онъ былъ не 
согласенъ съ демократическими тенденщями низшихъ классовъ народа, состав- 
лявшихъ силу этой секты. Раньше или позже коммунизмъ вальденсовъ должен* 
былъ или сделаться демократическимъ, или совсемъ исчезнуть. Смотря по' усло- 
В1ямъ времени и, вероятно, также по положенно лицъ, делавшихся носителями 
этого учешя, наступало то одно, то другое. Где вл1яше крестьянъ и мещанъ

Чтобы возбудить къ нимъ презрЗже, онъ подчеркивает  ̂ что ихъ учителя были ремес
ленники, сапожники и ткачи. Ткачи часто упоминаются въ качестве членовъ этой секты. 
Ср. Л. Келлёръ: КеГогтайоп ип<1 (Ие аНегеп КеГогтраг(;ё1еп, стр. 18, 33, 120.

*) Нос диодие ргоЪгозит ш едз уШеЪаШг, дио<1 у ш  еЬ тиНегез з1ти1 атЪи!а- 
ЬшХ т  т1а, е! р1егшпдие 81ти 1 тапеЪап! ш ипа <1ото еЪ (1е е1з <Нсеге1иг дио<1 диап- 
(1одие з1ти1 ш 1ес1иИз ассиЪаЪап1“. СЬгоп. Игзрегд. а<1 ап. 1212. Цитировано по Ги- 
зелеру, „ШгсЬеп^езсМсЫе41, 2 ч., 2 отд., стр. 325.

2) Цитировано у А. Мюста „ШзЫге <1ез УашЫз". Парижъ, 1834 г., сгр. 189 
и след., стр. 449. Последняя фраза цитаты указываетъ, что они изобрели свой особен
ный методъ обучешя.
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перевешивало, тамъ вальденсы делалось буржуазно-протестантской сектой; а где 
господствовали пролетарше элементы, тамъ вальденсы превращались въ комму- 
нистическихъ «мечтателей» (Зтуагт^ зЪ ег).

Они не ограничились южной Франщей, мы встречаемъ вальденсовъ въ раз- 
личнейшихъ местностяхъ северной Италш и Францш, наконецъ, даже въ Гер- 
манш и Вогемш. Все общины ихъ были въ тесныхъ сношешяхъ другъ съ дру- 
гомъ, ибо духовенство вальденсовъ (такъ называемые барбы) считало своею обя
занностью непрестанным путешеств1я. Тесныя международныя сношешя средне- 
вековыхъ коммунистовъ, отмеченный нами еще въ предыдущей главе, развиты 
уже у вальденсовъ. «Первым духовный лица вальденсовъ, подобно апостоламъ, 
почти непрестанно путешествовали, посещали отдаленным общины и собратьевъ 
(дома единоверце въ они узнавали по особымъ значкамъ, приделаннымъ къ крыше 
и дверямъ). Часто эти иутешествтя распространялись и на более отдаленным 
страны. Горманио и Богемно... Вогемше вальденсы поддерживали со своими едино
мышленниками во Францш и Пьемонте постоянным и тесным сношешя, основы- 
вавппяся на братской общности веры. Они поддерживали другъ друга въ де- 
нежныхъ делахъ. Особенно много нроповедниковъ шло изъ долинъ Пьемонта къ 
братьямъ въ Богемно, а богемцы въ свою очередь посылали юношей въ эти до
лины для обуцешя ихъ священнымъ обязанностямъ Ч

Когда южно-французше еретики сделались настолько сильными, что 
грозили поколебать господство папства, последнее призвало на помощь рыцарей- 
разбойниковъ северной Францш и всяшй другой разбойничШ сбродъ, организо
вало ихъ въ такъ называемым крестовыя дружины и направило ихъ на богатые 
еретичеше города и деревни, которые были подвергнуты страшному грабежу и 
опустошешямъ. Южная Франщя защищалась въ течете целыхъ десятилейй. 
Альбигойсшя войны, названным такъ но городу Альби, одному изъ значитель- 
нейшихъ среди принадлежавшихъ еретикамъ городовъ, продолжались съ 1208 
до 30-хъ гг. того века. Выгодами отъ усмирешя «бунтовщиковъ» воспользо
валось не папство, а французше короли, завлад'Ьвпие утомленною войнами 
страной и положивши такимъ образомъ основаше своему будущему величш 2). 
Однако, вскоре французше короли сделались для напет на еще непр1ятнее, 
чемъ альбигойше еретики, ибо они усилились до того, что сделали папъ своими 
оруд!ями и даже своими пленниками.

Но какъ бы мало ни выиграли папы отъ альбигойскихъ войнъ, все же 
они отняли, благодаря этимъ. войнамъ, у еретиковъ начала ХП1 века ихъ 
крепко операщонный базисъ. Вальденсовъ это также должно было коснуться. 
Въ болыпихъ городахъ они могли существовать тамъ и сямъ лишь въ виде 
тайныхъ союзовъ. Центръ тяжести движемя перешелъ въ глух1я горныя долины

х) Бендеръ. „ОезсЫсЬъе бег ЛУаМепзег", стр. 46, 116.
2)  Дровансъ перешелъ въ 1245 году къ Карлу Анжуйскому, въ 1249 году „святой" 

Людовикъ присвоилъ себе графство Тулузское. Данте въ своемъ „Чистилище", 20 песнь, 
говорить устами Гуго Капета, основателя французской королевской динаетш Капетинговъ:

„Пока великое провансальское приданое 
Еще не высосало изъ моей крови стыда,
Она хоть и не имела значешя, но не делала зла.

• Съ техъ поръ она начала свои грабежи 
Съ ложью и насил1емъа е!с.

'9*
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Альпъ, где оно естественно приняло крестьянсшй отпечатокъ. Секта приняла 
тамъ чисто иелко-крестьяншй демократическШ характеръ и сохранилась въ. 
этомъ виде н доныне въ н'Ькоторыхъ долинахъ Савойи и Пьемонта,

III. А п о ст о л ь с м е  б р атья.

Вместе съ ересыо вообще, былъ побежденъ и еретичешй коммунизма 
Казалось, что пролетарско-коммунистичешя тенденцш могутъ проявиться въ 
одной лишь монашеской, благопр1ятствующей папству форме. Но выше, при 
разсмотр'Ьнш францисканскаго ордена, мы видели, что коммунизмъ ншценствую- 
щихъ монашескихъ орденовъ прикрывалъ и воспитывалъ элементы очень склонные 
возмутиться противъ богатой и жившей эксплуатацией церкви. НедовгЬр1е папства 

- и его пресл4довашя легко приводили благопр1ятствующ1е пролетар1ату элементы 
изъ мечтателей къ альтернативе: либо отказаться отъ всякой деятельности, 
либо бунтовать. При благопр1ятныхъ услов1Яхъ бунтъ могъ принять довольно 
значительные размеры.

Такимъ образомъ, въ северной Италш возникла очень сильная, еретическая, 
коммунистическая секта апостольскихъ братьевъ или патареновъ.

Назваше «патар1а» въ то время часто употреблялось въ Италш для 
обозначения.движешя низшихъ классовъ народа. Уже въ XI веке, въ Милане, 
ЛЗрешш, Кремоне и Шаченце встречаются патарш. Назваше это, производное 
|отъ ^лова ра^ез, старое полотно, лохмотья, Па,тарами назывались тряпичники, 
!Въ Милане еще въ XVIII веке существовала р а и п а , или сопЪгайа йе ра!ап , 
часть гоща^яаселенная” тряпичниками.

Важнейшимъ изъ прежнихъ патаренскихъ движешй было миланское, 
начавшееся въ 1058 году. Оно исходило отъ низшихъ классовъ и было направ
лено противъ богатаго духовенства, и городской аристокра'пи. Это городское 
демократическое движеше возникло очень рано, н^крбмТ'^ШГ въ немъ замеча
тельно еще то, что оно искало и получило поддержку папства. Миланское 
духовенство, имевшее возможность соперничать по своему богатству съ римской 
церковью, не желало признавать ея верховнаго авторитета. Поэтому оно являлось 
общимъ врагоыъ миланской дем ократ и папства. Оба добились своего. Милан
скому духовенству пришлось покориться Риму, а место аристократически-клери
кальная управлешя было занято управлешемъ- мещанскимъ.

Историки часто называютъ это движеше миланской патарш пролетарскимъ. 
Но совершенно невозможно предположить, что милансшй пролетар1атъ въ сре
дине X I века былъ уже настолько силенъ, чтобы играть такую выдающуюся 
роль. Движеше патареновъ было во всякомъ случае мещанскимъ, направлен- 
нымъ противъ госиодства патрищевъ.

Въ Х П  веке вальденсовъ, иногда и другихъ еретиковъ въ Италш назы
вали патаренамй. Въ Х Ш  веке назвая1е это перешло на апостольскихъ братьевъ.

Основателемъ этой секты бы лъ^Г е р а.р д о С е г а р р е л и изъ Альзано (де
ревня возле Пармы). Онъ хотелъ "вступить въ ордепъ фравцйсканцевъ, но его 
не приняли. Тогда онъ роздалъ свое имущество бедвымъ и около 1260 года 
самъ основалъ секту. Вскоре у н е го _ щ л а с^  последователей изъ низшихъ 
классовъ, особенно въ Ломбардш. «Вс! они, подобно первымъ христ1анамъ,~Тшзы-
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вали другъ друга братьями и сестрами; они жили въ строгой бедности и не 
должны были изгкгь ни собетвенныхъ домовъ, ни запасовъ. на другой день, ни 
чего либо служащего для удобства или наслаждешя. Когда у нихъ пробуждался 
голодъ, они просили перваго встрйчнаго о пищй, не требуя чего-либо опред'Ь- 
ленеаго, и 4ли все, что бы имъ ни дали. Богатые люди, присоединивпиеся къ 
нимъ, должны были отказаться отъ своего им’йшя и предоставить его въ общее 
пользоваше братства» 1). Бракъ воспрещался имъ. «Братья, идушде въ м1ръ 
для проповеди покаяшя, им'Ьли право водить съ собою сестру, какъ это делали 
апостолы; но она должна была служить имъ помощницею, а не женою. Они 
называли сопровождавгаихъ ихъ подругъ сестрами во Христа и всегда отрицали 
обвинеше, будто они находятся между собою въ брачномъ или нечистомъ со
жительства, хотя и спали вм'Ьст'Ь на одной постели» 2).

Мосгеймъ полагаетъ, основываясь, впрочемъ, лишь на догадкахъ, а не 
на точныхъ св’Ьдйтяхъ, что это запрещеше брака и влад^шя имуществомъ 
касалось только апостоловъ «агитаторовъ», а не братьевъ общины. Это очень 
приблизило бы ихъ къ вальденсамъ. Достоверно то, что они считали комму- 
низмъ необходимымъ услов1емъ совершенной жизни.

Сначала новые апостолы были очень осторожны; они остерегались объявлять 
открыто войну церкви. Новую благодать они возвещали на тайныхъ, ночныхъ 
еобрашяхъ. Они разсылали апостоловъ во все страны, въ Испанш, Францш и 
Германш. Въ последней они стали настолько многочисленны, что на духовномъ 
собранш въ Вюрцбурге, въ 1287 году, въ присутствш итератора Рудольфа, 
противъ нихъ изданъ былъ особый законъ, воспрещавший давать имъ прштъ, 
пищу и питье.

Но въ Италш еще раньше обратили внимаше на коммунистическихъ 
мечтателей. Въ 1280 году пармшй епископъ получилъ о нихъ изв'Ьшя, побу- 
дивппя его арестовать Сегарелли. Папа ГонорШ IV велелъ произвести следств1е, 
показавшее, что апостольше братья не особенно опасны, что они являются 
только конкуррентами двухъ привилегированныхъ нищенствующихъ орденовъ, 
францисканцевъ и доминиканцевъ. Въ 1286 году орденъ апостоловъ былъ 
запрещенъ папою, Сегарелли выпустили на свободу, но выслали изъ Пармы.

Какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, эта высылка также лишь увеличила 
зло, которое она стремилась уничтожить. Сегарелли бродилъ теперь по всей 
с&вервой Италш и распространялъ свое ученье. Братья апостолы не подчинились

х) Мосгеймъ, „КеЪгег^езсЫсЫе", стр. 224. Мосгеймъ какъ бы вновь открылъ 
апостольскихъ братьевъ для исторш и въ своей трехтомной „Исторш еретиковъ“ подробно 
и съ любовью говорить о нихъ. „Быть можетъ, никто не станетъ оспаривать той не
большой заслуги, — говорить онъ,—что я, такъ сказать, воскресидъ и вывелъ на св’Ьтъ 
божш эту странную шайку". Это слово онъ употребляетъ не въ презрительномъ смысд’Ь, 
оно у него равнояначуще „сектй". Стр. 196.

2) Мосгеймъ, 1. с., 226, сравн. стр. 321 и сл&д. Подобный же вещи, какъ мы 
знаемъ, разсказывались и о вальденсахъ и о благочестивыхъ людяхъ первыхъ вйковъ 
хриспанства: „Презирая подлое бегство, девушки жаркихъ странъ Африки боролись 
въ разгар!* сражетя съ врагами. Он’Ь позволяли священникамъ и дааконамъ делить съ 
ними ложе и въ разгар!* пламени хвалились своею незапятнанною чистотою. Но иногда 
оскорбленная природа мстила за свои права, и этотъ новый видъ мученичества служилъ 
лишь для внесешя поваго зла и соблазна въ церковь" (Гиббонъ. „УегГаИ ши! 1Гп1;ег§ап§ 
без гбппзсйеп ^УеитсЬз", стр. 381).
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папе, союзъ ихъ не распался. Преследовала, сд'Ьлавппяся более энергичнымиг 
подлили только масла въ огонь, и разрывъ братства съ церковью сделался 
непоправимымъ.

Сегарелли снова арестовали въ 1294 году и, по однимъ источникамъ въ 
1296 году, по другимъ въ 1300, сожгли. Но этимъ движете не было уничто
жено. Место Сегарелли завяль гораздо более решительный и смелый агитаторъ,. 
человекъ дела, Д ольчино . Последшй родился во второй половине XIII века 
въ Брато, возле Ш ртелЖГЕго отецъ, священникъ Юл1й, происходивши, вероятно,, 
изъ аристократической наваррской семьи Торшелли, былъ отшельникъ, но но 
аскетъ, ибо жилъ съ матерью Дольчино и былъ въ брачвомъ союзе съ нею.. 
Онъ не стыдился своего сына, далъ ему хорошее воспитав1е и отдалъ его въ. 
Верчелли для подготовки къ духовному звашю. Необдуманный поступокъ, похи
щено несколькйхъ монетъ у своего .учителя, заставилъ молодого человека бе
жать, хотя дело не имело никакихъ последствий Онъ ушелъ въ Тр^ентъ и посту- 
пилъ тамъ послушникомъ въ монастырь францискапцсвъ.

Сколько времени онъ тамъ провелъ— неизвестно, ибо хронолопя его жизни 
вообще очень недостоверна. Достоверно, однако, что онъ еще во время пребы- 
вашя въ монастыре познакомился съ ученьемъ братьевъ апостоловъ, имевшимъ. 
много сходства съ учешемъ фратичелловъ, мятежныхъ францисканцевъ, и на- 
гаедшимъ себе въ монастыряхъ носледнихъ многочисленныхъ последователей^ 
Онъ увлекся этимъ ученьемъ со всемъ пыломъ своей пламенной души и вскоре 
сделался однимъ изъ его замечательнейшихъ последователей. Онъ примкнулъ- 
къ этой секте, вероятно, въ 1291 году.

Пребываше въ монастыре становилось для него все невыносимее. Онъ 
вышелъ изъ него еще до пострижешя. Вскоре после этого онъ познакомился 
съ Маргаритой Тренкской, находившейся въ монастыре св. Екатерины. Все 
летописцы единогласно восхваляютъ полную силъ красоту Маргариты и Доль
чино, красоту, у обоихъ соединенную съ высокимъ уиомъ, безкорыстнымъ энту- 
31азмомъ, смелостью и решительностью. Неудивительно, что они привлекали 
другъ друга. Чтобы быть ближе къ Маргарите, Дольчино поступилъ работникомъ 
въ ея монастырь, склонилъ ее къ своимъ взглядамъ и убедилъ, наконецъ, 
бежать вместе съ нимъ. Съ техъ поръ они до самой смерти вместе боролись 
за свое общее дело. Противники утверждали, что они были связаны бракомъ,. 
хотя и незаконнымъ, но сащъ Дольчино говорить, что они всегда оставались 
лишь братомъ и сестрою. Последнее, разумеется, менее противоречить учен т  
апостольскихъ братьевъ,, но первое гораздо более соответствуем человеческой 
природе.

Они бежали въ Ломбардно, где Дольчино занялъ вскоре первое места 
наряду съ Сегарелли, а после смерти последняго сталъ во главе движев1я. 
Но преследовала скоро сделались настолько энергичными, что онъ не могъ 
удержаться въ Италш. Гонимый изъ одного города въ другой, онъ, .наконецъ,. 
нашелъ прштъ въ Далмацш. Оттуда онъ написалъ несколько писемъ оставшимся 
въ Италш братьямъ, распространявшимъ ихъ въ виде летучим листковъ.

Кроме учее1я Сегарелли на Дольчино особенно новл1яло учен!е аббата 
1оахима Ф1оре, упомянутаго уже нами выше (стр. 104). Однако, последшй 
разлйчалъ три общественныхъ состояния и третьимъ, высшимъ считалъ состояше 
всеобщаго монашества. Дольчино же шелъ дальше. Къ началу X IV  века было



уже сделано очень много опытовъ съ нищенствующими орденами, доказавших?», 
что они не могутъ быть средствомъ для осуществлена общности имущества. 
Дольчино восхвалялъ заслуги св. Франциска и Доминика за то, что они научили 
своихъ последователей любить бедность и униженность, презирать деньги и 
могущество, но онъ указывалъ также на то, что стремлешя ихъ съ течешемъ 
времени оказались тщетными. Францисканцы и доминиканцы построили дома и 
собрали въ нихъ выпрошенный сокровища, благодаря чему и они заразились 
общей испорченностью. Желая очиститься, нужно было бы повсюду вновь ввести 
бытъ и образъ жизни первыхъ апостольскихъ общинъ.

Но кто могъ добиться этого? Коммунисты собственными силами? При всей 
мистической мечтательности и вере въ чудеса они все-таки должны были 
сознаться, что у нихъ не хватитъ на это силъ.

Подобно последователямъ аббата 1оахима, Дольчино сначала также на
деялся на Мессш изъ княжескаго рода. Первые разсчитывали на Гогенштау- 
фена, на Фридриха II, Дольчино же надеялся па другого Фридриха, сына короля 
Петра III, Арагонскаго. Онъ долженъ былъ завоевать папсшй престолъ, убить 
папу и его кардиналовъ, епископовъ, священниковъ, монаховъ и монахинъ. Въ 
живыхъ останутся лишь те, кто присоединится къ апостольской общине, одни 
лишь они примутъ учасие въ блаженстве, ожидающемъ м1ръ.

Дольчино опирался на библейскихъ пророковъ и апокалипсисъ, но онъ не 
былъ настолько фанатикомъ, чтобы основываться только на этихъ аргументахъ. 
Онъ внимательно наблюдалъ ходъ вещей.

Соседнее южной Францш королевство Арагошя, по темъ же причинамъ, 
что и первая, было одной изъ странъ, возставшихъ противъ папства. Во время 
альбигойской войны Арагошя стояла на стороне еретиковъ. Петръ II АрагонскШ 
сначала пытался быть посредникомъ, но въ конце концовъ открыто, съ оруж1емъ 
въ рукахъ, сталъ поддерживать альбигойцевъ, воевалъ съ ними противъ кресто- 
носцевъ, въ борьбе съ которыми и былъ убитъ (въ 1213 году, въ сражении 
при Мюре). Сынъ Петра, Яковъ I также посылалъ альбигойцамъ вспомогательное 
войско. Его сынъ Петръ III, въ свою очередь, тоже вступилъ въ споръ съ 
папствомъ, сделавшимся оруд1емъ Францш. После Сицшпйской вечерни, повлекшей 
за собой изгнаше французовъ изъ Сицилш, Петръ завоевалъ этотъ островъ. 
Папа Мартинъ объявилъ короля Петра лишеннымъ королевства и передалъ 
последнее брату французскаго короля, Карлу Валуа. Однако, Петръ. сумелъ 
противостоять папе и Францш.

Въ 1285 году Петру въ Сицилш наследовалъ его второй сынъ Яковъ П, 
а когда за смертью его старшаго брата, Альфонса III, онъ вступилъ на ара- 
гонсшй престолъ, Сищшя перешла къ его младшему брату Фридриху II (1294 г.).

Но одновременно съ воцарешемъ Фридриха на папсшй престолъ вступилъ 
одинъ изъ саиыхъ низкихъ, жадныхъ, но и энергичныхъ папъ, Бонифацхй У1П, 
и между ними загорелась жестокая борьба, продолжавшаяся почти целое десяти- 
лейе. Следовательно; надежда Дольчино на Фридриха вовсе не была фантасти
ческой мечтой. Она, напротивъ, имела твердое основание въ традищяхъ ара
гонскаго королевскаго дома и въ тогдашнемъ положеши повелителя Сицилш. 
Заблуждеше Дольчино состояло въ томъ, что онъ принималъ за чистую монету 
слова, говоривпияся во время этой борьбы, а кроме того онъ считалъ борьбу 
изъ-за мннутныхъ интересовъ— борьбой принцишальной, борьбу нзъ-за добычи—
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борьбой противъ эксплуатацш. Это была иллкшя, которую Дольчино раздйлялъ 
со многими, очень просвещенными мыслителями, появившимися после него.

Въ своемъ первомъ письме, написанпомъ въ 1300 году, Дольчино пред- 
сказывалъ победу Фридриха надъ папой Вонифащемъ VIII въ 1303 году. Во- 
нифацШ действительно умеръ въ этомъ году, по не отъ руки Фридриха, а 
вследств1е столкновешя съ могущественной римской патрищанской семьей Ко
лонна и Филипномъ IV франдузскимъ, соперникомъ Бонифащя по жадности, ко
варству и энерйи 1).

Последств1емъ этого было не падете папства, а только избраше миро- 
любиваго папы Венедикта XI, заключившая миръ съ Филипномъ.

Когда ожидаемый переворотъ не произошелъ, Дольчино выпустилъ еще 
два письма, изъ которыхъ второе потеряно. Въ первомъ онъ говоритъ (въ де
кабре 1303 года): «Въ 1303 году, какъ я предвещалъ, произошло «падете 
царя полудня» Бонифащя. Въ новомъ году новый папа и его кардиналы бу- 
дутъ умерщвлены Фридрихомъ, 1305 годъ будетъ годомъ смерти низшая духо
венства».

Это пророчество исполнилось еще менее перваго. Въ 1304 году, напро- 
тивъ, Бенедиктъ XI, помирившись съ Франщей, заключилъ аиръ и съ королемъ 
Сищши, вследств1е чего последв1й уже пересталъ быть союзиикомъ Дольчино.

Вскоре после появлешя этого письма, а быть можетъ даже до него, мы 
находимъ Дольчино въ Италш 2). Онъ оставилъ свое безопасное убежище и во 
главе вооруженной толпы ворвался въ Пьемонтъ, чтобы вступить въ открытую 
борьбу съ церковью, государствомъ и обществомъ. Борьба эта была первой 
п оп ы ткой  вооруженнаго  в о з с т а ш я  коммунистовъ  на западе.  *)

*) Конецъ Бонифащя VIII служить яркимъ примеромъ того, насколько тревожнее 
была жизнь папы въ Риме въ благочестивые средте века, чемъ въ матер1алистическомъ 
ХТХ веке. Филиппъ послалъ Вильгельма Ногарета съ большою суммою денегъ въ Италш, 
онъ сговорился съ Колоннами, и въ Ананьи они напали на Бонифащя и взяли его въ 
пленъ съ криками: „долой палу". Последняго охватило необузданное бешенство, а же
стокое обращеше усилило его гневъ до буйства. Возст.аше освободило Бонифащя, но 
чтобы быть въ безопасности отъ Колоннъ, онъ долженъ былъ отдаться въ руки Орсини, 
которые также держали его въ плену. Это довело его до буйнаго помешательства, по- 
ложившаго конецъ его жизни. Вольтеръ правь, говоря, что „въ Италш’ такъ обходились 
со всеми папами, желавшими сделаться слишкомъ могущественными. Они раздаютъ ко
ролевства, а въ то же время подвергаются преследовашямъ въ своемъ собственномъ го
сударстве" (Еззау зиг ГЫз(;о1ге &ёпёга1е, сЪ. 1»Х1).

Повидимому современные поклонники папства не имеютъ никакихъ причинъ же
лать возврата средневековыхъ услов1й жизни, а современнымъ противникам!, папъ не
чего хвастаться своею смелостью.

2) Мосгеймъ говоритъ, что Дольчино локинулъ Далмащю въ начале 1304 года 
после составлешя своего письма; Кроне, бюграфъ Дольчино („Бгй, Ио1сто“ еЬс. стр. 39), 
лр]'урочиваетъ вторжение въ Пьемонтъ къ концу 1303 года. Намъ кажется не особенно 
вероятнымъ, чтобы Дольчино добровольно отложилъ свое возстанге до начала зимы, когда 
ему пришлось бы начать зимнш походъ; пьемонтская же зима бываетъ часто очень су
ровой. Но возможно, что его принудили къ этому внещшя обстоятельства. Моментъ 
лриведешя заговора въ исполнен1е не всегда зависитъ отъ желашя заговорщиковъ. Опа- 
сен1я, что заговоръ можетъ быть открыть, или настояшя товарищей, которымъ Доль
чино обещалъ начать возсташе въ 1303 году, могли принудить его начать въ не со- 
всемъ благопр1ятный моментъ.

Вся хронолойя событш, касающихся Дольчино, страшно запутана.
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Надежда на Фридриха оказалась обманчивой; но коммунистически мечта
тели получили иного помощника, представлявшаго совсемъ иную револющонную 
силу, ч’Ьмъ монархъ, поссоривпнйся съ папой, —  помощникомъ этимъ явилось 
крестьянство. Влагадаря ему, возсташе могло продержаться до 1307 г. Дви
жете въ пользу возрождения общества въ духе древняго хрисйанства превра
тилось въ крес тьянскую  войну.

IV. Экономичеем я причины крестьян ски хъ войнъ.

Въ посл'Ьдшя столейя средеихъ в’Ьковъ крестьянская войны не были ред
костью. Горючаго матер1ала накопилось везде достаточно, и вужпа была только 
искра для воспламенешя его.

Чтобы хорошенько понять это явлеше, мы должны бросить взглядъ на 
изменешя въ положены крестьянства, вызванный развийемъ городской жизни.

Ростъ городов^ создалъ рынокъ не только для продуктовъ промышлен
ности, но и для произведен^ сельскаго хозяйства. Чемъ больше росли города, 
темъ меньше граждане ихъ, купцы и ремесленники, были въ состоянш произво
дить все нужныя имъ средства къ жизни и сырые матер1алы. Они покупали у 
окрестныхъ мелкихъ или крупныхъ сельскихъ хозяевъ произведешя, остававппяся 
у нихъ за удовлетворешемъ собственныхъ потребностей и платили имъ за это 
продуктами .своей промышленности, ввозными товарами или же деньгами. Кре
стьяне стали получать деньги. Следств1емъ этого явилось стремлеше превратить 
натуральный повинности и барщину въ денежный оброкъ. Нередко землевла- 
дельцамъ эта перемена казалась желательной, ибо они сами начали нуждаться 
въ деиьгахъ. Стремлеше крестьянъ также нередко должно было идти въ томъ же 
направлены, ибо превращеше натуральныхъ повинностей въ денежный делало 
ихъ вольными людьми, свободно распоряжающимися своимъ имуществомъ.

Можно бы подумать, что такое совпадете стремлетй обоихъ классовъ соз
дало полную гармонйо и довольство. Но вышло совсемъ наоборотъ. Мы уже ука
зывали, что при системе натуральныхъ повинностей стремлеше къ увеличенш 
ихъ не было особенно сильнымъ: оно ограничивалось физическими потребностями 
хозяина и его свиты. Между темъ жадность къ деньгамъ безмерна, ибо ихъ ни
когда не можетъ быть слишкомъ много. Поэтому,4 ю_в|^^ 
въ сельскомъ хозяйстве, стремлеше помещиковъ къ обременешю крестьянъ по
винностями непрестанно рбстетъГ Но вместе съ 'темъ ростётъ й противодейств1е. 
Крестьянамъ былоТш^бсобенно трудно отдавать излишекъ продуктовъ, пока они 
не могли продавать ихъ за деньги. Но когда для нихъ открылся рынокъ, то 
отдача излишка или выручки за него помещику сделалась равнозначущей отказу 
отъ наслаждешй, который вскоре сделались потребностями.

Къ этому обстоятельству присоединилось еще и другое. До развийя го- 
родовъ у крестьянъ не было убежища, куда бы они могли скрываться отъ угне
тателей; теперь города представляли такое убежище и мнойе пользовались имъ. 
Иные зажиточные крестьяне умели пользоваться финансовыми затруднешями 
своихъ хозяевъ, для того, чтобы совсемъ избавиться отъ повинностей. Такимъ 
образомъ число барщинниковъ сильно уменьшилось и барщинное.хозяйство часто 
страдало отъ этого. Поэтому, въ то время какъ у крестьянъ подъ влхяшемъ

I
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городского быта росло стремлеше сбросить съ себя существуюпуя повинности или 
откупиться отъ нихъ, у землевладФльцевъ росло стремлеше прикрепить - крет 
стьянъ, если возможно, еще^крФпче-къ земле и_ увеличить барщину.

Ко всему этому присоединилось еще и третье обстоятельство. ВслФдств1е 
того, что на продукты сельскаго хозяйства устанавливалась известная цена, 
земля, на которой они произрастали, также пршбрФла ценность, и притомъ не 
только земля, находившаяся уже подъ культурой. Когда города достигли силы 
и значешя, населеше уже не было такъ редко, что земля казалась неисто
щимой; прошло уже время, когда марка или крупный землевладелецъ охотно 
давали всякому, кто бы то ни былъ, —  крестьянинъ, или землевладелецъ съ 
колонами, или ассощащя монаховъ,— столько земли, сколько те могли выкорче
вать. Хотя было еще очень далеко до того, чтобы вся годная для культуры 
земля пошла подъ обработку, но населеше стало уже такъ густо, что земля не 

/считалась более безграничной. Владеше землей сделалось привилег!ей и при 
томъ такой драгоценной, что изъ-за нея вскоре возгорелась ожесточенная борьба. 
Съ одной стороны марки сделались замкнутыми и объявили всю свою землю 
частною, общей' собственностью семействъ, составлявшихъ марку. По примеру 
городовъ и въ деревне, наряду съ маркой, началъ образовываться слой изъ 
членовъ общины, имевшихъ ограниченный права.

Съ другой стороны, крупные землевладельцы, имевпйе перевесь въ марке, 
старались присвоить себе ея земли и превратить ихъ въ свою частную собствен
ность, милостиво предоставляя членамъ марки некоторый права пользовашя.

Чемъ дальше шло экономическое развит, темъ резче становились все 
эти противореч1я, темъ больше делалась непр!язнь между землевладельцами и 
крестьянами, темъ легче происходили между ними столкновев1я, имФвпия въ 
большинстве случаевъ только местный характеръ, но распространивш1яся при 
известныхъ услов1яхъ на целыя нровинщи, целыя страны, и дФлавпияся тогда 
настоящими крестьянскими войнами.

Счастье въ этой борьбе было изменчиво. Но вообще, можно сказать, что 
въ XIII и X IV  векахъ, а въ Италш раньше, положеше крестьянъ, несмотря 

>. на некоторый поражсшя ихъ, постоянно улучшалось 1).
Причины этого отчасти , ясны уже изъ сказаннаго выше. Города предста

вляли для крестьянъ оплотъ, которымъ они отлично умели пользоваться. Юри
дическое порабощеше и даже • физическое принуждеше приносило мало пользы, 
когда города давали убежища беглымъ крестьянамъ и защищали ихъ. Чтобы

Ч Это ясное доказательство того, что антагонизмъ эксплуатируемаго класса съ 
классомъ эксплуататоровъ можетъ обостриться, несмотря на то, что положеше перваго 
улучшается. Н^тъ ничего см'Ьшн'Ье поиытокъ апологетовъ современной буржуазной по
литической ЭКОНОМ1И уверить рабочихъ, что положеше ихъ улучшилось, и что поэтому 
все сощалистическое рабочее движете ничемъ не оправдывается и основывается просто 
на недоразум'Ьнш. Если бы даже вей приводимый ими доказательства „возрастающая 
классоваго движешя нролетар1атац были в&рны, то они все-таки ничего не доказывали бы. 
Эти господа теперь могли бы ужъ знать то, что Марксъ и Энгельсъ открыли уже пол- 
в'Ька тому назадъ, т.-е., что сощалъ-демократическое (коммунистическое) движеше является 
продуктомъ не нищеты, но классоваго противор'Ьчтя, классовой борьбы. А о 
смягчеши классовыхъ противор'Ьчш и объ ослабленш классовой борьбы не станутъ го
ворить даже бол'Ье другихъ склонные къ оптимизму Волъфъ и Врентано.
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не потерять рабочей силы крестьянъ, помещику приходилось обращаться съ 
ними получше, сделать существоваше ихъ сноснее.

Къ этому нередко присоединялись еще и финансовый затруднев1я земле- 
владельца. Въ XII веке хриспаншй М1ръ былъ уже настолько силенъ, что 

. могъ не только защищаться отъ угрожавшихъ ему враговъ, во даже перейти въ 
наступательное движете противъ т4хъ изъ нихъ, которые своимъ богатствомъ 
разжигали жадность военной и духовной кастъ: именно противъ обитателей во- 
сточныхъ странъ. Крестовые походы начались при жив'Ьйшемъ участш лакомыхъ 
на добычу и приключешя феодальныхъ владетелей всехъ странъ. Но крестовые 
походы имели некоторое сходство съ нынешней колошальной политикой: начатые 
при яркихъ иллюзгяхъ, они кончились очень жалко, результаты далеко не со
ответствовали жертвамъ, которыхъ они стоили. Въ одномъ отношеши, однако, 
они очень выгодно отличались отъ современной колошальной политики. Благо
даря развитию «идеи государства», жертвы этой политике приносятся государ
ством^ т.-е. плательщиками податей, массой населешя. Выгодами же пользуются 
несколько авантюристовъ и купцы.

Въ «мрачные» средше века дела обстояли иначе. Государственной власти 
въ нашемъ смысле слова не было вовсе; господа, отправлявшиеся на востокъ 
съ целью обогатиться, отправлялись не на счетъ государства, а на свой соб
ственный; въ случае неудачи экспедицш платилось за это не государство, но 
они сами. Мы уже указывали, что крестовые походы обогатили мнопе города, 
особенно въ Италш, но они разорили большую часть европейскаго дворянства. 
Остальное же дворянство они заразили потребностями въ цроизведешяхъ высшей 
культуры, доступныхъ въ Европе лишь за болышя деньги. Неудивительно, что 
у дворянства нужда въ деньгахъ быстро возрастала. Это вело къ стремлешю 
выжать изъ крестьянъ какъ можно больше, но нередко и къ тому, что земле- 
владелецъ впадалъ въ долги и охотно соглашался на выкупъ крестьянами своихъ 
повинностей, лишь бы получить деньги. Крупное дворянство сравнительно мало 
страдало отъ этихъ условШ, но мелкое въ это время падало очень быстро и 
почти совершенно потеряло свою самостоятельность.

Надо, наконецъ, принять во внимаше и еще одно обстоятельство. Между 
темъ какъ васелеше возрастало, замкнутость марокъ, также какъ и присвоеше 
ихъ землевладельцами, очень защднило новыя поселения крестьянъ. Поэтому 
излишекъ населешя былъ принужденъ искать себе пристанища и занятШ вне 
сельскаго хозЖства7 особенно же въ городскомъ ремесле или въ военной 
службе .  Наряду съ разореннымъ низшимъ дворянствомъ въ наемное войско все 
чаще стала уходить и сильная деревенская молодежь, трудъ которой дома сде
лался лишнимъ; она шла на службу къ господамъ платившимъ хорошо и обе- 
щавшимъ хорошую добычу, къ богатымъ городамъ, князъямъ или къ отдель- 
нымъ счастливымъ предводителямъ, начавшимъ делать изъ военной службы ре
месло и нанимавшимся на службу вместе со своими отрядами *).

Рядомъ съ войскомъ феодальной военной касты, съ войскомъ конныхъ

*) Въ Италш наемное войско встречается уже въ ХШ веке. По Сисмонди пер
выми наемниками были, вероятно, изгнанники и эмигранты, являвпцеся массовымъ нро- 
дуктомъ тогдашней городской партшной борьбы. (81тош1е <1е 81зтоп<Ц, „ШзЪоке йез 
гёриЪКциез НаПеппез <1и тоуеп й#еи. Парижъ, 1826 г. III, стр. 260).
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рыцарей, теперь образовалось войско вербованныхъ крестьянъ, —  пехота снова 
начала прюбр'Ътать значеше.

Однако, эти навербованные солдаты обыкновенно еще не пролетарш, а 
сыновья крестьянъ; кончивъ военную службу и собравъ достаточно денегъ и 
добычи, они возвращаются домой и помогаютъ семье работать или устраиваютъ 
себе свое собственное хозяйство. Возвращаясь, они приносили съ собой свое 
оруж1е и ум*Ьн1е сопротивляться. Рыцарямъ X IV  и X V  в^ковъ нередко прихо
дилось испытывать опасное действ1е генуэзскихъ и аншйскихъ луковъ, швей- 
царскихъ кошй, богемскихъ палицъ и ц'Ьповъ 1). Это несомненно способствовало 
улучшение положешя крестьянъ того времени.

Средневековой городской строй развился, какъ мы уже видели, прежде 
всего въ Италии. Тамъ же прежде всего развились только что изложенныя нами 
противореч1я между землевладельцами и крестьянствомъ.

Но въ Италш возникло также своеобразное явлешс, сильно способство
вавшее обостренно этихъ противоречШ,—  именно абсентеизмъ.

Въ древности крупные землевладельцы Италш (а также и Грецш) жили 
преимущественно въ городахъ. Средневековые итальянше города, связь которыхъ 
съ античными традищями вообще никогда не порывалась, сами по себе были 
склонны принять въ свои стены деревенское дворянство. Когда они усилились 
до того, что господствовали надъ всею территор1ею, они стали даже прину
ж д а ть  дворянство заменить свои деревеншя резиденщи городскими. Мнойе го
рода заставляли подчиненных!, имъ дворянъ заняться какимъ-нибудь городскимъ 
ремесломъ. Политика, сгонявшая итальянское дворянство въ города, имела, 
вероятно, те же причины, которыя заставляли фравцузскихъ королей X V II и 
XVIII вековъ принуждать свое дворянство покинуть замки и проводить время 
при королевскомъ дворе. Самостоятельность дворянства была уничтожена, а въ 
то же время оно увеличивало собою блескъ двора или города. Но итальянское 
сельское населев1е было поставлено этимъ въ у ш ш я , сходный во многомъ съ 
услов1ями, существовавшими во Францш до великой революцш.

Тамъ, где эксплуататоры и эксплуатируемые живутъ вместе, эксплуатащя 
при прочихъ равныхъ услов1яхъ получаетъ не столь отвратительную форму, какъ 
когда они находятся далеко другъ отъ друга. Совместная жизнь создаетъ не 
* только известное духовное единеше, но также общность интересовъ, могущую 
сгладить мнойя противореч1Я. Для землевладельца, живущаго въ деревне среди 
своихъ крестьянъ, не можетъ быть безразличным положеше, въ которомъ на
ходятся окружающее, ему не все равно, радуетъ ли все вокругъ его чувства 
или оскорбляетъ ихъ, является ли оно очагомъ болезней, угрожающихъ также 
ему и его семейству, или очагомъ цветущаго здоровья.

Землевладелецъ же, живупцй въ городе, не можетъ ни интересоваться 
своими крестьянами, ни понимать ихъ; въ своихъ владешяхъ онъ интересуется 
только однимъ чистымъ доходомъ. Для него безразлично, сделается ли его 
земля необитаемой пустыней или нетъ; лишь бы она давала ему чистаго дохода 
не меньше, чемъ прежде. Римская Кампанья —  яркШ примеръ того, что въ 
конце концовъ получается при такомъ хозяйстве.

*) Относительно тактики швейцарцевъ въ эти века сравн. К. Бюркли: „Бег ^аЬге 
ЭДтке]пе<1“, Цюрихъ, 1886 г.
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Еще въ X V  веке Кампанья была хорошо обработана и покрыта много
численными деревнями. Теперь ото болотистая пустыня, въ которой благоден- 
ствуютъ только буйволы и маляр!я.

Въ средневековой Италш къ абсентеизму присоединилось еще то, что го
родская жизнь быстро заразила дворянство капиталистическими чувствами и 
образомъ мышлешя. Неудивительно, что въ- Италш прежде, ч4мъ где бы то ни 
было, земледел1е сделалось капиталистическимъ предпр1ят1емъ. Где крестьянамъ 
не удалось добиться свободнаго владешя землей,— а добивались они этого ред
ко,— тамъ они делались арендаторами или поденщиками, не имевшими ника- 
кихъ правъ на обрабатываемую ими землю.

V. Возсташе Дольчино.

Когда Дольчино вторгнулся въ Италш, развийе только что описанныхъ 
услов1й уже началось, указанный противореч1я уже существовали. Поэтому не 
трудно догадаться, что опъ нашелъ многочисленныхъ последователей, какъ только 
поднялъ знамя возсташя.

Намъ неизвестно, имелъ ли Дольчино и его товарищи намереше искать 
себе опоры въ крестьянахъ, или обстоятельства принудили его къ этому безъ 
определеннаго съ его стороны намерешя. Во всякомъ случае, сознательно или 
безсознательно, они были принуждены къ этому логикой фактовъ, какъ только 
решились оставить путь монашеской пропаганды и вступили на путь открытаго 
возмущешя. При помощи однихъ только коммунистическихъ мечтателей тогда 
еще нельзя было делать попытки насильственной революцш. Кроме нихъ, са- 
мымъ недовольнымъ и непокорнымъ слоемъ населешя были крестьяне.

Но какъ только апостольше братья начали опираться на крестьянъ. у 
нихъ почва ушла изъ-подъ ногъ. Въ судьбе ихъ есть нёчто въ высшей степени 
трагическое; условхя времени, этотъ фатумъ, принудили ихъ къ шагу, представ
лявшему единственную возможность военнаго успеха, но въ то же время осуж
давшему все движете на безплодность и сделавшему неизбежнымъ окончатель
ное его крушеше.

Это на первый взглядъ можетъ показаться чемъ-то таинственнымъ; но 
дело объясняется очень просто.

Апостольше братья были коммунистами и хотели расширить свою дея
тельность за пределы двухъ-трехъ общинъ. Они мечтали о завоеваши Рима и о 
преобразовали всего общества сообразно своимъ идеаламъ. Крестьяне не были 
коммунистами, по крайней мере въ томъ смысле, въ какомъ назывались ими 
апостольше братья. Въ известныхъ случаяхъ они действительно держались общ
ности имущества, напр., относительно пастбища и леса, но коммунизмъ въ сред- 
ствахъ потреблешя, полная отдача всего имущества общине, в‘е иривлекалъ ихъ. 
И между темь какъ коммунисты не могли остановиться прежде преобразовашя 
всего общества, крестьянъ можно было удовлетворить несколькими незначитель
ными уступками со стороны землевладельцевъ, напр., уничтожешемъ некоторыхъ 
повинностей, отдачей какихъ-либо спорныхъ кусковъ земли.

Но еще важнее было то, что горизонтъ крестьянина ограничивался са
мыми узкими, деревенскими, местными интересами. Это резко отразилось на
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вс'Ьхъ крестьянскихъ возсташяхъ того времени, где объединеше коммунистовъ 
разныхъ местностей было не настолько сильнымъ, чтобы могло уничтожить 
«приходскую политику», и сделалось причиной многихъ поражешй. Всяшй округъ 
возставалъ самъ по себе и самъ по себе заключалъ миръ, не заботясь объ 
остальныхъ. Благодаря этой раздробленности, централизованная сила противни- 
ковъ легко победила ихъ.

Истор1я возсташя Дольчино не совсемъ выяснена. Но если воспользоваться 
правомъ аналогичвыхъ выводовъ, если сравнить его съ другими под- бными воз- 
сташями, то многое, повидимому, необъяснимое, делается понятвымъ.

Сначала Дольчино появился въ пьемонтскихъ Альпахъ. Оттуда онъ спу
стился въ долину и напалъ на крепость Гатгинара близъ Верчелли. Кроме 
братьевъ, искателей приключешй и ушедшихъ съ военной службы наемниковъ, 
особенно много примкнуло къ нему крестьяиъ. Вскоре вокругъ Дольчино собра
лось пять тысячъ борцовъ7~представлявшихъ для того времени значительную 
армш; въ ней участвовали не только мужчины, но и женщины, который подъ 
лредводительствомъ Маргариты сражались какъ львицы *).

Эксплуататоры этой местности мигомъ забыли свои раздоры. Епископы 
Верчельсшй и Наваршй, какъ и тамошнее дворянство и города, вооружили 
армио и выслали ее противъ мятежвиковъ; но походъ этотъ кончился полнымъ 
поражешемъ армш эксилуататоровъ, они были въ безопасности, да и то сомни
тельной, только за стенами городовъ.

Тогда могущество Дольчино возросло еще больше, но онъ, этотъ энергич
ный, блестящШ полководецъ, не воспользовался моадентомъ, когда его противники 
не смели уже выступить противъ него въ открытомъ поле,* онъ не воспользо
вался имъ для того, чтобы пойти дальше и сделать возсташе всеобщимъ. Онъ 
остался въ долине Зезш, где возсташе началось, и довольствовался грабежемъ 
и разрушешемъ монастырей, п ом етй  и мелкихъ городовъ.

Явлеше это не было для того времени чемъ-то необыкновеннымъ; оно 
повторялось во всехъ крестьянскихъ войнахъ. Крестьяне Вальзезш не имели 
никакого интереса переносить возсташе въ друпя области; ихъ такъ же, какъ и 
крестьянъ соседнихъ областей, легко было успокоить, сделавъ имъ некоторый 
незначительныя уступки. Такъ, вероятно, и было сделано, ибо эксплуататоры 
той местности были до такой степени напуганы своимъ военнымъ поражешемъ, 
что старались привлечь къ себе Дольчино, предлагая ему не только полное по- 
миловаше, но также место кондотьера (предводителя наемнаго войска) города 
Верчелли. Но онъ съ презрешемъ отвергъ это предложеше.

Отсюда можно заключить, что крестьяне добились уступокъ, которыхъ они 
хотели достигнуть своимъ возсташемъ. Это не доказано, но лишь при этомъ 
предположен^ понятно, иочему Дольчино оставался въ бездействш, и крестьяне 
начали отступаться отъ него, между темъ какъ противники сбирались съ силами.

Коммунистическое движеше осталось местнымъ, но его противники знали, 
что оно имеетъ не только местное значеше. Великая интернащональная держава 
того времени —  папство, вмешалась въ дело и организовала крестовый походъ 
противъ мятежвиковъ.

г) „Сестры или жены были не менее мужчинъ пригодны и способны на ташя 
геройства. Оне одевали мужскую одежду, становились въ ряды солдатъ и сражались 
такъ же смФло и отчаянно, какъ и мужчины̂ . Мосгеймъ, 1. с., стр. 283.
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Тогда судьба ихъ была решена. Не будучи въ силахъ удержаться въ до
лине, они ушли въ горы, где продолжали партизаискую войну противъ кресто- 
носцевъ. Блеетящдй военный талантъ Дольчино и геройство его товарищей со
вершали въ этой борьбе подвиги, достойные удивлешн 1). Нисколько разъ пре - 
сл’Ьдуемымъ удалось побить своихъ враговъ въ открытомъ поле, еще чаще они 
причиняли имъ вредъ засадами и неожиданными нападениями. Но, несмотря на 
это, железное кольцо все крепче и крепче сжимало коммунистическихъ мечта
телей, которые въ то же время мало-по-малу теряли всякую поддержку сель- 
скаго населешя, начавшаго ненавидеть ихъ за опустошешя и страдашя/ внесен
ный въ страну войною.

Все-таки патарены (апостольше братья иногда назывались и патаренами) 
сумели оттянуть развязку до 1307 годаи: тогда уступили лишь благодаря нужде 
и лишешямъ. Крестоносное войско отказалось победить ихъ оруж1емъ и удо
вольствовалось темъ, что выморило ихъ голодомъ (зимой 13 0 6 — 7 года).

«Для этой цели сначала все граждане и жители городовъ и местечекъ, 
находившихся вблизи горы (на которой укрылись патарены; она называлась по 
однимъ источникамъ Монте Цебелло, по другимъ Монте Рубелло), должны были 
оставить свои жилища, чтобы еретики не могли взять изъ нихъ пи пленныхъ, 
ни средствъ къ жизни. Затемъ епископъ (Райнери ВерчельскШ, руководивши 
военными действ!ями) ’ заставилъ людей, сбегавшихся ему на помощь со всехъ 
сторонъ, построить пять шанцевъ или укрепленШ въ техъ местахъ, где апо
столы могли раньше и легче всего прорваться. Все эти крепости имели значи
тельные гарнизоны; все дороги, проходы й тропинки, которые можно было ро- 
зыскать, охранялись такъ строго, что не осталось ни одной дыры, черезъ кото
рую можно было бы пронести на гору оруж1е, пров1антъ или что-либо другое» 2).

Этимъ способомъ удалось, наконецъ, сломить силу бунтовщиковъ.
Что победа крестоносцевъ была возможна лишь благодаря голоду и все- 

возможнымъ лишешямъ, на это намекаетъ и Дантъ въ своей «Божественной 
комедш». Свое посещеше ада онъ пр1урочилъ къ 1300 году и потому не могъ 
говорить о возстанш патареновъ, какъ о деле минувшемъ. Въ одной изъ глу- 
бочайшихъ пропастей ада, где караются те, кто вызывалъ на земле расколы и 
смуты, поэтъ встретилъ Магомета, сказавшаго ему:

«Ты, который, можетъ быть, вскоре увидишь солнце, скажи Фра-Доль- 
чино, чтобы онъ, если захочетъ последовать сюда за мной,

«Запасся пров1антомъ, потому что безъ голода и снега наварцу трудно 
будетъ его победить».

(Дантъ, Божественная комед1я, песнь XXVIII, 55—60, перев. Чуйко, изд. Гу- 
бинскаго).

Действительно, зима даровала победу осаждающимъ «наварцамъ», победу, 
которую безъ нея не легко было бы одержать. Стужа и голодъ уменьшали число 
осаждепныхъ, нужда дошла до того,, что они питались, мясомъ умерщихъ отъ 
болезней и лишешй. «Апостолы были въ конце концовъ такъ истощены, что 
походили скорей на полусгнивппе трупы, чемъ на живыхъ людей» (Мосгеймъ). *)

*) Приведемъ только одинъ примерь: однажды 200 гражданъ города Триверо 
попытались напасть на толпу дольчинистовъ, занятыхъ грабежомъ, но были б̂ращены 
въ бегство тридцатью женщинами. Кроне, 1. с., стр. 80.

2) Мосгеймъ, 1. с , стр. 287.



144

Дело ихъ было проиграно, но они не переставали сопротивляться. И страхъ 
осаждавшихъ солдатъ передъ этими смелыми борцами былъ такъ великъ, что они 
осмелились штурмовать осажденвыхъ лишь после того, какъ некоторые перебежчики 
сообщили, что осажденные отъ слабости неспособны даже владеть оруж!емъ.

Штурмъ начался 26 марта 1307 года. «Это была бойня, а не бой». 
.Осажденные отказывались просить пощады, они собрали свои последшя силы 
для отчаянной борьбы, но большинство было такъ слабо, что не могло даже 
стоять на ногахъ. Такимъ образомъ сопротивлеше ихъ было только предлогомъ 
для ужасной резни. Изъ 1900 человекъ, продержавшихся до конца, почти все 
бщли убиты, немноие бежали и лишь несколько человекъ было взято въ пленъ. 
Между последними находились Дольчино и Маргарита. Епископъ велелъ щадить 
ихъ, ибо быстрая смерть на поле сражешя казалась ему слишкомъ слабой ка
рой для нихъ.

Восторгъ всехъ сторонниковъ папства по поводу благополучнаго прекра
щена пожара былъ великъ. На первый взглядъ возсташе было чисто-местнымъ, 
но папство лучше, чемъ крестьяне Вальзезш, поняло его интернащональное 
значеше. Тотчасъ же после взя'пя патаренскаго укреплен1я епископъ Райнери 
послалъ несколькихъ своихъ полковпиковъ съ радостной вестью къ папе Кли
менту У , и последнему она показалась настолько важной, что опъ немедленно 
велелъ переписать полученный извесйя и послалъ ихъ изъ Пуатье, своей тог
дашней резиденщи, французскому королю Филиппу Красивому и, вероятно, также 
другимъ государямъ.

Но зато одного торжества победоносная церковь не могла добиться. Въ 
этомъ случае она напрасно пыталась достигнуть того, что прежде ей удавалось 
такъ часто: именно принудить еретиковъ пыткою отказаться отъ своихъ лже
ученый. «Дольчино и Маргарита стойко вынесли все пытки, предназначенный 
имъ жестокимъ судьею. Верующая женщина не испустила ни одного крика 
боли, ни слова жалобы или злобы не сошло съ устъ ея твердаго товарища. 
Ни перебивашезгь и выкручивашемъ членовъ тела, ни разрывашемъ и уколами 
пыточными коиьями и клещами, не удалось вырвать изъ стиснутыхъ устъ жа
лобы или отречешя» *).

Ихъ присудили къ обычной казни еретиковъ, къ смерти на костре. Доль
чино казнили 2 шня 1307 года въ Верчелли. Маргариту осудили присутство
вать при выполнении казни; но и въ эту ужасную минуту героиня не поколеба
лась. «Еще разъ, и снова напрасно, обоимъ предложили отречься, а потомъ, 
чтобы увеличить мучешя несчастнаго, наемники схватили Маргариту и, поста- 
вивъ ее на возвышеше противъ костра Дольчино, во время агонш последняго, 
пытали ее и издевались надъ нею».

Маргариту сожгли позже, въ В 1елле. 'Какъ ни запуганъ былъ народъ кро- 
вавымъ изб1ешемъ патанеровъ, все же мучительная казнь смелой и безкорыстной 
поборницы его интересовъ возбудила громшй протестъ. Народъ возсталъ, «и 
лишь силою оруж1я удалось помешать ему уничтожить судъ. Но дело не обо
шлось безъ того, чтобъ гневъ народа не получилъ своей жертвы въ лице одного 
нахала знатнаго рода, осмелившагося дать несчастной. пощечину и почти разо- 
рваннаго на куски толпою».

I *)

*) Кроне, „Бга Оо1сто“, стр. 91. Отсюда же взяты и нижеследуюиця цитаты.



Такъ кончилось первое коммунистическое движете въ среднев'Ьковомъ 
обществе. Оно по самому существу своему было осуждено на неудачу, ибо ходъ 
сощальнаго развийя въ то время нанравленъ былъ совс'Ьмъ въ другую сторону.

Но окончилось оно не безславно. Какъ ни старались победители (все 
сведешя о движеши дошли до насъ черезъ нихъ) втоптать побежденныхъ въ 
грязь при помощи клеветы и передержекъ, все же имъ не удалось уничтожить 
память о самоотверженномъ героизме последнихъ. Онъ сквозилъ даже въ ихъ 
тенденщозномъ изложены и принудилъ новейшихъ историковъ этого движешя 
признать его и восхищаться имъ, несмотря на то, что они съ сокрушешемъ 
констатировали «невозможность отрицать, что коммунизмъ, а между прочимъ и 
общность женъ, входили въ планы Дольчиио» (Кгопе).

Память о возстанш крестьянъ и патареновъ противъ церковной и дворян
ской эксплуатащи долго еще жила въ народныхъ песняхъ и легендахъ, особенно 
въ долинахъ Пьемонта, а также и во всей вообще Италш. Еще въ 1372 году 
ГригорШ XI издалъ буллу противъ почиташя праха и мощей фратичелловъ и 
дольчинистовъ, которымъ въ Сицилш поклонялись какъ реликв1ямъ. Сама секта 
также не вполне исчезла. Въ южной Францш у нея остались многочисленные 
последователи, такъ что въ 1368 году церковный соборъ въ Латуре издалъ 
противъ нихъ особый закопъ и велелъ ловить всюду, где бы ихъ ни нашли, и 
доставлять епископамъ для наказашя.

По прежняго значешя секта уже не имела. Въ Италш времена, благо- 
пр1ятствовавпия еретическому движзнш, уже прошли. Интересы господствующихъ 
классовъ въ Х1У веке были слишкомъ тесно связаны съ сохранетемъ папства,, 
государственная власть господствующихъ классовъ въ Италш была уже слиш
комъ развита (при чемъ уже обнаруживались зародыши абсолютная поли
цейская государства), чтобы коммунистическое, еретическое движете низшихъ, 
слабейшихъ классовъ могло еще иметь особенное значеше.

А вне Италш остатки секты апостольскихъ братьевъ скоро слились съ 
другими близкими сектами, главнымъ образомъ съ вальденсами и беггардами.
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Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

Беггарды. I.

I. Возникновеж е секты  б егга р д о в ъ .

Къ северу отъ Альпъ лежала страна, где въ средте века прежде всего 
развились товарное производство и товарный обменъ и вытекаюпця изъ нихъ со- 
щальныя проблемы. То были Нидерланды или, выражаясь точнее, Ф ланд р 1я и 
Врабантъ .  Тамъ скрещивались различные торговые пути. Съ юга во фландр- 
ш е  порты приходили французы и особенно итальянцы съ продуктами изъ соб
ственная отечества и съ востока, они приходили частно по Рейну черезъ Кельнъ, 
а позже преимущественно моремъ. Къ нимъ вскоре присоединились испанцы и 
португальцы. Съ запада приходили англичане, съ севера купцы богатыхъ не- 
мецкихъ ганзейскихъ городовъ, посредвичавппе въ торговле востока и запада 
северной Европы отъ Новгорода до Лондона и избравпие главными своими

ИСТОР1Я С0Ц1АЛИ8МА ВЪ  МОНОГРАФШ ХЪ, I ,  1 0
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складочными местами фландрсюе порты и особенно Брюгге (лежавнпй тогда еще 
у моря).

Рука объ руку съ развшчемъ торговли шло р а зв и т  промышленности. 
Нидерландшя степи и дюны 6лагопр1ятствовали развитш овцеводства, а вместе 
съ т'Ьмъ и обрабатывающей шерсть промышленности. Р а з в и т  торговаго обмана 
вызвало стремлете расширить производство сверхъ потребностей мйстнаго рынка, 
и торговля же принесла отличный сырой продуктъ, англШскую шерсть, лучпий 
изъ изв'Ьстныхъ тогда сортовъ. Совпадете всЬхъ этихъ условШ повело къ тому, 
что, какъ мы заметили уже выше, во Фландрш очень рано (въ XIII в4к4) раз
вился значительный экспортъ сукна, а это значитъ, что ткачи тамъ уже очень 
рано сделались зависимыми отъ капитала, что ихъ ремесло превратилось въ ка
питалистическую промышленность.

Д  Поэтому вовсе не случайно первая значительная коммунистическая секта 
|къ северу отъ Альпъ, беггарды,  появилась именнно въ Нидерландахъ.

Возникновеше ея, какъ и смыслъ названия секты, покрыты мракомъ не
известности ^

Считается достоверными что уже въ X I веке въ Нидерландахъ существо
вали общества благочестивыхъ женщинъ, носивппя назваше бегинъ или бегуттъ. 
Но объ ихъ целяхъ намъ ничего неизвестно. Полагаютъ, что возникновеше 
общества бегинъ было вызвано отчасти крестовыми походами, сильно уменьшив
шими мужское населеше и создавшими значительный излишекъ женщинъ. Для 
многихъ бракъ сталъ недостижимъ, возникъ «женшй вопросъ», и «женсше 
пршты» бегинъ должны были доставить убежища незамужнимъ. Эти организацш 
были удобнее монастырей въ томъ отношеши, что оне являлись свободными 
союзами, изъ которыхъ по желанно можно было уйти.

Общества мужчинъ, начавпия возникать въ Нидерландахъ съ конца XII или 
начала ХГП века, имели организацш, сходную съ организащей женскихъ обществъ.

Это были братства неженатыхъ ремесленниковъ, чаще всего ткачей  2), 
соединившихся въ собственныхъ домахъ для ведешя общаго коммунистическаго 
хозяйства, жившихъ своимъ трудомъ и занимавшихся, кроме того, добрыми 
делами, особенно поддержкой бедныхъ и больныхъ. Для членовъ этихъ, какъ и 
всехъ подобныхъ обществъ, безбрач!е было обязательно.

Хорошее п о н я т  о быте беггардовъ даетъ пов4ствоваше некоего Дамгудера, 
относящееся къ ХП1 веку и изображающее возникновеше дома беггардовъ въ 
Брюгге. «Тридцать летъ тому назадъ,— говорить онъ,— здесь было тринадцать

’) Основательнее всехъ другихъ намъ кажется предположете Мосгейма, про- 
изводящаго слово беггарды отъ древне-саксонскаго Ъе&—нищенствовать; беггарды, следо
вательно, были бедняками, нищей браНей (Мосгёймъ „Ке&гег&езсЫсЫе44, стр. 378). 
Ихъ называли также лоллардами отъ 1оЦеп — петь, бормотать. Лолларды—похоронные 
*певше. Оба назвашя—прозвища, данныя народомъ. Сами беггарды называли себя просто 
братьями.

2) Кроме ткачей, самыми деятельными участниками беггардо-вальденскаго движе- 
шя въ Германш считаютъ рабочихъ-строителей. Людвигъ Келлеръ въ своей книге 
„Б1е Ве&гта&оп ши! <Ие аКегеп КеГогщраг1;е1е11“ (Лейпцигъ 1885 г.) пытался доказать 
помощью целаго ряда косвенныхъ доказательствъ, что главная роль въ этомъ движеши 
принадлежитъ гильдш свободныхъ каменщиковъ. Если бы ему удалось доказать это, то 
онъ сделалъ бы чрезвычайно важное открытге. Но прямвхъ подтверждены своей гипо
тезы онъ не приводитъ, а его косвенный доказательства вовсе ве убедительны.
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ткачей, людей неженатыхъ, усердно стремившихся къ благочестивой и братской 
жизни. Они нанимали у аббата Экгутена кусокъ земли съ болыпимъ удобнымъ 
домомъ близъ городской стены. Платили они за это ежегодно шесть фунтовъ 
грошей (ПЬпз §го880гит) и определенное количество воска и перца. Вскоре 
они начали заниматься тамъ своимъ ткацкимъ ремесломъ и жить общимъ хозяй- 
ствомъ, которое велось на счетъ выручки отъ общей работы (ех с о т ти ш Ъ и з  
1аЬопЬи8 81ти1 со гту е ге  соерегипЪ). У  нихъ не было строгихъ правилъ, 
ихъ не связывали никакие обеты, они только все носили одинаковую одежду 
коричневаго цвета и составляли благочестивое общество, въ которомъ царство
вала хришанская свобода и братство» *). Они называли себя «братьями-тка- 
чами». Лишь въ 1450 году беггарды города Брюгге оставили занято ткацкимъ 
ремесломъ и примкнули къ францисканцамъ, чтобы избавиться отъ преследовав]й

Въ другихъ местахъ дома беггардовъ были устроены такъ же, какъ и въ 
Брюгге. Въ каждомъ изъ нихъ, насколько того требовало благо общества, господ- 
ствовалъ коммунизмъ. Но, кроме того, каждый членъ могъ обладать известною 
частною собственностью, заработанною, унаследованною или полученною въ по- 
дарокъ. При жизни онъ могъ свободно распоряжаться ею, после же смерти его 
она переходила въ собственность общества.

Такое коммунистическое общество далеко превосходило въ экономическомъ 
отношевш работающаго отдельно ремесленника, не только потому, что комму
низмъ, какъ мы уже видели, нисколько не способствовалъ безделью, но и потому, 
•что общее, большое хозяйство было гораздо выгоднее раздробленныхъ, мелкихъ 
хозяйствъ отдельныхъ ремесленяиковъ. Къ этому присоединилось еще безбрачхе 
и безсемейность беггардовъ. Неудивительно, что эти рабоч1я ассощацш могли 
составить сильную конкуренщю цеховыиъ ткацкимъ мастерамъ и потому не были 
любимы ими. Мосгеймъ говоритъ, что въ Генте и въ другихъ городахъ город
о м  власти часто принуждены были «умерять прилежаше беггардовъ», по на
стоя нпо ткацкихъ цеховъ, и возстановлять миръ въ городе посредствомъ согла
шен^ между беггардами и цехами *2).

Но въ массе неимущихъ беггарды пользовались большою симпатою, ибо 
весь излишекъ, остававпийся отъ ихъ труда, после сравнительно неболыпихъ 
ватратъ на свое содержаше, они употребляли на поддержку больныхъ и бед- 
гныхъ и па широкое гостепршмство. Еще Бонифащй IX  хвалилъ ихъ въ одной, 
булле за то, «что они принимаютъ въ свои дома бедныхъ и несчастныхъ людей 
я по мере возможности творятъ также друпя дела любви» 3).

Подобное же коммунистическое товарищество представляло «братство со
вместной жизни», появившееся также въ Нидерландахъ, но лишь въ конце 
М У  века. Оно было основано Гергардомъ Гроотъ форъ-Девентеромъ. Учрежде
ние это было создано не ремесленниками, но представителями высшихъ классовъ, 
желавшими помочь нуждающемуся населенно. Своимъ характеромъ оно резко 
•отличалось отъ обществъ беггардовъ. Последше были въ большинстве случаевъ 
ткачи, а братья совместной жизни зарабатывали себе средства къ жизни, глав
ен ымъ образомъ, перепискою книгъ.  Между темъ какъ беггарды употребляли

:) Цитировано у И. Л. фонъ-Мосгейыа „Бе Ве^ЬапПз еЬ Ве§итаЪиз соттеп- 
йапиз“, Лейпцигъ, 1790 г., стр. 177,

2) Б. с., стр. 182.
3) Мосгеймъ, 1. с., стр. 653.

10*
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свои излишки на удовлетвореше м а тер 1альны хъ  н уж дъ  бедняковъ, братья 
совместной жизни обратили внимаше, главнымъ образомъ, н а д у х о в н ы я  н уж ды  
и посвятили себя п р о с в е щ е н ш  народа. Они содействовали этому отчасти 
раздачею книгъ, въ которыхъ до изобрететя книгопечататя чувствовался боль
шой недостатокъ, въ особенности же у с тр ой ством ъ  школъ.  Въ этой области 
они сделали очень много. «Иногда братш й домъ вл!ялъ даже на все населеше 
города въ смысле общаго повышешя культурности. Такимъ образомъ, напр. въ 
Амерсфорде, въ средине X V I  века знаше латыни сделалось до того обычнымъ, 
что самые мелше ремесленники понимали и говорили по-латыви. Более обра
зованные купцы знали греческШ языкъ, девушки пели латинш я песни, и на 
улицахъ повсюду слышалась хорошая латынь» *).

Возможно, что авторъ преувеличиваетъ значеше обществъ, но во всякомъ 
случае эти слова показываютъ направлеше деятельности братьевъ.

Организащя ихъ была коммунистическая. Братство «было крепко сплочен- 
нымъ но свободвымъ товариществомъ... Вступлеше въ корпорацт не ознаме
новывалось связывающимъ на всю жизнь обетомъ, и у братьевъ не было стро- 
гихъ, определяющихъ мельчайшая подробности предписанШ, какь у монаховъ... 
Обыкновенно устройство братскаго дома было таково: около двадцати братьевъ 
жили совместно въ одномъ доме, имея общую кассу  и столъ .. Поступлент 
въ братство предшествовалъ годъ испыташя, въ течете котораго съ новичками 
обращались очень строго. Отъ каждаго вступающаго ожидалось, что онъ отдастъ 
свое имущество въ общее пользоваше». Флоренц1усъ (другъ и ученикъ Герд- 
гарда) говоритъ въ своихъ афоризмахъ: «Горе тому, кто, живя въ общине, 
ищетъ своего и говоритъ о чемъ-нибудь— мое». Деятельность братьевъ была 
разумно распределена между отдельными лицами. Отдельный ремесла, занятое 
коими должно было служить всемъ, поручались особымъ лицамъ. Въ статутахъ 
братскихъ домовъ въ Безеле заключаются уставы для братьевъ портныхъ, 
цирюльниковъ, пекарей, поваровъ, погребщиковъ, также какъ и для брата учи-, 
теля и писца, брата переплетчика, библштекаря и чтеца... Несмотря на такое 
распределеше труда, происходило и известное уравнеше его. Духовные и ученые 
изъ братьевъ, насколько это было возможно, занимались ручнымъ трудомъ (кухнею 
заведывали все по очереди), служапце же принимали учасые почти во всемъ, 
что приходилось на долю клириковъ, такъ что въ общемъ они напоминали семью,, 
живущую взаимною помощью. Главнымъ объединяющимъ деломъ была переписка  
книгъ .  Для писашя ежедневно были назначены определенные часы, причемъ 
несколько часовъ употреблялось на писаше въ пользу бедныхъ» 2).

Инищаторами коммунистическаго, оппозищоннаго движешя братья сов
местной жизни, однако, никогда не сделались,—-быть можетъ, вследств1е своей 
связи съ имущими и образованными классами. Они всегда оставались верными 
папистами. Бури реформами X V I века положили конецъ ихъ мирной деятельности.

Иное дело беггарды. Сначала, конечно, ихъ секта также носила очень 
безвредный характеръ и заслужила похвалу отъ многихъ папъ, Она вовсе не 
шла противъ существующего общества и его авторитетовъ. Но постепенно внутри 
ея стали развиваться револющонные элементы.

А) Ульманъ, „Ке1огта1огеп уог (1ег Ке^огтаНоп11, II, стр. 111. 
2) Ульманъ, 1. с., стр. 97—102.
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Беггарды не представляли изъ себя привилегированнаго класса, какъ мо- 
вашеше ордена, они не требовали и не получали отъ папства привилеий, они 
оставались независимыми и не были связаны съ нимъ никакими интересами. Они 
никогда не поднимались выше неймущихъ и оставались съ ними въ т'Ьсн'Ьйшемъ 
соприкосновенш, ибо не имели никакихъ опред'Ьленныхъ нравилъ, някакихъ по- 
жизненныхъ обетовъ. Всяюй членъ по желанш могъ выйти изъ общества и 
жениться, не делаясь вследств1е этого его врагомъ.

Въ этомъ отношенш беггарды ближе всего подходятъ къ терщар1ямъ 
францисканцевъ, съ которыми они действительно иногда сливались.

Но если ужъ признанные и привилегированные папою францисканцы или 
хотя бы только часть ихъ вступили съ папою въ споръ, то это было еще не
избежнее для беггардовъ, пролетаршя тенденщи которыхъ сами по себе про
тиворечили богатству и эксплуататорскому характеру церкви. Какъ бы оно ни 
было благочестиво и смиренно, папству казалось опаснымъ всякое подобное дви
жете, какъ только оно принимало большое распространеше,. а это случилось съ 
беггардами въ XIII веке. Последователи ихъ съ чрезвычайной быстротой распро
странились по всей Германш, Францш и Англш. Быть можетъ, этому очень со- 
действовалъ спросъ на фламандскихъ ткачей, которыхъ въ этомъ столетш мнопе 
города старались привлечь къ себе, чтобы улучшить свою шерстяную промышлен
ность. Они проникли до Вены, Тюрингена, Бранденбурга и Силезш на востоке 
и до Англш на западе.

Однако, не следуетъ преувеличивать значешя этихъ путешествШ. Сходныя 
услов1я жизни сами собой создаютъ сходные результаты. Ткачи полотна и хлоп
чатой бумаги и сами проявили очень сходныя съ беггардскими тенденщи, въ техъ 
местахъ, где ихъ отрасль промышленности сделалась вывозною *).

Быстрое распространеше беггардовъ должно было развить ихъ самосознаше. 
Но оно способствовало также образованно среди нихъ различныхъ направлен^, 
ибо одно и то же учете, одне и те же идеи были перенесены въ разнообраз- 
нейш1я услов1я, къ которымъ имъ пришлось приспособляться различнейшими 
способами. Между темъ какъ часть беггардовъ оставалась смиренной, нищен
ствующей брайей, совершенно умершей для суеты внешняго м1ра, у другой части 
ихъ стали возникать более смелыя мысли. Проснулось желаше противодейство
вать несправедливостямъ существующаго общества, не уходя изъ него, а, на- 
противъ, проникая въ самое сердце его и побуждая уничтожить эти несправе
дливости. Изъ домовъ беггардовъ вышли многочисленные агитаторы— «апостолы», 
переходивпйе подобно «барбамъ» вальденсовъ съ места на место, возвещая 
евангел1е древняго христнства и основывая общины. Кроме явныхъ домовъ бег
гардовъ, Гермашя (тогда Нидерланды тоже еще входили въ ея составъ) стала 
покрываться сетью тайныхъ обществъ съ более радикальными тенденщями. 
Общества эти не ставили своей целью подготовлеше насильственнаго переворота, 
а только пропаганду, но все-таки власти, особенно же папская церковь, смотрели 
на нихъ очень косо и ревниво выслеживали й преследовали ихъ.

Уже въ 1299 году соборъ въ Безьере обвиняетъ ихъ въ томъ, что они

*) Статутъ ульмскихъ ткацкихъ подмастеръевъ 1404 года напоминаетъ „своимъ 
строго релипознымъ, почти аскетическимъ направлетемъ братства беггардовъ въ Ни- 
дерландахъ, состоявшая преимущественно изъ ткачей сукна4С. (Гильдебрандъ, п<2иг Сге- 
зсЫсЫе <1ег беЩзсЪеп ЛУо11ешп<1и81;пе“, НМеЪгашГз уаЬгЪйсЬег, 1866 г., стр. 110).
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возбуждаютъ въ народе хшиастичесшя надежды на близшй конедъ >пра, т.-е*. 
существующаго общества, а на Рейне въ то же время беггардовъ сжигали, какъ 
еретиковъ.

Пресд'бдоваше, однако, имело лишь частичный усн^хъ. Правда, более 
умеренная и боязливая фракщя беггардовъ была запугана, и дома беггардовъ, 
принадлежавшихъ къ атому направленно, старались защититься отъ преследова
т ь  вставъ подъ покровительство какого-нибудь изъ существующихъ могуще- 
ственныхъ монашескихъ орденовъ или прямо примыкая къ нимъ. Этимъ обстоя- 
гельствомъ больше вс$хъ воспользовались Францисканцы; у нихъ замечалось 
сходство съ ханжескою частью беггардовъ, и они пршбрели целый рядъ домовъ 
ихъ г).

Новые дома беггардовъ основывались после XIII века лишь изредка.
Но более энергичная часть беггардовъ вынуждена была преследовашями 

къ еще большей таинственности и къ более решительной оппозицш. Процессу 
этому способствовали французше и итальянше эмигранты, которые со времени 
альбигойскихъ войнъ охотно шли въ Гсрманио, где государственная власть была 
не такъ сильна и не такъ заинтересована въ поддержке папства, какъ во 
Францш или въ итальянскихъ государствахъ, и где поэтому легче было найти 
убежище въ городе или въ поместьяхъ землевладельцевъ; новые работники не
редко оказывались для нихъ очень кстати.

Изъ южной Францш и Италш шли вальденсы и апостольше братья.
Изъ северной Францш приходили братья и сестры свободнаго  духа.
Изъ Фландрш суконная промышленность, какъ промышленность вывозная, 

быстро распространилась на соседшя страны, бывпия съ нею въ постоянныхъ 
торговыхъ сношешяхъ, именно на нижнерейнскую область, северную Францш и 
особенно Шампань, где она процветала въ XIII веке. Въ X IV  веке суконная 
промышленность пришла въ значительный упадокъ, главнымъ образомъ вслед- 
ств1е англо-французскихъ войнъ, закрывшихъ торговые пути и отрезавшихъ под- 
возъ сырья.

Вместе съ раннимъ развит1емъ шерстяной промышленности мы уже очень 
рано находимъ тамъ братства ткачей съ коммунистическими тенденщями (или, 
но крайней мере, древне-хришанскими, что у пролетар1евъ выходитъ на одно), 
а п о с то л и к овъ  (не следуетъ смешивать ихъ съ итальянскими апостольскими 
братьями), поставившихъ себе целью возстановить образъ жизни апостоловъ. «Они 
были уже известны въ X II веке, во времена св. Бернгарда, резко опровергав
ший) ихъ учете въ двухъ своихъ речахъ о Песне Песней Соломона... Апосто- 
лики жили главнымъ образомъ во Францш... Они работали и прмбретали себе 
пропиташе собственнымъ трудомъ. Это были ремесленники, преимущественно  
ткачи ,  какъ мы знаемъ со словъ св. Бернгарда, который хоть и порицаетъ ихъ 
довольно резко, но ставитъ имъ въ заслугу ихъ прилежаше» 2).

Однако, въ XII веке северная Франщя не представляла еще для подоб- 
ныхъ сектъ такой удобной почвы, какъ южная или Фландр1я. Апостолики ни
когда не достигали такого значешя, какъ вальденсы или беггарды. Большое 
вл1ян1е прюбрели братья  и сестры свободнаго  духа, появивпиеся въ XIII веке.

г) Въ Антверпене тамошнш домъ беггардовъ перешелъ уже въ 1290 году къ 
Франдисканцамъ. Въ XV веке онъ былъ превращенъ въ настоящш мужской монастырь.

2) Мосгеймъ, „Ке12ег&езсЫсЫ;еи, стр. 380.
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Эту секту основалъ Амальрихъ  Б е н с к 1й (род. въ Вене въ округе 
Шартръ во Франщи), бывппй около 1200 г. магистромъ теолойи въ Парижа. 
Обвинённый въ лжеучешяхъ, онъ былъ вызванъ въ 1204 г. въ Римъ папою 
Иннокенйемъ III, принудившимъ его отказаться отъ своего учешя. Предполагалось, 
что такимъ образомъ и самое учете можно сделать безвреднымъ. Но после 
смерти Амальриха (1206 г.) обнаружилось, что у него остались многочисленные 
последователи. Замечательнейшимъ его ученикомъ былъ Давидъ  Д и н а н с м й  
(Динанъ близъ Намюра въ Бельгш). Въ 1206 г. парижсшй соборъ предалъ 
учете Амальриха лроклятЬо, и съ тйхъ поръ начались усердный преследовала 
амальриканъ.

Амальрикане представляютъ самую смелую и радикальную секту того 
времени. Они требовали не только коммунизма имущества, но и общности женъ; 
они осуждали всякое неравенство, а, следовательно, всякую власть. Они объ
явили, наконецъ, что Вогъ это все и находится везде *), следовательно, и въ 
человеке, что человеческая воля— воля Бога, что поэтому всяшя обязанности, 
налагаемый на людей, предосудительны, что всякШ въ праве и даже долженъ 
повиноваться своимъ желашямъ. Если отнять у этого пантеистическаго учешя 
его мистическую оболочку, то оно является чемъ-то вроде коммунистическаго 
анархизма, учешя, которое должно было очень сильно привлекать измученныхъ 
и угнетенныхъ пролетар1евъ.

И, действительно, изъ Парижа оно быстро распространилось по восточной 
Францш и Германш. Большая часть беггардовъ приняла это учен!е. Къ концу 
XIII века оно было уже такъ распространено среди рейнскихъ беггардовъ, что 
понятия «братьевъ и сестеръ свободнаго духа» и «беггардовъ» сделались тамъ 
почти идентичными.

Поняйе «беггардовъ» мало-по-малу становилось все шире и шире. Чемъ 
более распространялось то направлеше этого учешя, которое ставило на первый 
планъ борьбу съ папствомъ, темъ болъе у него оказывалось точекъ соприкосно- 
вешя съ буржуазной и крестьянской демократической оппозищей, направленной 
также противъ существующаго порядка, и видевшей въ папстве самаго главваго 
и опаснаго врага. Оба эти направлешя темъ легче могли слиться, что они 
опирались на одни и те же аргументы, заимствованные у древнаго христианства, 
и что ни мистичесшй туманъ, окутавпий учете этихъ сектъ, ни намеренная 
таинственность, придаваемая имъ агитаторами во избежите преследований 2),

*) „Нельзя выразить этого сильнее, чемъ сделали арестованные около 1339 г. 
въ констанцкомъ епископстве беггарды, учивдие по 1оанну Винтертурскому: Ведич1е 
благости Бож1ей проявляется во вши, такъ же какъ и въ человеке14. (Улъманъ „ЕеГог- 
та(югеп44, Н, стр. 20).

2) Тяжелая школа „таинственности14 постепенно выработала у „апостоловъ44 
удивительную ловкость въ скрываньи своихъ целей. Уже въ ХШ веке Давидъ Аугсбург- 
скш упрекаетъ „еретиковъ44 главнымъ образомъ въ томъ, что они очень „хитро44, умеютъ 
изворачиваться на словахъ, а о некоёмъ вальденскомъ апостоле XIV века въ одномъ 
старомъ сочиненш говорится буквально следующее: „Онъ былъ чрезвычайно остроуменъ. 
и умелъ окрашивать и затуманивать свои лжеучетя словами44... У „мистиковъ44 симво
листика играетъ очень выдающуюся роль. Мнешя, советы и учешя, которыхъ они изъ 
страха передъ инквизшцей не могли называть ихъ настоящимъ именемъ, обозначались 
обыкновенно какимъ-то языкомъ знаковъ, известнымъ однимъ только „братьямъ44. 
Щнаазе справедливо указываетъ на то, что они, повидимому, намеренно давали своимъ 
поучешямъ аллегорическую форму44. (1. Келдеръ, „Ше Ее^огшаНоп44, стр. 184, 219).
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не могли способствовать ясности ихъ дринциповъ. Такъ въ X IV  веке въ Гер- 
манш вей вообще еретики назывались беггардами. Въ Англш, где беггардовъ 
'называли лоллардами, последнее назваше получило такое же употреблеше.

Поэтому, если говорятъ, что въ первой половине Х1У века, въ Германш, 
а позже и въ Англш баггарды или лолларды кш йш " кишёли, то не слйдуетъ 

; думать, что коммунистическое движете было такъ сильно, какъ можно было бы 
ожидать, въ виду распространенности этихъ сектъ; но во всякомъ случай оно 

: не могло быть незначительнымъ.

II. Л ю д о в и к ъ  Б аварсш й и папа.

Хорошее время для беггардовъ, да и вообще для всйхъ еретическихъ 
движешй наступило въ Германш, когда произошелъ конфликтъ между импера- 
торомъ Людовикомъ ГУ Баварскими (1314— 47 г.) и папой. Мы должны раз- 
смотреть этотъ конфликтъ поближе.

Историки нащоналъ-либеральнаго лагеря, особенно въ популярныхъ сочи- 
нешяхъ, любятъ разсматривать всякое столкновеше между императоромъ и папой, 
какъ «культурную борьбу»,— борьбу между высшей культурой германской имперш 
и мрачными варварствомъ папства, независимо отъ времени, когда разыгрывалась 
эта борба— въ X  или въ X IX  вйкй.

Въ действительности же не вей, даже средневйковыя, столкновешя между 
императоромъ и папствомъ носили одинаковый характеръ. Отъ Оттоновъ до 
Гогенштауфеновъ борьба въ сущности происходила изъ-за того, кому повелйвать 
и пользоваться могучей организащей церкви, кому быть повелителемъ и владй- 
телемъ верхней Италш. Послйдшй вопроси разрешился тймъ, что города верхней 
Италш освободили себя отъ всякой опеки и образовали самостоятельныя госу
дарства. Борьба изъ-за власти надъ церковью, какъ и во многихъ другихъ 
елучаяхъ, кончилась победой высшей культуры, —  итальянскаго папства, надъ 
варварствомъ, —  германской императорской властью. Жадность императоровъ къ 
богатствами Италш повела лишь къ тому, что они раздробили свои силы, и что 
вместе съ победой папства надъ императоромъ могли праздновать победу и 
германеше территор1альные владетели. Возникповеше товарнаго производства и 
обмйна повсюду способствовало возникновенш княжескаго абсолютизма; но въ 
Германш оно повело не къ усиленно центральной власти, которая, напротивъ, 
послй гибели Гогенштауфеновъ заметно слабела, но къ возвышенно имперскихъ 
князей, превратившихся въ самодержавныхъ повелителей, признававшихъ гер- 
яанскаго императора лишь чймъ-то въ родй президента союза.

Иначе обстояли дйла въ соседней Франщи. Тамъ съ Х Ш  вйка могущество 
короля постоянно возрастало, особенно съ тйхъ поръ, какъ динас™  завладела 
богатой южной Франщей (сравн. стр. 131). Въ то же самое время, когда вековая 
борьба германскихъ императоровъ съ папствомъ кончилась победой послйдряго, 
французше короли достигли такого могущества, что безъ труда сделали то, 
чего напрасно добивались германеше императоры: папъ они сделали своимъ 
оруд1емъ, церковь— своею рабою. Бонифащй VIII, съ которымъ мы познакомились 
въ исторш Дольчино, погибъ при попытке избавиться отъ подчинешя Филиппу IV 
французскому (1303 г.). Чтобы положить конецъ всякимъ стремлешямъ папъ
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къ независимости, Фялиппъ заставилъ второго преемника Вонифащя, избраннаго 
въ 1305 г., Климента У , француза, покинуть Римъ и переселиться въ южную 
Францно; после долгихъ переходовъ съ места на место онъ поселился наконецъ 
въ Авиньоне (1308 г.), остававшемся въ течеше ц'благо с т о л б я  резиденщей 
пацъ.

Тогда папская власть сделалась вполне зависимой отъ Францш. Уже при 
своемъ избранш Климентъ долженъ былъ дать Филиппу 1У целый рядъ важ- 
ныхъ об^щашй— и Филиппъ позаботился объ ихъ выполненш. Сейчасъ лее после 
своего вступлешя на папешй престолъ, Климентъ предоставилъ Филиппу десятую 
часть всего церковнаго имущества во Францш. Но наибольшее значеше имело 
упразднеше чрезвычайно богатаго ордена тамшперовъ, м’Ьстопребывашемъ кото- 
рыхъ служила южная Франщя и сокровища которыхъ давно уже прельщали 
Филиппа *). Какъ ни изворачивался, какъ ни старался Климентъ, онъ ничего 
не могъ поделать.

Онъ долженъ былъ осудить и упразднить орденъ после скандальнаго 
процесса, возбужденнаго противъ него якобы за нерелииозность и безнравствен-

а) Какъ и все друпе ордена, тамшнеры занимались не только одними подвигами 
благочесия, но умели также отлично обделывать и друпя дела. „Слава о военной 
доблести тамшнеровъ,—говоришь Прутдъ, — была неоспорима, но не менее громко было 
и порицаше себялюбивой политики ордена, всегда ставившаго свои интересы впереди 
интересовъ всего христ1анства. При этомъ указывали, главнымъ образомъ, на странный 
отношешя ордена къ невернымъ,—онъ старался увеличить свое богатство даже па счетъ 
хршлчанскихъ богачей и князей; рано уже начали обвинять его въ жадности къ день
гами Онъ имелъ огромныя финансовыя средства и въ конце концовъ сделался 
чемъ-то въ роде финансовой великой державы. Въ моментъ его упразднешя, недвижимый 
имешя его оценивались въ 25—62 ыиллшна франковъ, притомъ ежегодно орденъ полу- 
чалъ не менее двухъ мшшоновъ въ виде рен#л, десятины, про^ентовъ и ироч.,—сумаха, 
на наши деньги въ двадцать пять разъ большая; Это сказочное богатство действительно 
мало соответствуешь определенной статутами бедности „бедныхъ братьевъ храма44, темъ 
более, что лишь незначительная часть этого богатства употреблялась для целей, соотвЪт- 
ствующихъ назначений ордена, и для пользы святой земли. Притомъ орденъ занимался 
не только мореходствомъ, но также крупными торговыми делами. На своихъ гале- 
рахъ орденъ отвозилъ и привозилъ ежегодно изъ Палестины тысячи богомодьцевъ, а 
привилепя безношлиннаго ввоза произведены запада для собственнаго потреблешя 
давала ему возможность производить выгодныя спекуляций въ крунныхъ размерахъ. Бу
дучи главнымъ посредникомъ въ сношетяхъ востока и запада, орденъ достигъ первен- 
ствующаго значешл для всего денежнаго обмена. Папы посылали назначенный для святой 
земли деньги на крепкихъ и быстрыхъ корабляхъ ордена въ Палестину, тамъ оне хра
нились въ. сокровищнице ордена и ими заведывали чиновники ордена. Въ другихъ 
денежныхъ делахъ орденъ также часто являлся посредникомъ. Его главный домъ въ 
.Париже, Тампль, сделался настоящей интернащональной биржей, къ которой обращались 
съ поручетями далеюе другъ отъ друга дельцы; даже князья это делали: французские 
короли отдали имъ на хр&неюе свою казну, въ Тампле они совершали и принимали 
свои платежи. Конечно, орденъ не делалъ всего этого изъ одной любви къ ближнему, 
безъ всякой выгоды для самого себя. Будучи военной организащей и землевладельцемъ, 
съ которыми никто не могъ конкурировать, орденъ такимъ путемъ сделался еще и 
финансовой державой. Короли старались заслужить его расположеше и делались его 
должниками; именно Филиппу IV пришлось испытать на себе это могущество ордена44. 
(Г. Прутцъ, „З^аа^еидезсЫсМе без АЪепсПапбез 1т  МПЫааПег44, Берлинъ, 1887 г., II, 
стр. 49, 50). Храмъ христннейшихъ йзъ всехъ хрисйанско-германскихъ рыцарей — 
торговая биржа! Этотъ фактъ для антисемитовъ еще непр1ятнее придуманнаго Лессин- 
гомъ тамгшера, подружившагося съ „жидомъ44 Натаномъ.
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ность. То, чего въ другихъ странахъ князья добивались лишь путемъ отречешя 
отъ папства, именно конфискащя церковеаго имущества, во Франщи сделано 
было самимъ папою. Неудивительно, что французсше короли оставались добрыми 
католиками и папистами и усердно преследовали всякую ересь.

Во внешней политике папы также должны были услуживать французскими 
королями, бывшими ви постоянной вражде си Анш ей и старавшимся увеличить 
свое государство на счети Гермаши. Поэтому они принуждали папи ки раздо
рами си аншйскими королями и германскими императорами.

Впрочемъ, особеннаго принуждешя для этого даже и не требовалось. Си 
техн пори, каки папы подпали поди власть французскихи королей, они потеряли 
во Франщи лучшую часть доходови. Благодаря же ихъ отсутствш изи Рима 
доходы изи церковной области становились все неопределеннее, а иногда ихи 
и совсемн не было. Между теми при папскоми дворе, каки и при всякоми 
дворе того времени, вместе си развийемн торговли и промышленности возра
стала роскошь, потребность ви деньгахи и жадность ки ними. Чемн меньше 
можно было брать отъ Франщи и Италш, а вскоре также и отп Испаши, теми 
больше приходилось выжимать изи северныхп страни. Ви Авиньоне папы при
думали ту систему фискальной эксплуатащи германской церкви, которая повела 
наконецъ ки отпадевно Гермаши отп Рима, къ реформацш х). Гермаши, ви

*) Цитированное выше сочинеше Г а н с а  П р у т ц а  содержитъ также наглядное 
олисаше папскихъ финансовыхъ методовъ: „Финансовое искусство папской курш уже 
очень рано достигло высокаго развийя, и пошлины и налоги, сообразно многочислен
ными ступенямъ духовнаго звашя и безконечному разнообраз1ю делъ, были приведены 
въ хорошо обдуманную систему, не пропускавшую ни одного случая воспользоваться 
выгодами на основанш какого либо хотя бы призрачнаго права. Если и прежде уже 
жаловались на это, то зло перешло всякую меру, когда папство было лишено доходовъ, 
приносиыыхъ ему городомъ Римомъ и церковной областью, въ то же самое время какъ 
приливъ ищущихъ счастья авантюристовъ къ авиньонской курш и распущенная жизнь 
въ веселомъ Провансе значительно увеличили потребность въ денежныхъ средствахъ. 
Подъ совокупнымъ ВЛ1ЯН1еМЪ всйхъ этихъ условий финансовое искусство курш достигло 
прямо таки поразителънаго совершенства въ изысканы средствъ вдвое и втрое возме
стить съ одной стороны то, что было потеряно съ другой. Церковь и кур1я стремились 
вознаградить себя, главнымъ образомъ, при замещенш богато оплачиваемыхъ церковныхъ 
должностей; брали не только высипя должыостныя лица, но и целая арм1я низшихъ, 
нотар1усовъ, канцеляристовъ, лисцовъ и т. д., черезъ липкгя руки которыхъ шли доку
менты, относящееся къ замещенш высшихъ церковныхъ должностей, прежде чемъ они 
доходили до призваннаго на этотъ иостъ или его довереннаго. Возвыситься до сана 
аббата, епископа или архиепископа — это стоило заинтересованному лицу прежде всего 
болыпихъ денежныхъ жертвъ, не говоря уже о тратахъ для достижешя цели на ублаго- 
твореше различныхъ влёятельныхъ сановниковъ. Разумеется, всякш старался потомъ 
вознаградить себя за принесенныя жертвы, применяя къ своимъ иодчиненнымъ систему 
таксъ и налоговъ, подобную той, какую применяли къ нему. Такимъ же образомъ посту
пали по порядку и дальше, и стояпце ниже должны были не только возмещать изъ 
евоихъ ограниченныхъ средствъ расходы начальства, но и вознаграждать его, давая 
соответственный барышъ. Значительную роль въ доходахъ курш играли конфирма-  
1и о н н ы я  пошлины, т.-е. налогъ, который встунивпие въ должность церковные санов
ники должны были платить за свое утверждеше въ должности папою. Уже въ конце 
X III века этихъ пошлинъ за епископство бриксенское приходилось платить 4.000 золо- 
тыхъ гульденовъ, не считая 200 золотыхъ гульденовъ. данныхъ на чай папскимъ чинов- 
никамъ. Впоследствии таксы были значительно повышены: за епископства трирское, 
майнцское и зальцбургское полагалась конфирмацюиная пошлина 10.000 золотыхъ гуль
деновъ за каждое, за руанское даже 12.000. Епископство лангрское ценилось въ 9.000,
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которой центральная власть въ X IV  в^к’Ь была очень слаба, папы могли на
вязать что угодно. Уребовашя, который папы подъ различнейшими предлогами 
ставили епископамъ и монастырямъ Германш, становились все больше, и вместе 
съ т*мъ методы прямой эксплуатащи, напр., чрезъ торговлю  отпущ сн!ями , 
и репрессалш, особенно при помощи отлучеьпя, делались все нахальнее.

«Благодаря непрестаннымъ требовашямъ папъ, —  говорить одинъ верный 
католикъ,— благодаря дорого стоющимъ поездкамъ въ Римъ и вечнымъ войнамъ, 
почти все германсше монастыри очень задолжали (въ X IV  и X V  вв.) и при
нуждены были платить итальянскимъ банкирамъ огромнейшие ростовщичеше 
проценты. Эти банкиры въ* Сш %  Риме и Флоренщи пользовались папскимъ 
авторитетомъ для эксплуатащи германской церкви. Если какой-нибудь епископъ 
не желалъ платить въ срокъ, то они умели доставать напше указы, заста
влявшие епископовъ платить эти проценты подъ угрозой экскоммуникащи и ли- 
шешя сана». (Рацингеръ, «СгезсЫсМе Дег ЫгсЬИсЬеп Агшепрйеде», стр. 304 
и след.).

Но папы не довольствовались этимъ; 1оаннъ XXII, наследовавши въ 
1316 году Клименту V, объявилъ, что после смерти императора власть его 
переходить къ папе, что, следовательно, папа, рабъ Францш, делается вер- 
ховнымъ повелителемъ Германш. Этого императоръ, если только опъ желалъ 
оставаться императоромъ, не могъ допустить. Людовикъ началъ борьбу неохотно 
и нерешительно. Это былъ совсемъ иной споръ, чЬмъ тотъ, который еще Го- 
генштауфены вели съ папами. Дело шло уже не объ эксплуатащи Италш и 
владФнш ею, но о Германш. Не о томъ, кому быть повелителемъ церкви, но о 
томъ, долженъ ли духовный владыка быть также и владыкой светскихъ госу
дарей. По отношенйо къ Германш папство перешло въ наступлеше, и, между

камбрайское въ 6.000, тулузское и севильское въ 5.000 золотыхъ гульденовъ и даже за 
такое бедное епископство, какъ мипденское, платили 500 золотыхъ гульденовъ. Конфирма- 
ндонная пошлина за различный аббатства взималась также сообразно богатству ихъ. Съ 
техъ поръ, какъ у папы. 1оанна XX II явилась счастливая мысль причислить все ду
ховный должности, освобождавппяся черезъ повытеше прежняго ихъ заместителя, къ 
папскимъ привилепямъ, такъ что ихъ замещеше зависело прямо отъ папы и, такимъ 
образомъ, достигалась возможность всегда произвести целый рядъ повышешй,— съ техъ 
поръ конфирмащонныя пошлины сделались однимъ изъ богатЪйшихъ и вернейшихъ 
источниковъ дохода курш. Въ связи съ этимъ стояло огромное возрастите доходовъ 
отъ аннатовъ ,  т.-е. первыхъ годовыхъ доходовъ, которые каждый новый епископъ 
долженъ былъ предоставлять курш. Затемъ сюда же относятся „ГшсШз те<1и 1етропз“ : 
пока церковная должность оставалась незамещенной, доходы съ нея приходились на 
долю курш, которая, следовательно, замедливъ замещен1емъ, могла значительно повысить 
свои доходы. Право  Спол1ац1и, по которому движимое имущество епископа после 
его смерти переходило къ курш, применялось постоянно. Особенно доходны были 
комменды, т.-е. донущеше къ кандидатуре на должности несовершеннолетнихъ, не 
могущихъ еще вступить на нихъ, а также э к сп е к т ан ц ш ,  т.-е. обещаше еще занятаго 
места. Къ этому следуетъ прибавить доходы отъ ун1й и и н к о р п о р а ц 1Й, т.-е. разре- 
шеше соединять несколько должностей въ однехъ рукахъ, и наконецъ успешная торговля 
индульгенц1ями и диспенс1ями различнейшаго рода, производившаяся но таксе, 
доходившей до мельчайшихъ подробностей.

„При помощи этой финансовой системы кур1я взимала съ богатыхъ доходами 
крупныхъ сановниковъ огромныя суммы, который эти лица съ выгодою сваливали на 
стоящихъ ниже, пока они не переносились, наконецъ, на беззащитную мелкую сошку4. 
(Ь. с., И, стр. ЯЗО и след.).

I
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темъ какъ монархическая власть повсюду сильно зашевелилась и начала подчи
нять себ'Ь церковь, германская императорская власть должна была бороться за 
свою независимость отъ папы. Эта борьба шла параллельно другой. Князья на
чали делаться самодержавными повелителями и старались ослабить власть импе
ратора. Зато элементы, которымъ возвышеше князей почему-либо угрожало, и 
прежде всего вольные города, видели въ императорской власти своего лучшаго 
союзника. Они были также самыми сильными и верными союзниками императо- 
ровъ въ борьба противъ папства. Напротивъ, высшее дворянство въ большин
ства случаевъ было расположено къ папамъ. Иногда, впрочемъ, нахальство по- 
слгЬднихъ бывало настолько велико, что даже князья возставали противъ нихъ. 
Но въ общемъ они все-таки считали императора своимъ главнымъ врагомъ и 
помогали папе въ его стремленш ослабить могущество императоровъ.

Папа употребилъ противъ императора свои сильнМпия оруд1я: онъ его 
проклялъ и лишилъ его причасыя. Но города лишь посмеялись надъ этимъ. 
«Въ то время, —  разсказываетъ современный летописецъ,—  духовенство очень 
презиралось м!рянами и даже евреевъ считали выше его». Въ своей цитиро
ванной уже несколько разъ книге о реформащонныхъ парыяхъ (стр. 103), 
Л. К еллеръ  очень наглядно оаисываетъ поведете городовъ относительно папы: 
«Городъ С тр а сб ур гъ  началъ борьбу съ того, что заставилъ техъ священниковъ, 
которые согласно приказу папы прекратили богослужев1е, покинуть городъ. Го
родъ Ц ю рихъ  уже съ 1331 года не терпелъ у себя папскаго духовенства. Въ 
К о н с т а н ц е  магистратъ потребовалъ, чтобы духовенство вновь начало выпол
нять свои функцш, и далъ ему срокъ на размышлеше. Когда этотъ срокъ истекъ 
(6 января 1339 г.), все, кто не желалъ служить, должны были оставить го
родъ. Въ Р е й тл и н ге н е  городской советъ объявилъ публично, что всякШ, прЬ 
ютивш1й священника, иослушнаго папе, платитъ штрафъ въ пятнадцать фун- 
товъ. Въ Р е ге н сб ур ге  магистратъ голодомъ принудилъ священниковъ къ со- 
вершешю богослужетя. Въ Н ю рнберге , где городше олигархи одно время 
были въ союзе съ римскимъ духовенствомъ, они изъ-за этого вступили съ це
хами въ открытую борьбу, кончившуюся падетемъ патрищевъ и духовенства. 
Какъ только победа'была одержана, Нюрнбергъ примкнулъ къ партш отлучен- 
наго императора. Вообще замечено, что все немецюе города, где не правилъ 
патрищатъ, были безусловными противниками Рима и верными союзниками Лю
довика».

При такихъ услов!яхъ ересь беггардовъ, конечно, очень преуспевала. Вся 
Гермашя полна была боевыми кликами противъ папы, и союзники горожанъ и 
императора приветствовали всякаго, кто соглашался съ ними.

«Замещеше императоромъ Людовикомъ высшихъ почетиыхъ должностей 
еретиками,— говорить летописецъ францисканцевъ, цитируемый Мосгеймомъ,— и 
безнаказанность ихъ преступлен^ увеличили дерзость и задоръ другихъ орденовъ, 
которые, пользуясь малейшимъ действительнымъ или мнимымъ предлогомъ, отре
кались отъ папы и, къ величайшему вреду католическаго дела, увеличивали 
собой секту «братьевъ» (т.-е. беггардовъ), которые дерзко выходили изъ своихъ 
тайныхъ убежищъ и одобряли образъ действШ Петра Корбар1уса (поставленнаго 
Людовикомъ папою подъ именемъ Николая У ) и самого Людовика» *).

1) Мосгеймъ, „Бе Ве§Ъаг<Н8“, стр. 320.
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Иностранные еретики, бежавпие въ Германш, также находили прштъ у 
Людовика. Въ 1324 году папа 1оаннъ XX II назвалъ въ своей булле императора 
защитникомъ и покровителемъ людей, уличенпыхъ въ ереси, особенно же лом- 
бардскихъ еретиковъ, при чемъ, вероятно, подразумевались вальденсы или апо- 
стольсше братья.

Императоръ Людовикъ воспользовался для своихъ целей даже коммуни
стической идеей, хотя и не въ форме беггардскаго учешя, а въ форме более 
безопаснаго, францисканскаго. Мы уже раньше (стр. 103) указывали на борьбу* 
происходившую внутри францисканскаго ордена изъ-за вопроса, имеетъ ли онъ 
право пршбретать собственность. Съ техъ поръ какъ папа Иннокент1й IV* 
(1245 г.) принялъ сторону фракцш францисканцевъ, добивавшейся права вла
деть собственностью, ихъ более строгое направлеше становилось все враждебнее 
папству. Конфликтъ между папствомъ и строгими францисканцами, спиритуалами 
или фратичеллами, обострился, когда въ 1322 году 1оаннъ XXII, противникъ 
Людовика, объявилъ ихъ учете о томъ, что Христосъ и апостолы не имели 
собственности, ересью; впрочемъ, онъ еще раньше въ 1317 году натравилъ на 
нихъ инквизицию. Въ 1328 году 1оаннъ даже сместилъ генерала ордена, Ми
хаила Казена, ставшаго на сторону более строгаго направления. Эта последняя 
фракщя решительно перешла на сторону Людовика, и стропе францисканцы 
сделались его самыми усердными и смелыми агитаторами. Изъ ихъ рядовъ Лю
довикъ взялъ своего контръ-папу, уже упомянутаго выше, Николая У; онъ за
ставши» римлянъ избрать его, въ 1328 году только для того, впрочемъ, чтобы 
вскоре оставить его. Николай уже въ 1330 году покорился авиньонскому папе 
и съ раскаяшемъ отрекся отъ всехъ своихъ «заблуждешй».

Эта участь императорской креатуры уже указывала на то, каковъ будетъ 
конецъ конфликта между папой и императоромъ. Последшй оказался побе
жденными III.

III. Католическая р еакц1я при К арл е IV.

Папа Климентъ VI, второй племянникъ 1оанна XXII, нашелъ кандидата 
на германскую императорскую корону, кандидата, безусловно преданнаго папству 
и Францш: это былъ Карлъ, сынъ богемскаго короля 1оанна.

Слабость германскихъ императоровъ повела не только къ тому, что князья 
начали делаться самодержавными, но и къ тому, что пограничныя области, на- 
примеръ Швейцар1я и Нидерланды, сделались самостоятельными. Вогем1я также 
все более и более отделялась отъ имперш. Враждуя съ императорской властью, 
богемше короли искали опоры во Францш. Люксембуржецъ 1оаннъ богемшй 
былъ въ родстве съ Карломъ IV французскимъ, женившимся на его сестре. 
Сынъ 1оанна, Венцеславъ, воспитывался при французскомъ дворе, и такъ какъ 
имя Венцеславъ тамъ не понравилось, то его при первомъ причастш назвали 
Карломъ, такъ онъ и назывался впоследствш. Воспиташе и династичеше инте
ресы сделали его безусловно вернынъ союзникомъ Францш и папы. Какъ только 
Карлъ выказалъ готовность принять императорскую корону, Климентъ объявилъ 
Людовика смещеннымъ и предложилъ германскому народу избрать новаго импе
ратора. Съ папской помощью и благодаря полнымъ карманамъ, Карлъ нашелъ



четырехъ курфюрстовъ, согласившихся избрать его (1346 г.). Победа далась 
ему легче, ч4мъ онъ предполагала ибо Людовикъ баварскШ умеръ еще раньше, 
нежели дело дошло до серьезной борьбы между двумя императорами.

Карлъ не былъ сентиментальнымъ политикомъ. Онъ основательно изучилъ 
новейшую государственную мудрость во Франц]и и въ Италш. Поэтому онъ очень 
хорошо зналъ, что время императорскаго могущества миновало навсегда, и что 
основа его могущества —  не императорская корона, а его родина. Главная за
бота его была о Богемш. Онъ старался извлечь всю возможную выгоду изъ импе
раторской короны, но остерегался затевать изъ-за нея борьбу или ч’Ьмъ-нибудь 
для нея пожертвовать. Однако, остатки императорскаго могущества казались ему 
тесно связанными съ могуществомъ папской церкви; императоръ и папа должны 
были идти рука объ руку, и Карлу это очень легко было сделать по его лич- 
нымъ симпайямъ и связямъ..

Такимъ образомъ Карлъ сделался «поповскимъ императоромъ», какъ его 
называли итальянцы, усердно поддерживавшимъ все требовашя папства, на
сколько они вообще согласовались съ его положешемъ. Больше всего, конечно, 
пострадала демократическая, а следовательно, и коммунистическая ересь. При 
Людовике преследовашя еретиковъ въ Германш совсемъ почти прекратились или 
сделались безуспешными. Теперь настало время кровавыхъ гоненШ на нихъ.

Уже въ 1348 году упоминаются преследовашя еретиковъ. Но полнаго 
расцвета реакщя достигла лишь въ последнюю треть этого века, когда раз- 
витхе ереси въ Англш, о которомъ мы сейчасъ будемъ говорить, сильно озлобило 
римскую церковь. Карлъ издавалъ противъ беггардовъ одинъ декретъ за дру- 
гимъ, но самымъ ужаснымъ былъ, вероятно, изданный 10 шня 1369 года въ 
Лукке, дававпнй инквизиторамъ особыя полномоч1я.

Еще въ 1367 году папа Урбанъ V  послалъ въ Германио двухъ инквизи
торовъ, но вскоре они уже не могли справиться со своею работою. Преемникъ 
Урбана, Григор1й IX , послалъ имъ на помощь еще пятерыхъ (1367 г.). Повсюду 
запылали костры, еретики сжигались сотнями.

Наконецъ, 30 января 1394 года папа Бонифащй IX  издалъ эдиктъ, ко
торый объединялъ, ссылаясь на указы императора Карла IV, все изданныя до 
техъ поръ определешя папъ для уничтожешя еретичества. Онъ опирается на 
мнете немецкихъ инквизиторовъ о германскихъ еретикахъ, называемыхъ въ 
народе беггардами, лоллардами и швестршнами и называющихъ сами себя «бед
ными» или «братьями». Онъ жалуется, что эта ересь существуетъ более ста 
летъ и что не удалось осилить ее, хотя дровъ на костры не жалели. Теперь, 
молъ, пора прикончить ересь.

Въ 1395 году инквизиторъ Петръ Пилихдорфъ съ тр1умфомъ возвещаетъ, 
что ересь удалось одолеть г). Но въ 1399 году Бонифащй опять оказался вы- 
нужденнымъ увеличить число инквизиторовъ еще на шесть человекъ.

Секта постоянно находила себе новую пищу въ услов1яхъ жизни, приво- 
дившихъ къ ней все новыхъ последователей; но каждый разъ непрерывный кро- 
вавыя преследовашя лишали ее всякаго значешя.

Въ качестве самостоятельной, секта беггардовъ исчезла совсемъ. Мы ви
дели, что уже первое преследоваше въ XIII веке повело къ сближение большей 1
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1) X  Келлеръ, „Б1е ВеГогтайоп^ стр. 240.
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части ум'Ьревныхъ беггардовъ съ нищенствующими орденами. Теперь этотъ про- 
цессъ завершился. Самостоятельные дома беггардовъ исчезли совершенно; они 
превратились въ монастыри, которые частью переходили въ собственность ни- 
щенствующихъ монаховъ, особенно фраицисканцевъ, частью же сохраняли прежнее 
назваше, но фактически становились на почву монашества. Наконецъ, въ 1453 году 
папа Николай У  оффищально принялъ эти общины въ лоно церкви и даровалъ 
имъ права терщар1евъ.

Тайныхъ обществъ нельзя было ни уничтожить вполне, ни подчинить. 
Но все ихъ геройство и все самопожертвоваше въ течете цгЬлаго в'Ька не было 
въ состоянш добиться чего-либо и создало лишь безконечное число мучениковъ.

Какъ и всякая другая еретическая оппозищя, коммунистическая, бывшая 
гораздо слабее остальныхъ, могла возродиться въ Гермаши лишь тогда, когда 
снова возникъ серьезный конфликтъ св'Ътскихъ властителей съ папствомъ, когда 
значительная часть германскихъ князей сделалась достаточно сильной, чтобы 
вести борьбу одновременно и съ церковью, и съ императоромъ.

Со времени и смерти Людовика до великой немецкой реформацш ересь 
нашла въ ЕвронЬ лишь два убежища: сначала А н гл ш , а пот^мъ, какъ это 
ни странно, Богемпо,— страну, повелители которой были зачинщиками католи
ческой реакщи въ Германш.

\

Г Л А В А  П Я Т А Я .
*

Лолларды въ Англш.

I. Виклефово д в и ж е т е .

Наряду съ Гермашей, эксплуататоршя наклонности авиньонскихъ папъ 
были направлены, главпымъ образомъ, на Англш.

Было время, когда ни одна страна не была бол'Ье предана святому отцу 
и бол’Ье предоставлена его произволу, ч'Ъмъ Анш я . Въ начала XIII в’Ька 
англШское королевство впало въ полную зависимость отъ папства. Въ 1213 году 
1оанну Безземельному пришлось даже принять свою корону, какъ ленъ св. Петра 
и обязаться платить пап'Ь ежегодную ленную дань въ 1.000 фунт, серебра. Съ 
того времени эксплуатащя Англш получала все болыше и болыше размеры. Еще 
при Эдуард4 III (въ Х1У в'Ьк'Ь) парламентъ жалуется, что подати, платимыя 
ежегодно пап'Ь, впятеро превышаютъ подати, платимыя королю *).

Но тогда тамъ, какъ и въ другихъ странахъ, .государственная централь
ная власть была уже настолько сильна, что не только могла успешно бороться 
съ папствомъ, но даже стремилась завоевать организованный церковью механизмъ 
власти и эксплуатацш для собственныхъ ц'Ьлей.

Мы говоримъ, «государственная центральная власть*, а не монарх1я, по
тому, что о бокъ съ королевской властью въ феодальныхъ государствахъ тогда по
всюду возвышались сословныя представительства*, государственные чины, бол'Ье

*) СипшпдЪат, „ТЬе &го^Ъ о! Еп^НзЬ 1п(1и81гу ап<1 С о ттегсе44, Кем
бриджу 1890 г., I, стр. 253.
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или мен'Ъе ограничивавшие власть короля. Смотря по времени и месту, отношеше 
власти между сош ш ями и королемъ сильно колебалось. Мы находимъ генераль
ные штаты, представляюпце совершенно безсловееныя учреждея!я и, наоборотъ, 
королей, являющихся ихъ безвольными оруд1Ями. Но каковы бы ни были взаим
ный отношешя двухъ частей центральной власти, въ то время центральная 
власть, везде, кроме Германш, становилась сильнее отд'Ьльныхъ составныхъ 
частей государства.

Въ X IV  веке король и парламентъ въ 4нглш были уже достаточно 
сильны, чтобы воспротивиться папскимъ требовашямъ. А именно въ эту эпоху 
они становились все непомернее. Конфликтъ между церковью и государствомъ 
сделался неизбежными

И оеъ обострился еще больше, благодаря столетней войне Англш съ 
Франщей (1339— 1456 гг.).

Предлогомъ къ войне послужилъ вопросъ престолонаслЗДя, но причины ея 
лежали глубже и сделали войну нащональной, т.-е. войной, сильно затрогиваю- 
щей интересы господствующихъ классовъ народа.

Везде, где существовало христанско-германское дворянство, его граби- 
тельсшя наклонности въ течете XIII и X IV  вйковъ все возрастали. Съ подъемомъ 
товарнаго производства и товарнаго обмана потребности дворянства увеличива
лись, и натуральное хозяйство его и его крестьянъ не могло уже удовлетворить 
этихъ потребностей. Поэтому дворянство все чаще было принуждено пользоваться 
своими особыми познашями для улучшешя своего финансоваго положешя. Но 
познашя его не выходили за пределы ум4шя дратьс^, и оно могло применять 
ихъ съ выгодою лишь тогда, когда на свой рискъ и страхъ, или по найму, по
могало сильнейшему добиваться своего права, т.-е. добычи.

Въ Германш, где не было сильной центральной власти, могущей отвлечь 
грабительшя наклонности рыцарства внешними войнами, прекращеше кресто- 
выхъ и римскихъ походовъ, бывшихъ въ сущности также походами съ целью 
грабежа, повело къ тому, что рыцари принялись за гражданъ и крестьянъ соб
ственной страны. И  если этого было недостаточно, то они начинали истреблять 
другъ друга, какъ голодные волки. Между горожанами и дворянствомъ возникла 
озлобленная, ожесточенная вражда.

Въ Англш дело обстояло иначе. Тамъ центральная власть была доста
точно сильна, чтобы начать войну съ соседней Франщей. Но, въ противополож
ность Францш, интересы горожанъ и дворянства въ Англш сходились. Тогда, да 
и позже, у нихъ въ Англш было гораздо больше общихъ интересовъ, чемъ въ 
Германш.

Однимъ изъ такихъ общихъ интересовъ была торговля съ Нидерландами. 
Какъ мы уже видели, ея цветущая шерстяная промышленность получала сырье 
преимущественно изъ Англш. Въ успехахъ этой промышленности англШсше земле
владельцы, поскольку они занимались овцеводствомъ, были также заинтересо
ваны, какъ и купцы, являвппеся посредниками обмена, и король, получавпий 
свои главнейшие доходы ввозными пошлинами на шерсть *).

г)  Уже въ 1279 году бароны въ петицш къ Эдуарду I  объявили, что выручка за 
шерсть составляешь половину ихъ ежегодной прибыли съ земли. СтарМлия англшсюя 
статистичесия сведе шя о вывозе относятся къ 1354 году. Общая сумма вывоза равня
лась 213.338 ф., изъ нихъ стоимость шерсти 196.062 ф. Общая сумма вывозныхъ пош-
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Но нроцв'Ътанш нидерландскихъ городовъ угрожала Франщя; ихъ богат
ство привлекало и короля и рыцарство этой страны. Напавъ въ XIII веке на 
Лангедокъ, подъ предлогомъ релипозной борьбы, они въ X IV  веке искали до
бычи во Фландрш. И тогда притесняемые города нашли надежнаго союзника не 
въ Германской имперш, а въ Англш.

Однако, это не было единственной противоположностью между Аншей и 
Фрапщей; аншйское рыцарство было не менее жадно, чемъ французское. Если 
последнее зарилось на сокровища Нидерландовъ, то первое стремилось къ богат- 
ствамъ Францш, сильно обогнавшей Англш въ экономическомъ отношенш. Въ 
то время более варварская страна всегда старалась грабить экономически более 
развитую, более богатую: одновременно французы грабили нидерландцевъ, англи
чане французовъ, а шотландцы англичанъ. И подобно тому, какъ нидерландцы 
соединились съ Англ1ей, шотландцы соединились съ французами. Но победу въ 
этой борьбе одерживали обыкновенно англичане, бравние при этомъ несметную 
добычу.

Англ1йсшй летописецъ разсказываетъ, что после битвы при Кресси завое
ванный севервыя провинцш Францш были такъ опустошены, что награбленное 
богатство совершенно изменило образъ жизни и нравы англичанъ.

Рыцарство получило большую добычу, но всегда оно лучше умело грабить, 
нежели сберегать награбленное. Буржуазгл успела выманить у него награбленным 
сокровища и они послужили ей для оплодотворешя промышленности и торговли.

Тягости войны падали преимущественно на крестьянство. Но даже и ему 
война доставляла некоторым выгоды. Крестьяне не менее землевладельцевъ 
были заинтересованы въ безирепятственности торговли шерстью, съ Нидерлан
дами. Война давала излишку крестьянскихъ сыновей наемную плату и богатую 
добычу; но прежде всего война представляла ту выгоду, что мешала рыцарству 
совершать въ собственной стране насшия, которым такъ охотно совершало не
мецкое и еще более французское рыцарство после поражешя его внешними 
врагами.

Неудивительно, что война съ Франщей сделалась въ Англш деломъ на- 
щональнымъ, въ которомъ весь народъ былъ крайне заинтересоваыъ.

Отсюда понятно, почему именно въ Англш въ X IV  веке вражда къ пап
ству сделалась особенно резкой. Папа былъ оруд1емъ или союзникомъ нащональ- 
наго врага: поддержка папы являлась изменой отечеству, борьба съ нимъ —  
проявлетемъ высшаго патрютизма.

Это настроете повело не только къ тому, что парламентъ старался на
сколько возможно сократить денежным подати, которым Анпня платила папе,—  
между прочимъ въ 1366 году была отменена ленная подать въ 1000 ф., упла
чиваемая со временъ 1оанна Безземельна™,— оно являлось также плодотворной 
почвой для идеи окончательнаго избавлешя отъ папской власти. Ересь, подав
ленная во Францш и Италш, гонимая въ Германш со времени вступлетя на 
црестолъ Карла IV, во второй половине X IV  века, привольно развилась по ту 
сторону канала.

Въ Англш оппозищя папству сделалась раньше, чемъ въ другихъ стра-

лпнъ составляла 81.896 ф. Оне ложились почти исключительно па шерсть. Остальные 
экспортируемые продукты давали только 220 ф. О. Сга1к, „ТЪе Шз1огу о? ВгШзЬ 
С о ттегсе". Лондонъ, 1844, I, стр. 144, 148).
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нахъ, нацшальнымъ д'Ьломъ могущественнаго государства, д'Ьломъ, въ которомъ 
были заинтересованы все —  горожане и крестьяне, короли и дворяне, высние, 
какъ и низпие и, кроме того, значительная часть духовенства. Поэтому именно 
въ Англы идея реформами впервые получила определенное, можно сказать^ 
научное выражеше.

Замечательнейшимъ духовнымъ представителемъ этого враждебнаго пап
ству направлешя былъ ученый Джонъ Виклефъ, сначала священникъ, а затемъ 
префессоръ оксфордскаго университета. Несмотря на всю свою резкость и ре
шительность, Виклефъ все-таки остерегался переходить за границы, поставленныя 
ему интересами господствующихъ классовъ. Исходя изъ древняго хришанства, онъ 
прославлялъ бедность Христа и противопоставлялъ ей богатство, роскошь и 
гордость его преемниковъ, отъ которыхъ онъ требовалъ той же бедности, той же 
раздачи имущества, которыхъ Христосъ требовалъ отъ богатаго юноши. Но подъ 
преемниками Христа онъ подразумевалъ не всехъ хританъ , а только духовен
ство. Виклефу казалась необходимой экспропр1ащя лишь его имуществъ, и здесь 
его ученье вполне гармонировало съ интересами крупныхъ землевладельцевъ и 
короля, которымъ при «разделе» достались бы церковныя имущества. Въ сущ
ности ересь Виклефа стремилась къ передаче средствъ господства церкви и 
пользовае1я ею изъ рукъ иностраннаго, враждебнаго стране папы въ руки ко
роля и аристократы собственной страны.

Вотъ почему Виклефъ пользовался покровительствомъ высшаго дворянства 
и въ томъ числе двухъ наиболее выдающихся людей Англы: 1оанна герцога 
Ланкастерскаго, и Перси, графа Нортумберландскаго. 1оавнъ Ланкастершй былъ 
младшимъ сыномъ короля Эдуарда III и дядей его внука и наследника Ри
чарда II. Последшй при вступлены на престолъ (1377 г.) былъ одиннадцати- 
л'етнимъ мальчикомъ и 1оаннъ имелъ на него чрезвычайно сильное вл1яше. II.

II. Л олларды .

Еретическое движете не ограничилось господствующими классами. Борьба 
съ папствомъ дала возможность проявиться всемъ сощальнымъ противореч1ямъ 
этой эпохи. Въ нащональной борьбе съ общимъ врагомъ, французскимъ папой, 
различные классы боролись также за свои спещальные интересы, которые раньше 
или позже должны были прШти въ столкновеше другъ съ другомъ. Католичесше 
аисатели съ удовольств1емъ отмечаютъ тотъ фактъ, что во всякомъ реформа- 
щонномъ движены, среди реформаторовъ церкви раньше или позже всегда воз- * 
никали ввутренше расколы и ожесточенная борьба; этотъ фактъ они считаютъ 
доказательствомъ того, что реформащя была деломъ сатаны.

При такихъ обстоятельствахъ секта беггардовъ, или, какъ обыкновенно 
называли ихъ англичане— л о л л ар до в ъ, могла свободно рости и развиваться.

Мы видели, что расцветъ нидерландской шерстяной промышленности воз- 
будилъ въ городахъ всехъ странъ Европы желате развить эту промышленность 
у себя и вызвалъ спросъ на фламандскихъ ткачей во всехъ, даже отдаленней- 
шихъ странахъ.

Естественно, прежде всего возникло стремлеше ввести фламандскую про
мышленность въ страну, лежавшую по соседству съ Нидерландами, находив-
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шуюся въ оживленныхъ торговыхъ сношешяхъ съ ними и доставлявшую отлич
ный сырой матер1алъ. Онъ-то и являлся главной причиной превосходства фландр- 
скихъ и брабантскихъ ткачей.

Уже при Генрихе III делались попытки поднять шерстяную промышлен
ность путемъ государственнаго вмешательства. Въ 1261 году былъ изданъ за- 
конъ, воепрещавпий вывозъ шерсти и яошеше суконъ, приготовлеяныхъ за гра
ницей. Но это запрещеше вскоре было отменено, также какъ и его иовтореше 
въ 1271 году, ибо въ свободномъ вывозе шерсти, какъ мы уже видели, были 
сильно заинтересованы именно господствуюпце классы Англш: землевладельцы и 
купцы. Король Эдуардъ III далъ иное направлеше своей политике. Эдиктомъ 
1331 года онъ приглашаетъ фламандскихъ красилыциковъ, ткачей и валяль- 
щиковъ переселиться въ Англш. Мноие последовали этому призыву. Спустя не
сколько летъ начали появляться рабоч!е также изъ Брабанта и Зеландш х).

Такимъ образомъ во второй половине XIV* столе™  мы находимъ въ Англш 
развитую шерстяную промышленность, главнымъ образомъ въ графстве Нор- 
ф олькскомъ съ столицею Норвичемъ. Замечательно, что горсдъ этотъ сде
лался главнымъ очагомъ секты лоллардовъ.

Вместе съ фламандскими ткачами въ Англш перешло вероятно и фла
мандское учете беггардовъ. Это предположеше темъ вероятнее, что переселя
лись въ Англш, главнымъ образомъ, беднейппе ткачи, т.-е. именно те же са
мые элементы, которые въ Нидерландахъ давали наибольшее количество бег
гардовъ.

Фуллеръ въ своей исторш церкви очень живо описываетъ хитрости,' кото
рыми фламандше ткачи заманивались въ Англш: «Въ эту страну посылались 
нашимъ королемъ надежные эмиссары; тамъ они добивались довер1я техъ ни- 
дерландцевъ, которые, будучи мастерами своего дела, не были самостоятельными 
мастерами, но наемными рабочими или учениками. Эти эмиссары горевали о раб
стве бедныхъ рабочихъ, третируемыхъ ихъ. хозяевами ~не- по-христнски, а, по 
язычески, и скорфе какъ лошади, нежели какъ люди. Имъ приходится рано вста
вать и поздно ложиться, целый день усиленно работать* получая плохую пищу—  
несколько селедокъ и черствый сыръ, и все это для обогащешя груб!яновъ 
(сЬигйз), своихъ мастеровъ, безъ всякой выгоды для себя самихъ. Какъ бы они 
стали счастливы,~''переселившись въ Англш и привезя съ собой свое ремесло, 
гарантирующее имъ всюду хороппй пр1емъ. Тамъ они могли бы есть говядину и 
баранину, сколько влезетъ... Счастливь былъ 'бы землевладелецъ, домъ котораго 
•посетилъ бы о̂динъ изъ этихъ нидерландцевъ, приносящихъ съ собой прилежаше 
и богатство. Чужимъ онъ войдетъ въ домъ, а выйдетъ женихомъ или зятемъ», 
и т. д. въ этомъ роде 2).

Неудивительно, что. посланцы короля имели успехъ у фламандскихъ про- 
летар1евъ. Но неудивительно также, что пролетарш, жестоко, конечно, разоча
рованные въ своихъ ожидатяхъ, темъ сильнее ухватились за свои беггардше 
идеалы,_ принесенные изъ отчизны. Выть можётъ, они и явились инищаторами 
коммунистической агитащи въ Англш; во всякомъ случае, они служили для этой

*) бео. Ь. Сга1к, „ТЪе ШзЪогу о! ВгШзк Соштегсе14, I, стр. 128, 148.
2) Фуллеръ, „СЬигсЬ ШзЪогу", III, стр. 9, у Сиппт$Ъат, „ТЪе §гочПЪ о! Еп§ИзЪ 

ЬккзЪгу", 1, стр. 284.
11*
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агитацш самой твердой опорой. Норф олькъ , дентръ шерстяной промышленности, 
сделался также центромъ движешя лоллардовъ. Это графство, по словамъ Род
жерса, дало, вероятно, больше мучениковъ лоллардизма, ч'Ьмъ вся остальная 
АНГЛ1Я г).

Отсюда агитаторы лоллардовъ, «бедные братья» или «бедные свя 
щ енники»  расходились по своей страна, всюду проповедуя евангел1е древне- 
хришанской свободы, равенства и братства. Агитащя ихъ очень облегчалась 
удобствами путешествй по Англш. Тогда еще господствовало общеее гостепршм- 
ство, особенно въ многочисленныхъ монастыряхъ; путникъ могъ быть увЪренъ, 
что получитъ всюду прштъ и пищу. Дороги были вполне безопасны 3).

Девизомъ лоллардовъ, можно сказать, сделалась народная поговорка:

„А1з А Л ат р й и ^ ’ ип<1 Е у а  зрапп 
\Уо угаг чуоЫ йа йег Ейе1тапп?л

(«Когда Адамъ пахалъ, а Ева пряла,— где тогда было дворянство?»)
Ихъ главн'бйшимъ представителемъ былъ Л оЬп  Ва11, вероятно, франци- 

сканецъ строгаго направлешя, представители котбраго, какъ мы уже видели, 
нередко бывали друзьями и союзниками беггардовъ. Они вообще являлись, по- 
видимому, важнымъ элементомъ въ движеши лоллардовъ. Ч У а Ш п ^ Ь а т , .  мо- 
нахъ св. Альбана, живппй въ X IV  веке и описавний эту эпоху, очень озлобленъ 
противъ нищенствующихъ монаховъ, которые одновременно возмущаютъ народъ и 
льстятъ господствующимъ классамъ, эксплуатируя т4хъ и другихъ.

. Онъ изслйдовалъ причины сощальныхъ смутъ и д'Ьлаетъ следующей вы- 
водъ: «Мне кажется, что въ этой напасти виновны все жители страны, включая 
сюда и нищ енствую щ ее ордена. Посл'Ьдше забыли свои обеты и не помнятъ 
целей, для которыхъ они учреждены. Ибо ихъ основатели, очень святые люди, 
хотели, чтобы они не имели никакого св4тскаго имущества, страхъ за которое 
пом'Ьшалъ бы имъ говорить правду. Но, завидуя богатымъ, они одобряютъ все 
преступлешя господствующихъ классовъ, развиваютъ въ то же время заблуждешя 

! простого народа и хвалятъ пороки т'Ьхъ и другихъ. Они, отказавниеся отъ соб
ственности, давппе об4тъ вечной бедности, объявляютъ добро зломъ, а дурное 
добрымъ, для того, чтобы пршбрести имущество и собрать деньги. Соблазняютъ 

[князей лестью, народъ ложью и ведутъ т$хъ и другихъ на ложные пути» 3).
• Такъ какъ льстить одновременно князьямъ и народу нисколько трудно, то 

приходится предположить, что ^ а 1 8 т § Ь а т  им^етъ въ виду оба направлешя 
нищенствующихъ монаховъ— любостяжательное, льстящее богатымъ, и безсребрен- 
ническое, «возмущающее» народъ.

Въ действительности, нищенствующее монахи, особенно францисканцы, поль
зовались большими симпайями эксплуатируемыхъ классовъ. Во время возстан1я

*) ТЬогоИ Ко^егз, „81х сеШипез оГ Ж о т к  апй ^ а § е з “ , Лондонъ, 1886 г., стр. 
130, 136.

2) Лишь поел* реформацш ХУ1 века и после сдедовавшихъ за нею экономичен 
скихъ переворотовъ: упразднешя монастырей, экспропр1ацш крестьянъ, после возникно- 
вешя массоваго пролетариата, поставлявшаго безчисленныхъ бродягъ и разбойниковъ, 
нутешеств1я сделались труднымъ, дорогимъ и опаснымъ предпраяиемъ, какимъ и оста- 
вались до X V III века (Ср. ТЪ. Во&егз, „А Шз1огу о! А^псиКиг апй Рпсез 1п Еп&- 
1апйц, Оксфордъ, 1866 г., I, стр. 95 и след.).

3) Т Ь отаз \У а1зт§Ьат, „Е М о п а Ап^Исапа". Изд. Рилея, Лондонъ, 1863 г., II, 
стр. 13.
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1381 года, о которомъ мы сейчасъ поговоримъ, было разрушено много дворцовъ, 
но монастыри нищенствующихъ монаховъ остались неприкосновенными. Одинъ изъ 
вождей инсургентовъ, Джекъ Строу (81гату), объявилъ, что ншценствуюпце мо
нахи единственный духовныя лица, которыхъ стоило бы щадить 1).

Изъ рядовъ этихъ монаховъ вышелъ, повидимому, и Джонъ Белль (ВаН). 
Ф руассаръ , современникъ Белля, называетъ его «сумасшедшимъ священникомъ 
изъ Кента» 2). Онъ, впрочемъ, пропов'Ьдывалъ преимущественно въ Эссексе и 
Норфольке. Агитац]‘я его началась приблизительно въ 1356 г. и вскоре обра
тила на себя внимате духовныхъ и св'Ьтскихъ авторитетовъ. Арх1епископъ Кен- 
тербер1йсшй и епископъ НорвичскШ отлучили его отъ церкви; Эдуардъ Ш  вел'Ьлъ 
арестовать его (вероятно, въ 1366 году). Выпущенный на свободу, онъ снова 
принялся за проповедь. Не имея уже возможности пользоваться церковью после 
отлучешя, онъ проповедовалъ на площадяхъ и погостахъ. Фруассаръ передаетъ 
(въ вышеприведенномъ месте) одну изъ его проповедей, за достоверность кото
рой мы, конечно, не можемъ поручиться. Она гласить: «Любезные братья, жизнь 
въ Англш не станетъ лучше, пока не будетъ‘ введена общность имущества и 
пока не исчезнуть дворяне и крепостные, пока мы не станемъ все равными и. 
господа будутъ не выше насъ. Какъ они обращаются съ нами? Почему мы на
ходимся въ рабстве у нихъ? Мы все происходимъ отъ однихъ и техъ же роди-; 
телей, отъ Адама и Евы. Чемъ эти господа могутъ доказать, что они лучше’ 
насъ? Быть можетъ темъ, что мы зарабатываемъ и добываемъ то, что они| 
съедаютъ? Они носятъ бархатъ, шелкъ и меха, между темъ, какъ мы одеваемся' 
въ убоий холстъ. Они имеютъ вино, пряности и пироги, а мы едимъ отруби, 
пьемъ одну только воду. Ихъ участь— бездельничанье въ роскошныхъ замкахъ, 
а наша— трудъ и работа подъ ветромъ и дождемъ въ поле; ведь изъ нашего • 
труда они и извлекаюсь свою роскошь. Насъ называютъ батраками и бьютъ, ■ 
когда мы не принимаемся безропотно за всякую службу, и у насъ нетъ короля, I 
желающаго выслушать насъ или помочь намъ въ нашемъ деле. Но нашъ король 
молодъ; пойдемъ къ нему и разскажемъ ему о нашемъ рабстве, докажемъ ему, 
что оно должно кончиться, иначе мы сами себе поможемъ. Если мы сообща | 
пойдемъ къ нему, то за нами пойдутъ все зовупцеся батраками, все, находя
щееся въ рабстве, чтобы добиться свободы. Когда король увидитъ насъ, то добро
вольно дастъ намъ что-нибудь, или же мы поможемъ себе другимъ способомъ».—  
«Такъ говорилъ Белль, —  прибавляетъ царедворецъ Фруассаръ. —  Арх1епископъ 
держалъ его несколько месяцевъ въ заключенш; было бы лучше, если бы онъ 
убилъ его».

Это радикальное средство едва ли помогло бы, ибо Белль былъ лишь 
однимъ изъ многихъ агитаторовъ, действовавшихъ въ томъ же направлены, какъ 
онъ, имена которыхъ не дошли до насъ.

Движете лоллардовъ получило сильный толчокъ, благодаря появлешю 
Виклефа (около 1360 г.). Виклефъ самъ совсемъ не былъ коммунистомъ: онъ 
опирался, главнымъ образомъ, на высшее дворянство, враждебное низшимъ клас-

*) Ор. Лехлеръ, „I. УИсШ ипН сНе Уог^езсЫсЫе <1ег Ве1оппаНоп“ (мы восполь
зовались англшекимъ переводомъ П. Лоримера, Лондонъ, 1878 г.), II, стр. 228 и Валь- 
сингамъ, 1. с., II, стр. 9.

2) „Ш зЫ ге еЬ сЬготиие тетогаЫ е Не Мез81ге ЛеЪап Еплззаг*?, Парижъ, 1578 г. 
(Изд. Б е т з  8аиуа§е Не ЕопШаШез еп Впе), И, стр. 122.
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самъ народа. Но онъ не могъ объявить войну высшему современному автори
тету, не взволновавъ всей массы народа и не сд'Ьлавъ ее более доступною но- 
вымъ идеямъ. И, кроме того, учаше низгаихъ классовъ въ борьбе противъ 
Рима было въ течете ыЗжотораго времени даже желательно.

Однако, новый союзникъ вскоре оказался не только неудобнымъ, но даже 
очень опаснымъ, ибо движете лоллардовъ пртбр'Ьло огромное значеше, благо
даря тому, что съ нимъ слилось возсташе самаго воинственнаго и сильнаго изъ 
тогдашнихъ трудящихся классовъ, —  возсташе крестьянства. Здесь произошло 
то же самое, что мы видели уже въ исторш Дольчино и что мы встр*Ьтимъ въ 
исторш гусситовъ и великой германской крестьянской войны.

III. К р естья н ск ая  война 13 8 1 г о д а .

Выше, при изложенш исторш возсташя Дольчино (стр. 138 и сл.), мы 
уже указывали, что съ XIII до. Х У  века положеше крестьянъ вообще улучши
лось. Во Ф ран щ и  же, благодаря войне, произошло какъ разъ обратное. Война 
предоставила несчастныхъ крестьянъ этой страны грабежамъ англШскихъ раз- 
бойничьихъ шаекъ. Въ то же время военным поражешя заставляли француз
ское рыцарство жить_ исключительно эксплуатащей крестьянства и болФе сла- 
быхъ городовъ. Нищета крестьянъ достигла ужасающихъ размФровъ и повела, 
наконецъ, въ местности, называемой Иль де Франсъ (окрестности Парижа на 
с4веро-востокъ до ныйГшней белычйской границы), къ взрыву отчаяшя, кътакъ  
называемой Ж а к е щ и * ) (май 1358 года). Передъ этимъ возмущен1емъ голод- 
ньй^вдругъ исчезла нащональная вражда между французами и англичанами, 
какъ, двести л’Ьтъ спустя, германская крестьянская война прекратила антаго- 
низмъ католиковъ и лютеранъ. Соединенными усил1ями рыцарства обеихъ нац1й 
возстате легко было погашено кровавой бойней. Решительный моментъ борьбы 
произошелъ въ городе Мо, принадлежавшемъ тогда англичанамъ. Жители этого 
города впустили въ него толпу крестьянъ въ 9.000 человекъ; тогда явилось 
ш естьде сятъ  (!) рыцарей, бросились на беззащитныхъ, безоружныхъ крестьянъ 
и перерезали ихъ, какъ овецъ. Они убивали, пока это ее надоело имъ (е! еп 
оссггеп! 1ап1 ди ’Пз еп е8101еп! 1оиз еппуея). Они убили тогда более семи 
ты сячъ  человекъ. Затемъ они зажгли городъ Мо и сожгли его со всеми жи
телями, потому что последте держали сторону возставшихъ. Съ техъ поръ воз
сташе потеряло свою силу; возмутивппеся крестьяне повсюду немилосердно изби
вались.

Ф руассаръ  съ удовольств1емъ повествуетъ объ этомъ, вследъ за него- 
дующимъ разсказомъ, какъ крестьяне не особенно хорошо обошлись съ неко
торыми дворянами 2).

Кончилось это возстате еще болыпимъ угнетешемъ французскаго народа.
Возсташе аншйскихъ крестьянъ, происшедшее на два десятиле™ позже, 

описывается обыкновенно въ техъ же краскахъ, но мы считаемъ неопровержимо 
доказаннымъ 3) ‘, что характеръ аншйской крестьянской войны былъ совсемъ иной.

г ) Дасдиез—Яковъ, насмешливое прозвище французскаго крестьянина.
2) Фруассаръ, 1. с., I, стр. 190 и след.
3) Торольдомъ Роджерсомъ, въ нриведенныхъ выше сочинешяхъ.
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Въ Англш общая тенденщя къ поднятно благосостояшя крестьянъ не по-_  
вернулась въ обратную сторону, а усилилась. Крепостничество' стало исчезать, 
личныя повинности крепостныхъ начали заменяться денежными. Вместе съ темъ 
крупнымъ землевладельцамъ, по необходимости, пришлось заменить трудъ кр$- 
постныхъ трудомъ наемныхъ рабочихъ. Но въ X IV  веке не было еще и 
речи о значигельномъ сельскомъ пролетар1ате. «Сельскохозяйственные наемные 
рабоч1е были частью крестьяне, пользовавпиеся своимъ досугомъ для работы у 
круиныхъ зеялевладельдевъ, отчасти же они представляли самостоятельный, отно
сительно и абсолютно немногочисленный классъ собственно наемныхъ рабочихъ.
И последше фактически также были хозяйничающими крестьянами, ибо кроме 
денежнаго вознаграждешя они получали четыре и более акровъ пахотной земли 
и коттеджъ. Кроме того, они вместе съ крестьянами пользовались общественной 
землей, на которой пасли скотъ, и которая въ то же время давала имъ ото- 
илеше, торфъ, дрова и т. д.» х). Эти услов1я имели то чрезвычайно непр1ятное 
для землевладельца (или его арендатора) последств1е, что имъ приходилось пла
тить очень высокое вознаграждеше, причинявшее значительный ущербъ земель
ной ренте. Бблыпая часть мелкаго дворянства разорилась именно вследствие 
этого.

Услов1я сделались еще неблагопр1ятнее для крупныхъ землевладельцевъ 
после чумы, появившейся въ 1348 году во всей Европе и опустошавшей ее съ 
несколькими перерывами въ 'течете двухъ~ десятилетШ. Она унесла, какъ по- 
лагаютъ, 25 мшшоновъ жизней. Во Франщи чума усилила бедность сельскаго 
населешя, въ Англш она явилась средствомъ для подшшя его благбсостбяшя.

Правда, чума имела пр1ятное свойство, присущее подобным^ 'эпидемшмъ 
и въ новейшее время: она хозяйничала преимущественно среди беднейшихъ клас- 
совъ, щадя богатые 2], но, къ сожаленш, цивилизащя тогда не зашла еще 
такъ далеко, чтобы безчисленныя массы рабочихъ валялись праздно на улицахъ. 
Щадя жизнь богачей, эиидемш все-таки задевали ихъ жизненный нервъ —  ко- 
шелекъ. После чумы цена на трудъ страшно повысилась и создала состоите, 
невыносимое для землевладельцевъ. Поэтому уже въ 1349 г. появился приказъ 
короля Эдуарда III, обязывающе каждаго земледельца-рабочаго (1аЪоигег) и 
батрака (зегуап!) работать, когда ему предлагали работу и притомъ за опре
деленную плату въ течете определенная премежутка времени. Плативпий более 
высокое вознаграждеше штрафовался, также какъ и нолучавпий его.

Этотъ законъ, иокровительствуюпцй землевладельцам^ установлешемъ ма
ксимальная вознаграждешя и минимальнаго рабочаго дня, остался однако не- 
приведеннымъ въ исполнеше, также какъ и следовавшие за нимъ законы 1350 
и 1360 годовъ, ибо онъ не могъ увеличить количество пролетар]*евъ, нужное

*) К. Марксъ, Капитадъ, I, 2 изд., стр. 745 и далее.
2) „Разсказываютъ, что въ Англш чума свирепствовала главнымъ образомъ среди 

бедныхъ и что высппе классы меньше пострадали отъ нея“. (Т. Роджерсъ, „Шаботу о! 
А^псиНиге" е*с., I, стр. 295). „Данныя объ опустошешяхъ, произведенныхъ чумой, ка
жутся почти невероятными; напр., въ Веиецш умерло около 100.000 человекъ, въ Лю
беке 90.000, въ Страсбурге 16.000. Въ Вене въ одинъ день насчитали свыше 90 умер- 
шихъ; говорятъ, что во многихъ местахъ вымерло девять десятыхъ населен1я. Однако 
эта  участь  п остигала  большею частью лишь беднейппе  классы и неизвестно 
напр., ни одного владетельная князя, умершая отъ чумыи. (Фр. ГГалацкш, „безсЫсМе 
уои ВбЬшеп“, II, 2, стр. 303).
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для того, чтобы сделать вознаграждете за рабочую силу соотв'Ьтствующимъ по
требностям землевладельцев^

Война съ Франщей, превратившая много рабочихъ силъ въ наемниковъ, 
не могла смягчить рабочШ вопросъ для землевладельцев^ Но, съ другой сто
роны, «нужда» землевлад'Ьльцевъ непосредственно побуждала ихъ покрывать 
дефицитъ своей кассы хорошо оплачиваемой военной службой и все новыми гра
бежами во Францш. Эта «нужда» была, вероятно, одной изъ главныхъ при- 
чинъ, затягивавшихъ войну съ Франщей; когда же после необычайныхъ усший 
движетя, связаннаго съ именемъ Орлеанской девы, англичане были наконецъ 
изгнаны изъ Францш, аншйское дворянство само себя истерзало безконечными 
грабежами и убШствами, во время тридцатил'Ьтвей гражданской войны алой и 
белой розы.

Съ другой стороны, «нужда» должна была сделать чрезвычайно популяр
ными среди землевлад'Ьльдевъ идеи виклефитской реформащи, т.-е. въ сущности 
требоваше конфискацш церковнаго имущества въ ихъ пользу.

Но въ то же время они пытались также разрешить «рабочШ вопросъ», 
неразрешимый законодательнымъ путемъ, путемъ открытаго насшия. Они начали 
возстановлять прежшя крепостничесшя отношетя, начали заменять наемный 
трудъ принудительнымъ трудомъ крестьянъ.

Ожесточение обеихъ сторонъ непрестанно возрастало. Это настроеше кре
стьянъ явилось плодотворной почвой для проповеди лоллардскихъ агитаторовъ. 
Правда, интересы крестьянъ были совершенно иные, чемъ интересы неимущихъ 
городскихъ классовъ, но противники у нихъ были одни и те же, ближайшая 
цель была одна: уничтожеше насилШ богачей, а съ ними государственной власти. 
Что одни имели въ виду преимущественно землевладельцев^ а друйе богатыхъ 
кунцовъ, — это делу не мешало.

Правда, движете лоллардовъ, благодаря слгятю крестьянъ съ низшими 
городскими классами, потеряло свой определенный характеръ; оно перестало быть 
чисто коммунистическимъ движешемъ и сделалось демократическимъ, оппозищон- 
нымъ, вмещавшимъ множество различныхъ направлений; но оно чрезвычайно 
усилилось.

Крестьяне начали организовываться для противодейств1я землевладельцами 
Разсказываютъ, что они образовали союзы и собирали деньги, чтобы организо
вать средства для защиты своихъ интересовъ. По мненш Т. Родж ерса , много 
сделавшаго для выяснешя этого движетя и очень помогшаго намъ въ соста
влена этой главы, организаторами были преимущественно «бедные священники» 
лоллардовъ, вяесппе въ это движете сплоченность и единство.

Къ началу царствоватя Ричарда II, противореч1я между крестьянами и 
землевладельцами обострились до крайности. Въ последте годы правлетя 
Эдуарда Ш  военное счастье покинуло англичанъ; въ 1374 году они должны 
были заключить перемир1е, оставившее имъ во Францш лишь несколько пунктовъ 
переаравы— Калэ, Бордо, Байону. При вступленш на престолъ Ричарда II, ему 
было только одиннадцать летъ. При такомъ короле невозможно было вести ве
ликую войну. Съ другой стороны, Франщя была слишкомъ истощена, чтобы вос
пользоваться своимъ благопр1ятнымъ положетемъ. Перемир1е, правда, было на
рушено, но дело дошло лишь до незначительныхъ столкновенШ. Теперь анш й -



169

ское дворянство уже должно было довольствоваться исключительно доходами отъ 
своихъ шгЬшй и могло употребить все силы на эксплуатацш своихъ крестьянъ.

Если произволъ господъ вовросъ, то съ другой стороны, прекращеше войны, 
возвратившее столькихъ наемниковъ къ плугу и увеличившее число ум’Ьющихъ 
владеть оруж1емъ, увеличило также и задоръ крестьянъ. Неудивительно, что 
дело вскоре дошло до кроваваго столкновешя между двумя враждебными классами.

Крестьяне вынуждены были къ возстанш, ибо власти начали противодей
ствовать демократическому движение и жестоко преследовали лоллардскихъ аги- 
таторовъ, въ томъ числе, конечно, и Джона Белля, заключенная по приказу 
арх1епископа КентерберШскаго въ тюрьму въ Майдстоне. При своемъ аресте онъ 
будто бы сказалъ, что его вскоре освободятъ 20.000 друзей. Пророчество испол
нилось.

Обыкновенно разсказываютъ, что причина крестьянскаго возсташя была 
чисто случайная: податной чиновникъ обезчестилъ дочь ТУаЪ Т у 1 е г ’а (т.-е. 
Вальтера, кирпичника или кровельщика), после чего тотъ изъ мести убилъ чи
новника и призвалъ народъ прекратить насил1е насшнемъ.

Но въ действительности возсташе возникло въ различныхъ местахъ одно
временно, а именно 10-го ноня 1381 г. Наибольшее значеше возсташе4 имело 
въ Н орф ольке , центре ткачества, и Кенте , где крепостничество уже совер
шенно исчезло. Кентскимъ возсташемъ руководили УУ&Ъ Т у1ег, участвовавши 
въ войне съ Франщей и опытный въ военномъ деле, и священникъ Д ж екъ  
Строу. Инсургенты направились въ Лондонъ, освободили по дороге Джона Белля 
изъ тюрьмы и расположились на Темномъ Лугу (ИаскЬеаЪЬ) передъ Лондономъ. 
Они пригласили короля на свидате; тотъ  припльтлъ къ нимъ по Темзе на ко
рабле, но не осмелился причалить и вернулся, ничего не достигнувъ. Тогда 
крестьяне ворвались въ Лондонъ (12 ноня), куда ихъ впустили товарищи, на- 
ходивпиеся въ городе. Низине классы соединились съ ними и инсургенты мстили 
разрушешемъ дворцовъ своихъ угнетателей, не имея возможности захватить ихъ 
самихъ. Между прочими они сожгли также дворецъ герцога ланкастерская, наи
более ненавистная имъ. Но они не грабили, «и, поймавъ кого-либо въ краже, 
обезглавливали его, ибо больше всего ненавидели воровъ» *).

Молодой пятнадцатилетий король заперся со своими советниками, несколь
кими дворянами и арх1епископомъ кентерберШскимъ въ Тоуэре. Напрасно лон- 
донсюй лордъ-мэръ Бальвортъ убеждалъ его сделать вылазку противъ бунтов- 
щиковъ, говоря, что богатые лондонше граждане присоединятся къ его войску. 
Графъ Сольсбери указывалъ, что все будетъ потеряно, если король потерпитъ 
въ открытомъ поле поражеше отъ инеургентовъ, и мнеше графа получило пере- 
весъ, хотя король имелъ въ своемъ распоряженш 8.000 хорошо вооруженныхъ 
людей. Страхъ передъ крестьянами парализовалъ опытныхъ военныхъ людей. 
Возсташе не было усмирено военной силой, король решился на переговоры. Это 
совсемъ иная картина, чемъ картина французской жакерш!

Ричардъ имелъ уважительныя причины быть податливымъ, ибо инсургенты 
взяли штурмомъ Тоуэръ (14 ноня), убили арх1епископа (того самая, который 
заключилъ въ тюрьму Джона Белля), а также и другихъ своихъ угнетателей, 

попавшихъ имъ въ руки.

’УУаЫп^Ьат, „Шз1опа Ап§Нсапа“ I, стр. 456.
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Король незадолго до взятия Тоуэра удалился въ Майль-Эндъ для пере- 
говоровъ съ возставшими. Они объявили, что хотятъ быть навсегда свободными 
крестьянами и требовали письменнаго признашя своей свободы. Зат'ЬмД) они тре
бовали уничтожешя привилеий дворянства на охоту и рыбную ловлю и другихъ 
подобныхъ уступокъ. Король согласился на все ихъ требовашя и выказалъ го
товность сейчасъ же дать нужные документы. Этимъ дйломъ занялось тридцать 
писцовъ.

Такимъ образомъ крестьяне достигли того, чего хотели. Большая часть 
ихъ разошлась по домамъ. Одной изъ причинъ ихъ ухода могъ служить недо- 
статокъ пров1анта, ибо они привезли съ собой лишь немного запасовъ; по раз- 
сказу Фруассара, еще до занят!я Лондона, четвертая часть крестьянъ на Тем- 
иомъ Лугу голодала всл'Ьдств1е недостатка пров1анта. Но большая толпа подъ 
предводительствомъ Ту1ег’а, Джека Строу и Джона Белля осталась, чтобы 
следить за йзготовлешемъ документовъ, а быть можетъ и для того, чтобы до
биться дальнейшихъ уступокъ.

На другой день переговоры возобновились. Инсургенты въ Смитфильде 
встретились съ королемъ и его свитою. Ричардъ иригласилъ ^Уа1 Ту1ег’а для 
переговоровъ передъ лицомъ обеихъ армШ и тотъ принялъ приглашеше.

Въ то время, какъ они переговаривались, къ вимъ приблизился рыцарь, 
и, когда Ту1ег сталъ протестовать противъ этого, Ричардъ вел^лъ его аресто
вать. Толпа солдатъ, во главе съ известнымъ уже намъ лордъ-мэромъ ^а1- 
^огМРомъ, кинулась на него и онъ палъ, предательски пронзенный многочис
ленными мечами. Ричардъ, несмотря на свою молодость, хорошо знакомый съ 
коварствомъ и лицемер1емъ, называвшимися тогда государственной мудростью, 
подъехалъ къ пораженнымъ инсургентамъ, жалуясь, что \Уа1 Ту1ег былъ 
предателемъ, хотевшимъ убить его, и заявилъ, что онъ самъ будетъ ихъ вож- 
дехъ. Этими росказнями онъ развлекалъ ихъ, пока не явились вооруженные 
граждане Лондона. Но и тутъ Ричардъ и его сторонники не решились вступить 
въ открытый бой. .Они удовлетворились темъ, что отрезали инсургентовъ отъ 
Лондона и возстановили въ городе «иорядокъ». Крестьянамъ были выданы 
вольныя, и они разошлись 1).

Возсташе въ Норфольке имело.худппй исходъ. Крестьяне, подъ предводи
тельствомъ некоего Джона Литльстрита (1лШез1гееЪ), заняли 14 ш вя Яорвичъ. 
Но епископъ норвичшй, Генри Спенсеръ, быстро собралъ около себя войско, 
напалъ на инсургентовъ и разбилъ ихъ въ сражевш, въ которомъ многихъ 
умертвилъ собственными руками. Пленныхъ онъ велелъ сейчасъ же казнить; 
между ними былъ и Джонъ Литльстритъ. При этомъ благочестивый арх1епископъ 
доставилъ себе удовольств1е, самолично давъ имъ последшя утешешя религш.

Более мелшя возсташя большею частью кончались ничемъ. Когда крестьяне 
успокоились, Ричардъ сталъ придумывать, какъ бы изменить «королевскому *)

*) При изложенш этого мы придерживались преимущественно ВальсинГ&ма. Фруа- 
ссаръ смотритъ на возстан1е съ точки зрёшя слишкомъ придворно-тенденщозной. Будучи 
французомъ, онъ могъ описывать лишь со словъ другихъ, какъ онъ самъ говорить, для 
того, чтобы „все господа и добрые люди, стремяпцеся къ добру, увидели лримёръ, какъ 
нужно исправлять бунтовщиковъ“. П. с., стр. 124. Сравн. о возстанш также соч. С. 
С. Маипсе, „1луез о! Еп^НзЬ Рори1аг Ьеабегз ш  1Ье МШ1е А § е в и, Лондонъ, 1875 г., 
II, Ту1ег, Ва11, ОМказНе.
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слову», которое онъ и далъ-то съ намйрешемъ не держать его, съ целью обма
нуть крестьянъ. Это было тогда въ моде.

Дипломата находилась еще въ младенческомъ возрасте, ложь, измена и 
предательство практиковались тогда развязнее, чемъ впослЪдствш, когда прихо
дилось, считаясь съ критикой народа, прикрывать дипломатическое мошенни
чество покровомъ нравственности. Съ X IV  по XVII векъ —  и еще позже— дер
жать слово и вообще быть честнымъ считалось слабостью, которой великому 
правителю не следовало поддаваться.

Какъ только король собралъ вокругъ себя армш въ 40.000 человйкъ,—  
«армно, какихъ до сихъ поръ не бывало въ Англш» (^ а к т ^ Ь а т ) ,  —  онъ 
сбросилъ маску и учредилъ суды для ваказашя бунтовщиковъ. Населеше Эссекса 
послало къ нему пословъ, чтобы напомнить объ обещанш. Но съ т$хъ поръ, 
какъ его окружало большое войско, король такъ ободрился, что отв'&тилъ: 
«Рабами вы были, рабами и останетесь. Вы останетесь въ крепостной зависи
мости, не въ такой, какъ до сихъ поръ, но въ безконечно худшей. Ибо пока 
мы будемъ жить и Божьего милостью править этимъ государствомъ, мы употре- 
бимъ свой разумъ, свою силу и могущество, чтобы мучить васъ такъ, что рабство 
ваше сделается предостерегающимъ примеромъ для потомства» А).

Этотъ вызовъ достигъ своей цели. Крестьяне Эссекса снова возстали съ 
оруж1емъ въ рукахъ но, предоставленные самимъ себе, —  остальныя графства 
остались спокойны,— они были разбиты войскомъ короля.

Повидимому, дело «порядка» победило. Но англШше государственные 
люди не могли скрыть отъ самихъ себя, что они не усмирили главнаго возсташя 
въ открытомъ бою, и что они предотвратили зло лишь при помощи лжи, преда
тельства и коварства.

Такимъ образомъ, возсташе, несмотря-па свою кажущуюся неудачу, отнюдь 
не было безрезультатнымъ. Господа избегали пользоваться своей победой, ибо 
это могло вызвать вторичное возсташе всего крестьянства. Освобождеше анш й- 
скихъ крестьянъ отъ крепостной зависимости продолжалось и къ концу этого 
столет1я оно почти вполне закончилось.

Но вместе съ крестьянами въ Лондоне и Норвиче подеялись также 
низпие классы городского населешя; они были беззащитнее крестьянъ и противъ 
нихъ-то главвымъ образомъ направилась месть победителя. Если намъ говорятъ, 
что после окончашя возсташя надъ его вожаками былъ произведенъ кровавый 
судъ, и что 1.500 человекъ, въ томъ числе Джонъ Белль и Джекъ Строу, 
были убиты, то мы можемъ предполагать, что это больше коснулось городскихъ 
бунтовщиковъ, чемъ крестьянъ. Въ парламентскихъ актахъ сохранились имена 
казненпыхъ 289 вождей бунтовщиковъ; изъ нихъ 151 были лондонскими обита
телями, а 138, т.-е. менее половины,— жителями другихъ городовъ и сельскими.

Несчастный исходъ возсташя лишь на короткое время задержалъ дело 
освобождешя крестьянства. Зато онъ оказался ударомъ, почти совершенно 
уничтожившимъ движеше лоллардовъ, да и вообще всю оппозицпо папству.

Действительно, королю и дворянству показалось слишкомъ рискованнымъ 
самимъ взяться за револющонное движеше, отречься отъ папы и конфисковать 
церковным имущества, имея за спиной такое буйное населен1е. Компромиссъ съ

А) Маипсе, 1. с., стр. 189, 190.
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папствомъ состоялся гЬмъ легче, что какъ разъ въ это время оно перестало 
быть исключительнымъ оруд1енъ французской политики. Въ 1378 году начался 
великШ расколъ въ церкви, о которомъ мы еще поговоримъ ниже. Шръ полу- 
чилъ двухъ папъ: ф ранцузскаго и римскаго, поддерживаемаго Гермашей и 
Анш ей.

Если бы реформащонное движете действительно было следств1емъ нрав- 
ственнаго возмущетя испорченностью папства, какъ насъ уверяютъ идеологи, 
историки протестантизма, то движете Виклефа должно было бы получить осо
бенный подъемъ именно во время церковнаго раскола, ибо тогда папство пришло 
въ величайшШ нравственный упадокъ. Но истор1я определяется интересами и 
борьбою классовъ, а съ 1381 года интересы господствующихъ классовъ Англш 
противоречили стремленгямъ Виклефа. Правда, онъ и его покровители не имели 
никакой связи съ возсташемъ, напротивъ, его защитникъ 1оаннъ Ланкастерский 
былъ человекомъ наиболее ненавидимымъ инсургентами. Но все- же его учете 
оказалось более революцюннымъ, чемъ это было желательно господствующимъ 
классамъ Англш. Уже въ 1382 году лондонсшй соборъ проклялъ 24 его поло- 
жешя, какъ еретичесшя. Въ томъ же году парламентъ особымъ закономъ по- 
велелъ светскимъ судамъ поддерживать духовные. Виклефу не помогло издате 
вышедшаго въ 1382 году сочинешя «Бе ЫазрЬегта», въ которомъ порицалось 
возсташе крестьянъ. Даже его прежшй покровитель герцогъ Ланкастершй 
сделался его противникомъ. Виклефъ былъ лишенъ звашя профессора Оксфорд- 
скаго университета и своего сана; онъ долженъ былъ удалиться въ свой нри- 
ходъ Луттервортъ, где и умеръ уже въ 1384 году.

Лоллардамъ пришлось еще хуже. Со временъ крестьянскаго возсташя, на 
которомъ такъ сильно отразилась деятельность доллардскихъ агитаторовъ, всятй 
лоллардъ, котораго удавалось открыть, безусловно считался преступникомъ и 
наказывался смертью. Въ Англш началась такая же эпоха преследовашя лол- 
лардовъ, какъ въ Германш съ воцарешемъ Карла IV. Уничтожить лоллардовъ 
не удалось, но однако и они ве могли пршбрести вновь того значешя, которое 
имели съ 1360 по 1381 годъ. Какъ въ Германш, такъ и въ Англш они могли 
лишь выставить безконечный рядъ мучениковъ.

Возсташе 1381 года, въ силу необходимости, повл1яло также на остальную 
Европу и всюду усилило преследования противъ беггардовъ и вальденсовъ. Къ 
концу этого века у нихъ не осталось ни одного безопаснаго убежища. Тогда, 
среди величайшаго унышя, втругъ неожиданно настала для преследуемыхъ и 
униженныхъ эпоха торжества, чудесно показавшая имъ, какъ можетъ быть 
«великъ Богъ въ малыхъ сихъ». Эпоха героевъ, подобная эпохе великой фран
цузской революцш, начавшейся въ 1793 году, началась для коммунистическихъ 
стремленШ въ В о гем 1и вместе съ гусси тским и  войнами.
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Табориты.

I. Велишй расколъ.

Возникновеше Виклефова движешя явилось серьезнымъ предостережешемъ 
для папства. Если бы папство продолжало служить оруд1емъ Францш, его поло- 
жеше во всей Европа подверглось бы опасности. Поэтому изъ своего француз
ская  пл'Ьнешя въ Авиньоне папы стали стремиться обратно въ Римъ, где они 
были бы бол'Ье удалены отъ французскаго вл!яшя.

Далее, Виклефово движете показало папамъ, насколько непрочно ихъ 
положеше, какъ главы церкви; оно-указало имъ необходимость искать себе 
прочной опоры въ светской власти. Чемъ более въ Англш, Франщи и Испавш 
(Кастил1я и Аррагошя) господство и эксплуатащя церкви ускользали отъ папъ и 
подчинялись светской власти, темъ важнее становилось для нихъ, на ряду съ 
М1Р0ВЫМЪ господствомъ, обладаше св'Ьтскимъ государствомъ, церковной областью. 
Это обстоятельство также настоятельно требовало ихъ присутств1я въ Риме.

Если папы имели все основашя стремиться въ Римъ, то и итальянцы, 
съ своей стороны, также скучали объ нихъ. Такъ называемое «Вавилонское 
шгЬнеше» папъ во Авиньоне ясно показало имъ, какъ важно для Италш при- 
сутствге папъ, и к а тя  потери она терпитъ, благодаря ихъ отсутствш. Особенно 
Римъ пришелъ въ сильный упадокъ.

Страстное желаше вернуть папъ нашло себе превосходное выражете у 
Петрарки. Яркими красками изображалъ онъ въ своихъ стихотворешяхъ и пись- 
махъ, какъ со времени перенесешя святого престола впали въ бедность и небре
жете папсшй дворецъ и святые алтари Рима, какъ палъ вечный городъ, по
добно женщине, оставленной супругомъ,' и какъ туча, висящая надъ его семью 
холмами, разсгЬется съ возвращешемъ его законная властелина. Вечная слава 
папы, с ч а те  Рима и миръ Италш— вотъ результаты, которые получатся, если 
папа рискнетъ освободиться изъ французскаго плена. Въ Авиньон!; же папство, 
въ силу естественной необходимости, погрязнетъ въ роскоши и порокахъ и на- 
влечетъ на себя ненависть и презрите всего М1ра х). Никто не бичевалъ папство 
такъ сурово, какъ Петрарка, но онъ делалъ это не съ целью унизить его и 
погубить, а чтобы привлечь его назадъ, въ Италш. По его мнйнш, порочность 
папской курш заключалась не въ томъ, что она бозстыднМшимъ образомъ 
обирала м1ръ, но въ томъ, что плоды этой эксплуатацш проедались въ Авиньоне, 
а не въ Риме. Елиматъ Авиньона действовалъ разрушительно на душевнее 
здоровье папства; по возвращевш въ Римъ оно должно было тотчасъ же выздо
роветь.

Помимо экономическихъ причинъ, привлекавшихъ итальянцевъ къ папству 
(причины эти мы разсмотрели уже выше), существовали также и политически, 
действовавпия въ томъ же направленш. 1

1) Петрарка хорошо зналъ порочную жизнь папскаго двора, такъ какъ самъ про- 
жилъ въ Авиньоне 15 летъ (между 1326—1352). Его ненависть къ этому городу обна
руживается между прочимъ въ одномъ изъ сонетовъ его, посвященномъ Авиньону.
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Пробуждеше нащональнаго сознашя т'Ьсн'Ьйшимъ образомъ связаво съ 
развиыемъ товарваго вроизводства. Какъ только это последнее достигаетъ вы
соты, ва которой ставовится капиталистическим^ такъ его интересы, и прежде 
всего интересы капиталистовъ, начинаютъ требовать для себя нащональнаго, 
по возможности централизованнаго государства, которое обезпечивало бы капита- 
листамъ внутреншй нащональный рынокъ и завоевало для нихъ соответствующее 
место и свободу движетя на рынке м1ровомъ. Явлеше это съ полною ясностью 
обнаружилось въ XVII веке, во возникновеше современная нащональнаго 
сознашя восходитъ еще къ X IV  столетно; впрочемъ, въ те времена оно обнару
живалось лишь въ особенныхъ случаяхъ, когда его пробуждали катя  либо 
особенный обстоятельства, и далеко еще не достигло силы инстинкта.

Нащональное сознаше пробудилось впервые въ высокоразвитой Италш. 
Въ X IV  столетш страна эта почувствовала настоятельную необходимость въ 
объединены, въ сосредоточены всехъ силъ своихъ подъ одною властью, такъ 
какъ при этомъ должны были прекратиться вечныя междоусобныя войны мел- 
кихъ государствъ, должны были воцариться спокойств1е и порядокъ, эти крае
угольные камни буржуазная благополуч1я, и страна перестала бы быть добычею 
иноплемепниковъ, каковою она была на самомъ деле и какою осталась и въ 
X IX  веке.

Но единственною силою, которая, казалось, была въ состояши объединить 
Итално и добиться верховной власти надъ различными суверенами, было папство. 
Темъ необходимее было для всехъ дальновидныхъ итал1анскихъ патрштовъ 
возвратцеше папы изъ Авиньона.

Ко всему этому теперь присоединилось еще поражеше Францы въ войне 
съ Англ1ей, которое умеряло опасность вражды съ нею.

Итакъ, после возникновешя Виклефова движешя, въ папскихъ кругахъ 
начали серьезно подумывать о возвращены въ Римъ. Первую попытку убежать 
изъ Авиньона сделалъ Урбанъ V. Несмотря на протестъ короля Францы 
Карла V  и кардиналовъ, бывшихъ по большей части креатурами Францы, онъ 
въ мае 1367 года селъ въ Марсели на корабль и черезъ Геную отправился 
въ Римъ, где встреченъ былъ съ восторгомъ. Но уже въ 1370 году французсте 
кардиналы снова взяли верхъ, для нихъ жизнь въ Авиньоне была пр!ятнее 
(Гиббонъ утверждаетъ, что главной причиной этого было бургундское вино, 
которая въ Италш они не могли получить), и Урбанъ вернулея въ Авиньонъ.

Вторую попытку сделалъ ГригорШ XI, въ 1376 году. Онъ оставался въ 
Риме до самой смерти (1368 г.). Народъ римсшй боялся, чтобы французсте 
кардиналы снова не избрали папой какого-нибудь друга французовъ; съ оружхемъ 
въ рукахъ онъ окружилъ конклавъ и криками: «смерть или итальянстй папа!»—  
принудилъ кардиналовъ избрать итальянца Урбана VI. Но лишь только явилась 
возможность, французсте кардиналы удалились изъ Рима и, объявивъ выборы 
вынужденными и недействительными, избрали новая папу Климента VII.

Такъ возникъ велитй церковный расколъ. Мы изследовали потому такъ 
тщательно его причины, что онъ важенъ для исторы папства, а следовательно 
и для исторы еретическихъ сектъ.

Существовае1е двухъ папъ одновременно не было чемъ-нибудь неслыхан- 
нымъ. Было новостью лишь то, что они явились представителями различныхъ 
нащональностей: одного поддерживала Франщя и Испашя, другого, итальян-
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скаго—  Гермашя и Анш я . Позже, наряду съ этими двумя, появился еще третей 
папа, котораго признавали почти одни только испанцы. Такимъ образомъ этотъ 
церковный расколъ послужилъ уже прологомъ къ распадевш католическаго 
духовенства на нащональныя церкви. Дело здесь было не въ догматахъ, но и 
не въ чисто-дичвыхъ домогательствахъ, а въ нащональныхъ и политическихъ 
противор^ч1яхъ.

Между враждующими папами началась жестокая борьба, въ которой 
однако ни одинъ изь нихъ или изъ ихъ преемниковъ не одержалъ победы. Вся 
католическая церковь была расшатана; то же угрожало и обществу, въ среде 
котораго именно тогда возникли резшя противор'Ьч1я, какъ показали жакер1я 
во Франщи и возсташе крестьянъ въ Англш. Следовательно, чтобы положить 
конецъ безпорядкамъ, предстояло организовать церковь на новыхъ началахъ или, 
какъ тогда говорили, «реформировать ее съ головы до ногъ». Такъ какъ папство 
было на это совершенно неспособно, то за это дело должны были взяться друия 
силы. Открылся цегый рядъ интернащональныхъ конгрессовъ, такъ называемыхъ 
церковныхъ соборовъ, на которыхъ, однако, представители светскихъ государей 
говорили такъ же много, какъ и представители различвыхъ духовныхъ органи
заций 1).

Папство, явившееся после этихъ соборовъ, стояло далеко ниже того, ко
торое некогда победило Гогенштауфеновъ. Правда, теперь папы подпадали подъ 
вл1яше какой либо одной вацш не такъ сильно, какъ во время пребывашя въ 
Авиньоне, но и ихъ вл1яше на каждую отдельную нащю стало зато значительно 
меньше. Начали возникать нащональныя церкви, подчинявппяся местнымъ свет- 
скимъ государямъ. Папа принужденъ былъ делиться съ ними властью и до
ходами, если только не хотелъ потерять ихъ совсемъ; его доля въ нихъ была 
определена особыми политическими договорами (конкордатъ или прагматическая 
санкщя).

Таково было поможете во Франщи, Англш и Испанш; въ Италш римская 
церковь, само собою разумеется, продолжала быть иащональною. Только герман
ская импер1я на создала себе въ эпоху соборовъ нащональной церкви. Слабость 
ея была слишкомъ велика, чтобы она могла упорядочить й ограничить папскую 
власть надъ германскою церковью и эксплуатащю последней. Гермашя всецело 
стала объектомъ властолюбивыхъ и алчныхъ стремлешй папъ и оставалась имъ 
въ продолжеше целаго столейя.

Одна часть германской имперш составляла однако исключите: а именно 
богемское королевство.

II. Сощ альныя услов*1я въ  Богемш  п ер ед ъ  гусситскими войнами.

Ни одна страна, за исключешемъ Англ1и, не можетъ похвастаться столь 
быстрымъ экономическимъ развитмъ въ Х1У веке, какъ Богемш. Въ Англш 
развито это было вызвано торговлей шерстью и удачными набегами на Францио;

а) На констанцкомъ соборе въ 1417 году избранъ былъ папой, на место раз- 
личныхъ другихъ папъ, Мартинъ У, съ избрашемъ котораго прекратился церковный 
расколъ. Избрали его не одни кардиналы, а коллеия, въ которой вместе съ 23 карди
налами заседали 30 делегатовъ 5 христнскихъ государства Италш, Франщи, Германш, 
Испанш и Англш.
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Богешя же обязана этимъ своимъ серебрянымъ рудеикамъ, между которыми 
первое место занималъ Куттенбергшй; открытый въ 1237 г:, онъ былъ вплоть 
до X V  столЗтя богат'Ьйшимъ серебрянымъ рудникомъ Европы; въ начала X IV  века 
годовая его добыча составляла приблизительно 100.000 марокъ (1 марка =  
А/з фунта). На различныхъ р'Ькахъ Богемш производилась также промывка зо
лота, напр. на Молдав'Ь и Лужнице, на которой расположенъ Таборъ 1). Отъ 
этихъ рудниковъ главнымъ образомъ зависало развита могущества Богемш въ 
ту эпоху и блескъ царствовашй Оттона II (1253— 78) и Карла I (какъ герман- 
ск1й императоръ Карлъ IV, 1346 —  78). Если Карлъ I достигъ императорскаго 
трона, то, наряду съ папской поддержкой, главнымъ образомъ благодаря сере
брянымъ рудникамъ Куттенберга, которые дали ему средства длл подкупа избира- 
тельвыхъ голосовъ курфюрстовъ. Темъ же, весьма обыкновеннымъ въ то время, 
цутемъ прошло избраше и его сына Венцеля 1 2).

Благодаря доходности Куттенберга, въ Богемш стали развиваться торговля 
и промышленность, науки и искусства, особенно въ Праге. которая считалась 
тогда «золотой Прагой» и щеголяла красивыми постройками, тамъ же возникъ 
и первый въ предёлахъ Гермаши университзтъ (1348 г.). Церковь тоже не была 
въ убытке. Монастыри и церкви въ Богемш были чрезвычайно богаты, особенно 
при Карле IV, который, какъ мы уже раньше видели, назывался «поповскимъ 
императоромъ».

Пражше арх1епископы «владели 17-10 большими имЪшями въ Богемш; 
кроме того илгёшемъ Коетейнъ въ Моравш, Люге въ Баварш и массой более 
мелкихъ поместШ. Дворъ ихъ состязался въ пышности съ королевскимъ, и войско 
вассаловъ всегда было готово къ ихъ услугамъ». Капитулъ канониковъ св. Витта 
заключалъ всего 300 церковнослужителей, «и более сотни деревень были пре
доставлены ему ц'Ьликомъ или отчасти въ качестве бенсфищй. Настоятель со
бора пользовался имйтемъ Воллинъ и кроме того 12-ю меньшими поместьями», 
и т. д. (Палащай, СгезсЫсМе у о п  В б Ь теп , III, 2, стр. 41). Эней СильвШ, 
вноследствш папа Шй П, который зналъ толкъ въ церковныхъ богатствахъ, 
пишетъ въ своей «Исторш Богемш»: «Я думаю, что въ наше время въ целой 
Европе нетъ страны, въ которой бы можно найти такте многочисленные, кра-

1) Аепеаз ЗуЫиз Р1ссо1отнй. Бе Ог1и еЬ Шз^опа ВоЬетогит. Орега отп1а 
Вазе1, 1551, стр. 109.

2) По словаыъ Энея Сильв1я, Карлъ будто бы об'Ьщалъ тогда каждому курфюрсту 
по 100.000 гульденовъ, но это сообщеше оспаривается. Достоверно только, что кур
фюрсты кельнскш и трирскш получили каждый по крайней мере 40.000 гульденовъ. 
Имеется квитанщя последняго отъ 12 1юля 1376 года. Повидимому, люди были тогда 
не слишкомъ осмотрительны. Время это кажется намъ такимъ варварскимъ потому, что 
оно открыто выставляло наружу пороки цивилизацш. У правящихъ классовъ было еще 
слишкомъ много чувства собственнаго достоинства для того, чтобы они стали вводить 
въ моду лицемер1е. Открыто покупались не только избирательные голоса, но даже и 
духовный санъ. Противникъ или конкурентъ побивался на открытомъ рынке, а не до
водился до разорешя и самоубшства путемъ мирныхъ и законныхъ финансовыхъ спе- 
куляцш. Духовные и светсюе властители открыто жили со своими любовницами (Алиса 
Парре, любовница Эдуарда III англшскаго, принимала даже учаспе въ заседашяхъ 
верховнаго суда); когда какой либо властитель посещалъ одинъ изъ своихъ „добрыхъ, 
верныхъ городовъа, то навстречу ему посылались проститутки города, чтобы торже
ственно принять его и развлекать. Таковъ былъ обычай у нашихъ „прямодушныхъ 
предковъ“ .



сивые и богато разукрашенные храмы, какъ въ Богемш. Храмы достигаютъ сво
ими куполами тучъ... Высоюе алтари обременены золотомъ и серебромъ, обле-: 
кающими реликвш святыхъ, одежды священнослужителей украшены жемчугомъ, , 
отделка церквей богата, утварь чрезвычайно ценна... Это удивительное богатство 
существуешь не только въ городахъ и торговыхъ м’Ьстахъ, но и въ деревняхъ».

Чемъ богаче становилась богемская церковь, гбмъ больше доходовъ шло 
отъ пея папе.

На ряду съ церковью и королемъ, съ его придворными, куттенбергше 
цехи получали также громадные доходы; въ X IV  веке уже не было одиночныхъ 
горнорабочихъ-кустарей, а были пражше и куттенбергше купцы и капиталисты, 
которые заставляли рудокоповъ работать на себя и, благодаря горному промыслу, 
достигали богатства и почета.

Развита товарнаго производства и обмана должно было, разумеется, вы
звать въ Богемш те же явлешя, что и въ другихъ странахъ; наряду съ анта- 
гонизмомъ между папской церковью и массой населешя, возникли противореч1я 
между купцами и потребителями, между хозяевами и подмастерьями, между 
капиталистами и кустарями. Противореч1е между помещиками и крестьянами 
обострялось все более. Правда, въ Богемш также можно уловить всеобщую для 
той эпохи тенденцш къ освобождение крестьянъ отъ крепостной зависимости и 
замене ей просто оброкомъ,— но причины и характеръ этого явления мы изла
гали уже много разъ (лапр. стр. 137 и след.). Въ конце XIV и начале 
X V  столетШ, крепостная зависимость въ Богемш фактически прекратилась. Но, 
подобно Англш, въ Богемш также не было недостатка въ попыткахъ со стороны  ̂
помещиковъ снова возстановить ее, и ихъ стремлешя въ этомъ направленш были» 
серьезной причиной сощальнаго недовольства *).

Наибольшее недовольство, однако, развилась среди мелкаго дворянства, 
которое, немногимъ отличаясь отъ более зажиточныхъ крестьянъ, пользовалось 
лишь незначительными доходными статьями и не имело могущества крунныхъ 
бароновъ, дававшаго возможность выжимать изъ крестьянъ все соки; съ возни- 
кновешемъ товарнаго производства и обмена дворяне эти быстро утратили свое 
прежнее равнодуиие къ удобствамъ жизни и по примеру богатыхъ купцовъ и 
бароновъ получили представлеше о «жизни сообразно положение». Классъ эдахъ 
быстро пришелъ въ упадокъ къ концу X IV  века. Королевская власть была уже 
слишком^ сильна, чтобы жогаг развиться сословхе рыцарей-разбойниковъ, хотя 
въ попыткахъ, заходящихъ иногда очень далеко, недостатка не было. Принад
лежность Богемш къ германской имперш препятствовала прибыльной нащональ- 
ной войне, и потому почти все, безъ исключешя, богемское рыцарство, для 
покрытия своего дефицита, должно было идти на службу въ наемный войска.

Богемское крестьянство также, подобно крестьянству большинства госу- 
дарствъ того времени, выставляло очень много наемниковъ.

Развита добычи серебра послужило не только могучимъ средствомъ къ 
развитш товарнаго производства и обмена, не только вызвало проявлеше выше 
назваиеыхъ противореча, но и имело последств1е, сильно обострившее эти про- 
тивореч1я, именно револю цш  въ области  ц1ыаъ.

Цена продукта есть то количество драгоценнаго металла —  золота или

*) Иалацкш, 1. с., И, 1, стр. 34 и сл.; II, 2, стр. 30, III, 2, стр. 38.
ИСТО 1 4 Я С0Ц 1А Л П ЗМ А  В Ъ  М О Н О Г Р А Ф Ш Х Ъ , I .  12
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серебра,— на которое онъ можетъ быть обагЬненъ. Количество это бываетъ тЬмъ 
больше, ч'Ьмъ меньше стоимость драгоценнаго металла, ч4мъ меньше стоить 
трудъ его добывашя. Поэтому открыйе и разработка богатыхъ серебряныхъ 
рудниковъ въ Богемш должны были произвести въ этой стране револющю д'Ьнъ, 
подобно тому, какъ это произошло въ конце Х У  столейя во всей Германш, 
благодаря развитш горнаго промысла въ Саксонш и Тироле, или въ средине 
X V I  века во всей Европе, благодаря открытш и разработка золотыхъ и сере- 
бряныхъ розсыпей Америки. Намъ не удалось отыскать доказательствъ этому въ 
исторш Богемш, но все же можно не сомневаться, что въ X IV  столетш Богапя 
пережила револющю д'Ьнъ, если только справедливо положеше, что при равныхъ 
услов1Яхъ одинаковыя причины вызываютъ и одинаковый следств1я.

Различные классы населешя были затронуты этимъ явлешемъ различ- 
нымъ образомъ: однимъ оно повредило, другимъ послужило на пользу, однихъ 
оно коснулось лишь слегка, другихъ потрясло глубоко. Но во вс4хъ обществен- 
ныхъ отношешяхъ, где посредникомъ являлись деньги, соц1альныя противореч1я 
только обострялись, благодаря возвышенш день. Более всего страдали отъ этого 
те классы, которые жили только на денежные доходы и не имели возможности 
увеличить ихъ соответствующимъ образомъ; въ городахъ это низние разряды 
населенш, живущаго наемвымъ трудомъ, въ деревняхъ— мелкое дворянство.

Однако, надъ всеми этими сод1альными противореч1ями господствовало 
одно важ нейш ее п ро ти вореч 1е —  нацюнальное и, подобно Англш, въ Бо
гемш оно также сливается съ церковнымъ.

Въ XIII столе™  Богапя была страною очень отсталою въ экономиче- 
скомъ отношенш; ея западные германше соседи далеко опоредили ее въ обще- 
ственномъ развитш. Блестящее развийе промышленности и торговли, наукъ и 
искусствъ въ Богемш, съ открыйемъ куттенбергскихъ рудниковъ, сделалось воз- 
можнымъ лишь благодаря тому, что богемше короли привлекали къ себе гер- 
м анскихъ  поселенцевъ. Именно оба излюбленные богемскими патрштами ко
роля, Оттоеъ II и Карлъ I (IV), сделали больше всехъ въ этомъ отношенш; 
они побуждали къ переселенш германскихъ крестьянъ, ремесленниковъ, кулцовъ, 
германскихъ художникозъ и учееыхъ.

Куттенбергъ былъ чисто-немецшй городъ, точно такъ же, какъ и друйе 
горные города, напр. Деутшбродъ и Иглау 1). Кроме того, было много другихъ 
городовъ, вновь осеованныхъ немцами или такъ основательно онемеченныхъ ими, 
что в$е управлен1е переходило въ ихъ руки, темъ более, что они представляли 
изъ себя зажиточныя сослов1я купцовъ и привилегированныхъ ремесленниковъ. 
Мелше ремесленники, масса наемныхъ рабочихъ и прочаго простого народа, были 
природные чехи 2).

*) С ъ  т к х ъ  поръ, какъ немцами начата была вновь разработка старыхъ руд
никовъ въ Иглау, и были открыты рудники* Куттенберга, „немцы утвердились въ Бо
гемш,—разсказываетъ старый летописецъ,—благодаря имъ, король (Оттонъ II) добылъ 
несметный сокровища изъ золотыхъ и серебряныхъ рудниковъ, собралъ целыя горы 
золота и серебра44 (Палацкш 1. с., II, 1, стр. 158).

2) Палацкш называетъ знатнейпия фамилш Праги; это были, какъ свидетель- 
ствуютъ имена, почти все чистокровные немцыг Щтукъ, Вольфлинъ, Вольфрамъ, Таузенд- 
маркъ* Пиркнеръ, Тафельрунгъ, Корнбюль, Эртель, всяюе —ганы и —штейны и т. д. 
(1. с., II, 2 стр. 24).



179

Пражсшй университета также находился въ рукахъ нгЬмцевъ. Устроенный 
по образцу парижскаго, онъ разбивался на четыре нащональности. Университета 
представлялъ изъ себя самоуправляющуюся общину, и каждая нащональность 
въ д'Ьл’Ь управлешя имела одинъ голосъ. Но въ то время, какъ въ парижскомъ 
университете французы имели фактически три голоса, такъ какъ его четыре 
нащональности были: французы, н и к а р д й ц ы , нормандцы и а н г л и ч а н е -  
богемцы въ Праге пользовались лишь однимъ голосомъ; университета разделялся 
на богемскую, баварскую, саксонскую и польскую нащональности; последняя въ 
большинстве также состояла изъ немцевъ (силезцы). Это было очень важно, такъ 
какъ университета былъ въ ту эпоху научной и политической силой иерваго раз
ряда, онъ имелъ такое же значеше, какъ современная пресса и высппя школы, 
взятыя вместе 1).

Внешняя его организащя была также очень сильна. Университетшя по
стройки и жилища профессоровъ и студентовъ образовали въ Праге, какъ и въ 
Париже, отдельную часть города и, вероятно, имели даже свои особыя укре- 
плешя 2); число учащихся равнялось еще въ начале ХУ-го столейя многимъ 
ты сячамъ .

По современным^ вероятно, преувеличеннымъ сведешямъ, въ 1408 году 
въ Праге было 200 докторовъ и магистровъ, 500 баккалавровъ и 36.000 сту- 
деетовъ. Когда въ 1409 году немецше студенты стали покидать Прагу, то въ 
одинъ день ушло, какъ повествуетъ Эней Сильв1й въ своей «исторш Богемш», 
2.000 чоловекъ; 3.000 ушли несколько дней спустя и основали университета 
въ Лейпциге. Во всякомъ случае можно принять за достоверное, что общее 
число учащихся въ то время въ университете было не менее 10.000 человекъ 3).

При университете было много различныхъ учреждешй, ыгЬшй и домовъ, 
подаренныхъ для пользовашя профессоровъ и беднейшихъ студентовъ,*— казев- 
наго жалованья и стипендШ тогда не было— и все богатства, вся сила универ
ситета были въ рукахъ немцевъ. Магистры чешскаго происхождешя горько жа
луются, что имъ приходится голодать, занимая места деревенскихъ школьныхъ 
учителей, въ то время какъ ихъ немецше коллеги все пользуются хорошими до
ходами отъ университета; когда интересы чеховъ сталкивались съ интересами 
немцевъ, то университета всегда становился на сторону последнихъ.

Кроме всего этого, и церковь являлась доходнымъ учреждешемъ для нем
цевъ. Беднейпие приходы, разумеется, предоставлялись чехамъ, монастыри же 
находились преимущественно въ рукахъ немцевъ, равно какъ и выспйя долж
ности среди белаго духовенства. Настоятели пражскаго собора, о которыхъ мы

х) Конст. Гефлеръ, историкъ авиньонскихъ папъ, думаетъ, что парижскш универ- 
ситетъ могъ, отъ времени до времени, делаться сильнее короля Францш. По его мн4нш, 
онъ успешно разрёшалъ свои случайные конфликты съ папой и королемъ именно благо
даря этой своей силе, а не благодаря средневековому принципу „свободы знан1яи, какъ 
думаетъ Лассаль (Б1е УУюзепасЬай-шп! сИе АгЪеКег, речи и письма Лассаля, изд. Берн
штейна, II, стр. 65). Одной изъ важнейшихъ задачъ средневековыхъ университетовъ 
было разследоваше ересей

2) Мауреръ, 8!а<НеуегГаз81Ш8, II, стр. 37.
3) Некоторые авторы даютъ почти невероятныя числа. Такъ, Фалькенштейнъ въ 

своей „Шзьопе уоп ЕгИшеЬ44 стр. 290 (цитирую по Ульману, КеГогтакогеп е<;с., 1г 
стр. 246) говорить: ушло (изъ Праги) 40.000 студентовъ, и изъ нихъ 20.000 направи
лись въ Лейпцигъ,

12*
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уже говорили выше, были въ большинства случаевъ немцы. Пражшй арх1епи- 
скопъ, Еонрадъ фонъ-Вехта, ори которомъ разразилось гусситское возстан1е, были- 
«фанатики н-Ьмедъ изъ самаго глухого уголка мюнстерскаго округа» (Ш лоссеръ).

Итакъ, вся масса населешя страны, —  низпйе классы горожанъ, низшее 
духовенство, все сельское населеще, крестьяне, рыцари и помещики —  сталки
вались съ немцами, какъ съ эксплуататорами или конкурентами въ эксплуатащи. 
Борьба противъ церковной эксплуатащи съ одной стороны и стремление къ цер- 
ковнымъ богатствами съ другой соединялись съ борьбой противъ немецкой 
эксплуатащи и со стремлешемъ къ богатствами немцевъ.

Поэтому нащональное чувство проснулось въ X IV  стол’Ьтш также и въ 
Богем1и. Но чувство это, при своемъ возникновенш, въ каждой страна прини- 
маетъ своеобразный формы, въ зависимости отъ обстоятельствъ, который его вы
зываюсь; въ Италш и Германш оно обнаружилось прежде всего въ форме стре- 
млешя къ государственному объединенш нацш; въ первой стране оно привело 
патрштовъ къ культу папства, во второй— къ мистическому стремление къ силь
ной имперш; во Францш и Англш нащональное чувство выражалось преимуще
ственно въ ненависти къ враждебной нацш; въ Богемш же оно проявилось, 
какъ особый роди классовой .ненаниоти .

Наиболее сильное выражеше оно получило, вероятно, въ книге, которая 
хоть и появилась лишь после гусситской войны (1437 г.), но верно передаетъ 
духи всего гусситскаго движения. Книга эта: <<Кга1кё зеЪгаш К го ш к  сезкусЬ 
к  нгузкаге нгёгшсЬ СесЬгш» (Краткое собранге чешскихъ хроники, для предо- 
стережешя верными чехами). «Богемцы— говорится тамъ— должны очень осте
регаться и стараться изо вс'Ьхъ силъ не подпасть поди владычество немцевъ; 
ибо, согласно свидетельству богемскихъ хроники, нащя эта самый страшный 

Овраги чеховъ и славянъ». Это доказывается далее ссылками на чешстя хро
ники. Король Карлъ IV  «подняли Богемш, расширили городи Прагу, распро
страняли знашя и проч., но также повсеместно покровительствовали немцами. 
Кто были бургомистры и ратманы во всехъ королевскихъ городахъ Богемш? —

, Немцы. Кто судьи?— Немцы. Где произносились проповеди для немцевъ? —  Въ 
^соборахъ. Где для чеховъ? —  На церковныхъ погостахъ и въ домахъ. Въ этомъ 
‘ заключается прямое доказательство, что они хотели, вместе съ немцами, отъ 
которыхъ происходили сами, подчинить и по возможности искоренить все бо
гемское; поди его давлешемъ въ ратушахъ начали выслушивать жалобы на не
мецкими, а не на чешскомъ языке», и т. д. *).

Какими образомъ это нащональное противореч1е слилось съ церковными 
ясно изъ всего сказаннаго. Немцы пользовались преимуществомъ по занятно до
ходнейший мести среди белаго духовенства, въ монастыряхъ, въ университете^ 
бывшемъ въ то время главными образомъ теологическими учрежден1емъ. Если 
чехи имели все основашя ставить преграды церковной эксплуатащи и добиваться 
церковнаго имущества, то немцы, съ своей стороны имели столько же основашй 
противиться подобными домогательствами. Стремлеше къ церковной реформацш 
въ X IV  веке повсеместно нашло себе у чеховъ благодарную почву и натолкну
лось на очень решительное противодейств1е богемскихъ нёмцевъ.

Такова была атмосфера, въ которой развилось враждебное папе и нем-

*) Палацкш, 1. с. III, 3, стр. 292, 293.
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цамъ движете, названное гусситскимъ по имени его наиболее значительная ли
тературная представителя, Ивана Гуса.

III. Начало гусси тск а го  движ еш я.

Важнейипя свои положешя и требоватя гусситское движете заимствуетъ 
при своемъ возникновенш у Виклефитовъ; лишь только учете англШскаго ре
форматора достигло Богемш, оно было быстро воспринято тамъ и распростра
нено. Самъ Гусъ опирался на Виклефа. Однако люди, утверждаюпце, что гус
ситское движете порождено учетемъ Виклефа, сильно ошибаются. Правда, 
учете это доставило гусситскому движенш наиболее сильные аргументы, по- 
вл1яло на формулировку требоватй, выставленныхъ этимъ движетемъ, но осно- 
вате, сила и цель его глубоко коренились въ окружающихъ услов1яхъ; это было 
не наносное, а вполне самобытное движете. Уже при Карле IV  оно нашло себе 
выражете у Милича изъ Кремз1ера и Матвея изъ Янова еще прежде, ч'Ьмъ 
виклефовы сочинетя попали въ Богемш, что случилось лишь въ посл'Ьдте годы 
жизни луттервортскаго священника (около 1380 г.).

Сынъ Карла ГУ, Венцель четвертый, богемсшй король, носившШ это имя 
(царствовалъ съ 1378 по 1419 г.), старался, насколько это было возможно, 
примирять возникппя противорМя. Такъ какъ германская императорская ко
рона не только не привлекала его, но даже была ему непр1ятна, ибо не да
вала никакой власти, то онъ могъ и не быть «поповскимъ императоромъ», ка- 
кимъ былъ его отецъ. Онъ старался подчинить церковь своей власти и сходился 
въ этомъ стремленш съ чешскими патрютами и церковными реформаторами/Но 
съ другой стороны онъ зналъ, что немцы —  основа цветущая экономическаго 
состоятя Богемш и, въ значительной степени, его собственнаго могущества. Онъ 
удовлетворялъ желатя чеховъ, но въ то же время не хотЬлъ, чтобы это нано
сило вредъ н’Ьмцамъ. Этому щекотливому положенш сл-Ьдуетъ поставить на счетъ 
неустойчивость политики Венцеля, который сегодня благонр1Ятствовалъ чехамъ 
и желающимъ реформъ, нанр. въ университетскомъ вопросе, а на другой день 
старался сдержать ихъ, что, конечно, не всегда удавалось.

Значете н-бмцевъ при немъ ослабело, но его колеблющейся, противоре
чивой, часто причудливой политике все-таки удалось оттянуть неизбежную ка
тастрофу почти къ самому концу его жизни.

Дело дошло до взрыва лишь тогда, когда внештя силы вмешались въ 
по ложе те  Богемш и предпочли политику твердой руки политике колебатй и 
компромиссовъ, когда своей попыткой погасить пожаръ однимъ решитедьнымъ 
шагомъ оне заставили вспыхнуть все здате яркимъ пламенемъ.

Крупнейшей литературный представитель антипапскаго и антинемецкаго 
движетя, Иванъ Гусъ, съ 1398 года профессоръ пражская университета, за- 
тЬмъ съ 1402 года священникъ Виелеемской часовни, пользовался расположи- 
темъ Венцеля, который сделалъ его духовникомъ королевы Софьи. Прежде всехъ 
возсталъ противъ Гуса и Виклефа, учете которая Гусъ распространялъ, уни
верситету находивппйся въ рукахъ немцевъ. Онъ призналъ 45 виклефовыхъ 
тезисовъ еретическими. Университетски споръ все очевиднее превращался въ 
нащональный, въ которомъ чехи и сторонники реформъ взяли верхъ. Въ конце
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концовъ Венцель вмешался н, въ 1409 г., далъ чешской нацш въ универси
тете три голоса, а прочимъ, всЬмъ вместе, только одинъ: после этого большин
ство шЬмецкихъ профессоровъ и студеетовъ удалились, уеиверситетъ же всталъ 
на сторону Гуса и избралъ его своимъ ректоромъ.

Но теперь Гусу пришлось иметь дело съ арх1епископомъ пражскимъ и, 
въ конце концовъ, съ самимъ папою. Борьба становилась все ожесточеннее, 
пропасть между нимъ и церковью все глубже. Конфликтъ сделался особенно 
острымъ, когда папа 1оаннъ XXIII, нуждаясь въ деньгахъ, снова установилъ 
въ 1411 году торговлю индульгенщями. Въ 1412 году отпущеше стало продаваться 
и въ Праге. Гусъ съ величайшей горячностью возсталъ противъ этой торговли, 
а также и противъ эцсплуататора-папы, котораго онъ объявилъ антихристомъ. 
Въ Праге дело дошло до открытаго столкновения между гусситами чехами, ко
торые жгли папш я буллы и грозили духовенству, и католиками немцами.

Уже тогда стало выясняться, что враждебный стороны должны помериться 
силами въ открытомъ бою. Между темъ Венцель еще разъ сумелъ сохранить 
миръ съ помощью своего преступнаго нейтралитета. Онъ выслалъ Гуса изъ Праги 
(декабрь 1412 года), но вследъ затемъ подвергъ той же участи и четырехъ 
теологовъ, настроенныхъ въ пользу папы. Въ то же время онъ положилъ конецъ 
господству немцевъ въ Праге, постановивъ (21 октября 1418 года), что на 
будущее время половина ратмановъ должна набираться изъ чеховъ.

Въ 1414 году въ Констанце собрался большой церковный соборъ, о ко- 
торомъ мы уже говорили. Цель его была вновь объединить и организовать пап
скую церковь. Къ этому относилось не только низложеше трехъ существующихъ 
папъ и избраше новаго, но также и подавлеше богемской ереси. Сигизмундъ, 
братъ Венцеля, съ 1410 года германшй императоръ (Венцель еще въ 1400 году 
былъ низложенъ немецкими курфюрстами) и вероятный наследникъ его въ Во- 
геши, былъ особенно заинтересованъ въ подавленш гусситскаго движешя, такъ 
какъ оно угрожало отпаден1емъ Богсмш не только отъ церкви, но и отъ имперш.

Гусъ былъ приглашенъ на соборъ. Онъ отправился въ путь, въ Констанцъ, 
съ уверенностью въ успехе (октябрь 1414 г.). Онъ верилъ не въ охранный 
листъ, данный ему Сигизмундомъ, но главнымъ образомъ въ правоту своего дела. 
Какъ и мноие идеологи, до и после него, онъ виделъ лишь различ1е въ мне- 
шяхъ и недоразумешя тамъ, где на самомъ деле существовали глубошя, не
примиримый противореч1я. Онъ думалъ, что стоитъ только осветить недоразу
мешя, опровергнуть ошибочныя миешя, и тотчасъ стапетъ ясна победоносная 
сила его идей. Но ему не удалось убедить благочестивыхъ отцовъ ни въ не
обходимости апостольской бедности для последователей Христа, ни въ томъ, что 
какъ духовная, такъ и светская власть, будь это папа или король, перестаетъ 
быть законною, разъ она соверщаетъ смертный трехъ.

Этотъ посдедшй демократячесшй принципъ очень разсердилъ и Сигизмунда. 
Л То обстоятельство, что за Гуса поднялась вся Богеапя и прежде всего 
||дворянство, доказывало лишъ опасность человека, за котораго они вступились, 
|и послужило лишнимъ поводомъ для собора сделать его безвреднымъ. После без- 
'■ успешныхъ попытокъ принудить Гуса къ отреченш продолжительнымъ заклю- 
чен1*емъ и угрозами, онъ вместе со своимъ учешемъ былъ * осужденъ 6 шля 
1415  года и предашь въ руки светскихъ судей. Сигизмундъ былъ настолько
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безхарактеренъ, что нарушилъ свое слово, и Гусъ, несмотря на охранную гра
моту, былъ сожженъ на костре.

Это обстоятельство поставило чехамъ альтернативу: возсташе или подчи- 
неше. Они выбрали первое.

Еще во время суда надъ Гусомъ некоторые изъ его наиболее решитель- 
ныхъ последователей дошли до того, что открыто отреклись отъ церкви. Они 
снова предъявили требоваше, поставленное еще Матвеемъ изъ Янова, чтобы 
причасые давалось народу нодъ двумя видами. Въ католической церкви былъ 
обычай предлагать м1рянамъ при причастш не хлйбъ и вино, а одинъ только 
хлебъ. Причаше въ двухъ видахъ было предоставлено однимъ только священно- 
служителямъ. Учете, которое хотело упразднить привилегии духовенства, вполне 
естественно возставало и противъ внешняго признака его привилегированнаго 
положев1я. Чаш а, чаш а для м1рянъ сделалась съ техъ поръ символомъ гус- 
ситовъ. По общепринятому взгляду, во всей гигантской гусситской борьбе, дело 
въ сущности шло, будто бы, лишь о томъ, следуетъ ли принимать причатс 
подъ обоими видами или нетъ, и «просвещенный головы» не упускаютъ случая 
указывать при этомъ съ чувствомъ удовлетворетя на то, какъ ограничены были 
люди той эпохи и какъ просвещены современные вольнодумцы.

Но подобное изображеше гусситскаго движешя приблизительно настолько же 
разумно и основательно, насколько было бы правильно, спустя столе™, изобра
жать современную револющонную борьбу въ такомъ виде, будто люди въ X IX  сто- 
летш были столь неразумны, что придавали известнымъ цветамъ таинственное 
значеше и вступали въ кровавую борьбу изъ-за того, каковъ долженъ быть 
вдеть французскаго знамени —  белый, сине-бело-красный или красный, цветъ 
Венгрш черно-желтый или красно-бело-зеленый, или что въ Гермаши, въ про- 
должеше нёкотораго времени, каждый, носяпцй черно-красно-золотистую кокарду, 
приговаривался лишь за это къ тяжелому тюремному заключенш.

Чаша для гусситовъ имела то же значеше, какое въ настоящее время 
имеютъ различные флаги для различныхъ нащй и парий. Она была лишь бое- 
вымъ знаменемъ, вокругъ котораго они сплотились и которое защищали до 
последней крайности, но не она была объектомъ борьбы.

То же можно сказать и относительно различныхъ формъ причатя, по
явившихся во время реформами XV I столе™ .

Отпадете отъ католической церкви, символомъ котораго сделалось требо- 
ван!е «чаши для м1рянъ», стало после казни Ивана Гуса всеобщимъ. Ледъ 
былъ разбитъ, и скоро обнаружились иосл,Ёдств1я этого отречешя, те послед- 
ств1Я, которыя въ сущности легли въ основу всего конфликта. Въ Праге на
чали случаться время отъ времени массовый волнешя простого народа, выра- 
жавпияся не только въ безвредныхъ демонстращяхъ, но иногда также въ пре
следовали белаго духовенства и монаховъ, въ ограблеша церквей и монастырей. 
Лучше всего однако воспользовались обстоятельствами дворяне; недаромъ они 
сделались самыми горячими последователями Гусова учешя. Чтобы отмстить за 
смерть Гуса, они стали посылать —  разумеется, въ пылу чистаго релипознаго 
рвешя— письменные отказы отъ союза епископамъ и монастырямъ и начали при- 
своивать себе, где только было возможно, церковное имущество.

Венцель былъ безсиленъ въ этой борьбе. Напрасно папа и Сигизмундъ 
старались побудить его къ энергичнымъ действ1ямъ противъ мятежниковъ. Ему
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казалось, что умнее всего поступать такъ, какъ будто онъ ничего не заи'Ьчаетъ. 
Въ конце концовъ дошло до того, что Сигизмундъ сталъ ̂ грозить брату войною, 
если тотъ не вмешается въ гусситше безпорядки. Угроза подействовала, Вен
цель обратился противъ гусситовъ и попытался вернуть изгнанное духовенство. 
Тогда въ Праге начался бунтъ, и чернь подъ предводительствомъ Ивана Жижкн 
овладела городомъ (30 шля 1419 года).

Когда Венцель, бежавший отъ угрожающаго мятежа въ свой замокъ Вен- 
целынтейнъ, получилъ и зве те  объ этомъ, имъ овладелъ ужасный гневъ; гневъ 
этотъ вызвалъ апоплексическШ ударъ, отъ котораго онъ, спустя несколько 
дней, умеръ.

Богаия очутилась безъ короля и была предоставлена гусситской ереси.

IV. ПартЫ въ гусси тск ом ъ  движ енш .

Пока ересь въ Вогемш была учешемъ тайнымъ, наружу выступали лишь 
нащональныя и релипозеыя его стороны. Нащональный и релииозяый врагъ 
былъ одинъ и тотъ же для всехъ классовъ населешя; общая вражда объединяла 
все эти классы.

Теперь, когда обпцй врагъ былъ подавленъ и «чистое слово Бож1е» по
бедило, обнаружилось, что слово это хотя звучало и одинаково для всехъ, но 
понято было различными классами, согласно ихъ особымъ интересамъ, совершенно 
различно и часто даже въ противоположномъ смысле.

Вообще среди гусситовъ образовалось два направлешя, две партш. Каждое 
изъ нихъ имело своимъ центромъ отдельный городъ, также какъ и разсеянные 
въ Богемш остатки католицизма. Города эти были: Прага, Т а б о р ъ и  К уттен - 
бергъ. '

Немецюе цехи и горнорабоч1е Куттенберга, бывшаго тогда самымъ боль- 
шимъ и сильнымъ городомъ после Праги, имели полное основаше оставаться 
католиками. Въ случае победы гусситовъ, никто не терялъ больше, чемъ они; 
въ силу этого католицизмъ нигде не проявлялся съ такимъ фанатизмомъ, какъ 
среди нихъ. Каждаго гуссита, попадавшаго въ ихъ руки, они казнили, а по
падались мноие. Чехи утверждали даже, что жители Куттенберга установили де
нежную награду за поимку гусситовъ,— а именно шестьдесятъ пражскихъ грошей 
за простого еретика и триста за еретическаго священника.

Кроме Куттенберга, было еще несколько городовъ, въ которыхъ немцамъ 
удалось удержаться и которые поэтому остались верны делу католицизма. Въ 
продолжеше гусситской войны большая часть этихъ городовъ, въ томъ числе и 
самъ Куттенбергъ, попали въ руки гусситовъ и были ими превращены въ чешете 
города. После того, какъ дело католичества было окончательно потеряно въ 
Куттенберге (1422), центръ тяжести католической партш перенесенъ былъ въ 
Пильзенъ .

Кроме этихъ несколькихъ городовъ, старой релиии осталась еще верна 
небольшая, часть дворянъ, отчасти въ надежде получить болышя выгоды при 
королевскомъ дворе, отчасти изъ отвращешя къ демократическому направленш, 
развившемуся среди гусситовъ.

Но большинство дворянъ крепко держалось дела гусситовъ; къ этому ихъ
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принуждали захваченный ими церковный имущества. Идеаломъ ихъ, особенно же 
высшаго дворянства, была аристократическая республика съ фиктивнымъ коро- 
лемъ во глав*. Такъ какъ Сигизмундъ не годился для роли посл*дняго, то они 
начали искать кандидата на это м*сто въ Полый* и Литв*. Однако ни одинъ 
пользующейся уважешемъ князь не желалъ забираться въ осиное гнездо.

На сторон* аристократической партш стояла также большая часть жи
телей Праги. Однако и тамъ поел* ц*лаго ряда бунтовъ, поел* того какъ было 
разогнано н*мецкое духовенство и патрицш, и власть захватили въ свои руки 
низине слои населешя, наряду съ сов*томъ организовано было собрате город- 
скихъ жителей, въ которомъ право голоса ии*лъ каждый, самостоятельно зани- 
мающШся въ город* ремесломъ. Ратманы избирались, в*роятно, этимъ собрашемъ.

Однако въ Праг* скоро явилась новая, высшая буржуаз1Я. Этотъ сильный 
городъ, подобно дворянству, конечно, воспользовался возможностью прибрать къ 
своимъ рукамъ церковное имущество. Добыча была такъ значительна, что дол
гое время служила предметомъ спора между обоими обществами горожанъ, изъ 
которыхъ состояла Прага,— между старымъ и новымъ городомъ. Конфискованное 
имущество, добыча изъ церквей и монастырей, которую продавали, д*лили, от
давали за безц*нокъ, представляло для практическихъ головъ удобный случай 
выд*литься изъ массы. Поел* взят1я Куттенберга эксплуатащя его рудниковъ 
досталась Праг*, для которой она сд*лалась главнымъ источникомъ дохода. Это 
обстоятельство также способствовало появленио ловкихъ спекулянтовъ. Такимъ 
образомъ возникъ новый чешешй патрищатъ, который вскор* сошелся съ дво- 
рянствомъ и неохотно подчинялся власти «великаго собрашя».

Скоро аристократичешя симпатш проснулись также и среди ремесленни- 
ковъ и даже среди низшихъ классовъ населешя Праги, такъ какъ она была 
городомъ роскоши. Промышленность и торговля цроцв*тали въ Праг* благодаря 
тому, что дворъ и знать проматывали зд*сь все, что высасывали изъ ц*лой 
страны. Подобно тому, какъ римляне в*чно тосковали за папой, даже когда 
сами его прогнали, и жители Праги начали считать королевскую власть и хищ
ное дворянство абсолютно необходимою принадлежностью общества. Демократиче- 
ш е  элементы въ город* все ослаб*вали, аристократичеше усиливались. Бунты, 
интриги, вн*шнее вм*шательство поперем*нно усиливали то одинъ, то другой 
изъ этихъ элементовъ, но, какъ союзница демократовъ, Прага была всегда 
очень ненадежна, какъ врагъ ихъ —  очень р*шительна; къ копцу гусситскихъ 
войнъ она сд*лалась именно исключительно врагомъ.

Жители Праги и гусситское дворянство, преимущественно высшее, образо
вали «ум*ренную партно» —  названную такъ, в*роятно, потому, что вс* они 
конфисковали церковныя им*шя чрезвычайно неум*ренно— партио Каликстинцевъ 
или Утраквистовъ *).

Имъ противополагается другое направлете, которое можно назвать демо- 
кратическимъ , какъ по составу его сторонниковъ, такъ и по его общимъ 
тенденщямъ.

Большинство посл*дователей направлете это нашло себ* среди кре* 
стьянъ , которые составляли самый многочисленный классъ страны.

А) Каликстинцы отъ латинскаго саИх — чаша; утраквисты, потому что оип при
нимали причаст1е лодъ обоими видами, по латыни зиЪ ийгацие зрес1е.
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Гусситская револющя обнаружила антагонизмъ между крестьянами и земле
владельцами. Дворянамъ конфискованная церковная земля не приносила никакой 
пользы безъ церковныхъ крестьянъ, которые платили ииъ оброкъ. Во крестьяне 
не для того поднялись противъ церкви, чтобы переменить одного господина на 
другого, еще более строгаго. Они желали быть свободными крестьянами-земле- 
владельцами. свободными собственниками. Револющя сверху должна была вы
звать также и революцш снизу. Разрушены были все преграды, которыя пока 
препятствовали еще до некоторой степени резкому столкновение враждебныхъ 
классовъ. Все тридицш, подчинявпия эксплуататоровъ и эксплуатируемыхъ стро- 
гимъ иравиламъ, ограничивавшая власть, обуздавпйя бароновъ и крестьянъ, были 
уничтожены. Крестьяне чувствовали, что если теперь не удастся уничтожить 
могущество дворянъ, сбросить ихъ иго, то имъ придется подчиниться ихъ не
ограниченной власти. Имъ предстоялъ выборъ между полной свободой и пол- 
нымъ закрепощешемъ.

Заодно съ крестьянами были также мелше мещане и нролетарш, отчасти, 
какъ мы видели, въ Праге, главнымъ же образомъ въ техъ неболыпихъ го- 
родахъ, где имъ удалось искоренить «почтенныхъ» немцевъ, т.-е. крупнейшую 
буржуазш. Каждый изъ этихъ городовъ по своему значеню стоялъ далеко ниже 
Праги. Разъединенные, они не были въ состояши противостоять, подобно Праге, 
силе бароновъ, алчность которыхъ не знала границъ. Слабость королевской 
власти въ Германш еще раньше принудила города соединиться въ союзы, чтобы 
быть въ состояши противиться эксплуататорскимъ наклонностямъ дворянъ; такъ 
же поступили теперь и богемсше мелше города — за исключешемъ немногихъ, 
оставшихся въ рукахъ католиковъ.

Мелкое дворянство, экономически занимающее среднее положеше между 
крестьянствомъ и крупнымъ дворянствомъ, подобно тому какъ въ наше время 
мелкая буржуаз1я стоитъ между классомъ капиталистовъ и пролетар1атомъ, 
держалось такъ же нерешительно и неуверенно, какъ въ наше время масса 
мелкой буржуазш. Мелше дворяне почти такъ же, какъ более крупные свобод
ные крестьяне, отчасти теряли, но отчасти пршбретали что нибудь. Освобожде- 
ше крестьянъ угрожало имъ умепыпешемъ доходовъ, но падеше крупнаго дво- ч 
рянства освобождало отъ опасныхъ конкуррентовъ и противниковъ, которые все 
больше подавляли ихъ; поэтому ограблеше крупнаго дворянства было такъ же 
желательно для рыцарей, какъ и для крестьянъ. Часть мелкаго дворянства 
примкнула къ аристократической парши, другая къ демократической, самая же 1 
большая часть ихъ колебалась и склонялась туда, куда въ данный моментъ 
привлекала ихъ победа и надежда на добычу.

Среди рыцарей, которые всегда оставались непоколебимо верны демокра
тической иартш, выдавался уже упомянутый раньше Жижка изъ Тронцова, 
который, въ качестве наемника, сражался съ поляками, турками и, будучи на 
англгёской службе, съ французами. Онъ отдалъ въ распоряжеше демократовъ 
свою военную опытность и сталъ самымъ популярнымъ и страшнымъ полковод- 
цемъ. Но какъ тесно онъ ни нримыкалъ къ нимъ, онъ былъ для нихъ не по* 
литикъ , а солдатъ , потому что они образовали армш, которая не знала себе 
подобной. Какъ политики, онъ, какъ и мнопе рыцари и большая часть праж- 
скаго мелкаго мещанства, занималъ среднее положеше между демократами и 
клликстинцами.

1
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После его смерти некоторые его сторонники отделились отъ демократовъ 
и образовали свою собственную, среднюю партно, партно «сиротъ» —  такъ они 
назвали себя потому, что потеряли своего отца, Жижку.

Демократы же после этого стали называться таборитами, по имени сво
его политическаго и воепнаго центра, коммунистическаго  города Табора. 
Коммунисты сделались передовыми бойцами демократическаго движешя.

V. Коммунисты въ  Т а бо р е.

Въ Вогемш, какъ и въ другихъ странахъ, вместе съ развшчемъ товарнаго 
производства и товарнаго обращешя, развились также и коммунистичесшя идеи. 
Расширеше въ XIV* столетш шерстяного ткачества, которое появилось въ Бо- 
гемш впервые въ Праге, Иглау и Пильзене, въ особенности, вероятно способ
ствовало появление и распространенно этихъ идей *).

Не было также недостатка и во внешнемъ вл1янш, поддерживающемъ эти 
идеи. Въ Вогемно явились беггарды (называвпнеся тамъ пикардами); переселеше 
немецквхъ ремесленеиковъ, которымъ покровительствовали богемскге короли, 
также, вероятно, не прошло безъ вл1яшя на появлеше въ Вогемш учегня беггардовъ.

Вальденсы (альбигойцы) также бежали изъ южной Францш въ Вогемш 
еще во время первыхъ преследовашй и, найдя тамъ себе убежище, начали рас
пространять свое учете 2).

Когда возвикъ конфликтъ между Богевцей и папской церковью, то против
ники этой церкви не только были терпимы въ Вогемш, но даже стали пользо
ваться особымъ покровительствомъ; тогда, разумеется, коммунистическая ересь; 
также стала смелее, и коммунисты, преследуемые въ соседнихъ государствахъ, 
начали искать снасешя въ Вогемш. Коммунизму было темъ легче развиваться 
здесь, что и но своей аргументами и, въ большинстве случаевъ, по своимъ 
требовашямъ онъ очень сходился съ другими еретическими направлетями: все 
они жаждали возвращешя къ первобытному хрисйанству, возстановлешя чпстаго 
учешя; споры изъ-за его толковашя возникли уже впоследствии

Объявление войны ьъ Вогемш. со стороны церкви и правительства черезъ 
сожжете Ивана Гуса привело, благодаря конфиската и разграблевт церков- 
ныхъ имуществъ, къ полному крушенпо существовавшихъ до техъ поръ формъ 
общества и собственности. Это было самое подходящее время для р а зв и т  ком- 
мунистическихъ сектъ, и оне смело воспользовались дмъ. До техъ поръ секты эти 
влачили свое существован1е, тайкомъ и всячески скрываясь, и только время отъ 
времени, благодаря измене кого-либо изъ последователей ихъ, М1ръ узнавалъ 
объ ихъ существовали 3). Теперь, когда оне могли выступить открыто, обнару
жилось, какихъ относительно болынихъ размеровъ оне достигли.

г) Уже въ 1337 году въ Праге были ткачи сукна, которые изготовляли его вполне 
самостоятельно. Очевидно поэтому уже должны были существовать более крупные пред
приниматели, занимайте подмастерш, работавшихъ на дому (Гильдебрандтъ, 2иг Ое- 
зсЫсЫе <1ег йеийзсЪеп УУоНепшйизиче, 1. с., стр. 104).

2) Ф. Бендеръ, безсЫсЫе (1ег ^УаЫепзег, стр. 46 и сл.
®) Изъ пьемонтскихъ долинъ, где удержались еще общины вальденсовъ, въ конце 

Х1У века въ Богемш, къ живущимъ тамъ вальденсамъ явилось двое проповедниковъ. 
Бендеръ (ОезсЫсМе <3ег УГаИепзег, стр. 47), трудомъ котораго мы пользуемся, не при-
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Въ Праге коммунисты, конечно, были слишкомъ слабы, а противники ихъ 
слишкомъ сильны, чтобы первые могли свободно развернуться. Совершенно иначе 
обстояло дело въ меныпихъ городахъ.

Коммунистичеше проповедники объявляли, что наступило уже тысячелетнее 
царств1е Христа; Прага будетъ сожжена небеснымъ огнемъ, какъ Содомъ, но 
праведные найдутъ себе убежище и спасете въ другихъ городахъ; Христосъ 
явится въ блеске своей славы и оснуетъ царство, въ которомъ не будетъ ни 
господъ, ни слугъ, ни греховъ, ни бедствШ и не будетъ иныхъ законовъ, кроме 
«закона свободнаго духа». Живупце въ то время возвратятся въ состояше рай
ской невинности; они не будутъ более знать никакихъ физическихъ страдан» и 
потребностей и для спасешя своего не будутъ нуждаться въ св. церковныхъ 
таинствахъ *).

Въ различныхъ городахъ дело дошло до устройства коммунистическихъ 
«организац»; о коммунистическихъ учреждешяхъ въ деревняхъ мы не ииеемъ 
никакихъ сведен», и все указываетъ па то, что идеи коммунизма были осуще
ствлены только въ городахъ. Изъ этихъ городовъ следуетъ назвать Писекъ, 
Воднинъ и Таборъ. Въ последнемъ коммунисты достигли исключительнаго могу
щества.

Таборъ основанъ былъ близъ городка Аусти на Лужнице, которая полу
чила известность, благодаря своимъ золотымъ розсыпямъ. 0бил1е золота сильно 
содействовало развитш въ Аусти промышленности и торговли, а также нераз
рывно связанныхъ съ ними общественныхъ противореч»; достоверно известно, 
что коммунистичеше агитаторы находили тамъ себе съ 1415 года защиту и 
покровительство, главнымъ образомъ у богатаго сукнодела и сукноторговца Пи
те ля, —  обстоятельство, позволяющее намъ заключить, что тамъ существовало 
значительное ткаческое населеше. Населеше Табора состояло преимущественно 
изъ ткачей, какъ сообщаетъ Эней Сильв» въ одномъ письме, о которомъ речь 
будетъ еще впереди. Въ 1419 году, во время краткой реакцш при Венцеле, 
агитаторы эти были изгнаны изъ Аусти, где существовала сильная католическая 
пария. Изгнанники поселились недалеко, внизъ по Лужнице, на обширномъ холме, 
который образуетъ полуостровъ съ крутыми, обрывистыми берегами и соединяется 
съ сушей лишь узкой полосой земли. Это мало доступное место они избрали 
себе крепостью и назвали его горою Таборъ, взявъ это назваше изъ ветхаго 
завета, который они, какъ появивпиеся позже анабаптисты и пуритане, усердно 
читали.

Со всехъ сторонъ стекались туда коммунисты, чтобы устраивать тамъ без- 
препятственно свои собрашя. Въ одномъ изъ этихъ собран» 22 шля 1419 года, 
говорятъ, принимало учасйе 42.000 человекъ, собравшихся изъ всей Богем» и 
Морав». Это доказываетъ необычайное распространеше коммунистическихъ идей.

водить болке точной даты, но это было во всякомъ случае еще при Карле IV. Оба 
итальянца оказались предателями, они открыли католическому духовенству место, где 
обыкновенно собирались вальденсы, и этимъ вызвали жестокое преследоваше своихъ 
товарищей.

*) Налацкш, 1. с., III, 2, стр. 81. Главный источникъ, изъ котораго Палацкш 
почерпалъ свои сведкшя о ‘Ч’аборитскомъ коммунизме, есть полемическое сочинеше про- 
тивъ таборитскихъ священниковъ I. Пшибрама, существующее, къ сожаленш, лишь въ 
рукописи: „РгоН кпбгип ТйЪогзк^та 1429 года.
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«Все это событие даже врагами изображалось, какъ велишй релипозно- 
идилличесшй народный праздникъ, возвышаюпцй душу и сердце; происходило 
это собыйе въ полномъ спокойствы и порядке. Навстречу сходящимся отовсюду 
со знаменами и св. дарами толпамъ пилигримовъ выходили съ такою же торже
ственностью бывпие уже на месте, съ радостью принимали прибывшихъ и ука
зывали имъ место на горе. Все приходившие считались «братьями» и «сестрами»; 
разница въ общественномъ положены не имела никакого значетя. Священники 
разделили между собою работу: одни проповедовали на определенныхъ местахъ 
отдельно мужчинамъ и женщинамъ, друйе исповедали, третьи прмбщали св. таинъ 
подъ двумя видами. Такъ проходило время до полудня. Затемъ приступали къ 
трапезе и делили принесенные гостями запасы пищи; недостатокъ однихъ по
полнялся излишкомъ другихъ; братья и сестры  съ горы Табора не при
знавали  разницы  между моимъ и твоимъ. Такъ какъ умы всего собрашя 
охвачены были релийознымъ воодушевлешемъ, то суровая дисциплина и нрав
ственность не нарушались въ Таборе: о музыке, танцахъ и играхъ никто и не 
думалъ. Конецъ дня проходилъ въ разговорахъ к речахъ, съ помощью которыхъ 
они укрепляли себя въ единодушы, любви и твердой приверженности къ делу 
«священной чаши». При такихъ обстоятельствахъ не было недостатка ни въ 
жалобахъ и обвинев1яхъ по адресу противной парты, ни въ фанатизме, ни въ 
проектахъ снова возстановить въ стране свободу «слова Вож1*я». Наконецъ, со
брате спокойно разошлось, вознаградивъ съ избыткомъ владельцевъ полей, ко
торые въ это время потерпели какой-либо ущербъ» М.

Спустя восемь дней после этого собрашя, въ Праге вспыхнуло возсташе, 
которое положило конецъ католической реакщи, было причиной смерти короля 
Венцеля и послужило началомъ гусситской войны. Теперь уже не ограничивались 
однеми демонстращями и коммунистическими пикниками; началась организащя 
коммунистическихъ общинъ.

Основныя положешя учешя таборитовъ были кратко и ясно изложены 
въ сочинены, составленномъ пражскимъ университетомъ. По.обычаю того вре
мени, недоразумешя между жителями Праги и таборитами должны были разре
шиться диспутомъ (10 декабря 1420 года). Съ этой целью профессора праж- 
скаго университета отметили около 76 иунктовъ, въ которыхъ, по ихъ мненио, 
учете таборитовъ было еретическимъ или по меньшей мере ошибочнымъ. Боль
шая часть этихъ пунктовъ имела, конечно, характеръ теологичешй, соответ
ственно склонности профессоровъ и формамъ мышдешя того времени. Но два 
пункта заключали въ себе упрекъ въ республиканизме и коммунизме. Табориты 
учили:

«Въ это время на земле не должно быть ни королей, ни властелиновъ, 
ни подданныхъ; налоги и подати должны быть уничтожены; никто не можетъ 
принудить къ чему-либо другого, ибо все должны быть братьями и сестрами.

«Подобно тому, какъ въ городе Таборе нетъ ничего твоего или моего, 
но все общее, такъ и для всехъ людей все должно быть общимъ, и никто не 
можетъ иметь собственности; кто же ее имеетъ, тотъ творитъ смертный трехъ».

Отсюда они выводили, что не надо больше избирать и иметь короля, что 
теперь Богъ самъ будетъ царемъ надъ людьми, а управлеше предоставляется 1

1) Палацкш, 1. с., III, 1, стр. 417 и сл.
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народу; далйе, что вей господа, дворяне и рыцари должны быть истреблены, 
какъ сорная трава, что отнынй должны быть уничтожены всякаго рода налоги, 
оброки и подати, что вей княжешя, деревеншя, городшя и крсстьяншя 
права, какъ творетя человйчешя, а не божешя, должны быть отмйнены, 
и т. д.

Чисто-релшчозные пункты, между прочимъ, требовали уничтожешя вейхъ 
храмовъ, запрещали славить Бога въ храмахъ, запрещали дйлать и почитать 
изображешя святыхъ, отрицали вйру въ чистилище и т. д, Табориты возставали 
также противъ учености (или, если угодпо, противъ науки): «хриейанинъ ни во 
что не долженъ вйрить, ничего не должепъ признавать, что ясно не сказано и 
не написаао въ библш; кромй библ!и не слйдуетъ ни читать, ни изучать, ни 
указывать другимъ никакой книги, писанной докторами, магистрами (профессо
рами) или мудрецами, такъ какъ они люди, а.людямъ свойственно ошибаться; 
поэтому, кто занимается однимъ изъ семи искусствъ, или обучаетъ имъ другихъ, 
или припимаетъ звате учителя, тотъ слйдуетъ примйру язычвиковъ, тотъ сует
ный человйкъ и творитъ смертный грйхъ. Это учете, вйроятно, особенно не 
понравилось господамъ профессорами Враждебность хрисйанскихъ коммунистовъ 
къ наукй, такъ же какъ и аскетизмъ ихъ мы уже имйли случай раземотрйть и 
разъяснить выше (стр. 112 и слйд.).

Коммунизмъ естественно осуществлялся въ фориахъ, данныхъ первымъ 
хрисйанствомъ, въ фориахъ, который еще вполнй соотвйтствовали состоянш 
производства въ то время.

Каждая община инйла отдйльную кассу, называвшуюся «куфою» (Кайё), 
куда всяшй отдавалъ все, что считалъ своимъ. Извйстны три так1Я кассы: въ 
Таборй, Пизекй и въ Воднинй. Братья и сестры продали все свое движимое и 
недвижимое имущество, а деньги положили къ ногамъ управляющаго кассой.

Упомянутый уже Пшибраиъ пишетъ въ своемъ антитаборитскомъ сочиненш 
въ 1429 году: «И другой обманъ придумали они (таборитше священники), 
такъ какъ объявили собравшемуся къ нимъ на гору въ г. Пизекъ народу, что 
братья должны собрать все имущество въ одно мйсто; для этого они поставили 
одну или двй куфы, которыя община и наполнила. Распорядителемъ этой кассы 
сдйланъ былъ безчестный человйкъ, Матвйй Лауда изъ Пизека, который вийстй 
съ другими распорядителями и священниками не остался въ накладй. Изъ этого 
отвратительнаго примйра видно, какъ безстыдно обирали они у народа его за
работок и имущество и какъ сами, благодаря этому, богатйли и отъйда- 
лись» х).

Даже ПалацкШ долженъ былъ признать, что унрекъ этотъ жалкая клевета.
Всякому ясно, что велите грабители и ихъ защитники, къ числу ко- 

торыхъ принадлежишь и благородный Пшибрамъ, уже много столййй назадъ 
умйли такъ же хорошо, какъ и въ настоящее время, распространять клевету о 
защитникахъ обираеиыхъ, будто они, эти защитники, «отъйдаются на рабочхе 
гроши», а сами грабители, ужъ, дййствительно, отъйвпиеся, тогда, какъ и те
перь еичймъ такъ не возмущались, какъ эксплуатащей рабочихъ.

Однако, какъ бы честны и самоотвержены ни были хранители кассы, 
такой родъ коммунизма не могъ быть проченъ. У таборитовъ онъ могъ утвер-

Ч Палацкш, 1. с., III, 2 , стр. 297.
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диться еще менее, чймъ у первыхъ хрисианъ, такъ какъ они не были, подобно 
главному ядру посл’Ьднихъ, нищими, но рабочими, живущими не милостыней бо- 
гатыхъ, а собственнымъ трудомъ. Но тогда, въ эпоху ремесла и мелкаго кресть- 
янскаго хозяйства, невозможно было бы работать, если бы каждый продалъ свои 
оруд1я производства, а деньги отдалъ въ общую кассу для прюбрйтетя средствъ 
къ жизни для всей общины. Мы не думаемъ, чтобы подобный образъ действ!я 
былъ когда-либо всеобщимъ у коммуиистовъ-таборитовъ; во всякомъ случай онъ 
скоро былъ оставленъ. Практически коммунизма» осуществлялся такъ же, какъ и 
у первыхъ хрисианъ: каждая семья работала для себя и въ общую кассу уда
ляла излишекъ.

Такая перемена произошла, однако, не безъ энергичныхъ протестовъ со 
стороны наиболее ревностныхъ и рйшительныхъ коммунистовъ. Въ тогдашнихъ 
услов1яхъ общинная собственность на средства потреблетя въ чистомъ виде 
иначе не могла, конечно, осуществиться а 1а 1опдие. Поэтому крайте комму
нисты добивались установлешя полнаго коммунизма и уничтожешя семьи. Это 
можно было осуществить въ двухъ формахъ: путемъ целибата пли путемъ уйи- 
чтожешя единобрач1я и введетя общности женъ. Стропе коммунисты-табориты 
предпочитали последнюю форму, тймъ болйе, что ихъ крайняя вражда къ ка
толической церкви и монашеству заставляла ихъ отрицать безбрач1е духовенства.

Таше принципы коммунизма этого оттенка не новы для насъ, мы нахо- 
димъ ихъ уже у первыхъ хрисианъ; при изображен^ монашества мы указали, 
что общность женъ, равно какъ и целибатъ монаховъ и монахинь, есть не за- 
блуждеше человйческаго духа, но необходимое слйдств1е опредйленныхъ данныхъ 
общественныхъ отношенШ.

Стремлетя строгихъ коммунистовъ нашли себе наиболее яркое и резкое * 
выражеше въ секте братьевъ и сестеръ свободнаго духа, о которыхъ мы уже 
говорили. Они ироникли также и въ когезию, и когда тамъ говорили о «пикар- 
дахъ» (беггардахъ), то почти всегда подразумевали ихъ. По имени крестьянина 
И икласса , бывшаго главнымъ распространителемъ ихъ учешя, гусситскую фрак- 
цно братьевъ и сестеръ свободнаго духа называли также никоя акт ами, но 
болйе всего они известны были подъ именемъ адамитовъ, такъ какъ они счи- 

4 тали адамово состоите,— естественное состоите, какъ сказали бы въ восемнад- 
цатомъ столйтш— состоятемъ непорочной невинности. На своихъ собрашяхъ, 
называемыхъ раемъ, они присутствовали якобы совершенно наие. Мы не можемъ 
рйшить, не основывается ли это сведете на пустой болтовне или даже на зло
умышленной клевете.

Адамиты жили на одномъ острове, на рйкй Лужнице, —  разсказываетъ 
Эней Сильв1й.— Они ходили нагими; къ сожаленш, онъ не говоритъ всегда ли, 
или только при извйстныхъ обстоятельствахъ. «Они имели общихъ женъ (соп- 
пиЫ а е18 ргоплзсиа 1иеге) однако имъ запрещено было познавать женщину 
безъ разрепшшя ихъ главы, Адама. Но, когда одинъ изъ нихъ бывалъ охваченъ 
вожделйтемъ къ женщине, то онъ бралъ ее за руку и, приведя къ главе, го
ворила «Духъ мой воспылалъ любовью къ ней». А тотъ ему отвйчалъ: «Идите, 
плодитесь и размножайтесь и наполняйте землю» 1).

Такой видъ безбрач1я слишком!» сильно противоречилъ нравственнымъ воз-

*) Эней Сильвш, Бе ог!и еЪ ЫзЪопа ВоЬетогшп. Орега отш а, стр. 109.
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зрЪшяиъ того времени, когда единобрачце и единство семьи, —  учреждешя, по
заимствованный еще изъ древнихъ временъ и глубоко укоренившаяся въ народвомъ 
еознанш, настоятельно требовались нуждами существующая способа производства 
и существующая общественнаго строя. Уничтожеше брака было вполне логиче- 
скимъ выводомъ тогдашняго коммунизма, но оно также ясно обнаружило, что 
этотъ последшй не им’Ьлъ никакого прочнаго основашя въ обществе, нуждаю
щемся въ единобрачш; оно ясно показало, что коммунизмъ того времени былъ 
обреченъ осуществляться въ форме отдельпыхъ небольшихъ корпораций и общинъ. 
Масса таборитовъ очень энергично выступила противъ требовашй крайняя ком
мунизма.

Уже весной 1421 года дело дошло до открытая столкновешя между обо
ими направлетями. Священникъ М артинекъ  Га  у ска, одинъ изъ главарей 
самыхъ радикальвейшихъ мечтателей *), 29 января былъ взятъ въ пл4нъ однимъ 
рыцаремъ, но по ходатайству многихъ друзей былъ освобожденъ. Т'Ьмъ ревностнее 
сталъ онъ проповедывать свое ученье, и его нарт1я приняла настолько угро- 
жаюпце размеры, что таборитшй епйскопъ Никласъ послалъ въ Прагу за по
мощью. Коммунистическая ересь и тамъ нашла себе почву; но городской советъ 
тотчасъ началъ суровое преследоваше ея, и двое пражскихъ гражданъ по ми
лому обычаю того времени были присуждены, за принадлежность къ ней, къ 
смерти и сожжены. Въ то же время (мартъ) въ Таборе произошелъ разрывъ 
между обоими направлешями, стропе коммунисты, оказавпиеся въ меньшинстве, 
были изгнаны и въ числе 300 человекъ удалились въ леса по реке Лужнаце..

Священникъ Мартинекъ убоялся и отрекся отъ «ереси», но его едино
мышленники остались непреклонными. Противъ нихъ выступилъ Жижка, который 
въ душе сочувствовалъ жителямъ Праги, а къ «пикардекой ереси», пенавистной 
даже таборитамъ, чувствовалъ полное отвращеше. Онъ напалъ на нихъ въ лесахъ 
и часть ихъ взялъ въ нленъ. Такъ какъ они категорически отказались отречься 
отъ своего учешя, то и были, по указанно Жижки, сожжены въ числе 50 
человекъ. На смерть они пошли смеясь...

Мартинекъ, чувствовашшй себя не особенно хорошо между таборитами, 
решилъ отправиться въ Моравш. Но дорогой, въ Хрудиме, онъ былъ схваченъ 
вместе со своимъ спутникомъ Прокопомъ Одноглазымъ, и отведенъ въ Раудницъ 
къ арх1епископу Конраду. Жижка потребовалъ отъ жителей Праги, чтобы оба 
эти опасные человека были приведены въ Прагу и тамъ для острастки сожжены 
живыми. Но члены пражская городского совета боялись простого народа, среди 
котораго учете Мартинека пользовалось популярностью. Они послали въ Раудницъ 
палача, который пыталъ обоихъ пленниковъ до техъ поръ, пока они не назвали 
несколькихъ своихъ сообщниковъ въ Праге. После этого они были положены въ 
бочки и сожжены (21 августа 1421 яда).

Но все же пикардская ересь не была еще окончательно подавлена. Кучка 
адамитовъ утвердилась па одномъ острове реки Нежарки, впадающей въ Лу~ 
жницу. Жижка послалъ 400 вооруженныхъ людей съ нриказашемъ уничтожить 
ихъ. Осаждаемые защищались отчаянно и перебили много враговъ, но въ конце 
концовъ сдались. Все пощаженные мечемъ погибли въ огне (21 октября 1421 года).

*) Между нрочимъ онъ старался по примеру первой хрисианской церкви ввести 
агапы, обпця братсктя трапезы. (Палацкш, 1. с., IV, 1. стр. 471).
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Такимъ образомъ крайнее направлеше коммунизма было окончательно по
давлено. Незначительныя боевыя силы, который были употреблены для его по- 
давлешя, доказывают!,, что оно вовсе не ииъло особенно широкаго распростра
нена. Въ самомъ деле, лишь немнопе, особенно отважные или черезчуръ одно
сторонне, увлекаюпцеся коммунизмомъ люди могли тогда выйти такъ далеко изъ 
рамокъ своей эпохи. Они интересны для исторш коммунистический идей, но сами 
историческаго значешя не достигли.

Адамиты были побеждены и обречены на безсшие, но Жижка, преследо
вавши ихъ съ особенной ненавистью, не достигъ ихъ полнаго уничтожешя. 
Остатки секты продолжали влачить жалкое существоваше среди таборитовъ. Въ 
последнее десятиле™ Х У  века они снова появляются и пытаются соединиться 
съ богемскими братьями, о которыхъ мы еще будемъ говорить ниже.

После поражешя адамитовъ прекратились попытки ввести строий ком
мунизма Вол'Ье умеренная его форма— вернее сказать, коммунизмъ, больше по 
виду, ч'Ьмъ въ действительности— продержалась въ Таборе въ продолжеше почти 
целаго поколения.

На что же употреблялись доходы общественной кассы или, лучше сказать, 
общественнаго запаснаго магазина, такъ какъ взносы делались преимущественно 
натурою?

Въ первыхъ хришанскихъ общинахъ излишекъ, накоплявшийся у однихъ, 
служилъ для устранешя нищеты другихъ. Въ Таборе не было поводовъ къ этому. 
Тамъ существовало почти полное равенство въ услов1яхъ жизни всехъ членовъ 
общины. Достигалось это темъ легче, что «доходовъ»— не говоря уже съ цер- 
ковныхъ имуществу но и съ имуществъ враговъ-дворянъ и городовъ,— вполне 
хватало на то, чтобы каждый могъ обзавестись порядочнымъ хозяйствомъ 1).

Таборитамъ не надо было тратиться на содержаще бедныхъ; но имъ при
ходилось заботиться о своихъ священникахъ. Священнической аристократы, вла
деющей имуществомъ, въ Таборе не было. Каждый м1рянинъ могъ сделаться 
священникомъ: ихъ избирала община, а они выбирали себе епископовъ5? эконо
мически они зависели отъ общины, которая ихъ содержала. Функщи ихъ, какъ 
и вообще всего средневековаго духовенства, соответствовали вообще функщямъ 
теперешнихъ государственник и общинныхъ чиновниковъ и учителей; они садили, 
исполняли обязанности общинныхъ чиновниковъ и заведывали сношешями общинъ 
между собою, равно какъ и сношешями съ внешнимъ м1ромъ. Одной изъ важней- 
шихъ ихъ обязанностей было обучеше детей, ибо табориты придавали большое 
значеше хорошему всеобщему обученно народа. Стремлеше это у нихъ особенно 
бросается въ глаза, такъ какъ въ то время оно не существовало еще ни у 
одного народа. Съ ними можно бы сравнить, пожалуй, только, «братьевъ общей 
жизни», но монашеско-католичесшя тенденцш последнихъ придавали ихъ дея
тельности совсемъ иной характеръ. Разумеется, образоваше таборитовъ следуетъ 
мерять меркой того времени: оно было преимущественно теологическимъ.

Эней Сильв1й говорить: «итальянскимъ священникамъ следуетъ стыдиться; 
наверное ни одинъ изъ нихъ и одного разу не прочелъ Новаго Завета. У  табо- *)

*) Даже относительно аристократической Праги есть св-Ъдетя, что народное 
собрате конфисковало дома, виноградники и прочее имущество противниковъ добраго 
дела и отдавало сторонникамъ его. „Почтенный совётъи, разумеется, очень часто 
отбиралъ его у нихъ назадъ (Палацкш, 1. с., III, 2, ст р. 281).

ИСТОРШ С0Ц1АДП8ЫА ВЪ Ы ОНОГРАФМ ХЪ, I . 13
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ритовъ, нанротивъ, едва ли можно отыскать даже женщину, которая не была 
бы хорошо знакома съ Ветхимъ и Яовымъ Заветомъ». Въ другомъ месте онъ 
зам'Ьнаетъ: «этотъ коварный родъ людей имеетъ лишь одно хорошее качество,— 
любитъ образоваше (Шегаз)».

Такая заботливость о народиомъ образованы, невидимому, противоречив 
враждебности таборитовъ къ науке. Помимо указанныхъ уже раньше фактовъ,—  
враждебность эта выражалась также въ томъ, что они заставляли присоединяв
шихся къ нимъ ученыхъ людей заниматься ручнымъ трудомъ. Но противорМе 
это лишь кажущееся. Табориты ненавидели ту ученость, которая была чужда 
простому народу, ту враждебную ему ученость, которая составляла оруд!е эксплуа- 
таторовъ, сделалась привилепею высшихъ классовъ и при тогдашнемъ способе 
производства была несовместима со всеобщимъ равенствомъ. Крестьянское и 
ремесленное производство отнимаетъ все силы и время у своихъ работниковъ, 
и последше не могутъ получить высшихъ знашй, не выходя изъ своего сослов!я. 
Между темъ равенство требовало сделать общедоступными все те знашя, к а т  
тогда было возможно сделать таковыми.

Ненависть таборитовъ къ учености вытекла изъ экономической отсталости 
той эпохи, а ихъ стремлеше къ образовант является следств1емъ коммунизма. 
Поэтому вовсе не случайно то обстоятельство, что отецъ современной педагогики, 
знаменитый Комешй, былъ егшскопомъ «богемскихъ братьевъ», последовате
лей таборитовъ.

Но для таборитовъ военное дело было еще важнее ш кольнаго. Эта. 
небольшая община, такъ отважно объявившая войну существующему обществен
ному строю, могла существовать лишь до техъ поръ, пока оставалась непобежден
ною въ открытомъ поле. Для нея не могло быть ни мира, ни перемирия. Суще- 
ствоваше таборитовъ было совершенно несовместимо съ интересами господствую
щая) большинства. Решительной победы они также не могли одержать; они 
могли победить враговъ, но не одолеть ихъ окончательно, такъ какъ враги эти 
твердо стояли на почве существующихъ производственныхъ отношешй. Таборит- 
сшй же коммунизмъ былъ растешемъ, искусственно привитымъ къ этимъ отноше- 
^шямъ; поэтому онъ не могъ сделаться въ то время всеобщей сощальной формой.

Вечная война была уделомъ таборитовъ, ихъ славой, но и причиной, ихъ 
гибели.

 ̂ ^ Ш  войну была разсчитана вся организащя таборитовъ. Они делились на 
две части: полевую (военную). общину и домашнюю. Члены последней оста- 

; вались дома и работали на себя и на воюющихъ, которые занимались исключи
тельно военнымъ деломъ и всегда стояли подъ оруж1емъ. Въ походъ они высту- 
I пали съ женами и детьми, подобно древнимъ германцамъ, на которыхъ они ло- 
I ходили также своей дикостью и жестокостью. Воители и работники, вероятно,
\ сменяли другъ друга, возвращающееся съ войны брались за работу, а работавппе 
I дома шли на ихъ место. Мы говоримъ —  вероятно, такъ какъ въ этомъ, равйо 
; какъ и въ некоторыхъ другихъ вонросахъ, касающихся таборитовъ, приходится,
| къ сожалент, основываться лишь на догадкахъ. Насколько хорошо мыосведом- 
I лены о военныхъ подвигахъ таборитовъ, настолько же мало сохранилось сведешй 
I о внутреннихъ порядкахъ въ ихъ общине.
; Устройство этой военной общины получило въ военной исторш чрезвычайно 

важное значеше. Обыкновенно происхождете постоянная) регулярнаго войска
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относятъ въ средше века къ Карлу УП  французскому, который около средины 
Х У  века создалъ постоянную военную силу изъ пятнадцати наемныхъ полковъ. 
На самомъ же деле табориты представляли первое постоянное войско, которое 
имело предъ французскимъ то преимущество, что основывалось на всеобщей 
воинской повинности, а не па вербовке наемниковъ (которые во Францш къ тому 
же большею частью были иностранцы, швейцарцы и немцы).

Следств1еиъ такого устройства явилось значительное военное превосходство 
таборитовъ надъ ихъ противниками.

Дисциплина и искусство меневрировать совершенно отсутствовали въ вой- 
скахъ того времени; да и откуда могли явиться подобный качества у своевольной 
толпы вассаловъ и наемниковъ, которые сегодня созывались, а завтра, если 
задержка жалованья или какая-либо другая причина вызывала ихъ неудоволь- 
ств!е, снова разбегались.

Со времени падешя древней римской имперш таборитское войско было 
первое, составлявшее одинъ цельный организмъ, а не безпорядочную массу, ки
дающуюся на врага. Оно было разделено на части съ различнымъ вооружешемъ, 
который во время битвы проделывали искусные маневры, движешя и повороты, 
все планомерно Направлялись изъ одного центра и въ своихъ движешяхъ не
изменно сообразовались другъ съ другомъ. Табориты первые съ успехомъ стали 
употреблять въ сражешяхъ артиллерш, наконецъ они первые развили искусство 
маршировки, и ихъ быстрые переходы не разъ доставляли имъ победу надъ мало
подвижными войсками враговъ.

Во всехъ этихъ отношешяхъ они являются творцами новаго военнаго 
дела, отличнаго отъ средневековаго.

Пожалуй, можно сказать, что въ военномъ деле, какъ и во всехъ дру- 
гихъ, каждый крупный успехъ является результатомъ сощальной революцш, и 
что величайшими полководцами последнихъ 500 летъ были те, которые сумели 
овладеть этимъ успехомъ и наилучше имъ воспользоваться, таковы были Жижка, 
Кромвель и Наполеонъ.

Военный способности таборитовъ подкреплялись еще ихъ энтуз1азмомъ и 
безстраийемъ: для нихъ не существовало компромисса, они не знали остановокъ 
на избранномъ пути. Для нихъ не было иного выбора, какъ победить или уме
реть. Они стали самыми страшными воителями Европы; своимъ военнымъ тер- 
роромъ они спасли гусситскую революции, подобно тому, какъ впоследствш, въ 
1793 году санкюлоты спасли своимъ терроромъ буржуазную революцш 1789 года.

VI. П а д е ж е  Т абора.

После смерти Венцеля каликстинцы 1) —  гусситское дворянство и жители 
Праги —  стали входить въ переговоры съ Сигизмундомъ. Имъ было не по себе 
при мысли, что они предприняли войну противъ короля, папы и въ сущности 
противъ всей Европы, й  они темъ более стали склоняться къ компромиссу, 
что таборитское движете разрослось до угрожающихъ размеровъ. Если бы дело 
шло только о чаше для м1рянъ, то компромиссъ легко былъ бы принять, но

а) Т.-е. приверженцы чаши.
13*
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тутъ дело шло о болынемъ, о церковномъ имуществе, поэтому они и не могли 
сойтись. Церковь и ея слуга Сигизмувдъ оказывались такъ же мало склонны къ 
примирешю. какъ и табориты. Дело дошло до борьбы на жизнь и смерть, въ 
которой каликстинцы, расхитивпие церковное имущество, принуждены были, хоть 
й скр’Ьпя сердце, сражаться рядомъ еъ таборитами.

Здесь не место излагать исторш гусситской войны. Мы не можемъ подробно 
разсказывать, какъ, после того, какъ папа Мартинъ V, въ булле « О т ш и т  
р1а8та!оп8 йоппш» отъ 1 марта 1420 года, призвалъ всйхъ хришанъ къ 
крестовому походу противъ гусситовъ, для уничтожешя ереси, начали органи
зоваться одна за другой жадныя до добычи армш; какъ въ каждомъ изъ пяти 
крестовыхъ походовъ въ перТодъ 1420— 1431 годовъ войско крестоносцевъ же
стоко разбивалось; какъ слава о непобедимости таборитскихъ войскъ распростра
нялась все дальше и дальше, такъ что въ конце-концовъ, напр. въ четвертомъ 
походе у М1есса въ 1427 году и въ пятомъ у Тауса въ 1431, целое большое 
войско, охваченное паническимъ страхомъ, при одномъ только извести о бли
зости гусситовъ, разбегалось, даже не увидевши врага. Мы не можемъ также 
изследовать столкновешй между каликстинцами и таборитами, случавшихся въ 
промежутокъ между войнами гусситовъ съ крестоносцами.

После великой победы у Тауса, казалось, не было больше врага, способ- 
наго бороться съ таборитами; извне ни одно войско не осмеливалось идти про- 

лгивъ нихъ; внутри сила ихъ противниковъ, дворянства и некоторыхъ городовъ, 
/ /  все более и болёе убывала. Непрерывный таборитсюй терроръ грозилъ имъ под- 
1 \нымъ увичтожешемъ.

Но при этомъ обнаружилось, какъ мало значешя имъютъ военный победы, 
если стремлешя победителей стоятъ въ противореча съ направлешемъ эконо
мическая р а зви т . Для полнаго уничтожешя таборитовъ достаточно было бы 
одного крупнаго доражсшя ихъ на войне. Но и победы ихъ развивали таше 
элементы, которые вели къ гибели; за ихъ высшимъ тр1умфомъ непосредственно 
следовало падете.

Чемъ победоноснее становились табориты, теиъ, понятно, невыносимее 
делалось положеше ихъ противниковъ въ Вогемш (каликстинцевъ) —  не говоря 
уже о католикахъ. Дворянство дбведено было до полнаго безсил1я и давно бы 
уже заключило съ церковью миръ, если бы само, ограбивъ имущество церкви, 
не боялось теперь ея алчности и мстительности. После победы у Тауса оно 
стало выказывать особую предупредительность.

Между темъ и король, и папа, вместе съ ихъ приверженцами изъ духов- 
ныхъ и светскихъ князей, были совсемъ обезсилены крупными победами гусси
товъ. Интриги между ними и каликстинцами никогда не прекращались совер
шенно, и после победы у Тауса оне сделались энергичнее, чемъ прежде, такъ 
что после того какъ папская церковь, въ лице пословъ базельскаго собора, 
согласилась даже не считать святотатствомъ владеше церковными имуществами, 
они наконецъ пришли къ соглашевпо (1433). Вместо того, чтобы брать себе, 
церковь, напротивъ, даже давала богемцамъ: она отправила въ Вогемш своихъ 
агентовъ с.ъ крупными суммами денегъ, чтобы помочь своимъ новымъ союзни- 

| камъ собраться съ силами нротивъ таборитовъ. Дворянство, котораго «въ про- 
I должеше уже несколькихъ летъ какъ-будто совсемъ не было на сцене» (Па- 

лацшй), начало теперь, имея за собой короля, а въ особенности церковь съ

1 /
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ея богатствомъ, пршбр'Ьтать смелость, собираться на съезды и организоваться, 
чтобы снова завоевать утерянное могущество съ помощью жителей Праги и цер- 
ковныхъ (хотя и м1рского ироисхождешя) средствъ католицизма.

Положен1е Д'Ьлъ очень хорошо изложено Энеемъ Сильв1емъ въ его исторш 
чеховъ; следуешь только заметить, что роль, которую онъ приписываетъ Про
копу, наиболее выдающемуся вождю таборитовъ после смерти Жижки, вовсе не
верна; Прокопъ совсймъ не пользовался неограниченною властью, которую ему 
приписываетъ Эней Сильвгё. Правильнее будетъ везде, где дальше будетъ идти 
рЬчь о терроре Прокопа, подразумевать подъ этимъ терроръ таборитовъ вообще. 
Эней разсказываетъ: «Богемше бароны часто собирались вместе, сознавали свою 
ошибку и свое горе, заключавшееся въ томъ, что они отвергли власть своего 
короля и теперь принуждены носить тяжелое иго Прокопа. Они толковали про- 
межъ себя, что Прокопъ полный господинъ всего, ворочаетъ всей страной по 
своему произволу, собираетъ пошлины, налагаетъ подати и налоги; заставляешь 
народъ воевать, ведетъ войска, куда хочетъ, грабитъ и убиваетъ, не терпитъ 
ни малейшаго противореч1я своимъ приказашямъ и обходится съ людьми знат
ными и простыми, какъ со своими рабами. Толковали они также, что во всемъ , 
М1ре нетъ народа несчастнее чеховъ, которые воюготъ безъ перерыва, зиму и 1 
лето должны жить въ палаткахъ, спать на голой земле, во всякое время быть/ 
готовыми къ бою; между темъ, благодаря какъ внутреннимъ войвамъ, такъ и 
внешнимъ, они истощены и все-таки должны либо безъ перерыва сражаться,! 
либо со страхомъ ожидать войны. Къ этому они добавляли, что настало время1 
стряхнуть иго жестокаго тирана;— неужели же ихъ, победившихъ друпе народы, 
заставитъ вечно служить себе одинъ человекъ,— Прокопъ. Они решили созвать 
всехъ господъ, рыцарей и представителей городовъ на обпцй ландтагъ, где сле- 
дуетъ обсудить планъ целесообразная управлетя всемъ королевствомъ. Когда 
они собрались на этотъ ландтагъ, господинъ Мейнгартъ изложилъ имъ, какъ 
бываешь счастливо королевство, въ которомъ народъ не предается  празд
ности и не обезсиленъ войнами; далее онъ указалъ, что чехи до сихъ поръ не .. 
имеютъ ни минуты покоя, и королевство ихъ, опустошаемое безпрерывной вой- \ 
ною, скоро погибнешь въ конецъ, если вб-время о немъ не позаботиться; онъ 1 
говорилъ далее, что поля остаются необработанными, между темъ какъ въ не- > 
которыхъ местахъ люди и скотъ мрутъ отъ голода, и т. д., и т. д.; всемъ 
этимъ бедамъ можешь помочь, разумеется, только дворянство, снова получивши 
власть 1). Въ то время, какъ различные враги таборитовъ забывали противопо
ложность своихъ интересовъ подъ вл1яюемъ общей своей враждебности таборит- 
скому движении, и организовались въ «реакщопную массу» въ коалиции противъ 
таборитовъ,— въ это же время внутри таборитской партш происходили перемены, 
угрожавния ей сильнее, чемъ интриги и заговоры ихъ враговь.

Коммунисты изъ Табора составляли во всякомъ случае лишь часть де
мократической партш, именуемой таборитскою; они были только наиболее энер
гичною, непримиримою ея составною частью, во всехъ отношешяхъ шли дальше 
другихъ и на войне были самыми храбрыми. Но масса, принадлежащая къ этой 
партш и состоящая изъ мелкихъ мёщанъ и крестьянъ, относилась совершенно 
безразлично къ коммунистической программе; чемъ более тянулась война, темъ

1) По ТГалацкому, 1. с. III, 3, стр. 134 п ел.
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больше страдали отъ нея эти элементы. Хоть богемцы съ самаго начала оста
вались победителями, но тогда они были еще слишкомъ слабы, чтобы держать 
врага вдали отъ своей страны. Они побеждали защищаясь. Лишь значительно 
позже (въ 1427 году) они оказались достаточно сильными, чтобы обрушить на 
чуж1я страны опустошешя, который связаны были съ тогдашнимъ способомъ ве- 
дешя войны, заключающимся, главнымъ образомъ, въ грабеже и разорены —  
приблизительно въ такомъ же роде, какъ въ настоящее время, при распростра
нены европейской цивилизацы въ Африке. Но и наступательная война никоимъ 
образомъ не могла защитить чеховъ отъ грабежей враговъ-соседей. При томъ же 
не прекращались внутреншя междоусоб1я, и Вогем1я годъ отъ году истощалась 
все болёе и более. Страдала не только торговля, но и ремесла, и сельское хо
зяйство. Не только дворянство и богатые пражсше бюргеры,— мелше горожане 
и крестьяне также повсеместно разорялись все более и более. Глубокое уто- 
млеше войной и жажда мира охватили все классы общества, и чемъ опреде
леннее непримиримые табориты являлись единственнымъ препятств1емъ къ миру, 
темъ быстрее уменьшалась ихъ дарйя въ стране, темъ более настроеше на
рода обращалось противъ нихъ, но и темъ более жестокими средствами не
большая кучка таборитовъ старалась поддержать свое-могущество въ стране. 
Противореч1е между-ними и массой населенья обострялось все сильнее; где дво
рянство поднималось противъ таборитовъ, тамъ оно большею частью находило 
поддержку у населешя.

Сами табориты въ сущности были уже не прежш'е.
Участь Табора для насъ чрезвычайно интересна; она показываетъ, какова 

была бы участь мюнцеровскаго движешя въ Мюльгаузене  и анабаптистскаго 
въ Мюнстере,  если бы они не были побеждены на войне.

Комиунизмъ Табора основывался единственно на потребностяхъ неимущихъ, 
а вовсе не на требовашяхъ способа производства. Современная сощалдемокрайя 
основываетъ сдою уверенность на томъ, что и нужды производства и потреб
ности пролетархата совпадаютъ. Иначе обстояло дело въ Х У  столетш: потреб
ности бедныхъ обнаруживали стремлеше къ коммунизму, услов!я же производства 
требовали частной собственности. Такимъ образомъ коммунизмъ не могъ тогда 
сделаться всеобщей формой, и между бедняками. потребность въ коммунизме про
падала, лишь только „они-,его 'добивались, иначе говоря., лишь только они пере
ставали. быть^бедняками. Вместе съ потребностью въ немъ и самый коммунизмъ 
долженъ былъ раньше или позже исчезнуть, особенно если приходилось отка
заться отъ единственна™ средства, которое делало на некоторое время возмож- 
нымъ этотъ родъ коммунизма по крайней мере для неболыпихъ общинъ,— именно 
уничтожеше семьи и единобрач1я. Табориты, какъ мы видели, отказались отъ 

. этого; они почтй совершенно истребили адамитовъ и этимъ открыли частной 
^собственности путь въ свое общество. И  эта последняя съ присущимъ ей обра- 
;зомъ мыслей,— съ завистью и. жадностью, темъ быстрее вытеснила коммунизмъ 
и его братсшя отношешя, чемъ скорее росло благоеостояше, даже богатство 
таборитовъ,— плодъ ихъ безпрерывныхъ грабежей. Равенство средствъ существо- 
вашя начало исчезать, въ Таборе уже .можно было найти бедныхъ и богатыхъ 
и последше становились все менее склонными уделять первымъ отъ своего 
избытка.

Процессъ этотъ ускорился подъ вл1яшемъ постороннихъ элементовъ; че-
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лов'Ькъ настолько преданный своей идей, что готовъ пожертвовать за нее свою 
жизнь и существоваше, не такъ легко изменить ей даже тогда, когда насту- 
паютъ обстоятельтва, не благопр1ятствующ1я ея успеху. Старые табориты, вй- 
роятно, крепко держались своей веры, изъ-за которой они претерпели столько 
преследованй и опасностей.

Но мнопе годы войны, тяжесть которыхъ ложилась, главнымъ образомъ, 
на таборитовъ, произвели въ рядахъ ихъ страшныя опустошешя. Въ военномъ 
отношенш это было незаметно, такъ какъ убыль быстро пополнялась. Таборъ 
сделался Меккой для всехъ фанатиковъ коммунизма; тамъ мы находимъ пред
ставителей самыхъ отдаленныхъ нащй, наир, англичанъ. Пр1емъ новыхъ чле- 
новъ, повидимому, происходилъ безъ особенныхъ затруднешй. Эней СильвШ, по- 
сетивш1й Таборъ, удивляется множеству различныхъ сектъ, мирно тамъ ужи
вавшихся. «Не все придерживаются одной веры — разсказываетъ онъ.— Въ Та
боре каждый можетъ верить, какъ ему нравится. Тамъ есть между прочимъ 
николаиты, ар1ане, манихеи, армешйцы, нестор1ане, беренгарш и лш сш е ншще, 
но особеннымъ уважен1емъ пользуются вальденсьт, главные враги римскаго пре
стола».

Подозрительнее былъ другой приростъ населешя, имевпий место въ Та
боре. Воеиныя удачи таборитовъ привлекали много всякаго люда, для котораго 
таборитше идеалы были въ высшей степени безразличны, и который стремился 
лишь къ славе и еще больше къ добыче. «Являлся недостатокъ, —  говоритъ 
ПалацкШ,— и чемъ дальше, темъ болышй— въ собственныхъ силахъ для войны; 
крестьяне и ремесленники мелкихъ городовъ часто скрывались,, какъ только 
слышали призывъ къ оружш; будучи насильно согнаны въ войско, они поки
дали его украдкой. Зато богемская арм1я постоянно пополнялась добровольцами 
изъ чужихъ странъ. Въ богемсшй лагерь, уже втечете нйсколькихъ летъ, въ 
болыпомъ числе собирались не только поляки и русины, но и немцы, изъ ко
торыхъ мнойе, не дорожа ни своей верою, ни родиной, стремились туда, где 
имъ улыбалось военное счастье. Особенно въ это время (1430 г.)_ войска  
таборитовъ  и сиротствующихъ  состояли въ значительной степени, 
изъ т а ки хъ  «илутовъ» и «подонковъ всехъ  народностей». При этомъ, 
конечно, войско все более теряло тотъ характеръ, который, по мнешю Жижки, 
былъ особенно важенъ; онъ желалъ, чтобы все его воины были действительно 
всецело и искренно «воинами божьими», и чтобы они верили въ свое дело 
безъ сомнешй и колебатй» 1).

Въ смысле военной доблести войска таборитовъ едва ли пострадали бы 
отъ этого значительно, хотя элементы воодушевлешя и самоотверженности, добро
вольная дисциплина, должны были исчезнуть мало-по-малу. Но они зато много 
потеряли въ смысле надежности.  Ради техъ же выгодъ ка^> и все наемники, 
поступали на службу къ таборитамъ обанкротивппеся дворяне; землевладельцы 
могли существовать лишь благодаря тому, что они сделались въ некоторомъ 
роде вассалами таборитовъ, платили имъ подати и должны были сражаться въ 
ихъ рядахъ (см. выше цитированныя жалобы богемскихъ бароновъ на тиранш 
Прокопа, приведенный Энеемъ Сильв1емъ).

Какъ только дворянство поднялось противъ таборитовъ и начало собирать

Ъ. с., П1, 2, стр. 500.
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наемников*,, которыиъ оно могло предложить, благодаря богатствамъ католиче
ской церкви, лучшая услов1я, во вс'Ьхъ частяхъ таборитскаго войска стала обна
руживаться измена.

Поэтому понятно, что когда началась гражданская война, и каликстинцы 
вступили съ таборитами въ решительную борьбу, эти последше, оставленные 
крестьянами и горожанами, а также и частью собственныхъ войскъ, должны 
были уступить врагамъ? враги эти, забывъ свои внутренше раздоры, заключили 
могучй союзъ нротивъ той части демократической парии, которая оставалась 
еще верна коммунистическому,— больше въ воображены, чемъ на самомъ деле—  
строю, подчиняясь, впрочемъ, въ этомъ случае не столько собственному побу
жден^, сколько необходимости.

Недалеко отъ богемскаго Брода, при деревне Липанъ произошло 30 мая 
1434 года решительное сражеа1е. Дворянская пария имела перевесь; у нея 
было 25.000 солдатъ противъ 18.000 таборитовъ. Долго битва оставалась не
решенною, наконецъ победа склонилась на сторону дворянъ, и не вследств1е 
храбрости ихъ и военнаго искусства, но благодаря измене таборитскаго вождя 
Ивана Чапека, предводителя конницы, который во время битвы, вместо того, 
чтобы броситься на врага, бежалъ со своими людьми. Началась ужасная бойня; 
победители никому не давали пощады, 13.000 таборитскихъ воиновъ (изъ 
18.000!), были перебиты. После этого страшнаго поражешя могущество табори
товъ пало навсегда.

Таборъ пересталъ властвовать надъ Вогем1ей. Д емократ была ниспро
вергнута, и дворянство, въ союзе съ почтенными обитателями Праги, могло 
снова приняться за эксплуатащю страны. После безконечныхъ переговоровъ 
между королем^ и его «верными подданными», при чемъ каждая сторона, и 
не безъ основашя, боялась, что противникъ только и думаетъ, какъ бы обма
нуть, Сигизмундъ признанъ былъ наконецъ королемъ (1436 г.), после того 
какъ онъ согласился на всеобщую амнистио и предоставилъ каждому владельцу 
и каждой общине поступать съ разоренными и ограбленными церковными имуще- 
ствами, какъ имъ заблагоразсудится.

Могущество таборитовъ было сломлено въ битве при Ливане, но не уничто
жено окончательно. Они еще некоторое время продолжали борьбу, но все слабее 
и безрезультатнее; въ 1436 году они были очень довольны, добившись отъ 
Сигизмунда договора, сохранявшаго по крайней мере неприкосновенною само
стоятельность ихъ города.

Въ такомъ положены Таборъ оставался до начала пятидесятыхъ годовъ. 
Въ это время его посетить Эней СильвШ и разсказываетъ объ этомъ въ письме 
къ кардиналу Карвайаль. Письмо это представляетъ одно изъ немногихъ, до- 
шедшихъ до насъ^свидетельствъ очевидцевъ о внутреннемъ строе таборитскаго 
государства. Здесь мы приведемъ некоторый интересный места этого письма, 
который очень хорошо характеризуютъ общественную жизнь таборитовъ: дома 
въ Таборе,— разсказываетъ Эней,— построены изъ дерева или глины и располо
жены безъ всякаго порядка; «люди тамъ имеютъ много дорогой домашней утвари 
и необыкновенно богаты, такъ какъ собрали въ одно место добычу, взятую у 
многихъ народов^._Некогда они стремились во всехъ случаяхъ жизни поступать 
по обычаямъ церкви и считали все имущество общимъ: между собой они счита
лись братьями, и каждый получалъ отъ другихъ все, въ чемъ испытывалъ
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недостатокъ. Но теперь каждый живетъ для себя, и одни голодаютъ въ то 
время, какъ друйе роскошествуютъ (а1шз ^и^с^ет езигН, а1шз аи1ет еЬпиз 
ез1). Быстро уменьшилась любовь къ ближнимъ, уменьшилось и подражаше 
(апостоламъ)... Табориты грабили чужое имущество и все награбленное делали 
общимъ достояшемъ (Ъаес 1ап1иш т  с о т т и п е  йейегип!). Но они не сумели 
поддержать это; природа взяла верхъ, и вей обнаруживаютъ уже алчность. 
Такъ какъ теперь они не могутъ грабить по прежнему, потому что ослабели и 
боятся соседей, то накинулись на торговлю (1испз т Ы а п !  тегсайигае) и 
занимаются низкимъ ремесломъ. Въ города живетъ 4000 мужчинъ, способныхъ 
носить оруж1е, но они вей сделались ремесленниками и занимаются  большею 
частью тканьемъ шерсти (1апа ас 1е1а ех ша§па раг!е у ш й и п  диаегеп- 
1ез), такъ что считаются негодными къ войнй х)*

Достойно внимашя, что большая часть таборитовъ были ткачами шерсти.
Эней СильвШ поейтилъ Таборъ въ 1451 году. По его словамъ, военное 

могущество Табора кануло въ вечность, равно какъ и его коммунизмъ. Но и 
самые обломки его револющоннаго прошлаго казались опасными для власть 
имущихъ въ Богемш. Годъ спустя послй поейщешя Энея Сильв1Я, къ Табору 
явился намйстникъ Богемш, Теорий Подебрадъ и сталъ требовать выдачи вейхъ 
таборитскихъ священниковъ. Таборъ уже черезъ три дня сдался и выдалъ своихъ 
священниковъ; тй изъ нихъ, которые не отреклись отъ «заблуждешй», остава
лись въ заключенш до самой смерти. Самостоятельность республики Табора 
кончилась.

При видй столь печальнаго конца некогда гордаго коммунистическаго 
государства, предъ которымъ трепетало полъ-Европы, можно лишь пожалйть, 
что оно не пало во время полнаго расцвета его юнаго коммунизма, подобно 
Мюнстеру, а медленно погибло отъ жалкой буржуазной дряхлости.

Съ падетемъ Табора исчезло последнее убйжище демократы въ Богемш.
Участь таборитовъ, представляющая во многихъ отношетяхъ аналойю съ 

судьбой якобинцевъ, сходна съ нею и въ томъ, что какъ тй, такъ и друйе 
спасли революццо своимъ беззавйтнымъ героизмомъ, но спасли ее не для себя, 
а для велйкихъ эксплуататоровъ революцш; во Францш для крупныхъ капита- 
листовъ и рыцарей индустрш, въ Богемш для крупнаго дворянства, которому 
досталась почти неограниченная политическая и общественная власть. Мелкое 
дворянство ничего не получило отъ гусситскихъ войнъ, которыя не только не 
предупредили его падетя, а напротивъ значительно его ускорили, крупные 
дворяне, которымъ досталась львиная доля изъ церковнаго имущества, обога
щались, также и на счетъ мелкихъ дворянъ, имйшя которыхъ они скупали.

Но прежде всего отъ послйдствй войны страдали крестьяне и жители 
маленькихъ городовъ. Истощеше страны и уменьшите населенья, до крайности 
понизившее способность крестьянскаго и городского населешя къ противодййствш, 
въ то же время послужили поводомъ для землевладйльцевъ чрезвычайно повысить 
свои требовашя къ обложеннымъ податью горожанамъ, представительство кото
рыхъ въ ландтагахъ тоже старались сузить, а также и къ крестьянами Тя
гости, наваливаемыя на нихъ, все увеличивались, а слабый попытки протеста 
и сопротивлешя, которыя дйлали разоренные крестьяне, были безъ труда подав-

г) Эней Сильвш Пикколомини, орега, отш а, стр. 662.
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ляемы. Тамъ же, где, несмотря на увеличеше барщины, рабочихъ силъ не 
хватало, владельцы лятифундШ помогали себе т'Ьмъ, что вместо земледелия 
принимались за другую отрасль хозяйства, требующую незначительной затраты 
рабочей силы. Это въ нйкоторыхъ местностяхъ приводило къ тому, что не 
только прекращался педостатокъ въ крестьявахъ, но ихъ даже прямо сгоняли 
съ ихъ м$стъ. Недостатокъ рабочихъ рукъ въ Англш, происходивши, правда, 
отъ иныхъ причинъ, ч'Ьмъ въ Богемш, далъ чувствительный толчокъ развитие 
пастбищнаго хозяйства, именно разведенш овецъ. Оно приняло тате размеры, 
что послужило въ Англш главнымъ средствомъ для экспропр1ацш крестьянъ и 
создашя массы пролетар1ата. Подобную же, хоть и не столь серьезную, роль 
сыграли въ некоторыхъ местностяхъ Богемш рыбные пруды, которые принялись 
устраивать владельцы лятифундШ. Какъ въ Англш крестьяне были пожраны 
овцами, такъ въ Богемш карпами.

Палацтй приводитъ достойное внимашя свидетельство о развитш рыцар- 
скихъ и крестьянскихъ отношешй въ Богемш, во второй половине Х У  столе™, 
а именно сообщешя некоего Вшерда (У/зеЬгсГа), съ 1463 по 1497 годъ 
помощника короннаго писаря королевства, издавшаго «девять книгъ законовъ, 
судебныхъ уставовъ и таблицъ Богемш». Тамъ между прочимъ говорится: «Въ 
старыя незапамятный времена во всехъ округахъ были особые чиновники, 
проводники, которымъ были известны места жительства всехъ господъ, рыцарей 
и помещиковъ. Страна была густо и хорошо населена, потому что тогда 
усадьбы  рыцарей еще не скупались  и не разрушались,  ихъ замки и 
крепости не сравнивались съ землей, а села, поля и луга  еще не исчезли, 
благодаря  устройству  прудовъ. Поэтому, при безчисленномъ множестве 
рыцарскихъ номестШ и деревень, существовали проводники, которые должны 
были не вызывать людей въ судъ, но указывать судебнымъ чиновникамъ место 
жительства техъ, кто вызывался въ судъ, и провожать къ нимъ чиновнйковъ, 
почему ихъ и называли проводниками. Но когда затемъ почти треть страны 
была опустошена войнами и эпидем1ями, когда во всехъ округахъ была уничто
жена масса рыцарскихъ шгЬшй, а то, что мечъ, огонь и эпидемш пощадили, 
было большею . частью опустошено устройствомъ прудовъ, тогда проводники 
сделались лишними», и т. д. (Палацшй, 1. с. 1У, 1. стр/ 528, 529).

Къ началу Х У  столе™  крепостная зависимость въ Богемш почти совер
шенно исчезла, къ концу того же века она снова сделалась всеобщимъ состоя- 
шемъ крестьянства. ✓

Смешно было бы делать за это ответственными гусситстя войны. На- 
правлеше общественнаго разви™  не зависитъ отъ того, протёкаетъ ли оно 
мирнымъ путемъ или среди жестокихъ войнъ; оно определяется ходомъ и потреб
ностями производства. Если случается, что исходъ жестокой революцюнной 
борьбы не соответствуетъ целямъ бойцовъ этой революцш, то это доказываешь 
лишь, что цели противоречили потребностямъ производства. Насильственная 
револющонная борьба не можетъ определять направлеше общественнаго разви™, 
она можетъ лишь у скорить  его темпъ въ известныхъ случаяхъ, обостряя 
при этомъ бедств!Я побежденныхъ. Такъ случилось и съ гусситскими войнами. 
Повсюду въ Европе, начиная съ Х У  столе™ , въ одной стране раньше, въ 
другой .позже, ^пройсходитъ ухудшеше положешя крестьянъ. Что Богем1Я, во
преки своей экономической отсталости, оказалась одной изъ первыхъ странъ,
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где обнаружилось это явлеше, и что тамъ процессъ этотъ закончился быстрее, 
ч'Ьмъ въ другихъ М'Ъстахъ, —  причиной этого были действительно гусситсшя 
войны. Безъ нихъ решительный новоротъ наступилъ бы, вероятно, на сто летъ 
позже, после германской крестьянской войны.

Г Л А В А  С Е Д Ь М А Я .

Богемсше братья.

Таборъ палъ, но его существоваше не прошло безъ следа. Это коммуни
стическое военное государство имело слишкомъ сильное вл1яше, и вл1яше это 
ужъ слишкомъ глубоко укоренилось въ общественныхъ уш ш яхъ  своего времени, 
такъ что идеи, на которыхъ оно основывалось, не могли не сохранить своей 
жизненности, хотя бы и въ несколько иной форме, более соответствующей 
изменившемуся положенно вещей.

Две секты Табора после его падешя нашли свое продолжеше въ органи- 
защяхъ, которыя, происходя отъ одного корня и даже нося одинаковое имя —  
«богемск1е братья», —  представляли между собою такую резкую противопо
ложность, какая только возможна. Одна изъ этихъ сектъ носила характеръ 
военный, другая коммунистически .

Мы видели выше, какъ воинственные иностранцы примыкали къ табори- 
тамъ лишь съ целью принять участие въ ихъ воевныхъ успехахъ и въ добыче. 
Съ другой стороны, и сами табориты одичали въ безпрерывной войне, и для 
многихъ изъ нихъ единственной целью ведешя войны сделалась добыча или же 
жаловав1е.

После падешя Табора таше элементы не находили более для себя поля 
деятельности въ Богемш и потому отправились за границу, чтобы тамъ нани
маться на службу то къ одному государю, то къ другому, либо въ . одиночку, 
либо въ виде хорошо организованныхъ военныхъ бандъ. Подобныя банды не 
составляли тогда чего-либо исключительнаго; было совершенно въ порядке 
вещей, что какой-нибудь известный военачальникъ собиралъ вокругъ себя наем- 
никовъ и делался ихъ предводителемъ. Въ противоположность этимъ деспоти
чески управляемымъ бандамъ, отряды богемскихъ братьевъ были органи
зованы по образцу таборитовъ на демократическихъ началахъ.

«Въ Венгрш, а также и въ Польше банды эти играли некоторое время 
серьезную роль. Казаки, появившиеся въ Украйне около начала ХУ1  века, по- 
видимому, тоже организовались по ихъ образцу. *

Однако, гораздо важнее была другая часть богемскихъ братьевъ, остав
шаяся въ Богемш.

Мы уже указывали, что коммунисты среднихъ вековъ были очень миро
любивы и гнушались насюпя. Это вполне соответствовало и безсилно бедняковъ, 
и предашямъ древняго христнства. Когда въ Богемш разразилась гусситская 
революция, старые авторитеты рушились, и низине классы народа начали по
бедоносное возсташе, тогда число коммунистовъ было увеличено этимъ движе- 
шемъ; а разъ они очутились среди револющи, то сама логика вещей по необ-
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ходимости поставила ихъ во главк возставшей демократш, крайшй элементъ 
которой они составляли.

Но миролюбивое направлен, которое осуждало войну, насшие и прину- 
жден1е, не исчезло окончательно даже и во время самыхъ блестящихъ тр1ум- 
фовъ таборитовъ. Важнкйшимъ представителемъ этого направлешя былъ Петръ 
изъ Хельчицъ (СЬеЫ с), Петръ Х е л ь ч и ц ю й  (СЬеЫ ску). Родился онъ при
близительно около 1390 года и былъ, вероятно, обкднквпий рыцарь; онъ жилъ 
тихо и уединенно въ деревне Хельчицк, возлк таборитскаго города Воднина 
и написалъ тамъ рядъ сочинешй, привлекшихъ всеобщее вниман!е. Уже въ 
1410 году онъпришелъ къ убкждешю, что въ дклахъ религш нельзя употреблять 
никакого насил1я; во время револющонной борьбы убкждеше это еще укркпи- 

• лось въ немъ. Войну онъ считалъ ужаснкйшимъ б,Ьдств1емъ, солдаты, по его 
мнкнио, ни на волосъ не лучше разбойниковъ и убШцъ 1).

ХельчицкШ является коммунистомъ въ духк первобытнаго хрисйанства. 
Всеобщее равенство, по его ученно, не должно быть установлено путемъ войны 
или государственнаго принуждешя, нктъ, оно должно осуществиться помимо го
сударства и общества. Истинно вкрующШ не долженъ принимать никакого учасйя 
въ управленш государствомъ, такъ какъ оно учреждено языческое и греховное. 
Сощальныя неравенства, имущественный, сословныя и т. д. возникаютъ благо
даря государству и могутъ погибнуть только вмкстк съ нимъ. Но единственно 
христнсш й  методъ уничтожить государство состоитъ въ томъ, чтобы его игно
рировать. Истинно верующему запрещается не только участвовать въ управленш, 
но даже пользоваться силой правительства; полищя и судъ учреждены не для 
него. Истинный христнинъ долженъ стремиться къ добру по собственному по
бужден^ и другихъ къ нему не долженъ принуждать, такъ какъ Вогъ желаетъ 
только добровольныхъ добрыхъ дклъ. Всякое принуждеше есть зло.

Въ существующихъ государств^ и обществк не мксто истиннаго хрисиа- 
нина, развк только въ низшихъ слояхъ, гдк лишь повинуются и служатъ, но 
не властвуютъ и повелкваютъ. Всякое господство, всякое классовое различ1е 
нарушаетъ заповедь братства и равенства. Если не долженъ хрисганинъ вла
ствовать, то не долженъ онъ и эксплуатировать другихъ, онъ не долженъ за
ниматься и торговлей, такъ какъ она по необходимости всегда связана съ обма- 
номъ; города и торговыя мкста суть зло; открылъ ихъ Каинъ, онъ превратилъ 
первобытную простоту жизни въ коварство; онъ ввелъ мкру и вксъ, тогда какъ 
прежде люди занимались обмкномъ безъ мкры и вксовъ. Но порочнее и больше 
ВСкхЪ достойно прокляия— дворянство 2).

Это.тъ анархичесщй, но въ то же время миролюбивый коммунизма полу- *)

*) „О какихъ же рыцаряхъ говорите вы, которымъ подобаетъ вести войну?—пи- 
еалъ онъ разъ. —Не о ткхъ ли шалопаяхъ въ замкахъ и кркпостяхъ, которымъ волосы 
доходятъ до плечъ и которые носятъ тате  коротте камзолы, что они не прикрываютъ 
даже ихъ сидкнш? Разъ они одни имЪютъ право вести войну, что же тогда дклаютъ 
въ бояхъ граждане и крестьяне?.. Ибо, ни король, ни князь, ни рыцарь, ни бкднкйппй 
дворянинъ не ведутъ войны сами, но век они силой гонятъ къ этому крестьянъ, и, та- 
кимъ образомъ, наталкиваютъ весь народъ на убшства и нреступлешяи. Приведено у 
Палацкаго, 1. с., IV, I, стр. 478, 479с

2) Сравн. объ этомт, у Ярослава Голль, (^иеПеп ипб ИЩегзисЬип^еп гиг Ое- 
зсЫсЫе бег ВбЬппзсЬеп Вгйбег, II, Петръ Хельчицкш и его учен1е. Прага, 1882 г.
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чалъ т'Ьмъ большее вл1яше, чймъ болйе возрастали утомлеше отъ войны, чймъ 
болйе таборитское управлеше теряло симпатш низшихъ классовъ народа.

Изъ коммунистических!* сектъ, возникшихъ въ Богемш послФ паден1Я Та
бора и состоящихъ отчасти изъ таборитовъ, важнейшею сделалась секта после
дователей Хельчицкаго,— хельчищпе братья.

Среди учееиковъ Петра особенно выделялся братъ  Грегоръ,  дворянинъ, 
но до того бедный, что снискивалъ себе пропиташе ремесломъ портного. Когда 
бывшие табориты основали колония въ деревне К унвальдъ  у Зенфтенбергаг 
где сохранились еще таборитсмя убйждешя, они выбрали въ 1457 году Грегора 
своимъ главой и организаторомъ. Его вл1янно главнымъ образомъ следуетъ при
писать, что колонисты, «братья», приняли учете Хельчицкаго и точно следо
вали ему.

Первоначальная организащя богемскихъ братьевъ не можетъ быть выяснена 
вполне, такъ какъ позднййппе братья стыдились своего коммунистическаго про- 
исхождешя и старались по возможности затемнить его. Исходя, однако, изъ 
позднейшей организацш богемскихъ братьевъ, для выяснешя которой можно 
также принять во внимаше хорошо известную организацпо гернгутеровъ, ихъ 
последователей, и принимая во внимаше внутреннюю борьбу, результатомъ ко
торой эта организащя явилась, мы получимъ следующую картину *).

Разумеется, каждому члену братской общины строго запрещено было нести 
военную службу, участвовать въ управленш государствомъ, посредствомъ при
н я т  на себя должности правительственна™ или общиннаго чиновника, также 
всякое обращеше къ властямъ и заявлеше жалобъ. Въ обществе должно царить 
всеобщее равенство и не должно быть ни богатыхъ, ни бедвыхъ; какая бы то 
ни было эксплуатащя строго была запрещена. Каждый богатый или принадле
жавший къ привилегированному сословш человекъ долженъ, прежде вступлешя 
своего въ общину, отказаться отъ своего состояшя и привилегШ. «Братъ не 
долженъ былъ также заниматься торговлей, ссудами денегъ подъ проценты и 
содержашемъ трактировъ. Съ другой стороны, каждый членъ общины, равна 
какъ и вся община, обязаны были помогать брату, попавшему въ затруднитель
ное положеше.

Частная собственность и семья запрещаемы не были; коммунизмъ по отно- 
шешю къ семьй выражался главнымъ образомъ въ братскихъ отношешяхъ, въ 
дружелюбномъ участш другъ къ другу и въ стремлеши къ поддержанш равен
ства, чтобы ни одинъ человйкъ не могъ возвыситься надъ другими или стать 
ниже ихъ. Однако, при сохранеши частной собственности это было возможно 
лишь благодаря строгой дисциплин^, простирающейся на всю общественную 
жизнь братьевъ; отъ нея не были избавлены даже самыя интимныя стороны 
семейной жизни. * /

х) Позднййшую организацш богемскихъ братьевъ можно очень хорошо понять 
изъ упомянутой уже нами книги I. А. Комешуса „ЕлгсЪеп^езсЫсЫе бег ВбКпизсЪеп 
Вгйбеги, изъ ихъ церковнаго устава 1609 года, и изъ символа вйры, который они по
дали въ 1535 году королю Фердинанду (вей три имеются въ нймецкомъ изданш „Кигг- 
§е1азз1еп КдгсЬеп Шзйопе бег ВбЪпйзсЬеп Вгйбега, Комешуса, выиущенномъ въ Шва- 
бахй „I. I. Эндерсомъ, высочайше привилегированнымъ продавцомъ книгъ и диссерта- 
цшц, 1739 г.). Борьба, приведшая къ этой организацш, обстоятельно- изображена въ. 
сочиненш А. Гиндели, „СгезсЫсЫе бег ВбЬппзсЪеп Вгйбеги, Прага, 1857 г. 2 части.
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Священники и старшины, избираемые общиной, пользовались вопреки анар
хической теорш Петра, отрицающей всякое насшпе, какъ не христанское, язы
ческое дело, дисциплинарной властью, которая показалась бы современному че
ловеку невыносимою, гЬмъ более, что у богемскихъ братьевъ особенно резко 
обнаружился тотъ мрачный духъ ханжества, который мы уже признали принад
лежностью средневековаго коммунизма, и который явился следств1емъ бедствШ 
и невыразимыхъ страдашй, вызваниыхъ гусситскими войнами.

Игры и танцы были запрещены, какъ ловушки, разставляемыя верую- 
щимъ людямъ Д1аволомъ. Жить, трудиться и молча терпеть,— вотъ все, что над- 
лежитъ делать на этомъ свете истинному хришаиину. Воскресеше они праздно
вали ужъ совсемъ по-пуритански.

Хотя частная собственность и семья не были запрещены, но состояше 
безбрач1я считалось высшимъ, более святымъ. Духовенству предписано было не 
иметь никакого имущества и жить въ безбрачш. Безбрачные поселялись, муж
чины— отдельно отъ женщинъ, въ братскихъ домахъ, где они работали и жили. 
Мы можемъ предположить, что эти дома были организованы по образцу домовъ 
беггардовъ.

Подобно таборитамъ, и богемше братья не хотели знать ученыхъ. Они счи
тали ихъ однимъ изъ привилегированныхъ сословШ, и братъ Грегоръ до самой своей 
смерти (1473 г.) предостерегалъ общину отъ ученыхъ. Зато они много заботи
лись о хорошихъ народныхъ школахъ такъ же, какъ и табориты. Демократиче- 
скимъ искусствомъ книгопечашя они овладели съ большою поспешностью тот- 
часъ же после его изобретешя. «Редкая хританская секта,— говорить Гиндели 
1. с., I, стр. 39,— выпустила въ св1>тъ столько сочинешй въ свою защиту, какъ’ 
братья». Число сочинешй, выпущенныхъ съ основашя секты до ея почти полнаго 
уничтожешя после смерти Комешя (1670 г.), гораздо больше числа произведен^ 
всехъ прочихъ отраслей богемской литературы, за тотъ же перюдъ времени. Они 
гордились также темъ, что первые напечатали библш на отечественномъ языке 
(въ Венецш), такъ что въ этомъ богемцы опередили все проше народы *). Къ 
началу X V I  века въ Богемш существовало пять типографШ: одна католиче
ская  въ Пильзене, одна у тр акви ст с ка я  въ Праге и три, принадлежавния 
богемскимъ братьямъ ,  въ Юнгбунцлау, въ Лейтомышле и въ Вейсвассере. 
Но и этихъ трехъ не всегда оказывалось для нихъ достаточно, и время отъ 
времени они печатали свои книги въ Нюрнберге.

Существовало оригинальное постановлеше, вполне, впрочемъ, соответствую
щее ихъ суровой дисциплине, что никто изъ членовъ общины нн можетъ напи
сать и издать книги безъ соглаш на то общины. Никто —  говорится въ ихъ 
церковномъ уставе —  не имеетъ у насъ права издавать книги отъ себя; оне 
должны быть разсмотрены другими и утверждены съ общаго соглаш 2).

Полякъ Иванъ  \Ласицк1й, посетивтшй богемскихъ братьевъ въ 1571 году, 
пишетъ въ своемъ сочиненш «Бе о п § т е  е! геЪиз §ез1л8 1га1гиш В о Ь е то ги т»  
о томъ, какъ они выиускаютъ книги: «никакая книга не появляется, не будучи 
напередъ изследована многими старшинами и церковнослужителями, которые 
избраны и назначены для этого... Обыкновенно также ни одна книга не вы-

а) Комекш, 1. с., стр*. 57. 
2) Коыенш, 1. с., стр. 296.
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пускается однимъ лицомъ отъ своего имени (разве только но особымъ причинамъ), 
но каждая появляется отъ имени всего братства,  чтобы каждый членъ духов- 
наго тела получалъ за это столько же похвалъ, сколько и друйе, чтобы, благо
даря этому, была уничтожена всякая возможность суетнаго честолюб1я, которое 
обыкновенно щекочетъ душу автора книги; сами же сочиненш имели, благодаря 
этому, большее ^значеше и в'Ьсъ» *).

И, несмотря на это, какая колоссальная литературная производительность?
Нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что новое общество, имевшее въ 

себе такъ много таборитскаго духа и заключавшее въ себе прежше таборитсше 
элементы, казалось въ глазахъ власть имущихъ подозрительнымъ и очень опас
ными несмотря на его миролюбивый и покорный характеръ. Уже въ 1461 году 
началось жестокое пресл'Ьдовате богемскихъ братьевъ Георгомъ Подебрадомъ, 
который, какъ мы уже знаемъ, уничтожилъ самостоятельность Табора. Бывший 
въ 1542 году еще наместникомъ, онъ избранъ былъ въ 1548 году, поел!* смерти 
короля Владислава, королемъ Богемш. Однимъ изъ первыхъ его м'Ьропр1ят1й было 
преследовав1е богемскихъ братьевъ, вожди которыхъ, братъ Грегоръ и друйе, 
были посажены въ тюрьму. Община въ Кунвальде была разогнана, членовъ ея 
преследовали и запрещали имъ всяшя собрашя.

«Благодаря этой жестокой инквизищи,— пишетъ Комешй,— которая снова 
была установлена повсюду противъ братьевъ, большая часть ихъ, особенно наи
более выдающееся среди нихъ, разсеялись по горамъ и лесамъ и стали жить 
въ пещерахъ; однако и тамъ они не всегда были въ безопасности. Приготовить 
необходимую пищу можно было не иначе, какъ ночью, они не могли безъ 
опасности для себя разводить огонь днемъ, когда ихъ могъ выдать поднимающейся 
къ верху дымъ. Въ сильные холода они сидели вокругъ огня и проводили время 
въ чтенш священныхъ книгъ и душеспасительныхъ разговорахъ. ]$огда вовремя 
зимы имъ приходилось выходить, чтобы позаботиться о припасахъ, то все ступали 
по следамъ, сделаинымъ переднимъ, досл'Ьдшй же изъ идущихъ тащилъ за со
бою еловую ветвь, которая заметала следы; делалось это, чтобы не быть узнан
ными, такъ какъ оставленные ими такимъ образомъ следы были похожи на 
следы мужика, волокущаго вязанку дровъ. За ихъ жизнь въ пещерахъ враги 
называли ихъ въ насмешку ямниками, пещерными жителями» 2).

Явилось ли это назваше «ямники» впервые во время этого преследовашя? 
Въ западной Германш уже въ X IV  столетш беггардше элементы носили на
смешливую кличку «винклеровъ», т.-е. закутниковъ, по причине таинствен
ности ихъ собрайШ; въ восточной Германш ихъ называли грубенгеймерами; 
слово «ямники» (отъ чешскаго. ^аша, яма, пещера) есть переводъ последняго 
назвашя и указываете вероятно, на то, что заветы беггардовъ осуществлялись 
богемскими братьями. Народъ называлъ ихъ не только ямниками, но й «пикардами».

Первое преследоваше прекратилось только со смертью Подебрада въ 
1471 году.

Позже братья также терпели время отъ времени преследовашя, но, вообще, 
они вредили имъ гораздо меньше перваго. Государственная власть въ Богемш 
была въ то время еще слаба, братья же находили себе сильныхъ защитнйковъ

*) Цитировано по Комешю, 1. с., стр. 328, прим'Ьчаше. 
2) Комешй, 1. с., стр. 45, 46.
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въ лице некоторыхъ князей и городовъ; люди развитые рано поняли, какъ, съ 
одной стороны, безвредны вражда къ власти и стремлеше къ равенству у этой 
секты, и съ другой —  какой удобный матершъ для эксплуатацш доставляютъ 
они своей проповедью прилежашя, терпешя и отречешя.

Благодаря этой же защите, секта продолжала быстро разростаться даже 
во время перваго суроваго преследования. Появлеше прозелитовъ облегчалось еще 
благодаря тому обстоятельству, что совершенно въ духе таборитовъ и въ про
тивоположность прочимъ церковнымъ организащямъ того времени, «братья» 
проповедовали величайшую терпимость въ д'Ьлахъ веры. Братская община могла 
такъ поступать потому, что не носила, подобно другимъ церковнымъ организа
щямъ, печати власти. Уже первый конгрессъ братьевъ, состоявшая въ 1464 году, 
въ горахъ Рейхенау, который посетили делегаты не только изъ Богемш, но и 
изъ Моравш, объявилъ, что вопросы сощальной организацш должны быть основ
ными, вопросы же релийозные стоятъ на второмъ плане; и правила этого они 
всегда твердо держались. Вследств1е этого, они резко отличались отъ поздней- 
шаго лютеранства, по ученно котораго спасаетъ вера, а не дела.

Благодаря этой терпимости имъ удалось привлечь къ себе мнойя сродныя 
имъ общины. Но темъ суровее они бывали въ техъ случаяхъ, когда существо
вало различ1е въ практической деятельности. На второй конгрессъ въ Лоте, въ 
1467 году, который далъ обществу однообразную организащю, утвердивши про
грамму конгресса въ Рейхенау, явились депутаты отъ остатковъ секты адамитовъ 
и предложили соединиться; но они получили отказъ: адамитсшй коммунизмъ по
казался братьямъ слишкомъ всеобъемлющимъ. Только мало-по-малу, после отказа 
отъ своихъ «заблуждешй», адамиты по одиночке были приняты братьями.

Съ другой стороны, ни къ чему не привели также и переговоры съ валь- 
денсами, которое сделались уже въ значительной степени опортунистами и буржуа. 
«Мы много беседовали со священниками вальденсовъ,— говоритъ братъ Грегоръ 
въ своемъ трактате «Какъ должны поступать люди по отношенш къ римской 
церкви», —  въ особенности со свящевникомъ Стефаномъ, который никогда не 
позволялъ себе совершать церковный требы по римскому обычаю (какъ это 
обыкновенно делали священники вальденсовъ, чтобы избавиться отъ преследо- 
вашй). Онъ же тайно отправлялъ свои обязанности у вальденсовъ въ Германии, 
за что и былъ впоследствш сожженъ. Онъ вызывался исправить все, что будетъ 
у яихъ признано противоречащимъ вере Христовой и хрисйанской жизни, и 
устроить все согласно писанпо апостольскому, какъ было некогда въ первой 
церкви. Мы согласились и хотели исполнить это на самомъ деле, но тутъ они, 
по дружбе со священниками римской веры, доверились имъ, и те помешали на
шему соединению». Такимъ образомъ они не пришли къ соглашенш. «Некоторые 
вальденсы,— разсказываетъ Грегоръ дальше,— сознавались, что удалились съ пути 
своихъ предшественниковъ; у нихъ существовалъ вредный обычай принимать отъ 
людей деньги и накоплять богатства, не заботясь о бедныхъ; хрисйанской вере 
противно, что священникъ собираетъ сокровища, вместо того, чтобы по закону 
обращать на милостыню имущество трянъ, а также и свое собственное добро, 
унаследованное отъ родителей, и не оставлять бедняковъ въ нужде», и т. д. А).

*) Выписка изъ чешскаго оригинала съ йемецкимъ лереводомъ находится въ книге 
Голля: (2ие11еп ипИ ЩйегзисЪип^еп^ и т. д. 1. Сношешя братьевъ съ вальденсами. Прага, 
1878, стр. 98 и след.
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Но участь вальденсовъ постигла вскоре и богемскихъ братьевъ.
Пуританизмъ, при помощи котораго они протестовали противъ существую- 

щаго общества и благодаря которому они удалялись отъ него, былъ вместе съ 
темъ прекраснымъ средствомъ выдвинуться въ этомъ обществе. Мы указывали 
уже (стр. 118), какъ сильно отличался этотъ пуританизмъ отъ аскетизма пер- 
выхъ христанъ, несмотря на внешнее сходство съ нимъ. Оба проповедывали 
суетность, даже предосудительность радостей жизни и всякихъ наслаждешй, но 
въ то время, какъ аскетизмъ первыхъ христанъ соединялся съ тупою неподвиж
ностью, пуританизмъ временъ реформацш, напротивъ, отличался неустаннымъ и 
разсудительнымъ трудолюб1емъ своихъ последователей. Этотъ трудолюбивый пу
ританизмъ, разумеется, не могъ бы теперь, въ эпоху высокаго развита въ круп
ной промышленности капитализма, поднять до удовлетворительнаго положешя 
массу рабочихъ, крестьянъ и мелкую буржуазно. Но тогда, когда только начи
нался переходъ отъ натуральнаго хозяйства ко всеобщему, отчасти уже капита
листическому товарному производству, а местами встречалось еще простое товар
ное производство,— тогда пуританизмъ былъ въ высшей степени действительнымъ 
средствомъ для превращешя мелкихъ буржуа въ капиталистовъ, темъ более дей
ствительнымъ, чемъ сильнее масса народа сохраняла еще наивную жизнерадост
ность, обыкновенно связанную съ натуральнымъ хозяйствомъ, въ которомъ про- 
изводятъ не для продажи и не для накоплешя, а для собственнаго употребле- 
шя. На-ряду съ пуританизмомъ, матер1альному благосостоянии братьевъ содей
ствовало и хорошо поставленное всеобщее обучеше.

Между темъ какъ благосостояше таборитовъ, положившее конедъ ихъ ком
мунизму, возникло благодаря военной добыче, благосостояше богемскихъ братьевъ 
было следств1емъ ихъ прилежашя, умеренности, бережливости и смышленности.

Зажиточность братьевъ вербовала имъ изъ самыхъ разнообразныхъ слоевъ 
общества многочисленныхъ новыхъ последователей, которые шли къ нимъ изъ 
самыхъ М1рскихъ побуждешй. Но съ увеличешемъ благосостояшя, мноие изъ ва- 
жнейшихъ членовъ секты стали находить строгую дисциплину все более стесни
тельною. Дисциплина эта не допускала въ интересахъ равенства, чтобы одинъ 
былъ богаче другихъ, она запрещала также увеличеше имущества посредствомъ 
прибыльныхъ операщй,— торговли и ростовщичества. Съ увеличешемъ благосостоя
ния начали возникать столкновешя по имущественнымъ деламъ, процессы стали 
необходимыми и для охраны имущества. Явилась нужда въ государственной 
власти.

Такимъ образомъ между братьями начало возникать мало-по-малу более 
умеренное направлеше, которое еще не отваживалось отвергнуть первоначальный 
установлешя, но стремилось къ тому, чтобы установлешя эти были понимаемы, 
какъ идеалы высшая, исключительная благочеста, а не какъ общеобязательныя 
правовым нормы.

Разладъ между обоими направлешями обнаружился впервые (въ конце 
семидесятаго года), когда двое бароновъ и несколько рыцарей стали добиваться 
принята въ братство. Последователи крайеяго наыравлешя хотели принять ихъ 
лишь въ томъ случае, если они откажутся отъ своего имущества и обществен
н ая  положешя; более же умеренные желали оставить имъ все это. Но на этотъ 
разъ еще победили первые, и изъ желающихъ вступить въ число братьевъ до
пущены были только те, которые выполнили все требовашя устава общины.

ИСТ0Р1Я С0Ц1АДИ8ЫА ВЪ  МОНОГРАФШХЪ, I .  1 4
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Но въ 1480 году мы уже находимъ результаты вл1яшя умереннаго на
правлена: принятъ былъ ученый по имени Лука, за нимъ последовали и друпе. 
Приняие ихъ было победой умереннаго направлешя; ученый же элемептъ съ 
своей стороны только усилилъ его. Крайше, съ ткачемъ Грегоромъ изъ Вотица 
во главе, напрасно боролись и словомъ и письмомъ противъ все расиростра- 
пявшагося индифферентизма. На конгрессе или соборе въ Брандейсе  на Адлере 
(1491 г.) победило умеренное направлеше. Было решено, что люди богатые и 
высокопоставленные впредь могутъ быть принимаемы безъ отказа съ ихъ стороны 
отъ имущества и положешя. Имъ только ставилось на видъ, что они, не отказы
ваясь отъ имущества, легко могутъ лишиться спасешя души. Такимъ образомъ 
требоваше равенства, если не устранялось совершенно, то во всякомъ случае 
перешло въ область благочестивыхъ мечташй.

Подобнымъ же образомъ смиренные братья сумели открыть себе путь къ 
участш въ управленш государствомъ. Они постановили на томъ же конгрессе: 
«Если по повеленио светской власти одинъ изъ братьевъ долженъ будетъ 
принять зваше судьи, присяжнаго или цехового мастера, или долженъ будетъ 
отправиться на войну, или вместе съ другими ему придется дать соглаше на 
пытку и казнь какого-нибудь преступника, —  то мы объявляемъ, что человекъ 
раскаявнййся не долженъ стремиться къ этимъ вещамъ добровольно, но долженъ 
стараться избегать ихъ. Если же онъ не сможетъ отделаться отъ нихъ ни 
усиленными просьбами, ни другимъ какимъ-либо способомъ, то следуе тъ  
подчиниться  власти». А  засимъ братьямъ было разрешено не только прини
мать учасйе въ управленш государствомъ, занимать должности чиновниковъ и 
вести войну, если они будутъ принуждены къ этому, —  нетъ, они имели право 
впредь и сами призывать власть въ лице судьи, могли получать прибыль, зани
маться торговлей, содержать харчевни, разумеется, также лишь въ случае  
необходимости.

Представители крайняго направлешя пришли въ ярость отъ этого решешя, 
которое совершенно уничтожало равенство, братство и свободу, существовавпия 
до техъ поръ. Съ помощью энергичной контръ-агитацш они привлекли на свою 
сторону епископа Матвея изъ Кунвальда, запугали нерешительныхъ и увлекли 
ихъ за собою; Матвей собралъ по ихъ настояние новый соборъ, который уничто- 
жилъ постановлешя брандейзскаго конгресса и объявилъ безусловное возвращеше 
къ старымъ порядкамъ.

Но имъ пришлось торлсествовать недолго. Победе крайнихъ помогла не 
ихъ внутренняя сила, но неожиданность нападешя. Бъ 1494 г., на съезде въ 
Рейхенау, они снова остались въ меньшинстве и, какъ сами теперь это поняли, 
потеряли всякую надежду еще разъ провести въ общество свои правила. Тогда 
произошелъ расколъ. Попытка соглашешя, сделанная въ 1496 г.; повела лишь 
къ взаимяымъ нарекашямъ и къ обостренш вражды.

Крайше назывались меньшей парией. Она была незначительна по числу; 
присоединились къ ней только люди неразвитые, крестьяне и ремесленники, и 
она стояла въ противореча съ потребностями общественнаго развййя. Вследств1е 
этого она стала приходить въ упадокъ, а когда въ 1527 г. несколько членовъ 
секты были сожжены въ Праге, исчезла совершенно.

Умеренное направлеше, напротивъ, усиленное богатыми и вл1ятельными 
людьми, стало быстро возрастать, пользуясь разрешешемъ участвовать въ упра-
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влети государством! и направлять его сообразно своимъ нуждамъ, а также 
благодаря организацш своей, соответствующей потребностями общественнаго 
р азви т . Въ 1500 году умеренные имели уже 200 церквей; въ течете XV I века 
они сделались могучимъ политическимъ и экономическимъ факторомъ въ Богемш. 
Какъ много последователей ихъ было среди дворядъ, доказывает!, между про
чими одно прошете, посланное въ 1575 г. королю дворянами— членами брат
ской общины: оно подписано 17 баронами и 141 рыцаремъ.

Исчезли все установлешя богемскихъ братьевъ, напоминаюпця первона
чальный коимунизмъ; изъ ихъ литературы, какъ мы указывали уже, старательно 
выброшены все коммунистичесшя традицш. Братья открыли богатымъ доступъ 
въ общину, а съ другой стороны дело дошло до того, что среди нихъ оказались 
и ншще. Церковный уставъ 1609 года гласить; «Насколько  возможно, мы 
удерживаемъ своихъ людей отъ нищенства». Непременная обязанность помогать 
другъ другу не существовала более.

«Богемше пуритане, —  говорить Гиндели (1. с. И, стр. 213), —  вернее 
богемсше фанатики, склонявниеся скорее къ Петру Хельчицкому, чемъ къ Гусу, 
проповедывавпие Павлово учете о безбрачш, не признававшие присяги, не зани- 
мавпие должностей, не терпевпие роскоши и богатства, не занимавпиеся ростовгци- 
чествомъ и отрицавпие войну,— люди эти сделались теперь очень зажиточными 
капиталистами, почтенными отцами семействъ, ловкими дельцами, приличными 
бургомистрами и присяжными, талантливыми генералами и государственными 
деятелями».

Успехи ихъ продолжались до самой тридцатилетней войны, до битвы у 
Белой горы въ 1620 году. Битва эта положила конецъ продолжительной борьбе 
между богемскимъ дворянствомъ и абсолютизмомъ Габсбурговъ, занимавшихъ 
богемшй престолъ съ 1526 года; она привела къ полному истребленно дворянъ, 
ковфискацш ихъ имуществъ и разделу его между 1езуитами и креатурами двора. 
Она же принесла гибель и богемскимъ братьямъ. Съ трудомъ лишь удерживались 
тамъ и сямъ ихъ разсеянные остатки, которые нашли, наконец!, въ 1722 году 
убежище у благочестиваго графа Цинцендорфа въ его саксонскихъ владешяхъ 
въ Герпгуте.

Но гернгутеры не обладали ни коммунистическимъ энтуз1азмомъ крайняго 
направлетя братьевъ, ни знашемъ жизни умеренныхъ. Бедные, убитые горемъ 
крестьяне и ремесленники, избегнувшие преследовали лишь потому, что жили 

' въ отдаленнейшихъ заброшенныхъ у г лахъ, немногое сумели сохранить отъ сущ
ности братской общины.

Въ шестнадцатом! веке богемсше братья перестали играть роль въ исторш 
сощализма; въ семнадцатомъ же прекратилось ихъ значете и для исторш вообще.

14*
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Г Л А В А  В О С Ь М А Я .

Немецкая реформащя и Томасъ Мюнцеръ.

I. Немецкая реформация.

Эней Сильв1й Пикколоминн, уже цитированный нами раньше, былъ сна
чала передовымъ бойцомъ за церковную реформу, но дотомъ заключилъ съ 
римскимъ папою миръ, въ награду за что и получилъ въ 1456 году карди
нальскую шапку *). Мартинъ Майеръ, родомъ изъ Гейдельберга, канцлеръ 
майнцскаго архиепископа Дитриха Эрбаха, обратился къ новоиспеченному карди
налу съ письмомъ, въ которомъ, между прочимъ, говорилось следующее: «Изобре
тена тысяча способовъ (они отчасти перечислены передъ этимъ), съ помощью 
которыхъ престолъ римсшй незаметно забираетъ у насъ, какъ у варваровъ, 
золото. Вследствхе этого, наша наша, прежде такъ доблестно завоевавшая 
своею храбростью и кровью римское государство и бывшая властительницей и 
королевой м1ра, теперь впала въ бедность, сделалась чужой прислужницей и 
данницей и, пресмыкаясь въ прахе уже мнопе годы, оплакиваетъ свои не- 
счасия и бедность. Но теперь князья наши пробудились отъ сна, начали 
обсуждать, нельзя ли помочь этому горю, и решили окончательно стряхнуть 
иго и добиться прежней свободы. И для римской курш будетъ не малымъ 
бедств1емъ, если князья римской имперш осуществятъ то, что задумали» 2).

Эней Сильв1й счелъ необходимымъ написать для опровержешя Майера 
целую книгу о положенш Гермаши; книга эта появилась въ 1458 году, неза
долго до избрашя его папой 3). «Нищъ духомъ, —  заявляетъ онъ тамъ,— чело- 
вЬкъ, который утверждаетъ, что Гермашя обнищала». Онъ старается доказать 
это, ссылаясь на торговлю и горное дело, процветавпня тогда въ Гермаши 
и приносившая болыше доходы. «Если правда, —  восклицаетъ онъ, —  что тамъ, 
где есть купцы, можно найти и богатства, то надо признать, что немцы бога
тейшая нащя, такъ какъ большая часть ихъ, въ погоне за торговой прибылью, 
рыскаютъ далеко по чужимъ странамъ... Не следуетъ забывать золотыхъ и 
серебряныхъ рудниковъ, которые раньше были неизвестны, а теперь открыты 
у васъ. Въ Богемш Куттенбергъ, въ Саксонш Ранкбергъ, въ Мейсене Фрейбергъ 
на головокружительныхъ высотахъ имеютъ неисчерпаемый залежи серебра». За- 
темъ онъ указываетъ на золотые и серебряные рудники въ долинахъ Инна и 
Энса, на отмывку золота по Рейну и въ Богемш и наконецъ спрашиваетъ: 
«Есть ли у васъ где-нибудь гостинница, въ которой пили бы не изъ серебря
ной посуды? Какая женщина не только среди зватнщъ, но и среди плебеевъ 
не щеголяетъ золотыми украшешями? Надо ли мне указывать на шейныя цепи 
рыцарей и выкованпыя изъ чистаго золота уздечки ихъ коней, на шпоры и

*) Два года спустя онъ сделался папой, подъ именемъ Шя II. Будучи папой, 
онъ умудрился осудить свои прежшя сочинешя, какъ еретичешя.

2) Ульманъ, Не1огта1огеп е!с., I, стр. 214.
3) Мы пользовались лейпцигскимъ издашемъ 1496 года: Епее 8у1уц, <1е КНи, 

8Еи, МопЬив ас СопйШопе а1ешаше, Лейпцигъ.
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ножны мечей, усеянныя драгоценными камнями, на перстни и перевязи, на 
павцыри и шлемы, шюшде золотомъ? Какъ прекрасна тамъ церковная утварь, 
какъ много реликвШ, оправленныхъ въ золото и жемчугъ, какъ богаты убранство 
алтарей и одежды священнослужителей!»

Итакъ, Гермашя находится въ такомъ положены, что можетъ платить 
дань римскому престолу; и что станется съ последними если Гермашя прекра
тить свои приношешя? Онъ станетъ тогда б'Ьднымъ и жалкимъ и не будетъ 
въ состоянш выполнять свои велишя обязанности; незначительныхъ и необезпе- 
ченныхъ доходовъ съ церковной области не можетъ хватать на это. Везъ 
богатства нельзя быть интеллигентнымъ и пользоваться общимъ уважешемъ. 
Священнослужители были богаты при всякомъ сощальномъ строе (ш  ошш 1е§е).

Нельзя себе представить ббльгааго противореч1я между двумя сочинешями. 
Можно бы, пожалуй, сказать, что если одио изъ нихъ правда, то другое ложь. 
Темъ не менее верны оба, хотя и не лишены преувеличенШ. Каждое въ отдель
ности даетъ лишь неполную картину положешя Германш во второй половине 
Х У  века. Именно потому оба они и справедливы, что стоять въ непримири- 
момъ противореча другъ съ другомъ, ибо нротивореч1е это верно отражаетъ 
въ себе существовавшее тогда великое противореч1е во всемъ, и это противо- 
реч1е именно потому, что было непримиримо, могло быть уничтожено лишь 
борьбою между двумя направлешями и победою одного надъ другийгь.

Письмо Майера и возражешя Энея Сильв1я обнаруживаютъ намъ съ 
чрезвычайной ясностью главный пунктъ, около котораго вращалась вся рефор- 
мащя, если освободить ее отъ массы теологическихъ споровъ о предопределены, 
причасты и проч., которую позже нагромоздили на нее церковные реформаторы 
различныхъ парт!й.

Эней СильвШ правь: Гермашя въ Х У  веке была богата и процветала, 
благодаря своииъ рудникамъ и торговле. Правь онъ былъ также и въ томъ,
что римскГй..престолъ существовалъ преимущественно на доходы изъ Германы,
такъ какъ проч1я болышя культурныя нацы Европы въ значительной степени 
освободились уже тогда отъ поборовъ папы. Темъ сильнее римская кур1я изощ
ряла свои эксплуататорсшя способности на Германы и темъ упорнее отказывала 
она ей во всякой, хотя бы самой незначительной уступке. Смягчешя папскихъ 
поборовъ нечего было ожидать. Гермашя должна была либо терпеть безпреко- 
словно, либо окончательно порвать съ Римомъ.

Мысль о последнемъ исходе укреплялась все более, потому что Мартинъ 
Майеръ былъ также правь. Какъ ни возрастало богатство Германы, папше 
поборы все же составляли для нея чрезвычайно тяжелое бремя и служили по- .. 
мехой ея экономическому развитш.

Германш вредило уже одно то обстоятельство, что она должна была нести 
бремя, отъ котораго были свободны остальныя культурныя нацы. Во Францы, 
Англы и Испаши церковь, правда, также обирала народъ, но тамъ значительная 
часть ея доходовъ оставалась въ стране, доставалась госиодствующимъ классамъ, 
которые владели всеми выгодными духовными местами, частью чрезъ членовъ 
своихъ семействъ, частью чрезъ избранниковъ и прихвостней изъ другихъ классовъ. 
Въ Германы, напротивъ, мноия духовныя должности доставались иностранцамъ, 
избранникамъ папы, а не немецкихъ князей; все доходный духовныя должности 
сделались здесь предметомъ торговли; папа продавалъ ихъ тому, кто давалъ /
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больше *). Поэтому громадныя суммы изъ года въ годъ посылались въ Римъ 
и ускользали изъ рукъ крупныхъ эксплуататоровъ Гермаши, ея князей и него- 
щантовъ. Какъ ни велики были доходы отъ торговли и горнаго дела, какъ 
ни быстро росло богатство Гермаши —  потребность въ деньгахъ и жадность 
эксплуататоровъ къ нимъ возрастала еще быстрее.

Товарное производство и товарный обм^нъ, т.-е. денежное хозяйство 
пршбр’Ъли въ Германш въ Х У  столетш уже значительное распространен. 
Производство для собственнаго потреблешя, —  натуральное хозяйство, какъ 
и сключительная  форма производства, быстро приходило въ упадокъ даже 
въ деревняхъ. Потребность въ деньгахъ всюду увеличивалась; более же всего 
она возросла у господствующихъ классовъ; произошло это не потому только, 
что образъ жизни ихъ чрезвычайно быстро достигъ непомерной роскоши, но и 
потому, что у нить являлись потребности, который можно было удовлетворить 
лишь съ помощью депегъ. Абсолютизмъ, тогда еще только развивавшйся, нуж
дался въ деньгахъ, чтобы платить своимъ наемнымъ войскамъ и чиновникамъ, 
чтобы привлекать къ своему двору и подчинять себе самостоятельныхъ дворянъ, 
и, наконедъ, ему нужны были деньги для подкупа людей своего противника. 
Приходилось изыскивать доходы, обирать до-чиста крестьянъ и горожанъ и 
выжимать изъ нихъ все, что только можно было выжать. Но постоянныхъ до- 
ходовъ хватало лишь отчасти, и вотъ начинали делать долги, которые вызывали 
только новые расходы на уплату процентовъ.

Несмотря , на все поборы и займы, лишь немнопе князья справлялись со 
своими финансами, и все они почувствовали, —  а вместе съ ними и подданные 
ихъ, на которыхъ лежали эти и еще иныя тяготы, —  что они стали беднеть, 
несмотря на возрастающее богатство Гермаши, и что нельзя спокойно смотреть, 
какъ папа ни за что, ни про что собираетъ сливки, а имъ оставляетъ лишь 
снятое молоко.

Но освободиться отъ папской эксплуатацш было вовсе не такъ легко. 
Правда, отъ римскаго господства страдала наравне съ князьями, даже гораздо 
больше ихъ, вся масса народа, страдали низине классы, крестьяне, городской 
пролетар1атъ, буржуаз1я и мелкое дворянство. Еще до Виклефа и Гуса, при 
Людовике Баварскомъ они обнаруживали склонность начать борьбу съ кургей.

*) „Такъ какъ значительная часть должностей и местъ въ римской курш была 
продажна, то приходы превращались все более и более въ обычный предметъ торговли. 
Дело дошло до того, что сбытъ наиболее выгоднвхъ бенефищй для больгааго успеха 
предоставлялся за соответствующую плату крупнымъ торговымъ к ом п а ю ям ъ ;  такъ, 
напр., Фуггеры оставили за собой приходы после смерти аугсбургскаго каноника; впо- 
следствш они были перепроданы и, вероятно, сданы новыми владельцами въ аренду 
тому, кто давалъ больше. Вимфелингъ зналъ одно духовное лицо; владевшее двадцатью 
четырьмя приходами и восемью каноникатами, но фактически не занимавшее ни одного 
изъ нихъ. Капито разсказываетъ даже объ одномъ страсбургскомъ канонике Якове, 
что онъ владелъ сотней приходовъ и велъ ими настоящую торговлю (Ф. фонъ-Бецольдъ, 
СгезсЫсЫе <1ег ДеийзсЬеп Ве&гтайоп, Берлинъ, 1890 г., стр. 78). „Не легко получить 
здесь богатый приходъ, — говорить Гуттенъ, — человеку, который не заслужилъ его въ 
Риме или не послалъ туда крупной суммы для подкупа, или просто не купилъ его 
чрезъ посредство Фуггеровъ“ . (Б1е гбпизсЪе ЮгеНаШдкей. Беседы Ульриха фонъ-Гуттена, 
переведенный и комментированныя Давидомъ Фр. Штраусомъ. Лейнцигъ 1860 г., стр. 106). 
Поэтому-то Фуггеры и были ревностными католиками и не жалели денегъ для борьбы 
съ Лютеромъ.
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Но не менее страдали они и отъ возрастающей эксплуатацш со стороны высшаго 
дворянства, крупныхъ негощантовъ и князей; прииЛръ же Англш, равно какъ 
и Богемш, ясно показалъ, какъ опасно для этихъ классовъ пытаться уничто
жить одинъ изъ великихъ авторитетовъ общества. Подобно тому, какъ револю- 
щонныя войны Францш конца восемнадцатаго и начала девятнадцатаго века 
вызвали въ Европё пер1одъ реакцш и надолго отняли у повсеместно усиливаю
щейся буржуазш охоту бороться револющоннымъ способомъ, въ союзе съ мел
кими собственниками и пролетар1атомъ, противъ абсолютизма правителей и 
аристократическихъ землевладельцев^ —  также точно и гусситшя войны поро
дили перюдъ реакщи не только въ Богемш, но и въ Германш, и потому нужно1! 
было много времени, чтобы идея освобождемя отъ Рима прюбрела особыя симпатш' 
среди правящихъ классовъ имперш.

Къ этому присоединилось еще и то обстоятельство, что союзъ императора 
съ папой, заключенный Люксембургами при Карле IV и Сигизмунде, продолжался 
и при занявшихъ ихъ место на престоле Габсбургахъ. Къ причинамъ, сделав- 
шимъ Люксембурговъ друзьями папства, при Габсбургахъ присоединился еще 
страхъ передъ турками, которые уже угрожали стране ихъ, и отъ которыхъ, 
казалось, можно было избавиться только съ помощью организованнаго папою 
крестоваго похода.

Вялый Фридрихъ III былъ во всехъ серьезныхъ вопросахъ церковной по
литики лишь оруд1емъ хитраго ренегата Энея Сильвгя; Максимшианъ, «последшй 
рыцарь», этотъ педантичный романтикъ на троне, показалъ себя въ высшей 
степени слабымъ и нерешительнымъ. Однако, насколько тесно связанными ка
зались ему интересы императора и папы, можно видеть изъ того, что онъ со- 
ставилъ планъ увенчать одну и ту же голову и императорской короной, и пап
ской т1арою. Карлъ V  энергично боролся противъ папы, когда тотъ начиналъ 
препятствовать его планамъ, касавшимся Австрии; онъ не побоялся послать своихъ 
ландскнехтовъ въ самый Римъ, чтобы разграбить его, и все-таки онъ энергично 
выступалъ на защиту папскаго авторитета въ Германш, —  настолько энергично, 
насколько могъ это сделать германскШ императоръ.

Если ко всему этому прибавить ужасную раздробленность Германш, кото
рая хоть и низводила власть императора до минимума, но въ то же время очень 
затрудняла объединете противниковъ его и папы для дружнаго движешя впе- 
редъ, то станетъ вполне понятно, почему реформащя въ Германш началась лишь 
сто летъ спустя после начала гусситскихъ войнъ.

Между темъ развита страны подвинулось во всехъ отношешяхъ далеко 
впередъ. Какъ значительно усовершенствовались средства духовной и военной 
борьбы! Выло изобретено книгопечаташе и усовершенствована артиллер1я; сред
ства сообщешя, особенно сообщешя моремъ, были очень развиты; незадолго до 
реформации впервые отважные мореплаватели переплыли АтлантическШ океанъ 
прямо поперекъ х),

Поводомъ для этихъ путешеств1й послужило въ X V  столетш нашеств1е 
турокъ и другихъ народовъ центральной Азш, закрывшихъ древше торговые *)

*) Въ 1497 году Джонъ Каботъ проплылъ изъ Бристоля въ Лабрадоръ, въ 1498 — 
Колумбъ изъ Палоса въ Вестъ-Индш. Норманы, достишпе Америки около 1000-го года,, 
избрали себе путь черезъ Исландш и Гренландт.
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пути на востокъ. Благодаря высоте, на которой стояло въ то время европей
ское искусство мореплавашя, закрыта путей вызвало не прекращеше торговли 
Европы съ восточной Аз1ей, а попытки отыскать новые пути въ Индио, съ одной 
стороны вдоль береговъ Африки, съ другой —  черезъ океанъ. Наступила эпоха 
открытй, и тогда именно современная колошальная политика получила свое 
начало.

Это не только сразу чрезвычайно расширило кругозоръ всего человече
ства и вызвало полную революцио въ области человеческаго знан1я —  этимъ 
была также подготовлена револющя экономическая. Хозяйственный центръ 
тяжести Европы переместился отъ бассейна Средиземнаго моря на берега Атлан- 
тическаго океана Экономическое развита Италш и восточной Европы было пр1- 
остановлеео и задержано, развита же Западной Европы подвинуто впередъ вне- 
запнымъ могучимъ толчкомъ. Существуюпця противореч1я какъ между классами, 
такъ и между отдельными государствами обострились и были доведены до край
ности, возникли новыя; все страсти, присущая новой капиталистической форме 
пршбретешя, разгорелись и вачали действовать со всею силой и неосмотритель
ностью, свойственными только-что пережитымъ варварскимъ среднимъ векамъ.

Все традищонныя сощальныя и политичешя отношешя рушились, вся 
^традиционная мораль оказалась несостоятельною. Въ продолжеше столе™  Европу 
потрясалъ рядъ ужаснейшихъ войнъ, въ которыхъ справляли свои отвратитель
ный орг1и алчность, кровожадность и неистовство отчаяшя. Кто не знаетъ Вар- 
еоломеевской ночи, кто не знаетъ, какъ свирепствовали герои тридцатилетней 
войны въ Германш, Альба въ Нидерландахъ, Кромвель въ Ирландш,— не говоря 
уже объ ужасахъ современной имъ колошальной политики!

Этотъ гигантсюй переворотъ, величайпий, какой только довелось Европе 
пережить со времени великаго переселешя народовъ, лишь отчасти закончился 
(за исключешемъ Англш) вестфальскимъ миромъ въ 1648 году. Переворотъ 
этотъ начался германской реформащей, которая взволновала всю Европу и до 
самой средины XVII века давала борющимся аргументы и девизы, такъ что 
поверхностный наблюдатель можетъ подумать, будто во всехъ этихъ войнахъ 
дело идетъ лишь о вопросахъ религш. И действительно, войны эти носятъ на- 
зваше релипозныхъ.

Бъ -виду всего этого неудивительно, что по своему всем1рно-историческому 
значенш немецкое реформацшнное движен!е превзошло все предыдущая движешя 
такого же рода, что оно стало «реформащей» въ обширномъ смысле слова, и 
что немцы, не смотря на то, что такъ поздно последовали за другими куль
турными нащями Европы въ ихъ борьбе противъ Рима, могли считаться наро- 
домъ, призваннымъ освободить духовную жизнь отъ насилтя и гнета. II.

II. М артинъ Л ю теръ .

Человекъ, которому суждено было бросить въ пороховую бочку искру, за
жегшую грандшзный всем!рный пожаръ, —  человекъ, который сделался, неви
димому, главнымъ виновникомъ всехъ этихъ переворотовъ и котораго одни бого
творили, а друие предавали проклятио, былъ августинсшй монахъ, М артинъ  
Лютеръ.
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Онъ очутился въ центре движешя ве благодаря превосходству своего 
ума или орйгинальному и смелому образу мыслей; въ этомъ отношенш мнопе 
изъ сэвремеениковъ далеко превосходили его. Во Францш и Италш и даже въ 
самой Германш мнойе представители высшихъ классовъ уже дошли не только 
до полваго освобождешя отъ формъ релийознаго мышлешя, но даже до осмеяшя 
его; произошло это благодаря вл1янйо такъ называемая гуманизма, появивша
я ся  впервые въ Италш въ X IV  столейи и находившагося въ связи съ антич- 
нымъ м1росозерцашемъ, возрождеше которая въ известномъ смысла онъ пред- 
ставлялъ. Въ Гермавш особенно замечательны младпие эрфуртше гуманисты, 
во главе съ Мущаномъ, который противопоставилъ церкви науку и отрицалъ 
божественность Христа. Лютеръ вступилъ въ этотъ кружокъ гуманистовъ въ 
бытность свою студентомъ въ Эрфурте (1501 г.). Но, повндимому, его больше 
привлекала ихъ веселая жизнь, нежели духъ ихъ учешя, такъ какъ духъ этотъ 
ничемъ не обнаружился впоследствш, когда за весельемъ наступило похмелье, и 
Мартинъ решилъ поступить въ монастырь (1505 г.).

Но и среди оставшихся верными ученно Христову находилось много та- 
кихъ, которые въ существенныхъ пунктахъ эмансипировались отъ учешя като
лической церкви. Изъ такихъ мы укажемъ на 1оганна фонъ-Везеля, профессора 
эрфуртская университета, умершаго въ 1481 году, за два года до рождешя 
Лютера. Съ какой энерйей бранилъ онъ папу, эту «облеченную въ пурпуръ 
обезьяну», нападалъ на учете объ отпущеши и на почиташе иконъ, на испо
ведь и причасйе, на обрядъ соборовашя и посты! «Если даже св. Петръ и 
установила посты,— говорилъ онъ однажды въ своей проповеди,— то разве для 
того только, чтобы выгоднее продавать свою рыбу».

Ульманъ, изъ книги которая: Ке&згтайогеп уог йег Ке1огтайоп , I, 
стр. 333, мы взяли эту цитату, очень подробно говорить объ 1оганпе Безеле. 
«Имели ли вл1яте на развийе убеждешй Лютера, —  говорить онъ, —  сочинешя 
и ученье Безеля объ отпущешяхъ, трудно сказать съ уверенностью. Это воз
можно, даже вполне вероятно, такъ какъ Лютеръ изучалъ въ Эрфурте сочи
нешя Везеля; кроме того, независимо отъ этихъ сочинешй, учете Безеля, не
сомненно, сохранилось и въ традищяхъ университета. При всемъ томъ, однако, 
Безель въ своемъ сочиненш противъ отпущешя греховъ ушелъ гораздо дальше 
въ смысле теоретической обоснованности, чемъ Лютеръ въ пермдъ выпуска 
своихъ тезисовъ; полемика Везеля была яснее, сознательнее, разностороннее, 
она была направлена противъ всего учреждешя и его основъ; полемика же Лю
тера, хоть и сильная, глубокая и смелая, обнаруживала въ то же время недо
статочную еще ясность пониманья и направлялась больше на временные недо
статки» (1. с., I, стр. 307).

Лютеръ, съ 1508 года профессоръ теолойи въ Виттенберге и городской 
священникъ тамъ же съ 1515 года, былъ возмущенъ торговлей индульген- 
щями, которую велъ около 1517 года въ Саксонш Тецель, съ целью переме- 
щешя денегъ изъ кармановъ простаковъ, которые никогда не переводились, въ 
бездонную сокровищницу папы Льва X. Возмущенный, подобно многимъ другимъ* 
Лютеръ решился выступить противъ этой торговли. Форма, въ которой онъ это 
сделалъ, не представляла ничего необычайная, онъ прибилъ, какъ это обык
новенно делали тогда профессора университета, 95 тезисовъ (положешй) отно
сительно отпущешя къ дверямъ одной виттенбергской церкви (31 октября
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1517 года) и вызывался вести по поводу ихъ диспутъ. Содержаше этихъ те- 
зисовъ не заключало въ себе ничего револющоннаго; они касались только пун- 
ктовъ, относительно которыхъ въ самой церкви до т'Ьхъ поръ не было устано
влено единства. Затронуть самую сущность отнущешя, какъ сдгЬлалъ это Бе
зель, ему не приходило и въ голову. 71 тезисъ гласитъ следующее: «Да будетъ 
проклятъ тотъ, кто говоритъ противъ истинности папскаго отиущешя». Самъ 
Лютеръ говоритъ о себе позже: «Когда я началъ дело противъ торговли отпу- 
щешемъ, то былъ такъ погруженъ въ папское учете, такъ полонъ имъ, что съ 
великимъ усерд1емъ готовъ былъ, если бы это было въ моихъ силахъ, убить вс'Ьхъ 
т'Ьхъ, кто не захот'Ьлъ бы повиноваться иап’Ь, или по меньшей мере съ удо- 
вольств1емъ помогъ бы убивать ихъ».

Споръ Лютера съ Тецелемъ былъ,. какъ справедливо зам-Ьчаютъ современ
ники ихъ, просто перебранкой монаховъ, но въ этой перебранке ‘дело шло не 
о догматахъ, а о деньгахъ,— пунктъ, въ которомъ кур1я бывала всегда особенно 
щекотлива. При томъ же споръ разразился въ крайне безпокойное, критическое 
время; вся Гермашя была тогда исполнена жаждою борьбы съ папою и его 
церковью. Среди германскихъ «стрЬлъ противъ мошенниковъ», какъ выражается 
Гу ттен ъ , жужжавшихъ въ уши иоповъ, самыми сильными и действительными 
были «Письма неизвестныхъ людей» *), целый рядъ писемъ, выпущенныхъ въ 
перюдъ 1515— 1517 г. друзьями Мущана, именно Кротономъ Руб1аномъ и Гут- 
теномъ; это были сатиры и каррикатуры, «изображавпйя последователей цер
ковной науки въ виде толпы идмтовъ и негодяевъ» (ВегоЫ).

Торговля индульгенщями вызвала повсюду въ Германш энергичные про
тесты; въ виду этого курш было вдвойне непр1ятно, что въ лон'Ь самой 
церкви нашелся человекъ, профессоръ теологш, возбудивпий споръ по поводу 
такого деликатнаго вопроса, какъ отпущеше. Немного погодя, она и сама вме
шалась въ споръ, чтобы водворить спокойств1е, но этимъ только достигла какъ 
разъ обратнаго тому, на что разчитывала. При этомъ обнаружилось, насколько 
уже безсильна сделалась церковь въ Германш; ей не удалось заставить духов
ное и светское начальство Лютера приказать ему замолчать; напротивъ, вме
шательство папы повело лишь къ тому, что теперь все многочисленные враги 
папства обратили внимаше на Лютера, соединились вокругъ него и выдвинули 
его впередъ. Благодаря тому, что поединокъ между Лютеромъ и Тецелемъ пре
вратился въ поединокъ между Лютеромъ и папою, онъ превратился также и въ 
поединокъ между этимъ последнимъ и германскимъ народомъ.

И друзья и враги Лютера толкали его къ разрыву съ папствомъ, безъ 
всякой инищативы со стороны его самого. Если онъ въ 1514 г. проклиналъ* 
то, чему еще въ 1518 г. поклонялся, то это явилось не результатомъ лучшаго 
понимашя дела, но результатомъ воздейств1я чисто внешнихъ вл1яшй, которымъ 
онъ совершенно подчинился.

Изрекающая прокляйе булла, изданная папою противъ Лютера въ 1520 г., 
была лишь ударомъ по воздуху; въ Германш она только увеличила популярность 
Лютера и заставила его идти дальше по разъ избранной дороге.

Вновь избранный императоръ Карлъ V, который наследовалъ въ 1519 г. 1

1) Мы согласны съ Янсеномъ, что* такой переводъ „Ер1з1;о1ае оЪзсигогит у1го- 
гити менее неправилекъ, чемъ переводъ: „Письма темныхъ людей".
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Максимшпану, призвалъ Лютера въ Вормсъ на сеймъ (1521 г.) въ надежд!;, 
что ему удастся запугать строптиваго профессора и заставить его замолчать.

Пребываше Лютера въ Вормсе сравниваютъ иногда съ пребывашемъ Гуса 
въ Констанц!;. Но положеше въ данномъ случай было совсЬмъ иное. Гусъ дол- 
женъ былъ оставить отечество, чтобы предстать передъ церковнымъ соборомъ, 
предъ собрашемъ своихъ заклятыхъ враговъ; Лютеръ же долженъ былъ явиться 
на германскомъ сеймгН, представители котораго въ большинства настроены были 
въ его пользу. Севершенно справедливо, что онъ держался тамъ очень смело, 
но онъ сжегъ свои корабли и не могъ уже отступить, не обнаруживъ малодуния 
и трусости. Сказанный имъ въ Вормс!; слова: «я здесь потому, что не могъ по
ступить иначе; Боже, помоги мне. Аминь» доказываютъ, быть можетъ, не столько 
мужество, сколько умъ Лютера. Покорившись, онъ все равно не успокоилъ бы 
своихъ враговъ, друзей же возстановилъ бы противъ себя. Покорность угрожала 
ему большею опасностью, ч*Ьмъ стойкость. Лютеръ былъ ув'Ьренъ, что князья и 
рыцари въ Вормсе не дадутъ его въ обиду, и, действительно, онъ уйхалъ съ 
сейма целымъ и невродимымъ.

Мюнцеръ впоследствш смеялся надъ Лютеромъ за то, что онъ такъ важ- 
ничалъ своимъ геройствомъ въ Вормсе: «Твоя невообразимо глупая похвальба 
своимъ геройскимъ поведен1емъ въ Вормсе просто уморительна, благодари не
мецкое дворянство, которое ты помазалъ медомъ по губамъ, такъ какъ оно 
мечтало, что проповедью своею ты доставишь ему богемск1е подарки *), мона
стыри и ихъ изгЬшя, которые теперь ты обещаешь князьямъ. Если бы въ 
Вормсе  ты смелъ колебаться ,  то дворяне скорей  закололи бы тебя, 
чемъ выпустили  невредимымъ; это знаетъ всякШ» 2).

Не выдающейся умъ и не выдающаяся отвага сделали Лютера центромъ 
реформащоннаго движешя. Лютеръ выдается не какъ мыслитель, не какъ I; 
мученикъ, но какъ агитаторъ,  благодаря соединенно въ немъ такихъ качествъ, !> 
которыя, соединенныя въ одномъ человеке, встречаются очень редко.

Будучи докторомъ и профессоромъ, онъ въ то же время не забывалъ сво
его крестьянскаго происхождения; будучи ученымъ, онъ понималъ нужды, чувства 
и мысли низшихъ классовъ народа и влад!;лъ ихъ речью такъ, какъ никто изъ 
его современниковъ и лишь немноие после пего. Искусный полемистъ, подобно 
Лессингу, онъ обладалъ рЬдкимъ искусствомъ увлекать массы и въ то же время ' 
внушать уважеше правящимъ классамъ; въ этомъ онъ сходенъ съ Лассалемъ, съ 
которымъ въ другихъ отношешяхъ имеетъ впрочемъ мало общаго.

Этимъ свойствомъ до него не обладалъ ни одинъ противникъ папства въ 
Гермаши. Каждый изъ нихъ, хоть и не всегда преднамеренно, обращался только 
къ одному какому нибудь классу. Одни обращались къ низшииъ классамъ, какъ, 
напр., авторъ книги « К е& гтаН оп  К а 18ег З ^ з т и ш Г з» , которая представляетъ 
«первое революцюнпое сочинеше на немецкомъ языке» (ВегоМ). Такихъ выспие 
классы начинали подозревать, и съ полнымъ правомъ, въ таборитскихъ тенден- 
щяхъ. Правители не только относились къ нимъ отрицательно, но часто прямо 
преследовали ихъ. А представители высшихъ классовъ, возставпие противъ вла
дычества папы, писали не для массы народа. Таковъ, напр., Георгъ  фонъ

*) Намекъ на конфиекацш церковнаго имущества въ Богемш. 
2) Очень живая защитительная р'Ьчь (1524 г.).
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Геймбургъ ,  бывппй около средины Х У  ст. синдикомъ города Нюрнберга, этотъ 
«буржуазный Лютеръ до Лютера» (Ульманъ), который въ д'Ьломъ ряде настолько 
же р’Ьзкихъ, насколько и ученыхъ сочинешй, въ перщъ 1440— 1465 г., ре
шительно нападалъ на папство. Преданный проклятио, оставленный нюрнбержцами 
и прежними защитниками, онъ долженъ былъ бежать въ Богемно къ Подебраду. 
После смерти последняго (1471 г.) онъ отправился въ Саксошю, где и по- 
кончилъ въ 1472 году свою бурную жизнь.

Будучи отважнымъ и искуснымъ бойцомъ, онъ все-таки не затронулъ на- 
родныхъ массъ, такъ какъ писалъ не для вихъ.

Все сказанное можно отнести и къ Гу т тееу .  Онъ также обращался сна
чала лишь къ высшимъ классамъ. Даже когда лютеранское движете охватило 
всю Гермавш, и Гуттенъ счелъ необходимымъ выпустить послате къ н4мцамъ 
всехъ  сослов1й х) (конецъ сентября 1520 г.), онъ написалъ это послате по- 
латыни, и ссылался на то, что всегда до *сихъ поръ писалъ по-латыни, «для 
того, чтобы предостеречь сановниковъ церкви, какъ бы съ глазу на глазъ, а не 
п ривлекать  къ участпо въ этомъ весь простой народъ».

Правда, вследъ за этимъ, въ декабре того же года, онъ былъ вынужденъ 
апеллировать къ тому же «простому народу», чтобы привлечь его силы къ 
своему делу. Следующее его сочинеше, «жалобы и увещаше противъ неописуе- 
мыхъ насилШ папы и противъ бездушнаго духовенства», появилось уже на не- 
мецкомъ языке.

Онъ говоритъ въ этомъ сочиаенш, написаиномъ въ стихахъ:

„ЬаЪет 1сЬ уог ^езсЬхчеЬеп ЬаЪ,
Баз тсаг е1ш Ле(1еп Ъекапп!;
ЛеШ зсЬге1 1с11 ап 4аз Уа1ег1ап<1,
Теийзск КаНоп т  Шгег Зргаск,
2и Ьпп^еп сНезеп Бт§еп В,ас1х“.

(Прежде я писалъ по-латыни, что не всякому было понятно; теперь я 
взываю къ отечеству, къ тевтонской нащи на ея языке, чтобы она отмстила 
за все).

Но, какъ писатель, Гуттенъ ниже Лютера, который началъ свою агитацно 
на немецкомъ языке еще раньше его, именно въ своихъ послатяхъ «къ хри- 
стнскому дворянству германской наши» и велъ эту агитацно гораздо успешнее 
Гуттена.

Ученость и сильный, увлекательный нащональный духъ усиливались у 
Лютера еще такими свойствами, сочеташе которыхъ встречается въ одномъ лице 
еще реже,— тутъ изворотливость и уменье придворнаго приспособляться, на 
ряду съ безыскусственной силой и грубостью крестьянина,  соединились съ 
дикой страстностью фанатика, способнаго по временамъ переходить въ слепое 
бешенство.

Въ пылу борьбы съ Римомъ Лютеръ доходилъ до крайностей. Онъ охотно 
принималъ помощь всехъ револющонеровъ, предлагавшихъ ее ему, легко под
делывался подъ ихъ тонъ. Въ вышеупомянутомъ посланш къ хрисйанскому 1

1) ОтшЪиз о тш з огсПшз ас з1а1;и8 т  С-егташа РппЫрШиз, КоЫШаН ас Р1е- 
ке1з, ШпсЬиз <1е НиМеп, Ециез, Ога1ог еЬ Рое1а 1аигеа1из. См. по этому вопросу 
Д. Фр. Штраусъ „ТЛпсЪ уоп НиМеп“, Лейпцнгъ 1858 г., II, стр. 89 и сл., стр. 102 и сл.
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дворянству германской нацш, оеъ пропов'Ьдуетъ прямо революцно. Онъ вступается 
за рыцарей и крестьянъ, клеймитъ пазвашемъ грабителей не только высшихъ са- 
новниковъ, но и купцовъ; онъ требуетъ организацш демократической церковной 
общины.

И револющя эта должна была совершиться насильственнымъ способомъ. 
Одновременно съ послашемъ къ немецкому дворянству, Лютеръ издалъ со сво
ими примечашями, направленное противъ него самого сочинеше Сильвестра При- 
р1аса «11еЬег йаз ип&ЫЪаге рарзШсЬе Ь еЬ га т !» . Тамъ онъ говоритъ въ 
носл’Ьсловш: «если неистовство римлянъ будетъ продолжаться, то, мне кажется* 
остается только одно'средство спасешя: пусть императоръ, короли и . князья 
ополчатся съ оруяаенъ въ рукахъ, чтобы напасть на эту язву земного шара и 
решить дело не словами только, но съ помощью железа, Если воровъ мы 
казнимъ виселицей, уб1йдъ мечомъ, еретиковъ огнемъ, то отчего мы, тгЬмъ 6ол4е, 
не устремимъ всгЬхъ силъ противъ этихъ проповгЬдниковъ погибели, противъ кар- 
диналовъ, какъ и всей этой язвы римскаго содома, которая постоянно губитъ 
церковь Божно; почему не омоемъ мы нашихъ рукъ  въ крови ихъ!»

Онъ нападалъ даже на князей, если т$ не плясали по его дудке, и мы 
никому не посоветовали бы выражаться теперь о существующихъ н4мецкихъ пра- 
вителяхъ такъ, какъ выражался «милый челов^къ бож1й» (Лютеръ). Императора 
онъ открыто называлъ тираномъ, о герцоге Георге Саксонскомъ онъ просто 
говорилъ, какъ «о дрезденской свинье». «Если князья будутъ продолжать слу
шаться этой глупой башки герцога Георга,— писалъ онъ однажды,— то я очень 
боюсь, что вспыхнетъ мятежъ, который во всей Германш уничтожитъ князей и 
магистраты и захватитъ съ ними все духовенство. Таковымъ именно кажется мне 
положеше вещей. Народъ повсюду возбужденъ и имеетъ глаза, чтобы видеть; 
онъ хочетъ и можетъ не подчиниться насилйо. А Господь скрываетъ отъ глазъ 
князей всю угрожающую опасность, и, благодаря слепоте ихъ и творимымъ ими 
насил1ямъ, мне кажется, будто я уже вижу Германш плавающею въ крови» 
Но ему нечего бояться; гибель грозитъ не ему, а князьямъ.

Въ  1523 году, когда Зикингенъ уже возсталъ противъ князей и угро
жало общее возсташе, Лютеръ 1 января выпустилъ сочинеше, «Уоп теИП сЬег 
ОЪпдкеН, ш е  \\геН ш ап Шг О еЬо гзат зсЬиИ щ  зеЪ> (о светской власти и 
до какого предела следуетъ ей повиноваться), направленное противъ католиче- 
скихъ не только духовныхъ, но и светскихъ князей. «Всемогупцй Богъ,— пишетъ 
онъ тамъ, —  лишилъ разеудка нашихъ князей, такъ что они думаютъ, будто 
могутъ поступать со своими подданными и распоряжаться ими, какъ имъ взду
мается. Богъ помрачилъ ихъ разеудокъ и хочетъ положить имъ пределъ, равно 
какъ и духовнымъ дворяеамъ. Они ничего не способны более делать, какъ 
только прюбретать деньги гнусными средствами и налагать пошлины и подати 
одну за другою; у нихъ при томъ же нельзя найти ни права, ‘ни справе
дливости, поступаютъ они хуже всякихъ воровъ и мошенниковъ, и светская 
власть ихъ пришла уже въ такой же глубокШ упадокъ, какъ и власть духов
ныхъ тирановъ». Отъ начала м!ра, полагалъ онъ, умный князь бывалъ очень 
редкимъ явлешемъ, но еще более рйдкимъ являлся князь набожный, «обыкно
венно это величайппе на с в е те  дураки и злейнпе негодяи». «Никто 
не можетъ, не желаетъ и не станетъ терпеть далее вашу тиранш, вашъ про
извола Знайте, дороие князья и господа, что Богъ не желаетъ больше, чтобы
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все шло иопрежнему. Шръ теперь не тотъ уже, что былъ прежде, когда вы 
охотились за своими людьми и преследовали ихъ, какъ дикихъ зверей».

Мы передавали эти места такъ подробно не только дли характеристики 
Лютера. Какъ разъ теперь, когда столпы лютеранскихъ церквей громче всехъ 
другихъ вопятъ о необходимости закона противъ сощалистовъ, необходимости, 
вызванной «безмерной резкостью и грубостью сощалъ-демократической агитацш, 
намъ кажется умёстнымъ указать, какимъ языкомъ базнаказанно могъ говорить 
человекъ, ученье котораго сделалось одной изъ опоръ современная общества х).

Но, говоря т а т  речи, Лютеръ очень остерегался действовать сообразно 
имъ; при всемъ своемъ ревошощонномъ настроеши, опъ не переходилъ границъ, 
за которыми лишился бы милости своего господина и защитника, курфюрста 
Фридриха  Саксонскаго .  Когда реформащя пошла дальше, когда въ нащо- 
нальной борьбе противъ Рима въ Германш, точно такъ же, какъ раньше въ 
Англш и Богемш, выступили классовые интересы и классовыя противореч1я, и 
началась гражданская война, въ которой могла победить лишь одна изъ сто- 
ронъ, тогда Лютеръ не оказался Катономъ; онъ всталъ на сторону победителей, 
а пёредъ темъ какъ можно долее угождалъ обеимъ сторонамъ. Въ перюдъ 
1517— 1522 годовъ онъ принималъ помощь всехъ демократически-револющон- 
ныхъ элементовъ и заигрывалъ съ ними со всеми, но потомъ въ 1521— 1525 г.г. 
покинулъ и предалъ ихъ однихъ за другими, сначала рыцарскую оппозицио, 
предводительствуемую Зикингеномъ и Гуттеномъ, затемъ, во время великой кре
стьянской войны, крестьянскую и мещанскую оппозицно.

Однако люди, утверждающее, что его измена послужила причиной пораже- 
шя техъ и другихъ, заходятъ слишкомъ далеко. Ни одинъ человекъ въ отдель
ности, какъ бы силенъ онъ ни былъ, не можетъ устраивать отношения классовъ 
по своему желанш. Элементы демократической оппозищи, потерпевпие въ то 
время неудачу въ Германш, потерпели ее уже почти за сто летъ передъ темъ 
и въ Богемш, несмотря на все свои военные успехи; въ XV I столетш они при
шли въ упадокъ повсюду въ Европе.

Лютеръ не создалъ успеха делу князей темъ, что перешолъ на ихъ сто
рону; но, перейдя на сторону победителей-князей, онъ самъ явился какъ бы 
победителемъ и получилъ все награды и почести, ка тя  влечетъ за собою по
беда, и лично, еще при жизни, и въ памяти потомства. За то же, что онъ въ 
течете пяти летъ въ своихъ пылкихъ речахъ призывалъ на помощь всехъ 
револющонеровъ, выставляя ихъ дело также и своимъ, онъ пршбрелъ любовь 
и уважеше всехъ порабощенныхъ.

Этой редкой смеси револющовиой страстности и беззаветности съ без- 
характернымъ оппортунизмомъ мы можемъ приписать то, что во время страшной 
бури, разразившейся надъ Гермашей въ начале XV I столе™ , Лютеръ долго 
былъ самымъ популярнымъ и сильнымъ человекомъ, являясь при поверхностномъ 
взгляде творцомъ и руководителемъ всего движешя. Однако, роль эту онъ игралъ 
не только благодаря личнымъ качествамъ, но также, вероятно, въ гораздо

2) Безусловно консервативный писатель и верующш протестантъ, господинъ 
Карлъ Енчъ, въ своей статье.* „Б1е Ке&гтаНоп ип<1 сНе ЕгеШеИ;", очень метко го
ворить: „Ни слова Лютера, ни его деятельность не были бы возможны въ болыпихъ 
полицейскихъ государствахъ, вроде нашихъ современныхъ государствъ*. (С. 1еп1;8с11, 
ОезсЫсЬйзрЪПозорЫзсйе Оебапкеп, Лейпцигъ, Ф. В. Груновъ, стр. 204).
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большей степени, благодаря положенно страны, правитель которой ему иокро 
вительствовалъ.

III. Саксонсш е горные промыслы.

При изложены причинъ таборитскаго движешя, мы видели, какое значеше 
придали Богемы въ X IV  веке ея серебряные рудники, какъ, благодаря имъ, 
обострились сощальныя противоречгя, и какъ усилились сама страна и ея вла
стители. Въ пятнадцатомъ веке производительность богемскихъ рудниковъ упала, 
зато тогда же стали быстро развиваться рудники саксонсше, именно въ Мейсене 
и Тюрингене. Серебряный богатства Фрейберга известны были уже съ 1171 г., 
и фрейбергское горное право легло въ основу горнаго права для всей Германы. 
Однако, къ концу Х У  в'Ька его опередилъ Шнеебергъ,  где въ 1471 году 
были открыты новыя рудныя м'Ьсторождешя, сдйлавпйя его на некоторое время 
богат'Ьйшимъ изъ вс'Ьхъ германскихъ серебряныхъ рудниковъ. Въ 1492 году 
принялись за разработку Шрекенштейна,  и въ 1496 году положено было 
основаше горному городу Аннабергу.  Въ 1516 году началось развита 1оахим- 
стальскаго ,  наполовину богемскаго, наполовину саксонскаго рудника, а въ 
1519 году— Мар1енбурга.

Въ Тюрингене самымъ значительвымъ былъ Мансфельдсшй рудникъ. От
крытый въ XII в к 4 ,  онъ доставлялъ, кроме меди, золото и серебро. Манс- 
фельдская медная руда перевозилась даже въ Венецш, такъ какъ тамъ лучше, 
ч'Ьмъ въ Германы, умели отделять отъ меди золото.

Быстро растущее обил1е благородныхъ металловъ вызвало въ саксонскихъ 
городахъ товарное производство и товарный обменъ. Эрфуртъ сделался бога- 
тымъ и сильнымъ городомъ и служилъ складочнымъ м'Ьстомъ для торговли съ 
югомъ (Венещей); Галле и позже Лейпцигъ  сделались складочными местами 
для торговли съ сйверомъ. Въ томъ и другомъ направлены торговля развива
лась очень быстро. Торговый путь изъ Саксоны въ Италш шелъ черезъ Нюрн
берга и Ау г сбур гъ  и сильно содМствовалъ той большой роли, которую эти 
города играли съ Х1У по XV I столе™.

Вместе съ торговлей начала также развиваться и промышленность; въ 
вышеназванныхъ городахъ процветали искусства и ремесла.

Но саксонсше горные промыслы сильно повл1яли не только на городскую 
жизнь; едва ли не больше сказалось вл1яше ихъ на деревне.

Штреблеше дерева въ горномъ деле очень велико, частно въ виде 
строевого леса, для обшивки шахтъ, для прокладки рельсовыхъ путей (съ 
деревянными рельсами, какъ мы это видимъ въ книге Агриколы «о горномъ 
деле») и т. д., отчасти же, и даже главнымъ образомъ, в ъ чвиде дровъ для 
илавлешя руды. Первоначально для удовлетворешя потребности въ дровахъ и 
угле хватало лесовъ того округа, въ пределахъ котораго находился рудникъ, 
по чемъ более расширялись рудники, темъ дальше приходилось выходить за 
пределы марки для удовлетворешя потребности въ дереве, темъ больше дерева 
надо было покупать.  Отделе ше горнаго промысла отъ марки сделало необхо
димой вполне правильную торговлю деревомъ. Мы знаемъ, что въ Саксоны, въ 
начале XV I в. она была очень развита и служила объектомъ многочисленныхъ 
•торговыхъ договоровъ.
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Такъ, напримеръ, относительно мансфельдскаго рудника мы знаемъ: «въ 
1510 году графы Мансфельдсше и графъ Бото ШтольбергскШ договорились 
между собой относительно угля (древеснаго) и сплавного леса, что графъ Щтоль- 
бергъ и его подданные не должны брать за уголь цены выше следующей: для 
надобности рудника Геркштадта и Мансфельда следовало считать и выдавать за 
гульденъ 9 кюбелей, а для рудника Эйслебена— по 8 шобелей» *).

Горные округа нуждались также и въ другихъ продуктахъ деревйи. Округа 
эти находились обыкновенно въ неплодородныхъ, высоко расположенныхъ м4ст- 
ностяхъ, где производилось слишкомъ мало хлеба, чтобы прокормить массу лю
дей, группировавшихся вокругъ крупныхъ рудниковъ. Рудокопы не могли сами 
заниматься хлебопашествомъ, но принуждены были покупать хл'Ьбъ. Чемъ силь- 

: н'Ье развивалось горное дело, тфмъ более выступала на первый планъ, на ряду 
съ торговлей лксомъ, и торговля  хлебомъ.  Такъ, напримеръ, она сделалась 
однимъ пзъ главныхъ источниковъ дохода для Цвикау ,  лежавшаго на пути изъ 
саксонской низменности въ горную страну.

Такимъ образомъ крестьяне и землевладельцы многихъ местностей Саксо- 
вш рано сделались товаропроизводителями. Какъ только они стали производить 
на продажу, для'нихъ сделалось совершенно безразличньшъ, что именно произ
водить, лишь бы продуктъ имелъ сбытъ. Продуктомъ этимъ могъ быть и не 
одинъ хлебъ, для котораго рынокъ былъ гораздо ограниченнее, чемъ для дру
гихъ торговыхъ  растен1й. Нигде въ Германш культура ихъ не была такъ 
развита, какъ въ Саксонш, именно въ Тюрингене. Центральнымъ пунктомъ воз
делываемой площади былъ Эрфуртъ.

Въ Эрфурте и въ окрестностяхъ его процветало громадное производство 
аниса, огородной зелени, кор1андра, дикаго шафрана и вайды. Культура вайды, 
имевшей тогда то же значеше, какое теперь имеетъ индиго, была тамъ на
столько значительна, что иная изъ окрестныхъ деревень при хорошемъ урожае 
продавала вайды въ годъ более, чемъ на 100.000 талеровъ, по теперешнему 
счету 2).

Эрфуртъ снабжалъ вайдой и шафраномъ большую часть красиленъ Гер
манш 3). Гота также была обязана большею частью своего богатства торговле 
сельскохозяйственными продуктами, хлебомъ, деревомъ и вайдой 4).

Еще въ начале XVII столе™  более 300 тюрингенскихъ деревень зани
мались' возделываньемъ вайды, несмотря на то, что конкуренщя индиго была 
тогда очень сильна 5).

Возникиш вследствхе развит1я товарнаго производства противореча между 
землевладельцами и крестьянами, о которыхъ мы не разъ уже говорили, стали,, 
такимъ образомъ, къ началу реформами въ Саксонш особенно значительными.

*) ШзйопзсЬе ВезсНгеПшп# <1ез зеЬг аНеп шн! ЮЪНсЬеп Маппз&ШзсЬеп Вег$- 
чуегкз, I. А. Бирингена, мансфельдскаго уроженца и тамошняго же священника. Лейп- 
цигъ и Эйслебенъ, 1743 г., стр. 15.

2) Янсенъ, „безсЫсЫе Дез ДеийзсЬеп Уо1кез“ , II, стр. 296.
8) Хр. I. Фишеръ, /„ОезсЫсЫе <1ез ДеиЪзсЬеп Наш1е18и. Ганноверъ, 1797 г., I, 

стр. 659.
4) Галетти, „ОезсМсЫе ТЬйпп§епза. Гота, 1784 г., V, стр. 143.
5) „2иг ОезсЫсМе Дег Деи1;зс11еп ^УоПешпДизйпе" БлЫеЪгашГз ДаЬгЪйскег, 

18 6 6 ,  стр. 207 и след.
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Необычайно возросли цены на землю, и вследств1е этого развилась алчность 
землевладельцевъ; явилась система денежнаго обложешя и вызвала жадность къ 
деньгамъ у князей и землевладельцев!»; наконецъ, чрезвычайно усилилась зави
симость крестьяяъ отъ купцовъ и ростовщиковъ. Классы эти,— капиталисты, князья 
и землевладельцы —  извлекали всю выгоду изъ хозяйственнаго развийя страны. 
Благодаря увеличенш количества ценныхъ металловъ и пониженно стоимости ихъ 
добывашя, цены на сельскохозяйственные продукты возросли чрезнычайно. «Все 
люди на земле— говорить Авентинъ въ своей хронике,— кричать и жалуются, 
что хлебъ, несмотря на обил1е, со дня на день все заметнее возрастаетъ въ 
цене; между темь какъ въ городахъ на рынкахъ и въ деревняхъ крестьянъ 
достаточно». Въ Саксонш, въ центре горныхъ промысловъ, р о с тъ ценъ былъ^ 
особенно великъ; но это не помогало крестьяяамъ. Въ городахе"~же~онъ воз- 
буждалъ жесточайшую борьбу^ш«за^заработной^шты.

Такимъ образомъ, въ Саксонш классовый противореч1Я къ началу рефор
мами особенно обостряются подобно тому, какъ это уже было за сто летъ до 
того въ соседней Вогемш. Но тамъ горнорабоч1е представляли изъ себя еще 
силу консервативную. Пролетаризащя ихъ только-что начиналась; они при
числялись къ привилегированнымъ классамъ и, будучи иеш^ами* въ виду общаго 
положешя вещей въ Вогемш, по необходимости должны были защищать тради- 
щонный порядокъ, князя и папу.

Съ техъ поръ пролетаризащя горнорабочихъ и эксплуатащя ихъ капита- 
домъ сделали громадный шагъ впередъ. Въ Саксонш горнорабоч1е не были чуже
земцами и не пользовались привилеиями, которымъ крушете существующаго строя 
могло бы угрожать. Какъ мы видели во второмъ отделе этой книги (стр. 83 
и сл.), они въ последнее десятилеМе передъ реформащей пришли^въ столкно- 
веше съ эцшмъ строемъ. Ничуть не желая противодействовать какому-либо рево- 
лющонному двйжейю, они, наоборотъ, въ большинстве готовы были примкнуть 
къ такому движенпо, если бы оно возникло. И  число ихъ, способность къ за
щите и экономическое значеше ихъ промысла, придавали имъ силу, съ которою 
должны были считаться политики.

Но самую значительную услугу «горная благодать» оказала наиболее ре- 
волющонному классу того времени, —  тому, которому въ высшей степени благо- 
прхятствовали все тенденцш времени, именно, представителямъ княж еска го  
абсолютизма.

Обладаше золотомъ и серебромъ со времени возникновешя товарнаго про
изводства давало чрезвычайную власть; вероятно, власть эта никогда не была 
значительнее, чемъ въ X V I столетш, когда источники власти, вытекавпце изъ 
системы натуральнаго хозяйства, уже сильно изсякли, а способы властвовать съ 
помощью системы кредита не были еще развиты. Поэтому къ золоту и серебру 
стремились тогда все. Но большинство князей съ трудомъ лишь удовлетворяло 
свои потребности въ деньгахъ посрсдствомъ пошлинъ и налоговъ. Въ иномъ по- 
ложенш находились князья, во вдадешяхъ которыхъ имелись золотые и сере
бряные рудники.

Безъ всякаго риска, по крайней мере тамъ, где они не сами вели раз
работку, они пршбрётали значительный сокровища, такъ какъ мастера, разра- 
батывавпие рудники, должны были дорого платить за право разработки, осо
бенно благородныхъ металловъ, когда къ горной десятине присоединялась и

И СТО РШ  С0Ц 1АЛИ 8М А В Ъ  Ы О Н О ГРА Ф ТЯХ Ъ , I .  1 5
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монетная пошлина. Къ этому часто присоединялись еще и друпе налоги на за
воды, девятина на штольни и т. д. Мастера благодаря этому часто беднели, 
особенно если были не изъ крупныхъ, но князья богатели н богатели именно 
наличными деньгами.

Изъ всехъ немецкихъ князей конца Х У  и начала ХУ1 века наиболее 
полную кассу имели князья' саксонше. Со времени раздала наследства между 
двумя братьями Эрнестомъ и Альбрехтомъ (1485 г.), курфюршество саксонское 
распалось на две части: Эрнестъ получилъ главную часть, Тюрингенъ, а Аль- 
брехтъ —  Мейсенъ. Но серебряные рудники въ Рудныхъ горахъ не были разде
лены; они оставались въ общемъ пользованш царствующихъ домовъ, и делились 
только доходы отъ нихъ. Благодаря этимъ доходамъ саксонше князья играли 
въ X V I веке въ Германш выдающуюся роль, первую после императора.

Остатки императорской власти основывались тогда, главнымъ образомъ, на 
нужде въ деньгахъ и на алчности немецкихъ князей, особенно курфюрстовъ. 
Эти последше сделались фактически самостоятельными правителями; они терпели 
императорскую власть, главнымъ образомъ, потому, что не желали терять поку
пателя, которому можно было продать часть своихъ суверенныхъ правъ, въ 
действительности очень незначительную. Ту самую роль, какую некогда игралъ 
въ эпоху упадка древне-римской республики ншцШ пролетар1агь Рима, а затемъ 
претор1ансшй сбродъ, ту же самую роль играли въ Х У  и XV I столе^яхъ кур
фюрсты. Каждое избраше императора доставляло имъ хорошую выгоду. Эти благо
родные господа брали взятку отъ всехъ кандидатовъ и въ конце концовъ отда
вали свои голоса заплатившему дороже всехъ.

Вероятно, самыми безстыдными были выборы, имевпие целью назначить 
преемника Максимил1ану I, начавнйеся еще при его жизни и дливпиеся съ 1516 
по 1519 годъ. Т4 же династш, который спорили тогда о первенстве въ Европе 
и попеременно делали папство своимъ оруд1емъ, домогались для себя также и 
императорской короны; это были французше Валуа и Габсбурги, центръ могу
щества которыхъ переместился тогда изъ Германш въ И с п а н ш .

Почти все курфюрсты брали деньги съ обеихъ сторонъ —  съ Франца I 
французскаго и Карла I испанскаго. А два Гогенцоллерна, 1оахимъ Бравденбург- 
скьй и братъ его Альбрехтъ, арх1епископъ майяцскШ и магдебургскШ, выказали 
такую жадность къ деньгамъ и способность къ надувательствамъ, какую наши 
«арШцы» приписываютъ лишь самымъ подлиннымъ «жидамъ».

Единственнымъ  курфюрстомъ, не бравшимъ взятокъ, былъ курфюрстъ 
Фридрихъ Саксоншй (изъ Эрнестовой лиши, которая получила Тюрингенъ). 
Остальные курфюрсты, соблазняясь сокровищами участника серебряныхъ рудви- 
ковъ Мейсена, предлагали императорскую корону ему самому,— конечно, за при
личное «на чай». Но Фридрихъ отказался отъ нея. Онъ зналъ, что игра не 
стоитъ свФчъ, и направилъ выборы въ пользу Габсбурга, Который, несмотря на 
его тирольше рудники, расцветъ торговли Нидерландовъ, бывшихъ тогда въ 
рукахъ Габсбурговъ, и могущество Испанш, казался ему менее опаснымъ для 
самостоятельности немецкихъ князей, чемъ Францъ I, обладавшШ. тогда уже 
хорошо организованной сплоченной Франщей.

Въ разсмотреше дальнейшихъ соображешй, способствовавшихъ избранно 
Карла, какъ, наир., опасности нашеств1я турокъ и т. д., мы не станемъ здесь 
входить.



227

Благодаря своему богатству и могуществу, курфюрстъ саксонсшй сделался 
творцомъ королей. Но благодаря тймъ же обстоятельствам^ онъ сделался и 
центромъ оппозицш, которую готовили императору и папе немецте киязья, стра- 
мяпцеся къ самостоятельности. Въ начала реформащи Саксошя играла такую же 
;роль, какъ впосл'Ъдствш Прусш .

Основанный Фридрихомъ въ 1502 году виттенбергск1й университетъ 
принялъ на себя духовное руководство враждебнымъ Риму и дружественнымъ 
князьямъ движешемъ. Лютеръ, съ 1508 года профессоръ этого университета, 
подпалъ подъ его вл1ян1е и въ конце концовъ сделался его ораторомъ и прх- 
обр’Ьлъ довгЬр!е и покровительство курфюрста. И монархъ, во владетяхъ кото- 
раго никогда не заходило солнце, не смйлъ ничего сделать противъ Фридриха и 
долженъ былъ предоставить полную свободу ему и его подданными

Однако, Саксошя сделалась духовнымъ средоточ1емъ не только абсолютист
ской, одержавшей победу, оппозицш Риму, но и демократической, потерпевшей 
поражеше. Въ Тюрингепе целому ряду меньшихъ городовъ удалось еще сохра
нить свою государственную самостоятельность, иначе говоря,— независимость отъ 
княжеской власти; такими городами были Мюльгаузенъ,  Н орд гаузенъ  и 
друпе. Эрфуртъ находился подъ верховнымъ покровительствомъ арх1епископа 
майнцскаго; но городъ этотъ отлично суагЬлъ ’воспользоваться противъ него сак
сонскими герцогами. Въ продолжеше всего Х У  столе™  происходили столкновешя 
изъ-за Эрфурта между арх1епископомъ майнцскимъ и саксонской динашей. Но 
выгоду изъ этого спора извлекъ только городъ: онъ избавился отъ власти архЬ 
епископа, не подпавъ въ то же время подъ власть Саксонш и могъ считать себя 
имперскимъ городомъ. Эрфуртъ былъ въ начале реформащи первымъ по торговле 
городомъ средней Германш, однако, скоро уступилъ свое место начавшему воз
вышаться Лейпцигу, который еще раньше обогналъ старый торговый городъ Галле. 
-ЭрфуртскШ университетъ считался въ Х У  веке лучшимъ въ Германш. Онъ сде
лался центромъ германскаго гуманизма, который присоединился къ родственному 
ему движенш Италш и Францш и соревновалъ съ ними въ талантливомъ и 
дерзкомъ осмеянш традищонныхъ веровашй. Мы упоминали уже о кружке, обра
зовавшемся подле М уц 1ана, къ которому принадлежалъ Гуттенъ ,  а въ течете 
некотораго времени и Лютеръ, и который въ чисто духовномъ отношенш пред- 
-ставляетъ полное отречеше отъ полученныхъ имъ по наследству релииозныхъ 
«оззретй.

Однако, въ саксонскихъ городахъ находила себе удобную почву не только 
ученая или буржузная оппозищя, но также и коммунистическая.  IV.

IV. Фанатики Цвикау.

Коммунистическое движете въ Германш мы оставили въ эпоху католиче
ской реакцш при Карле 1У. Кровавымъ преследовашямъ не удалось совершенно 
искоренить движете, которое вызывалось самыми насущными нуждами пролета- 
р!ата, этого вечно пополняющагося, вечно разростающагося слоя населешя. Но 
и этому движенш также не удалось пртбрести большого значешя передъ ре- 
формащей, такъ.какъ классъ, на который оно опиралось,— пролетар1атъ, былъ 
:хотя и не искоренимъ, но еще слишкомъ слабъ и незначителанъ въ обществен-

15*
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ной жизни, чтобы отважиться выступить, пока правящее классы были крепки и 
не потрясены междоусобной борьбой.

Гусситстя войны не прошли безъ вл!яшя на германское револющонное- 
движете. Если съ одной стороны ошб вызвали у правящихъ классовъ чрезвы
чайное недов^е и строгость по отношенш ко всякимъ подозрительнымъ дви- 
жешямъ среди низшихъ классовъ, то съ другой Богем1я, благодаря имъ, сдела
лась убежищемъ, изъ котораго н-Ьмещае эмигранты могли воздействовать на 
Германш. Чешете табориты ревностно помогали пропаганде за границей. «Все, 
что передано намъ въ Германш гусситской пропагандой, вышло —  почти безъ 
исключешя —  изъ таборитскаго источника. Въ войскахъ «братьевъ» гусситш й 
духъ возвысился до самыхъ отважныхъ проектовъ. Здесь не разъ высказывалась 
смелая мысль, что все хрисшнское человечество должно быть приведено къ 
воспр1ЯТ1ю истины, все равно съ помопщо ли насшия, или путемъ мирнаго на- 
ставлешя. «Еретичесшя письма» и народные манифесты таборитовъ, въ которыхъ 
они приглашаютъ всехъ хришанъ безъ различ1я нащональности и положешя къ 

: освобожденш отъ власти поповъ и къ отобранш церковныхъ имуществъ, были 
распространены вплоть доАнглш  и Испанш. Изъ Дофине народъ носылалъ въ 
Богемш помощь деньгами и началъ «по-таборитски» избивать господъ. Больше* 
всего таборитскихъ эмиссаровъ мы находимъ въ южной Германш. Тамъ было два 
еущественныхъ услов1я, благопр1ятствующихъ богемской пропаганде: во-первыхъг 
существоваше многочисленпыхъ общинъ вальденсовъ и, во-вторыхъ, сильное со- 
щалистическое движете, сделавшееся заметнымъ особенно въ низшихъ слояхъ 
городского населешя и угрожавшее, кроме евреевъ, прежде всего богатому духо
венству 1).

Богемская пропаганда не дала, впрочемъ, никакихъ иныхъ видимыхъ ре- 
зультатовъ, кроме ряда мучениковъ.

Само собою разумеется, что таборитскому вл1яшю подпали преимущественно 
страны, лежапця по соседству съ Богем1ей, въ томъ числе прежде всего разви
тым экономически Ф р а н к о ю я  и Саксош я .  Уже въ 1425 г. сожженъ былъ 
въ Вормсе «гусситшй мишонеръ», саксонскШ дворянинъ 1оганнъ фонъ Ш л и - 
бенъ, по прозванпо Дрендорфъ, который еще до начала гусситской войны, въ 
1416 году, цримкпулъ къ коммунистической секте и разделилъ свое имущество 
между своими бедными собратьями. После продолжительной деятельности въ 
Саксонш, на Рейне и во Франкоши, онъ, наконецъ, былъ схваченъ, въ то время 
какъ пытался возмутить два отлученные отъ церкви города Гейльбронъ и Вейнс- 
бергъ.

Но въ особенности достоинъ внимашя Фридрихъ Рейзеръ,  происходивши 
изъ швабскаго семейства вальденсовъ и получивппй образоваше въ Н ю р н б е р ге  
(1418— 20 г.), где тогда было очень развито беггардо-вальденское сектантство.. 
Странствующимъ агитаторомъ (апостоломъ) прошелъ онъ Германно, Швейцарио и 
Австрш и нашелъ, наконецъ, убежище въ Праге. Тамъ онъ былъ посвященъ 
однимъ таборитскимъ духовнымъ лицомъ въ священники (1433 г.); но годъ спустя 
покинулъ Богемш, чтобы возобновить свои поездки по Германш съ агитащонной 
целью. Онъ действовалъ на этотъ разъ во Франкоши, въ Нюрнберге, Вюрцбурге 
и Гейльброне. Въ 1447 г. онъ приннмалъ у ч а т е  въ конгрессе (апостольском^

4) Фр* фонъ-Бецольдъ, „ОевсЫсЫе <1ег <1еи48сЬеп КеГогшаНоп14, стр. 127.
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чзобор*Ь) братьевъ въ ГерольдсбергЬ, возле Нюрнберга, где и былъ избранъ 
въ епископы; нисколько лгЬтъ спустя мы видимъ его участникомъ конгресса н4- 
мецкихъ вальденсовъ, въ Табора,  на которомъ снова была возстановлена рас
шатавшаяся организащя этой общины. Ему назначили полемъ деятельности верх
нюю Германна, и онъ водворился въ Страсбурге. Тамъ въ 1458 году на него 
донесли доминикандамъ и тамъ же после мучительнаго следств1я онъ былъ сож- 
женъ *).

Жизнь Рейзера очень характерна; она показываетъ намъ, какая тесная 
«связь существовала между чешскими таборитами и немецкими «братьями», не
смотря на свирепствовавшую тогда нащональную борьбу.

Даже и после падешя Табора связь съ Богемьей не совсемъ прекратилась: 
вспомнимъ только переговоры между богемскими братьями и вальденсами, имев- 
ние въ виду объединев1е обеихъ сектъ, но въ конце концовъ потерпевпие не
удачу.

Ноявлеше Пфейфера изъ Никласгаузена также указываетъ на продолжаю
щееся таборитское вл1яше. Въ одной деревне восточной Франконш, Никласгау- 
зене на Таубере, появился въ 1476^году юноша, 1оганнъ, «прозванный,  в е 
роятно, по месту  родины, а, быть можетъ, т а кж е  за высказываемый  
имъ убеждения —  богемцемъ» 2). Онъ былъ музыкантомъ, —  «еще и теперь 
мнопе наши музыканты выходятъ изъ Богемш»— :и назывался по своей спещаль- 
ности «РГеНег» флейтистъ. Но въ 1476 г. онъ сжегъ свою флейту и началъ 
проповедывать евангел1е равенства и революцш, призванный къ этому, по его 
словамъ, св. Девой, по словамъ же его противниковъ, побуждаемый кемъ-то 
инымъ; по мненно однихъ, этотъ иной былъ «ученикомъ Гуса», по мненш дру- 
гихъ, францисканцемъ строгаго направлешя, наконецъ, согласно третьимъ, более 
старымъ, источникамъ, какимъ-то беггардомъ. Древнхй, вероятно, современный 
актъ (напечатанный целикомъ у Ульмана, стр. 441), говорить, что онъ пропо- 
ведывалъ следующее: «императоръ злодей, а отъ папы тоже мало проку; импе
раторъ предоставляетъ духовнымъ и светскимъ князьямъ, графамъ и рыцарямъ 
налагать пошлины и налоги на иростой народъ. Горе вамъ, бедняки!»

«У духовенства? много доходовъ, а этого не должно быть. Они должны 
иметь не больше, чемъ нужно для жизни. Священниковъ убьютъ, и вскоре на- 
станетъ время, когда они будутъ стараться спрятать свои тонзуры для того, 
чтобы ихъ нельзя было узнать. Онъ говорилъ, что легче направить на путь 
истины еврея, чемъ священника или богослова.

«Рыба въ рекахъ и дичь въ лесахъ должны быть общимъ достояшемъ. 
Если бы духовные и св е т сю е  князья,  графы и рыцари имели не бо|; 
лее,  чемъ простой народъ, то у в сехъ  насъ было бы достаточно,  и! 
это должно быть такъ. Дело дойдетъ еще до того, что князья и господа при^| 
нуждены будутъ работать за поденную плату». 4 *

Успехи смелаго агитатора были громадны; крестьяне и пролетарш соби
рались къ нему массами. «Подмастерья бежали изъ своихъ мастерскихъ,— пере- 
даетъ намъ хроникеръ,— крестьяне-рабочпе отъ плуга, жнецы со своими серпами, 
не испросивъ отпуска у своихъ мастеровъ и господъ, и скитались въ техъ оде-

*) См. о Рейзере у Л. Келлера, „Б1е КеГогтаНоп е*с,а, стр. 261—281 
2) Ульманъ, „КеГоггаа^огеп", I, стр. 423.



230

тждахъ, въ которыхъ были захвачены безувпемъ. Очень немнойе имели средства 
къ пропитанш, но те, къ кому они заходили, снабжали ихъ пищей и питьемъ,. 
и они не обращались другъ къ другу иначе, какъ съ назвашемъ брата или 
сестры» 1).

Десятками тысячъ сходились они на вдохновенные ксммунистичесше пик
ники, подобные т-Ьмъ, которые, какъ мы знаемъ, устраивались при основанш 
Табора. Передаютъ, что впослйдствш они зашли еще дальше и постановили 
начать вооруженное возсташе. Было ли такъ въ действительности, или это былъ 
просто поводъ для вмешательства, трудно решить теперь. Достаточно сказать,, 
что епископъ Рудольфъ Вюрцбургшй послалъ своихъ рейтаровъ, которые на
пали на Пфейфера во сне и захватили ого; приверженцевъ же его, хотевшпхъ 
его защищать, безъ труда разогнали. Яесчастнаго вместе съ двумя его товари
щами ожидалъ обычный въ то время способъ опровержешя— костеръ.

Деятельность Дрендорфа (Шлибена), Рейзера и флейтиста Ивана Богемца,, 
равно какъ и мноще друпе факты указываюсь на то, что въ X V  веке Фран- 
кошя сделалась главнымъ о^агомъ вальденсо-беггардскаго движешя въ Гермаши* 
подобно тому, какъ раньше оно сосредоточивалось въ долине Рейна; долина эта 
служила главнымъ путемъ сообщешя между Итал1ей и Нидерландами и приво- ‘ 
дила въ Германш съ юга вальденсовъ, а изъ Нидерландовъ— беггардовъ, кото
рые встречали по этой дороге экономически высоко развитыя части имперш. Въ  
X IV  столетш опорными пунктами движешя были Кельнъ, Страсбургъ  и Ба
зель, теперь къ нимъ присоединился и Нюрнбергъ.

Другой центръ движешя образовался въ Саксонш. Кроме Богемш и 
Франконш, Мейсенъ также принадлежалъ въ X V  столейи къ числу местностей* 
где происходили конгрессы «братьевъ»,— напр., всеобщ^ соборъ въ Энгельсдорфе, 
созванный спустя три года после конгресса въ Таборе, о которомъ мы говорили 
выше; это было бы невозможно безъ чрезвычайнаго развийя движешя въ этой 
стране.

Разумеется, коммунистичешя секты могли существовать лишь въ форме, 
тайныхъ кружковъ. Уединенныя мельницы, хижины и дворы стали обычнымъ 
местонребывашемъ «братьевъ», и для отправлешя богослужешя они собирались 
въ очень маленьше кружки, чтобы не привлечь посторонняя внимашя.

Это были собрашя, которыя описаны около 1501 года въ Спонгеймской 
хронике Тритгейма. «Они собираются,— говоритъ Тритгеймъ,— въ ямахъ и скры- 
тыхъ пещерахъ по ночамъ; тамъ они, подобно животнымъ, самымъ безстыднымъ 
образомъ распутничаютъ. Эта низкая раса размножается и растетъ со дня на 
день съ удивительной быстротой» 2).

Подобно представителямъ другихъ револющонныхъ направленШ, «грубен- 
геймеры», «ямвики», после безплоднаго похода папы и императора противъ Лю
тера и после соэркешя отлучительной буллы (1520 г.), а еще более после 
вормскаго имперскаго сейма въ 1521 году, также набрались смелости и высту
пили открыто. Сеймъ 1581 года показалъ полное безоше пааы и императора 
въ Германш.

Лучшею опорою для политическихъ или общественныхъ авторитетовъ, по-

2) Ульманъ, 1. с., стр. 426.
2) Л. Келлеръ, „Б 1*е В еЬ гтай оп", стр; 304.
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терявшихъ свое матер1альное основаше, служить традищонное уважеше къ нимъ, 
ихъ престижъ. Въ силу него они могутъ при случай долго держаться противъ 
сильнейшая противника; но чемъ дольше они держатся, т'Ьмъ стремительнее, 
конечно, должно быть падете, если при испытанш престижъ этотъ окажется 
пустымъ иризракомъ.

По отношенш къ императору и папе такимъ испыташемъ явились событгя 
1520 и 1521 годовъ. До этого времени въ Германш никто еще не противился 
безнаказанно имъ обоимъ вместе. Теперь же вдругъ противъ нихъ. выступилъ 
простой монахъ, и они не осмеливались уничтожить его. Предаше проклятш не 
произвело никакого впечатлешя, и Лютеръ съ тр1умфомъ покинулъ сеймъ, мало 
опасаясь безсильнаго объявлешя опалы, посланной ему вследъ. Чемъ меньше 
низнйе слои народа замечали князей и рыцарей, стоявшихъ въ Вормсе за Лю
тера, и чемъ более изолированымъ онъ казался, темъ сильнее долженъ былъ 
подействовать на народный массы результата этого сейма. Такъ какъ истина 
оказалась столь сильною, что въ защиту ея противъ сильныхъ хрисганскаго м1ра 
смело и безнаказанно могъ выступить простой монахъ, то и все защищаюгще 
правое дело могли теперь, казалось, смело открыто выступить впередъ.

Движете началось прежде всего въ Саксонш; несколько недель спустя 
после объявлешя опалы Лютеру и его друзьямъ, въ шшЬ 1521 года, въ Эрфурте 
поднялся народъ и съ помощью целаго ряда возставШ положилъ конецъ като
лическому режиму. Въ Виттенберге тоже было неспокойно, но для насъ осо
бенно важно движете въ Цвикау, начало которая относится къ 1520 году.

Мы уже выше видели, что городъ этотъ имелъ значете посредника въ 
хлебной торговле между саксонской низменностью и горнопромышленными 
округами. Чемъ более развивалось горное дело, темъ более процветали про
мышленность и торговля Цвикау. Особенно сильно стало расти его богатство съ 
техъ поръ, какъ въ 1470 году были открыты залежи серебра въ соседнемъ 
Шнееберге. «Только после начала разработки рудниковъ Шнееберга городъ 
нашъ прюбрелъ заметныя еще й до сихъ поръ улучшешя въ архитектуре. Мнопе 
граждане разбогатели благодаря этому, напр. Мих. Польнеръ, Ив. Федерангель, 
Андр. и Ник. Гауленгоферы, Клем. Шикеръ (большею частью все сукон 
щики), въ особенности же братья Мартинъ и Николай Ромеры, оба возведенные 
впоследствш въ дворянское достоинство. Улучшились также, благодаря улучшенш 
денежнаго положешя, заработокъ и средства къ жизни прочихъ гражданъ х).

Самыми богатыми жителями Цвикау были суконщики.  «Съ древнейшихъ 
временъ и до тридцатилетней войны главнымъ промысломъ въ Цвикау было 
тканье сукна. Уже въ 1348 г., когда имъ были даны статуты, ткачи сукна со
ставляли почетнейпий и, вероятно, старейший въ городе цехъ, и во второй по
ловине Х У  века Цвикау доставлялъ, наряду съ Ошацемъ, больше всего по 
количеству и лучппя по качеству сукна въ Мейсене; однако, сукна эти все еще 
не могли сравняться съ излюбленными лондонскими и нидерландскими. Въ 1540  
году между домовладельцами города насчитывалось 230 ткачей сукна, по ста- 
ринвымъ же и, вероятно, небезосновательнымъ разсказамъ, число ихъ возросло 
въ эпоху полнаго расцвета до 600 2).

г) Е. Герцогъ, СЬгошк Дег К т зз1 а (к  Ятсккаи, I, стр. 81. 
2) Ь. с., I, стр. 234.
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Этой «эпохой расцвета» было время, которымъ мы теперь заняты. Въ 
десятилетий пертдъ крестьянскихъ войнъ ежегодно перерабатывалось въ сред- 
немъ 15— 20.000 тюковъ шерсти и производилось 10— 20.000 штукъ сукна.

Ткачи составляли важную часть населешя города не только по своему 
экономическому значенш, но и по численности. Въ город* числилось тогда при
близительно 1000 домовъ; изъ нихъ въ эпоху полнаго расцвета, отъ четверти 
до половины принадлежало ткачамъ сукна (во всякомъ случай болйе 230, быть 
можетъ, около 600).

Тканье сукна было производствомъ на вывозъ; оно эксплуатировалось ка
питалистически, крупными купцами. Тогда не было ничего удивительнаго въ 
томъ, что богатые купцы соединяли съ эксплуатащей потребителей, путемъ тор
говли, также эксплуатацш рабочихъ въ двухъ крупныхъ областяхъ капитали
стической промышленности того времени, въ ткацкомъ и горномъ производстве. 
Самымъ нагляднымъ примйромъ этого могутъ служить Фуггеры, которые соби
рали свои богатства не только торговлей всевозможными предметами (въ томъ 
числе, какъ мы видели, и духовными должностями), но и посредствомъ эксплуа
тацш аугсбургскихъ ткачей и тирольскихъ рудокоповъ. Нечто подобное произо
шло и въ Цвикау: Рудники въ Шнеебергй принадлежали большею частью тка
чамъ сукна и торговцамъ сукномъ, преимущественно вышеупомянутому купцу 
М артину  Ромеру,  саксонскому Фуггеру, который умеръ въ 1483 году, оста- 
вивъ крупное состоите х).

Но рудокопы, эксплуатируемые Фуггерами, отделены были значительнымъ 
разстоятемъ отъ аугсбургскихъ ткачей. Въ Цвикау же, наоборотъ, эксплуати
руемые ткацше подмастерья находились очень близко отъ рудокоповъ, эксплуа- 
тируемыхъ теми же капиталистами. Отсюда получалось совершенно своеобразное 
положете, револющовный воинственный духъ рудокоповъ придавалъ смелости 
ткацкимъ подмастерьямъ, а коммунистическШ энтуз1азиъ однихъ долженъ былъ 
заразить и другихъ. Поэтому намъ нечего удивляться, что коммунисты въ Цви
кау и вокругъ него были въ Германш первыми, осмелившимися открыто заявить 
ю своемъ существованш.

Уже въ 1520 году мы находимъ тамъ организованную общину съ настоя
телями, именуемыми, какъ у вальденсовъ, апостолами. Имъ казалось, что теперь 
наступаетъ, чрезъ страшный кровавый судъ Еожй, насильственная револющя, 
которая и приведетъ къ давно желанному тысячелетнему царствио. Главною 
составною частью коммунистической общины были ткацше подмастерья города; 
но они пртбрйтали единомышленниковъ также среди рудокоповъ и среди людей 
образованныхъ. Между последними можно назвать М акса  Штюбнера,  одного 
изъ «апостоловъ», который учился въ Виттенберге. Вождемъ же ихъ былъ ткачъ 
Николай  Ш торхъ .

Они прюбрйтали вл1яше также и вне Цвикау, даже въ самомъ Виттен
берге. Наряду съ низшими классами народа находились и образованные идеологи, 
которые присоединялись къ нимъ. Тогда въ реформащонномъ движеши не обна
ружилось еще классовыхъ противорйчШ, движете это еще казалось съ одной 
стороны нащональнымъ, одинаково захватывающимъ всю нацш, безъ различ1я 
классовъ, а съ другой стороны чисто релипознымъ движетемъ, направленнымъ 
къ очищетю церкви, къ возстановленно евангельскаго хрисианства.

!) Ь. с., И, стр. 140—149.
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Мы уже во второй главе этого отдела указывали на то, какъ легко было 
въ этой стадш движетя идеологамъ, не заинтересованнымъ прямо въ эксплуа- 
тацш низшихъ классовъ народа, сочувственно встретить коммунистическое дви
жете, опиравшееся на древне-христеанскую традицно.

Даже на самого Меланхтона, друга и сотрудника Лютера, фанатики 
Цвикау произвели глубокое впечатлите. Онъ полагалъ, что «по многимъ при- 
знакамъ въ нихъ обитаютъ праведныя души». Относительно Николая Шторха 
онъ писалъ курфюрсту Фридриху: «Я хорошо зам’Ьтилъ, что онъ правильно по- 
нимаетъ смыслъ писашя въ высшихъ и главнейшихъ вопросахъ веры, хотя вы
ражается очень странно>.

Благодаря поведение своихъ теологовъ, самъ Фридрихъ не зналъ хорошо, 
что ему думать о фанатикахъ. Меланхтонъ былъ достаточно хитеръ, чтобы не 
компрометировать себя и предоставить Лютеру решете вопроса относительно 
стремлешй этихъ фанатиковъ; но онъ чувствовалъ къ нимъ такое влечете, что 
принялъ къ себе въ домъ одного изъ «апостоловъ», вышеупомянутаго Штюб- 
йера. Лютеръ сначала не могъ. сказать князю почти ничего относительно жителей 
Цвикау; онъ проживалъ въ Вартбург'Ь, где ждалъ посл'ЬдствШ объявленной 
ему опалы. Но, разумеется, ему скоро стало ясно, чтб замышляютъ «братья», и 
тогда онъ энергично выступилъ противъ нихъ.

Гораздо решительнее Меланхтона на сторону фанатиковъ встала другъ и 
коллега Лютера Карлш тадтъ ,  которому лютеранское движете представлялось 
идущимъ слишкомъ медленно. Гораздо раньше Лютера, лишь нерешительно следо
вавшая за нимъ, онъ началъ борьбу противъ безбрач1я духовенства и латинской 
церковной службы, а также противъ постовъ и изображен^ святыхъ. Но онъ 
пошелъеще дальше: ученый профессоръ осудилъ всякую ученость, совершенно 
въ таборитскомъ или беггардскомъ духе. По его словамъ, не ученые, но скром
ные труженики должны проповедывать Евангелёе; ученые должны поучаться у 
нихъ, а выспня школы должны быть закрыты.

Наиболее выдающимся среди последователей аиостоловъ Цвикау былъ 
Томасъ  Мюнцеръ. Онъ представлялъ въ своемъ лице съ 1521 по 1525 годъ 
центръ всего германская- коммунистическаго движетя. Его образъ такъ могуче 
выдвигается этимъ движенГемъ, его истор1я такъ тесно съ нимъ связана, и все 
современный ему свидетельства такъ настойчиво ссылаются на него, какъ на 
вождя, что и мы последуемъ общему примеру и изложимъ исторш коммунисти
ческая движешя первыхъ годовъ эпохи реформацш въ форме исторш Мюнцера. V.

V. Бюграфы Мюнцера.

Мы плохо осведомлены относительно Томаса Мюнцера, такъ же какъ и 
относительно многихъ другихъ револющонеровъ, дело которыхъ было проиграно. 
Не то чтобы не имелось о немъ сведенШ, но сведетя эти исходятъ большею 
частью отъ его противниковъ, а потому враждебны ему и недостоверны. Изве
стнейшей источникъ, относящейся къ Мюнцеру, есть разсказъ Меланхтона  въ 
его сочинеши: «Ш§1опе Т Ь о те  М й т ге г з , йев апГеп^егз йег Б бпп^ зсЪ еп  
ойгиг, зеЪг п й Ы к Ъ  ги 1е8еп е!с.», которое появилось, вероятно, непосред-
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ственно после подавлешя возстав^я, еще въ 1525 году (приложено почти ко 
вс’Ьмъ полнымъ собрашямъ сочинешй Лютера). Насколько объективно могъ тогда 
писать княжешй слуга о злййшемъ враге князей,— понятно само собою. Мелан- 
хтонъ им'Ьлъ особыя причины относиться къ нему враждебно, потому что, какъ 
мы видели, некоторое время заигрывалъ съ единомышленниками Мюнцера, полу- 
чалъ отъ нихъ письма и отвечалъ на нихъ *). Проступокъ этотъ онъ и искупалъ 
удвоенною ненавистью.

Для «кроткаго» Меланхтона важна была не истина, но унижеше про- 
тивниковъ. По поводу самыхъ маловажныхъ вопросовъ онъ говорилъ пристрастно 
и относился къ нимъ небрежно 2). ^

Слейданъ и Гнодалгё прямо списали 3) у него все его выдумки, а отъ 
нихъ оне перешли и въ позднейппя сочинешя по исторш того времени. Только 
французская револющя воздала до известной степени должное Мюнцеру. Пастора 
Г. Т. Штробеля изъ Вердта (Бавар1я?) она побудила заняться изучешемъ кре
стьянской войны, т. е. возсташя Мюнцера. Штробель открылъ изъяны и про- 
тивореч1я въ изложены Меланхтона и старался по возможности исправить ихъ 
въ своемъ сочиненна: «ЬеЬеп, б сЬ пйеп  ш к! ЬеЬгеп Т Ъ о тае  МипЪгегз,
без ИгЬеЬегз без ВаиегпаиМ апбез т  ТЬипп§еп», Нюрнбергъ и Альтдорфъ, 
1795 года. Это первая научная монограф1я о Мюнцере, и съ нею можетъ 
сравниться только сочинеше пастора Зейдемана, изданное въ 1842 году: 
« ТЬ отаз  Мш шег, ем е  Вю^гарЫе, пасЬ беп т  КбтдПсЬ-засЬзхзсЬеп 
Н аирЫ аа1загсЫ у  т  Б гезбеп  УОгЪапбепеп (ЗиеИеп ЬеагЬеИе!», Дрезденъ 
и Лейпцнгъ. Зейдеманъ приводитъ рядъ новыхъ документовъ, но въ заглавш 
своего сочинешя онъ обещаетъ больше, ч4мъ даетъ на самомъ деле, такъ какъ 
во многихъ случаяхъ онъ просто пользуется Штробелемъ,. изъ котораго часто 
д4лаетъ выписки, не называя источника.

Новейшее сочинеше о Мюнцере: «Т1юшаз М ипгег ипб Н е ш п сЬ  Р1*еНёг 
1523— 1525 г г .»  Геттингенъ, 1889 г., принадлежитъ 0. Мерксу  и предста- 
вляетъ докторскую диссертацш, авторъ которой нигде не упускаетъ случая вы
ставить свои добрыя в’Ьрноподданичесюя чувства. Брошюрка эта вноситъ нисколько 
новыхъ св’Ьд’Ьшй и поправокъ, основанныхъ на новыхъ матер1алахъ, разбросан- 
ныхъ' въ разныхъ перыдическихъ издашяхъ и сборникахъ. Но она касается лишь 
вн'Ьшнихъ обстоятельствъ и не обнаруживаем ни мал'Ьйшаго понимашя идей и 
деятельности Мюнцера.

3) Въ приложенш къ мюнцерову „толковашю 19 псалма44, изданному Агрико- 
лой, напечатано письмо Мюнцера къ Меланхтону, въ которомъ онъ побуждаетъ по
следняя къ более энергичному походу противъ „безбожниковъ44.

2) Достаточно одного примера. До Меланхтону Мюнцеръ полгода скрывался по
сле своего изгнашя изъ Альштэта, потомъ отправился въ Нюрнбергъ, а оттуда въ 
Мюльгаузенъ, где оставался целый годъ, до начала крестьянской.войны. Это занимаетъ 
времени свыше полутора года. Въ действительности же Мюнцеръ еще въ августе 1524 
года находился въ Алыптэте, а въ начале апреля 1525 года уже началось крестьянское 
возсташе. Отсюда видно, какъ точна хрополоия Меланхтона; все его выдумки о путе- 
шеств1яхъ Мюнцера не заключаюгъ въ себе и следа истины.

3) „Вся третья книга исторш крестьянской войны Гнодал1я (издана въ 1570 г.) 
иредставляетъ переводъ сочинешя Меланхтона44. О. X  Шеферъ „Баз УегЬаИшзз бег 
бге1 СгевсЫсЫзсЬгегЪег без Ваиегпкпе^ез, Наагег, ОгпобаНиз ипб Ъеобшз, Ыз^опзсЬ- 
кгШзсЬ ЬеД-асМе!44, Хемницъ, 1876 г., стр. 35.
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Вей проч1я монографш, кашя мы имели подъ руками, не имйютъ никакого 
научнаго значешя А).

Во вейхъ нихъ сквозитъ духъ меланхтоновской работы, равно какъ и въ 
сочинешяхъ по всеобщей исторш того времени, не исключая сочинешй Янсена 
и Лампрехта.

Между самостоятельными ебчинешями, трактующими о Мюнцерй, мы знаемъ 
лишь одно, верно передающее историческое значеше этого человека и его лич
ности; а именно сочинеше В. Циммермана: «ОезсЫеМе йез дгоззеп Ваиегп- 
кпедев» (Русск. пер. Истор1я крестьянской войны въ Германш); сочинеше это, 
несмотря на то, что со дня его появлешя протекло уже болйе полустолй™, 
не имйетъ себе равнаго, хотя некоторый детали его теперь устарели 2).

Лишь въ одномъ, впрочемъ очень существенномъ, пункте мы не можемъ 
согласиться съ Циммерманомъ: онъ считаетъ Мюнцера человйкомъ, идущимъ 
впереди своего времени: «Мюнцеръ ушелъ на три столййя впередъ не только 
въ своихъ политическихъ воззрйшяхъ, но и въ релипозныхъ 3).

Къ этому мнйнш Циммерманъ приходить, благодаря сравненно воззрйшй 
Мюнцера съ воззрешями позднййшихъ мыслителей и новаторовъ: Пенна. Цин- 
цендорфа, Руссо и другихъ. Если бы, наоборотъ, онъ сравнилъ взгляды Мюнцера 
съ воззрешями болйе раннихъ коммунистическйхъ сектъ, то нашелъ бы, что 
Мюнцеръ вращался въ кругу ихъ идей. Намъ, съ своей стороны, не удалось 
открыть у Мюнцера ни одной новой идеи.

Организаторское и агитаторское значен1е этого человека, по нашему мне
ние, оценивалось до настоящаго времени слишкомъ высоко. Преследовала бег- 
гардовъ и вальденсовъ не прекращались и доказывали, что не только идеи, на 
также и организащи коммунистическихъ сектъ дожили до эпохи реформами. Мы 
съ полнымъ правомъ можемъ предположить, что одновременно съ Мюнцеромъ, 
даже раньше его, какъ это было въ Цвикау, многочисленные агитаторы и орга
низаторы действовали въ томъ же духе, какъ онъ, и что во многихъ мйстахъ 
уже раньше образовались тайныя организащи, на который они могли опираться.

Мюнцеръ превосходитъ своихъ единомышленниковъ не философскимъ умомъ 
и не организаторскимъ  талантомъ,  а своею револющонною энерпей и прежде 
всего политическимъ тактомъ. Коммунисты среднихъ вйковъ, какъ мы уже не

х) Напр., Б. Л. фонъ-Бачко „Ткотаз Мйпгег, беззеп СЬагак^ег ши! 8сЫскза1еКг 
Галле и Лейпцигъ, 1812 г., или П. ЯГтрейфъ: „ТЬошаз Мйпгег ойег <1ег Ншгт<рзсЪе 
Ваиегпкпе§и, Лейпцигъ, 1836 г.

Самою жалкою является лекщя профессора Лео: „ТЬотаз Мипгега, читанная по 
порученью евангелическаго ферейна въ Берлине въ 1856 году. Онъ просто списалъ ее 
у Зейдемана, но нашпиговалъ гнуснымъ раболкпетвомъ.

2) Популярное издаше выпустилъ Блосъ; оно вышло у Дица въ Штутгарте.
Пользуясь книгой Циммермана, Фридрихъ Энгельсъ описалъ крестьянскую

войну, а вместе съ ткмъ и деятельность Мюнцера въ статье, которая появилась сна
чала въ 6 выпуске обозрешя „№еие КЬеЫзсЬе 2еИ;ип§и Гамбургъ, 1850 г., а съ тйхъ 
иоръ многократно выходила отдельнымъ издашемъ подъ назвашемъ: „Пег с1еи1зсЬе 
Ваиегпкпе§а. Матер1алъ Энгельсъ взялъ, какъ онъ заявляетъ въ предисловш, у Цим
мермана, но иереработалъ самостоятельно, съ точки зрйшя матер1алистическаго пони- 
машя исторш, и съ помощью опыта, доставленнаго ему револющей 1848 г. Благодаря 
ей, онъ пр1обрелъ целый рядъ новыхъ воззренш на сущность крестьянской войны, 
который будутъ намъ очень полезны при дальнейшемъ издоженш.

3) Ъ. с., 2 изд., I., стр.189.
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разъ видели, были въ общемъ людьми миролюбивыми, хотя во время рево- 
лющй они и воспламенялись очень легко револющоннымъ огнемъ. Когда рефор- 
мащя повергла всю Гермашю въ страшное смятеше, тогда и коммунисты не 
остались въ бездМствш. Но все таки мнойе изъ нихъ, повидимому, сомневались 
въ целесообразности насильственныхъ действШ, особенно южно-германсте ком
мунисты, которые находились подъ вл1яшемъ швейцарскихъ анабаптистовъ; эти 
последн1е решительно выступили противъ учешя Мюнцера, что только насил1е 
можетъ помочь Евангелш одержать победу. Они хотели прибегать лишь къ 
«борьбе духовнымъ оруж1емъ», «завоевать М1ръ словомъ Божшмъ», какъ выра
жались въ то время. Мы возвратимся къ этому явленно въ исторш анабаптизма.

Мюнцеръ далекъ отъ такого миролюб1я; его энерйя и пылкость были не
преоборимы. Вместе съ темъ онъ отнюдь не былъ бунтовщикомъ или ограни- 
ченнымъ фанатикомъ-сектантомъ. Онъ зналъ соотношеше силъ въ государстве и 
обществе и при всемъ своемъ мистическомъ энтуз1азме считался съ ними. Будучи 
очень далекъ отъ того, чтобы ограничивать свою деятельность неболынимъ 
кружкомъ правоверныхъ, онъ призывалъ все револющонные элементы своего 
времени и старался заставить ихъ служйть своему делу.

Бели онъ потерпелъ неудачу, то лишь благодаря окружающимъ обстоятель
ствам^ изменить который онъ не могъ. Съ теми средствами, к а тя  были у 
него подъ руками, Мюнцеръ сделалъ все, что можно было сделать, и если въ 
1525 году въ Тюрингене возсташе безоружныхъ крестьянъ одно время угрожало 
самымъ основамъ эксплуататорскаго общественная строя, то случилось это въ 
немалой степени благодаря Томасу Мюнцеру, благодаря соединенш въ'немъ 
крайняя коммунистическая фанатизма съ твердой силой воли, со страшной 
энерйей, и, что важнее всего, съ политической прозорливостью.

VI. Начало д е я т е л ь н о с т и  Мюнцера.
•

Мюнцеръ родился въ 1490 или 1493> году *) въ Штольберге ,  у поднож1я 
Гарца. О его юности и первоначальныхъ заняйяхъ нетъ никакихъ сведешй; не
сомненно, что онъ съ успехомъ занимался науками, такъ какъ получилъ степень 
доктора. Онъ сделался священникомъ, но плохо себя чувствовалъ въ роли 
«черная жандарма». Револющонная натура его сказалась рано, и онъ органи- 
зовалъ въ Галле, где былъ учителемъ, тайный союзъ противъ Эрнеста И, 
арх1епископа Магдебургскаго и примаса Гермаши. Когда этотъ последшй умеръ 
въ 1513 г., Мюнцеру было не более 23 летъ. Въ 1515 году мы находимъ его 
свящепникомъ въ Фрозе у Ашерслебена, вероятно, въ местномъ женскомъ мо
настыре. Но тамъ онъ пробылъ недолго. После многихъ скиташй съ места на 
место онъ наконецъ устроился въ качестве духовника въ одномъ женскомъ мо
настыре, въ Беутице у Вейсенфельза. Но и тамъ онъ не усиделъ, и въ 
1520 году онъ уже явился проповедникомъ въ Двикау .  Сблизившись съ Лю- 
теромъ, Мюнцеръ, молодая, бурная натура, страстно принялся помогать. ему въ 
борьбе его съ Римомъ. Пребываше въ Цвикау имело решительное значеше для 
дальнейшей деятельности Мюнцера.

*) Зейдеманъ приводить 1490 годъ, Циммерманъ нашелъ данныя относительно 
1493 года.
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Сначала Мюндеръ былъ проповедникомъ въ церкви св. Марш, зат'Ьмъ пере- 
шелъ въ церковь св. Екатерины ,  въ которую, по выраженю Зейдемана, онъ 
«втерся». Фактъ этотъ до сихъ поръ считали маловажнымъ, но мы думаемъ 
иначе. Церковь  св. Е к а тери ны  была до некоторой  степени сборнымъ 
п ун к том ъ  общества с у кно -ткацкихъ  подмастерьевъ.  Въ 1475 г. они 
воздвигли тамъ собственный алтарь, «алтарь подмастерьевъ», который цехъ 
(артель?) поручилъ священнику за вознаграждеше, состоявшее изъ помЗицешя и 
35 флориновъ ежегодно. На церковномъ погосте ткачи устраивали свои собрашя 
(утреншя беседы). Церковь св. Марш, нанротивъ, была, повидимому, м'Ьстомъ 
сборищъ денежной знати города. Въ 1475 году ей были пожертвованы Марти- 
номъ Ромеромъ «ради спасешя души» 1000 рейнскихъ гульденовъ, пом'Ьщенныхъ 
въ Нюрнберге изъ 4 процентовъ. За это должны были служить ежедневно семь 
панихидъ по богатомъ грешнике х). Вотъ кстати примерь, насколько было при
быльно для церкви учете о чистилище.

Симпат1я ли къ сукно-ткацкимъ подмастерьямъ побудила Мюнцера сде
латься проповедникомъ въ ихъ церкви или, наоборотъ, сближеше съ ними яви
лось лишь сдедств1емъ этого его поступка, въ настоящее время решить невоз
можно. Верно то, что онъ, въ качестве проповедника, вступалъ съ ними въ 
тесное соприкосновеше, познакомился съ ихъ воззретями и тотчасъ же горячо 
увлекся ими. Одно сочинеше, написанное въ Цвикау въ 1523 г. 2), говорить 
относительно его связи съ подмастерьями, что «подмастерья держать его сторону, 
а онъ водится съ ними больше, чемъ съ достойнымъ духовенствомъ. Магистръ 
Томасъ предпочитаетъ подмастерьевъ, въ особенности одного, по имени Николая 
Шторха. Онъ очень превозносить его съ каеедры и ставить выше всехъ священ- 
никовъ, какъ будто это единственный человекъ, хорошо знаюпцй Писате и 
глубоко проникший въ его духъ. При этомъ магистръ Томасъ хвастался также,, 
будто онъ хорошо знаетъ, что на Шторхе поч1етъ Духъ Святой. Вследств1е 
этого Шторхъ позволилъ себе начать при Томасе тайную проповедь, какъ это 
бываетъ обыкновенно у беггардовъ (пикардовъ), которые предлагаютъ проповеды- 
вать какому нибудь сапожнику или портному. Итакъ Шторхъ былъ выдвинуть 
впередъ магистромъ Томасомъ и онъ съ каеедры призналъ законнымъ, что на
шими прелатами и священниками должны делаться м1ряне и они же должны 
принимать исповедь. Отсюда возникла и получила известность секта шторхи- 
танцевъ. И  секта эта такъ разрослась въ народе, что говорили открыто, будто 
она составила заговоръ и назначила 12 апостоловъ и 72 ученика».

Такой отважный шагъ со стороны коммунистовъ по необходимости привелъ 
къ конфликту. Пока Мюнцеръ ратовалъ только противъ богатыхъ поповъ, онъ 
пользовался расположешемъ городского управлешя и горожанъ. Теперь дело 
изменилось.

Конфликтъ обнаружился прежде всего въ форме столкновешя на релипоз- 
ной почве двухъ церквей, ткацкой церкви св. Екатерины ■ съ церковью св. 
Марш, церковью надутыхъ богачей, въ лице ихъ проповедниковъ, съ одной 
стороны Мюнцера, съ другой 1оанна Вильденау изъ Эгера (Эгрануса). Уже въ 
1520 году между ними шла борьба. Былъ ли Вильденау человекомъ действи- *)

*) Герцогъ, „СЬгошк уоп 2ш скаи “, I, стр. 235; II, стр. 133—135.
2) Напечатано въ прпложенш къ кн, Зейдемана „Мйпгег11, стр. 109 н след.
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тельно неспособнымъ, какъ его изображаютъ противники, или онъ не нашелъ въ 
горожанахъ достаточной поддерзкки, но только онъ принужденъ былъ уступить 
Мюнцеру (весной 1521 г.).

Если такой исходъ сд'Ьлалъ сукно-ткацкихъ подмастерьевъ смелее, то съ 
другой стороны городской сов'Ьтъ и зажиточныхъ горожанъ онъ сдклалъ более 
трусливыми и склонными къ насильственнымъ меропр1ЯТ1ЯМЪ. Поводъ скоро на
шелся, въ виде бунта ткачей, въ которомъ Мюнцеръ, какъ онъ еще 9 ноля 
1523 года писалъ Лютеру, не принимала никакого участья. 55 подмастерьевъ 
были посажены въ тюрьму, наиболее виновные бежали, а Мюнцеръ былъ из- 
гнанъ. Николай Шторхъ и друие также покинули тотчасъ или же вскоре после 
этого Цвикау, почва котораго стала для нихъ слишкомъ горячею. Они отпра
вились въ Виттенбергъ, котораго достигли въ декабре 1521 года, и, какъ мы 
видели, вступили тамъ въ сношешя съ Меланхтономъ и Карлштадтомъ. Мюнцеръ 
же направился въ Прагу; онъ надеялся въ земле таборитовъ найти едино- 
мышленниковъ и плодотворную почву для своей деятельности.

Но времена переменились. Почва для таборитскаго учетя въ Вогемш была 
вще хуже, чемъ въ Саксоти. Воинственная демократ давно уже была побе
ждена въ решительной битве съ крупными аристократами, и последше остатки 
демократическая коммунизма, продолжавшаго существовать среди богемскихъ 
братьевъ, были изуродованы до неузнаваемости съ техъ поръ, какъ буржуазное 
направлеше среди братьевъ одержало перевесъ надъ пролетарскимъ.

Прага меньше всего могла быть подходящимъ местомъ для такого чело
века, какъ Мюнцеръ. Городъ этотъ, даже въ эпоху высшаго р а зв и т  могуще
ства таборитовъ, въ лучшемъ случае бывалъ лишь равнодушнымъ другомъ, въ 
большинстве же очень решительнымъ врагомъ ихъ. Теперь же Прага сделалась 
твердой опорой реакцш.

Мюнцеръ началъ, съ помощью переводчика, проповедывать въ Праге, куда 
онъ попалъ поздней осенью, после того какъ выпустилъ на богемскомъ языке 
воззвав1е, въ которомъ переделалъ свое имя на чешскШ ладъ: < а̂ ТЬошазз 
Мтсгьегг: 8 81о1Ьегки», начиналось это воззваше. Но, лишь только проповедь 
ого обратила на себя внимаше, свободе ея наступилъ конецъ. Мюнцеръ отданъ 
былъ подъ надзоръ полицш (къ нему приставили 4 стражей) и вскоре затемъ 
изгнанъ. 25 января 1522 года онъ уже покинулъ Прагу.

Цвикау— Прага: изъ этого сопоставлешя всяюй видитъ, что современная 
полицейская деятельность въ Вогемш и Саксонш основана на славныхъ тради- 
щяхъ; она освящена веками.

VII. М ю нцеръ въ А л ьш тэгЬ .

Изъ Вогемш Мюнцеръ снова вернулся въ Саксонш, сначала въ Нордгау- 
зенъ, где оставался некоторое время, затемъ онъ переселился въ Альштэтъ *), 
Подобно Цвикау, и этотъ городъ лежалъ близъ крупная горнаго промысла. *)

*) Циммерманъ и друпе пишутъ Альтштэдтъ. Слово это не имеетъ ничего общаго 
съ аН, но происходить, вероятно, отъ корпя Ьа1, заЬ:; назваше Альштэтъ указываетъ, 
какъ и друия назвашя богатыхъ солью окрестностей Гарца (Галле, Гальберштадтъ и 
проч.), мёстонахождешя соли АНзЬаи-^НаНзиЦ—З ак зи и .
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возле мансфельдскихъ м'Ьдныхъ, серебряныхъ и золотыхъ рудниковъ, о которыхъ 
мы уже упоминали. Легко понять, что способное къ борьба, суровое населеше 
Алыптэта представляло благопр1ятную почву для р а зв и т  пролетарскихъ тен
денций, и вследств1е этого агитащя Мюнцера имгЬла усп^хъ. Достоверно, что го
нимый изъ одного места въ другое агйтаторъ нашелъ, наконецъ, въ Альштэте 
подходящее место для своей деятельности. Оеъ скоро прюбрелъ тамъ вл1яше въ 
качестве проповедника. Мы должны разсматривать, какъ знакъ уповашя его на 
будущее, то обстоятельство, что онъ вступилъ  въ бракъ (Пасха 1528 г.) съ 
вышедшей изъ монастыря монахиней по имени 0ттил1ей фонъ-Герсенъ *). Известо, 
будто онъ женился на кухарке священника, основано на недоразумен& 2); впро- 
чемъ, и ото не составило бы несчаст.

Однако за этими личными делами Мювцеръ не забывалъ цели, которой 
посвятилъ себя. Онъ первый изъ немецкихъ реформаторовъ ввелъ богослужеше 
на немецкомъ языке и разрешилъ проповеяывать и читать не только изъ Но* 
ваго Завета, но и изъ всехъ  книгъ Библш. Последнее обстоятельство очень 
характерно. Мы уже во второй главе этого отдела указывали, что демократи- 
ческимъ сектамъ «республикански», если можно такъ выразиться, ВетхШ Заветъ 
нравился гораздо больше Новаго, этого продукта цезар1анскаго общественнаго 
строя. Такое предпочтете Ветхаго Завета можно проследить отъ таборитовъ до 
пуританъ.

«Папская, лицемерная исповедь» была отменена, и установлено причасые 
подъ обоими видами. Въ божественномъ служенш должны были принимать учасйе 
все люди; привилегированное положеше духовенства прекратилось; поэтому, какъ 
говоритъ самъ Мюнцеръ, «противники нашего дела говорятъ, что мы учимъ ко- 
нюховъ, чтобы они сами совершали богослужеше, хотя бы въ открытомъ поле».

Говоритъ онъ эго въ своемъ первомъ, дошедшемъ до насъ сочиненш, ко
торое занимается упомянутымъ выше новымъ богослужешемъ: «Порядокъ и рос- 
писаше немецкой службы въ Альштэте, установленное свящснникомъ Томасомъ 
Мюнцеромъ на прошедшую Пасху 1528 года. Алынтэтъ 1524 г. Напечатано въ 
Эйленбурге Николаемъ Видемаромъ» («Огйпищ: ипс1 ВегесЬпип§ йез Теи1- 
зсЬеп атр1з т  А18Ш 1 йигсЬ Т о т а т  Мипяег, 8ее1таг1егз у т  уогдап- 
§епеп ОзЪегп аиП§епсЫ  1523»).

О томъ же трактуетъ и его сочинеше: «Немецкая евангелическая обедня, 
совершаемая папскими попами къ великому ущербу веры по-латыни, и приве
денная въ порядокъ теперь, въ это славное время, предназначенное для ра
с к р ы т ,  къ какимъ ужасамъ всякаго безбож1я повели продолжавпняся долгое 
время злоупотреблешя въ богослужевш. Томасъ Мюнцеръ. Алыптэтъ, 1524». 
(«Беи^зсН ЕуапдеНзсЬ Меззе е1\уапп йигсЬ сНе ВеЪзИзсЬеп рЫ Геп т  
Ь а1 е т  ги § гоззет пасМ еу! с1ез СЬп81епд1аиЬепз уог е т  ор!ег §еЬапс1еН;,

*) Мерксъ, „Мйпгег", стр. 9.
2) Сравн. Штробеля, стр. 136, Зейдеманъ — 18. Сообщете это (изъ Ципр1ана) 

гласить: „Этимъ плохо понятымъ учешемъ Таулера о сущности и природе души увлекся 
Томасъ Мюнцеръ со своими приверженцами, ибо онъ*читалъ его всегда, какъ мы это 
хорошо знаемъ, вместе съ одной женщиной, бывшей кухаркой у господина Конрада, 
священника въ Орламунде, и имевшей такую славу въ Лейпциге, что ее считали святой". 
Читая вместо „ е т е т  \Уе1Ъе“ (одной женщиной)—„ з е т е т  \Уе1Ъе“ (своей же
ной), нашего Томаса соединили съ экзальтированной пасторской кухаркой.
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упб уегогбпе! 111 (Лезет ЬеЬгНсЬеп 2еу1 ги епШескеп бел §те\уе1 
а11ег аЬ^биегеу бигск зо1сЬе зшззЪгеиске бег Меззеп 1ап§е 2еЛ  §е- 
1пЪеп»).

Въ предисловш опъ замкчаетъ, что латиншя слова порождаютъ шарла
танство и незнаше, «поэтому я, для улучшешя, перевелъ, согласно немецкому 
духу, псалмы более по смыслу, чемъ дословно» х).

Содержаще этого сочинешя составляетъ самое богослужеше, переведенное 
на нкмедк1й языкъ. Какъ бы вторую часть его представляетъ книга: «Немецкое 
богослужеше, предназначенное, по неизменной воле Вож1ей, поднять, на поги
бель всехъ| затей безбожниковъ, коварный покровъ, подъ которьшъ держали 
светъ М1ра, вновь являющШся теперь вместе съ этими похвальными песнями и 
божественными псалмами, которые служатъ въ назидаше возрождающемуся хри- 
сйанству» («БеиЪгсЬ К Н сЬ е п а тр !, уегогбпе*, аийиЬеЬеп беп Ып1егПзЫ- 
§еп Беске1, упйег хуекЬ ет  баз 1лесМ  бег хуе11 уогкаКеп \уаг, \\ге1сЬз 
уеЫ ; ш б е ги тЪ  егзсЬеуп! т Н  бузеп ЬоЬдезап§еп упб ОгбШюЬеп Рза1теп, 
(Ие йо егЬахуеп (Не ги петеп бе  СЬпзЪепЬеу!, паск §оШ з угшапбе1Ъагет 
ш11еп г и т  уп1ег§ап§ а11ег ргесЫд^еп §ерегбе бег §о11озеп»), А л ь ш т э т ъ , 

вероятно —  1524 г., 18 страницъ ш  4°. Какъ сообщаетъ Штробель, въ этой 
книге находятся латинсшя песнопешя пяти службъ, переведенныя на немеший 
языкъ.

Кроме того, Мюнцеръ выпустилъ въ Альштэте еще две агитащонныя бро
шюры: «Протестащя» («РгоЪезШлоп») и сочинеше «о ложной вере 2).

Кроме этихъ сочинешй, следуетъ назвать еще два письма, относящихся 
въ той же эпохе. Одно изъ нихъ, отъ 18 шля 1523 года, «строгое увещаше 
возлюбленнымъ братьямъ въ Штольберге избегать неразумнаго возсташя», есть 
письменное напоминаше штольбергскимъ союзникамъ о терпенш, такъ какъ нетъ 
еще надлежащаго настроешя. «Въ высшей степени глупо, что некоторые изъ 
избранныхъ друзей божшхъ думаютъ, будто Вогъ скоро долженъ переменить все 
къ лучшему среди хришанъ и поспешить имъ на помощь, между темъ какъ 
къ этому никто не стремится и не жаждетъ сделаться нищимъ духомъ». Лю- 
дямъ живется еще слишкомъ хорошо; должно сделаться еще хуже, прежде чемъ 
станетъ лучше. «Поэтому Вогъ заставляетъ тирановъ свирепствовать все больше 
и больше, чтобы избранные преисполнились стремлешемъ искать Бога. Люди, не 
поступавппе противъ веры и надежды, не ненавидевпие того, что заповедано 
любить, не знаютъ, что Вогъ самъ указывалъ людямъ, что имъ нужно». Въ 
конце овъ порицаетъ братьевъ за ихъ неустойчивость и роскошную жизнь. «Я 
слышу, что вы очень хвастливы, ничему не учитесь и очень безпечны. Когда вы 
пьете, то много говорите о деле, а когда трезвы— становитесь трусами. Поэтому, 
дороие братья, исправьте вашу жизнь; избегайте кутежей (Лука 21, Петръ 5), 
страстей и предающихся имъ (2, Тимоеей 3); будьте смелее, чемъ до сихъ 
поръ, такъ какъ вамъ предстоитъ еще работать, и пишите мне».

. *) Выписка у Штробеля. Это и следуюнця сочинешя Мюнцера мы не имели, къ 
сожалешю, возможности изучить въ подлиннике.

25 Ргойе&айоп оббег е т р 1е1ш 1& Т о те  М Ш гегз Уоп 8ЫЬег$ а т  Наг&в зее1- 
игагеегб 211 А1в1е(1е 8е1пе 1еге Ъе*гейепбе уппб й г и т . ап!ап§ у о п  б е т  гесМеп С1ш81еп- 
§1ачуЪеп упб бег Татуме. 1524, АЪйебЬ—Уоп б е т  ^еНсЫеп §1а\уЪеп аиЛ песке! Рго- 
!е81а!юп аи88§ап§еп Т о те  Мйпйгегз 8е1\уаг!егз т  А1з!е1. 1524.
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Другое письмо, содержащее изложеше псалма 19, онъ написалъ въ май 
1524 года къ одному изъ своих'" приверженцевъ, а въ 1525 голу его издалъ 
Иванъ Агрикола изъ Эйслебена, чтобы возбудить народъ противъ Мюнцера, 
«чтобы весь М1ръ видЪлъ, какъ чортъ думаетъ сравняться съ Богомъ» *). Оно 
не содержитъ никакихъ достойныхъ внимашя мыслей, которыхъ мы не могли бы 
найти въ другомъ м’Ьст'Ь въ сочинешяхъ Мюнцера, относящихся къ той же энохй.

О перевод  ̂ второй главы изъ Даншла, который также появился въ Аль- 
штэт'Ь, будетъ сказано ниже.

Въ первыхъ изъ зтихъ сочинений, объ установлены немецкой службы, уже 
заключаются вс& существенные признаки мюнцеровой философы, его мистицизмъ, 
презрите къ писанш, поскольку оно не опирается на голосъ внутрснняго откро
вен 1Я, которое достигается лишь путемъ аскетизма, путемъ страдашя, его 
презрите къ ученымъ, наконецъ его пантеизмъ и релииозная терпимость.

Что касается первыхъ приведенныхъ нами признаковъ, то примеры ихъ 
мы дали уже во второй глав'Ь этого отдела (стр. 114 и сл4д.)* ЗдЪсь приведемъ 
лишь цитату изъ названнаго сочинешя: Библия, сама по себ’Ь, говоритъ Мюн- 
церъ, не можетъ научить, что справедливо, —  Богъ долженъ указать это чрезъ 
внутреннее откровеше. «Если ты и всю библио поглотилъ, это не поможетъ теб*Ь; 
ты долженъ претерпеть острый плугъ, которымъ Богъ вырываетъ плевелы изъ 
твоего сердца» 2).

Яснымъ свид'Ьтельствомъ его слегка окрашеннаго въ пантеизмъ мистицизма 
служитъ следующее место: «ибо онъ (челов^къ), долженъ знать, что Богъ на
ходится въ немъ, что онъ не выдуманъ, не находится за тысячи миль отъ него, 
но что небо и земля полны Бога, и что отецъ непрестанно рождаетъ въ 
насъ Сына и что святой Духъ проявляетъ Распятаго въ нашемъ искреннемъ 
раскаянш».

Наконецъ релциозная тернимостъ Мюнцера видна изъ следующихъ разсу- 
ждешй его: «Никто не долженъ удивляться тому, что мы совершали въ Аль- 
штэте богослужеше на немецкомъ языке. Притомъ не мы одни имеемъ обычай 
совершать богослужеше иначе, чемъ римляне, ибо и въ Милане, въ Ломбарды, 
богослужеше совершается иначе, чемъ въ Риме». Кроаты, богемцы, армяне и 
друйе народы совершаютъ богослужеше на своемъ языке, у русскихъ много дру- 
гихъ обрядовъ, и все-таки они еще не Д1аволы изъ-за этого. О, какъ мы слепы 
и невежественны, воображая, что одни мы хрисйане по внешнимъ обрядамъ, и 
ссорясь изъ-за этого, какъ безумные, скотоподобные люди». Язычники и турки, 
по его словамъ, не хуже хрисйанъ. Мюнцеръ не желаетъ также «презирать на- 
шихъ ■ отсталыхъ римскихъ братьевъ».

Для того времени это, конечно, важныя и глубошя истины. Но у Мюн
цера оне не оригинальны; пантепстическШ мистицизмъ мы нашли уже у братьевъ 
и сестеръ свободнаго духа.

Релииозная терпимость Мюнцера также имеетъ своихъ предшест^енпиковъ, 
мы знаемъ, что Эней Сильвгё заметилъ ее уже у таборитовъ. Богемше братья 
также отличались ею. Эту релийозную терпимость надо однако понимать въ

г) Тодковаше XIX псалма СоеИ епагга!, Томаса Мюнцера, посланное одному изъ 
его первыхъ учениковъ, Виттенбергъ, 1525 годъ.

2) Сравнете воздержашя, страдашя, съ пдугомъ Мюнцеръ очень любилъ. Сра
внете это мы находимъ также и въ его „Протестами

ИСТОРШ  С0Ц1АЛИ8МА ВЪ  МОНОГРАФШХЪ, I . 16
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весьма узкомъ смысле; она не могла распространяться на все релипозные во
просы въ такое время, когда всё крупным противорМя въ государстве и обще
стве скрывались подъ релипозной оболочкой. Поэтому Мюнцеръ ненавиделъ вся
кую лицемерную терпимость, за которою скрывалась трусость и безхарактерность. 
«Нетъ на с в е й  ни одной вещи— восклицалъ онъ,— имеющей лучпий видъ, чемъ 
напускная доброта; оттого-то повсюду кишатъ лицемеры, среди которыхъ ни у 
одного не хватаетъ смелости сказать правду. Поэтому, чтобы истина обнаружи
лась яснее, вы, правители (дай Богъ, чтобы вы это сделали, охотно, или нетъ—  
все равно), должны держать себя, какъ сказано въ писанш, где говорится, какъ 
Навуходоносоръ поставилъ св. Даншла судьею, чтобы онъ судилъ хорошо и спра
ведливо, какъ повелеваетъ святой Духъ (псаломъ .5). Безбожники  не имеютъ  
права  жить, разве  только  имъ позволятъ  эти избранные 1).

Это место, повидимому противоречить другимъ, показывающимъ релипоз- 
ную терпимость Мюнцера; но противореч1е исчезаетъ, если разсмотреть, къ чему 
относится эта терпимость. Она касается только международныхъ  отношешй и 
вытёкаетъ изъ признашя за народомъ права создавать себе релиию по своему 
произволу; для Мюнцера совершенно безразлично, что коварные римсше братья 
совершаютъ богослужеше по своему, что турки и язычники верятъ во что имъ 
угодно, это его не касается. Онъ желаетъ только, чтобы позволили сообразовать 
услов1я жизни съ потребностями, поэтому у него нетъ вражды къ чужимъ на- 
щямъ; этому отнюдь не противоречить провозглашеше безпощадеой классовой 
борьбы внутри государства.

Это провозглашеше борьбы взято однако уже изъ позднейшаго сочинешя 
его. Приведенным выше сочинешя въ общемъ написаны тономъ спокойнымъ, на
сколько можетъ это сделать такая пылкая душа. Это сочинешя, написанным съ 
целью пропаганды, занимающаяся преимущественно вопросами религш и церковной 
организацш; въ нихъ нетъ никакихъ револющонныхъ фразъ и воззвашй. Тогда 
Мюнцеръ не былъ еще бунтовщикомъ, онъ не выступилъ еще открыто против- 
никомъ власти.

Но у него произошелъ уже разрывъ съ Лютеромъ; поводомъ послужило, 
повидимому, личное соперничество.

Быть можетъ, никогда не было видно яснее, чемъ въ 1522 и 1523 гг., 
какъ мало реформащя была деломъ личной инищативы Лютера.

Онъ не только следовалъ по теченш, не разбирая ясно внутренней связи 
собьшй, но случалось даже, что на пути, на который онъ вступилъ, его пере
гоняли друие. Между темъ какъ онъ въ созерцательномъ покое сиделъ въ Варт- 
бурге и переводилъ библио, энергичные элементы Виттенберга, предводимые Карл- 
штадтомъ и находивпиеся подъ вл1яшемъ цвикаускихъ фанатиковъ, начали де
лать ирактичеше выводы изъ разрыва съ Римомъ; они уничтожили безбрач!е ду
ховенства, монашесше обеты, посты, покловеше иконамъ и т. д. Лютеру впо- 
следствш оставалось только принять эти реформы и санкщонировать ихъ... въ 
техъ случаяхъ, когда онъ ихъ не отвергалъ.

И вотъ черезъ годъ после этихъ происшествШ въ Виттенберге, человеку, 
который уже чувствовал?, себя вождемъ въ борьбе «за евангельсшя истины», 
пришлось увидеть, что Мюнцеръ перегналъ его, введя богослужеше на немец- 2

2) Толковаше второй главы книги Даншда.
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комъ языке, ибо Мюнцеръ ввелъ его въ Алынтэте съ такимъ усп4хомъ, что Лю
теру оставалось только подражать ему. Но передъ людьми онъ не желалъ 
являться подражателемъ; надо было устроить, чтобы они ничего не узнали о 
новшеств!* Мюнцера, пока онъ самъ не начнетъ подражать этому новшеству. 
Для этого существовало простое средство.

Самъ Мюнцеръ писалъ въ своей «твердо обоснованной защитительной речи», 
о которой мы еще будемъ говорить ниже: «действительно вся страна можетъ 
свидетельствовать о томъ, что бедный, нуждающейся наоодъ сильно стремился 
къ истине, что все улицы были полны народа, собравшагося со всехъ сторонъ, 
чтобы послушать, какъ въ Альштэте было установлено богослужение, какъ пелись 
стихи библш и какъ проповедывали. Если бы онъ (Лютеръ) даже лопнулъ, то 
ему не удалось бы сделать этого въ Виттенберге. По этому интересу къ бого
служение на немецкомъ языке видно, какъ благоговейно народъ относится къ 
нему, это такъ разсердило Лютера, что онъ прежде .«всего добился отъ своихъ 
князей запрещен1я печатать  мое богослужеше».

На это обвинеше Лютеръ никогда не отвечалъ.
Соперничество между двумя реформаторами, конечно, не сделало ихъ отно

шения более приязненными. Но причина ихъ разрыва была глубже.
Лютеръ, правда, не принялъ еще тогда определенная положения по отно

шение къ демократ. Онъ еще не зналъ, на чьей стороне будетъ перевесъ, но 
одно было для него ясно; его буржуазный инстинктъ былъ слишкомъ развитъ, 
чтобы онъ ошибся въ этомъ: ни въ какомъ  случае  нельзя было допустить  
р а сп р о с тр а н е н а  коммунистическихъ  сектъ.

Въ этомъ онъ убедился уже въ 1522 году, когда цвикаускне фанатики 
начали приобретать влияние въ Виттенберге. Когда ни Меланхтонъ, ни курфюрстъ 
не решились занять по отношению къ нимъ определенное положение, Лютеръ не 
усиделъ въ Вартбурге. Весной 1522 года онъ отправился въ Виттенбергъ и 
разогналъ опасныхъ людей. Шторхъ пошелъ въ южную Германию, где и зате
рялся; Карлштадтъ, которая Лютеръ хотелъ лишить свободы слова, какъ и 
Мюнцера (онъ заставилъ власти конфисковать его сочинения), ушелъ сначала въ 
деревню возле Виттенберга, купилъ тамъ имение и хотелъ жить крестьяниномъ, 
причемъ крестьяне должны были звать его не докторомъ, а соседомъ Андреемъ. 
Однако, вскоре мы снова находимъ его, съ успехомъ занимающимся агитатор
ской и организаторской. деятельностью въ Орламунде, где онъ далъ церковной 
общине совершенно демократическое устройство и уничтожилъ все традиционные 
католические обряды.

Когда Мюнцеръ появился въ Альштэте, Лютеръ, знавший о его связи съ 
цвикаускими фанатиками, конечно, съ самая начала долженъ былъ смотреть на 
него съ недоверпемъ. Последнее возрастало по мере того, какъ возрастала 
известность Мюнцера; жало ревности должно было окончательно привести въ бе
шенство Лютера, но Мюнцера трудно было поймать. Напрасно Лютеръ вызывалъ 
его въ Виттенбергъ на допросъ, — Мюнцеръ объявилъ, что явится только въ 
безопасное для него место.

Такъ какъ Мюнцеръ не желалъ явиться въ Виттенбергъ, то саксонские 
князья, Фридрихъ и его братъ и соправитель герцогъ 1оаннъ сами отправились 
въ Алыптэтъ. Ихъ побудили къ этому безпорядки, происшедшие вблизи этого 

города.
16*
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24-го марта 1524 года толпа альштэтцевъ уничтожила капеллу въ Мел- 
лербахе, очень часто посещаемую богомольцами, чтобы положить конецъ «безбож
ному покловенш иковамъ», противъ котораго Мюпдеръ тогда проповедывалъ. 
После этого алыптэтсшя власти получили отъ курфюрста Фридриха приказъ на
казать разрушителей капеллы. Но власти долго не осмеливались исполнить при
казъ, потому что боялись бунта. Когда они, наконецъ, 13-го йоня хотели аре
стовать подозреваемыхъ, намереше ихъ стало известно. «Не только мужчины,, 
но даже женщины и девушки, которымъ Мюнцеромъ было, приказано «воору
жаться вилами и граблями», стали собираться толпами. Колокола били набатъ,. 
говорить, что Мюнцеръ самъ звонилъ. На другой день «алыптэтцы», быть мо- 
жетъ, по ихъ требованш, получили помощь извне, они доложили властямъ, что 
къ нимъ явились чернорабоч1е и друйе люди, чтобы посмотреть, не было ли 
нападешя на учителя (Мюнцера) и не обидели ли горожанъ изъ-за Евавгел1я;. 
можетъ ли быть лучшее доказательство вл1яшя и популярности Мюнцера» *).

Такимъ образомъ, намерешя княжескихъ властей остались невыполненными, 
и главнымъ виновникомъ этого считался Мюнцеръ.

Но когда оба князя прибыли въ Алыптэтъ (вероятно, въ начале поля), 
чтобы водворить порядокъ, они не только ничего не предприняли противъ Мюн
цера, но разрешили ему даже сказать въ своемъ присутствш речь, смелее ко
торой, вероятно, никто не говорилъ еще въ присутствш владетельныхъ князей. 
Одной этой речи достаточно для опровержешя болтовни о трусости Мюнцера, 
повторяющейся во всехъ «благонамеренныхъ» истор1яхъ мюнцеровскаго движешя,. 
отъ Меланхтона до Лампрехта включительно.

Мюнцеръ взялъ темой своей речи вторую главу книги Дашила, где го
ворится о виденш Навуходоносора и о толкованш этого видешя Даншломъ* 
Мюнцеръ говорилъ, что таюя откровешя бываютъ и въ настоящее время: «Уче
ные книжники утверждаютъ, правда, что Богъ въ настоящее время не откры
вается уже Своимъ избранникамъ въ видешяхъ и словахъ, теперь надо будто бы 
держаться писашя. Они насмехаются надъ предостережешями техъ, которые по
лучили откровеше Бож1е, какъ евреи насмехались надъ 1ерем1ей, пророчившимъ 
вавилоншй шгЪнъ». Но путемъ отказа отъ всякихъ наслаждешй и умерщвлешя 
плоти, путемъ искренняго стремлешя къ истине и въ настоящее время можна 
иметь видешя. «Воистину нуженъ ваетояшдй апостольсюй и пророчесшй духъг 
чтобы ожидать видешй и принимать ихъ со скорбно и смирешемъ; поэтому не
удивительно, что братъ «откормленная свинья» (Маз^зсЬ^ет) и «братъ сми- 
ренникъ» (ЗапШеЬеп) (Лютеръ) ихъ порицаютъ»... Мне несомненно и досто
верно известно, что Св. Духъ теперь открываетъ сознанш многихъ избранных?» 
благочестивыхъ людей страшную необходимость въ совершенной и окончательной 
будущей реформами; она должна произойти, хотя бы все противились этому изо 
всехъ силъ; пророчество Дашила все-таки останется вернымъ. Мы теперь нахо
димся въ пятомъ царстве м1ра. «Теперь отлично видно, какъ угри и змеи сово
купляются между собою на одной куче. Попы и все злое духовенство, что змеи..* 
а светсше властители и правители —  это угри... Ахъ, господа, какъ хорошо 
Господь Богъ разобьетъ старые горшки железной палкой». Теперь дело еван- 
гелическихъ князей напасть на противниковъ Евангел1Я. «Если вы хотите быть

а) Мерксъ, стр. 16, 17.
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настоящими правителями, то вы должны приняться основательно за дело». Надо 
уничтожить корень безобразШ, средство же для уничтожешя безбожниковъ —  
мечъ. «Но чтобы все произошло какъ следуетъ и подобаетъ, это должны сде
лать наши доропе отцы, князья, исповедующее вместе съ нами Христа. Если же 
они этого не захотятъ сделать, то мечъ будетъ отнятъ  у нихъ (Дан. VII 
гл.), ибо это докажетъ, что они исповйдуютъ Христа на словахъ, но отрицаютъ 
его на д Ы » . . .  После этого Мюнцеръ обращается противъ лицемерной терпи
мости, —  мы выше цитировали характерный отрывокъ его разсуждешй по этому 
вопросу, —  и заканчйваетъ призывомъ: «Будьте смелы, этого хочетъ Тотъ, Кому 
дана вся власть на небесахъ и на земле. Конецъ близокъ. Пусть Богъ вечно 
хранитъ васъ. Аминь».

Поистине смелая речь. Далейй отъ отрицашя своихъ револющонныхъ на- 
мерешй, Мюнцеръ объявлялъ, что револющя необходима. Князья должны стать 
во главе ея, иначе возмущенный народъ раздавитъ ихъ. Въ речи не видно 
особенной уверенности, что правители последуютъ этому призыву, но она все- 
таки доказываешь, что Мюнцеръ не считалъ невозможнымъ привлечь на свою 
сторону по крайней мере курфюрстовъ.

Тогда классовый противореч1я въ реформащонномъ движеши не вырази
лись еще съ такою ясностью и резкостью, какъ черезъ годъ. Притомъ нельзя 
забывать, что абсолютизмъ былъ тогда еще револющонною силой, такъ что союзъ 
•съ нимъ не могъ казаться невозможнымъ, по крайней мере въ принципе. Ведь 
даже въ прошломъ столетш законные государи заигрывали съ возсташемъ, когда 
династичеше интересы склоняли ихъ къ револющонной политике. Такимъ обра- 
зомъ одно время, а именно до 1866 года, действовали особенно Гогенцоллерны. 
Къ этому присоединилось еще то обстоятельство, что курфюрстъ Фридрихъ отно
сился къ народнымъ движетямъ крайне снисходительно, иногда даже съ извест
ной симпатай, какъ мы это видели въ случае съ цвикаускими фанатиками и 
какъ опять увидимъ-ниже въ начале крестьянской войны.

Вотъ этому обстоятельству, а быть можетъ и популярности, которою поль
зовался Мюнцеръ въ Алыптэте, можно, пожалуй, приписать, что правители отпу
стили его целымъ й невредимымъ.

Братъ Фридриха, герцогъ 1оаннъ, имелъ гораздо больше классоваго созна- 
шя: когда Мюнцеръ напечаталъ свою речь *), тотъ такъ разсердился, что из- 
гналъ изъ Саксонш Николая Видемара изъ Эйленбурга, печатавшаго сочинете 
Мюнцера. Напрасно Мюнцеръ протестовалъ противъ этого письмомъ отъ 13-го 
шля. Ему запретили печатать что-либо безъ разрешешя саксонскаго правитель
ства въ Веймаре.

Въ ответъ на это запрещеше непреклонный Мюнцеръ выпустилъ новое 
агитащонное сочинеше: «Обличите ложной веры безбожнаго М1ра», напечатанное 
въ соседнемъ Мюльгаузене, где какъ разъ завершалось победоносное народное 
движете 2).

х) Аизз1е§ип§ Дез апйегп ипкегзуйз БашеИз <1езз ргорШ еп дерге<И§1 аиМп 
зсЫоз 2Ц А1з1е<; уог <1еп 1;еЫ§еп Шеуггеп Негго^еп ип<1 Уогз1еЬегп ги ЗасЬззеп йигсЬ 
ТЬотатп МПпЪгег Б1епег 4ез ууогсК &оМез, АИзйесИ; 1524.

2) Аизз§е1гйскке ещр1бззип§ <1ез ЫзсЪеп Сг1аиЪепз 4ег ип^ейгеугеп \уе11, йигсЪ. 
Зегеи^шзз 4ез Еуап§еИопз Ьисе, уог^е^га&еп <1ег еХепйеп егЪегтИсЬеп СЬпзЪепЪеу* 
211 тпегип& '̂гез 1гза1з. ЕгесЫе1 а т  8 СарИ;е1, ТЬотаз МиЩяег тН  4 е т  Н а т т е г , 
МйШаизеп 1524.
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Въ заглавш онъ называетъ себя «Мюнцеръ съ молотомъ», намекая на 
одно место у 1еремш (XXIII, 9), где Господь говоритъ: «Разве Мое слово не 
подобно молоту, разрушающему скалы?» —  «Милые друзья, —  пишетъ Мюнцеръ 
далее на обложив, —  будемъ расширять дыру, чтобы весь св'Ьтъ увид’Ьлъ и 
понялъ, что за люди наши богачи, которые святотатственно сделали изъ Бога 
какого-то росписного идола».

На второй странице поставлены въ виде эпиграфа два изречев1я изъ 
1еремш, 1, который Мюнцеръ приноровилъ къ данному случаю: «Услыши, я вло- 
жилъ мои слова въ уста твои, я тебя поставялъ ныне надъ людьми и надъ 
царствами, чтобы ты искоренялъ, сокрушалъ, разс'Ьивалъ опустошалъ, созидалъ 
и насаждалъ»... и загбмъ: «противъ царей, князей, поповъ и народа поставлена 
железная стена. Пусть они борются; победа чудеснымъ образомъ обратится на 
погибель сильныхъ, безбожныхъ тираповъ». Это введете уже выясняетъ харак- 
теръ всего сочинешя.

Оно начинается полемикой съ учеными книжниками, обманывающими бед
ный народъ. Народъ долженъ освободиться отъ нихъ; кто стремится къ богат- 
ству и почестямъ, тотъ не можетъ служить Богу. «Почему же «братъ Занфт- 
лебенъ» и. «братъ Лейзетритеръ» г) становится столь страстнымъ и даже крик- 
ливымъ? Онъ воображаетъ, что можетъ предаваться всемъ своимъ страстямъ* 
можетъ сохранить свою роскошь и богатство и все-таки иметь истинную веру, 
между т’Ьмъ Сынъ Божй ясно порицалъ за это ученыхъ книжвиковъ... нельзя 
служить Богу и Мамоне. Кто беретъ себе почести и богатство, тотъ въ конце 
концовъ навеки оставляется Богомъ, ибо въ 5-мъ псалме Богъ говоритъ: «ихъ 
сердце суетно». Поэтому упрямые и насильники должны быть свергнуты  
со своихъ мйстъ».  —  «Правители и власти безбожныхъ, сумасбродныхъ людей 
страшно злсбствуютъ и свир’Ьпствуютъ противъ Бога и его избранниковъ»; не
которые даже теперь только начинаютъ хорошенько «бить, всячески изводить 
и грабить свой народъ, притомъ же они угрожаютъ всему хрисйанству, позорно 
мучаютъ и убиваютъ своихъ и чужихъ, такъ что Богъ после всей этой борьбы 
избранниковъ не будетъ въ состоянш и не захочетъ смотреть на все эти ужасы»* 
Богъ налагаетъ на сыновъ своихъ больше, чемъ они могутъ вынести. Этому 
скоро долженъ прШти конецъ, и онъ придетъ.

Князья, это бичь, которымъ Богъ въ гневе наказываетъ людей. «Поэтому-то 
они не что иное, какъ палачи и живодеры. Таково ужъ ихъ ремесло».

Бояться следуетъ не ихъ, но Бога. Однако въ Боге отчаиваться нельзя* 
для него возможно все, даже победа коммунистической революцш. «Да, безчис- 
ленному множеству людей это кажется невероятнымъ мечташемъ; они не въ 
состоянш представить себе, чтобъ было подготовлено и выполнено такое дело, 
благодаря которому безбожники будутъ лишены права судить, и право это по
лучать униженные и простые люди». Невозможное сделается возможными «но 
это все-таки спасительная вера, и она еще сделаетъ много добра. Она со- 
з д а с т ъ ,  вероятно ,  благородный народъ,  какъ  предполагалъ философъ 
Плат  онъ (Бе  гериЬНса) и Апулей (о золотомъ осле)».

Бъ остальной части брошюры —  только повтореше уже изложеннаго. Если 
сравнить ее съ прежними алыптэтскими издашями Мюнцера, то между ними ока-

А) „Смиренникъ** и „выступающш осторожно**, подразумевается Лютеръ.
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жется очень резкая разница. Толковаше второй главы Дашила представляетъ 
переходъ отъ этихъ издашй къ последней брошюре. Теперь для Мюнцера менее 
важно убедить и уговорить противниковъ; онъ скорее стремится подстрекнуть • 
своихъ единомышленников!,. Теперь для него на первомъ плане стоить уже не 
церковная, а политическая и сощальная револющя. «Толковаше» является еще 
попыткой привлечь на сторону революцы князей, теперь же, напротивъ, главный 
врагъ не папа, а князья. Д'Ьло идетъ не о смутномъ поняты «евангел1я», но 
просто о коммунизме, «какъ полагалъ философъ Платонъ», книгу котораго «О 
государстве» Мюнцеръ, судя по этому, зналъ.

Это изм-Ьнеше въ тоне и содержант агитацы Мюнцера, несомненно, вы
звано отчасти его разрывомъ съ правительствомъ, которое ясно показало, что 
онъ можетъ провести свои идеи только посредствомъ борьбы съ нимъ. Но 
отчасти, и вероятно преимущественно, причина этого изменешя гораздо глубже 
и заключается она въ томъ, что какъ разъ въ это время начало всиыхивать 
первое пламя крестьянской войны: надо было не проповйдывать,  а дей
ствовать .

VIII. Причины великой крестьянской войны.

Еще раньше —  при описаны возсташя Дальчино, англШскаго народнаго 
мятежа 1881 года и таборитскаго движешя, — намъ приходилось говорить о 
противорМяхъ, приведшихъ къ крестьянской войне. Не станемъ повторять уже 
сказаннаго, а укажемъ лишь на те пункты, въ которыхъ положеше немецкихъ 
крестьянъ начала ХУ1 века отличалось отъ положешя ихъ предшественниковъ.

Вышеназванные мятежи все произошли въ эпоху, когда положеше кре
стьянъ стадо вообще улучшаться; въ Германы же дело дошло до крупнаго - 
возсташя крестьянъ лишь тогда, когда положеше ихъ значительно ухудшилось.? |

Время гусситскихъ войнъ можно приблизительно считать границей, за к^  / 
торой тенденцш къ угнетешю крестьянства стали преобладать не только слу
чайно и въ отдельныхъ местахъ*, но повсеместно, надъ тенденщями, благо-, 
пр1ятными его подъему. Главную причину этого мы видимъ въ усилены значешя 
капитала  (прежде всего капитала торговаго) и связаннаго съ нимъ абсо
лютизма.

Усилеше власти капитала явилось естественно-необходимымъ последств1емъ 
развипя товарнаго производства и товарнаго обмена. Капиталъ, и прежде всего 
торговый капиталъ, нуждался въ крепкой государственной власти, которая обез- 
печила бы ему внутреншй рынокъ и облегчила бы конкурренцш на рынке м1ро- 
вомъ. Капиталисты поэтому всеми способами содействовали развитш абсолю
тизма и его обоихъ важныхъ органовъ: бюрократы и наемнаго войска; они по
могали также абсолютизму, —  если не лично, то своими деньгами, —  въ его 
борьбе противъ свободныхъ классовъ, старавшихся укрепить прмбретенныя воль
ности и права. Классами этими были дворянство и духовенство съ одной сто
роны, и съ другой —  крестьяне и мещане. При этомъ для князей и капита- 
листовъ было очень выгодно то обстоятельство, что враждебные имъ классы 
находились въ сильномъ антагонизме другъ съ другомъ и вели жестокую борьбу 

между собою.
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Капиталъ, въ лице купцовъ и ростовщиковъ, и князья сумели постепенно 
подчинить себ'Ь эти классы. Каждый изъ этихъ классовъ старался свалить съ

• себя на другихъ свое бремя, и такимъ образомъ въ конце концовъ оно съ удвоен
ной силой пало на низпие слои народа, —  на городской пролетар1атъ и въ осо- 
бенности на крестьянъ, какъ главную массу населения. Револющя въ области 
д'Ьнъ, о которой мы уже говорили, лишь усилила д*Ьйств1е этой тяжести.

Одновременно съ увеличешемъ давлешя на низнпе классы, уменьшалась 
и ихъ способность къ противодействий. Если положен1е крестьянъ въ XIII и
X IV  стол4т1яхъ улучшилось, то произошло это отчасти благодаря расцвету го- 
родовъ и въ особенности многочисленныхъ провинщальныхъ городковъ, въ ке- 
торыхъ крестьяне нашли опору и союзниковъ противъ общаго врага. Но въ
X V  столеты германше города стали попадать все въ большую зависимость отъ 
князей; самостоятельность большинства немецких! городовъ къ концу X V  века 
была уже сломлена. Сравнительно немногое изъ нихъ сумели отстоять свою сво
боду; это были большею частью крупные города, въ которыхъ господствующее 
классы были крайне заинтересованы въ эксплуатацш крестьянъ. Эти города- 
республики, между которыми самымъ звачительнымъ былъ Нюрнбергъ, склоня
лись на сторону князей, подобно тому какъ въ Богемы, во время гусситскихъ 
войнъ, Прага стояла на стороне крупной аристократ. Опорой демократы было 
населен1е мелкихъ городовъ; по мере того, какъ эти посл’Ьдше теряли свою 
самостоятельность, исчезала и сила демократическаго движешя.

Но складъ городской жизни въ X V  столеты еще и въ другом! отношены 
ухудшилъ положете крестьянъ; до самаго конца X IV  в'Ька города представляли 
изъ себя убежища, открытыя для нихъ. Это заставляло землевладельцев!, если 
они не желали лишиться работниковъ, привязывать къ себе крестьянъ, где было 
можно, силою, но также и хорошимъ обращешемъ.

Теперь же положеше изменилось. Припомнимъ то, что мы говорили во 
втором! отделе о развиты цехового строя. Въ X V  столеты замкнутость ремеслъ 
достигла, благодаря слишком! большому наплыву работниковъ, значительнаго 
р а зв и т . Это,повело къ принижешю не только городского неорганизованнаго 
пролетар1ата, но также и крестьянства. Въ городахъ путь къ благосостоянию 
былъ для нихъ закрытъ; между городскимъ мелкимъ мещанством! и крестьян
ством! возникъ. антагонизм!, который хоть и сдерживался Совместной борьбой 
противъ общихъ враговъ—'церкви, дворянства, князей и капиталистов!,— но въ 
то же время делалъ союзъ ихъ слишком! ненадежным!.

По мере того, какъ городъ переставал! служить прибежищем! для кре-* 
>- стьянъ, и для помещика исчезла необходимость церемониться съ ними. Они были 
теперь вполне къ его услугамъ, такъ какъ въ городахъ они не могли ничего 
выиграть, прежде чемъ не были доведены до полной нищеты. Но и для про- 
летар1ата города становились все более недоступными; поэтому, на-ряду съ го
родским!, возникает! пролетар1атъ сельсшй, ростущШ благодаря сокращееш и 
полному уничтожешю феодальных! друж инъ, которое является естественным! 
последств!емъ вторжешя въ страну товарнаго производства и зависящей отъ него

• жадности къ деньгам!. Мы уже видели, что благодаря этому исконное госте- 
' прыиство населешя уменьшалось все более и более. Все это только усиливало 
I сокращеше дружинъ, владетельные же князья съ своей стороны содействовали
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ему, какъ только могли, чтобы уменьшить непр1ятную для себя самостоятельность 
дворянства.

Но развита товарнаго производства придавало также ценность земле и 
усиливало съ одной стороны замкнутость сельскихъ общинъ, а съ другой —  по
буждало землевлад'Ьльцевъ захватывать въ частную собственность ихъ достояше.

Если принять во внимаше, что убежища для людей безземельныхъ въ 
городахъ и деревняхъ закрылись, между т'Ьмъ какъ на-ряду съ натуральнымъ 
прироетомъ населешя, увеличены) числа безземельныхъ содействовало распущеше 
дружинъ, равно какъ и все растущая тяжесть государственныхъ налоговъ на 
крестьянъ и взимаемая землевладельцами оброка, а ростовщиками процентовъ, 
то нечего удивляться быстрому росту сельскаго пролетар1ата.

Состоялъ онъ сначала преимущественно изъ босяковъ, законно и незаконно- 
рожденныхъ, поставлявшихъ изъ среды своей нищихъ и мошенниковъ, грабителей 
и солдатъ.

Въ X IV  столетш наемниками были еще, большею частью, жаждупце при- 
ключешй и добычи младиие сыновья крестьянъ, которые, после несколькихъ 
летъ службы, снова превращались въ крестьянъ, разделяли ихъ классовые 
интересы, которыми трудно было пользоваться противъ крестьянъ, по крайней 
мере въ собственной стране, и которые, но возвращены своемъ на родину, 
лишь увеличивали способность крестьянъ къ противодействие. Въ X V  столетш 
въ войскахъ на первый планъ начинаетъ выдвигаться люмпенъ-пролетарШ, ие 
знаюдцй никакихъ классовыхъ интересовъ, готовый пойти для своего хозяина 
въ огонь и въ воду, ни передъ чемъ не отступающей для него— пока тотъ платить.

Уже одно это должно было оказать неблагопргятное вл1яше на боевую 
способность крестьянъ. Но еще больше повл1яло въ этомъ направлены развита 
военнаго искусства. Мы уже видели, какой переворота въ немъ произвели та- 
бориты; оно продолжало развиваться въ намеченномъ ими направлены. На ряду 
съ уменьемъ каждаго владеть оруж1емъ, все большее значеше прыбретали 
обучеше всей массы войскъ искуснымъ маневрамъ, дисциплина, планомерное и 
точное совместное действ1е отдельныхъ частей войска. Эта новая тактика, когда 
ее практиковали табориты, сделала непобедимой демократы); теперь же она 
дала перевесь противникамъ последней. Только солдатъ  по про ф есс я  могъ 
выполнять эту тактику, а у возставшихъ во второй половине X V  и въ XV I 
в4ке крестьянъ и мелкихъ мещанъ не было достаточно времени, какъ у та- 
боритовъ, чтобы создать обученую армно. Победа была на стороне того, кто 
могъ платить  солдатамъ профешоналамъ.

Такое же вл1яше оказало и употреблеше пороха для военныхъ целей, 
сделавшее со времени гусситскихъ войнъ значительные успехи. Изобретете 
пороха называютъ изобретешемъ демократическимъ, такъ какъ оно положило 
конецъ рыцарству; мы же видимъ мало «демократическая» въ действы этого 
изобретешя. Независимо отъ того, что вл1ян!е пороха на уничтожеше могуще
ства мелкая дворянства часто слишкомъ преувеличивается (его экономическое и 
военное банкротства стало неизбежными прежде чемъ огнестрельное оруж1е 
пожучило заметное распространеше въ военномъ деле),— совершенно независимо 
отъ этого следуетъ заметить, что употреблеше пороха въ такой же мере по
могло сломить сопротивлеше крес тьянска го  войска, какъ и рыцарскаго .  
Распространеше огнестрельная оружтя было последнимъ. звеномъ той цепи,
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которая заключалась X V I векомъ; начиная съ этого времени, самымъ действи- 
тельнымъ средствомъ для ведешя войны сделались деньги, деньги и деньги. 
Употреблее1е огнестрельнаго оруж1я для военныхъ надобностей и целесообразное 
приспособлеше его къ этому, сделалось привилегий богатыхъ властелиновъ—  
большихъ городовъ и князей. Они помогли уничтожить рыцарство не для пользы 
крестьянства и мещанства, но для целей капиталистической и княжеской эксплу- 
атацш.

Стоимость военеаго разложены дворянства должны были принять на себя 
также крестьяне. Въ X IV  веке дворяне терпели одновременно пригЬснетя сверху 
и снизу; сверху отъ князей (въ союзе съ капиталистами), снизу отъ крестьянъ. 
Долго пытались они бороться съ И м и  и другими, но въ конце концовъ под
чинились князьямъ, принявшимъ зато на себя обязанность держать въ повино- 
венш крестьянъ. Дворяне продали свою независимость, чтобы поставить на более 
прочную ногу эксплуатацио крестьянъ.

Развита этой эксплуатацш произошло не везде одинаково и не въ одно 
время; такъ, въ северной Германш, именно въ восточной ея части, оно обнару
жилось лишь позднее, въ южной же и средней Германш крестьяне начали 
испытывать его подавляющее дгЬйств!е уже въ X V  стол$тш и И м ъ  сильнее, 
ч4мъ ближе подходило время къ XV I веку, въ начала котораго положеше ихъ 
сделалось по тогдашнимъ понягамъ невыносимымъ, хотя оно во вс'Ьхъ отноше- 
шяхъ выгодно отличалось отъ современнаго положения рабочихъ классовъ въ 
города и деревне.

Это угнетете, увеличеше повинностей, какъ натуральныхъ, такъ и де- 
нежныхъ, установлеше большей зависимости, от^звмлевлад'бльцевъ, конфискащя 
общественныхъ крестьянскихъ пастбищъ и л’Ьсовъ въ пользу землевлад’Ьльцевъ 
(конфискащя частной крестьянской собственности, обезземелеше крестьянъ насту
пили позже)— все это совершилось, разумеется, не безъ энергичнаго сопротивле- 
шя со стороны крестьянъ; въ течете всего X V  столе™  крестьяншя возсташя 
въ Германш следовали одно за другимъ;. чемъ~ближе къ концу столе™, темъ 
они были чаще и грознее.

Н & Ш Ж Т аЖ ны яТ [зъ  этихъ предществующихъ великой крестьянской войне 
возстанй описаны у Циммермана, на книгу котораго мы обращаемъ внимаше 
каждаго, желающаго ознакомиться съ крестьянскимъ возсташемъ 1525 года 
основательнее, чемъ это возможно въ рамкахъ нашего сочинетя. Все эти возста- 
шя потерпели неудачу; о нихъ можно сказать то же, что о возсташи Дольчино; 
это были только местныя движешя.

Тогда началось реформащонное, движете; оно взволновало весь народъ и 
хоть на время объединило все местный классовый противореч1Я, въ классовый 
противореч1я нащональныя, простирающаяся на все государство или по крайней 
мере на большую его часть. Благодаря ему и различным местным крестьяншя 
движешя слились въ одно громадное движете, въ последнее могучее напряжете 
крестьянъ *европейскаго континента сбросить гнетущее ихъ ярмо. Если оставить 
въ стороне Англш, то другое такое же значительное крестьянское движете мы 
найдемъ лишь въ 1789 году во францш, но тамъ оно совершилось при со
вершенно иныхъ, более благопр1ятныхъ обстоятельствах^ и насколько непобе
димо было последнее, настолько движете 1525 года носило смерть уже въ са- 
момъ своемъ зародыше.
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Вместе съ крестьянами поднялись также и другзе классы, такъ какъ 
буржуазное общество слишкомъ сложно, чтобы большое револющонное движете 
до сихъ поръ могло быть деломъ одного какого либо класса; грядущая рево
люция, вероятно, также будетъ совершена не однимъ только классомъ,— про- 
мышленеымъ пролетар1атомъ,— но также мелкой буржуаз1ей.и мелкими собствен
никами— крестьянами. Однако начинаетъ борьбу всегда одинъ классы теперь 
это пролетар1атъ, въ 1789 году это была мелкая буржуаз!я, а въ 1525 году 
крестьяне.

Союзниковъ крестьянъ мы уже знаемъ; въ 1525 году сражались совместно 
по большей части те самые классы, которые группировались вокругъ знамени 
таборитовъ. Здесь, какъ и у таборитовъ, къ возстанш присоединилась часть 
обанкротившихся дворянъ, занявшихъ преимущественно выдающееся положеше 
предводителей войска,— положеше, создавшее изъ нихъ частью настоящихъ героевъ, 
какъ Флор1анъ Гейеръ, частно же предателей, каковъ Гецъ фонъ-Берлихингенъ. 
Точно также и населеше городовъ, преимущественно большихъ, большею, частью 
примкнуло къ крестьянамъ, и прежде всЪхъ, конечно, примкнулъ къ нимъ про- 
летар1атъ. Но положеше н'Ьмецкихъ городовъ въ начал!» ХУ1 века было иное, 
ч’Ьмъ положеше городовъ богемскихъ въ начале ХУ . Въ интеллектуальномъ 
отношенш они шагнули очень далеко, но политическую свою самостоятельность 
потеряли, и лишь городской пролетар1атъ былъ более или менее надежнымъ 
союзникомъ крестьянъ; ремесленные мастера и даже подмастерья были имъ 
чужды. Такимъ образомъ тяжесть ведешя войны въ 1525 году лежитъ на 
крестьявахъ полнее, ч*Ьмъ во время гусситскихъ войнъ. Города помогали весьма 
мало, и движете не находило себе опорнаго пункта, какимъ за сто л'Ьтъ передъ 
этимъ былъ въ Богемш Таборъ. Симпатш горожанъ къ крестьянамъ выразились 
не въ виде военнаго подкреплешя, но лишь въ виде интеллектуальной помощи, 
а именно при выработка ихъ программы.

Зато мятежники 1525 года нашли себ*Ь союзниковъ, какихъ не было у 
таборитовъ, въ лице горнорабочихъ. Вспомнимъ, что мы говорили во-второмъ 
отделе объ ихъ способности защищаться и объ ихъ жизни большими массами. 
Они были опытны въ военныхъ эволющяхъ и привыкли подчиняться дисциплин!*. 
Въ боевомъ отношенш они стояли далеко выше вс'бхъ другихъ слоевъ рабочаго 
класса того времени. Где они принимали энергичное учаспе въ борьб!*, тамъ 
возсташе въ военномъ смысла осталось непоб!*жденнымъ х).

Что дело должно дойти до бунта и дойдетъ, стало ясно еще въ течете 
1524 года каждому, кто находился въ близкихъ отношешяхъ къ крестьянамъ; 
въ особенности это не могло укрыться отъ такого человека, какъ Мюнцеръ. 
Все эти люди проделали тотъ же опытъ, что и онъ: они радостно приветство
вали Лютера, который добился популярности, возбудивъ ожидашя вс!*хъ клас
сово Но когда обпцй врагъ казался побежденным^ когда папа и его покро
витель— императоръ въ 1521 году въ Вормсе обнаружили свое безсшпе, когда 
старые авторитеты были свергнуты, когда дело шло о томъ, чтобы ввести 
новый порядокъ вещей, и классовыя противореч1я сталкивались все резче и 
резче, когда наконецъ надо было решить вопросъ, кто воспользуется плодами

*) Это подробно изложено нами въ рядЪ статей въ „Кеие 2еНи 1889 г. подъ 
заглав1емъ: „1Не Вег а̂гЬеНег шк! <1ег Ваиегпкпе  ̂ уогпеЬшИсЬ т  ТЬ.игт§епи,
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церковной реформы— высшие классы или низппе, тогда Лютеръ не принималъ 
определенна™ решетя, пока его къ этому не принудили 1); онъ энергично 
противился всякой попытке низшихъ классовъ извлечь практически выгоды изъ 
реформацш и въ то же время поддерживалъ все действ1я князей въ этомъ 
еаправленш. Церковныя имущества должны были отойти къ князьямъ, а не 
къ крестьянами «Намъ надо только оторвать свои сердца отъ монастырей,—  
писалъ онъ (вероятно, въ конце поля) въ 1524 году— но мы не должны на
падать на нихъ. Если сердца наши будутъ оторваны, такъ что церкви и мо
настыри опустеютъ, пусть тогда кня зья  делаютъ съ ними, что хотятъ 2).

Въ 1524 году становилось все яснее, что низшимъ классамъ нечего ждать 
отъ лютеранской реформацш: они могли освободиться отъ своего ярма только 
собственными силами, путемъ вооруженна™ возсташя.

IX. Приготовлеш я Мюнцера къ возстанно.
/

/  Какъ только стало очевидно, что низшимъ классамъ народа остается 
/одно: поднять оруж1е противъ в сехъ  эксплуататоровъ, револющонныхъ и реак- 

цдонныхъ, Мюнцеръ усерднее всехъ принялся подготовлять возсташе. Его благо- 
разум1е, энерия и отвага сделали его центромъ револющоннаго движешя 
эксплуатируемыхъ классовъ Тюрингена и доставили ему вл1яше далеко за пре
делами его.

Объ его деятельности можно судить по доносамъ на него, которые полу
чали саксонсше правители. Такъ, напр., некто Фридрихъ Вицлебенъ жаловался, 
что его подданные изъ Вивделыптейна, Вольмерттадта и Рослебена отправили 
къ Мюнцеру пословъ и спрашивали, нельзя ли имъ заключить союзъ противъ 
ихъ господина, который преиятствуетъ посещать мюнцерово богослужеше. Мюн
церъ на этотъ вопросъ ответилъ утвердительно и разъяснилъ имъ также, какъ 
надо организоваться; точно такъ же онъ содействовалъ организацш многочи- 
,сленныхъ и воинственныхъ мансфельдскихъ рудокоповъ.  Къ подданнымъ гер
цога Георга саксонскаго въ Зангерсгаузене онъ обратился съ письмомъ, въ ко- 
торомъ побуждаетъ ихъ встать на сторону евангел1я, иначе говоря, на сторону 
дела демократш, и возстать противъ враговъ его.

Онъ обратился также къ жителямъ Орламунда, где Карлштадтъ занималъ 
такое же положеше, какъ самъ онъ въ Алыптэте, съ приглашешемъ принять 
учаш е въ союзе. Но Карлштадтъ со своими последователями принадлежалъ 
къ направленно, которое не признавало насшия. Въ ответе своемъ— «йег уоп 
О й е т и п й  зсЬпШ  ап (Не ги  А1з1е(1^ \У1е т а п  СЬпзШ сЬ  ГесМеп во1Ь 
(напечатано въ Виттенберге въ 1524 году) онъ писалъ: «Мы не хотимъ при
бегать къ помощи ножей и кошй, противъ враговъ следуетъ быть вооружен- 
нымъ панцыремъ веры. Вы пишете, что мы должны примкнуть и соединиться 
съ вами; если бы мы поступили такъ, то не были бы более свободными хри- 
е твам и , нб стали бы въ зависимость отъ людей.' Это причинило бы евангелш 
жстинное горе, а тираны начали бы торжествовать и говорить: они хвастаютъ

Только противъ коагаунистическихъ мечтателей онъ, какъ мы видели, съ са- 
иаго начала выступилъ решительно.

2) Лютеръ, ЗаттШсЬе УУегке, Лейпцигъ 1729 г., XIX, стр. 240.
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служешемъ единому Богу, а теперь соединяются другъ съ другомъ, такъ какъ 
Богъ ихъ недостаточно силенъ, чтобы защитить ихъ» х).

Опубликоваше этого письма не помогло Карлштадту; Лютеръ все-таки 
обвинилъ его въ сношешяхъ съ Мюнцеромъ; по отношение же къ последнему 
письмо представляло доносъ.

Но хуже всего было то, что князьямъ сделалось известно, чрезъ преда
теля Николая Ругкерта, о существовали въ Алыптэте тайнаго союза, осно- 
ваннаго, по словамъ Меланхтона, Мюнцеромъ: «Онъ составилъ списокъ, въ ко
торый внесъ всехъ соединившихся съ нимъ и обязавшихся наказать безбожныхъ 
князей и ввести хрисгавское управлеше». Союзъ имелъ приверженцевъ и за. 
пределами Алынтэта, напр., «въ долине Мансфельда», въ Зангерсгаузене к 
даже въ самомъ Цвикау. Цель этой организацш Мюнцеръ излагаетъ въ своемъ 
«признаши»: «союзъ основанъ противъ техъ, кто преслёдуетъ евангел1е». Что , 
следуетъ понимать подъ словомъ «евангел1е», онъ сказалъ на допросе подъ, 
пыткою: «однимъ изъ основеыхъ принциповъ общества, осуществить который \ 
оно стремилось— ош п  1а. в и д !  с о т т ш п а  (все общее), и каждому все должно - 
даваться, по мере его потребности. Если бы какой-либо князь, графъ или | 
господинъ не захотелъ поступать такъ, когда этого потребуютъ, то его решено 1 
было обезглавить или,повесить».'

Были ли уже тогда цели союза вполне понятны саксонскимъ князьямъ, 
мы не знаемъ; но и того, что было имъ известно, въ связи съ другими обви- 
нетями, оказалось достаточно, чтобы заставить ихъ призвать опаснаго человека 
въ Веймаръ на допросъ, темъ более, что и Лютеръ натравливалъ ихъ на. 
Мюнцера.

Въ открытомъ письме къ саксонскимъ правителямъ (конецъ шля) 2) 
«братъ Завфтлебенъ» (Лютеръ) доносилъ: «я написалъ это письмо Вашимъ 
княжескимъ светлостямъ лишь по той причине, что услышалъ, а также и по- 
нялъ изъ ихъ писанй, что этотъ духъ не хочетъ остаться при словахъ только, 
но думаетъ пустить въ дело кулаки, силою возстать противъ власти и такимъ. 
образомъ устроить настоящей бунтъ. Хотя я понимаю, что Ваши светлости 
сумеютъ держаться въ этомъ деле лучше, чемъ я могъ бы посоветовать, но 
все-таки мне, какъ усердному подданному, следуетъ сделать возможное .съ моей 
стороны, и потому я всеподданнейше прошу и предостерегаю Ваши светлости 
посмотреть на это дело серьезно и* исполняя долгъ правителя, не допускать 
до такого безпорядка и предупредить возсташе... Поэтому, Ваша светлость, 
здесь нельзя ни раздумывать, ни медлить, ибо Богъ потребуетъ ответа въ та- 
комъ Ьредосудительномъ употребленш заповеданнаго меча. Невозможно было бы 
оправдать передъ людьми и передъ целымъ светомъ, что Ваши светлости могли 
терпеть такую мятежную и святотатственную силу» 3).

Выдержки эти показываютъ основной тонъ письма и характерны, какъ 
для Лютера, такъ и для положешя вещей въ то время. Остальная часть письма 
заключаетъ въ себё полемику съ Мюнцеромъ, немалую дозу самовосхвалетя и 
наконецъ, вероятно, чтобы сгладить дурное впечатлеше отъ доноса, далее еще

г) Напечатано у Штробеля; стр. 77 и 78.
2) Лютеръ, ВашшШсЬе \Уегке, XIX , стр. 237, 238.
3) Общепринятая дата—21 августа—неверна. Ср. Меркса, стр. 39, прим.
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следуетъ указаше на то, что онъ требуетъ подавлев1я не альштетскаго духа ,  
но его матер1альной силы; если бы онъ не стремился къ насшпямъ, то пусть бы 
себе проповедывалъ спокойно. Въ отв'Ьт'Ь своемъ, въ «Защитительной речи» 
Мюнцеръ указалъ, сколько лицемгЬр1я заключается въ этомъ произведен^. Пла- 
меннейшимъ желашемъ Лютера было заставить Мюндера разъ навсегда замолчать.

Мюнцеръ былъ настолько неустрашимъ, что принялъ приглашеше въ Вей- 
маръ и явился туда 1 августа, Герцогъ 1оаннъ допросилъ его, но пока отну- 
стилъ невредимымъ: «Такъ какъ было установлено, что онъ призывалъ народъ 
къ объединенш и совершилъ еще друйе подобные безтактные поступки, то гер
цогъ хотйлъ посоветоваться съ курфюрстомъ о мерахъ, которыя следовало 
принять противъ него, «и ему скоро объявятъ, что ихъ княжеской милости 
будетъ угодно решить». До техъ же поръ Мюнцеръ долженъ былъ сидеть спо
койно» *).

Но Мюнцеръ не сталъ ожидать приговора курфюрста. Его положеше въ 
Алыптэте сделалось невозможнымъ: городу грозила немилость князей, и город
ской советъ теперь высказался противъ Мюнцера. Тогда онъ бежалъ (ночью 
съ 7 на 8 августа). Онъ самъ разсказываетъ въ своей «Защитительной речи»: 
«Когда я вернулся съ допроса въ Веймаре, я думалъ проповедывать грозное 
слово Бож1е: тогда явились члены городского совета и хотели выдать меня 
величайшимъ врагамъ Евангел1я. Услышавъ объ этомъ, я не могъ оставаться 
долее; я отрясъ прахъ съ ногъ своихъ, ибо увиделъ собственными глазами, что 
они гораздо больше почитали свою присягу и обязанности, чемъ слово Вож1е».

Малодушный ренегатъ Меланхтовъ и здесь, какъ всюду, старался навлечь 
на Мюнцера подозрение въ трусости: «Тутъ Томасъ позабылъ о своей смелости, 
бежалъ и с к р ы в а л ся  полгода».

Насколько уходъ Мюнцера изъ Алынтэта зависелъ отъ трусости, и какъ 
мало думалъ онъ скрываться— объ этомъ свидетельствуем фактъ, что онъ не
посредственно изъ Алыптэта отправился на новый театръ военныхъ действий 
въ Мюльгаузенъ, где мы находимъ его уже 15 августа. Въ этомъ случае со 
стороны Меланхтона не могло быть ошибки, а была сознательная  ложь, 
ибо въ 1523 году онъ еще очень хорошо долженъ былъ помнить страхъ, охва- 
тивш1й Лютера и его друзей въ августе 1524 года, когда они узнали, что 
Мюнцеръ отправился въ Мюльгаузенъ.

Лютеръ тотчасъ же написалъ мюльгаузенцамъ и предложилъ имъ изгнать 
Мюнцера— пусть, молъ, городской советъ призоветъ его и спроситъ, кто при- 
звалъ его проповедывать: «Если онъ тогда скажетъ, что посланъ Богомъ и 
св. Духомъ, какъ апостолы, то пусть  докажетъ  это знамеюями  и чуде
сами; но не позволяйте ему проповедывать, ибо где Вогъ хочетъ изменить 
порядокъ вещей, тамъ онъ всегда, даетъ чудесный знамешя» 2).

Энергичный нападки Лютера на коммунистическаго агитатора имели осно
вательную причину. Кроме того, что признаки приближающагося возсташя все 
умножались, —  Мюнцеръ въ Мюльгаузене былъ опаснее, чемъ въ Алыптэте. 
Мюльгаузенъ былъ больше Алыптэта, имфлъ около 6.000 жителей и господство- 
валъ надъ округомъ, въ которомъ было приблизительно 220 кв. километровъ 3).

*) Мерксъ, стр. 41.
2) Лютеръ, 8аттШ сЬ е ^ е г к е , XIX , стр. 226.
3) Мерксъ, стр. 48.
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Ремесла и торговля процветали въ немъ; особенно сильно развиты были т к а 
чество^ с у к н а и  торговля имъ. «Особенно много въ Мюльгаузене ткали су- 
конъ, и онъ велъ выгодную торговлю ими съ Росйей и другими странами на 
востоке» (Галетти, «безсЫ сМ е ТШ пп^епз», IV, 91). Но Мюльгаузеиъ былъ 
не только богатъ и силенъ, онъ не зависелъ также отъ саксонскихъ князей. 
Это былъ одинъ изъ немногихъ имперскихъ городовъ Тюрингена, сохранившихъ 
еще свою независимость. Если бы этотъ городъ попалъ въ руки коммунистиче- 
скихъ фанатиковъ, то последше получили бы точку опоры, которая сделала бы 
ихъ очень опасными.

Услов1я внутренней жизни города не были благопр1ятны для возсташя. 
Сильное распространеше шерстянаго ткачества для экспорта должно было создать 
6лагопр1ятную почву для мятежныхъ и коммунистическихъ течешй. Къ этому 
присоединилось еще то обстоятельство, что въ Мюльгаузене «процветало угне
тающее аристократическое правлеше: въ этомъ свободномъ имперскомъ городе 
было не более 96 человекъ, которые на самомъ деле были свободными гра
жданами. Это были члены городского совета, которые пополнялись по выбору 
ихъ же самихъ, и только изъ патриц 1евъ» 1).

Поэтому въ Мюльгаузене бунтовали не только городской пролетар1атъ, 
населете предмесйй и окрестных^ деревень, зависящихъ отъ города, но и це
ховые ремесленники, которые въ другихъ местахъ принадлежали къ привилеги- 
рованнымъ классамъ. Неудивительно, что реформащонное движете въ Мюльгау
зене вызвало целый рядъ ожесточенныхъ возсташй гражданъ противъ господства 
патрищевъ. Руководителемъ народа въ этой борьбе былъ Генрихъ  Пфейферъ, 
монахъ, бросившШ, какъ и мнопе друйе въ это время, свой монастырь. Пфей
феръ былъ вождемъ оппозищонной части состоятельныхъ гражданъ, цеховыхъ 
ремесленниковъ и купцовъ, поскольку последше не принадлежали къ патрищату. 
Но патрищи были слишкомъ сильны въ Мюльгаузене, чтобы Пфейферъ могъ 
обойтись безъ помощи кресгьянъ и пролетар1евъ. Поэтому онъ обратился къ 
нимъ и позвалъ ихъ на борьбу съ городской аристокрайей.

Пфейферъ имелъ еще другого защитника, а именно саксонскихъ князей, 
которые давао уже желали завладеть сильнымъ имперскимъ городомъ, и кото- 
рымъ внутреншя смуты въ немъ казались очень удобными 2). Тотъ же герцогъ 
1оаннъ саксоншй, который позднее, когда Пфейферъ сталъ ему неудобенъ, каз- 
нилъ его, какъ бунтовщика, теперь относился къ его бунту благосклонно.

Несмотря на всехъ этихъ противниковъ, городской советъ Мюльгаузена 
все-таки имелъ, вероятно, и много приверженцевъ въ городе, потому что демо- 
кратамъ не удалось добиться прочнаго успёха. Въ 1523 году Пфейферъ со своими 
приверженцами впервые одержалъ победу, плоды которой достались однимъ только 
состоятельнымъ гражданамъ, ибо только они получали право участвовать въ 
городскомъ управленш; пролетар1атъ и мелше ремесленники предмесйй, особенно 
же крестьяне, остались нн при чемъ.

Неизвестно, вызвало ли это перемену въ настроеиш низшихъ классовъ, 
достоверно лишь, что городскому совету скор© удалось прогнать Пфейфера, и

2) Циммерманъ, „Ваиегпкпе#ы, I, стр. 191. Въ раяпорлженш Циммермана на
ходился рядъ важныхъ изследованш изъ мюльгаузенскаго городского архива.

2) Сравн. Циммерманъ, 1. с., I, стр. 194.
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герцогъ 1оаннъ Саксонсшй напрасно хлопоталъ о его возвращеши. Все-таки мы 
вскоре находимъ его опять въ Мюльгаузене, въ ожесточенной борьба съ город- 
скимъ советомъ, причемъ счастье бывало то на одной стороне,' то на другой. 
Въ самый разгаръ этой борьбы въ Мюльгаузене появился Мюнцеръ. Совете былъ 
тогда слишкомъ безсиленъ, чтобы последовать предложен^ Лютера, хотя охотно 
исполнилъ бы его. «Хотя почтенный совете былъ такъ же мало доволенъ имъ, 
какъ и Пфейферомъ, но чернь силой отстояла его. 1  оиъ какъ разъ въ это 
время со своимъ помощникомъ Пфейферомъ вызывалъ одинъ мятежъ за дру- 
гимъ» х).

Какъ разъ въ это же время мы видимъ, что нарйя Пфейфера предпри- 
нимаетъ движете влево. Она выставляетъ требовашя также для крестьянъ и 
жителей предместй и одерживаете при этомъ победу 27 августа 1524 г. Былъ 
ли причастенъ Мюнцеръ къ этому перевороту и насколько,— этого нельзя точно 
установить.

Но теперь, какъ вероятно, уже и въ 1528 году, среди победителей снова 
произошелъ расколъ. Тогда не были удовлетворены жители предмета и крестьяне, 
а теперь мещане, ремесленники и купцы стали бояться крестьянъ и пролета* 
р1евъ, самоуверенность которыхъ, наверно, не убавилась съ появлев1емъ Мюн- 
цера. Мещане перешли на сторону городского совета, и уже 25 сентября Мюн
церъ и Пфейферъ потерпели поражеше. Мюнцеръ былъ изгнанъ, а вскоре за 
нимъ последовалъ и Пфейферъ.

Мюнцеръ.отправился въ южную Германио, следуя въ этомъ примеру мно* 
гихъ политическихъ изгнанниковъ изъ Саксонш, напр., К арлш тадта ,  котораго 
Лютеръ заставилъ изгнать за то, что во время одного агитащоннаго путешеств1я,. 
предпринятаго имъ противъ Карлштадта, орламундцы приняли его очень дурно. 
Но и теперь уходъ Мюнцера не означалъ еще его удалешя отъ движешя 
хотя бы къ временному покою; онъ просто искалъ новаго поля для деятельно
сти. Онъ, вероятно, хорошо былъ знакомъ съ собьтями, подготовлявшимися въ 
южной Гермаши, ибо Германия, по крайней мере средняя и южная, была тогда 
покрыта сетью более или менее тайныхъ револющонныхъ обществъ, находив
шихся въ постоянныхъ сношешяхъ между собою. Особенно много странствующихъ 
агитаторовъ выставляли коммунистичесшя секты; эти агитаторы, какъ въ Англш 
во времена Джона Бэля, такъ и теперь въ южной и средней Гермаши, поддер
живали постоянный  свошешя между различными союзами. Мы уже знаемъ, что 
съ возникновешемъ секты вальд&совъ «доверенные люди» коммунистовъ «апо
столы», «ншще священники» и мнопе друпе обыкновенно находились въ непре- 
станныхъ странствовашяхъ, съ небольшими лишь перерывами. Развито среди 
подмастерШ обычая странствовать съ места на место послужило дальнейшимъ 
средствомъ, чтобы сделать связь между представителями этихъ слоевъ населешя, 
разсеянными по всей стране, более тесною, чемъ во всякомъ другомъ слое 1

1) 1оаннъ Бехереръ, ,Деие ТЬйгт^зсЬе СЬгошса", Мюльгаузенъ, 1601 т., стр. 473. 
Эта тю ри нгенск ая  хроника начинается ссылкой на Моисея: „Для желающихъ узнать 
что-либо о первоначальномъ происхожденш тюрингенцевъ, нетъ изв4ст1й древнье техъ, 
которыя намъ даетъ древнМшш и достовйрнейшш писатель  Моисей".  Отъ 1афе- 
това сына Мессаха происходить мейсенцн, отъ Тираса—тюрингенцы.
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общества. «Вей странствуюпце ремесленники, принадлежавпие къ этимъ обще
ствам^ какъ мастера, такъ и подмастерья, сделались апостолами» 1).

Такимъ образомъ Мюнцеръ, отправляясь въ южную Германш, былъ, ве
роятно, хорошо осведомлевъ о тамошнемъ положены дйлъ; онъ долженъ былъ 
знать, что тамъ повсюду грозило возсташе; онъ зналъ, вероятно, также и о 
томъ, что (въ конце августа) крестьяне въ Штюлингене фактически уже воз- 
стали и что возсташе на границе Швейцары быстро разросталось. Это было 
для Мюнцера достаточнымъ стимуломъ, чтобъ пойти туда, какъ только въ Сак- 
сонш всякая деятельность сделалась для него невозможной, пока не произойдетъ 
изменений въ правительственныхъ сферахъ.

Въ Нюрнберге  Мюнцеръ оставался лишь короткое время и вовсе не для 
того, чтобы вызвать возсташе, какъ это думаютъ мнойе. Онъ, впрочемъ, нашелъ 
бы достаточно последователей въ этомъ древнемъ центре беггардскаго движешя, 
въ этомъ имперскомъ городе, патрищатъ котораго былъ такимъ недоверчивымъ 
и своевольнымъ, что запрещалъ даже цеховыя организацш ремесленниковъ 2). 
Мюнцеръ остался тамъ лишь для того, чтобы тайно напечатать свое сочинеше; 
ему казалось, что обстоятельства не благопр1ятствуютъ возстанио.

Свое пребываше въ Нюрнберге Мюнцеръ лучше всего характеризуетъ самъ 
въ письме къ Христофу Н. изъ Эйслебена 3). Насколько печально было тогда 
его положеше, показываетъ следующее место изъ этого письма: «Если вы мо
жете, то помогите мне чемъ-нибудь; но если это васъ затруднитъ, то я не хочу 
ни гроша». Ясно, что Мюнцеръ въ Алыптэте и Мюльгаузене не разбогатйлъ... 
Далее онъ пишетъ: «я выпустилъ въ Нюрнберге книгу, содержащую мое учете, 
и они хотели выслужиться передъ Римомъ, задержавъ ее; я оправданъ... Я  
моъ бы сыграть хорошую штуку въ Нюрнберге, если бы хотелъ, какъ меня 
обвиняютъ. вызвать возсташе; но я докажу всемъ*своимъ противникамъ, что 
это неправда, и они не смогутъ возражать мне. Мнойе изъ нюрнбергцевъ со
ветовали мне проповедывать, но я ответилъ имъ, что пришелъ не для этого, 
а чтобы ответить печатно. Когда они узнали объ этомъ, у нихъ зашумело въ 
головахъ. Имъ нравится хорошая жизнь, потъ ремесленниковъ сладокъ, но.сла
дость эта можетъ сделаться горькой, какъ желчь. Тутъ не помогутъ никашя 
размышлешя, нйкашя увертки, истина должна открыться; имъ не поможетъ, что 
они цитируютъ стихи изъ евангел1я; люди голодны, они хотятъ есть».

Этими словами кончается письмоГ - —- ^  ::
Результаты его пребывашя въ Нюрнберге кратко переданы древнимъ лето- 

писцемъ 1оанномъ Мюльнеромъ (цитировано у Штробеля, стр. 64): «Типографъ 
въ Нюрнберге осмелился напечатать книжонку Томаса Мюнцера; городской со- 
ветъ отнялъ у него все издаше и заключилъ подмастерье, который напечаталъ 
книгу безъ ведома Лютера, въ тюрьму».

Въ довершеше всего Лютеръ и его последователи систематически замал
чивали это сочинеше и никогда о немъ не упоминали; о возраженш на него не 
было, конечно, и речи, хотя, или, пожалуй, именно потому, что оно содержало

*) С. А. Корнел1усъ, „ОезсЫсЫе без Мйпз1:епзсЬеп АиТгиЬгзи. Ленпцнгъ, 1860 г., 
II, стр. 41.

2) Шенланкъ, „8о21а1е КатрГе уог 300 Ла1и*епи, стр. 5 и след.
3) Напечатано въ собранш сочивенш Лютера, между его сочинетяыи протпвъ 

Мюнцера и возставшихъ крестьяпъ, XIX , стр. 245.
ИСТ0Р1Я С0Ц1АЛИ8МД ВЪ МОНОГРАФШ ХЪ, I . 17
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самыя рЗшия нападки на Лютера и князей. Это последнее сочинеше Мюнцера 
было наиболее страстнымъ и наиболее револющоннымъ его произведешемъ.

Если нюрнбергцы и Лютеръ съ его последователями думали выиграть что- 
либо путемъ конфискащи и замалчивашя этого сочинешя, то они ошиблись, какъ 
и до настоящаго времени ошибались и ошибаются мнопе государственные люди, 
держапцеся той же политики. Премудрому совету удалось завладеть отнюдь не 
всеми экземплярами; сочинеше распространилось не только еще до крестьянской 
войны, —  даже до сихъ поръ сохранились экземпляры этого памфлета, несмотря 
на жестошя преследовала всехъ революцюшшхъ сочинешй, свирепствовавшая 
после крестьянской войны. Это сочинеше есть «Твердо обоснованная защити
тельная речь» *). Съ тонкой насмешкой надъ раболепствомъ тогдашнихъ уче- 
ныхъ толкователей св. Писашя оно иосвящепо «светлейшему первородному князю 
и всемогущему Господу 1иеусу Христу, милостивому царю царствующихъ, храброму 
вождю всехъ верующихъ, моему милостивейшему господину и верному защитнику 
и Его опечаленной единственной невесте, бедной хришанской Церкви».

После ряда нападокъ на Лютера, «доктора Людибр1я» и ученыхъ толко
вателей св. Писашя, онъ упоминаетъ о томъ, что въ Алыптэте онъ предлагалъ 
князьямъ взяться за мечъ для защиты Евангел1я. Онъ говорить, что основы
вался на библш. «Несмотря на это, является «кумъ тихоходъ» (Ье18е1ге1ег))—  
Лютеръ, этотъ смиренникъ, и говорить, что я хочу учинить возсташе, въ чемъ 
онъ убедиДся изъ моего послашя къ горнорабочимъ. Онъ говорить только одно, 
и умалчиваетъ о самомъ ничтожномъ: о томъ, что я уже ясно изложилъ князьямъ, 
что целая  община имеетъ  власть поднять мечъ и обладаетъ ключемъ 
къ разрешенш греховъ; тогда я сказалъ по тексту Даншла 7, Апокалипсисъ 6 
и послашя къ Римлянамъ 13, 1, что князья не владыки, а слуги меча (обще
ственной власти), они должны делать не такъ, какъ имъ хочется, но поступать 
по справедливости. Поэтому по старому хорошему обычаю народъ долженъ при
сутствовать, когда кого-либо судятъ по закону Божш. Для чего же это? Для того, 
что если бы власти захотели постановить неправильный приговоръ (Иса1я, 10), 
то присутствуйте хришане должны не признавать его и не допускать его вы- 
нолнешя, ибо Богъ потребуетъ отчета въ неповинной крови (псал. 78). Самое 
ужасное на земле то, что никто не хочетъ помочь несчастной бедноте, сильные 
делаютъ, что хотятъ... Посмотрите! главной поддержкой  ростовщичества,  
воровства и грабительства  являются  наши владыки  и князья .  Они 
присвоили себе въ собственность  все живущее. Рыбы въ воде, птицы 
въ воздухе, растешя на земле, все принадлежитъ имъ (Иса1я, 5). А  потомъ 
они распространяютъ среди бедныхъ заповедь Господню и говорить: Богъ ска
залъ: не укради; но сами они не следуютъ этому. Такимъ образомъ они при- 
тесняютъ всехъ людей, они грабятъ всехъ живущихъ, бедныхъ земледельцевъ 
и ремесленниковъ (Мих., 3). Но, когда человекъ беретъ самую ничтожную вещь, 
его вешаютъ за это, а «докторъ Лгунъ» (Лютеръ) приговариваетъ при этомъ: 
Аминь. Эти господа сами возстановляютъ противъ себя бедныхъ людей, они не 1

1) „НосЪ уегигзасМе ЗсЪШггейе ип(1 Ап1отог1 угИег йав Сга1811озе 8ап*й 1еЪеш1е  ̂
Е1еувсЬ ги ШиепЪег#, ^екКев т к  уегкаг^ег ^еувве, скгсЬ <1еп БхерзЫ  <1ег ЬеШ^еп 
всЬгШ; <Ие егЪегпкШсЬе СЬшЬепЬей; а1во &ап*2 ^аттегПсЬ Ъеви<1еИ; Ьа1;“ . Томасъ 
Мюнцеръ алыптэтскш.
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хотятъ устранить причину возмущешя, и поэтому продолжительное спокойств1е 
невозможно. За эти слова меня называюгъ бунтовщикомъ; и пусть» 1).

Далее Мюнцеръ полемизируетъ съ Лютеромъ, котораго между прочимъ 
упрекаетъ въ зависти къ нему за то, что онъ предупрсдилъ его введешемъ пе- 
мецкаго богослужешя (мы цитировали это место на стр. 243). Онъ доказываешь 
Лютеру, что тотъ лицемеришь, утверждая, будто борется только противъ дгЬлъ 
Мюнцера, а противъ его проповеди не имеешь ничего. «Дева Мартинъ», «цело
мудренная вавилонская жена» не проклинаешь Мюнцера, а только доноситъ на 
него. Мюнцеръ издевается надъ Лютеромъ, который ставитъ себе въ большую 
заслугу свое мученичество: «меня очень удивляетъ, какъ истощенный монахъ 
выносить ужасныя преследовала, попивая хорошую мальвазио въ доме терпи
мости». Еще болЬе, чемъ эта рисовка мученичествомъ при веселой и спокойной 
жизни, достойно презрешя раболепство Лютера н его низкопоклонничество. «Бед
ные монахи, попы и купцы не могутъ защищаться, поэтому тебе не трудно бра
нить ихъ. А безбожныхъ правителей никто не долженъ судить, хотя они и по- 
попираютъ Христа ногами». При этомъ Лютеръ не прочь изобразить изъ себя и 
демагога, чтобы не испортить отношенШ съ крестьянами. Что онъ хвастаешь 
своею храбростью, —  просто смешно. Ни въ Лейпциге, ни въ Вормсе онъ ни- 
чемъ не рисковалъ (мы выше цитировали место, касающееся Вормса, стр. 219), 
Остальное содержать, кроме сообщешя объ уходе Мюнцера изъ Алыптэта (цитир. 
стр. 254) забористую ругань по адресу Лютера въ стиле, который последнШ 
любилъ и самъ: «Спи спокойно, милая скотина; я охотно познакомлюсь съ тво- 
имъ запахомъ, когда ты будешь изжаренъ гневомъ Вожшмъ на огне, въ горшке 
или на сковороде въ твоемъ собственномъ соку, чтобъ чортъ тебя побралъ. Ты 
ослиная туша, ты изжарился бы медленно.- и былъ бы жесткимъ кушаньемъ для 
швоихъ ханжей».

Выпустивъ эту парфянскую стрелу въ своего противника, Мюнцеръ оста- 
вилъ Нюрнбергъ и отправился на швейцарскую границу, где и провелъ зиму. О 
его пребыванш тамъ ничего неизвестно. По Кохлеусу, онъ* якобы доходилъ въ 
своихъ путешеств1яхъ до Галля въ Тироле; это былъ горнозаводсшй округъ, 
сделавшийся впоследствш одеимъ изъ центровъ анабаптистскаго движешя. Мноие 
предполагали, что Мюнцеръ былъ составителемъ знаменитыхъ 12 тезисовъ, въ 
которыхъ возставппе крестьяне фурмулировали свои требовашя. Некоторые 
утверждали даже, что онъ вызвалъ южно-германское возсташе. Два последшя 
мнешя безусловно неверны, то же, вероятно, можно сказать и о сообщенш 
Кохлеуса.

Самъ Мюнцеръ говорить въ своемъ «Признанш* о пребыванш на швейцар
ской границе только следующее, причемъ, вероятно, и передаетъ самые суще
ственные моменты своей тогдашней деятельности: «Въ Клетгау и Гегау, возле 
Базеля, онъ указалъ некоторые тезисы изъ евангел1я для руководства, какъ 
следуетъ поступать; изъ этихъ иные люди вывели друые тезисы. Они охотно 
оставили бы его у себя, но онъ отказался; возсташя онъ тамъ. не вызывалъ, 
ибо оно началось раньше его прихода. Эколампад1усъ и Гуго Вальдусъ предло
жили ему проповедывать народу; онъ и сделалъ это».

а) Весь этотъ отрывокъ приведенъ у Циммермана, какъ цитата изъ толковашя 
второй главы Дашила, 1. с., стр. 185.

17*
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Такимъ образомъ не Мюнцеръ составилъ пресловутые 12 тезисовъ, но онъ 
повл1ялъ на ихъ возникновеше. Онъ смотр'Ьлъ на свое пребываше въ этой мест
ности, какъ на временное, но не оставался въ бездМствш, а велъ агитацш. 
Онъ самъ говоритъ, что «прове дывалъ народу», а, по выраженш Буллингера, 
онъ «сеялъ отравленное семя крестьянскаго бунта».

Здесь же, на швейцарской границе, Мюнцеръ имелъ случай встретиться 
съ вожаками швейцарскихъ анабаптистовъ .  Хотя отношешя Мюнцера къ по- 
следнимъ весьма характерны для нихъ, однако они имеютъ весьма мало значе- 
шя для выяснешя характера самого тюрингенскаго коммуниста и его деятельности. 
Выяснеше этихъ отношешй обусловило бы необходимость изложить возникнове
ше анабаптизма вообще. Но чтобы не прерывать хода изложев1я, мы обойдемъ 
здесь этотъ вопросъ и вернемся къ нему въ следующей главе.

X. К рестьянская война.

Въ вачале 1525 года, чуть ли не въ январе уже, Мюнцеръ оставила 
Швабш и отправился въ Тюрингенъ. Онъ шелъ туда не наобумъ, ибо зналъ,. 
что предстоять начало открытаго движешя.

Какъ въ Англш в ъ  1381 году крестьянское возсташе началось въ одинъ 
и тотъ лее день, такъ и теперь среди возставшихъ крестьянъ днемъ общаго 
взрыва повсюду было назначено 2 апреля, хотя въ некоторыхъ мествостяхъ, 
благодаря нетерпение участниковъ или подъ давлешемъ обстоятельствъ, возста- 
ше началось уже раньше. Поэтому мы не можемъ сомневаться въ томъ, что 
возсташе основывалось на обширномъ заговоре, было организовано и руково
дилось имъ.

Теперь, когда тайный союзъ, какъ бы незначительно ни было число чле- 
новъ, можетъ остаться неизвестнымъ массе населенья, на которую онъ хотелъ 
бы опираться, но не укроется отъ правительства— теперь, вероятно, нетъ уже 
ни одного серьезнаго револющоннаго деятеля, который вздумалъ бы организо
вать большое, охватывающее целую нащю, возсташе путемъ заговора. Въ X IV  и 
даже еще X V I столейяхъ обстоятельства были гораздо благопр1ятнее. Полити
ческая и государственная полищя тогда не была еще особенно развита, по край
ней мере севернее Альпъ, а почта со всемъ къ ней относящимся не сделалась, 
государственнымъ, учреждешемъ; письма не были еще тогда въ безопасности, 
«какъ библ!я на престоле»; всяшя сообщешя въ более отдаленный местности 
посылались съ нарочными, и «полевая почта-» револющонеровъ действовала 
также, а иногда и более быстро, чемъ почта правительствъ. Происходило это 
главнымъ образомъ благодаря странствующимъ подмастерьямъ и «апостоламъ»,. 
на роль которыхъ въ этомъ отношенш мы уже указывали.

Такъ., напр., даже во время крестьянской войны Мюнцеръ, находясь въ 
Мюльгаузене, поддерживалъ оживленныя сношенья со Шваб1ей. Вуллингеръ раз- 
сказываетъ въ своей книге объ анабаптистахъ: «И хотя его уже не было въ 
этой местности (въ Клетгау) и онъ отправился въ Тюрингенъ, где жилъ въ 
Мюльгаузене, онъ все-таки писалъ письма сюда къ своииъ довереннымъ и не
престанно разжигалъ безпокойныхъ людей и возстановлялъ ихъ противъ ихъ 
господъ и начальниковъ. А незадолго до вспышки крестьянскаго возсташя въ
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ландграфстве и въ окрестныхъ странахъ онъ послалъ туда нарочнаго съ пись
мами и чертежами, на которыхъ была изображена величина ядеръ и калибръ 
тЪхъ орудШ, которыя были уже отлиты для целей возсташя въ Мюльгаузен'Ь. 
Этимъ онъ успокаивалъ и ободрялъ сомневающихся» *). ,

Но более всего успеху заговора благопр1ятствовало то обстоятельство, 
что каждый членъ низшихъ классовъ жилъ въ небольшомъ замкнутомъ кругу, 
отъ котораго онъ вполне зависелъ въ общественному а большею частью также 
и въ экономическомъ отношенш, который зналъ всю его жизнь и съ которымъ 
онъ вполне сросся. Марка и деревенская община, цехъ и союзъ подмастерШ 
создавали тогда дисциплину, солидарность, но также и замкнутость по отношенш 
къ другимъ кругамъ, которые въ высшей степени способствовали сохранение 
тайны, а также возникновение и существование тайныхъ союзовъ. Время, когда 
цеховыя тайны въ течеше целыхъ стоящий могли оставаться достояшемъ одного 
цеха, было также временемъ процветашя тайныхъ союзовъ. Эти союзы не только 
распространяли сектантшя учешя,— вспомнимъ грубенгеймеровъ,— они вели также 
къ нолитическимъ переворотамъ въ городахъ и целой стране. Мнопя изъ этихъ 
тайныхъ обществъ достигли большого значешя, напр. «ВипйзсЪиЬ» и « А г т е  
Копгай», которыя подготовили крестьянскую войну.

Наконецъ, въ эпоху реформами заговоры облегчались еще невероятнымъ 
недовер1емъ правителей другъ къ другу. Разрозненность Германш вообще мешала 
планомерной совместной деятельности властей различныхъ местностей; затрудне- 
ше это еще увеличилось во время реформащи, когда не только низпие классы 
поднялись, но и большая часть высшихъ спекулировала на революцш, и когда 
духовные не верили светскимъ, католики евангеликамъ и наоборотъ. Они со
единились въ «реакщонную массу» только тогда, когда ножъ былъ уже при- 
•ставленъ къ ихъ горлу.

Отсюда понятно, что возсташе, признаки котораго выяснились въ раз- 
личныхъ местностяхъ уже осенью Д524 года, и которое усердно подготовлялось 
зимою, явилось для господствующихъ классовъ неожиданностью, такъ что бунтов
щики вначале почти повсюду одерживали верхъ.

Хотя Мюнцеръ тронулся съ места очень рано, онъ по пути уже наталки
вался на возставшихъ крестьянъ. Однажды ему чуть было не пришлось плохо 
изъ-за этого: въ округе Фульда онъ былъ арестованъ вместе съ толпою взбунто
вавшихся крестьянъ. Алыптэтшй сборщикъ податей, Гансъ Цейсъ, всегда хорошо 
•осведомленный о Мюнцере, писалъ тогда, 2% февраля, Спалатину: «Уведомляю 
Васъ, что Томасъ Мюнцеръ былъ въ Фульде, содержался тамъ некоторое время 
въ тюрьме и арнштетшй аббатъ сказалъ у Шварцбурга, что если бы онъ 
зналъ, что это Томасъ Мюнцеръ, то не выпустилъ бы его».

Немного спустя, 12 марта, Мюнцеръ снова въ Мюльгаузене, куда Пфей- 
феръ пришелъ уже раньше (въ декабре). Черезъ несколько дней они, благо
даря удачному возстанш, сделались господами города, почти въ тотъ же самый 
день, въ который, спустя более трехсотъ летъ, въ 1848 году берлинцы и въ 
1871— парижане подняли победоносное возсташе (17 марта). Упомянутый уже 
Гансъ Цейсъ писалъ объ этомъ Спалатину, чрезвычайно превознося Пфейфера

г) Оег ^МегШиЯегеп игзргип^, *иг§апд, 8ес1еп, ^а$еп, Мгпешеп ипй реш ете 
^гег 1еег Агйске! е!с., ВиШп§ег. 2йпсЬ 1561
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и игнорируя Мюнцера, но обнаруживая въ то же время правильное понимав]? 
элементовъ, благодаря которымъ одержана была победа: «Я могъ бы целый 
день разсказывать Вамъ о жестокихъ раздорахъ и мятежа, который подняли 
въ Мюльгаузен’Ь одинъ проповедникъ, по имени Пфейферъ, и Мюнцеръ. Въ конце 
концовъ господинъ О тп е з  (народъ) отнялъ власть у совета; этотъ последнШ 
не можетъ противъ его воли никого наказать, не можетъ ни управлять, ни 
вести переписку, ни заключать договоры.

«После того, какъ Пфейферъ и Мюнцеръ были изгнаны сов4томъ, они 
побывали нисколько разъ въ Нюрнберге, но Пфейферъ вернулся и жаловался, 
росхаживая по деревнямъ въ окрестностяхъ Мюльгаузева, что его насильно 
изгнали только потому, что онъ стоялъ за истину и проповйдывалъ и хотгЬлъ 
освободить ихъ отъ совета, отъ всякихъ властей и всякихъ тягостей. Онъ со- 
бралъ крестьянъ этихъ деревень, заставилъ ихъ вооружиться и иошелъ съ ними 
въ предместье  Мюльгаузена, где выступилъ передъ народомъ и самовольно 
проповедывалъ. Когда городской советъ заметилъ, что Пфейферъ насильно вры
вается въ городъ, овъ собралъ цехи и толпы народа и повелъ ихъ навстречу 
Пфейферу, чтобы опять изгнать его. Передъ началомъ сражешя народъ, остав- 
пийся вернымъ совету, изменилъ ему и устроилъ неслыханное предательство* 
Предводитель народа, увидавъ, что последнШ отпалъ отъ совета, съ большимъ 
трудомъ прекратилъ шумъ, но лишь подъ услов1емъ, что они (Пфейферъ и 
Мюнцеръ) останутся  проповедниками.  Советъ принужденъ былъ согласиться 
ничего не предпринимать и не делать безъ ведома общины. Такимъ образомъ 
у городского совета была отнята власть, и въ Мюльгаузене происходятъ стран
ный вещи».

Поистине странный вещи: тамъ была устроена коммунистическая  
община.

«Это было началомъ новаго хришанскаго управлешя, —  пишетъ Мелан- 
хтонъ.— После этого они изгнали монаховъ, упразднили монастыри и ихъ имуще
ства; тамъ между прочимъ Шанниты имели большое подворье и круивые доходы.. 
Подворьемъ этимъ завладелъ Томасъ... Онъ училъ также, что все имущество 
должно быть общимъ, какъ написано въ Деяшяхъ Апостольскихъ, где разска- 
зывается, что апостолы соединили свои имущества. Благодаря этому чернь сдела
лась такъ дерзка, что не желала больше работать. .Когда кому либо нуженъ 
былъ хлебъ или сукно, онъ шелъ къ одному изъ богачей и требовалъ, чтобъ 
ему дали нужное, основываясь на .праве хрисп’анива, ибо Христосъ училъ, что- 
надо делиться съ нуждающимся. А .когда богачъ не давалъ добровольно, что у 
него требовали, то требуемое отнималось силою. Это случалось часто; такъ 
поступали и те, которые жили у Томаса въ подворье 1оаннитовъ^.

Бехереръ  разсказываетъ: «Въ этомъ правительстве Мюнцеръ былъ главою 
и диктаторомъ, и устроилъ все по своему усмотреиио... особенно онъ настаивалъ 
на общности имущества, благодаря чему народъ бросилъ свои запяия и ремесла, 
полагая, что пока онъ потребитъ имущество дворянъ, князей и господъ, мона
стырей и прштовъ, Богъ приготовить ему новую добычу; такимъ образомъ они 
научились грабить и воровать. Эти безобраз1я Мюнцеръ продолжалъ несколько 
месяцевъ» *).

*) Бехереръ, 1. с., стр. 479.
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Хозяйничанье револющонной коммуны въ Мюльгаузене  продолжалось 
немногимъ больше двухъ^иесяцевъ (почти столько же, сколько существоваше 
парижской  коммуны 1817 года,:— первая отъ 17 марта по 21 мая, вторая 
отъ 18 марта по 28 мая); Мюнцеръ оставилъ Мюльгаузенъ еще до 12 мая, и 
въ эти-то нисколько недель коммунизмъ, конечно, не могъ произвести заметное 
вл1яше на производство, т’Ьмъ более, что это былъ самый разгаръ войны, когда 
каждый способный къ борьба рабочШ призывался къ оружш.

Меланхтонъ, правда, разсказываетъ намъ, что коммунизмъ въ Мюльгаузене 
просуществовалъ целый годъ. Представьте себе, что современный писатель 
осенью 1871 года написалъ исторш парижской коммуны, въ которой говорится, 
что последняя просуществовала целый годъ. Не знаешь чему больше всего 
удивляться: наглости «мягкаго и застенчиваго» Меланхтона или недомыслно его 
читателей.

На основанш такихъ то современныхъ «источниковъ» буржуазные писа
тели до сихъ поръ обыкновенно составляли исторш коммунистическихъ движешй.

Однако, при н'Ькоторомъ вниманш, нетрудно раскрыть все эти подлоги. 
Гораздо большую смуту внесло совершенно неверное изображеше роли, которую 
Мюнцеръ игралъ въ Мюльгаузене. Какъ Вехереръ, такъ и Меланхтонъ изобра
ж а ю т  его диктаторомъ, шгЬвшимъ неограниченную власть въ Мюльгаузене,- въ 
томъ же-роде выражался и Лютеръ. Онъ писалъ въ одномъ письме: «МйпЪгег 
М иНш 21 Кех еЬ ппрегаЪог езЪ,— Мюнцеръ— царь и повелитель Мюльгаузена *).

Въ действительности положеше Мюнцера было отнюдь не изъ пр1ятныхъ. 
Онъ победилъ не силою своихъ приверженцевъ, но благодаря компромиссу съ 
направлев1емъ Пфейфера, которое не было коммунистическимъ, но резко бур
жуазными Онъ не сталъ во главе управлешя, совета, но остался простымъ 
проповедникомъ; проповедь его въ Мюльгаузене, однако, не имела решающаго 
значешя. Политика города отнюдь не соответствовала его политике. Въ важныхъ 
делахъ онъ наталкивался на противодейств1е Пфейфера, имевшаго за собой 
большинство.

Мюльгаузенъ не былъ Таборомъ; последшй, действительно, можно назвать 
коммунистической колошей; это было новооснованное поселеше, куда стекались 
коммунисты, изъ которыхъ и образовалось его васелеше. Въ старомъ же импер- 
скомъ городе обстоятельства были совершенно иныя. Тамъ главнейшей опорой 
коммунистовъ былъ пролетарщтъ, а кроме него только небольшая часть мелкихъ 
самостоятельныхъ ремесленниковъ предместья и крестьянъ. Эти слои населения 
были тогда слишкомъ слабы, чтобы принудить различные слои буржуазш къ 
исполнение своей воли. Благодаря счастливому стечении благопр1Ятныхъ обстоя- 
тельствъ и умешю выгодно и энергично воспользоваться ими, коммунисты въ 
Мюльгаузеве могли добиться известнаго вл1яшя. Но направлеше, которое съ 
ихъ помощью одержало победу, только терпело ихъ. Мы не должны предста
влять себе положеше делъ въ Мюльгаузене такъ, какъ будто весь городъ былъ 
организованъ на коммунистическихъ началахъ. «Братья» добились во всякомъ 
случае лишь того, что имъ разрешили превратить свою тайную организацш въ 
явную и образовать «коммуну» внутри городской общины. Центромъ коммуны 
служило, вероятно, подворье шннитовъ.

х) Цитировано у Штробеля, стр. 88.
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Какъ мало приверженцевъ было у Мюнцера въ Мюльгаузене, видно изъ 
того, что при уход’Ь его оттуда на помощь крестьянамъ за нимъ последовало 
только 300 челов^къ *).

Вы можемъ поварить Меланхтону, что коммуна Мюнцера, «которая суще
ствовала у Томаса въ подворьи шнвитовъ», въ течен1е немногихъ недель своего 
^существовашя получала доходъ не только отъ труда своихъ членовъ, но, глав- 
/нымъ образомъ, отъ добычи, которая бралась въ монастыряхъ, церквахъ и зам- 
кахъ. Табориты поступали точно такъ же, и вообще въ эту эпоху церковныя 
имущества были ген пиШиз, которыми и завладевалъ всякШ, у кого хватало 
на это силы. Обыкновенно ихъ забирали князья, иногда же это удавалось ка- 
кимъ-нибудь «беднымъ чертямъ».

Мы уже указывали, что Мюнцеръ и Пфейферъ находились въ приеци- 
шальномъ противореч1а другъ къ другу, а изъ этого вытекали также противо- 
реч1я тактическаго характера. Пфейферъ, какъ истый мелшй буржуа до-капи- 
талистическаго пер1ода, чувствовалъ себя представителемъ лишь местныхъ иете- 
ресовъ; Мюнцеръ же, какъ и все коммунисты того времени, не пр1урочивалъ 
своей деятельности къ определенному месту. Пфейферъ смотрелъ на возсташе 
въ Мюльгаузене, какъ на дело, касающееся исключительно Мюльгаузена, для 
Мюнцера же оно было лишь звеномъ большой цепи револющонныхъ движешй. 
Чемъ прежде Таборъ былъ для Богемш, темъ теперь долженъ былъ сделаться 
укрепленный городъ Мюльгаузенъ для Тюрингена, т.-е. точкой опоры для всего 
возсташя, которое должно было сохранять самыя тесныя сношешя съ движе- 
В1емъ въ Франконш и въ Швабы.

Пфейферъ,— когда мы говоримъ здесь о Ифейфере и Мюнцере, то подра- 
зумеваемъ не только личности каждаго изъ нихъ, но и направлешя, главней
шими представителями которыхъ они являлись,— Пфейферъ съ готовностью при- 
нималъ учасйе въ некоторыхъ хищническихъ походахъ на соседше округа, но 
только на католичесше. Онъ думалъ только о мелкихъ городскихъ распряхъ. 
Мюнцеръ, напротивъ, ясно сезнавалъ, что победа въ Мюльгаузене не означала 
конца револющонной борьбы, но ея начало. Въ виду этого надо было пригото
виться и организоваться, надо было вооружить массы и объединить возсташе 
въ различныхъ областяхъ, для совместнаго действ1я.

Особенно плохо обстояло дело въ Тюрингене съ боевою способностью 
крестьянъ. Быть можетъ нигде въ Гермаеш крестьяне не были такъ зтало 
опытны въ обращены съ оруж1емъ и такъ безоружны, какъ именно тамъ. 
Вооружить ихъ и пр1учить къ обращение съ оруж1емъ требовало очень много 
времени 2).

2) Меланхтоыъ говорить о 300 «мошенникахъ». При иредыдущемъ походе 
26 апреля, за нимъ, по Бехереру, последовали „приблизительно 400человекъ, большею 
частью сбродъ изъ чужихъ местъ... Въ этой толпе во время похода были лишь не- 
мнойе граждане, и не было ни одного члена городского совета Мюльгаузена44 (1. с., 
стр. 480).

2) Мюнцеръ не хотелъ спешить. Онъ хотелъ выждать той благопр1ятной минуты, 
когда время и привычка придадутъ возсташю больше силы и сообщать ему более со
вершенную организацш, онъ хотелъ выждать время, когда самые храбрые, опытные въ 
военномъ деле горные ополченцы присоединятся къ нему, когда крестьяне верхней 
Швабш и другхя банды одержать первыя победы надъ своими князьями. Онъ хотелъ 
иметь ихъ въ резерве, и лишь тогда двинуться изъ своего Мюльгаузена съ мечемъ Ге-
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Мюнцеръ д’Ьлалъ все возможное; особенно заботился онъ объ артиллерш. 
Въ монастыре «босоногихъ» (Вагйззег) онъ отливалъ пушки. Какое значеше 
онъ имъ придавалъ, считая это, быть можетъ, скорее нравственнымъ, ч'Ьмъ 
тактическимъ средствомъ для достижешя власти, видно изъ того, что онъ по- 
слалъ ув'Ьдомлеше объ этомъ даже въ Швабно. Во уже одинъЪэтотъ фактъ 
показываете намъ также, какъ усердно онъ поддерживалъ сношешя съ южно
германскими инсургентами.

Еще съ болыпимъ усерд!емъ занимался онъ подстрекательствомъ и объеди- 
нешемъ бунтовщиковъ въ Тюрингене. Онъ проявлялъ прямо лихорадочную дея
тельность, словесно и письменно; во все стороны онъ разсылалъ письма для 
увещашя и ободрешя. Одно изъ этихъ писемъ Зейдеманъ напечаталъ въ при
ложена къ своей книге (Приложеше 38, стр. 143). Мы приводимъ его здесь:

«Моимъ братьямъ во Христе, въ Шмалькальдене, находящимся въ на
стоящее время въ лагере въ Эйзенахе.

«Прежде всего, дороие братья, долженъ быть истинный страхъ Вож1й; 
звайте, что мы хотимъ прзйти вамъ на помощь и на защиту со всеми силами 
и средствами. Недавно наши братья, Эрыстъ фонъ-Гонштейнъ и Гюнтеръ Шварц- 
бургъ, просили помощи, которую мы обещали имъ и которую теперь склонны 
оказать. Если вы будете бояться, то мы и весь здешшй отрядъ придемъ въ 
вашъ лагерь. Во всемъ, что въ нашихъ силахъ, мы придемъ вамъ на помощь.

Но*потерпите немного; нашихъ братьевъ намъ чрезвычайно трудно 
обучить, ибр между ними очень много простого народа. Вы 
во многомъ уже сознали оказанную вамъ несправедливость, нашихъ  же 
братьевъ, при всемъ стараньи,  мы не можемъ научить  сознавать  это. 
Но мы должны поступать такъ, какъ Вогъ внушитъ имъ. Я, конечно, прошу 
Бога явиться посоветовать и помочь вамъ, я охотнее помогъ бы вамъ въ ва- 
шихъ страдав!яхъ, вместо  того, чтобы иметь  дело съ невеждами, однако 
Богъ желаете избрать глупыхъ и отвергнуть умныхъ. Поэтому очень стыдно, 
что вы такъ боитесь; вамъ хочется увидеть написаннымъ на стене, что Богъ 
помогаетъ вамъ; вы можете быть вполне уверены въ этомъ и петь вместе съ 
нами: Я не убоюсь сотенъ и тысячъ и народа ихъ, хотя они и окружили меня. 
Дай Богъ вамъ сильный духъ,— и онъ не преминетъ сделать это,— чрезъ 1исуса 
Христа, который да хранить васъ, дороие мои. Аминь. Дано въ Мюльгаузене 
7 мая 1525 года. Томасъ Мюнцеръ и вся община Бож1я въ Мюльгаузене и въ 
различныхъ местахъ».

Письмо характерно не только для отношешя Мюнцера къ возставшимъ 
вне Мюльгаузена, но и для его положешя въ этомъ городе; видно, какъ мало 
онъ былъ доволенъ тамошними «братьями», «невеждами», «простымъ народомъ», 
которыхъ чрезвычайно трудно было обучить и которые «еще не вполне сознали 
свое дело».

Горнорабоч1е казались Мюнцеру гораздо важнее ненадежныхъ мюль-

деона. Онъ превосходно зналъ большую часть своихъ тюрингенцевъ: то были не швабы, 
следовавпие съ самой юности за знаменемъ и выросшие среди войнъ, то были не фран
концы, составлявшие черную рать Флор]ана Гепера, не стрелки изъ Альпъ и Эльзаса. 
Ихъ иостояннымъ деломъ было съ трудомъ вымогать у скудной почвы жалкое пропп- 
таше, единственными привычными оруд1ями ихъ были лопата и заступъ. (Диммерманъ. 
(Истор1я крестьянской войны въ Германш“. Перев. съ немец. 2 изд. Ш, стр. 352).
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гаузенцевъ и плохо вооруженпыхъ крестьянъ. Горнорабоч1е составляли самую 
способную къ борьбе и самую задорную часть населешя Саксонш. Поэтому Мюн- 
деръ сразу же обратилъ па вихъ свое внимаше. Оеъ вошелъ въ сношешя съ 
рудокопами въ Рудныхъ горахъ, но больше всего старался поднять ближайшихъ 
къ нему горнорабочихъ Мансфельда,  съ которыми у него сохранились хоропия 
связи еще со времени его пребывашя въ Алыитэт'Ъ.

Письмо, которое онъ отправилъ тогда своимъ согозникамъ въ мансфельд- 
скомъ округе, Балтазару, Варфоломею и другимъ, побуждая ихъ приняться за 
агитацш среди горнорабочихъ, напечатано въ собранш сочиненй Лютера, какъ 
одно изъ «трехъ отвратнтельныхъ, крамольныхъ сочинешй Томаса Мюнцера» 
(XIX, стр. 289 и след.). Это письмо публиковалось нисколько разъ и впослед- 
ств1и, наир., у Ш тробля ,  стр. 93, и у Циммермана (русское изд.), III, 
стр. 200. Оно гласить: «Страхъ БожШ прежде всего. Дороие братья, какъ 
давно вы уже спите. Вы забыли волю Божно, говоря, что Богъ забылъ васъ. 
Но разве не училъ я васъ много разъ, что такъ и должно быть. Богъ не мо- 
жетъ * более открываться людямъ. Вы сами должны быть стойки. Въ против- 
номъ случай напрасны все ваши раздираюпця сердце жертвы. Вы должны будете 
претерпеть еще страдашя. Если не захотите пострадать по Божьей воле, то 
пострадаете по воле д1авола. Опасайтесь этого. Не унывайте, будьте добры. Не 
льстите безумнымъ мечтателямъ и безбожнымъ злодеямъ. Беритесь за дело и 
выходите на борьбу. Время настало, убеждайте вашихъ братШ не «презирать 
слова Бож1я, иначе имъ грозитъ погибель. Вся Гермашя, Франщя и Итал1я 
поднялись. На святой неделе разрушено четыре монастырскихъ церкви на 
Фульде. Крестьяне Клетгау, Гегау и Шварцвальда возстали въ числе 30.000 
и рать ихъ прибываетъ съ каждымъ днемъ. Я  боюсь только, чтобы глупыхъ 
людей не увлекли фальшивыми договорами, въ которыхъ они не разглядятъ 
злого умысла. Если васъ будетъ хоть трое, твердо верующихъ въ Бога, одуше
вленны хъ однимъ желашемъ прославить Его имя и честь, вы не побоитесь и 
сотни тысячъ человекъ. йтакъ за дело, за дело! Пора, злодеи струсили, какъ 
псы. Возбуждойте вашихъ братьевъ къ согласно и уговаривайте ихъ снаряжаться. 
Давно, слишкомъ давно пора, скорей же, скорей, за дело, за дело! Не подда
вайтесь, если даже враги будутъ обращаться къ вамъ съ добрымъ словомъ. 
Не трогайтесь бедств1ями безбожниковъ. Они будутъ молить васъ и плакать 
передъ вами какъ дети, но не жалейте ихъ. Самъ Богъ приказалъ такъ черезъ 
Моисея (Моисей, кн. 5, 7). Намъ онъ открылъ то же. Возбуждайте села и 
города, въ особенности же горцевъ и другихъ добрыхъ людей. Мы не должны 
более спать. Смотрите, пока я писалъ эти слова, ко мне пришло извесйе изъ 
Зальца, что народъ хотелъ выбросить изъ замка амтмана герцога Георга за то, 
что онъ замьшлялъ тайно погубить троихъ. Крестьяне Эйхсфельда справились 
со своими дворянами, они не хотятъ жить ихъ милостно. Со всехъ сторонъ 
предъ вами много примеровъ, принимайтесь же за дело; пора, Балтазаръ и 
Бартель! Крумпфъ, Фельтенъ и Бишофъ, беритесь каждый за свою работу. Пе
редайте это письмо вашимъ товарищамъ горцамъ. Хотелъ бы такъ наставить' 
всехъ братьевъ, чтобы ихъ мужество было тверже вс^хъ замковъ безбожныхъ 
злодеевъ во всей стране. За дело, за дело! Железо горячо, куйте его!

Пусть ваши мечи не остываютъ отъ теплой крови. Пока злодеи живы, вы 
не освободитесь отъ человеческаго страха. Вамъ нельзя говорить о Боге, покуда
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вами управляютъ. Итакъ за дело, покуда еще не ушло время. Вами предводи- 1 
тельствуетъ Вогъ, следуйте за Нимъ.

Прочитайте, что сказано у Матвея. Не робейте же, съ вами Богъ, напи
сано во 2-хъ хрон. Богъ говорить намъ: не бойтесь, вамъ нечего пугаться этой 
толпы. Не ваша идетъ война, а Господня. Не за себя вы боретесь. Мужайтесь? 
Вы увидите надъ собою руку Господню. Когда Ьсафатъ услыхалъ эти слова, онъ 
палъ ницъ. Не страшитесь же и вы людей, а веруйте, крепко веруйте въ 
Бога,— онъ подкрфпитъ васъ. Аминь.

Писано въ Мюльгаузен'Ь, въ 1525 году. Томасъ Мюнцеръ, БожШ воинъ 
противъ безбожниковъ».

Письму Мюндера оказанъ былъ хоропий пр1емъ. Въ мансфельдскомъ округа 
собралась большая толпа, и дело дошло до безпорядковъ (Штробель, стр. 96). 
Толчекъ, данный въ мансфельдскомъ округа, отозвался и въ горныхъ округахъ 
Мейсена. «Еще прежде, ч1шъ безумные бунтовщики довели дело до кровавага 
столкновешя въ Франкенгаузене, — говорить Герин гъ ,— нисколько рабочихъ 
изъ охваченнаго возсташемъ графства Мансфельдскаго бежали въ наши горы, 
либо потому, что дома не ожидали ничего хорошаго, либо потому, что надея
лись сыграть въ этой местности значительную роль, благодаря новому уче- 
нш» 1).

Имъ удалось добиться вл1ЯН1Я и содействовать попытке къ возсташю въ 
окрестностяхъ Цвикау, где фанатики, подъ предводительствомъ Шторха и са
мого Мюндера, пользовались уже прежде вл1яшемъ и подготовили почву.

Въ апреле дело въ Рудныхъ горахъ действительно дошло до возстанш 
крестьянъ и горнорабочихъ. Лишь после поражешя при Франкенгаузене движе
т е  тамъ, какъ и повсюду въ Саксонш, остановилось.

Но въ общемъ стремлеше Мюндера добиться обьединешя революцмннаго 
движешя въ различныхъ местностяхъ Саксонш, имело лишь незначительный успехъ.

Крестьяншй и мещапшй партикуляризмъ былъ слишкомъ силенъ. Равно
мерность экономическая) гнета во всехъ местностяхъ, возбуждеше всей наши 
реформацюннымъ движешемъ и— 1аз1 Ьи1 по! 1еав1— неустанная повсеместная 
деятельность коммунистическихъ «апостоловъ» были достаточны именно для того, 
чтобы сделать возстате крестьянъ и ихъ союзниковъ въ начале нацтнальныыъ, 
захватывающимъ большую часть нацш, такъ что оно началось повсюду почти 
одновременно. Но впоследствш, когда пришлось обезпечивать плоды первыхъ 
победъ и пользоваться ими, местный партикуляризмъ сталъ обнаруживаться 
все резче, и резче. Онъ слишкомъ глубоко коренился въ уш ш яхъ  тогдашней 
жизни, поэтому его нельзя было преодолеть иначе, какъ на коротшй срокъ, да 
и то лишь съ трудомъ.

Къ партикуляризму присоединялась роковая наивность крестьянъ. Эти 
простые люди думали, что княжеское слово имеетъ не меньшую, если только не 
бблыную ценность, чемъ слово каждаго честнаго человека. Они не имели ни 
малейшаго понят]‘я о новейшей политике, которая сделала безчестность и лжи
вость важнейшими добродетелями князей, о той политике, которую еще за сто 
летъ до этого мальчишка Ричардъ практиковалъ съ такой виртуозностью по 
отношение къ англШскимъ крестьянамъ. *)

*) ОезсЫсЬНе Дез засЬз1зсЬеп ИосЫапДез, стр. 203.
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Вместо того, чтобы действовать сообща, каждый округъ, каждый городъ, 
' примкнувши къ возстанно, действовалъ на свой собственный рискъ и страхъ, и 
обыкновенно какихъ-нибудь вздорныхъ обещашй ихъ господъ, дававшихъ имъ 
надежду получить удовлетвореше своихъ требовашй, было достаточно, чтобы 
убедить бунтовщиковъ положить оруж1е и разойтись. Благодаря этому князья 
имели время собрать войско, соединиться и безъ труда разбивать одну толпу 
крестьянъ за другой; между темъ имъ пришлось бы плохо, если бы крестьяне 
соединились. Въ то'время, когда среди крестьянъ безпорядочность все увеличи
валась, опасность объединила князей и увеличивала ихъ солидарность.

Вскоре не могло быть сомнев1я, на чьей стороне, въ конце концовъ, 
окажется победа, въ начале же это было далеко не столь очевидно. Еще 
14 апреля курфюрстъ Фридрихъ саксоншй выражался о возстанш весьма пес
симистически и осторожно. Въ страстную пятницу онъ нисалъ своему брату, 
герцогу 1оанну саксонскому: «Ужасно плохо, что приходится действовать васи- 
Л1емъ. Б ед ны м ъ  лтодямъ пожалуй  дали поводъ къ этому возмущенно,  
особенно запрещешемъ пользоваться словомъ Божшмъ. Бедные  во многихъ 
отношен1яхъ терпятъ  отъ насъ, духовныхъ  и с в е т скихъ  властителей.  
Да отвратитъ Богъ свой гневъ отъ насъ. Если Вогъ захочетъ, то можетъ 
случиться ,  что править  станетъ  народъ».

Подъ вл1яшемъ подобнаго же взгляда на положеше дела написано первое 
сочинеше, въ которомъ Лютеръ определенно высказывается о крестьянскомъ 
возстанш, и именно его « Е г т а Ь ш т д  г и т  Е п е с1еп аи! сНе 2Гйг6И А гй к е ! 
Йег ВаиегпзсЬай т  ЗсЪтаЪеп». Оно начинается выражешемъ надежды, что 
все еще уладится, если крестьяне  отнесутся серьезно къ  своимъ д ве 
надцати  тезисамъ и если они не захотятъ болыпаго. Такимъ образомъ онъ 
принимаетъ эти тезисы, какъ основу для соглашешя.

Прежде всего Лютеръ обращается къ господамъ и князьямъ: «Никто па 
свете не былъ въ такой мере причиной иастоящихъ безпорядковъ и возмуще- 
шя, какъ вы, князья и господа, особенно лее вы, ослепленные епископы, сума
сбродные попы и монахи... Мечъ приставлепъ къ вашему горлу, вы же все еще 
думаете, будто такъ крепко сидите въ седле, что никто не можетъ васъ выбить 
изъ него. Эта уверенность и ожесточенная самонадеянность приведетъ васъ къ 
тому, что вы сломите себе шею,— вы это увидите... Знайте, такъ какъ вы при
чина гнева Бож1я, то безъ сомпешя онъ постигнетъ васъ, если вы не испра
витесь со временемъ. Знамешя на небе и чудеса на земле относятся къ вамъ, 
господа; они не предвещаютъ вамъ ничего хорошаго, и ничего хорошаго съ вами 
не произойдетъ... Знайте,  Богъ  сделалъ  такъ ,  что народъ не можетъ и 
не хочетъ  дольше терпеть  вашего злодейства.  Вы должны измениться и 
следовать слову Божш; если не сделаете этого добровольно и охотно, то должны 
будете сделать по принужденно и съ потерями для себя... Противъ  васъ, 
господа, возстали  не крестьяне,  а самъ Богъ, который хочетъ н а ка 
зать  васъ  за ваши злодейства».  Но, Боже упаси, —  говорить Лютеръ 
дальше, —  чтобъ онъ сталъ на сторону крестьянъ. Онъ проситъ князей въ ихъ 
собствеиныхъ интересахъ сделать крестьянамъ уступки. По его мненш, можно 
вести переговоры на основанш двенадцати тезисовъ. Некоторые изъ нихъ со
вершенно справедливы, вапр., первый, требуюпцй права выбирать священниковъ 
и читать Евангелге. «Друйе тезисы, требуюпце матер1альныхъ облегченШ, также
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справедливы, ибо власти поставлены для того, чтобы приносить подданнымъ 
пользу и творить благо. Но теперь эк сплуатац 1Я сделалась  невыноси
мою. Разв1> помогло бы крестьянину, если бы на его полЗ» росло столько гуль- 

.деновъ, сколько на немъ стеблей и зеренъ? Для того, чтобы бедному человеку 
осталось что-нибудь, следовало бы ограничить роскошь и сократить расходы».

ЗагЬмъ Лютеръ обращается къ крестьянству и соглашается, что князья 
достойны, «чтобы Богъ свергнулъ ихъ съ престола», но крестьяне должны при
ниматься за Д'Ьло съ толкомъ, «иначе они, даже одержавъ победу въ этомъ 
зпр'Ь и убивъ вс$хъ князей, повредятъ своимъ душамъ. Онъ ув^щеваетъ кресть- 
янъ, называя ихъ «дороые господа и братья» оставить мечъ и не подниматься 
противъ властей, ибо они тогда только имкотъ право на возсташе, когда Богъ 
новел'Ьваетъ имъ это посредствомъ знаменй и чудесъ. «Страдать и нести свой 
крестъ, нести крестъ и страдать— вотъ право хридаанина, иного у него н'Ьтъ».

Сочинеше кончается «общимъ ув’Ьщашемъ по адресу властей и крестьяне^ 
Обй стороны не правы; и тамъ и здкь  язычники, а не христне. И т$мъ и 
другимъ грозить кара Бож1я. Души ихъ сделаются добычей ада, а Гермашя 
будетъ уничтожена. Поэтому я съ добрымъ кам'Ьрешемъ сов^товалъ бы выбрать 
изъ среды дворянъ нкколькихъ графовъ и господь, отъ городовъ— нйсколькихъ 
сов'Ьтниковъ и обсудить и уладить д'Ьло мирнымъ путемъ. Вы, господа, должны 
оставить свое высоком^е; все равно, добровольно или н4тъ, вамъ придется 
разстаться съ нимъ, вамъ надо бы немного ограничить свою тирапш и свой 
гнетъ, чтобы бедные люди также получили достаточно воздуха и м-Ьста для 
жизни. Съ другой стороны крестьяне дали бы себя уговорить и отказались бы 
отъ н$которыхъ тезисовъ, предъявляющихъ слишкомъ болышя требовашя, такъ 
что дйло хоть и не было бы сделано по-христ1ански, но все-таки было бы ула
жено по законамъ человйческимъ. Итакъ, совесть моя спокойна, потому что я 
даль вамъ хриш анш й и братсшй сов'Ьтъ. Дай Богъ, чтобъ совгЬтъ этотъ по- 
могъ вамъ. Аминь».

Если бы тгЬ, кто предполагаетъ, что реформацш сделала сверхъестественна 
могучая личность Лютера, были правы, то это сочинеше должно было бы дать 
крестьянской войн'Ь совершенно другое направлеше. Фактически же оно не про
извело никакого впечатл'бшя. При первой же. своей попытка плыть противъ те- 
чешя, Лютеръ оказался безсильнымъ.

Но онъ былъ не изъ т4хъ, которые защищаютъ безнадежное д'Ьло, и ему 
не пришлось долго раздумывать, на чью сторону склониться. Его миролюбивый 
покровитель, курфюрстъ Фридрихъ, умиралъ. Онъ скончался 5 мая, и его м кто  
занялъ его братъ 1оаннъ, не хотйвпий даже и слышать о примиренш.

Кром’Ь того, князья повсюду соединялись, чтобы потопить возсташе кре- 
стьянъ въ ихъ крови. За последнюю неделю апреля военачальникъ швабскаго 
союза, Трухзесъ фонъ-Вальдбургъ, уже совсЬмъ почти подавилъ возсташе въ 
Швабш. Въ то же время ландграфу Филиппу удалось подавить возсташе въ 
Гессен^. Противъ тюрингенскихъ и- франконскихъ повстанцевъ собирались много
численный, хорошо обученный войска.

Впрочемъ, Лютеръ им4лъ еще и личный поводъ выступить противъ кре
стьяне Во второй половин'Ь апреля онъ предпринялъ агитащонное путешеств1е 
по Тюрингену, чтобы успокоить народъ. При этомъ Лютеръ сдйлалъ открыта, 
что онъ, считавпий себя идоломъ населешя, уже потерялъ всякое вл1яше на
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него. Теперь, съ характерной для него страстной злобой, Лютеръ набросился 
на бунтовщиковъ г). Еще недавно онъ говорилъ съ ними, какъ съ «господами 
и братьями», теперь же они превратились въ разбойниковъ, уогёцъ и б'Ьшеныхъ 
<юбакъ, которыхъ надо убивать. Признавъ сначала, что крестьянъ заставилъ 
подняться невыносимый гнетъ властей, онъ теперь, въ своемъ сочиненш «про- 
тивъ разбойниковъ и уб!йдъ крестьянъ», появившемся б мая, черезъ день посл4 
«смерти Фридриха, заявляетъ, что власти правы 2).

Въ этомъ сочиненш сказано, что крестьяне начали нападете, «однимъ 
словомъ, они творятъ д4ло д1авола, особенно же отличается а р х и д 1аволъ,  
царствуюшдй въ Мюльгаузешб и учиняющШ только разбой, убШства и кровопро
литие. О немъ, именно, Христосъ (Еван. 1оанна, 8) и сказалъ, что онъ убШца 
искони. Въ виду дМствШ крестьянъ онъ принужденъ писать иначе, ч$мъ въ 
«предыдущей книжечкй». Возсташе хуже, чймъ уб1йство: «поэтому всякШ, кто 
въ силахъ, долженъ помогать душить и резать явно и тайно, всятй долженъ 
думать, что нЪтъ ничего бол'Ье ядовитаго, вреднаго и д1авольскаго, ч'Ьмъ воз- 
ставпий челов'Ькъ. Онъ подобенъ бешеной собак'Ъ, которую надо убивать. Если 
ты не убьешь ее, то все равно она искусаетъ тебя и целую страну... Поэтому 
теперь нельзя дремать. Теперь не нужны терпите и милость, теперь время меча 
и гнева, а не милосерд1я». «Кто падаетъ, сражаясь за власти, тотъ будетъ 
мученикомъ передъ Господомъ... Умираюпце же на стороне крестьянъ обречены 
на вечныя муки ада... Теперь настали ташя странный времена, что князь лучше 
можетъ заслужить царств1е небесное кровопролшчемъ, ч’Ьмъ друпе молитвами... 
Пусть всякШ, кто въ силахъ, рйжетъ, бьетъ и душитъ. Если ты умрешь при 
этомъ —  благо тебе, ибо ты не можешь иметь более блаженной кончины, такъ 
какъ умрешь, слушаясь Божьяго слова и повелешя (Римл. 13) и служа делу 
любви (!!), для спасешя твоего ближняго отъ ада и отъ узъ д1авола» 3).

х) Протестантсюе историки, напр., Ранке, стараются уверить насъ, что упомя
нутое сочинеше Лютера о двенадцати тезисахъ появилось еще до возстатя, когда боль
шинство крестьянъ еще поднялось, т.-е. въ марте 1525 г. Его озлобили якобы ихъ на- 
■ СИЛ1Я въ апреле. Они-то будто бы послужили для него причиной перемены фронта. 
Фактически же это соч. вышло после 16 апреле (день сражешя при Вейнсберге), ве
роятно, около 20 того же месяца (сравн. Янсенъ, И, стр. 490; Лампрехтъ, У, I 
-стр. 345).

2) Спустя несколько недель после подавлешя тюрингенскаго возстатя, почтенный 
Мартинъ пошелъ еще дальше въ сочиненш, защищающемъ его манифестъ противъ кре- 
-стьянъ и носящемъ заглав1е: „Послате Каспару Мюллеру, канцлеру Мансфельда, о же
стокой книге противъ крестьянъ44. Предупредивъ, что порицающш его книгу „долженъ 
остерегаться, ибо въ душе такой человекъ — бунтовщикъ", Лютеръ нриписываетъ воз
сташе крестьянъ тому обстоятельству, что имъ жилось слишкомъ хорошо!  Война 
эта произошла по воле Бож1ей, „чтобы крестьяне поняли, что имъ жилось слишкомъ 
хор ош о  и что они сами не захотели жить мирно въ столь счастливые для нихъ дни,— 
чтобы они научились впредь благодарить Бога, если .имъ придется отдать одну корову 
для того, чтобы спокойно пользоваться другой... Народъ потерялъ всякш страхъ и со
весть; есяк1Й делалъ, что ему хотелось. Никто ничего не хотелъ давать, всякш пред- 
почиталъ кутить, пить, хорошо одЪваться и бездельничать, какъ будто все они были 
господами. Осла надо бить, а чернью надо управлять съ помощью силы44. Лютеръ, 
оочин. XIX, стр. 270, 272.

3) Лютеръ, соч. XIX, стр. 264, 267.
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«Служа делу любви», Лютеръ и въ частныхъ письмахъ, писанныхъ около 
того времени, высказывался въ томъ же духе *).

Уже позднее Лютъ хвастался, что онъ «въ возстанш убилъ всйхъ кре- 
стьянъ, ибо велйлъ ихъ умерщвлять. Вся ихъ кровь на мне». Однако въ этомъ 
случай матя велич1я заставила его принять на себя бблыпую вину, чймъ сле
довало на самомъ дйлй. Насколько его поведете въ крестьянской войне было 
характерно для него и для отношения между буржуазной и крестьянско-проле
тарской ересью, —  поэтому мы и остановились на немъ такъ подробно, —  на
столько же мало имйлъ онъ вл!яше на исходъ войны; насколько его призывы 
къ миролюбно были безполезны, настолько же было излишне съ его стороны 
возбуждеше князей къ безиощадной рйзвй крестьянъ. Это они производили и 
безъ него съ достаточной кровожадностью; делали это какъ противники Лютера, 
такъ и его последователи и притомъ въ братскомъ соглаш между собою. Пе
ре дъ лицомъ экснлуатируемыхъ прекратилась борьба эксплуататоровъ изъ-за до
бычи. Католики и протестанты действовали сообща для подавлешя бйднаго народа.

Въ начале мая «истинный протестантъ», ландграфъ Филиппъ ГессенскШ, 
соединилъ свои войска съ войсками ультра-католическаго герцога Георга саксон- 
скаго и нйсколькихъ более мелкихъ князей, для того, чтобы покончить съ тю- 
рингенскимъ возсташемъ. Немного спустя’ къ нимъ присоединился еще новый 
саксонскШ курфюрстъ 1оаннъ. Центромъ возсташя оказался Франкенгаузенъ ,  
городъ, известный своими соляными варницами, съ многочисленнымъ населешемъ, 
состоявшимъ изъ рабочихъ солеваренъ, и находивнпйся на разстоянш несколь- 
кихъ миль отъ мансфельдскихъ рудниковъ 2). Главный силы повстанцевъ собра
лись тамъ, а не въ укрепленномъ, хорошо снабженномъ оруж1емъ, Мюльгаузене 
или где-нибудь южнее, напр., въ Эрфурте или Эйзенахй, которые также были 
въ рукахъ бунтовщиковъ, и откуда легче было бы поддерживать сношешя съ 
возставшими въ Франконш.

Какъ повстанцамъ, такъ и князьямъ лагерь возле Франкентаузена казался 
самымъ важнымъ пунктомъ. Чтобы добраться до него, Филиппъ ГессенскШ пред- 
иринялъ совершенно неслыханное движете. Онъ пошелъ на Эйзенахъ и Ланген- 
зальцъ, оставивъ Мюльгаузенъ по левую, а Эрфуртъ по правую сторону, и про
ще л ъ между этими двумя, занятыми сильнымъ войскомъ городами прямо къ 
Франкенгаузену. Если это доказываетъ значете последняго, то фактъ, что Фи-

*) Такъ онъ писалъ 30 мая д-ру Рюлю, советнику ыансфельдскаго городского 
совета, что крестьянъ, безъ всякаго разговора, надо убивать: „Крестьянамъ желаютъ 
оказать милосерд1е. Если между ними находятся невинные — Богъ спасетъ ихъ, какъ 
Лота или 1ерем1ю. Если Онъ этого не сделаеть, то они, конечно, виновны... Мудредъ 
«казалъ: сПшз, опиз, еЬ ущ*а азшо (ослу нужны пища, тяжесть и бичъ). Крестьяне же 
глупы. Они не слушаются слова и безумствуютъ, поэтому они должны познакомиться съ 
У1г§а, т.-е. съ ружьями, и это будетъ по отношенш къ ниыъ справедливо. Мы должны 
молить за нихъ Бога, чтобы они повиновались; если они не сделаютъ этого, то мило- 
серд1е здйсь ни къ чему, пусть только пули жужжать надъ ихъ головами, иначе они 
•сами поступать въ тысячу разъ хуже... Во истину, кто виделъ Мюндера, тотъ можетъ 
сказать, что виделъ д1авола въ величайпгемъ гневе. О, Господи, если въ крестьянахъ 
явился такой духъ, то давно пора задушить ихъ, какъ бешеныхъ собакъ“ . Изъ всехъ 
•сочиненш Лютера того времени явствуетъ, что Мюндеръ казался ему самымъ опаснымъ 
изъ бунтовщиковъ. Таковымъ онъ и былъ въ Тюрингене.

2) Сарторхусъ, УегзисЬ ешег ОевсЫсЫю <1ез беиЪзсЬеп Ваиегпкпедез, Берлинъ, 
1795, стр. 319.



липпъ могъ сделать это движете, не подвергшись ни малейшей опасности или 
хотя бы непр1ятности со стороны Мюльгаузенцевъ и Эрфуртцевъ, ясно показы- 
ваетъ, какъ великъ былъ у повстанцевъ недостатокъ въ сплоченности и едино
душии, а также и въ опред'Ьленномъ плане.

Значеше Франкенгаузена мы мо.жемъ объяснить лишь близостью мансфельд- 
скихъ рудциковъ съ ихъ многочисленными, способными къ борьба рабочими. 
Если бы удалось поднять тамъ возсташе, то княжескимъ войскамъ пришлось бы 
выдержать жестокую борьбу.

Мюнцеръ также очень хорошо понималъ значеше Франкенгаузена и сде- 
лалъ все зависящее отъ него, чтобы направить туда со всйхъ сторонъ вей 
бывппя въ его распоряженш силы. Онъ писалъ также и Эрфуртцамъ, но они не 
двинулись. Даже Мюльгаузенцевъ онъ не могъ заставить пойти на помощь войску, 
стоявшему возле Франкенгаузена. Какое дело было м4щанамъ вольнаго им пер- 
скаго города до собравшихся тамъ крестьянъ? Превознесенный всеми за свою 
энергно Пфейферъ оставался въ бездёйствш. Мюнцеръ одинъ вышелъ со своими 
приверженцами, которыхъ было 300 челов'&къ. Съ болыпимъ трудомъ мюльгау- 
зенцы ссудили ему восемь пушекъ.

Не лучше обстояло дело и съ горнорабочими Мансфельда. Къ сожаленю 
у насъ совершенно нетъ подробныхъ изв'Ьсый о собьшяхъ въ Мавсфельде. Въ 
мансфельдской хронике Ш пан генбер га  (глава 362) г) мы нашли только сле
дующую заметку, которую Бирингенъ  въ своемъ «ВевсЪгеПэип^ йег М апз- 
М сИзсЬеп Вегргтегкз» (стр. 16) передаетъ еще короче: «крестьяне возстали 
также и въ графстве мансфельдскомъ. Графъ Альбрехтъ Мансфельдсшй очень 
затруднилъ ихъ движете, ибо онъ приложилъ все старатя и надавалъ  горно- 
рабочимъ  разныхъ  обещ аю й ,  чтобы удержать ихъ въ графстве и не дать 
имъ уйти въ лагерь къ возставшимъ крестьянамъ».

Это, повидимому, и удалось ему. Опасешя, высказанный Мюнцеромъ въ 
его вышеприведенномъ письме къ горнорабочимъ, что «глупые люди» могутъ 
согласиться «на обманный договоръ», были не напрасны. Масса горнорабочихъ 
успокоилась, какъ только ихъ требовашя были исполнены, и не заботилась больше 
о возставшихъ крестьянахъ. Отдельные же добровольцы или небольшие отряды 
попадали въ руки войска графа Альбрехта, занявшаго все дороги.

Оставалось еще одно: перенести возсташе въ самый Мансфельдъ и такимъ 
образомъ увлечь за собой горнорабочихъ. Но и этимъ средствомъ бунтовщики 
не воспользовались. Крестьяне, собравппеся возле Франкенгаузена, были настолько 
наивны, что вступили въ переговоры съ Альберхтомъ Мансфельдскимъ. Этотъ 
пройдоха оттягивалъ переговоры со дня на день, пока войска князей не очу
тились подъ Франкенгаузеномъ.

Сначала Альбрехтъ назначилъ свидаше съ крестьянами на 12 мая. Но 
онъ не явился, отговариваясь важными делами, и вызвалъ крестьянъ на сле
дующее воскресенье, 14 мая. «Между ткмъ Вогъ, —  разсказываетъ Лютеръ,—  
послалъ Томаса Мюнцера изъ Мюльгаузена въ Франкенгаузенъ» 2). Мюнцеръ тот- *)

*) Второе издаше, которымъ мы пользовались, носитъ заглав1е „ЗасЬзхзсЬе СЬго- 
ш са“ (Франкфуртъ-на-Майяе, 1535 г.), фактически же это не бол^е, какъ мансфельд- 
ская хроника.

2) Ужасная история и судъ Божш надъ Томасомъ Мюнцеромъ. Лютеръ, соч. XIX, 
стр. 288.
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часъ же заставилъ крестьянъ прервать переговоры съ графомъ, понявъ его на- 
мйретя, и употребилъ все усил!я, чтобы вызвать сражеше между ншгь и кре
стьянами до прихода князей. Мы разсматриваемъ какъ вызовъ безприм’Ьрно грубыя 
письма, которыя онъ писалъ тогда графу Мансфельдскому, письма эти понятны 
именно только какъ вызовъ. Циммерманъ  считаетъ ихъ продуктомъ отчаяшя 
Мюнцера, старавшагося обмануть самого себя, продуктомъ безум1я. Однако, распо- 
ряжешя Мюнцера указываютъ, что .разсудокъ его оставался совершенно яснымъ.

Альбрехту онъ писалъ: «Страхъ и трепетъ да охватятъ всякаго, кто де- 
лаетъ зло (Римл. 2, 9); мне жаль, что ты такъ сильно злоупотребляешь по- 
слашемъ Павла. Ты хочешь оправдать этимъ злодейство властей, подобно тому, 
какъ папа превратилъ Петра и Павла въ палачей. Разве ты думаешь, что Богъ 
не можетъ поднять свой неразумный народъ, дабы «свергнуть во гневе тирана» 
(1ос1я 13, 8)? Не о тебе ли и тебе подобныхъ мать 1исуса Христа говорила 
пророчествуя отъ Духа святого: «онъ свергнулъ могучихъ съ престола и возвы- 
силъ низкихъ, презираемыхъ тобою».

«Разве твоя лютеранская и виттенбергская размазня не научила тебя, о 
чемъ пророчествуетъ Езекшль въ 87 гл.? Не раскусилъ ты разве, водя ком
паний съ Мартиномъ, что тотъ же самый пророкъ говоритъ въ 39 главе, что 
Богъ требуетъ отъ всехъ птицъ поднебесвыхъ, чтобы оне клевали мясо князей, 
и отъ всехъ неразумныхъ зверей, чтобы они пили кровь богачей, какъ сказано 
въ Апокалипсисе 18 и 19. Неужели ты думаешь, что вы, тираны, ближе къ 
Богу, чемъ Его народъ? Ты хочешь, прикрываясь именемъ Христа, быть языч- 
никомъ и прятаться за Павла. Но знай, что тебя поймутъ, и сообразуйся съ 
этимъ.

«Если ты хочешь признать (Даншлъ, 7), что Богъ далъ власть народу, 
если ты явишься предъ нами и изменишь свои убеждешя, то мы охотно при- 
мемъ тебя и будемъ считать тебя наравне со всеми прочими братьями. Если же 
нетъ, —  такъ мы не посмотримъ на твою глупую, кривую рожу и будемъ бо
роться противъ тебя, какъ противъ злейшаго врага христанской веры. Прими 
это къ свйдйшю и руководству.

«Писано въ Франкенгаузене, въ пятницу, 12 мая 1525 года.
Томасъ Мюнцеръ съ мечемъ Гедеона».

Еще гораздо более «грубое и дерзкое письмо», какъ выражается Ш тро-  
бель (стр. 99), Мюнцеръ написалъ въ тотъ же день графу Эрнсту  М анс
фельдскому, занимавшему въ это время крепость Гельдрувгенъ, вблизи Фран- 
кенгаузена. Этотъ крепшй опорный пунктъ Мансфельда предполагалось взять 
прежде всего. Мюнцеръ пишетъ графу: «Несчастный... ты долженъ покаяться 
и сделать это, какъ сказано въ первомъ посланш Петра, 3. Ты, ручаюсь тебе, 
можешь безопасно явиться къ намъ, чтобы высказать свое убеждеше. Это обе
щано тебе на собранш всей общины; ты долженъ извиниться въ своемъ явномъ 
злодействе и указать, кто довелъ тебя до того, что ты, въ ущербъ всемъ хри- 
стаанамъ, прикрываясь хрисшнскимъ именемъ, хочешь быть такимъ язычникомъ- 
злодеемъ. Если ты не явишься и не исполнишь возложеннаго на тебя, то я 
буду кричать на весь м1ръ, что все братья могутъ съ спокойнымъ сердцемъ 
итти на борьбу. Тогда тебя станутъ преследовать и уничтожать. Если ты не 
смиришься предъ малыми сими, то я скажу тебе: вечный живой Богъ повелелъ 
свергнуть тебя съ престола данною намъ влаетш, ибо ты не принесешь пользы

ИСТО Р1Я С0Ц 1АЛИ 8М А В Ъ  Ы О Н О ГРА ФТЯХЪ , I .  18
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христианству. Ты вредное оруд1е противъ друзей Божьихъ. О теб'Ь и о тебе по- 
добныхъ Богъ сказалъ, что гнездо твое должно быть вырвано и уничтожено. 
Мы требуемъ о тв е та  еще сегодня. Если ты его не дашь, мы нападемъ на 
тебя во имя Бога брани. Мы немедленно сд’блаемъ то, что повел'Ьлъ намъ Богъ, 
делай же и ты все, что можешь. Я  кончаю».

Графы Мансфельдше не поддались однако на вызовъ Мюнцера; Мюнцеръ же 
чувствовалъ себя слишкомъ слабымъ, чтобы перейти къ наступательнымъ дей- 
ствгямъ, а быть можетъ и крестьяне не желали этого.

Скоро сделалось уже слишкомъ поздно переходить въ наступлеше. 12 мая 
Мюнцеръ пришелъ въ Франкенгаузенъ, 14 туда явились герцогъ Генрихъ Браун- 
швейгшй и ландграфъ Филиппъ ГессенскШ; 15 же прибылъ герцогъ Георгъ 
СаксонскШ со своимъ войскомъ.

Теперь судьба бунтовщиковъ, собравшихся возле Франкенгаузена, была 
решена, а вместе съ нею и исходъ тюрингенскаго возсташя. На одной стороне 
было 8 тысячъ недисциплинированныхъ, плохо вооруженныхъ крестьянъ, почти 
не шмеющихъ артилл<фш; на другой же стороне было приблизительно столько же 
хорошо вооруженныхъ и обученныхъ воиновъ съ многочисленной артиллер1ей.

Битва при Франкенгаузене описывается обыкновенно по разсказу Меланх- 
тона. По его словамъ сначала якобы Мюнцеръ держалъ прекрасную речь къ 
крестьянамъ, потомъ ландграфъ ГессенскШ сказалъ еще более прекрасную речь 
своему войску, которое перешло зат4мъ къ наступлений... А эти бедные люди 
стояли и пели: «Ныне мы просимъ св. Духа...» словно помешанные,  и не 
делали  попытки  ни бежать ,  ни защищаться .  Мноие утешались также 
великимъ обещашемъ Томаса, что Богъ окажетъ имъ съ небесъ помощь, ибо 
Томасъ сказалъ имъ, что онъ уловитъ все пули врага въ свой рукавъ». Когда 
чудо не совершилось, а, напротивъ, солдаты ожесточенно набросились на нихъ, 
обманутые крестьяне обратились въ бегство и были избиты массами. Удиви
тельная битва!

Неужели же Мюнцеръ и крестьяне, действительно, были такими, един
ственными въ своемъ роде, дураками?

Разсмотримъ прежде всего речи. Речь Мюнцера совсемъ не въ его стиле. 
Въ ней много совершенно не свойственнаго ему паеоса. Но при ближайшемъ 
разсмотренш речь ландграфа кажется еще более странною. Это просто ответъ 
на речь Мюнцера, какъ будто ландграфъ слышалъ последнюю и возражалъ по 
лунктамъ на выставленный ею обвинен1я. Сравнимъ, наир.,

М ю н ц е  ръ:

«Но что делаютъ наши князья? 
Они не заботятся объ управлении, не 
выслушиваютъ бедныхъ людей, не су- 
дятъ, не охраняютъ дорогъ, не пре- 
пятствуютъ убШствамъ и грабежу, не 
наказываютъ преступленШ и произ- • 
вола»... и т. д.

Л а н д г р а ф ъ :

«Ибо ложь и вымыселъ, что мы 
не заботимся о спокойствш страны, 
не заботимся о судахъ, не препят- 
ствуемъ убШствамъ и грабежамъ. Мы, 
по мере своихъ силъ, стараемся мирно 
управлять»... И т. д.

Чемъ ближе мы разсматриваемъ эти речи, темъ яснее становится, что 
оне въ действительности не были сказаны, а придуманы ученымъ «шульмей-
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стеромъ», по образцу речей государственные людей и полководцевъ, о кото- 
рыхъ намъ пов'Ьствуетъ Оукидидъ и Тигъ Лив1й. Это нс более, какъ ритори
ческое упражнеше, написанное съ совершенно определенной целью. Лекцш ланд
графа о нравственности и праве, о необходимости и полезности налоговъ и т. д., 
съ трогательнтлмъ заключешемъ, что дело идетъ о томъ, чтобы обезпечить бе
зопасность женамъ и детямъ, —  подобная речь не могла произвести ни малей- 
шаго впечатлешя на безнравственныхъ, собранныхъ со всехъ концовъ земли ланде- 
кнехтовъ. Но зато она должна была увеличить значеше ландграфа въ глазахъ 
образованная мещанства, для которая писалъ Меланхтонъ. Для последняя, а 
не для солдатъ предназначалась эта речь.

Съ другой стороны, речь Мюнцера составлена именно такъ, чтобы выста
вить его въ смешномъ виде. Мелавхтоиъ заставляетъ его сказать въ конце речи: 
«не поддавайтесь страху слабой плоти и смело наступайте на враговъ. Вы не 
должны бояться пушекъ, ибо увидите, к а къ  я буду ловить в ъ р у к а в ъ в с е  
ядра, к оторая  оне будутъ бросать въ насъ» и т. д.

Такихъ абсурдовъ по практическимъ вопросамъ Мюнцеръ никогда не го- 
ворилъ въ своихъ сочинешяхъ; его мистицизмъ заключался лишь въ убежденш, 
что онъ имеетъ непосредствепныя сношешя съ Богомъ, и что его учете исхо
дить отъ Духа Вож1я. Мюнцеръ никогда и нигде не говорилъ, что онъ можетъ 
совершать чудеса. Мы поэтому, не колеблясь, пазовемъ эту речь наглой выдум
кой Меланхтона.

Кроме того, эта выдумка и неудачна. Настолько неудачна, что уже сто 
летъ тому назадъ, Ш тробель  нришелъ къ убежденш, что не Мюнцеръ, «а на
верное Меланхтонъ былъ авторомъ» речи (стр. 112). Несмотря на это, и до 
сихъ поръ некоторые авторы, напр. Янсенъ, пользуются ею для характеристики 
Мюнцера.

Циммерманъ также говорить въ одномъ примечанш (II, стр. 435): «что 
эта речь... есть дело рукъ Меланхтона,— вполне ясно; въ ней нетъ и тени мюн- 
церовскаго пр1ема». Но Циммерманъ  также, какъ и Штробель ,  предполагаетъ, 
что речь, действительно, была сказана и только въ извращенномъ виде передана 
Меланхтономъ.

Намъ даже и это кажется невероятнымъ; для разговоровъ слишкомъ мало 
<5ыло времени, если сражеше гало такъ. какъ описано въ сочинеши: «Полезный 
д1алогъ или разговоръ между мюнцеровскимъ фанатикомъ и набожнымъ еванге- 
ликомъ баварцемъ, касаюпцйся наказашя, которое понесли возставпие фанатики 
возле Франкенгаузена». Виттенбергъ 1525. Тамъ фанатикъ говорить: «Ну с к а 
жите, разве это честно со стороны кня зей  и господъ, что они обе 
щали намъ три часа на размышлеюе,  а не дали даже и четверти  
часа: какъ  только они переманили отъ насъ  на свою сторону графа 
Ш тольбергскаго  и нескольскихъ  дворянъ,  они т о т ч а с ъ ж е  направили  
оруД1Я и напали на насъ».

Это значить, что князья вели переговоры съ крестьянами, требовали ихъ 
подчинешя и дали три часа на размышлеше. Въ то же время они убедили дво
рянъ, находившихся въ крестьянскомъ войске, перейти къ нимъ и тотчасъ же, 
задолго до назначенная срока, напали на не ожидавшихъ этого крестьянъ и 
принялись резать ихъ.

Это было не особенно честно, и мы понимаемъ, почему Меланхтонъ ста
18*
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рался выдумать другую верст. Но между Л ж ъ) какъ последняя совершенно* 
безсмысленна, изложев1е дела въ д1алоге вполне соответствуем образу дгЬйств1я̂  
котораго князья въ то время, вообще, держались по отношешю къ крестьянами 
Несмотря на свое превосходство въ силахъ, они все-таки прибегали къ измене 
и вероломству, чтобы осилить крестьянъ. Это, а не безсмысленныя надежды по- 
следнихъ, что Мюнцеръ, действительно, будетъ ловить пули въ свои рукава, по
служило причиной того, что на стороне повстанцевъ было перебито огромное 
большинство: отъ 5 до 6 тысячъ человекъ изъ 8000! между темъ княжеское 
войско понесло совсемъ незначительный потери.

После победы войска вошли въ Франкенгаузенъ и, по свидетельству са
мого ландграфа Филиппа, «все находивпиеся въ городе мужчины были перебиты,, 
а все имущество разграблено».

Мюнцеръ, съ частью разбитой толпы, бежалъ въ городъ и преследуемый 
непр1ятельской конницей, бросился въ одинъ изъ первыхъ домовъ города. Здесь,, 
чтобы не быть узнаннымъ, онъ повязалъ голову платкомъ и легъ въ постель,, 
притворяясь больнымъ. Но хитрость его не удалась. Прищедппй въ этотъ домъ 
ландскнехтъ узналъ его по содержимому находившейся при немъ сумки. Его тотчасъ 
схватили и повели къ ландграфу Гессенскому и герцогу Георгу. «Когда его при
вели къ князьямъ, последше спросили его, зачемъ онъ вводилъ въ заблуждеше 
простой народъ? Онъ дерзко ответилъ, ч т о п о с т у п а л ъ  хорошо, желая  на
к а за т ь  князей».  Меланхтонъ, который передаетъ намъ это, забываетъ здесь, 
на минуту, что онъ всегда выст§влялъ Мюнцера какъ величайшаго труса.

Князья немедленно велели подвергнуть его пытке и наслаждались его му- 
чешями. Потомъ они подарили его, какъ часть добычи, графу Эрнсту Мансфельд- 
скому. Если его уже раньше «сильно пытали», то теперь, черезъ несколько» 
дней въ тюрьме, въ Гельдрунгене, «съ нимъ обошлись ужасно» (Циммерманъ)-

Тогда изъ него вымучили те признашя, протоколъ которыхъ мы уже не
сколько разъ цитировали. Онъ ни отъ чего не отрекался и относительно своего* 
тайнаго общества говорилъ лишь о такихъ вещахъ, которыя не могли никому 
вредить. Изъ членовъ этого общества, которыхъ онъ назвалъ, ни одинъ не былъ 
казненъ. Вероятно, онъ называлъ имена только техъ, которые уже пали.

Сражеше при Франкенгаузене надломило силу тюрингенскаго возсташя* 
Князьямъ оставалась только кровавая месть, которую они и выполнили чрезвы
чайно добросовестно.

Мансфельдскихъ горнорабочихъ покаместъ оставили въ покое. Князья были 
рады, что они не нарушали мира. Лишь въ следующемъ году, разсказываетъ 
намъ Ш пан ген бер гъ ,  «горнорабочихъ стали сильно донимать работой, на что* 
они очень жаловались», но не только не получили облегчешя, а, папротивъ, къ 
нимъ прислано было войско, которое «успокоило» ихъ. У нихъ отняли свободу 
слова и свободу собрашй.

Еще более пострадалъ Мюльгаузенъ, какъ бы за то, что въ решительную 
минуту покинулъ дело возсташя. Изъ Франкенгаузена союзные князья немедленно 
отправились въ Мюльгаузенъ. Напрасно городъ обращался за помощью къ по- 
встанцамъ Франкоши; франконцы поступили съ Мюльгаузеномъ такъ же, какъ 
этотъ последшй съ войскомъ подъ Франкенгаузеномъ. Среди недавно еще бунто- 
вавшихъ мещанъ имперскаго города быстро распространился страхъ, когда 19 мая 
началась осада. Пфейферъ увиделъ, что дело потеряно, и 24 мая тайно ушелъ
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изъ города съ 400 приверженцевъ, чтобы пробиться въ верхнюю Франкошю. Но 
конница князей настигла его и взяла въ шгЬнъ вместе съ 92 приверженцами.

Мюльгаузенъ сдался 25 мая, получивъ письменное обегцаше помиловашя. 
Последнее выразилось въ кавни ц'Ьлаго ряда гражданъ и въ разграбленш го
рода, терявшаго теперь свою независимость. Саксонше князья достигли резуль
тата, который они надеялись получить отъ возсташя въ Мюльгаузенъ, —  они 
сделались хозяевами города. Оба бунтовщика, которые помогли имъ въ этомъ 
дЪлЪ, были обезглавлены,— какъ Пфейферъ, такъ и Мюнцеръ, тоже приведенный 
въ Мюльгаузенъ.

Пфейферъ умеръ иепокорнымъ и нераскаяннымъ. Объ этомъ летописцы сви- 
дЪтельсвуютъ единогласно. Относительно же Мюнцера Меланхтонъ конечно утвер
ждает^ что онъ «обнаружилъ большое малодупле въ послЪдн1я свои минуты». 
Въ доказательство этого онъ разсказываетъ, что Мюнцеръ отъ страху не могъ 
проговорить ни слова, такъ что не въ состоянш былъ произнести символа веры, 
и Генриху Брауншвейгскому пришлось подсказывать ему слово за словомъ. Но 
вейчасъ же вслЪдъ за этимъ нашъ повествователь заставляетъ безмолвнаго отъ 
страха человЪка держать одну изъ тЪхъ прекрасныхъ речей, которыя такъ 
любилъ классически и риторически образованный «шульмейстеръ».

Друпе летописцы того времени ничего не говорятъ о малодушии Мюнцера 
(сравн. Циммерманъ, II, стр. 444). Существуетъ только еще одно свидетель
ство, кроме совершенно не имеющаго цены свидетельства Меланхтова, указываю
щее на уныш'е Мюнцера въ последше дни его жизни: это его письмо къ город
скому совету и общине въ Мюльгаузене, написанное 17 мая въ тюрьме въ 
Гальдрунгене. Въ немъ онъ убЪждаетъ ихъ не озлоблять властей, говорить, что 
смерть его заслужена и можетъ служить урокомъ для «неразумныхъ» (!); онъ 
проситъ далЪе не оставить его бедной жены, затЪмъ еще слЪдуетъ увещаше 
ни озлоблять властей желашемъ улучшить свое положеше, какъ они делали это 
раньше, оставить воз стаю е  и просить князей о помилованы .

Несомненно, въ этомъ письме обнаруживается малодушие. Мы не можемъ 
согласиться съ Циммерманомъ, который толкуетъ его въ более благопр1ятномъ 
смысле.

Но, спрашивается, подлинное ли это письмо? Оно написано не рукою Мюн
цера. Въ этомъ письме сказано, что онъ дик товалъ  его некоему Кристофу 
Лау. Почему же Мюнцеръ диктуетъ  его, почему не пишетъ самъ,  и 
кто былъ заинтересованъ въ томъ, чтобы оно дошло до Мюльгаузена? Не кто 
мной, какъ князья. Письмо написано 17, а 19 началась осада Мюльгаузена. 
Письмо должно было облегчить осаду, должно было вызвать упадокъ духа у 
осажденныхъ. Не напрашивается ли здесь предположено, что имя Мюнцера было 
употреблено князьями для одной изъ военныхъ хитростей, столь часто практи
ковавшихся въ ту эпоху?

Во всякомъ случае письмо, писанное не рукою Мюнцера, въ высшей сте
пени подозрительно и не можетъ служить подтверждешемъ разсказа Меланхтона.

Такимъ образомъ, мы считаемъ себя въ праве сказать, что о конце Мюн
цера ничего достоверно неизвестно, и разсказы о его малодушш голословны.

Для нашего оуждешя о Мювцере и его деле, конечно, совершенно не 
важно, владелъ ли онъ своими нервами до последняго момента или нетъ. Во- 
просъ интересенъ лишь потому, что характеризуетъ противниковъ Мюнцера.
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Физическая храбрость, также какъ и физическая сила или красота, отнюдь 
не свидетельствуем о нравствеиномъ совершенстве обладателя этихъ качества 
Но мы такъ уже созданы, что трусъ намъ несимпатиченъ за одно это каче- 
чество, такъ же какъ многимъ несимпатичны некрасивые и слабые люди. По
этому мы отлично нонимаемъ стремлеше Меланхтона непосредственно иосле борьбы 
унизить этого страшнаго противника его дела обвинешемъ въ трусости.

Но это обвинеше и поныне усердно повторяется, хотя для него нетъ ни
какой реальной почвы; иногда оно даже преувеличивается *).

И это отрадный признакъ. Сколько бы времени не прошло съ т'Ьхъ поръ, 
какъ Мюнцеръ пожертвовалъ жизнью для своего дела, это последнее —  дело 
пролетар1ата,— живо и страшно арагамъ, страшно еще больше, ч’Ьмъ во времена 
Мюнцера. Клеветы, который и доныне еще попы и профессора единодушно рас
пространяюсь о великомъ противник!} княжеской и буржуазной реформации, были 
бы бездельны, если бы направлялись только противъ мертваго человека, а не 
противъ живого коммунистическаго движения.

Но именно озлобленвыя нападки, которымъ Мюнцеръ подвергался больше, 
ч*Ьмъ всяюй другой коммуннистъ и револющонеръ его времени (анабаптисты въ 
Мюнстер!; появились позже), со стороны защитниковъ господствующихъ классовъ, 
начиная отъ Лютера и Меланхтона и до ыашихъ дней, —  именно эти нападки 
оказались наилучшимъ средствомъ сохранить въ народа память о немъ и не
угасающую симпатш къ нему.

Въ народной памяти Мюнцеръ былъ и остался доныне самымъ блестящимъ 
воплощешемъ револющоннаго, еретическаго коммунизма.

Г Л А В А  Д Е В Я Т А Я .

Анабаптисты.

I. Анабаптисты  п ер ед ъ  крестьянской войной.

Одинъ изъ центровъ коммунистическаго движешя въ эпоху германской ре
формами находился въ Сак сон 1и; другой такой же центръ существовалъ въ 
Швейцар]и ,  въ этомъ своеобразномъ конгломерат!} крестьянскихъ и городскихъ 
республикъ, сомкнувшихся вокругъ главной горной ц!;пи Альпъ для совместной 
защиты отъ общаго врага.
{ Уя е̂ въ конце XIII века горные округа Швицъ, .Ури и Унтервальденъ 
поднялись противъ эксплуатащи и гнета землевладельцевъ, особенно духовныхъ, 
р усилившагося дома Габсбурговъ. Благодаря ихъ способности къ борьбе и не-

2) Более всехъ, вероятно, отличился господинъ Зейдеманъ, который о поведе
нии Мюнцера после сражешя при Франкенгаузеие пишетъ: „онъ, быть-можетъ, одинъ 
изъ первыхъ бежалъ съ поля сражешя". Это „быть-можетъ" великолепно. Съ такою 
же достоверностью, конечно, можно было бы сказать: „быть-можетъ, одинъ изъ послед- 
нихъа, ибо у насъ нетъ никакихъ указанш на то, въ какой именно моментъ сражешя 
Мюнцеръ бежалъ отъ наступающихъ враговъ. Надо однако сознаться, что нашъ лите
ратурный Базилю былъ умеренъ, употребивъ свое „быть-можетъ"; въ сущности, онъ 
могъ бы также написать „быть-можетъ, первый44.
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доступности ихъ страны, борьба за свободу была успешна. Къ поб'Ьдоноснымъ 
кантонамъ въ Х1У в’Ьк'Ь примкнули сосйдше города, угрожаемые возникающимъ 
абсолготизмомъ такъ же, какъ южно-германше рейнсше города, которые вели 
тогда борьбу противъ подобнаго же врага. Но города швейцарскаго союза, бла
годаря союзу со старыми кантонами, достигли болыпаго успеха, ч'Ьмъ ихъ се
верные товарищи на Рейне. Въ борьбе Людвига Баварскаго противъ папства и 
Габсбурговъ швейцарцы были на стороне Людвига. Католическая реакщя при 
Карле 1У, отразившаяся такъ тяжело на немецкихъ городахъ, не коснулась 
свободы членовъ швейдарскаго союза. Въ Х У  веке они были уже настолько 
сильны, что могли перейти въ наступлеше, особенно противъ кровнаго врага 
своего— Габсбурговъ, и могли уже значительно расширить свои влад4шя завое- 
вашемъ или куплей.

Итакъ они сделались совершенно независимыми отъ Германской ииперш и 
сумели также ограничить папскую эксплуатации.

Это новое независимое государство не сделалось однако въ то время го- 
сударствомъ единымъ. Его скрепляло сознаше, что каждая изъ составныхъ его 
частей сама по себе безсильна въ сравненш съ гораздо более ея могуществен
ными князьями, но въ этомъ одномъ и заключалась, пожалуй, почти вся общность 
интересовъ между отдельными кантонами; въ то же время существовала резкая 
противоположность интересовъ экономически-отсталыхъ, крестьянскихъ старыхъ 
кантоновъ и богатыхъ, экономически-развитыхъ городовъ.

Эта противоположность интересовъ резко обнаружилась въ эпоху рефор
мами; старые кантоны не были заинтересованы въ ней, ибо папская эксплуа- 
тащя, вообще сильно ограниченная въ союзе, совсемъ почти не касалась этихъ 
бедныхъ округовъ. Зато они имели основательную причину быть въ хорошихъ 
отношен1яхъ съ католическими государствами, съ Франщей, Миланомъ, Венещей, 
съ папой, а также съ Габсбургами, ибо государства эти были главными потре
бителями единственнаго ценнаго товара, который могли тогда вынести на рынокъ 
швейцарше крестьяне и мелше дворяне, а именно ихъ воинственныхъ  сы
новей. Такъ называемая «Ке181аи{‘еп»— служба въ наемномъ войске, являлась 
главнымъ источникомъ доходовъ сельскаго населев1я Швейцарш, особенно гор- 
ныхъ кантоновъ. Примкнуть къ реформами значило бы разорвать сношешя съ 
католическими государствами, это же, въ свою очередь, означало прекращеше 
богатыхъ источниковъ доходовъ. Поэтому добрые крестьяне крепко держались 
веры отцовъ.

Иначе обстояло дело въ городахъ; городское мещанство не было заинте
ресовано въ наемной службе въ чужихъ войскахъ. Она была ему, напротивъ, 
непр1ятна, такъ какъ усиливала могущество враждебнаго ему дворянства и 
увеличивала способность къ сопротивлендо и самостоятельность низшихъ клас
сово которые это мещанство эксплуатировало. Ибо швейцарше наемники были 
большею частью не безродными пролетар1ями, а сыновьями крестьянъ, возвраща
вшимися по окончании службы домой.

Зато города имели полное основате относиться враждебно къ католи
честву. Хотя въ Швейцарш папская эксплуатащя была более ограничена, чемъ 
въ Гермаши, все-таки жадное папство въ богатыхъ городахъ гораздо больше 
цеплялось за свои права, чемъ въ бедныхъ, горныхъ округахъ. Но столь же- 
важнымъ, какъ антагонизмъ съ папствомъ, сделался антагонизмъ съ католи-
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ческими князьями, и прежде всего съ Габсбургами. Шшецкая реформащя 
была возсташемъ не только противъ папы, но и противъ императора, т.-е. 
противъ дома Габсбур говъ . Такъ на нее и смотрели въ Швейцарш.

Правда, для старыхъ кантоновъ домъ Габсбурговъ давно уже пересталъ 
быть «кровнымъ врагомъ»; они были уже слишкомъ сильны, чтобы этотъ кия- 
ж еш й  родъ могъ угрожать имъ, вражда же съ нимъ не могла принести ни
какой выгоды. Напротивъ, благодаря ей они потеряли бы плату своимъ наем- 
никамъ и деньги, которыми ихъ подкупали. Совс'Ьмъ иное было отношена) горо- 
довъ северной Швейцарш, находившихся на границе влад'Ьшй Габсбурговъ, 
Последнхе постоянно угрожали имъ, съ жадностью стремились овладеть ими, и 
такимъ образомъ находились въ постоянной вражде съ ними. Больше всйхъ 
зазнтересованъ былъ въ борьба съ Габсбургами Цюрихъ. Онъ сделался шоне- 
ромъ реформами въ Швейцарш, между тймъ какъ старые кантоны выступили на 
защиту католицизма: потомки Телля соединились для этой цели съ Габсбургомъ 
Фердинандомъ.

Какъ въ Германской имперш, такъ и въ Швейцарш реформащонное дви- 
;жеше вызвало движеше коммунистическое. Но услов1я въ Швейцарш были со- 
: всгЬмъ иныя, ч'Ьмъ въ Саксонш, и потому характеръ швейцарскаго коммунизма 
сильно отличался отъ саксонскаго.

Саксонстй коммунизмъ былъ моложе и находился подъ сильнымъ вл1я- 
шемъ таборитскихъ традищй, на Швейцарш же последшя оказали едва заметное 
вл1яше. Зато Швейцар1я давно уже подвергалась вл1яшю вальденсовъ и беггар- 
довъ, изъ которыхъ первые являлись изъ южной Францш и северной Италш, 
а вторые выходили изъ Нидерландовъ и распространялись по течение Рейна, 
чрезъ Кельнъ и Страсбургъ до Базеля.

Но въ то время, какъ табориты действовали насюйемъ, вальденсы всегда 
' были склонны къ миролюбш. Уже одно это различ1е должно было привести къ 

тому, что коммунисты въ Швейцарш чувствовали, думали и действовали иначе, 
чемъ въ Саксонш. Однако характеръ сощальнаго движешя въ какой-либо стране 
въ гораздо большей степени определяется особенностями ея сощальныхъ и полити- 
ческихъ условШ, нежели внесенными извне учешямп. Эти сощальныя и полити- 
чеш я услов1я въ Швейцарш во многомъ очень сильно отличались отъ саксон- 
скихъ. Въ Саксонш развиты были главнымъ образомъ горные промыслы, въ 
особенности добываше серебра. Промыслы эти способствовали возникновенш 
княжеской власти, но создали въ то же время, въ лице горнорабочихъ, сильный, 
своевольный, скученный большими массами пролетар1атъ, способствовали развитш 
товарнаго производства въ сельскомъ хозяйстве, усиливая въ то же время у 
землевладельцевъ жадность къ завладенш землею и до крайности обостряя всё 
сощальныя противоречия того времени.

Совсемъ иначе обстояло дело въ Швейцарш. Тамъ не было горнаго про
мысла, ее было поэтому и способнаго къ сопротивленш массоваго пролетар1ата. 
Сельское хозяйство было въ большинстве еще очень первобытно, земельный 

Iкоммунизмъ былъ еще очень силенъ, а абсолютизма не было и следа. Напротивъ, 
мы видимъ тамъ крестьяншя и городшя республики, крестьянскую и нещан- 

/ скую демократш, которая пока еще слаба, подвергается опасности извне и 
относится съ симпат1ей къ коммунизму, ближайгше враги котораго являются 
также и ея врагами.
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Все это усиливало миролюбивый тендеицш вальденсовъ и беггардовъ въ 
Швейцарш. Но благодаря т к ъ  же услов1ямъ движете было не настолько 
пролетарскимъ, какъ въ Саксонш, ибо классовый противореч1я не были еще 
обострены такъ, какъ въ последней. Число коммунистовъ изъ высшихъ клас- 
еовъ въ Саксонш, въ эпоху мюнцерова движешя, было очень незначительно- 
Это было, вероятно, одной изъ причинъ того, что Мюнцеръ такъ выделялся 
изъ безымянной массы, вынесшей его.впередъ и сделавшей его ужаснымъ, но 
не давшей никакихъ бойцовъ, которые были бы въ состояши закрепить свою 
личность и воспоминаше о ней въ литературе.

Среди швейцарскихъ и другихъ, находившихся подъ ихъ вл1яшемъ, комму
нистовъ, дело обстояло совс'Ьмъ иначе; между ними была масса людей образо- 
ваиныхъ, съ выдающимся сощальнымъ положешемъ. Здесь внимаше наше не 
останавливается на комъ-либо одномъ, напротивъ, можно потеряться предъ 
массой интересныхъ характеровъ, которые намъ здесь встречаются. Швейцарское 
движете было слабее, и его историческое значеше меньше, чемъ значеше 
саксонскаго движешя, но въ литературномъ отношенш оно интереснее и въ 
смысле интеллектуальномъ стоитъ выше.

Вотъ все, что мы считаемъ нужнымъ сказать для общей характеристики 
движешя.

Въ X IV  и X V  векахъ мы встречаемъ въ Швейцарш многочисленные 
следы вальденсовъ и беггардовъ, —  следы кровавые, —  казни последователей 
этихъ сектъ. Это были большею частью люди изъ. низшихъ классовъ: ремеслен
ники, крестьяне, пролетарш, проповедывавпие коммунизмъ на тайныхъ собра- 
шяхъ, какъ тайное учете. Рядомъ съ этимъ пролетарскимъ движешемъ въ на
чале X V I века возникло, очевидно, нечто въ роде коммунизма «салоннаго» въ 
гуманистическихъ кружкахъ.

Въ то время какъ Цюрихъ игралъ для Швейцарш роль Виттенберга, 
Базель сыгралъ для нея ту же роль, какую сыгралъ для Саксонш Эрфуртъ; 
онъ сделался въ Швейцарш главнымъ очагомъ гуманизма. • Въ Базеле соста
вился целый кружокъ свободомыслящихъ ученыхъ и художниковъ, центромъ 
котораго съ 1513 года былъ Эразмъ РоттердамскШ, закадычный другъ Томаса 
Мора и самый знаменитый изъ гуманпстовъ севера. Съ временными перерывами, 
когда онъ путешествовалъ въ Нидерланды, особенно въ Льежъ и друие города, 
онъ жилъ въ Базеле до самой смерти (1536 г.). Въ этомъ кружке обсуждались 
разнообразнейиия новыя идеи, вероятно также идеи появившихся позднее 
анабаптистовъ. На это указываетъ между прочимъ письмо Эколампад1уса, базель- 
скаго ученаго, съ которымъ мы уже знакомы. Въ 1524 году онъ, во время 
пребывашя Мюнцера на швейцарской границе, вошелъ съ последнимъ въ сно
шешя и предложилъ ему проповедывать народу. Впоследствш, правда, осто
рожный профессоръ отрицалъ всяшя подобный сношешя съ Мюнцеромъ; онъ, 
якобы, едва былъ знакомъ съ нимъ и узналъ его имя только будучи пригла- 
шенъ къ нему. Но Эколампад1усъ имелъ также сношешя и съ другими опасными 
людьми, такъ напр., съ магистромъ Гансомъ Денкомъ, сделавшимся впоследствш 
однимъ изъ наиболее выдающихся теоретиковъ анабаптизма. Эколампадгусъ, 
лекцш котораго Денкъ слушалъ, доставилъ ему въ 1523 году место ректора 
въ школе Зебальда, въ Нюрнберге. Но взгляды Денка вызвали тамъ неудо- 
вольств1С. У  него произошло столкповеше съ властями, и онъ долженъ былъ,
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какъ мы увидимъ ниже, оставить Нюрнбергъ. Эколампад]уса обвиняли въ томъ, 
нто онъ поддерживалъ взгляды Денка. Противъ этого обвинешя базельшй 
ученый защищался въ письме къ Нюрнбергскому патрицш Вилибальду Пиркгей- 
меру, еаписанномъ 25 апреля 1525 года. «Денкъ не отъ меня воспринялъ 
ядъ, если онъ вообще воспринялъ его отъ кого-нибудь... но лгЬтъ 10 назадъ 
(т.-е. въ 1515 году) по слухамъ, некоторые, весьма ученые люди въ т'Ьсномъ 
кружке говорили объ этомъ (о ереси, которую исповедывалъ Денкъ); отъ нихъ 
онъ, можетъ-быть, и узналъ ее» *).

Между «учеными людьми» собиравшимися тогда въ Базеле, мы находимъ 
многихъ, сделавшихся впоследствш главарями анабаптистовъ: въ 1521 и 1522го- 
дахъ сывъ цюрихскаго’ патрищя Конрадъ  Гребель былъ тамъ уже «необыкно- 
веннымъ знатокомъ Евангел1я». Тамъ часто бывалъ докторъ В а л та за р ъ  Губ- 
мейеръ изъ Вальдсгута; заИмъ къ этому кружку принадлежали еще: швабъ 
Вильгельм ъ  Рейблинъ, священникъ св. Альбана въ Базеле, У льрихъ  Г у г- 
вальдъ, базельшй профессоръ, который, какъ мы видели выше, вместе съ 
Эколамнад]усомъ предлагалъ Мюнцеру агитировать. Тамъ же мы находимъ 
Л ю двига Гецера, книготорговца Апдрея на Ш тю льцене, Симона Ш тумиф а 
и другихъ. Все они сделались впоследствш агитаторами анабаптистовъ.

Въ приводимомъ Келлеромъ длинномъ списке, изъ котораго мы беремъ 
эти имена, намъ еще кажутся достойными внимашя нидерландецъ  Роде, 
работавпий впоследствш на севере и привлекпий на сторону анабаптистовъ 
Юргена Вуленвебера, и рыцарь Де-Коктъ, представитель ю ж но-ф ранцузскихъ  
«братьевъ». Базельцы находились въ теснейшихъ сношешяхъ какъ съ югомъ, 
такъ и съ северомъ.

Кроме этихъ указашй, заимствованныхъ нами у Келлера, мы приведемъ 
еще тотъ фактъ, что коммунистическая утошя Томаса Мора, о которой мы еще 
будемъ говорить въ другомъ месте, именно въ Базеле больше всего обратила 
на себя внимашя.

Первое издаше написанной по-латыни «Утопш» появилось въ 1516 г. въ 
Льеже, подъ наблюдешемъ друга Мора, Эразма, находившагося въ томъ году 
какъ разъ въ Льеже. Въ 1518 году понадобилось второе издаше, и оно поя
вилось въ Базеле, у знаменитаго типографа Фробена. Изъ письма Беатуса 
Ргенануса къ Пиркгеймеру * 2) видно, какъ усердно обсуждалась тогда въ Базеле 
«Утошя».

Въ 1524 году появился первый немецкШ переводъ, и вообще первый 
переводъ «Утоши», также въ Базеле, изданный Клавд1емъ Канщункуля 3).

Было бы весьма важно доказать гипотезу Келлера, которую онъ излагаетъ 
въ своей, уже много разъ цитированной книге: « Б 1е КеГо гтайоп  ипй сПе 
аИегеп Ке1огтраг(;е1еп», а именно, что въ Базеле типографы были главными 
носителями вальденскихъ и беггардскихъ традищй и передали ихъ ученымъ.

Именно въ начале XV I века Базель сделался важнейшимъ центромъ 
типографскаго дела для всей области, где употреблялся немецкШ языкъ. На

*) Цитировано у Келлера „ГБе Ве&шпаЫоп44, 330.
2) Оно приведено въ моей книге: „ТЪотаз Моге шн! зе т е  ТЛор1е“, Штутгартъ, 

1888 г., стр. 265.
3) Въ конце книги стоитъ: „напечатана въ Базеле 1оанномъ .Бебел1ем ъ въ 

М1)ХХ1У году44. (1. с., стр. 256).
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ряду со всшрно-изв’Ьстнымъ заведев1емъ Фробева, котораго мы уже называла 
тамъ возникли типографш Амандера, Петри, Генгенбаха, Кратавдера, Капито и 
пр. Типографы въ Базеле играли выдающуюся роль; они находились въ самомъ 
шбсномъ общенш съ художниками и учеными этого города. Келлеръ указываешь 
на слова Лорка (въ сочиненш последняго «НапйЪисЬ йег СгезсЫсЪйе йег 
ВисМ ги скегкип з!» ): «Редко наука, искусство и техника действовали такъ 
дружно въ одномъ направленш». Но Келлеръ отыскалъ также целый рядъ 
сношешй типографовъ, особенно базельскихъ, съ вальденсами и беггардами. 
Особенно достойно внимашя то обстоятельство, что все немецше переводы 
библ1и, иоявивнпеся въ печати раньше перевода Лютера, одинаковы. Все они 
сходны съ иемецкимъ переводомъ XIV  века, и Келлеръ убедительно доказы- 
ваетъ, что этотъ переводъ сделанъ вальденсами. Тотъ же нереводъ употреблялся 
у анабаптистовъ и ихъ преемниковъ меннонитовъ (по существу это была всегда 
одна и та же библ!я; различ1е существовало лишь въ наречш).

Фактъ, что типографы воспроизводили всегда исключительно вальденсклй 
переводъ, действительно даешь основаше предполагать, что вальденсшя традицш 
были очень распространены и очень жизненны среди нихъ.

Въ этомъ н*тъ ничего невероятна™. Правда, коммунистическихъ симпат18> 
на который указываешь склонность типографовъ къ вальденсамъ, мы не можемъ 
объяснить особеннымъ положешемъ ихъ класса. Типографы, стояшде такъ близка 
къ художникамъ и ученымъ, вербовавниеся отчасти изъ ихъ среды, еще более, 
чемъ обыкновенные ремесленники, являлись привилегированнымъ классомъ, не 
заинтересованнымъ во всеобщемъ уравненш. Въ крайнемъ случае можно бы 
сказать, что типографы, въ качестве интеллигентныхъ наемныхъ рабочихъ, т.-е. 
людей эксплуатируемых^ скорее могли выставлять коммунистичесюе идеалы* 
чемъ друие образованные классы того времени: духовенство, профессора и 
юристы, спещальная деятельность и интересы которыхъ были гораздо теснен 
связаны съ сохранешемъ существующихъ классовыхъ различШ. Но коммунисти- 
чеш я  симпатш типографовъ объясняются гораздо проще, если пойти обратнымъ 
путемъ: легче найти мостъ отъ коммунизма къ печатному делу, чемъ отъ 
последняго къ первому.

Мы раньше уже часто имели случай указывать, насколько коммунисты 
интересовались хорошимъ народнымъ образовашемъ. Интересъ этотъ, можно про
следить, начиная отъ вальденсовъ. Онъ повелъ къ тому, что коммунисты ревностна 
ухватилась за новое средство воспроизводить въ массовыхъ количествахъ писаша 
и распространять его въ народе.

Мы знаемъ, что «братья совместной жизни» занимались, главнымъ обра- 
зомъ, перепиской и распространешемъ книгъ. Когда появилось книгопечаташе* 
они были въ числе первыхъ занявшихся нмъ и основавшихъ типографш; первая 
типограф1я была основана въ Мар1ентале возле Гейзенгейма въ Рейнскомъ 
округе (чуть ли не въ 1468 году, но во всякомъ случае раньше 1474). За нею 
вскоре последовали мноия друия. Одинъ изъ первыхъ выдающихся парижскихъ 
типографовъ, Ьдокусъ Вад1усъ Асцензхусъ, былъ ученикомъ братской школы *).

Мы уже упоминали о томъ, какъ усердно занимались книгонечаташемь 
богемсюе братья (стр. 206).

*) Ульмаиъ, „КеГогшаЬогеп уог йег Ке1огтаНопи, II, стр. 189.
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Мюндеръ въ годы своихъ странствовашй, повидимому также «примкеулъ 
къ типографамъ въ качестве ученаго помощника» (Зейдеманъ). Въ Алыптэте 
онъ содержалъ собственнаго типографа, и среди нюрнбергскихъ типографскихъ 
подмастерШ у него были последователи.

Упомянутый выше анабаптисъ Гансъ Денкъ съ особеннымъ удовольств!емъ 
работалъ въ типограф1яхъ, сначала въ Базеле, въ заведенш Кратандера, а 
потомъ въ заведенш Курт. Въ 1525 году, после изгнашя изъ Нюрнберга, 
онъ работалъ въ Санъ-Галлене.

Не подлежитъ сомневдо, что коммунисты очень интересовались тинограф- 
скимъ деломъ и доставляли ему массу работниковъ; однако мы не решаемся 
сказать объ этомъ что-нибудь боле определенное.

Вполне осветить мракъ неизвестности, окружаюшдй возникновете секты 
анабаптистовъ или вернее ея связь съ прежними коммунистическими сектами, 
до сихъ поръ все еще невозможно. Новая секта явно обнаружилась лишь въ 
Цюрихе въ эпоху реформацш Цвингли .

Лютеранская реформащя началась борьбою противъ одного изъ наиболее 
действительныхъ средствъ перетаскивать деньги изъ Германш въ Италш, борьбою 
противъ индульгенщй. Цвингли же началъ свою реформащонную деятельность 
(сначала, съ 1506 по 1516 годъ онъ былъ священникомъ въ Гларусе, съ 1516 
по 1519 священниковъ въ Эйнзидельне, а затемъ въ Цюрихе), борьбою со 
средствомъ, помогавшимъ переводить папш я деньги въ Жвейцарно, т.-е. съ 
наемничествомъ. Лютеръ выступилъ въ качестве богослова, Цвингли въ качестве 
политика. Первыя его нападки были направлены не противъ католическихъ 
догматовъ, но противъ соседнихъ крупныхъ католическихъ династй, Валуа и 
Габсбурговъ; еще въ 1519 году Цвингли былъ на такомъ хорошемъ счету у 
курш, что когда онъ заболелъ чумою, напшй легатъ поспешно послалъ къ 
нему своего лейбъ-медика. Лишь когда волны германской реформацш достигли 
Швейцарш и привели ее въ движете, лишь тогда борьба съ католическими 
державами превратилась въ борьбу съ католицизмомъ (1522 г.). Но разъ ступивъ 
на этотъ путь, цюрихцы быстро и безъ особенныхъ затруднен^ продолжали 
идти по немъ.

«Лишь въ 1528 г. —  говорить Вегелинъ— вдругъ происходить церковная 
реформащя. Цвингли безъ особенной подготовки развилъ въ заключительныхъ 
речахъ перваго, происходившаго въ январе 1528 года въ Цюрихе диспута, 
полную программу всей своей реформы. Въ этомъ онъ былъ совсемъ не похожъ 
на Лютера, который въ своихъ 95 знаменитыхъ тезисахъ въ сущности только 
повторяетъ 95 разъ одно и то же, т.-е. оправдаше посредствомъ веры, ибо онъ 
ж заботился-то единственно объ этомъ. Лютеръ пришелъ къ реформе шагъ за 
шагомъ, его толкало къ ней противодешуше католической 1ерарх1и, а въ ясномъ 
уме Цвингли все здаше реформацш вырисовалось уже въ 1523 году и было 
изложено имъ въ 65 «заключительныхъ речахъ» (тезисахъ), который если не 
по внешнему действш, то по научному значенш далеко превосходятъ лютеровы 
тезисы.

«Следуюпие три года представляютъ целый рядъ трхумфовъ: одинъ за 
другимъ быстро следуютъ разрывы съ церковными властями, сначала съ Кон- 
етанцемъ, а затемъ и съ Римомъ, упразднеше монастырей, духовенства, обм1р-
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щеше всей церковной власти, упразднеше икоеъ *) и обедни. Все это соста
вляешь одно связное, замкнутое целое, и можно сказать, что въ 1525 г. ре
формами въ Цюрихе была блестяще закончена какъ въ городе, такъ и во 
всемъ кантоне» 2).

Но хотя Цвингли и превосходишь Лютера по ясности и последовательности, 
все-таки въ одномъ отношенш цвинппанское реформащонное движен1е шло темъ же 
путемъ, что и лютеранское. Какъ последнее, такъ и первое сначала основыва
лось на совместной деятельности всехъ  недовольныхъ церковно классовъ. Но 
въ первомъ, какъ и въ последнему после совместной борьбы, начался расколъ. 
Каждое изъ объединившихся направлен^ или классовъ старалось использовать 
победу въ своихъ интересахъ. Вождь движешя, реформаторъ, который до шЬхъ 
поръ поддерживался всеми этими парйями, долженъ былъ принять сторону одной 
изъ нихъ, долженъ былъ обратиться противъ части своихъ прежнихъ помощни- 
ковъ. Это особенность всехъ револющонныхъ движешй, возникшихъ путемъ сов- 
местпаго действ1я различныхъ классовъ съ противоположными интересами. Вик- 
лефа постигла въ этомъ случае та же участь, что и Лютера, а Гусу пришлось бы 
испытать то же самое, если бы онъ дожилъ до возпикновешя секты таборитовъ. 
Лютеръ отличался только быстротою, съ которою въ немъ совершился перево
роту недостаткомъ фактическихъ мотивовъ для иоследняго и озлоблев1ему сь 
какимъ онъ нападалъ на своихъ вчерашнихъ «милыхъ братьевъ».

Когда въ Цюрихе произошелъ конфликтъ съ господствующей церковью* 
тамошше коммунисты-сектанты не считали более нужнымъ сохранять свою тайну. 
Уже весной 1522 года власти заметили, что въ Цюрихе существуетъ школа, 
еретикову организащя, въ которой работаешь въ качестве учителя книгопро- 
давецъ Андрей на Штюльцене, прежде принадлежавши! къ базельскому кружку. 
Между членами ея мы находимъ щорихскаго гражданина Клауса Готтивгера, 
ткача Лоренца Гохрютинера, булочника Генриха Аберли и портного Ганса Окен? 
фуса,, все это впоследствш анабаптисты. Въ 1522 г. общество еще не подвер
галось преследованзямъ; напротивъ, мы видимъ Готтингера и его товарищей въ 
самыхъ дружескихъ отношен!яхъ съ Цвингли.

*) При этомъ въ Цюриху а позднее и въ Базеле были уничтожены мнойя произ- 
ведешя искусства. Вандализмъ, приписываемый въ настоящее время сощалъ-демокра- 
тамъ, практиковался тогда часто буржуазными реформаторами, не вызывая порицатя 
даже со стороны Эразма. Его это напротивъ забавляло. Когда базельцы сожгли свои 
иконы на двенадцати болыпихъ кострахъ, Эразмъ писалъ Пиркгеймеру, что удивляется, 
какъ святые перенесли это безропотно.

Янсенъ ,  съ возмущешемъ указываетъ на то, какъ выгодно было уничтожеше 
иконъ для гражданскихъ властей: „въ сокровищнице о д н о й т о л ь к о  церкви (большого 
собора), которою завладелъ 2 октября 1525 года городской советъ (Цюриха\ находи
лись между прочимъ 4 серебряныхъ бюста мучениковъ Цюриха, 4 драгоцённыхъ креста, 
4 тяжелыя богатейппя дароносицы, изображеше Марш изъ чистаго золота, весившее 
60 фунтовъ и т. дЛ  „Золотыя, художественныя изображешя весили более ц е н т н е р а ,  
серебряныя— не с кал ьк о ц ен т н е ро в  ъ. Все они были разбиты и переплавлены въ мо- 
нету“. (СгезсЫсЫе (1ез йеиЪзсЬеп Уо1кез 1П, стр. 82, 83). Въ своемъ негодованш Янсенъ 
совсемъ не замкчаетъ, какъ хорошо онъ иллюстрируешь эксплуатацию, дававшую, като
лической церкви возможность накоплять татя  сокровища, кроме не малой массы того, 
что она потребляла.

а) Сал. Вегелинъ, „ТЛйсЬ речь, сказанная въ 1884 году на юбилее
Цвингли. Цюрнхъ, 1884 г. стр. 3 и 4.
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Осенью 1522 года Конрадъ Гребель вернулся изъ Базеля вь Цюрихъ и 
немедленно примкнулъ къ «школе еретиковъ». Происходя изъ богатой и неза
висимой семьи, онъ учился въ Вене и Париж!;, прюбрелъ себ'Ь славу ученаго, 
но сильно повредилъ здоровье разгульной студенческой жизнью. ВслгЬдств1е этого 
у него произошелъ разладъ съ родителями, который еще усилился благодаря 
тайному браку, заключенному имъ противъ ихъ воли. Его матер1альное поло- 
жете сильно страдало отъ этого.

Вернувшись въ Цюрихъ, Гребель съ энтуз1азмомъ примкнулъ къ церков
ному движение, сделался однимъ изъ «братьевъ», но остался въ наилучшихъ 
отношенгяхъ съ Цвингли.

За нимъ последовали мноие товарищи изъ базельскаго кружка, такъ какъ 
имъ казалось, что въ Цюрихе открывается более широкое поле деятельности. 
Вильгельмъ Рейблинъ оставилъ свой приходъ въ Базеле и получилъ таковой же 
въ Витиконе; Симонъ Штумпфъ сделался священникомъ въ Тенге, возле Цю
риха. Въ 1523 году мы находимъ въ Цюрихе также Людвига Гетцера, моло
дого ученаго священника изъ Тургау, также жившаго прежде въ Базеле.

Къ пришедшимъ извне присоединились многочисленные прозелиты изъ са- 
маго города. Наиболее выдающимся изъ нихъ былъ Ф еликсъ  М анцъ, полу
чивший филологическое образоваше и вскоре, на-ряду съ Гребелемъ, ставший въ 
первыхъ рядахъ «спиритуаловъ», какъ называли себя сначала цюрихше «братья». 
Собрашя общины происходили обыкновенно у матери. Феликса.

Община росла и стала сознавать свою силу; Цвингли заигрывалъ съ нею. 
Теперь уже надо было толкать ее впередъ по пути сощальныхъ реформъ. Изъ-за 
этого дело дошло до конфликта, который обострялся все более и более. Братья 
требовали уничтожешя церковныхъ налоговъ и десятины; Цвингли не разъ вы- 
ражалъ свое соглаше съ ними въ этомъ вопросе, но теперь онъ испугался своихъ 
союзниковъ; 22 шня 1523 года велишй советъ определенно высказался противъ 
уничтожешя церковной десятины, и реформаторъ понялъ этотъ намекъ. Спустя 
три дня онъ прочелъ въ соборе проповедь, въ которой становился на точку 
зрешя совета. Этимъ онъ уже показалъ, что не желаетъ итти дальше объ руку 
съ братьями.

Однако последше не считали борьбу оконченною и предложили Цвингли 
организовать церковь независимо отъ государства. Ответомъ на это осенью яви
лось учреждев1е го сударственной  церкви, благодаря чему решете всехъ 
церковныхъ воиросовъ было передано великому совету, т.-е. господствующимъ 
классамъ.

Вегелинъ пишетъ объ этомъ: «Цвингли въ полномъ согласш со светскими 
властями создалъ государственную церковь, стесняющую слободу релипи еще 
гораздо сильнее, чемъ это было при католическомъ режиме. Не подлежитъ со- 
мненно. что въ начале X V I века можно было верить и не верить во что угодно, 
надо было только согласиться кой-какъ подчиняться католическимъ обрядамъ и 
п л а ти ть  свящ енникам ъ  пошлины; тогда никто не спрашивалъ о внутрен- 
немъ убежденш. Реформированная церковь выставила противоположный, не 
столько безнравственный, сколько неразумный принципъ: ты въ душе долженъ 
быть моихъ убеждешй» 1).

Ь . с. стр. 8.
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Это установлеше было пощечиной для «спиритуаловъ». Они начали борьбу 
нротивъ папской церкви не для того, чтобы сделать изъ нея безвольное оруд!е 
власти въ рукахъ имущихъ классовъ. Борьба между ними и Цвингли сделалась 
теперь ожесточенной; но между т4мъ какъ «спиритуалы* боролись только сло- 
вомъ, Цвингли им'Ьлъ въ своемъ распоряженш всю государственную власть и 
усердно пользовался ею. Уже въ концё 1523 года дело дошло до арестовъ и 
высылокъ братьевъ. Такъ, напр., въ декабре этого года былъ высланъ Симонъ 
Штумпфъ.

Преследовала* эти не испугали братьевъ, они только усилили ихъ рев
ность и увеличили сплоченность. Секта быстро распространялась въ городе и въ 
деревняхъ. Изгнанники распространили учете въ соседше кантоны, где оно скоро 
привилось. Но въ то же время братья стали резче отделяться отъ прочей массы 
населешя. Ихъ главною особенностью являлось отрицаше крещ ею я  детей .

Въ такомъ положена засталъ ихъ 1525 годъ.

II. У ч е т е  ан а ба п ти сто в ъ .

Въ 1525 году теоретики анабаптизма еще не высказывались, ихъ разсу- 
ждешя касались главнымъ образомъ богословскаго обосновашя и развития ихъ 
учета. Последнее въ главныхъ чертахъ уже съ достаточной ясностью прояви
лось въ начале крестьянской войны 1). Намъ кажется, что удобнее всего изло
жить это учете здесь, прежде чеиъ приступать къ разсказу о судьбе секты.

Изследователю учешя анабаптистовъ прежде всего бросается въ глаза 
сильное различ1е во мнешяхъ между ними. Себатанъ Франкъ, хорошо знавппй 
и понимавший ихъ, симпатизируетъ имъ во многомъ, хотя и относится къ нимъ 
скептически и со страхомъ. Онъ разсказываетъ о нихъ въ своей хронике, по
явившейся въ 1531 году,- «хотя все вообще секты имеютъ внутреншя подраз- 
делешя, но баптисты особенно не согласны въ мнешяхъ между собою, такъ что 
я даже не могу сказать о нихъ ничего точнаго и определенная» 2).

*) Городской советь назначилъ слЪдствхе надъ „еретической школой44, которую 
Андрей на Штюльцене содержалъ уже въ 1522 году въ Цюрихе. При допросе неко
торые изъ участниковъ собрашя сказали, что Андрей „ссылался на проповедь самого 
Цвингли, когда лоучалъ, что замужняя женщина, хвастающаяся своей набожностью, не 
лучше, чемъ презираемая имъ проститутка, если последняя сознаетъ свой трехъ лередъ 
Господомъ. Они говорили далее, что ГПтюльдеръ сравнивалъ скупость и отдачу дохо- 
довъ на откупъ, и вообще всякое накоплеше светскими и духовными излишнихъ бо- 
гатствъ „для того, чтобы какъ можно лучше и обильнее кормить и холить свои туши44,— 
все это онъ сравнивалъ съ воровствомъ, ес^и последнее делается изъ бедности. Штюль- 
деръ хоть и не требуетъ, чтобы ростовщикъ шелъ ни, виселиду какъ воръ, но, по его 
мненш, согласно евангельскому учешю, нетъ никакой разницы между первымъ и вто- 
рвмъ. Более того: богачъ, отнимающий у беднаго домъ, дворъ, поле, лугъ и все иму
щество, предъ лидомъ Господа Бога хуже, чемъ воръ и убшца. Андрей выступалъ глав
нымъ образомъ прртивъ войны, считая ее грехомъ. Кто, имея надежду на отцовское 
имущество и наследство идетъ въ наемное войско и убиваетъ тамъ честныхъ людей, 
тотъ нередъ Богомъ и по евангельскому учешю уподобляется убшце44 (Эгли, „Б1е Ъ й -  

псЬег Шейегкаи&г гиг КеГогтаиопзгеК44. Составлено по источникамъ государствен
н ая  архива, Цюрихъ, 1878, стр. 15, 16).

2) „СЬготса, ^еуЙтсЪ. уш! ЫЬе1 уоп апЪе&уп Ызз т п  <Изз <*е§ещуагН$ 
Ж )Х Х Х 1 заг44. Страсбурга, 1531, стр. 445.
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Булингеръ тоже говоритъ въ своемъ сочиненш противъ анабаптистовъ: 
«иные думаютъ, что невозможно точно описать все подразделетя, противопо
ложный мнетя и вредныя и отвратительныя секты или скопища у анабапти
стовъ; действительно верно, что между ними можно найти лишь немногихъ, со- 
гласныхъ между собою, —  у каждаго изъ нихъ своя тайна, т.-е. собственная 
фантаз1я». Поэтому онъ и не хочетъ описывать все ихъ секты и «выдумки 
каждаго сумасброда* отдельно, а желаетъ описать лишь важнейпия направлея1я 
между ними *).

Разнообраз1е мнешй и разъединенность не являются ..особенностью только 
баптистовъ. Мы уже встречали это явлеше у вальденсовъ, беггардовъ и табо- 
ритовъ. Отчасти оно является результатомъ ихъ большой терпимости въ делахъ 
веры, приводившей къ тому, что, напр., въ Таборе различный секты мирно жили 
вместе, отчасти же следств1емъ того обстоятельства, что секты эти лишь редко 
достигали прочной открытой организаций. Поэтому поняйе объ анабаптисте оста
лось такимъ же неопределеннымъ, какъ, напр., теперь въ Россш поняйе о «ни
гилисте». Летописцы причисляютъ къ анабаптистамъ самыя различныя секты. 
Съ другой стороны, вполне естественно, что каждое революцшное, а следова
тельно критическое движете относится критически не только ко всему внеш
нему М1ру, но и къ своему внутреннему содержанш. Поэтому въ начале, пока 
у него нетъ твердой почвы подъ ногами и оно идетъ ощупью, всякое револю
щонное движете склонно къ расколамъ; анабаптисты же— по крайней мере въ 
Германш —  не переходили этой стадш.

Булингеръ описываетъ различныя направлетя среди анабаптистовъ более 
подробно, но и въ более враждебномъ тоне, чемъ Франкъ. Мы будемъ придер
живаться последняго и сообщимъ здесь некоторые отрывки изъ его сочиневШ.

«Одни,— говоритъ онъ,— празднуютъ воскресете, друйе нетъ. Некоторые 
изъ нихъ имеютъ правила, касаюпцяся особенностей въ одежде и пище и па 
внешности стараются отделиться отъ другихъ людей, но 'такихъ немного. Друйе же 
приспособляются къ обстоятельствами Некоторые учатъ, что они не могутъ гре
шить», «бблыпая часть проповедуетъ крестъ», делаютъ себе «божество' изъ 
страданШ». Некоторые проповедуютъ и терпятъ за это муки, некоторые ду
маютъ, что настало время молчать, друйе страдаютъ экстазомъ и пророчествуютъ. 
«Иные очень большое значете приписываютъ видетямъ и снамъ, друйе же ста- 
вятъ ихъ ни во что. Последн1е придерживаются буквы писатя». Мнойе не при- 
даютъ значетя ни проноведямъ, ни книгамъ.

«Мнойе постоянно молчатъ и имеютъ множество правилъ, касающихся 
внешности... одежды, волосъ, еды и разговоровъ; ихъ называютъ молчаливыми 
братьями». Друйе же держатся полной свободы въ этихъ вещахъ.

Одни придаютъ много значетя пясанш, друйе только непосредственному 
откровенно Божш. Последте полагаютъ, что можно сделаться верующимъ и 
получить спасете безъ помощи писатя. «Почти все считаютъ детей чистыми й 
невинными, а первородный трехъ— грехомъ неважнымъ, какъ л  детей, такъ и 
у взрослыхъ».

«Иные проводятъ время почти исключительно въ молитвахъ и этими по
стоянными молитвами хотятъ избавиться отъ всякаго несчасйя, какъ будто Богу

*) „Л^ейегНшГег", стр. 17.
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оказывается особенная услуга, когда мы постоянно молимся и утомляемъ языкъ, 
вместо того, чтобы утомлять самихъ себя. Последн1е хотятъ также, чтобы люди 
противъ всякаго зла боролись только молитвою, и не позволяютъ своимъ посл4- 
дователямъ носить оруж1е, чтобы они всегда оставались спокойными и чтобы 
нельзя было обвиаить ихъ въ мстительности. Иные держатся другого мн'Ьшя, и 
можно сказать, что почти' у каждаго есть что-нибудь свое особенное, такъ что* 
врядъ ли можно найти между ними двухъ людей совершенно одинаковыхъ взгля- 
довъ. Сходны они только въ притворной любви другъ къ другу. Они ежедневно 
ставятъ на очередь столько различныхъ глупыхъ и праздныхъ вопросовъ, что 
описать ихъ учете во всйхъ подробностяхъ совершенно невозможно. •

«Мнопе думаютъ, что для насъ лучше было бы встретить подобныхъ 
людей на небесахъ или въ республике  Платона, чймъ на земле».

Мнопе между ними имйютъ хил1астичесшя вйровашя; они полагаютъ, что 
«праведные, усоппие во Христе, мирно возстанутъ и въ течете тысячи л4тъ 
будутъ править здесь на земле, совестно съ Христомъ; иные же думаютъ, что 
править они будутъ в'Ьчно и полагаютъ, что Царств1е Христово будетъ на земле, 
какъ буквально говорятъ пророки, какъ это понималъ Лактанщй и поныне еще 
думаютъ евреи». Иные уже провидятъ приближен1е Страшнаго Суда и роздали 
свое имущество; некоторые ненавидятъ иконы, друпе же не смущаясь ходятъ 
ВЪ ЦерКОВЬ И СЛушаЮТЪ Об'бДНЮ, И Т; д.

Вей эти различ1я имйютъ значеше второстепенное, они касаются внеш
ности и даже просто зависятъ отъ различтя въ темпераменте и склонностяхъ, 
что можно сказать, напр., о различномъ отношенш къ откровешямъ и снамъ. 
Кроме того, слйдуетъ принять во внимаше некоторые, существующее у нихъ 
тактичеше вопросы, им4юпце впрочемъ, меньшее значеше.

Однако, во многихъ важныхъ, принцишальныхъ вопросахъ также не было 
иолнаго соглашя между анабаптистами.

Въ числе этихъ вопросовъ былъ прежде всего основной вопросъ о соб
ственности .

«Иные,— говоритъ Франкъ,— считаютъ себя самихъ святыми и чистыми. Они 
отделяются отъ другихъ и все имущ ество у нихъ общее. Никто не считаетъ 
чего либо своимъ, и всякая собственность признается у нихъ грехомъ.

«Друпе считаютъ имущество,общимъ лишь,въ.такой мере, чтобы не давать 
другъ другу нуждаться. Не то, чтобы одинъ владйлъ имуществомъ другого, а 
просто въ ^ужде каждый можетъ пользоваться имуществомъ остальныхъ, и ни
кто нГдблжёнъ ничего скрывать отъ другихъ, но держать домъ всегда откры
тыми ДающШ долженъ всегда давать охотно, берущШ же долженъ брать уме
ренно, по возможности щадить своего брата и не становиться ему въ тягость. 
Но во всемъ этомъ очень много лицемер1я, безчестности и. «анашйства», что 
сами братья отлично сознаютъ.

«Во многихъ местностяхъ, напр. въ Аустерлице въ Моравш, у анабапти- 
стовъ есть экономы, ключники, и у вейхъ имеются обпця кладовыя, изъ которыхъ 
каждому надо давать необходимое. Но вопросъ —  делается ли это и дается ли 
каждому по справедливости. Те, что держатся такого порядка, считаютъ другихъ 
братьевъ, какъ находящихся на неправомъ пути, отлученными, и въ ихъ общи- 
нахъ отлучаютъ такъ часто, что почти каждая отлучаетъ друпя общины, не во 
всемъ съ нею согласный.

И С Т О П И  СОЦ1АДИЯМА НЪ М О Н О Г Р А Ф Ш Х Ъ . I. 19
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«Друйе баптисты не считаютъ необходимостью описанную выше общность 
имущества и находятъ слишкомъ самонад'Ьянеымъ, что тЬ (друйе) называютъ 

■ себя совершенными хрисйанами и презираютъ другихъ. Люди этого направлешя 
работаютъ каждый для себя, но интересуются другими, помогаютъ и (по-моему)

' лицемерно подаютъ другъ другу руки. Впрочемъ, высказывая это мнМ е, я не 
. хочу оскорблять т^ху кто искренно поступаетъ такъ».

У  анабаптистовъ, след., мы видимъ два направлешя, также какъ у та- 
боритовъ и богемскихъ братьевъ (и у первыхъ хрисйанъ). Одно бол*Ье строгое, 
желающее последовательно проводить на практике полный коммунизму упразд
няющее всякую частную собственность и содержащее всехъ изъ общей «кладовой». 
Наряду съ этимъ существуетъ более умеренное, признающее частную собствен
ность и требующее только, чФобуею владели, «какъ бы не владея». Появле- 
ше этихъ двухъ направлешй либо одновременно, либо одно за другимъ, не есть 

-случайный, но напротивъ, типичный процессу наступают® въ коммунистическомъ 
движенш съ естественной необходимое™, пока это движете не иереходитъ за 
пределы своей древне*хрисйанской основы.

Съ вопросомъ о собственности тесно связанъ вопросъ о форме брака. 
Въ этомъ вопросе анабаптисты также были несогласны, какъ и выше упомяну
тые ихъ предшественники.

Мнойе, говоритъ Франку учили, что не следуетъ жить въ одной семье 
съ людьми иной веры, благодаря этому мнойя семьи распались. Друйе ана
баптисты говорятъ противъ этого.

Мнойе изъ нихъ сочли своимъ долгомъ оставить домъ и семью, по при
меру апостоловъ 1). Но мнойе также проповедывали противъ этого.

«Между ними образовалась секта, которая хочетъ, чтобы женщины при
надлежали всему какъ и прочее. Но секта эта была вскоре затерта и уничто
жена другими братьями. Мнойе обвиняли Гута и Гецера въ принадлежности къ 
этой секте; если это правда, то они понесли должное наказаще».

Мы уже знакомы съ Людвигомъ Гецеромъ изъ Тургау; онъ принадлежалъ 
къ наиболее смелымъ мыслителямъ своей партш не только въ вопросе брака, 
но былъ также однимъ изъ баптистовъ отрицавшихъ божественность Христа, 
считавшихъ Христа лишь примеромъ и учителемъ, а не «кумиромъ». Въ 1529 году 
Гецеръ былъ казненъ въ Констанце за «нарушеше брака». Было ли къ этому 
причастно его учете и насколько, —  мы не знаемъ. «Онъ былъ близокъ съ 
Духомъ Божшмъ, о чемъ свидетельствуетъ его писате, —  говорится въ одной

1 *) Петръ сказалъ: Вотъ мы все оставили и пошли за тобою; онъ же (Христосъ) 
отвЪчалъ имъ: истинно говорю ваыъ, что нЪтъ никого, кто оставилъ бы домъ или ро
дителей, или братьевъ, или сестеръ, или жену, или детей своихъ, ради Царств1я Бож1я, 
и кто не иолучилъ бы за это сторицею въ нынешней жизни и животъ вечный въ бу
дущей (Лука, 18, 28, 30). Корнел1усъ даетъ намъ примеръ того, какъ иногда, действо
вало это приглашеше разрушать семью: „Ночью крестьянинъ Гансъ Беръ въ Альтенъ- 
Эрлангене поднялся со своей постели и сталъ собирать одежду и утварь. „Куда ты идешь?" 
спросила его жена. Онъ ответилъ: „я не знаю этого, это знаетъ Богъ". Она умоляла 
его остаться, „что я сделала тебе дурного? останься и помоги мне воспитывать моихъ 
маленькихъ детей". „Дорогая жена", ответилъ онъ, „не мешай мне земными делами. 
Богъ благословить тебя; я же уйду, чтобы узнать волю Господа". (Корнел1усъ, „Оге- 
зсЫсМе йез Мйпз^епзсБеп Аийигз", II, стр. 49.
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моравской «хронике» анабаптистовъ. Въ Констанце онъ написалъ следующее 
стихи о божеств!;:

1сЪ Ып а11ет (1ег Стой,
Оег оКпе НИР А11ез егзсЪа^еп ЬаЪ,
Кгадз! Ии, ш е у!е1 ИосЬ т е т е г  зет?
1 сЬ Ып’з а 11 е 1 п те1 п ег  зеп 1 пИ йгец 
8ад’ аш-Ь ИаЬе1 оЫГ аИеп ЛУоп,
ЛУе153 д 1 а и  аисЬ у о п  ке1пег Регзои 
1сЬ Ып апсЬ \уес1ег сИезз посЬ Иаз,
"\Ует 1с1Гз пН зад, Нег те^зз пП \уаз“ *).

{Я  одинъ вечный Богъ, создавний все безъ посторонней помощи; если ты спро
сишь, с к о л ь к о  насъ, то Я  отвечу, что Я  одинъ, а не трое.

Я  долженъ сказать, кроме того, что ничего не знаю о какомъ-то  
л и д ’Ь; Я  не то, не другое, кто именно Я , — это знаетъ лишь тотъ, кому Я
это скажу).

Гансъ Гутъ изъ Франконш былъ книгопродавцемъ и ревностнымъ привер- 
жендемъ Мюндера (который самъ и не думалъ проповедовать общности женъ). 
После усмирен1я крестьянскаго возсташя въ Тюрингене, онъ примкнулъ къ южно- 
германскимъ анабаптистамъ.

Тенденцш, въ которыхъ обвиняютъ его и Рецера, напоминаютъ тенденцш 
адамитовъ въ Вогемш и «братьевъ и сестеръ свободнаго духа». Замечательно, 
что Вулингеръ говорить о секте «свободныхъ братьевъ» между баптистами, кото
рая не только по имени, но и по идее отличается болыпимъ сходствомъ съ 
«братьями свободнаго духа». Мы не можемъ решить, основывается ли это сход
ство на традицш, или же здесь опять одинаковыя обстоятельства совершенно 
самостоятельно, безъ всякой связи съ предшествующими обстоятельствами, вызвали 
одинаковыя явлешя.

«Свободные братья, —  говорить Вулингеръ, —  которыхъ почти все друце 
баптисты называютъ грубыми, дикими братьями, которыхъ они порицаютъ и отъ 
сношешй съ которыми отказываются,— эти братья являются восьмою сектой въ 
ордене баптистовъ. Съ самаго возникновешя баптизма ихъ немало встречалось 
въ различныхъ местностяхъ, въ особенности въ горной стране (Цюриха). Бап
тисты понимали хришанскую свободу въ физическомъ смысле; они хотели быть 
свободными отъ всякихъ законовъ, потому что, по ихъ словамъ, Христосъ сделалъ 
ихъ свободными. Поэтому они полагали, что по справедливости они не обязаны 
платить ни налоговъ, ни десятинъ, не обязаны исполнять барщину и обязанности 
крепостныхъ. Некоторые изъ нихъ, желавние быть более скромными, проповеды- 
вали, что хотя они по справедливости и не обязаны исполнять всего этого, но 
все-таки надо это делать для язычниковъ, чтобы те не жаловались на нихъ и 
не поносили ихъ ученья. Но крепостничества но должно быть более среди 
хришанъ. Некоторые изъ этихъ свободныхъ братьевъ, народъ отчаянный, убе
дили легковерныхъ женщинъ, что оне могутъ достигнуть блаженства, лишьг 
потерявъ свою честь. Для этого они богохульственно злоупотребляли словами! 
Господа: кто не потеряетъ и не отдастъ всего, что любить, тотъ не достиг-. 
нетъ блаженства. Отсюда они выводятъ, что ради Христа надо потерпеть все-

г) I. Бекъ, „Б 1е ОезсЫсЫзЪисЬег с!ег \\71е<1ег*аиГег ш  ОезЪеггешЬ-ХТпдагп". 
В'Ьна 1883 г., стр. 34.
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во зм о ж н ы й  страдашя и всевозможный позоръ. Христосъ также сказалъ, что 
мытари и блудницы въ царствш небесномъ будутъ стоять превыше праведныхъ. 
Поэтому женщины должны сделаться блудницами и потерять свою честь; тогда 
въ небесахъ оне будутъ стоять превыше благочестивыхъ. Друпе поступали ни
сколько хитрее: они учили, что какъ все вещи, такъ и жены должны быть 
общими. Некоторые говорили, что, перекрестившись, они родились вновь и не 
могутъ уже грешить; грешить можетъ и хочетъ только ихъ плоть. И подъ при- 
крыыемъ разныхъ уловокъ и ложнаго прим-бнетя отвратительныхъ измышлешй 
происходилъ страшный развратъ и излишества. Они обо всемъ могли сказать, 
что это воля Отца (Бога). И тогда между многими распутными людьми стали 
заключаться духовные браки. Женщинъ убедили, что, живя со своими мужьями, 
оне тяжело гр'Ьшатъ, ибо посл'Ьдше еще не перекрещены, а потому еще языч
ники. А съ ними, съ баптистами, оне не грешатъ, такъ какъ между ними су
ществуем духовный бракъ» х).

Намъ, къ сожаленио, не удалось найти другихъ современныхъ свид'Ьтельствъ. 
о свободныхъ братьяхъ. Полемическая статья Булингера небезпристрастный и не
достоверный источникъ, но въ самыхъ существенныхъ пунктахъ мы все же мо- 
жемъ считать его описаше свободныхъ братьевъ вернымъ, именно въ т^хъ 
пунктахъ, ’въ которыхъ они сходны съ братьями и сестрами свободнаго духа, 
т.-е. въ «свободной любви», въ «коммунистическомъ анархизме», въ ихъ без
грешности, ибо все, что они делаютъ, делается согласно воле Бож1ей.

Какъ относительно собственности и брака, такъ и въ своихъ отношешяхъ 
къ государству, къ общественной власти, анабаптисты не были вполне согласны 
между собою. Въ одномъ они, правда, сходились, именно въ томъ, что надо̂  
иметь какъ можно меньше сношешй съ государственной властью. Они не хотели 
знать ея, но въ то же время отрицали насильственное возмущеше противъ вея 
и проповедовали долгъ терпеливаго повиновешя. Они хотели избавиться отъ. 
«рабскаго подчинешя государству», игнорируя самое государство.

Они учатъ, по словамъ Франка, что надо терпеть нашше и не требовать 
обратно отнятаго. Хришанинъ не долженъ занимать никакой должности, «но 
долженъ иметь ни крепостныхъ, ни какихъ-либо иныхъ слугъ, не долженъ 

"воевать и поднимать руку на кого бы то ни было». Богъ мститъ за себя самъ.
Некоторые изъ нихъ требуютъ уничтожешя присяги. «Хришанинъ не 

долженъ быть членомъ правительства, которое имеетъ право приговаривать къ 
смерти и вести войну». Иные оправдываютъ по крайней мере необходимую само
защиту. «Но все они единогласно учатъ повиновенш властямъ во всемъ, что 
не противно Богу, проповедуютъ отдавать пошлины и налоги, а если потребуютъ, 
то не только верхнюю одежду, но и рубашку. Они говорятъ, что готовы пре
терпеть насил1е и повиноваться даже тиранамъ... Сколько я ни спрашивалъ объ 
этомъ, мне всегда давали такой ответъ и прибавляли, что живутъ для терпе- 
шя и страдавШ ради Христа, а не для борьбы. Ибо евангел1е учитъ и желаетъ, 
чтобы его защищали и подкрепляли его истину не кулакомъ, какъ думаютъ 
крестьяне, но страдашями и смертью... Вотъ почему, на мой Взглядъ, совсемъ 
нечего бояться съ ихъ стороны возсташя. /Саволъ, любящШ убШство и охотна 
купаюгщйся въ крови, внушаетъ многимъ безумное желаше мучить бедныхъ

^'„^ейегШиГег44, стр. 32
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людей... Такъ какъ бунта нетъ, т о  н и к о г о  и з ъ  н и х ъ  не сл'Ьдуетъ мучить по1 
одному только подозр'Ьнш. Если бы я былъ папой, императоромъ или самимъ 
турецкимъ султаномъ, я бы боялся возм ущ еш я  съ ихъ стороны  меньше, 
ч4мъ со стороны  в се хъ  другихъ» .

Это была та решающая особенность, которая отделяла Мюнцера и боль
шинство н'Ьмецкихъ коммунистовъ, до крестьянской войны, отъ дюрихскихъ 
«братьевъ», хотя въ другихъ отношешяхъ они были весьма близки. Сохранилось 
письмо къ Мюнцеру, написанное 5 сентября 1524 г. уже известными намъ 
Гребелемъ, Манцомъ, Андреемъ Штюльцеромъ, Гансомъ Окенфусомъ, Генрихомъ 
Аберли и другими. Они заявляюсь, что во многомъ согласны съ нимъ, и при
бавляюсь: «ты вместе съ Карлынтадтомъ считаешься у насъ чистейшимъ вест- 
никомъ и проповедвикомъ чистейшаго слова Вож1*я». Они очень рады, «что на- • 
шли человека, который одного мнешя съ ними»; его «книжечки» «сверхъ всякой 
меры научили и укрепили насъ, нищихъ духомъ»; но Мюнцеръ кажется имъ не
достаточно радикальнымъ въ своемъ учеши и они увещеваюсь его. «Ты серьезно 
долженъ бы стараться безъ страха проповедовать только божественный слова, 
установлять только божественные обычаи... Все же человечесшя намерешя, слова, 
обычаи и желашя, также какъ и свои собственные, ты долженъ отрицать, не
навидеть и проклинать». Они выетупаютъ противъ его немецкаго богослужешя, 
которому, по ихъ мневш, еще слишкомъ далеко до апостольской простоты. Не 
нравится имъ также, что онъ поставилъ въ церкви доски (иконы?), и что онъ 
сторонникъ насильственныхъ действШ. Кто не хочетъ верить и противодействуетъ 
слову Вожио, «того... надо не убивать, но считать какъ бы язычникомъ или 
мытаремъ и оставить въ покое. Евангел1е и исповедующихъ его не надо защи
щать мечомъ, и сами они также не должны защищаться. А мы слышали отъ 
нашихъ братьевъ, что ты держишься именно такого мнешя. Истинно веруюпце 
христпе  должны быть овцами между волками, овцами для заклашя. Они должны 
быть окрещены страхомъ и нуждою, горемъ и преследсвашями, страдашями и 
смертью. Они должны, быть испытаны въ этомъ и могутъ достигнуть отчизны 
вечнаго покоя укрощешемъ не плоти, но духа. Они не пользуются мечомъ и не 
воюютъ, ибо убШство совершенно отрицается ими».

Къ письму приложенъ постскриптумъ: братья только что узнали о «письме 
и позорной книжонке» Лютера, въ которой онъ приглашаетъ князей положить 
конецъ мюнцеровой агитацш. «Брать Гуйуфена (Лютеръ) пишетъ, что ты про- 
поведовалъ противъ князей, что вы противъ нихъ действовали насшпемъ. Если 
это правда... то я заклинаю тебя благомъ всехъ насъ навсегда оставить это и 
всяшя подобный намерешя, тогда ты сделаешся чистымъ, ты, которы й  во 
всемъ другом ъ  (т.-е. исключая обедню, «доски» и насильственный действ1я) 
нравиш ься  намъ въ нем ецкой  и во в сехъ  вообще земляхъ  больше, 
чем ъ  кто  бы то ни было другой . Если ты попадется въ руки Лютера и 
герцоговъ, то откажись отъ упомянутыхъ выше иунктовъ, другихъ же держись 
геройски» 1).

Получилъ ли Мюнцеръ это письмо и какой ответь далъ на него,— мы этого

*) Это письмо на оригинальномъ наречш напечатано у Корнелгуса, 1. с., III 
стр. 240 и след. Прплож. 1. Оригиналъ находится въ городской библютеке въ Санъ- 
Галлене.
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не знаемъ. Вскоре после того, какъ оно было написано, мы видимъ Мюнцера 
на границе Швейцарш, где опъ вступилъ въ сношешя съ швейцарскими ана
баптистами. Каковы были эти сношешя,— о томъ существуютъ лишь нредположе- 
шя, но что относительно насильственыхъ действШ не произошло соглашешя,— объ 
этомъ свид'Ьтельствуютъ собьшя, совершивппяся после возвращешя Мюнцера въ 
Тюрингенъ.

Взглядъ на насильственный дМств1я им4лъ решающее значеше для ана- 
баптистовъ, такъ же какъ раньше для богемскихъ братьевъ. Это видно изъ того, 
что, несмотря на свою всегдашнюю терпимость и на ти, что въ своей среде они 
допускали самыя разнообразный направлешя, они все-таки всегда протестовали 
иротивъ причислешя Мюнцера къ своимъ единомышленникамъ. Они старались 
также держаться подальше отъ его сторонниковъ. Франкъ пов'Ьствуетъ: «говорятъ, 
что у Мюнцера есть еще (въ 1531 г.) большое число тайныхъ приверженцевъ 
и учениковъ въ ТюрингешЬ; они не баптисты  и мне достоверно известно, что 
самъ онъ также не принималъ вторичнаго крещев1я».

Последнее, правда, не можетъ служить доказательствомъ того, что Мюнцеръ 
не принадлежалъ къ баптистамъ; онъ, также какъ и последше, былъ противъ 
крещешя детей. Въ своей «протестами» онъ писалъ: во времена апостоловъ 
следили за темъ, чтобы врагъ не могъ мешать пшеницу съ плевелами, «поэтому 
въ ученики церкви, после долгаго испыташя, принимали только взрослы хъ  
людей... Но я могу сказать, что никогда и нигде, ни единымъ (словомъ?) во 
всехъ книгахъ церковныхъ учителей, съ самаго начала ихъ появлешя, не гово
рится прямо и не намекается, въ чемъ состоитъ истинное крещеше. Я  прошу 
всехъ ученыхъ буквоедовъ показать мне, где въ св. писанш написано о томъ, 
что Христосъ или его апостолы крестили хотя бы одного малолетняго ребенка, 
или где установлено, чтобы мы крестили своихъ детей, какъ это делается 
теперь».

Но п р ак ти ко ва ть  вторичное крещеше щорихше братья начали только 
въ конце января или начале февраля 1555 года, въ то время когда Мюнцеръ, 
вероятно, уже отправился на родину для учашя въ великой револющонной 
борьбе и когда подобный мелочи сектантства должны были казаться ему очень 
незначительными.

Идея вторичнаго или поздняго крещешя не нова, она уже очень рано 
появилась у вальденсовъ; особенно же сильно она выразилась при возникновеши 
секты богемскихъ братьевъ. «Было бы лучше, по примеру древней церкви, кре
стить только взрослыхъ, которые уже могутъ подтвердить свою веру делами»,—  
говоритъ Петръ Хельчицшй. Онъ не отрицалъ крещев1я детей безусловно, но 
предпочиталъ крещеше взрослыхъ. Ь̂ огда въ 1407 году въ Лоте образовалась 
община богемскихъ братьевъ, то ихъ первымъ деломъ было вторичное крещеше, 
совершенное надъ всеми членами. Позднее крещеше сохранилось у нихъ до воз- 
никновешя секты анабаптистовъ. Тогда богемсше братья уже обуржуазились; они 
не хотели, чтобы ихъ смешивали съ сектой анабаптистовъ, носившей тотъ же 
характеръ, какой имели первоначально ученики Хельчицкаго. Крещеше взрос
лыхъ сделалось теперь опаснымъ символомъ, а потому въ богемской секте все 
более росла антипаш  къ нему. Наконецъ въ 1534 году, въ годъ Мюнстерскаго 
возсташя, крещеше взрослыхъ было совершенно упразднено соборомъ въ Юнг-

I
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бунцлау х). Такимъ образомъ лринцидъ, принятае котораго дало имя цюрихшшъ 
братьямъ, былъ не новы Непраязненное отношенае къ крещенаю детей было ло- 
гическимъ следстваемъ вражды съ господствующею церковью.

Пока католическая церковь на западе оставалась действительно «като
лическою» (саИаоИкоз по-гречески значить всеобщ^), крещенае тамъ означало 
просто принятае въ общину, и тогда крещенае новорожденныхъ не быле без* 
смыслицей. Дело приняло другой оборотъ, какъ только образовались оппози- 
щонныя еретическая партаи. оспаривавшая претензаю католической церкви, будто 
она охватываетъ все общество. Разъ на ряду съ нею образовались новыя цер
ковный общины, то понятно требованае, чтобы отдельный человекъ не делался 
противъ своей воли, благодаря случайности рожденая, членомъ какой-либо опре
деленной церкви, но чтобы ему было предоставлено выбрать ее, когда онъ бу- 
деть въ состоянаи обсудить свой выборъ.

Но не все протестантская секты сделали этотъ логическая выводъ. Про- 
тестантизмъ господствующихъ классовъ означалъ лишь стремлеше завоевать цер
ковь, какъ средство господства, и включить ее въ государство; церковь превра
тилась въ часть государства, въ государственную церковь. Государственная власть 
во вскхъ странахъ, где дело дошло до реформацш, определяла, къ какой церкви, 
къ какой «вере» должны были принадлежать граждане. Резче всего это вы
разилось позже въ монархической Германаи, где образовался принципы социз 
ге§ао, ещз геН^ао; где граждане тотчасъ же и безропотно должны были пере
менять веру, когда государь почему-либо менялъ ее, или когда онъ оставлялъ въ 
наследство, дарилъ, продавалъ, или вообще какимъ-либо способомъ передавалъ 
своихъ подданныхъ государю другой веры.

Въ демократическихъ протестантскихъ государствахъ государственная цер
ковь не привела къ такимъ абсурдныиъ последстваямъ, какъ въ монархическихъ; 
но въ первыхъ она появилась раньше, и прежде всего въ Цюрихе, где Цвингли, 
какъ мы уже видели, учредилъ государственную церковь въ 1523 году. Но съ 
учрежденаемъ государственной церкви несовместимо было крещенае взрослыхы 
Каждый человекъ отъ рожденая принадлежим къ известному государству, въ 
странахъ же, где есть государственная церковь,, онъ принадлежим также по 
рожденно къ известному вероисповеданаю. Позднее крещенае означало отрпцанае 
авторитета государства, отрицаше его права определять веронсповеданае своихъ 
подданныхъ. Цвингли, какъ правитель цюрихскаго государства, не могъ, конечно, 
признавать поздняго крещеная, хотя прежде, когда онъ былъ еще только идео- 
логомъ и находился въ опиозицш, онъ, по собственному его признанно, былъ 
сторонникомъ поздняго крещеная 1 2 *).

Напротивъ, «братья» темъ более вынуждены были настаивать на необхо
димости крещеная взрослыхъ и отрицать крещенае детей, какъ не имеющее силы 
и значетя, чемъ больше ихъ преследовали, чемъ более они чувствовали себя 
меньшинствомъ, отказавшимся отъ завоеваная государства, мевьшинствомъ, мо-

1) Гиндели, „ОезсЫсМе <1ег ВбЬппзсЪеп Вгй<1ега, I, стр. 36, 224.
2) Въ своемъ сочиненш „У о т  1аи1, у о т  тшйегй&и? шк! у о т  Кш<Иаи1“ (1825)

Цвингли говорить: „я тоже, нисколько л’Ьтъ назадъ, вналъ въ ту же ошибку, полагая^ 
что было бы гораздо лучше, если бы д&тей крестили, когда они выроетутъ4*. Подробнее
объ этомъ говорить I. Лозертъ: „Б г. В аШ тгаг НиЪше1ег ши! сНе Ап1ап§е <1ег \У1е- 
ЦегЧаиГе ш МаЬгеп44, Брюннъ, 1893 г., стр. 78.
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гущимъ придать себе значеше, лишь отделившись отъ массы народа и органи
зовавшись въ особую общину «святыхъ» и «избранниковъ». Эти две клички 
звучатъ очень высокомерно и все-таки оне только доказывали, что анабаптисты 
потеряли надежду составить когда-либо большинство. заселешя.

Такимъ образомъ, вопросъ о позднемъ крещенш или, какъ выражались его 
противники, о перекрещиванш, все более и более выступалъ на первый планъ. 
Крещеше не было истиннымъ поводомъ къ борьбе, также какъ не былъ имъ у 
гусситовъ вопросъ о причастш подъ двумя видами А). Но благодаря обстоятель- 
ствамъ вторичное крещеше здесь, какъ у гусситовъ чаша для м1рянъ, сдела
лось знаменемъ, вокругъ котораго собрались братья и по которому они узна
вали другъ друга, Отъ него они получили имя, подъ которымъ и существуютъ 
въ исторш 2).

III, У сп ехи  ан абап ти стов ъ  и конецъ ихъ с у щ е с т в о в а л и  въ Швейцарии.

Еще до начала крестьянской войны въ Германш дюрихскимъ анабапти- 
стамъ нанесенъ былъ решительный ударъ.

Подстрекаемые проповедниками, особенно Рейблиномъ, некоторые родители 
отказались крестить своихъ новорожденныхъ. Напрасно попы и члены совета 
старались убедить ихъ оставить это намереше. Тогда городской советъ издалъ 
18 января 1525 года законъ о крещенш детей и въ наказаше за несоблю- 
ден1е этого закона установилъ и згп аш е  изъ края. Спустя три дня качалось 
выполнеше постановлешя совета. Къ изгнанш были приговорены Рейблинъ, Ге- 

:?церъ, Андрей Штюльцеръ и Бредли, граубюнденедъ, проповедовавпий въ Цол- 
ликоне, но живпйй трудомъ своихъ рукъ.

Ответъ на этотъ ударъ былъ достойный и смелый. Оставппеся братья со
брались, и на этомъ собранш Юргъ Блаурокъ, бывиий въ Хуре монахомъ, лод- 
нялся и попросилъ Конрада Гребеля крестить его истиннымъ хришанскимъ кре- 
щен1емъ.

Когда Конрадъ окрестилъ его, то Юргъ въ свою очередь окрестилъ всехъ 
присутствующих^ Съ техъ поръ перекрещиванье или позднее крещеше сдела
лось признапнымъ символомъ п р и н я т  въ союзъ братьевъ. Въ то же время сде
лана была попытка осуществить коммунизмъ на практике 3).

2) Это говорить самъ Цвиигли въ письме къ Вад1ану, написанномъ 28 мая 
1525 года. Цвиигли говорить въ немъ, что борьба съ баптистами самая тяжелая, какую 
приходилось ему когда-либо вести. Въ сравненш съ нею всякая прежняя борьба была 
не более, какъ игра. Но противодейств1е необходимо, т ак ъ  какъ дело идетъ не о 
к р е щ е н ш ,  а о бунте, сборищахъ и неповиновения властямъ (Эгли. „ййпсЬег \У1ес1ег- 
1аи1ег“, стр. 34).

2) „Перекрещенцы14 или „анабаптисты4* (отъ греческихъ словъ апа — приставка, 
заключающая въ себе поняпе повторения, и ЪарНв^ев — креститель). Они сами проте
стую т противъ этого назвашя, они не крестили два раза, а объясняли, что крещеше 
детей вообще не есть крещеше, но, по выражению Губмейера, просто детская ванна. 
(Въ его сочиненш: „Уош СЪпзЪепПсЬеп Таи# бег (х1аиЫ&епи, 1525 г. Отрывокъ оттуда 
нриведенъ у Лозерта, 1. с., стр. 84 и след.).

3) „По ихъ мненш,-разсказываетъ свидетель (Гейни Фрей, по прозвищу Гигли),— 
\ все вещи должны быть общими. Ихъ надо было собрать въ одно место, чтобы всякш

 ̂ мои» брать изъ этого места, что и сколько ему нужно. Предполагалось также, что они



Цюрихше братья открыто призвали вторичное крещеше, съ полнымъ со- 
знашемъ того, что ожидало ихъ за это.

Тотчасъ после того, какъ Цвингли вторично и притомъ настоятельнее, 
ч4мъ прежде, призвалъ къ борьбе, пламя фанатическаго воодушевлены вспых
нуло съ ужасающей силой. На улицахъ Цюриха вдругъ появились люди, какъ бы 
готовые въ путь, опоясанные веревкой. Они останавливались на рынкахъ и пло- 
щадяхъ, проповедывали о совершенствоваши жизни, о возвращены къ невин
ности, справедливости и братской любви. Въ то же время они приглашали под
няться противъ стараго дракона и противъ его головъ, т.-е. противъ Цвингли 
и его приверженцевъ, и предсказывали скорую гибель города, если онъ не за- 
хочетъ услышать голоса Вож1я. «Горе, горе Цюриху!»— раздавались, словно го- 
лосъ изъ другого мхра, то жалобные, то угрожающее возгласы въ узкихъ ули
цахъ густо населенной столицы.

«Городской советъ меогихъ велелъ арестовать, въ томъ числе Манда и 
Блаурока. Затемъ последовали запрещешя, допросы, наказашя, снова аресты, 
допросы и усиленный ваказашя. Но въ этихъ людяхъ былъ духъ гораздо более 
сильный, чемъ теолойя Цвингли, и сила этого духа несла имя ихъ церкви по 
всему свету, какъ ветеръ гонитъ пламя» * *).

И  действительно, вскоре по всей немецкой Швейцары взошло ихъ семя, 
всюду распространенное изгнанниками изъ Цюриха.

Успешнее всего оно распространялось на германской границе, въ Вальдс- 
гуте, Шафгаузене и Санъ-Галлене.

Какъ въ другихъ городахъ Швейцарш и Южной Германы, такъ и здесь 
цюрихское реформащонное движете нашло живой откликъ и, какъ въ Цюрихе, 
такъ и здесь появлялись радикальные анабаптиетше элементы, желавпие боль- 
шаго, чемъ дала реформа Цвингли. Элементы эти имели болытй успехъ въ, 
малыхъ городахъ, чемъ въ столице, ибо населеше мелкихъ городовъ въ то время 
было повсюду демократичнее населешя болыпихъ городовъ. Еще до 1525 года 
въ Вальдсгуте крещеше детей было дозволено, но уже не было обязательно. 
Шафгаузенъ не зашелъ такъ далеко, какъ Вальдсгутъ, но онъ, по крайней мере, 
относился къ анабаптистамъ не отрицательно. Въ Санъ-Галлене уже въ 1524 году 
ткачъ Лоревцъ Гохрютинеръ, приверженецъ Гребеля, высланный въ 1523 году 
изъ Цюриха, основалъ небольшую братскую общину, которая процветала тамъ.

Массовый высылки изъ Цюриха въ начале 1525 года пробудили жизнь 
въ этихъ городахъ. Гребель отправился въ Шафгаузенъ, Бредли сталъ пропове- 
дывать въ местечке Галлау шафгаузенскаго округа, Рейблинъ пошелъ въ Вальдс
гутъ. Въ Шафгаузене новое учете делало лишь медленные успехи, Галлау же 
оно завоевало быстро, такъ же какъ и Вальдсгутъ. Вождемъ двнжешя въ этомъ 
последнемъ былъ докторъ Б а л та за р ъ  Губм ейеръ , который, какъ мы уже ви
дели, имелъ сношешя съ базельскимъ кружкомъ.

На этой личности следуетъ остановиться несколько внимательнее. Родился 
онъ въ 1480 году въ Фридберге, возле Аугсбурга. Онъ избралъ карьеру уче- 
наго и сделался профессоромъ инголыптадтскаго университета, назначившаго его
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охотно приняли бы въ свой союзъ богатыхъ и вл1ятельныхъ людей44. (Эгли, „2ипсЪег 
\Уш<1ег<;аи&гк, стр. 24, 97).

*) Корнел1усъ, 1. с. П, стр. 29, 30. ?
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въ 1515 году проректоромъ. Въ слъдующемъ году онъ отправился въ Регенс- 
бургъ, куда его пригласили въ качестве соборнаго проповедника. Замечательнее 
всего начатая нмъ тамъ агитащя протпвъ евреевъ, относительно которыхъ ре
месленники утверждали, что они были причиной упадка города-и ремесла. Въ 
1519 году евреи были изгнаны. Немного спустя, въ 1521 году, Губмейеръ самъ 
покинулъ Регепсбургъ; намъ неизвестно, что заставило его уйти оттуда; быть 
можетъ, его участге въ реформацюнномъ движеши. Онъ отправился въ Вальдс- 
гу'гъ, находившийся тогда во владенш Габсбурговъ. Губмейеръ, какъ проповед- 
никъ, прюбрелъ тамъ вскоре значительное вл1ян1е, особенно среди простонародья.

Значен1е его возросло, когда, подъ влгятемъ цюрихская реформащонная 
движетя, въ Вальдсгуте возникло демократическое, антигабсбургское движете. 
Движете это, которое, въ конце концовъ, накануне крестьянской войны повело- 
къ отпаденш города отъ Габсбурговъ, совершалось подъ руководствомъ Губ- 
мейера, игравшаго тамъ туж е роль, какую въ Цюрихе игралъ Цвингли, съ ко- 
торымъ Губмейеръ имелъ очень оживленный сношетя.

Но, какъ уже было сказано выше, въ одно время съ этимъ движешемъ 
въ Вальдсгуте преуспевали также и «братья».

Когда Цвингли началъ борьбу противъ нихъ, Губмейеру также надо было* 
стать на ту или другую сторону. Но въ Вальдсгуте простой народъ былъ сильнее* 
чемъ въ Цюрихе, возставпие крестьяне южной Германш были ближе. Губмейеръ 
нрервалъ сношетя съ Цюрихомъ; со своимъ приходомъ онъ примкнулъ къ бап- 
тистамъ, которымъ симпатизировалъ еще раньше и съ которыми соглашался во- 
миогихъ пунктахъ.

Когда Рейблинъ явился въ Вальдсгутъ, Губмейеръ крестился у него (на 
Пасху 1525 года). Более трехсотъ жителей города последовали его примеру1). 
Крещееьемъ Губмейера былъ завоеванъ весь городъ; этотъ мятежный городъ, 
отказавшШся повиноваться Габсбургамъ, сделался «оплотомъ баптистской церкви, 
откуда во все стороны распространялась пропаганда и вербовка новыхъ членовъ» 
(Корнел1усъ).

Въ' то же время быстро возрастала община и въ Санъ-Галлене, особенно 
после агитащонная путешеств1я, предпринятая туда Гребелемъ изъ Шафгаузена. 
Вскоре въ общине насчитывалось 800 человекъ. Весь Аппенцель пришелъ въ 
движете.

Манцъ занесъ баптистское учете въ Граубюнденъ, друйе распространили 
его въ Базеле и Берне, и даже въ самомъ Цюрихе агитащя не прекращалась, 
несмотря на все мерощляйя властей. Особенно удачной она была въ Оберланде, 
въ грюнингенскомъ округе.

Отсюда видно, какой результатъ имеютъ высылки, если парйя, которой 
оне должны вредить, находитъ себе поддержку въ окружающихъ обстоятель
ствах^ А  это именно и случилось тогда. Изгнанные агитаторы не достигли бы 
такихъ успеховъ, если бы въ то же время крестьянская война въ Германш не 
взволновала до основашя и Швейцарйо и если бы низшие классы, также какъ

г)  Надъ новоокрещенными Губмейеръ совершалъ также обрядъ цмовешя ногъ. 
Некш коварный летописецъ разсказываетъ: „когда онъ кончилъ обрядъ омовешя надъ 
молодыми женщинами, и дело дошло до старыхъ козловъ, онъ попросилъ, чтобы кто- 
нибудь другой лродолжалъ этотъ обрядъа. (Лозертъ .,НиЪте1ег“, стр. 82). Мы съ своей 
стороны не считаемъ этого за трехъ ..



299

и буржуазные идеологи, не были настроены такъ благопр1ятно въ пользу ана
баптистской пропаганды.

Могла ли быть кровавая борьба на гранидахъ республики чемъ-либо инымъ, 
кроме начала тЪхъ ужасныхъ событй, о которыхъ говорится въ Апокалипсисе, 
событШ, во время которыхъ безбожники будутъ уничтожены и после которыхъ 
останутся лишь избранные, чтобы удостоиться тысячелетня го царств!Я. Когда 
великая борьба была кончена, когда мятежное крестьянство Германш, истекая 
кровью, было повергнуто во ирахъ, тогда изменилось также положеше бапти- 
стовъ въ швейцарскомъ союзе. Эти миролюбивые сектанты, ненавидевпие мя- 
тежъ, достигли наибольшихъ успеховъ именно во время мятежа и благодаря ему. 
Усмиреше этого мятежа отняло у нихъ почву изъ-подъ ногъ, по крайней мере 
на ихъ родине. Теперь низпие классы пр1уныли, въ то время какъ эксплуата
торы подняли голову,, а блестящШ примеръ немецкихъ соседей разжегъ ихъ 
кровожадность. Во второй половине 1525 года преследовало баптистовъ въ 
Швейцарш сделалось всеобщимъ и становилось текъ ожесточеннее и безпощаднее, 
ч*мъ грознее делалось возрасташе коммупистическихъ сектъ подъ эгидой кре
стьянской войны.

Уже въ начале шня городской советъ Санъ-Галлена ободрился и издалъ 
запрещев1е вторичнаго крещешя. Граждане должны были присягнуть въ без- 
условномъ повиновенш властямъ; кто отказывался отъ присяги, тотъ долженъ 
былъ оставить городъ. Въ ноле Манда арестовалъ городской советъ въ Хуре и 
выдалъ его Цюриху; въ августе городской советъ Шафгаузена усмирнлъ ана- 
баптистовъ; въ октябре произошелъ арестъ Гребеля и Блаурока, агитировавшихъ 
на цюрихской территорш, въ грюнингенскомъ округе. Въ ноябре Бернъ уставо- 
вилъ, въ наказаше за баптизмъ, изгнаше изъ страны, и еаконецъ въ декабре 
Вальдсгутъ, оплотъ анабаптистовъ, безъ сопротивления попалъ въ руки австрМ- 
скаго правительства. Губмейеръ, не имея иного исхода, бежалъ въ Цюрихъ, где 
его схватили и посадили въ тюрьму.

Годъ, первая иоловина котораго ознаменовала себя такими блестящими успе
хами, кончился полнымъ усмирсшемъ и разсеяшемъ анабаптистовъ во всемъ союзе.

Большинство анабаптистовъ бежало въ Гермашю, напр. Рейблинъ, Гецеръ, 
Блаурокъ (последшй только въ 1527 году). Друие покорились и отреклись отъ 
своихъ заблуждешй. Замечательнейшим ь изъ последнихъ былъ Губмейеръ. После 
его поимки въ Цюрихе, его принудили къ диспуту съ Цвингли, заставили за* 
ключеннаго диспутировать съ тюремщикомъ. который всегда могъ приговорить 
его къ наихудшему наказашю. Губмейеръ не былъ человекомъ, способнымъ съ 
достоинствомъ перенести эту отвратительную комедш. Чтобы спастись, онъ отрекся 
отъ своихъ принциповъ и во время диспута говорилъ сначала нерешительно и 
льстиво а потомъ, когда этого оказалось мало для его противниковъ, онъ согла
сился на отречеше отъ своихъ «заблуждешй».

Отрекшись отъ нихъ и присягнувъ, что никогда больше не вступитъ во 
владешя Цюриха, онъ наконецъ милостиво былъ отпущенъ (въ апреле 1526 года).

«Но— жалуется Булингеръ— хотя этотъ поступокъ доктора Балтазара обра- 
зумилъ и наставилъ на путь истины многихъ простыхъ заблудшихъ людей, все- 
таки оставалось еще много упрямыхъ баптистовъ, которыхъ нельзя было заста
вить исиравиться ни этимъ, ни другими мерами» ').

*) Бег ШйегигиЯег 1Тгзргип<*, стр. 18.
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Противъ нихъ власти стали применять тяжелыя, постоянно увеличиваю
щаяся наказашя. Уже 7 марта 1526 года городской сов'Ьтъ Цюриха постано- 
вилъ, что всяюй, кто станетъ упорно держать сторону баптистовъ, «будетъ по- 
саженъ въ новую тюрьму на хл'Ьбъ и на воду, и будетъ спать на соломе». Тамъ 
имъ дадутъ «умереть и сгнить»; при этомъ не делалось исключешя для жен- 
щинъ и д'Ьвушекъ. Всякому, кто укрывалъ баптиста, кто давалъ ему есть и 
пить, угрожало строгое наказаше. Наконецъ за рецидивъ была назначена смертная 
казнь. Первымъ ей былъ подвергнуть 5 января 1527 года Феликсъ Маедъ. Его 
утопили, а имущество его конфисковали.

Этими преследовашями не удалось, правда, уничтожить анабаптизмъ въ 
Швейцарш, да и вообще до сихъ поръ ни одна коммунистическая секта не могла 
быть вполне уничтожена силой. Но обстоятельства уже не благопр1ятствовали 
более анабаптистамъ и потому, вскоре после усмирешя. нймецкихъ крестьянъ, 
коммунистическое движенш въ союзе было доведено до того уровня, на которомъ оно 
находилось передъ началомъ реформами, .до уровня тайнаго союза, безопаснаго 
для господствующихъ классовъ, но весьма опаснаго для участвующихъ въ немъ. 
Его существовате проявлялось только время отъ времени въ процессахъ и казняхъ.

Публично союзъ этотъ не проявлялъ себя.
Но именно въ то время, какъ въ Швейцарш настуиилъ упадокъ баптизма, 

въ Германш начался его расцветъ.

IV. Анабаптисты  въ южной Германш.

Следовало бы ожидать, что усмиреше крестьянскаго возсташя, вызвавшее 
такую страшную реакцш противъ баптистовъ въ соседней страна, т4мъ более 
сд’Ьлаетъ невозможнымъ появлеше ихъ въ самой Германш. Но это соображеше, 
соответствующее услов1ямъ современнаго централизованнаго государства, не счи
тается съ феодальнымъ партикуляризмомъ, имевшимъ тогда еще большую силу 
въ имперш. Партикуляризмъ этотъ затруднялъ, правда, объединеше всехъ рево- 
лющонныхъ (или мятежныхъ) силъ въ одно целое, но въ то же время онъ 
смягчалъ силу реакщи, коснувшейся не всехъ ихъ сразу и не въ одинаковой мере.

После крестьянской войны, разумеется, нечего было и думать о движенш 
среди крестьянъ; вместе съ последними было усмирено большею пастью и насе
ление мелкихъ городовъ, примкнувшихъ къ нимъ. Зато большинство более круп- 
нкхъ свободныхъ имперскихъ городовъ относилось къ крестьянскому возстанш 
такъ же равнодушно, какъ и къ предшествовавшему ему возстанш мелкаго дво
рянства подъ предводительствомъ Зикингена. Къ крестьянамъ относились враж
дебно не только высппе классы гражданъ, патрицш,— среднее и мелкое мещан
ство, городская цеховая демократ также питали лишь весьма слабыя симпатш 
къ сельскому населенш, симпатш, которыя подчасъ были недалеки отъ открытой 
вражды.

Д ем ократ  болыпихъ городовъ въ общемъ не присоединила своихъ силъ 
къ возсганйо дем ократ крестьянъ и мелкихъ городовъ, но зато ея, по крайней 
мере непосредственно, не коснулось ихъ поражеше. Д ем ократ въ большинстве' 
свободныхъ имперскихъ городовъ южной Германш после крестьянской войны 
была еще не сломлена, но именно тогда получила особенно острый характеръ
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борьба между нею и городской аристократией съ одной стороны, и борьба между 
всЬмъ вообще городскимъ населешемъ и княжеской властью, стремившеюся къ 
господству надъ городами и эксплуатацш ихъ, съ другой. Эта борьба, впрочемъ, 
въ те в'Ька вообще никогда ее прекращалась.

Масса населешя имперскихъ городовъ радостно приветствовала и поддер
живала возсташе Лютера противъ папы, но поддержка эта ослабевала по мере 
того, какъ Лютеръ сталъ относиться къ демократа непр1язненно.

Въ то самое время, какъ Лютеръ началъ отворачиваться отъ демократа, 
въ Цюрихе совершилась церковная реформащя именно въ такой форме, которая 
вполне соответствовала интересамъ городской цеховой демократа. Эта рефор
мащя вскоре возбудила внимаше южно-германскихъ имперскихъ городовъ и нашла 
въ нихъ благопр1ятаую почву для себя, первоначально не становясь въ непр1яз- 
ненныя отношешя къ лютеранству. Но эти два направлешя должны были встать 
въ противореч1е другъ къ другу, лишь только Лютеръ и его приверженцы объ
явили себя противниками демократа. Такимъ образомъ эпоха крестьянской войны 
какъ разъ совпала съ началомъ великой борьбы между Лютеромъ и Цвингли. 
Борьба эта по внешности происходила изъ-за одного лишь слова, изъ-за того, 
сказалъ ли Христосъ: «сге (хлебъ) есть тело мое», или «с!е (хлебъ) озна- 
чаетъ  тело мое». Въ действительности же это была борьба между буржуазно
демократической и княжеской реформащей. Велась она при помощи отвлечен- 
ныхъ теологическихъ аргументовъ, но на самомъ деде объектомъ ея были весьма 
реальные предметы.

Эта борьба съ 1525 года охватила всю Германш; оживленнее всего она 
велась въ имперскихъ городахъ южной Германш, въ Страсбурге, Ульме, Кон
станце, Линдау, Меммингене, Аугсбурге и т. д. Какъ раньше въ подобныхъ 
случаяхъ, такъ и теперь ЪегЪшз даийепз явились коммунисты . Какъ прежде 
борьба съ римскимъ папой дала имъ воздухъ и светъ для свободнаго развита, 
такъ и теперь то же сделала борьба съ папой виттенбергскимъ. Противъ люте- 
ранъ южно-германше цвинппане воспользовались анабаптистами. Поэтому они и 
терпели ихъ въ первые годы после 1525 г., такъ же какъ еще давно покрови- 
тельствовалъ имъ самъ Цвингли,-который теперь преследовалъ ихъ.

Южная Гермашя сделалась прибЬжищемъ политическпхъ изгнанниковъ изъ 
свободной республики. Эти изгнанники являлись въ болыпомъ числе и быстро 
пршбретали еще большее число приверженцевъ. Ихъ миролюбивыя убеждешя, 
не допускаюпця насильственнаго возмущешя, вполне соответствовали настроенно 
низшихъ классовъ после усмирешя крестьянскаго возстатя. Къ этимъ пришель- 
цамъ примкнули также и некоторые прежше приверженцы Мюнцера, напр., 
книгопродавецъ Гансъ  Гутъ , уже встречавпийся намъ выше: затемъ Мель- 
х 1оръ Ринкъ , бывший сначала учителемъ въ Герсфуьде, затемъ священникомъ 
въ Экартсгаузене, въ эйзенахскомъ округе; онъ участвовалъ въ битве при Фран- 
кенгаузене, но былъ счастливее Мюнцера и остался въ живыхъ. Теперь онъ 
примкнулъ къ баптистамъ.

Анабаптизмъ въ Германш сталъ разростаться такъ быстро, что тамъ не
однократно высказывалось мнете, будто онъ и возникъ-то вообще лишь во 
время крестьянскихъ войнъ или после нихъ. Сами баптисты поддерживали это 
мнете, надеясь опровергнуть, такимъ образомъ, обвинеше, которое охотно взва
ливали на нихъ ихъ противники, обвинеше въ томъ, что они были зачинщиками
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крестьянскаго возсташя. Баптисты могли ссылаться на то, что принята вторич- 
наго крещешя, какъ символа «братьевъ», ихъ окончательное отпадете отъ 
цвиншанской церкви и ихъ оргаеизащя въ особую религюзную общину, —  все 
это произошло лишь въ начале 1525 года.

Себастанъ Франкъ принимаетъ такое объяснеше баптистовъ и вообще 
очень старается доказать, что они отнюдь не были настроепы воинственно.

Во всякомъ случай его взглядъ ближе къ истине, ч'Ьмъ другой, еще более 
распространенный, котораго держался и Булингеръ, будто бы Мюнцеръ былъ 
основателемъ секты баптистовъ. Булингеръ, правда, самъ виделъ возникновеше 
баптизма въ Цюрихе, но цюрихскому пастору, конечно, было желательно изба
вить родину цвиишанства отъ обвинешя, что она была также родиной неудоб
ной секты, н взвести это обвинеше на отечество лютеранства.

О 152В годе Франкъ въ своей хроник!* замечаетъ: «Во время крестьян
скаго мятежа и сейчасъ же после него возникла новая секта и особая церковь, 
основывавшаяся на букв!* писашя. Иные называли ихъ (членовъ секты) анабап
тистами, другте же —  баптистами. Они начали отличаться отъ другихъ особен- 
вымъ крещешемъ и стали презирать вс!* остальныя секты, какъ нехрист!ансшя. 
Важнейшими ихъ настоятелями и епископами были Балтазаръ Губмейеръ, Мель- 
х1оръ Ринкъ, 1оганъ Гутъ, 1оганъ Денкъ и Людвигъ Гецеръ. Секта эта распро
странялась такъ быстро, что учете анабаитистовъ разнеслось по всей стране, 
и они быстро прюбрели большое число приверженцевъ, крестили много тысячъ 
людей и мнопя добрыя сердца... они привлекали къ себе. Повидимому, они 
учили только любить, верить и страдать; въ страдашяхъ они оказывались тер
пеливыми и смиренными; въ знакъ еоглаш и любви они преломляли между 
собою хлебъ. Анабаптисты охотно помогали другъ другу, давая въ займы и 
даря вещи и деньги. Они учили, что все вещи должны быть общими и называли 
другъ друга братьями. Но съ людьми, непринадлежащими къ ихъ секте, они 
едва здоровались, не подавали имъ даже руки. Они крепко держались другъ 
друга и распространялись такъ быстро, что все боялись ихъ возсташя, хотя, 
какъ я слышу, ихъ повсюду признали 'неповинными въ этомъ» *).
• Секта эта оказалась темъ опаснее, что распространялась она въ боль- 
шихъ городахъ. Характерно въ этомъ отношенш письмо, написанное д-ромъ 
Экомъ герцогу Гооргу Саксонскому 26 ноября 1527 года, объ анабаптистахъ. 
Тамъ, между прочимъ, говорится: «Эта секта возбуждаетъ сильныя опасешя, 
и ваша милость и княжесше советники поймутъ, что отъ нея надо ждать боль
ш а я  вреда, чемъ отъ недавняго крестьянскаго возсташя, ибо она коренится  
въ городахъ. Если бы началось возсташе и поднялись анабаптисты въ городахъ, 
то у нихъ оказалось бы оруж1е, порохъ, доспехи, а также нашлись бы опыт
ные въ военномъ деле лщ и; къ нимъ примкнули бы крестьяне въ городахъ и 
все пошли бы противъ духовенства, князей и дворянства. Поэтому князья и 
дворянство должны быть настороже» 2).

Главными очагами южно-германскаго баптизма сделались города Дугсбургъ 
и Страсбургу два центра ткацкаго производства, въ которыхъ уже прежде была 

-очень сильна секта беггардовъ.

*) Себ. Франкъ, СЬготк, стр. 444.
“) Напечатано у Зейдемана, „ТЬ. Мйпгег", стр. 150, 151.
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Что касается носл'Ьдняго города, то мы напомнимъ здесь вальденса Фрид
риха Рейзера, которому конгрессъ въ Таборе назначилъ резиденщей Страсбургъ, 
«бывппй несомненно въ течеше целыхъ столетий столицей германскихъ сектант- 
-скихъ общинъ» (Келлеръ).

Какъ сильно бывало по временамъ коммунистическое сектантство въ Аугс
бурге, показываетъ фактъ, что тамъ въ 1393 году велся процессъ не менее, 
ч'Ьмъ противъ 280 вальденскихъ еретиковъ, большею частью ткачей и древо- 
дел овъ 1).

Другимъ центромъ сектантства былъ Ню рнбергъ. Намъ известно, что 
Мюнцеръ нашелъ тамъ многочисленныхъ единомышленниковъ, но въ Нюрнберг!» 
•былъ слишкомъ силенъ патрищатъ,. такъ что тамъ не могло возникнуть народ
ное движеше.

Въ конце 1524 года, быть можетъ, непосредственно поел!» пребывашя 
тамъ Мюнцера, въ Нюрнберге былъ арестованъ целый рядъ «еретиковъ», между 
ними ученикъ Дюрера 1еркъ Пенцъ, братья Гансъ Зебальдъ и Бартель Бегаймъ, 
Людвигъ Кругъ и Зебальдъ Баумгауеръ и наконецъ также известный намъ еще 
по Базелю Ган съ  Денкъ , сделавпййся въ 1523 г. ректорбмъ въ школе Зе- 
бальда, по рекомендацш Эколампад1уса, этого «благонам'Ьреннаго человека», ко
торый впосл4дств1и счелъ нужнымъ оправдываться въ этомъ передъ Пиркгей- 
меромъ.

Арестованные подвергнуты были суду. Келлеръ изучилъ относящееся къ 
этому процессу документы, которые находятся въ окружномъ архиве *въ Нюрн
берг^ Но его мн4нш, изъ нихъ ясенъ «фактъ, что въ лице заключенныхъ мы 
им4емъ передъ собою членовъ братской  общины, существовавшей уже давно 
подъ покровомъ тайны и имевшей сношешя съ другими городами, напр., съ 
Зрлангеномъ» 2).

Главные обвиняемые были изгнаны; въ числе ихъ находился и Денкъ. Онъ 
ушелъ въ Швейцарно, где дела братьевъ шли въ то время хорошо. Въ начал!» 
1525 года мы ваходимъ его въ Санъ-ГаллешЬ, корректоромъ типографш. Но 
осенью того же года онъ опять появился въ Гермаши, въ Аугсбург!*. Именно 
тамъ противоречие между лютеранствомъ и цвиншанствомъ начало выражаться 
резче всего, именно тамъ, въ те годы, напряженнее всего велась борьба между 
этими двумя направлешями, и анабаптисты нашли тамъ наиболее благопр1ятныя 
для себя услов1я.

Община быстро возрастала. Въ 1527 году она, по словамъ Урбана Реия, 
насчитывала уже 1100 членовъ. Ея распространеше приписывали главнымъ 
образомъ деятельности Денка, «который со своими странниками», странствую
щими агитаторами, «хотълъ ввести свой баптистсшй орденъ и у насъ, прятался 
сначала по угламъ и тайкомъ разливалъ свой ядъ», какъ говорится о вемъ въ 
направленномъ противъ него памфлете Урбана Реия 3).

*) Бендеръ, гве8сЫсМе (1ег \Уа1с1епзег“, стр. 70.
2) Келлеръ, „Б1е Ке&гшайоп44, 422, 423.
3) \Ук1ег Пен пе\уеп Таи&огйеп. \Уагпип§ ап а!1е еЬп8Ь§1аиЫ§'еп

бигсЬ (Ке В1епег Нез Еиап§'еШ ги Аи§зриг§и, 1527 г. Въ этомъ сочиненш нетъ ка- 
кихъ-либо достойныхъ внимашя пзв^етш о баптизме. Новпдимому, благочестивые „слуги 
евангел1Я44 больше всего досадовали на анабаптистское правило, что „только тотъ истин
ный проповеднпкъ, кто страиствуетъ, а не епдитъ на одномъ эгЬсте44. Со временъ валь- 
денсовъ это было традпцюеыымъ правиломъ коммунистическихъ сектъ.
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Обстоятельства очень благопр1ятствовали Денку въ Аугсбурге. Все-таки 
значительную часть достигнутыхъ имъ успйховъ мы можемъ приписать его рве- 
нш  и его высокому развитш; наряду съ Губмейеромъ, это былъ одинъ изъ пе- 
редовыхъ бойцовъ братьевъ. Петръ Гинореусъ, живнпй въ 1526 году въ Аугс
бурге, говоритъ о немъ, какъ о «главе анабаптистовъ». Будеръ называетъ его 
«папой», а Галлеръ, въ письма къ Цвингли отъ 2 декабря 1527 года, «Апол- 
лоеомъ анабаптистовъ».

Будучи замечательными ученымъ и философомъ, Денкъ больше всего стре
мился избавить учете баптизма отъ матер1альнаго «плотскаго» содержатя и 
«одухотворить» его. Онъ сделался однимъ изъ главныхъ представителей более 
мягкаго или, если угодно, более практическаго миролюбива™ направлешя среди 
баптистовъ. Направлете это возникло наряду съ первоначальеымъ строгимъ на- 
правлетемъ и находило, что не только строгое проведете на практике общности 
имущества, но и полная пассивность по отиошенш къ государству очень стес
нительны. Въ Германш, правда, противореч1е между этими двумя направлешями 
не достигло иолнаго развита; до этого дошло, лишь въ Моравш, где община 
нашла больше простора и скорее могла позволить себе роскошь внутреннихъ 
несоглашй. Но зачатки образовашя новаго, более практическаго направлешя, въ 
противоположность старому, цюрихскому, появились уже и въ Германш, особенно 
въ Аугсбурге, где община такъ преуспевала и где въ числе ея членовъ нахо
дились лица изъ высшихъ сословШ. Между ними былъ Эйтельгансъ  Лангеп- 
мантель, «гражданинъ знатнейшаго рода въ Аугсбурге», который «былъ очень 
силенъ въ нисанш и въ познанш Бога, о чемъ свидетельствуютъ его книжки, 
вышедиия изъ печати > СЬгош Ы , изд. Бекомъ въ вепсЫ сМ зЬйсЬег, стр. 36). 
Онъ принялъ мученическую смерть за свое дело въ 1529 году.

Какъ у «богемскихъ братьевъ», такъ и здесь, на стороне умеренная 
направлешя стоятъ большею частью люди образованные. Наряду съ Денкомъ 
въ этомъ отношенш стоялъ Губмейеръ, который, правда, въ Цюрихе отрекся 
отъ анабаптистовъ, но тотчасъ же снова примкнулъ къ нимъ, какъ только оста- 
вилъ за собою цюрихшя стены.

Однако, образованные люди встречались и среди последователей другого 
направлешя. Напримеръ, только что упомянутый Лангенмантель выступилъ сто- 
ронникомъ более строгаго коммунизма, если приписываемая ему «краткая речь 
объ истинной общности», действительно его произведете. Онъ возражаетъ темъ, 
которые говорятъ: «нетъ закона, повелевающаго, чтобы имущество было общимъ, 
но если такъ бываетъ изъ любви и по благочестивому желанию, то это хорошо. 
Но, вообще, каждый можетъ дать свое имущество въ общее пользоваше или 
оставить его себе, —  все-таки онъ не будетъ исключенъ изъ истинной общины 
Христовой». Лангенмантель, напротивъ, заявляетъ: «величайшая заповедь Бож1я 
есть любовь; люби Бога больше всего, а ближняго своего, какъ самого себя. 
Любовь познается въ общности земныхъ благъ; никто не долженъ говорить 
«мое, мое», это мое принадлежитъ и брату. Кто отдастъ своему брату выс- 
пия, духовный, будушдя блага, если онъ отказывается давать земныя? Лишь 
тотъ, кто держится общности всего, причастенъ Христу. Кто не придерживается 
ея, тотъ вне Его и общины Его... Но если кто-нибудь скажетъ: разъ все вещи 
должны быть общими, то должны быть общими и жены, —  тому я отвечу: что 
Богъ установилъ, того человекъ не долженъ переменять. Истинная общность
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состоитъ въ томъ, чтобы никому не отказывали въ необходимом!»; пусть каждый 
беретъ женщину для себя одного, но пусть онъ дйлаетъ это по-Божески. Изъ 
земныхъ благъ также каждому должно быть дано все, что ему необходимо. 
Община, въ которой одинъ богатъ и им4етъ много имущества, а другой беденъ 
и терпитъ нужду,— не причастна Христу» *).

Но самымъ рйшительнымъ представителемъ строгаго направлешя сделался 
переплетчикъ и книгоноша Гансъ Гутъ, который, какъ мы видели, прошелъ 
мюнцеровскую школу и обвинялся въ приверженности къ ученио объ общности 
женъ.

Уже на второмъ аугсбургскомъ конгрессе братьевъ Денкъ и Гутъ поспо
рили между собой.

Аугсбургъ им'Ьлъ настолько важное значеше, что въ немъ состоялись два 
первые конгресса (синода) баптистовъ. Первый состоялся весной 1526 года; 
учаше въ немъ принимали: Гансъ Денкъ, Гансъ Гутъ, Людвигъ Гецеръ, Яковъ 
Гросъ изъ Вальдсгута, Еаспаръ Ферберъ изъ долины Инна и Балтазаръ Губ- 
мейеръ. Этотъ соборъ санкщонировалъ введете въ Германш поздняго крещешя, 
которое до техъ поръ совершалось только въ Швейцарш.

Важнее былъ второй «синодъ», состоявшШся въ августе 1537 года и въ 
которомъ участвовало уже более 60 депутатовъ изъ Германш, Австрш и Швей
царш. Главнейшей задачей конгресса была организащя агитацш, разсылка «апо- 
столовъ» въ различныя страны, быть можетъ, также и составлеше программы, 
«символа веры».

«О постановлешяхъ этихъ собрашй,— говоритъ Келлеръ, котораго мы при
держиваемся при описанш этихъ двухъ конгрессовъ, —  у насъ, къ сожалению, 
нетъ протоколовъ, но, по крайней мере, достоверно то, что депутаты после 
продолжительныхъ дебатовъ, во время которыхъ обнаружилось разноглаше между 
Гутомъ и Денкомъ, наконецъ, сделали постановлеше вполне единодушное; при 
этомъ победу одержали идеи Д енка * 2).

Наряду съ делегатами изъ теперешней области южной Германш и Швей
царш, мы на этихъ конгрессахъ находимъ также делегатовъ и изъ А в стр ш , 
туда также проникъ анабаптизмъ. Прежде всего, онъ появился въ гранича- 
щемъ съ Швейцар]ей Тироле и окрестныхъ округахъ.

Въ то время Тироль игралъ гораздо большую экономическую и политиче
скую роль, чемъ теперь. Кроме Саксонш и Богемш горный промыселъ нигде не 
былъ развитъ такъ высоко, какъ въ Тироле и лежащихъ къ востоку отъ него 
соседнихъ округахъ. Тамъ находились не только богатая залежи железной и 
медной руды и соли, но также многочисленныя золотая и серебряный место- 
рождешя. Какъ въ названныхъ выше странахъ, такъ и въ Тироле горный про
мыселъ долженъ былъ содействовать обостренно сощальныхъ противоречШ; однако, 
въ альшйскихъ странахъ обостреше это обнаруживалось не въ столь сильной 
степени, какъ въ Саксонш. Главной причиной этого, вероятно, явилась непро
ходимость страны, замкнутость и малое плодород1е отдельныхъ долинъ. Населеше 
боковыхъ долинъ оставалось вне вл1я т я  немногихъ торговыхъ путей, перес4кав-

х) Цитировано у Лозерта „Бег К о т ш и тзт и з (1ег шаЬпзсЬеп ТОейегШиГег нп 
16 ипЦ 17 1аЬг1тп<1егЬи, Вена, 1894 г., стр. 99, 100.

2) „Б1е Ке1огта1юпи, стр. 429.
ИСТ0Р1Я С0Ц1АДИ8МА ВЪ  М ОНОГРАФШ ХЪ, I . 20
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шихъ высоте алыпйше проходы. Потребности этого населешя оставались 
прежшя, способы ихъ удовлетворен1я тоже не изменялись. Никакая прибыль не 
манила купца въ эту непроходимую глушь, ибо крестьяне не производили излишка 
для обм4на.

Богатства, производивпияся горнопромышленниками, особенно въ золотыхъ 
и серебряныхъ рудникахъ, лишь отчасти содействовали развит]ю товарнаго 
производства въ собственной стране. Главными владельцами тирольскихъ гор- 
ныхъ промысловъ были не тирольцы; самыми крупными изъ нихъ были аугсбургше 
Фуггеры и Гохштеттеры. Впрочемъ, тирольше горные промыслы эксплуатиро
вались даже и испанцами. Часть добычи, приходившаяся на долю владетель- 
ныхъ князей Габсбурговъ, также не оставалась въ стране, но расходилась по 
всему свету, чтобы содействовать ихъ м1ровой политике. Она расходилась по 
карманамъ наемниковъ изъ Швейцары, Нидерландовъ и Испанш, по карманамъ 
государственныхъ людей при различныхъ дворахъ, которыхъ приходилось под
купать, и по карманамъ немецкихъ курфюрстовъ и ихъ чиновниковъ.

Поэтому въ Тироле, наряду съ высоко развитыми въ экономическомъ 
отношены местностями, мы находимъ также и весьма отсталый. Старое марковое 
устройство было, въ общемъ, еще въ большой силе, а эксплуатащя крестьянъ, 
по крайней мере къ северу отъ Бренера, была еще незначительна. Обостреше 
классовыхъ противоречШ, обусловленное горнымъ промысломъ, распространялось 
почти исключительно на города, поселки возле рудниковъ и копей и на ихъ 
ближайшая окрестности.

Когда волны крестьянской войны 1525 года достигли тирольскихъ и 
зальцбургскихъ Альпъ и привели въ движете ихъ населев1е, тогда во главе 
возсташя. стали не крестьяне, а горнорабоч1е А)*

Тогда же обнаружилось, какую боевую силу представляли горнорабоч1е и 
какимъ опаснымъ могло бы сделаться возсташе въ Тюрингене, еслибы тамонше 
горнорабоч!е энергично примкнули къ нему. Возсташя въ северномъ Тироле и 
въ зальцбургскомъ округе въ 1525 году были единственным, усмиренным не 
силою оруж1я. Ихъ усмирили «средствами духовными», т.-е. лживыми обещашями, 
пользуясь неразумнымъ партикуляризмомъ, которымъ зальцбургше и тирольше 
рабочте отличались не меньше, чемъ мансфельдше. Некоторые изъ самыхъ 
опасныхъ бунтовъ были успокоены путемъ уничтожешя слишкомъ вопнощихъ 
безобразШ. Такимъ образомъ власти могли обратить все свое внимав1е на дру- 
гихъ мятежниковъ и усмирить ихъ; затемъ имъ можно было стянуть войска и 
показать свою власть округамъ, которые не были усмирены военною силой. 
Последше ничего не выиграли отъ своей измены общему делу; всеобщаго угне- 
тешя рабочихъ классовъ, наступившаго после 1525 года, они также не избежали. 

\ Угнетенные и подавленные, хотя и не воевною силой, низпие классы Ти-
!роля после крестьянской войны были также недовольны и враждебно настроены, 
какъ въ южной Германы; но они не были такъ обезкуражены, какъ въ этой 
последней.

Въ такомъ настроены нашли ихъ проповедники анабаптистовъ, приходивпие 
изъ Швейцары и Бавары въ Тироль. Вскоре обнаружилось, какую благодарную 
почву представляла эта страна для новаго учешя.

г) Это подробно изложено въ моей уже выше упомянутой статьй: „Б1е Вег&- 
агЪейег ип<1 бег Ваиегпкпе&“, №еие 2 е И ,  1889, стр. 508 и след.
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Баптизмъ распространился главнымъ образомъ въ горнопромышленныхъ 
округахъ. Еще до крестьянской войны они охотно восприняли лютеранское 
учете, носившее въ странахъ, подчиненныхъ католикамъ Габсбургамъ, чисто- 
•оппозищонный, резко враждебный правительству характеръ. «Кроме духовныхъ 
лицъ новое евангел1е стали ироповйдывать и миряне, а именно рудокопы, писцы 
дри судахъ, студенты и проч. Со всйхъ сторонъ поднималось пламя воодушев- 
л е тя  новымъ учешемъ. Главны м ъ  очагомъ противниковъ  старой  церкви  
•сделалось братство  въ Ш ваце ,  съ его многочисленными рудокопами  х).

Въ 1525 году началось отпадете демократическихъ элементовъ Тироля 
-отъ учетя Лютера, оказавшегося врагомъ демократы. Они быстро примкнули 
къ баптистамъ, какъ только познакомились съ ихъ ученьемъ.

Уже въ 1526 году говорится о н'Ькоторыхъ «братьяхъ» въ долине Инна;- 
ъъ числе ихъ былъ горный судья Пильграмъ  М арбекъизъ  горнаго носе летя  
Раттенбергъ. Въ 1527 году въ числе очаговъ анабаптизма перечисляются уже 
и друия горныя поселетя, напр., Швацъ, Кицбихель, Штерцингъ, Клаузенъ и т. д. 
При этомъ говорится, что секта эта сильнее всего укоренилась среди лицъ, 
такъ или иначе причастныхъ къ горному промыслу 1 2). Кроме того, намъ бросается 
яъ глаза количество ткачей  среди тирольскихъ баптистовъ; впрочемъ, не было 
также недостатка въ членахъ изъ другихъ слоевъ рабочаго класса; къ секте 
примкнули даже некоторый лица дворянскаго сош ш я.

Въ Тироле, также какъ и въ южной Германы, въ первые годы после 
крестьянской войны, число баптистовъ возрастало чрезвычайно быстро.

Но перюдъ безпрепятственнаго распространена ихъ во всйхъ этихъ стра- 
шахъ продолжался очень недолго. Какъ только секта начала прыбретать за
метное число приверженцевъ, городшя и княжеш я власти соединились уже 
для ея преследоватя. Правда, но признанно самихъ противниковъ баптистовъ, 
эти посл^дте вели тихую, мирную жизнь и отрицали всякШ мятежъ. Но это 
не помогло имъ. Противники ихъ объявили, что выводъ изъ ихъ учетя —  все- 
таки револющя. Эту аргументацш мы находимъ въ оффищальномъ, направлен- 
номъ противъ баптистовъ, сочинены, изданномъ въ 1528 году: «Краткое настав- 
лен!е е!с...» 3). Въ немъ говорится, что анабаптисты, правда, требуютъ повино- 
ветя  властямъ; но это только хитрость, которая очевидна изъ того, «что они 
обещаются и обязуются другъ передъ другомъ держаться всегда вместе, жертво
вать другъ для друга жизнью. Отсюда следуетъ, что они такое свое обещанге

1) Лозертъ, „Т)ег АпаЪарбзтиз т  Туго1 уоп зетеп  АпГаи^еи Ыз ги т  ТоНе 
ЛасоЪ НиНег’з**. Вена 1892 г., стр. 21.

а) Лозертъ, 1. с. стр. 37 и мнопя друия места. Сравн. также у Бека „И1е 
ОезсЫсЫзЬйсЬег Пег ШеНегШиГег**, стр. 80, 81.

3) Полное заглав1е следующее: „ Е т  киггег уп^етсМ  Неп РГагЬеггп упН РгеН1- 
#еги 1пп т е т е г  $пеН1§еп Неггп Пег Маг§§га1еп ги ВгапНепЪиг^ е!с.и Ейгз1еп1Ьит- 
Ъеп ипП ЬапПеп ЫепЪНеп т  Егапкеп упП аи? Пет 6е1иг§ уегогПпе!, ^ез зге Паз, 
уо1ск шПег еШске уегГйпзске 1еге Пег \у1Нег1аиКег ап Пеп Ееуег1а§еп аий’ Пег СаШ- 
ге1 ги т  §е1геиИсЬз1еп ипП Ъезйеп аиз СгбШсЬег зсЬгЖ уегтапеп ипП упйегпсЫеп 
зо11епи. Во введены говорится, что маркграфы бранденбургсюе издали приказъ пропо
ведовать противъ анабаптистовъ, вследствге чего и написана эта книжка, ибо „мы по
думали, что быть можетъ у некоторыхъ изъ налшхъ священниковъ и проповедниковъ
не окажется н е о б х о д и м а я  для этого ума и пониматя нашего приказа*4. Каждому 

-священнику долженъ быть посланъ экземпляръ этого сочинетя.
20*
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и долгъ считаютъ выше долга по отношении къ установленнымъ Богомъ вла
стями». Наивные люди сначала не понимаютъ этого, но сущность ихъ дьяволь- 
скаго учешя направлена къ тому, чтобы сделаться великими и могуществен
ными. Тогда они оказывали бы сопротивлете властямъ и своевольничали бы. 
Кто учитъ, что все должно быть общимъ, «тотъ просто имкетъ нам’Ьреше 
вызвать среди подданныхъ недовольство и мятежъ противъ имущихъ».

Въ конце двадцатыхъ годовъ, когда воспоминаше о крестьянской войне 
было еще такъ свежо, эта аргументащя была вполне понята власть имущими* 
Кроме того, какъ мы видели изъ письма д-ра Эка, анабаптисты считались 
особенно опасными потому, что они угрожали городамъ. И, наконецъ, не надо 
забывать, что у значительной части анабаптистовъ, особенно же у пролетар- 
скаго направлетя Гута, несмотря на все миролюб1е, нельзя отрицать сильной 
бунтовщицкой жилки. Правда, все они безъ исшиочешя объявляли каждую 
попытку вооруженнаго возсташя безумной и греховной. Но темъ не менее мноие 
были убеждены, что конецъ существующаго общества близокъ; они только не 
верили уже въ усн'Ьхъ внутренняго возсташя, а надеялись на внешнюю войну.

Что не удалось крестьянами то теперь должны были сделать турки .  
Самъ Гансъ Гутъ, а также мнопе изъ его товарищей, надеялись на предстоящее 
вторжеше турокъ. По ученш Гута, посл’Ьдше должны были разрушить государ
ство. Въ это время товарищамъ следовало прятаться въ лесахъ и зат’Ьмъ, 
когда турки выполнятъ свое назначеше, они должны были выйти и завершить 
дело. Гутъ далъ даже точный срокъ начала тысячелйтняго царств1я: Троицу 
1528 года.

~ Эти пророчества Гута, также какъ въ свое время пророчества Дольчино,. 
вовсе не были простыми фантаз1ями; турки, действительно, приближались. Сул- 
танъ Сулейманъ пришелъ, хотя не въ 1528, но въ 1529 г., и ему удалось 
завоевать только Венгрно, въ Гермашю же онъ не могъ проникнуть. Подъ 
Веной онъ потерпелъ поражеше къ огорченно не только наиболее эпергичныхъ 
анабаптистовъ, но и более решительныхъ противниковъ императора среди немец- 
кихъ князей, особенно же ландграфа Филиппа Гессенскаго, столь прославлен- 
наго патрютическими историками, Такимъ образомъ не одни только коммунисты 
были «изменниками отечеству».

Эти турещая симпатш части анабаптистовъ во всякомъ случае не изме
нили къ лучшему отношешя къ нимъ, особенно въ странахъ имперскихъ 1).

Однако, не следуетъ приписывать слишкомъ большого вл1яшя на пресле- 
довашя анабаптистовъ страху передъ темъ, что они станутъ действовать со
вместно съ турками. На турокъ надеялось между ними лишь меньшинство, а 
преследовала авабаптистовъ происходили съ такимъ же успехомъ и въ местахъ,

*) 18 апреля 1528 года местныыъ судамъ и городамъ нижней Австрш правитель- 
ствомъ были сообщены следую нця приметы братьевъ:

„1) Когда одинъ анабаптистъ вотречаетъ другого, онъ берется за шляпу и гово
рить: бои  нгизз сИсЬ, Вгибег 1 т  Неггп, а другой отвечаетъ: бои  банк сИг нп Неггп.

„2) По ихъ мнешю и желанш не следуетъ терпеть никакой власти, кроме Бога, 
и все имущество должно быть у нихъ общимъ.

„3) Если  турки п ояв ят ся  въ с т р а н е ,  а н а б а п т и с т ы  х о т я т ъ  примкнуть 
къ нимъ, не хотятъ помогать своимъ властямъ и намерены убивать всехъ, кто не 
приметь ихъ веры, не исключая и самого императора". Лозертъ, „НиЪте]’ега, стр. 190.
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где не было страха передъ турками, какъ и въ эпоху, когда грозило нашеств1е 
турокъ, въ восточной части земель, подвластныхъ Габсбургами

Страха передъ турками недостаточно, чтобы объяснить ж е с то т ,  озло
бленным преследовала анабаптистовъ, йоторыя начались, лишь только эти по- 
<5л4дше пршбрели вл1яше на низине классы. Эти преследовала можно объяснить 
только, какъ отголоски крестьянскихъ войнъ? гюследмя возбудили кровожадность 
и мстительность госноцствующихъ классовъ въ такой же мере, въ какой раньше 
нагнали на нихъ страхъ. Съ т$хъ поръ они видели смертельнаго врага въ 
каждомъ, кто симпатизировалъ низшимъ классамъ, какъ бы смиренъ и миролю- 
бивъ онъ ни былъ. Для этого врага никакое ожесточена не могло быть слишкомъ 
•сильнымъ, никакое наказаше слишкомъ жестокимъ.

Протестанты и католики соперничали въ преследовали баптистовъ. «Больше 
всего крови было пролито въ католическихъ странахъ» — иишетъ К о р н е л 1усъ 
{Мйпз^ёпзсЬег Аи&иЬг, II, 57). «Въ Германш протестанты въ своихъ жесто- 
кихъ и кровавыхъ преследовашяхъ превзошли даже катодиковъ» —  замечаетъ 
Бекъ ( Б 1е О-езсЫсЬЪзЪйсЪег бег "Ш ейегЪаийг, Х Т Ш ) .  Въ действитель
ности же ни одна изъ двухъ сторонъ не имела въ этомъ отношенш преиму
щества предъ другою.

Въ 1526 году происходили только отдельный преследовала баптистовъ 
въ южной Германш, но когда число ихъ возросло, тогда усилились также и 
преследовали. Въ 1527 году происходили уже многочисленным казни братьевъ, 
но травля ихъ сделалась всеобщею лишь въ следующемъ году и началась 
императорскимъ мандатомъ отъ 4 января, назначавшимъ за вторичное крещете 
смертную казнь. Этотъ мандатъ былъ дополненъ шпейерскимъ рейхстагомъ 
1529 года, темъ самымъ, на которомъ евангелики протестовали противъ 
всякаго релипознаго насил1я, отчего они и получили назваше протестантовъ.

Въ § б заключешя рейхстага (ЕехсЬз^адзаЬзсЫей) въ Шпейере гово
рится: «Недавно возникла также новая секта анабаптистовъ, запрещенная
обычнымъ правомъ и осужденная  много с т о л е т 1й назадъ; эта секта... съ 
течешемъ времени все более распространяется и усиливается, почему Его Вели
чество, для предуиреждетя такого ужаснаго зла и могущихъ произойти отъ 
него последствШ, а также для поддержашя мира и соглашя въ священной 
имперш, сделалъ закономерное постановлеше, положеше и правило и повелелъ 
объявить о нихъ во всей священной имперш. Въ нихъ говорится, что все и 
каждый, крестящШ и крестимый вторично, мужчина и женщина разумнаго 
возраста будутъ осуждены на лишеше естественной жизни и на казнь огнемъ, 
мечемъ или чемъ-либо другимъ, смотря по личности казнпмаго, бе-зъ предвари
тельной  ИНКВИЗИЦ1И духовныхъ  судей».

Ихъ должны были убивать, какъ дикихъ зверей, лишь только ихъ поймаютъ. 
безъ судебнаго приговора, безъ судебнаго следств1я!

И это заключеше рейхстага не осталось, какъ мнопя друпя, лишь на 
бумаге. Пожалуй, исполнители его прибавляли еще лишнее отъ себя.

«Некоторыхъ изъ нихъ, —  пишетъ одинъ хроникеръ анабаптистовъ, —  
разрывали и колесовали, иныхъ сжигали въ пепелъ и ирахъ, или  жарили, прнвя- 
завъ къ столбамъ, п терзали раскаленными щипцами. Другихъ запирали въ 
домахъ и сжигали со всемъ имуществомъ. Иныхъ вешали на деревьяхъ, казнили
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мечемъ и бросали въ воду. Многимъ закладывали въ ротъ кляпъ, чтобы о ш  
не могли говорить, когда ихъ вели на казнь.

«Ихъ кучами, какъ оведъ н ягнятъ, вели на бойню. Библейшя книги 
во многихъ м4стахъ были строго запрещены, въ иныхъ же мйстахъ ихъ сожгли- 
Н'Ькоторые изъ анабаптистовъ умерли съ голоду или сгнили въ мрачныхъ тюрь- 
махъ; очень многихъ до казни пытали различнейшими способами. Шжоторыхъ,. 
признанныхъ слишкомъ молодыми для суда, били кнутомъ. Мнопе также по 
целымъ годамъ оставались въ заключенш въ тюрьмахъ *)• Многимъ прожгли 
щеки насквозь и отпустили ихъ. Другихъ, изб4гнувшихъ всего этого, гоняли 
изъ одной страны въ другую, съ одного места на другое. Словно совамъ и 
чепурамъ, не смеющимъ показаться днемъ, имъ часто приходится прятаться и 
жить въ скалахъ и ущельяхъ, въ дикихъ лесахъ и ямахъ. Ихъ искали съ соба
ками и палачами, за ними охотились, какъ за птицами небесными, и все это 
проделывалось надъ людьми ни въ чемъ неповинными, не причинившими ни
кому огорчешя или вреда, и не желавшими причинять ихъ 2).

Эта жалоба— только переданная въ прозе песня того времени, сочиненная. 
Леонардомъ Шимеромъ, францисканскимъ монахомъ, который, не найдя въ 
монастыре того, чего искалъ, примкнулъ къ анабаптистамъ и, не смотря па
евою ученость, обучился портняжному ремеслу. Онъ ьринадлежалъ къ бол'Ье- 
строгому направленно баптистовъ. Въ ноябре 1527 года онъ въ РаттенбергЬ 
(въ Тироле) попался въ руки властей и былъ обезглавленъ 14 января 1528 года.. 
Онъ доказалъ своею жизнью справедливость песни, которую пелъ:

«Они уничтожили Твое святилище, перекопали Твой алтарь; затемъ они 
убили твоихъ слугъ везде, где могли поймать ихъ. Лишь мы одни, небольшое- 
стадо Твое, остались. Насъ со стыдомъ и позоромъ гоняютъ изъ одной страны 
въ другую. Мы разееяны, какъ овцы безъ пастыря, наши дома и дворы поки
нуты. Мы похожи на чепуру, которая также часто живетъ въ ущельяхъ. Наше-

*) Пойманныхъ баптистовъ подвергали самымъ страннымъ пыткамъ, отличавшимся 
иногда своего рода жестокимъ юморомъ. Такъ, напр., историчесия книги баптистовъ 
повествуютъ о н'Ькоторомъ брате Либихе, который былъ арестованъ въ 1528 году во
время агитащоннаго путешеств1я въ долине Инна и заключенъ въ веленбергскую тюрьму 
возле Инсбрука. „Такъ какъ эта тюрьма очень нехороша, наполнена, какъ известно,, 
чудовищными привидешями и злыми духами, то милый братъ, находясь въ ней, часта 
подвергался искушешямъ дгавола. Последний являлся къ нему въ виде девицы и пока 
онъ молился, ложился къ нему на постель, такъ что ему очень трудно было выгнать 
его оттуда". Если д1аволъ въ виде девицы „ничего не могъ поделать, онъ вылеталъ изъ- 
тюрьмы вверхъ, оставляя за собой такой ужасный смрадъ, что братъ падалъ въ обмо- 
рокъ". Но тюремщики не довольствовались темъ, что подвергали беднаго брата такому 
возбужденно фантазш. „Сверхъ всего этого, чтобы не было забыто ни одно искушешег 
эти безбожники и дети сатаны посадили въ одно помещеше съ Либихомъ одну пойманную- 
также во имя веры сестру Урсулу Гельриглинъ, красивую молодую женщину, привязали 
ее къ его ноге и на долгое время оставили ихъ вместе. Не трудно вообразить, чтб 
желали увидеть дгаволъ и его дети!" Но, по крайней мере по уверешю Либиха и 
Гельриглинъ, ничего греховнаго не произошло.

Урсула была арестована въ 1539 году, когда ей было 17 летъ, въ 1544 году 
она была помилована,- и заключеше ей заменили изгпашемъ „ради глупости женскаго- 
пола, а также ради ея молодости и просьбъ". Вместе съ нею былъ выпущенъ и изгнань 
Либихъ за то, что обратился „на путь истины". (Бекъ „ОгезсЫсЫзЪйсЬег", стр. 155 
и след.).

2) Бекъ, „СгезсЫсЫзТэйсЬег", стр. XIX, XX.
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жилище —  въ скалахъ и пещерахъ; насъ ловятъ, какъ птицъ небесныхъ; мы 
крадемся по лесамъ и насъ ищутъ съ собаками. Насъ, какъ безотв'Бтныхъ 
ягнятъ, ведутъ пойманныхъ и связанныхъ. Вс*мъ говорятъ про насъ, что мы 
мятежники; насъ, въ качестве еретиковъ и соблазнителей, назначаютъ какъ 
оведъ на бойню. Мнопе въ т'Ьсномъ заключена испускаютъ духъ свой, иные 
умерли отъ жестокихъ пытокъ... безъ всякой вины. Это терпите святыхъ на 
земле. Ихъ вешали на деревьяхъ, душили и разрубали на части; тайно и 
открыто топили многихъ женщинъ и дгЬвицъ. Он'Ь безъ всякаго страха дали 
свидетельство истины, что 1исусъ Христосъ есть истина, путь къ ней и жизнь. 
Миръ все еще беснуется и не успокоился; онъ совсемъ обезумелъ; на насъ 
выдумали много лжи, насъ устрашаютъ огнемъ и убШствами. О Господи! Долго 
ли Ты еще будешь молчать на все это? Накажи гордость, пусть кровь святыхъ 
достигнетъ престола Твоего».

Какъ страшно свирепствовало первое большое преследоваше, видно изъ 
того, что во время его погибли почти все выдавшиеся баптисты, которые не 
были избавлены отъ палача естественною смертью. Изъ числа последнихъ, бо
лезненный Конрадъ Гребель умеръ въ 1526 году въ Граубюндене А) и Денкъ 
погибъ въ конце 1527 года въ Базеле отъ чумы.

Нервымъ мученикомъ баптизма былъ, какъ уже сказано выше, Феликсъ 
Манцъ. За нимъ последовалъ 21 мая 1527 года ученый, Михаилъ Затлеръ изъ 
Штауфена въ Врейсгау, бывший монахъ, примкнувпий въ 1524 году къ братьямъ. 
Онъ былъ пойманъ въ Ротенбурге на Неккаре, «его рвали раскаленными щип
цами и затемъ сожгли; онъ остался веренъ Богу». Въ томъ же году въ Аугс
бурге погибъ Гансъ Гутъ при попытке бежать изъ местной тюрьмы. Въ 1528 году 
умерли мученической смертью Бредли и Губмейеръ. Въ 1529 году, какъ мы уже 
увидели, былъ казненъ Лангенмантель; Влаурока сожгли въ Тироле, Гецера. 
обезглавили въ Констанце. Ринкъ попалъ въ руки ландграфа Филиппа Гессен- 
скаго, которому совесть не позволяла убивать мирныхъ людей изъ-за ихъ веры, 
что очень раздражало Лютера, напрасно старавшагося, при помощи «кроткаго» 
Меланхтона, убедить ландрграфа безпощадно выполнять заключите рейхстага 
1526 года. Впрочемъ, несчастные попавпие въ руки Филиппа выиграли не 
особенно много: мягкосердный ландграфъ приговорилъ ихъ къ пожизненному за
ключенш.

Все приговоренные къ смерти умерли стойко и смело, даже Губмейеръ. 
Последшй, впрочемъ, обнаружилъ сначала изрядную слабость. Онъ былъ аре- 
стованъ летомъ 1527 года въ Никольсбурге въ Моравш и по приказу Ферди
нанда, брата императора Карла, былъ приведешь въ Вену. Съ 1521 года Фер- 
динандъ сделался главою Габсбурговъ въ Германш, а съ 1526 года— королемъ 
Венгрш и Еогемш. Теперь, какъ и въ 1525 году въ Цюрихе, Губмейеръ ста
рался спастись, отрекшись отъ своихъ заблуждешй; даже относительно причашя 
и крещешя онъ объявилъ, что подчинится собору. Въ то же время онъ пред- * 30

а) Такпмъ образомъ Цвингди не удалось отмстить своему величайшему врагу, ко- 
тораго онъ назвалъ некогда „корифеемъ анабаптизма44. За то ему удалось казнить
30 октября 1526 года отца Гребеля, примирившагося съ сыномъ. Онъ обвинилъ его въ 
томъ, что тотъ якобы принялъ отъ французовъ пенсш. Старый Гребель до самаго конца 
клялся въ своей невинности и даже Булингеръ нашелъ, что его казнили несправедливо. 
Сравн. статью „(тгеЪ е!44, Мейера Кнонау, въ ;,А11 реш ете йеггёзсЪе В1о§гарЫе“ .
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лагалъ гонителю еретиковъ, Фердинанду, свои услуги. Въ заявленш королю, въ 
своемъ «отчете» отъ 3 января 1528 года онъ расхваливаетъ общеизвестное 
милосерд!е Фердинанда и проситъ: «да проститъ и да окажешь милосерд1е и 
снисхождеше Ваше Величество мне, заключенному и огорченному человеку, 
больному, находящемуся въ холоде и въ неудобствахъ; ибо съ Божьей помощью 
я хочу вести себя и поступать такъ, чтобы Ваше Королевское Величество были 
довольны мною. К уд а  бы меня ни отправили, повсюду я съ усерд1емъ и 
старан1емъ буду принуж дать  народъ  къ  набож ности , богобоязнен
ности  и п о с л у ш а н т » 1).

Но все просьбы и обещатя были напрасны. Губмейеръ, въ качестве вождя 
вальдсгутской оппозицш, бунтовалъ противъ Габсбургскаго режима, а этого пре
ступлена Габсбурги никогда не прощали.

Когда Губмейеръ увиделъ, что судьба его решена, онъ взялъ себя въ 
руки, поддерживаемый свой мужественной женой Елизаветой , дечерью меща
нина изъ Рейхенау, возле Боденскаго озера, на которой онъ женился въ 1524 году 
въ Вальдсгуте. Она убеждала его быть стойкимъ, и онъ бодро умеръ на костре 
(въ Вене 10 марта 1528 года); три дня спустя въ Дунае утопили его муже
ственную жену. Слабость, какую выказалъ Губмейеръ, среди баптистовъ встре
чалось очень редко; все изумлялись ихъ стойкости и радости, съ которой они 
встречали смерть. Какъ хришансше писатели указывали на геройскую смерть 
мучениковъ, считая это доказательствомъ святости и возвышенности своего дела, 
такъ ссылались на своихъ мучениковъ и баптисты.

О баптистахъ, такъ же какъ и о мученикахъ древнихъ хрисшанъ, обра
зовался целый циклъ легендъ, исполненныхъ чудесъ. Моравская «Хроника» по
вествуешь, что въ 1527 году въ Шердинге былъ приговоренъ къ смерти на 
костре Леонардъ Кейзеръ, «бывпий прежде попомъ». Когда его на телеге везли 
къ месту казни, «онъ по дороге нагнулся изъ телеги и, вытянувъ руку, со- 
рвалъ цветокъ. Показавъ его судье, ехавшему рядомъ съ нимъ, онъ сказалъ; 
вотъ я срываю цветокъ, если онъ и я сгоримъ, то пусть это будетъ знакомь, 
что со мной поступили по справедливости. Если же я и цветокъ не сгоримъ, 
если цветокъ въ моей руке останется целымъ, 'то подумайте о томъ, что вы 
сделали. После этого сожгли возле него много саженъ дровъ, но онъ остался 
невредимымъ. Потомъ взяли еще разъ столько дровъ, но сжечь его было не
возможно. Сгорели только его волосы, да ногти на пальцахъ  немного по
темнели; цветокъ въ его рукахъ остался такимъ же свежимъ, какимъ былъ, 
когда его сорвали. Когда прикасались къ его телу, съ него сходила копоть, и 
подъ нею оно было еще совершенно белы мъ». Палачи ничего не могли 
поделать съ огнеупорнымъ святымъ и пришлось четвертовать его и бросить 
куски тела въ Иннъ 1 2).

Гораздо трогательнее этихъ фантазШ достоверный извесшя о казняхъ бап
тистовъ, напр., о казни 16-летней девушки въ Зальцбурге. Ее никакимъ спо- 
собомъ нельзя было довести до отречешя, но все просили помиловать ее, «ибо 
все чувствовали, что она была чиста и невинна, какъ ребенокъ. Палачъ взялъ 
ее на руки, отнесъ къ месту, где поили лошадей, и держалъ ее подъ водою.

1)  Цитировано по Лозерту: „НиЬте1ег“, стр. 130.
2) Бекъ, „ОезсЫсЫзЪисЬег15, стр. 25. 26.
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пока она захлебнулась. Зат'Ьмъ онъ вытащилъ безжизненное т'Ьло и предалъ его 
огню *).

Но весь героизмъ, съ которымъ даже н'Ьжныя и беззащитный женщины 
встречали самыя изысканный зверства, не трогалъ князей и ихъ духовныхъ и 
св'Ьтскихъ слугъ. Что въ мученикахъ древнихъ хританъ  было божественнымъ. 
то въ анабаптистахъ считалось дгЬломъ д]авола.

«Отчего,— опрашиваете Фаберъ фонъ Гейльбронъ,— анабаптисты такъ ве
село и спокойно терпятъ смертельный муки? Они пляшутъ и скачутъ, идя въ 
огонь, безъ страха смотрятъ на сверкаюпцй мечъ, съ улыбкой говорятъ и про- 
повЪдуютъ народу, поютъ псалмы и друйя песни, пока не испустятъ духъ. Они 
умираютъ съ радостью, какъ будто находясь въ веселомъ обществе, остаются 
сильными, спокойными и стойкими до самой смерти». Все это дело «адскаго
З М 1Я » .

Лютеръ также называетъ стойкость анабаптистовъ адской закоснелостью, 
д^ломъ сатаны. «Святые мученики,— говорите онъ,— какъ нашъ Леонардъ Кей- 
зеръ, умираютъ, выказывая смирете и большую кротость по отношенш къ сво- 
имъ врагамъ. Последше же (т.-е. анабаптисты) умираютъ, поддерживая свои силы 
и стойкость гн '1тчъ противъ своихъ враговъ» 2).

Здесь съ почтеннейшимъ слугой божшмъ, благодаря его слепой злобе 
противъ анабаптистовъ, слупился казусъ. Святой мученикъ, котораго онъ ука- 
зывалъ какъ образецъ, не былъ, какъ онъ это воображалъ, лютераниномъ, 
но настоятелемъ баптистской общины въ Шердинге, —  тотъ самый мученикъ, о 
которомъ мы узнали выше изъ легенды, что онъ велъ себя на костре не какъ 
живое существо изъ плоти и костей, но какъ настоящая морская пенка.

Но вся эта стойкость, весь этотъ героизмъ имели только одинъ резуль
тате: число мучениковъ баптизма разрослось до чудовищныхъ размеровъ. Уже 
въ 1530 году ихъ (по Себасйану Франку) насчитывали около 2000.

Любятъ обыкновенно повторять, что идей нельзя уничтожить насил1емъ. 
Есть масса доказательствъ въ пользу этого положешя, и оно звучите очень уте
шительно для всехъ иреследуемыхъ. Но въ такой безусловной форме оно не
верно. Правда, самую идею нельзя уничтожить насшиемъ, но ведь идея сама 
по себе только тень безъ всякой силы, безъ вл1яшя. Сила, какой достигаете 
общественный идеалъ,— здесь речь идете только о такого рода идеяхъ, — зави
сите отъ индивидовъ, воспр1явшихъ его, отъ ихъ могущества въ обществе. Если 
можно победить классъ, имеюпцй определенный идеалъ, то вместе съ нимъ 
уничтожается и этотъ идеалъ.

ХУ1 векъ принадлежите государственному абсолютизму, даже въ немно- 
гихъ свободныхъ городахъ власть правительства надъ низшими классами стано
вится все более неограниченною а). Одолевъ рыцарскую, крестьянскую и мелко

*) Келлеръ, „Бхе Ке1огтайои“ , стр. 446.
2) Цитировано у Корнел1уса „МггазЪепзсЪез АийыЪг", II, стр. 55.
3) Магистраты, городсте советы имперскихъ городовъ съ X V I века становились 

все независимее отъ гражданъ, все чаще стали вести себя, какъ цари. Въ 1602 году 
городской советъ Гамбурга поднесъ гражданамъ следующее положение: „если даже власть 
окажется безбожной, тираннической и скупой, то граждане все-таки не должны возму
щаться противъ нея и противодействовать ей, но должны принимать это какъ наказате 
Всемогущаго, которое подданные заслужили за свои грехи" и т. д. (Мауреръ, п8Ш<Ие-
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буржуазную оппозицш, абсолютизмъ шутя могъ задушить коммунистическое дви
жете н'Ьсколькихъ пролетар1евъ и безсильныхъ буржуазныхъ идеологовъ. Анабап- 
тизмъ въ южной Германш исчезъ такъ же быстро, какъ и появился. Мюнстерская 
катастрофа (1535 года), о которой мы будемъ еще говорить въ другомъ месте, 
повела къ его исчезновенйо изъ Германш. Сохранились лишь неннопе безсиль- 
ные остатки его въ виде тайныхъ союзовъ, которые тамъ и сямъ влачили еще 
некоторое время жалкое существоваше.

Кровавый преследовали были одной изъ причинъ, и при томъ важнейшею, 
исчезновешя баптистовъ изъ Германш. Но этому не мало содействовало и то 
обстоятельство, что именно во время начала этихъ преследовашй баптисты на
шли убежище вне Германш и массами устремились туда. Этимъ убежищемъ, 
Америкой X V I века, явилась М орав1я.

V . Анабаптисты  въ М оравш .

Морав1я представляла весьма благопр1ятныя услов1я для р а зв и т  баптизма. 
Находясь подъ господствомъ техъ же повелителей, что и Богапя, маркграфство 
разделяло его судьбу во время гусситскихъ войнъ и после нихъ. Борьба, разры
вавшая Германйо въ первое десятиле™ после реформацш, была давно закон
чена въ земляхъ, принадлежавшихъ королевству богемскому. Она кончилась тамъ 
компромиссомъ между старой и новой верой, благодаря чему и явилась привычка 
къ веротерпимости. На ряду съ католиками и утраквистами, возникла секта бо- 

:гемскихъ братьевъ, нисколько не угрожающая государству и обществу, а наобо- 
•ротъ, приносящая величайшую экономическую пользу хозяевамъ техъ областей, 
'где она распространилась.

Чтобы быть терпимой въ Богемш и Моравш, новой секте не нужно было 
пршбретать защиту государственной власти; со времени гусситскихъ войнъ князья 
были тамъ безсильны. Высшее дворянство пользовалось почти полной независи
мостью. Если секта прюбретала расположеше одного изъ бароновъ, то она спо
койно могла селиться на его земле, чтобы ни думалъ о ней владетельный князь. 
Дело не изменилось, когда Богем1я и Морав1я въ 1526 году достались католи- 
ческимъ Габсбургамъ.

Несмотря на эти благопр1ятныя обстоятельства, анабаптисты никогда прочно 
не укреплялись въ Богемш. Это можно пожалуй объяснить нащональными усло- 
В 1 я м и .  Анабаптисты были немецкими эмигрантами, а въ X V I столетш нащо- 
нальный антагонизмъ, достиглий въ предшествующемъ столетш такой высокой 
степени, былъ еще очень силенъ въ Богемш, поэтому немцы не могли чувство
вать себя особенно хорошо среди чешскаго населешя. Въ Моравш же, напротивъ, 
нащональныя противореч!я не были никогда настолько резкими, и потому нем- 
цамъ легче было найти тамъ прштъ.

Уже осенью 1826 года Губмейеръ ушелъ изъ Аугсбурга въ Моравш; вместе 
съ нимъ пошла «масса народа» и они нашли радушный пр1емъ въ НикольсбургЬ,

уег^аззип^14, IV, стр. 186). Даже какой-нибудь князь той эпохи не могъ бы резче под
черкнуть свою неограниченную власть, данную ему божьею милостш. Такимъ образомъ, 
можно говорить о городскомъ абсолютизме съ такимъ же правомъ, съ какимъ говорятъ 
о княжескомъ.



315

во владевш Леонарда фонъ-Лихтенштейнъ, который самъ принялъ крещеше.’ Тамъ 
была организована община и,— что весьма характерно,— сейчасъ же была устроена 
типографья, печатавшая сочинешя Губмейера. Типографомъ былъ Зимпрехтъ Зоргъ, 
по прозвищу Фрошауэръ изъ Цюриха.

Слава о новомъ «Еммаус'Ь» вскоре распространилась повсюду среди братьевъ, 
и мнопе ушли отъ преследовала въ обетованную землю. Но свобода и ушгЬхъ 
способствовали развитш уже существовавшаго среди баптистовъ раскола. Про- 
тивореч1е между строгимъ и более умереннымъ направлешемъ, проявившееся уже 
въ Германш, но отодвинутое на задшй планъ преследовашями, получило въ Мо
равш полное р а з в и т  Вождями этихъ двухъ направлешй были Губмейеръ и 
Гутъ, прибывпнй вследъ за первымъ въ Моравш.

Угрожавшая тогда война съ турками обострила расколъ. Для борьбы съ 
неверными былъ установленъ военный налогъ. Следовало ли баптистамъ платить 
его? Они отрицали войну, а усилеше императорскихъ войскъ противъ турокъ со- 
всемъ не входило въ планы Гута, ожидавшаго отъ последнихъ благопр1ятнаго 
оборота делъ, въ пользу баптистовъ. По этому поводу произошелъ целый рядъ 
диспутовъ въ Никольсбурге и возле него.

Въ историческихъ хроникахъ анабаптистовъ говорится: «Въ 1527 году, 
когда прошелъ слухъ, что турки хотятъ итти на Вену въ Австрш, братья и 
старейшины общины въ Бергене (возле Никольсбурга) собрались во дворе свя
щенника... для обсуждешя вышеизложеннаго. Но они не могли прШти къ едино
душному решению». Затемъ въ другомъ месте говорится: «Гансъ Гутъ и друие 
собрались въ Никольсбурге въ замке (Лихтенштейна) для обсуждешя того, сле- 
дуетъ ли носить и употреблять мечъ, или нетъ, надо ли давать военный на
логъ, а также и для обсуждешя другихъ меропр1ят1й. Такимъ образомъ они 
разошлись, не будучи въ состояши прШти къ соглашешю насчетъ всего этого.

Но такъ какъ Гансъ Гутъ не желалъ согласиться съ господиномъ Лео- 
нардомъ фонъ-Лихтенштейнъ въ пользу меча, то его противъ  воли задержали 
въ никольсбургскомъ замке. Одинъ человекъ, желавший добра Гуту и заботив- 
пийся о немъ, ночью спустилъ его черезъ окно со стены въ сети для ловли 
зайцевъ. На другой день поднялся большой ропотъ и недовольство народа въ 
городе противъ господина Леонарда и его приверженцевъ за то, что они на
сильно оставили Гута въ замке. Это побудило Балтазара Губмейера говорить 
объ этоыъ передъ народомъ со своими помощниками въ госпитале, ибо они ни 
могли раньше согласиться по вопросу о мече и налоге» 1). 4

Повидимому тогда произошла довольно горячая перепалка между миролю
бивыми братьями.

Гансъ Гутъ не остался въ Моравш. Осенью 1527 года мы снова находимъ 
его въ Аугсбурге, где его арестовали и где онъ, какъ уже было сказано, кон- 
чилъ жизнь.

Губмейеръ же продолжалъ свой походъ противъ более строгаго напра- 
влешя. Его сочинеше «О мече» посвящено исключительно полемике съ братьями * 2 *).

г)  Бекъ, „ Б 1е 6езсЫсМзЪйс1геги е*с, стр. 49—51.
2) „Vон Пет 8сЪ\уег*;, Е т  СЪпзйеппНсЬе егк1егип§ Пег ЗсЬгЖеп, зо \пНег <Не

ОЪегкаИ; (Паз 181, Паз Фе СЬпзЪеп т !  зоНепЪ ип СгЛУаН зх&еп посЬ Паз ЗсЪчуегЬ йегеп)
уоп еШскеп ВгиПегп §аг егпзШсЬ ап^его^еп уегНепН* Б . ВаНйазаг НиеЪтбг уоп
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Мы приведемъ зд'Ьсь некоторый характерный места оттуда (они заимствованы 
у Лозерта). Прежде всего Губмейеръ указываетъ братьямъ, что они должны 
считаться съ обстоятельствами, должны жить въ м1ре действительности, а не 
воображошя. Онъ начинаетъ словами Христа: «Царство мое не отъ м1ра сего». 
«Отсюда мнопе братья заключаютъ, что христ1анинъ не долженъ носить меча. 
Если бы эти люди хорошенько раскрыли глаза, то они говорили бы иначе, а 
именно, что наше царство не должно бы быть отъ М1ра сего. Но, къ сожаленш, 
оно отъ м]’ра сего... Мы находимся въ царстве м5ра, греха, смерти и ада. Но, 
Господи, помоги выйти намъ изъ этого царства, мы по уши погрязли въ немъ 
и не можемъ избавиться отъ него».

Въ такомъ же роде Губмейеръ обращается и съ 15 другими цитатами 
изъ библш, которыя представители более строгаго направлешя приводятъ въ 
свою пользу. Разумеется, ему нетрудно найти въ Новомъ Завете места, дока
зывающая необходимость власти. Но разъ власть необходима, то добрый хри- 
с т н и н ъ  долженъ помогать ей. «Если же власть хочетъ покарать злого, —  что 
она должна делать для спасешя души,— и если она одна не въ состояши одо
леть злого, а призываетъ п.одданныхъ на помощь, посредствомъ звона колоко- 
ловъ, выстреловъ, нисемъ и воззвашй, то подданные обязаны также ради спа- 
сешя души своей помогать власти и поддерживать ее, чтобы она могла по воле 
Вож1ей уничтожить и искоренить злыхъ». Послушате, впрочемъ, не должно быть 
слепымъ; «если же власть оказались бы по-детски неразумной, или темъ более 
неспособной къ управление, то хорошо было бы, если это возможно, избавиться 
отъ нея законнымъ путемъ и установить .другую... *). Если же это невозможно 
сделать законнымъ и мирнымъ путемъ безъ большого вреда и возсташя, то сле
ду етъ терпеть эту власть».

Но, защищая военный налогъ и поддержку власти подданными, Губмейеръ 
защищаетъ также право кристанъ самимъ принимать на себя власть и но
сить мечъ.

Въ то же время Губмейеръ опубликовалъ полемичесюя сочинешя противъ 
Цвингли и его приверженцевъ. По одному изъ нихъ видно, что коммунизмъ его 
былъ также умеренный. Въ своемъ «СгезргасЬ ап! М е181ег Ш п с Ь  ЗтапвП ’з» 
Т аиП эисЫ ет уоп йег К т (1 е гЬ аи & » * 2 *) онъ возражаешь на упрекъ въ «общности» 
или коммунизме: «Я всегда и везде объ общности имущества говорилъ, что 
одинъ человекъ долженъ иметь сострадаше къ другому, долженъ кормить го- 
лоднагб, поить жаждущаго и одевать нагого, ибо мы ведь не владельцы на- 
шихъ имуществу а только управители и распределители ихъ. Наверное, нетъ 
никого, кто говорить, что надо отнять у человека имущество и сделать его 
общимъ; скорее всяшй долженъ отдать не только рубашку, но и верхнее платье». 
Не весьма красиво, что Губмейеръ, когда его арестовали, старается въ своемъ 
уже вышеупомянутомъ отчете заручиться милостш короля Фердинанда, между

Епе<1Ъег#, 1527 г.“ Лозертъ приводить отсюда пространную выдержку въ своей книгЬ 
.,НиЪте1еги, стр. 166 и слкд.

*) „Ну, да, попробуй4*, сказано въ одномъ примйчанш на поляхъ экземпляра изъ 
моравскаго окружнаго архива, которымъ пользовался Лозертъ.

2) ,,Еш  ОевргесЬ ВаПЪаваг НиеЬшбгв уоп ЕпеНЬег^, Бокйогв, аиГ МаузЬег ТЛпсЬ
2шп§1еп8 ги 2 йпсЬ ТаиЛгаееЫет уоп Дет КшйеПаи?. Н1е Х^аНгЬеН 131; шПоДШсЬ.
№ко1вЪиг& 1526й. Подробно изложено у Лозерта, 1. с. стр. 137 и слкд.
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прочимъ т4мъ, что выставляетъ свое резкое разноглаше съ Гансомъ Гутомъ. 
Онъ пишетъ тамъ «о страш ном ъ  суде», который на языке того времени озна- 
чалъ просто революции. «Хотя Христосъ далъ намъ много знамешй, чтобы мы 
могли узнать, какъ близокъ день его пришеств1я, все-таки этотъ день изв4стенъ 
одному только Богу. Поэтому я былъ почти жестокъ къ 1оганну Гуту и его по
следователям^ за то, что они назначили определенный срокъ для страшнаго 
суда, а именно будущую Троицу, а также за то, что они проповедывали объ 
этомъ народу и такимъ образомъ побудили его продавать дома и имущество5 
оставлять женъ и детей и заставили глупыхъ людей бросить свою работу и 
бежать за Гутомъ. Это заблуждеше, которое вытекаетъ изъ полнаго непонимашя 
писашя». Изъ трехъ съ половиной летъ пророка Дашила Гутъ сделалъ четыре 
обыкновенныхъ года, а это большая ошибка. По разсчету Губмейера каждый 
день года пророка Дашила равенъ обыкновенному году; поэтому три съ поло
виной года пророка Дашила составляютъ 1277 летъ, которыхъ недостаетъ въ 
разсчете Гута. «На это я публично серьезно указывалъ ему и строго пори- 
цалъ  его за то, что онъ та къ  возмущаетъ  и вводитъ  въ соблазнъ  
бедный  народъ; что я это делалъ, я могу доказать, объ этомъ могутъ сви
детельствовать речи, которыя я держалъ противъ него». Револющонеръ, ожи- 
давний револющи лишь черезъ 1277 летъ, былъ действительно очень без- 
опаснымъ.

Есть еще и другое «место въ «отчете», где Губмейеръ нападаетъ на Гута: 
«относительно крещешя и причастия, какъ о нихъ учатъ два правила 1оганна 
Гута и его приверженцевъ, я совсемъ иного мненья, и пока Вогъ дастъ мне 
силы жить, въ своихъ сочинен1яхъ и учен1яхъ я буду противъ  нихъ. 
Крещеше, о которомъ я училъ, такъ далеко отъ крещешя Гута, какъ небо отъ 
ада. Что же касается причастая, то я также, Богъ дастъ, никогда не согла
шусь съ нимъ».

После смерти этихъ двухъ крупныхъ противниковъ, споръ между обоими 
направлешями отнюдь не прекратился, хотя и затихъ на время, когда пресле
довала баптистовъ (временно) распространились также на Моравш и въ то же 
время нашеств1е турокъ привлекло къ себе всеобщее внимаше.

-Много братьевъ переселилось тогда изъ Германш въ Моравш. Одна «община» 
поселилась въ Росице подъ предводительствомъ Гавршла Ашергама, по имени 
котораго она и называлась «гавр1иловой». Когда тамъ стало слишкомъ тесно, 
часть ея членовъ, по преимуществу нфальдскаго происхождешя, отправилась 
подъ предводительствомъ Филиппа Плейера въ Ауспицъ и получила назван1е 
«филиповцевъ». Обе общины, принадлежавшая къ умеренному направленно, 
были противоположностью строгаго направлешя, но и между собою не были со
гласны. Въ среде обитателей Никольсбурга продолжали спорить между собой оба 
направлешя, изъ которыхъ более строгое получило теперь наименоваше «общин- 
никовъ» (О е те т з сЬ а Ш е г)  или «палочниковъ» (ЗШ Ыег), другое же, уме
ренное называлось «мечниками» (ЗсЬтсегЙег).

На стороне последнихъ стоялъ и Леонардъ фонъ-Лихтенштейна Когда 
раздоры надоели ему, онъ принудилъ коммунистовъ строгаго направлешя въ 
числе 200 взрослыхъ человекъ, выселиться (1528 г.). Первое, что те сделали 
отвернувшись отъ старой общины, было провозглашение коммунизма: «Тогда эти 
люди,— ихъ предводители, —  разостлали передъ народомъ плащъ и каждый по-
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ложилъ туда свое имущество, добровольно и безъ всякаго принуждешя, для 
поддержашя бедныхъ, согласно учевио пророковъ и апостоловъ» 1).

Они отправились въ Аустерлицъ, расположенный во владгЫ я х ъ  господь 
фонъ-Кауницъ, которые ихъ очень охотно приняли. Уже въ 1511 году тамъ 
основались «пикарды». Скоро за первыми переселенцами последовало множество 
другихъ, и Аустерлицъ сделался главнымъ местомъ пребывашя баптистовъ въ 
Моравш.

Но и между аустерлицкими обитателями начались раздоры. Хорошее иред- 
етавлеше о нихъ даетъ намъ письмо, написанное уже известнымъ намъ Виль- 
гельмомъ Рейблиномъ изъ Ауспица къ его другу, вышеупомянутому тирольскому 
горному судье, Пильграму Марбеку, отъ 26 января 1531 года, въ которомъ 
онъ описываетъ, какъ и почему онъ и его последователи изгнаны изъ Аустер
лица (8 января 1531 года). Между прочимъ онъ упрекалъ остающихся въ томъ, 
что они «общность имущеотвъ применяли ложно и съ обманомъ... Они держались 
■ старшинства, позволяли богатымъ иметь собственные домики, такъ что, напр., 
Францъ съ женой могли жить, какъ дворяне. За обедомъ простые братья должны 
•были довольствоваться горохомъ и капустой, а старшины и ихъ жены получали 
жареное мясо, рыбу, птицъ и хорошее вино; многихъ изъ ихъ женъ я никогда 
не виделъ за общей трапезой. У  иного не было ни башмаковъ, ни рубашки, а 
юами они имели хорошее платье и шубы въ изобилш» * 2).

Рейблинъ и его последователи направились въ*Ауспицъ и составили тамъ 
■ отдельную общину, но скоро самъ Рейблинъ оказался «лживымъ, невернымъ и 
злымъ Анав1ей» и былъ исключенъ. Онъ оставилъ себе 40 гульденовъ, которые 
привезъ изъ Германш, вместо того, чтобы отдать ихъ общине.

1531 годъ былъ вероятно кульминащоннымъ пунктомъ раздоровъ въ ла
гере баптистовъ въ Моравш. Франкъ, который издавалъ тогда свою хронику, 
описалъ состояте моравскихъ братьевъ очень верно въ указанномъ уже нами 
месте (стр. 289), гдё онъ говорить, что въ этихъ общинахъ очень много чле- 
новъ исключаютъ, и сомневается, —  правильно ли делятся имуществомъ въ 
Аустерлице.

«Они допускали одну плотскую вольность за другою, —  говорятъ истори- 
чеш я хроники моравскихъ анабаптистовъ того времени.— Такимъ образомъ они 
сделались подобными всемъ, такъ что никто не можетъ отличить ихъ отъ обык- 
новенныхъ м1рянъ>> 3).

Но то, что казалось процессомъ разложешя, было въ действительности 
только брожешемъ, давшимъ чистый и прочный продуктъ.

Результатомъ всей этой борьбы была коммунистическая организащя, ко
торая просуществовала почти целое столе™  и была уничтожена только силой. 
Главная заслуга въ окончательной организацш баптистовъ принадлежитъ ти- 
рольскимъ  эмигрантамъ, которые съ 1529 года сотнями переселялись въ Мо- 
равш и^-наложйли.^свой 'Ътпечатокъ на местное движеше. Между ихъ предво
дителями особенно выдавался шапочникъ Яковъ, по ремеслу своему называв- 
пнйся Г у те ро м ъ  (часто смешивается съ Гансомъ Гутомъ). Онъ имелъ такое

/
Бекъ, „Сге8сЫсМзЪйсЬег“ , стр. 75.

2) Письмо это напечатано дословно въ У приложены къ книге Корнел1уса 
^Мйп8<;еп8сЬег АиЯгаЬг", И, стр. 253—259.

3) Бекъ, „СгезсЫсЫзЪйсЬег44, стр. 99.



319

вл1яше на новую организацш, что ее назвали по его имени. Въ Моравш ана
баптисты стали называться съ этого времени «гутеровскими братьями» .  На
сколько въ организацш братьевъ участвовалъ гешй Гутера, и насколько онъ 
являлся лишь иеполнителемъ воли массы, которая стояла за нимъ и его под
держивала,— ныне трудно установить.

Осенью 1529 года Яковъ Гутеръ и Сигизмундъ Шютценгеръ съ нисколь
кими товарищами прибыли изъ Тироля въ Аустерлицъ и присоединились къ м4- 
-стной общине, узнавъ, что въ Моравш хорошо жить. Яковъ вернулся въ Ти
роль, чтобы отправлять въ Моравш «одну группу братьевъ за другою». Эти 
новоприбывшие привозили съ собой энтуз1азмъ, самопожертвоваше и дисциплину 
и составляли ядро коммунистическихъ общинъ, которое объединяло и друйе эле
менты ихъ въ мирномъ и постоянномъ сожительства.

Въ августе 1533 года самъ Гутеръ возвратился съ многочисленными по
следователями, ибо въ Тироле «тирашя достигла такихъ пределовъ, —  какъ 
объясняли братья, съехавниеся въ иоле этого года на конгрессъ въ гуфида- 
унерскомъ округе (Тироль), —  что и святой не могъ бы остаться». Теперь на
чалась настоящая реорганизащонная работа; должно быть она производилась 
очень энергично и сознательно, потому что основныя черты баптистскихъ общинъ. 
въ окончательномъ виде, были уже твердо установлены въ то время, когда воз- 
-сташе баптистовъ въ Мюнстере (въ 1534 году), всюду повлекшее за собой уси
ленное преследоваше ихъ, напугало и часть моравскихъ дворянъ, такъ что они 
на время лишили баптистовъ своего покровительства. Началось первое большое 
преследоваше ихъ въ Моравш. Общины баптистовъ должны были разойтись, 
члены ихъ были изгнаны. При этомъ мы узнаемъ, какъ многочисленны были они 
тогда; моравскихъ баптистовъ насчитывали до 3— 4.000.

Пришлось бежать и Гутеру. 1 мая 1535 года онъ послалъ наместнику 
.Моравш протестъ противъ преследовала братьевъ, который свидетельствуетъ о 
необыкновенной смелости этого человека. «Увы и ахъ!— восклицаетъ онъ между 
прочимъ,— и еще разъ горе вамъ навеки, моравше господа, за то, что вы поз
волили безжалостному  тирану  и врагу божественной правды, Фердинанду, 
изгнать набожныхъ и богобоязненныхъ изъ вашихъ земель, и что вы боитесь 
негоднаго  и смертнаго  челове ка  больше, чемъ всемогущаго Господа Бога» *).

Протестъ этотъ шгЬлъ только одно действ!е: онъ усилилъ преследоваше 
Гутера; «власти серьезно преследовали брата Якова и часто говорили: «если 
■ бы только добраться до Якова Гутера», какъ будто они думали, что тогда все 
возвратится къ прежней тишине» 1 2).

Гутеръ возвратился въ Тироль, но и тамъ находился не въ большей бе
зопасности, чемъ въ Моравш. 30 ноября 1535 года онъ былъ схваченъ въ 
Клаузене; объ обращенш съ нимъ братья разсказываютъ: «его сажали въ ле
дяную воду и потомъ вводили въ жаркую комнату и били прутьями. Также 
ранили ему тело, лили на рану водку и зажигали, и т. д.». Онъ былъ сож- 
женъ рано утромъ 3 марта 1536 года втихомолку, потому что палачи боялись 
народа.

1) Протестъ нанечатанъ въ 17 придоженш къ сочинению Лозерта „АпаЪарНзшиз 
1П Туго1, Ыз ги т  То4е НиЬегз14, стр. 171—175.

2) Бекъ, „ОезсЫсМзЪисИег" стр. 117.
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Предводитель палъ, но община имела достаточно внутренней силы, чтобы 
перенести этотъ ударъ и еще мнойе друйе. Уже въ 1536 году баптисты опять 
могли собраться въ Моравш. Те господа, на земле которыхъ они поселились, 
во время пресл4доватй поняли экономическое значеше этихъ прилежныхъ и 
ловкихъ работниковъ. Они позвали ихъ обратно; те вышли изо вс'Ьхъ закоул- 
ковъ и скоро не только поправили старые недочеты, но могли даже подумать 
объ основанш новыхъ общинъ.

Преследование совсЬмъ не повредило баптистамъ, напротивъ, оно кажется
укрепило ихъ, ибо отделило отъ нихъ все сомнительные элементы. Единешя съ
1536 года было гораздо больше, чемъ до того, и съ техъ поръ оно стало 
быстро увеличиваться. Гутерово направлеше поглотило въ конце концовъ все 
друйя разветвлешя секты.

Основнымъ положешемъ теперешней организацш моравскихъ баптистовъ 
былъ строжайпий коммунизмъ. Считалось грехомъ владеть даже самыми ничтож
ными предметами. «Гансъ Шмидтъ, приговоренный къ сйерти, посылаетъ своей 

’ Магдалине на память свою ухочистку, предполагая, что братья  ничего но
: ,б удутъ  иметь  противъ  этого. Этотъ самый Гансъ Шмидтъ умираетъ за
Г ученье объ общности имущества; это ученье —  его драгоценнейшее сокровище, 
I лучшее на земле, лишиться котораго для него величайшее несчасйе...
: ' «Кто присоединялся къ баптистамъ, тотъ долженъ былъ отрешиться отъ 

всего своего имущества и передать его избраннымъ старшинамъ. Правда, къ 
обществу присоединялись преимущественно люди бедные, работники и ремеслен
ники, но мы знаемъ изъ тирольскихъ актовъ, что, не говоря объ отдельныхъ 
дворянахъ, въ новую.'веру обращались и очень зажиточные крестьяне» *).

Что отдавалось общине, то принадлежало ей и отнюдь не было взносомъ 
вроде пая. Даже когда членъ выходилъ изъ общины или исключался изъ нея* 

• ему не возвращалось внесенное.
Въ вопросе относительно государства и войны более строгое направлев1е- 

также победило. Последователи его подчинялись всемъ справедливымъ требова- 
шямъ властей, но Богу они должны повиноваться больше, чемъ людямъ, т.-е. 
баптисты представляли сами себе решете, въ какихъ случаяхъ они могли слу
шаться властей. Учасйе въ управлеши государствомъ запрещалось, также какъ* 
и ведете войны или уплата военныхъ налоговъ.

«Если отъ насъ станутъ требовать что-нибудь, не разрешенное Богомъ^ 
какъ, напр., военные налоги, плату  палачу  или друйя вещи, не подходящая 
для хрисйанина и не основанныя на священномъ Писанш, то мы на это ни
когда  не согласимся» —  заявляли баптисты въ 1545 году въ памятной за
писке къ моравскому ландтагу.

Баптисты следовательно получили развийе въ другую сторону, чемъ бо~ 
гемсше братья. У  техъ въ борьбе двухъ направлен^ победило более умеренное, 
у баптистовъ же— более строгое. Причину этого мы должны искать въ различш 
обстоятельствъ, при которыхъ обе секты возникли.

Богемше братья действовали среди своей нацш. Какъ только ихъ община 
начала распространяться и процветать, тотчасъ же у братьевъ явилось желаше* 
а вместе съ темъ и возможность обратить всю нащю въ свою веру. Но каждая Ч

Ч ЛГозертъ, „Бег К о т т ш ш т и з 14, стр. 102, 108.
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попытка практической деятельности въ этомъ направленш влекла за собою, при 
тогдашнемъ росте товарнаго производства, ослаблеше коммунистическихъ наклон
ностей и политики воздержашя.

Баптисты въ Моравш были и остались немцами среди чешскаго населешя. 
Они чувствовали себя чужими среди этого населешя, и имъ не трудно было 
остаться маленькой сектой, народцемъ «избранныхъ» или «святыхъ» среди «языч- 
никовъ». Они имели лишь немного точекъ соприкосновешя съ окружающимъ, и 
это окружающее не притягивало ихъ къ себе, но напротивъ, отталкивало и 
сближало ихъ между собою.

Известно, что даже безъ коммунистической организацш люди одного пле
мени и одного языка чувствуютъ себя среди чуждаго населешя солидарнее, чемъ 
на родине.

Къ этому присоединилось еще и другое обстоятельство. У богемскихъ 
братьевъ усилеше умереннаго направлешя шло объ руку съ увеличешемъ числа 
«интеллигентовъ» и ученыхъ въ ихъ среде, _ и одно явлеше обусловливалось 
другимъ. Ученые въ среде ихъ были носителями умереннаго направлешя, .потому 
ли что взглядъ ихъ былъ шире, или потому, что они тяжелее другихъ чувство
вали на себе замкнутость секты отъ общества.

У  анабаптистовъ ученые также являются въ большинстве случаевъ выра
зителями умеренныхъ взглядовъ. Но первое большое преследоваше въ Гермаши, 
начавшееся въ 1527 году и продолжавшееся до начала тридцатыхъ годовъ, 

.уничтожило ихъ почти всехъ и они не нашли себе последователей. Съ техъ 
поръ у баптистовъ совсемъ незаметно ученыхъ. Почти все выдающееся среди 
нихъ люди,— простые ремесленники. Ненависть къ ученымъ, къ которой склонны 
почти все коммунистичешя секты среднихъ вековъ и временъ реформащи, раз
вивается теперь у нихъ безпрепятственно.

«Уже современники— говорить Лозертъ— удивляются глубокому презренш 
анабаптистовъ ко всякой учености, какъ къ высшимъ школамъ, такъ и къ отдель- 
нымъ ученымъ. «Ведь все эти .анабаптисты», восклицаетъ Фишсръ х), «по боль
шей части крестьяне, ремесленники и виноградари, грубые, невежественные и 
неученые люди, набранные^ йзъ простонародья! Разве они не презираютъ все~ 
свободный искусства, а также и св. Писаше, где оно не подходить для нихъ; 
разве они не пренебрегаютъ высшими школами и не уничтожаютъ ученыхъ людей; 
разве не презираютъ они исторш?» Въ утверждешяхъ Фишера очень много 
истины. Въ многочисленные судебныхъ разбирательствахъ и дослатяхъ къ мо
равской общине, анабаптисты не задумывались вырабкать свое презреше къ 
учености, и даже съ учеными судьями и посланными для ихъ обращешя священ
никами различныхъ исповедашй, они по этой же причине обращались довольно 
пренебрежительно» * 2).

Если после перваго преследовашя не появлялось более образованныхъ 
идеологовъ, то причину этого следуетъ искать въ обстоятельствахъ, которыя 
были созданы этими преследовашями. Съ 1527 г. изъ буржуазнаго общества 
исключался всяшй, кто заявлялъ себя солидарнымъ съ баптистами. Если такой

г) „У1ег ип<1 ЕгЬеЪИсЬе ПгзасЪеп, ЛУагитЪ <Ве \У1<1ег1аи11ег шсЫ  зеш
1т  Ьап<1 ги Ыйеп. Ое&еШ йигсЬ СЪпвЪорЬогит Апйгеат КзсЪег, й. Р& ггЪ егт 2и 
Уе1Й8рег§м. Инголыптадтъ, 1607 стр. 64, 65.

2) Лозертъ, „Копшшшзтиз <1ег У/ГейегШи&г" стр. 144.
ИСТОРШ С0Ц1АЛИ8МА ВЪ  МОНОГРАФШ ХЪ, I . 21
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челов*къ не могъ решиться превратиться въ крестьянина оъ крестьянами или 
въ ремесленника съ ремесленниками, и самъ себя изгнать изъ пред*ловъ циви
лизованна™ м]ра, —  то онъ д*лалъ лучше, если скрывалъ свои уб*ждешя въ 
глубин* души, какими бы баптистскими они не были.

Ученые симпатизирующее баптистамъ и пролетар1ямъ сделались съ 1525 года 
р*дкимъ явлешемъ, потому что въ этомъ году вм*ст* съ гражданской свободой 
была убита въ Германш и свобода науки. Наука сделалась также какъ и цер
ковь в*рнымъ слугою правительства; профессора, подобно священникамъ, пре
вратились въ княжескихъ лакеевъ. Храбрость и самостоятельность, которыя про
явила немецкая наука въ посл*дшя десятил*т1я передъ 1525 годомъ, какъ 
будто в*тромъ сдуло. Откуда бы тутъ могли явиться ученые съ револющонными 
взглядами?

Кром* этихъ обстоятельствъ, им*етъ значеше еще одинъ моментъ, кото
рый объясняетъ победу бол*е строгаго направлешя баптистовъ.

То же пресл*довав1е, которое въ корень уничтожило ученыхъ, во время 
; баптистскаго движешя погнало въ Моравш всю массу тирольскихъ братьевъ, 
г между которыми было очень много рудокоповъ, прошедшихъ школу капиталисти
ческой эксплуатацш и научившихся въ крупномъ производств* дисциплин* и пла- 
ном*рному^ .совм*стному д*йствш. Кром* того, тамъ были ткачи, среди кото- 
рыхъ коммунистичесшй энтуз1азмъ всегда былъ наибол*е силенъ.

Появлешю этихъ элементовъ можно преимущественно приписать то, что 
въ моравскихъ общинахъ сталъ преобладать строгШ коммунизмъ.

Основнымъ положешемъ его была, какъ и во вс*хъ прежде разсмотр*н- 
ныхъ формахъ коммунизма, общность потреблен!я, общая собственность на 
предметы потреблешя. Съ этимъ по необходимости пришлось соединить уничто- 
жете отд*льной семьи. Правда'* мбравск!е баптисты не дошли до уничтожешя 
единобрач]я .  Одна форма этого уничтожешя, —  безбрачхе была у нихъ запре
щена, именно ради противоположности панской церкви; признаше безбрач]я по
ставило бы ихъ на одну доску съ монахами, наибол*е ненавистными защитни
ками эксплуатацш и испорченности. Но и свободное сожительство, еще бол1:е 
ч*мъ безбрач1е, противор*чило тогдашнимъ взглядам и потребностямъ мелкаго 
м*щанства и крестьянства, идеямъ котораго сл*довалъ и пролетар^атъ того времени.

Большая свобода любви и брака была требовангемъ, гораздо бол*е близ- 
кимъ сердцу высшихъ революцюнныхъ кдассовъ, князей, купцовъ и гуманисти- 
ческихъ ученыхъ X V I стол*™ , нежели т*хъ элементовъ, изъ которыхъ выходили 
баптисты. У прогрессирующихъ высшихъ классовъ можно было найти жизнера
достность, сознаше собственной личности, для сильн*йшаго р а зв и т  которыхъ 
были даны вс* услов1я, «индивидуализмъ» и ненависть ко всякому ст*снеиш.

■ Коммунисты изъ третируемыхъ и угнетенныхъ низшихъ классовъ во время этой 
1 борьбы могли до изв*стной степени держаться только благодаря тому, что со- 
: вершенно подчиняли свою личность общин*. Для этихъ элементовъ, съ ихъ мрач- 

нымъ аскетизмомъ, половое, а также и всякое другое наслаждеше было ч*мъ-то 
такимъ, что не заслуживало никакого ввимашя, а выставлеше своей личности 
было не только гр*ховво, но и предосудительно. Т*мъ бол*е, что у высшихъ 
классовъ они его вид*ли соединевнымъ съ гордостью и заносчивостш. Совре
менная индивидуальная половая любовь только что зарождалась тогда, и условШ 
для ея р а з в и т  среди высшихъ классовъ им*лось больше, ч*мъ среди низшихъ.
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Поэтому во время реформацш именно княжеше прислужники настаивали 
на облегченш расторжетя брака; Лютеръ и Меланхтонъ даже считали дозволен- 
нымъ многоженство! Лютеръ говорилъ, что внебрачное сожительство лучше воз- 
держашя; «все монахини и монахи, которые не имеютъ веры, но радуются и 
утешаются своею невинностью и монашескимъ обетомъ, недостойны укачивать 
крещеное дитя или сварить ему кашу, даже если это дитя блудницы, потому 
что ихъ обетъ и йхъ жизнь не имеютъ за себя Вожьяго слова; пусть они не 
хвалятся, что Богу угодно то, что они делаютъ, какъ можетъ хвалиться жен
щина, если она носитъ даже и незаконнаго  ребенка» *).

У коммунистовъ того времени преобладала, за небольшими исключешями, 
величайшая строгость въ брачныхъ делахъ. Нарушеше брака было тяжелымъ • 
преступлешемъ и бракъ считался у нихъ нерасторжимымъ. «Что Вогъ соединил^ 
того человекъ да не разлучаетъ», говорили баптисты. Въ случае нарушешя 
брака, не только виновный наказывался временнымъ исключешемъ, но и не
винный супругъ получалъ свою часть наказашя. Онъ не долженъ былъ более 
иметь дела съ виноватымъ, по крайней мере до техъ поръ, пока тотъ не иску
пить совершенно своей вины. Неисполнеше этого безусловно влекло за собою 
исключеше. Такъ, напр., въ «СгезсЫсЫзЬисЬег» 1530 года о Георге Цонринге, 
наследователе Вильгельма Рейблина въ настоятельстве надъ ауспицкимъ брат- 
ствомъ, говорится: «Когда некто, по имени Оома Линдль, нарушилъ бракъ съ 
женою Георга Цонринга, то они (т.-е. старпие) наложили на этихъ двоихъ 
только тайную эпитимпо, а Георгъ во время наказашя долженъ былъ воздер
живаться отъ сношешй съ женой. Но, какъ только имъ объявили прощеше гре- 
ховъ, Цонрингъ опять взялъ къ себе свою жену, какъ прежде, а когда объ этомъ 
узнала  община, то не хотела  терпеть,  чтобы порокъ прелю бодеяю я  
и блуда подвергся  столь малому н а к а з а н т . . .  После того .какъ Лингартъ 
Шмербахеръ указалъ общине на дела Георга Цонрипга, какъ тотъ сделался 
причастяымъ прелюбодеянш, община единогласно постановила: Такъ какъ при
частники христовы не должны делаться причастниками прелюбодеяшя, то бу- 
детъ справедливо исключить и изгнать ихъ изъ общины» 2).

Исключеше изъ общины составляло самое тяжелое паказаше, применяемое 
у баптистовъ.

Объ общности же^ъ у нихъ^значитъ, не было и речи; наоборотъ, въ 
брачныхъ дела.хъ они были строже, чемъ «язычники». Но отъ брака у бап
тистовъ оставалось очень мало, кроме сожительства, и такъ какъ личная любовь, 
благодаря мрачному, безрадостному аскетизму, который запрещалъ танцы и лю
бовный игры, была отъ нихъ еще дальше, чемъ отъ массы населешя того вре
мени, то браки по большей части устраивались старшинами, подобно сожитель
ству въ государстве Платона и у перфекщонистовъ Онеиды.

Главнейппя функцш единобрач1я, кроме сожительства, были уничтожены, 
благодаря введение совместная хозяйства и совместная воспиташя детей всехъ 
членовъ общины.

Община распадалась на несколько хозяйствъ («НаизЬаЬеп»), разееянныхъ 
по всей Моравш. Во время высшая расцвета общины ихъ насчитывалось до 70. * 3

1) Цитировано по Янсену „ОезсЫсЫе (1ез БеиЬзсЬеп Уо1кези. II, стр. 278.
3) Бекъ, „безсЫсШзЪисЬег, стр. 101.

21*



324

I

!;
* ■

Въ каждомъ изъ нихъ жило вместе отъ 400 до 600 человйкъ и даже больше; 
въ самомъ болыпомъ было даже до 2000 членовъ. «У нихъ была только одна 
общая кухня, одна пекарня, одна пивоварня, одна школа, одна комната для 
родильницъ, одна комната, где матери жили вместе съ грудными детьми и т. д*

«Въ такомъ хозяйстве былъ одинъ глава и распорядитель, который весь 
х'л'Ьбъ и. вино, шерсть, скотъ и все необходимое покупалъ на деньги, получаемыя 
отъ всйхъ ремеслъ и отъ вс$хъ занятШ, затемъ, по мере надобности, разд'Ьлялъ 
всбмъ въ доме; об’Ьдъ для учениковъ, родильницъ и всего остального народа 
приносили въ одну комнату, столовую. Къ больнымъ назначены сестры, который 
должны подавать имъ еду, питье и служить имъ.

«Самыхъ старыхъ сажаютъ отдельно и подаютъ имъ больше, ч'Ьмъ моло- 
■ дымъ,и здоровымъ людямъ, притомъ вс'Ьмъ по заслугамъ  и но возможно
сти» *).

Относительно пищи, употребляемой при общихъ об4дахъ, намъ говорить, 
письмо изъ временъ упадка общины, когда она, изгнанная изъ Моравш, кое- 
какъ перебивалась въ Венгрш (1642 г.): «Къ старшимъ братьямъ Винцъ... пи- 
шемъ мы, какъ у насъ обстоитъ дело съ пищей: мясо мы цм'Ьемъ ежедневно на 
ужинъ, а утромъ одинъ, два, три или четыре раза въ неделю, смотря по воз- 
можности. Во время другихъ пр1емовъ пищи мы довольствуемся овощами.

«Каждый день во время еды два раза глотокъ вина, кроме этого ничего* 
ни въ обедъ, ни въ полдень, ни вечеромъ, исключая того времени, когда мы 
идемъ на вечернюю молитву, тогда мы принимаемъ вино, а иногда и пиво.

«Хл’Ьбомъ, который печется для всего дома, мы охотно довольствуемся, е  
въ течете года мы ничего особеннаго не велимъ печь, разве только въ особыхъ 
случаяхъ, напр., въ дни праздниковъ Господнихъ или въ друпе праздники, какъ. 
Пасха, Троица и Рождество» * 2).

Пища «братьевъ», какъ называли другъ друга баптисты, была простая, но 
^обильная. При этомъ не поступали по шаблону, но уже, какъ замечено выше, 
давалось каждому по заслугамъ его и возможности. Какимъ образомъ это дела
лось, мы видимъ изъ кухоннаго росписашя отъ 1569 года, которое, будучи со
ставлено во время голода, назначало пищу по возрасту, полу, роду заняйя, со
стоять  здоровья и т. д. Даже эта столь грубая и примитивная община стоить 
высоко надъ «государственными кухнями» съ ихъ одинаковыми для всг6хъ безь 
нсключетя порщями, которыя фантаз1я Евгетя Рихтера видитъ въ сощалъ-де- 
мократическомъ «государстве будущаго» 20 столе™.

На-ряду съ общимъ домоводствомъ у баптистовъ особенно замечательно 
общее воспитате детей. Бекъ говоритъ о «спартанскомъ воспитанш детей, 
которыя отъ материнской груди отправлялись въ общую детскую, где подросталщ 
отчужденные-отъ родителей и детскихъ чувствъ» (безсЫ сЪЫ ш сЪег, стр. XVII). 
Пожалуй, Бекъ могъ бы скорее назвать воспитате детей платоновскимъ;.

*) Андрей Эренпрейсъ, Еш  8еп<1ЪпеГ... ЪгМегИсЕе О ететзсЪ ай, баз ЪосЬзЪе 
ОеЪо! бег 1леЪе ЪеЪгейеиб, 1650 г. Цитировано у Лозерта въ „Бег К о т т и ш зт и з  бег 
таЪпзсЬеп ^ебегШ бог^ , стр. 115. Мельникъ Эренпрейсъ былъ съ 1639 но 1662 г. 
главою всехъ братьевъ. Изъ этого и другихъ его сочинепш, которыя даютъ чрезвычайно- 
важныя сведешя объ организащи моравскихъ баптистовъ, Лозертъ приводить много
численный выдержки.

2) Бекъ, „СгезсЫсЫзЪйсЬег44, стр. 406 и 407.
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мнойя стороны воспиташя баптистскихъ д'Ьтей напоминаютъ платоновскую «рес
публику», также какъ и многое у нихъ напоминаетъ «Утопью» Мора. Весьма 
возможно, что многое тутъ основано на преданья; Платонъ былъ изв4стенъ ком- 
мунистамъ эпохи реформами. На него указываете Томасъ Мюнцеръ (стр. 246), 
а  также и Себастьанъ Франкъ (стр. 313), стоявшье очень близко къ баптистамъ. 
Ученые* которые въ начала присоединились къ баптистамъ, наверно знали Пла
тона. Въ базельскомъ кружк^ гуманистовъ, сгруппировавшемся вокругъ Эразма 
Роттердамскаго и имевшемъ очень большое вльянье на первыхъ ученыхъ баптя- 
стовъ, знали и обсуждали «Утоппо» Мора. Не только возможно, но даже вполне 
вероятно, что вльянье этихъ сочиненШ перешло черезъ посредство ученыхъ и на 
необразованныхъ братьевъ. Однако, это воздействье не удостоверено, да и нетъ 
необходимости его предполагать, для того, чтобы объяснить сходство гутеров- 
скихъ учрежденьй съ учрежденьями Платона и Мора. Это сходство можете быть 
основано и на томъ, что логика вещей направила необразованныхъ пролетарьевъ 
Моравш на ту же самую дорогу, на которую указывали греческьй мудрецъ и 
англьйскьй гуманисте, какъ на выводъ изъ своихъ идей.

Последователи Гутера не заходили, подобно Платону, такъ далеко, чтобы 
отнимать у матерей ребенка тотчасъ после рожденья и сделать невозможнымъ 
узнать его. Въ общине имелась отдельная общая комната для родильнидъ и 
комната для женщинъ съ грудными детьми, но дитя оставалось тамъ возле 
овоей матери. Полутора или двухъ лете его отдавали въ общее воспитательное 
заведенье, въ^школу.

Это было однимъ изъ пунктовъ, который больше всего не нравился про- 
тивникамъ баптистовъ: «Безумные баптисты поступаютъ противъ природы,— пи
шете вышеупомянутый Фишеръ въ 1607 году. —  Они глупее, чемъ маленькья 
птички, и немилосерднее, чемъ дикья животныя относительно своихъ детенышей, 
потому что какъ только дитя отнято отъ груди, его отнимаютъ отъ родной ма
тери и передаютъ назначеннымъ для этого сестрамъ, затемъ незнакомымъ учи
телям» и вспыльчивымъ воспитательницам^ которыя безъ любви, скромности и 
милосердья подчасъ сильно и жестоко бьютъ ихъ. Такимъ образомъ они воспи
тываются съ чрезвычайной строгостью, такъ что мнойя матери черезъ 5— 6 лете 
и вовсе не видятъ и не знаютъ ихъ, благодаря чему часто происходитъ крово- 
смешеше». Дети при этой системе будто бы часто бываютъ болезненными и 
«опухшими».

На практике выходите иначе. Фишеръ самъ себя опровергаете, жалуясь 
въ другомъ месте, что богачи въ Моравш охотнее всего берутъ въ няньки и 
кормилицы техъ женщинъ, которыя выходятъ изъ школъ баптистовъ, чего они 
наверно бы не сделали, если бы результаты, достигнутые этими школами были 
столь плачевны. «Не дай Богъ какъ далеко зашло дело; теперь почти все 
женщины въ Моравш берутъ бабками, няньками  и кормилицами только 
баптистскихъ женщинъ, к а к ъ  будто оне одне понимаютъ толкъ  въ этихъ  
делахъ».  Более блестящимъ образомъ нельзя было доказать превосходство ком- 
мунистическаго воспитанья детей, чемъ это делаете злейшьй врагъ коммри- 
стовъ *). 1

1) Въ другомъ месте, въ сочнненш отъ 1604 года Фишеръ возстаетъ противъ 
баптистскихъ „кормилицъ, который вместе съ ыолокомъ передаютъ невнннымъ хрп- 
стьанскимъ младенцамъ баптистскш лдъи.
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Если баптистскихъ женщинъ брали въ воспитательницы маленькихъ дйтей, 
то и школы ихъ пользовались хорошей репутащей, т а къ  что иноверцы  
охотно посылали туда  своихъ дЪтей.

Подобно другимъ коммунистамъ со временъ вальденсовъ, и последователи 
Гутера наибольшее значеше придавали народному образованно. Ихъ школьное 
устройство и педагогичешя правила и теперь еще заслуживают внимашя. Они 
были необычайнымъ явлешемъ для XV I столё™, въ которомъ педагогика стояла 
на самой низкой ступени развитая и которое свою грубость и жестокость обна
руживало и въ школьномъ деле.

Для иллюстрацш обычныхъ воспитательныхъ пр^емовъ того времени можетъ 
служить следуюпцй случай, о которомъ пишетъ Эразмъ Роттердамшй и который 
не составляетъ исключешя, но можетъ считаться типичнымъ. Одинъ учитель во 
время обеда, который онъ 4л'ъ вместе съ учениками, имелъ обыкновеше вы
таскивать одного изъ нихъ изъ-за стола и передавать для наказашя грубому 
экзекутору; посл4дшй, исполняя однажды свои обязанности, только тогда отпу- 
стилъ слабаго мальчика, когда самъ сталъ обливаться потомъ, а мальчикъ полу
мертвый лежалъ у его ногъ. Учитель спокойно сказалъ, обращаясь къ учени- 
камъ: «онъ, положимъ, ничего не сделалъ,  но его следовало  осадить»- 
Такова была педагогика противниковъ коммунизма.

Баптисты, напротивъ, говорили: «побоями немного сделаешь; нужно дей
ствовать на детей поучен1емъ: если бы у нихъ было уже столько богобояз
ненности, чтобы они могли сами ‘себя предохранять, то не нужно было бы и 
учителей».,

Баптистшя школы содержали многочисленный персоналъ учителей, «школь- 
ныхъ сестеръ» и нянь, подъ начальствомъ одной «школьной матери». Они 
должны были заботиться не только о духовномъ, но и о физическомъ благосо- 
стояш молодежи.

Воспиташе и обучеше были установлены «старыми обычаями», которые въ 
1568 году были записаны. Это школьное предписаше больше всего внимашя 
обращаетъ на физическое процв^ таюе  юношества. «Если ребенка,— говорится 
тамъ— приводить въ школу, то состоите его здоровья должно быть тщательно 
изсл4довано. Если онъ им'Ьетъ заразительную болезнь, какъ вапр., гшеше, си- 
филисъ и т. д., то его нужно отделять во время сна. $ды, питья и умыванья 
отъ остальныхъ д4тей».

Если школьная мать очищала ротъ больного ребенка, то она не должна 
была немытыми пальцами л'Ьзть въ ротъ здороваго, но «сначала чистой тряпкой 
и водой вымыть пальцы». КромЪ того, она должна научить и сестеръ, какъ 
мыть дйтямъ ротъ.

Вообще баптисты придавали громадное значеше строжайшей чистой.
_Сестры должны следить за сномъ маленькихъ дЪтей. Нужно остерегаться 

будить ихъ, если во снЬ они вскрикиваютъ. Если ребенокъ раскроется ,  то 
надо его закрыть ,  чтобы онъ не простудился  *). Ночью ни одному ре
бенку, разв’Ь только больному, нельзя давать $сть. Спящихъ дйтей безъ особой 
надобности не сл'Ьдуетъ заставлять вставать и т. д.

*) Можетъ быть добрые анабаптисты, когда писали свои школьный правила, пред
чувствовали за три стол&пя влередъ „8*гатре1-А тпеа Евгетя Рихтера.
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Съ детьми не сл^дуетъ быть понапрасну строгими. Если дитя провинится 
во время прядешя, то не должно сейчасъ же бить его,— довольно пожаловаться 
школьной матери. Болыпихъ мальчиковъ наказываетъ школьный учитель, дево- 
чекъ— школьная мать. При воровстве, лжи и другихъ проступкахъ, всегда сл$- 
дуетъ советоваться съ однимъ изъ братьевъ относительно размера наказашя. 
Слишкомъ жестомя наказашя, напр., удары по голове или по губамъ, были 
строго воспрещены.

При восииташи требовалось обращать внимаше на индивидуальность. «При 
воспитанш детей нужны большое внимаше и разборчивость: одного можно вос
питывать ласкою, другой поддается на подарки, а третШ требуетъ более стро- 
гихъ пр1емовъ».

У  детей, который въ первый разъ являются въ школу, не надо стараться 
сразу сломить характеръ.

Этихъ выдержекъ изъ школьныхъ правилъ достаточно, чтобы показать, 
какъ правъ Лозертъ, говоря, что они «заключаютъ положешя, могупця сделатъ 
честь и нынешней школе».

Какимъ предметамъ, кроме «тенш и письма, известныхъ всемъ почти бап- 
тистамъ, и кроме баптистскаго учешя, обучались въ школахъ,-^-неизвестно. На 
ряду съ духовнымъ развитомъ шелъ повидимому и производительный трудъ. По 
крайней мере, девочекъ уже съ раннихъ летъ учили прясть.

До какого возраста продолжалось школьное обуяете, —  мы также не 
знаемъ. Изъ школы дети переходили къ сельскому хозяйству, домоводству или 
промышленности. Промышленный и сельскохозяйственныя работы производились 
прежде всего для удовлетворена потребностей общины. Прежде ихъ удовлетво
рена нельзя было работать на постороннихъ.

Но баптисты были прекрасными работниками и ихъ работа давала значи
тельный излишекъ. Особенно отличались они въ области коневодства,  мель-' 
ничества  и пивовареюя ,  а также въ в ы д е л к е  ножей и сукна, что со
ставляло самый главный ихъ промыселъ. И здесь мы опять находимъ тканье . 
шерсти тесно связаннымъ съ коммунизмомъ.

Излишекъ, котораго они достигали въ той или иной области производства, 
принялъ среди общества, основаннаго на товарному производстве, форму товара. 
Они продавали большую часть своихъ произведен^, что давало имъ возможность 
увеличить производство некоторыхъ продуктовъ гораздо более ихъ собственныхъ 
потребностей. Такимъ образомъ они доходили въ некоторыхъ отрасляхъ до круп-  
наго  промышленнаго  производства.

Формы хозяйства и производства уже съ давнихъ поръ тесно связаны 
другъ съ другомъ; прежде это было еще заметнее, чемъ теперь. Капиталисти
ческое производство ослабило эту связь темъ, что отделило мастерскую отъ дома 
и сделало связь между ними уже не столь непосредственною. Въ древности же 
и въ средте века то и другое были тесно соединены. Расширите производства 
означало и увеличеше семьи.

Но наоборотъ, и увеличеше семьи не оставалось безъ вл1яшя на раеши- 
реше хозяйственнаго производства.

Общее хозяйство, напр., монастырей или беггардскихъ домовъ, всегда спо
собствовало введенш крупнаго производства. Если 20 ткачей жили въ одномъ 
общемъ хозяйстве, то понятно, что они вместе покупали сырой матер1алъ и
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обрабатывали его въ общемъ помещены. Но эти тенденцш получили очень слабое 
развито; у однихъ,— монастырей— имъ препятствовало то, что эти организацш 
всегда, рано или поздно, переставали быть рабочими организащями и делались 
организащями эксплуататоровъ; у другихъ же,— беггардскихъ домовъ и тому по- 
добныхъ учреждешй — : развийю общихъ работъ препятствовали преследовашя, 
который не давали имъ укорениться и вл1ять на производство.

Ваконецъ, какъ монастыри, такъ и беггардск1е дома процветали въ виде 
рабочихъ учреждешй въ такое время, когда ни общественное развито, ни тех
ника не дали еще условШ для развито крупнаго производства.

Совсемъ иначе обстояло дело у анабаптистовъ въ Моравш. Ихъ органи
зацш были более обезпечены, чемъ большинство беггардскихъ домовъ; но будучи 
пришельцами, которыхъ только терпели, а правительство постоянно преследовало, 
они не могли развить своего хозяйства до эксплуататорскихъ организащй, какими 
были монастыри. Наконецъ, они выступили въ такое время, когда уже были 
даны многочисленный услов1я для общественнаго производства; горное и завод
ское дело приняло уже капиталистически характеръ и было дисциплинировано. 
Ремесла также стремились тогда дорости д* мануфактуры и разбить преграды 
цехового ограничешя производства неболыпимъ количествомъ рабочихъ. Если при 
такихъ услов1яхъ основывались хозяйства въ 1000— 2000 человекъ, то значитъ 
присущая имъ тенденщя къ устройству и развийю крупнаго производства нахо
дила себе благоир1ятную почву.

У  анабаптистовъ «обнаруживалась тенденщя къ крупному производству и 
отдельные рабоч1е работали другъ для друга. Строго было запрещено покупать 
сырой матер1алъ не у анабаптистовъ, конечно, если они его имели. Такъ, изъ бойни 
кожи отдавались дубилыцикамъ, а обработанный ими передавались сапожникамъ, 
шорникамъ и седельникамъ. Таковы же были отношешя между прядильнями и 
ткацкими, между суконщиками и портными и т. д. Только немнойе сырые про
дукты, какъ напр., железо, высппе сорта масла и друйе брались у чужихъ. 
Все ремесла производились въ крупныхъ размерахъ, потому что для своихъ про- 
изведешй, ножей, косъ, полотенъ, суконъ и башмаковъ они находили хороший 
сбыть не только у братьевъ, но и у другихъ соседей».

Между сырыми продуктами, которые они покупали, Лозерту, у котораго 
взята эта цитата, следовало назвать еще одинъ, весьма важный, именно шерсть. 
Фабрикащя шерсти такъ процветала среди нихъ, что моравской шерсти оказы
валось мало, и они ввозили иностранную, вероятно, венгерскую. На это указы
ваем  следующее место въ ихъ историческихъ хроникахъ: «въ 1544 году ланд- 
тагъ воспретилъ намъ покупать шерсть для нашихъ мастерскихъ где-либо въ 
другомъ месте, кроме королевскихъ городовъ и дворовъ помещиковъ» *).

Каждое ремесло имело своихъ закупщиковъ, распределителей (ЯизсЬпеЬ 
йег) и старшихъ. Первые покупали, когда было нужно, сырой матер1алъ въ 
болыпомъ количестве, а вторые распределяли его между отдельными работни
ками и следили за ихъ планомерной совместной работой. Организащя труда и, 
вообще, производства очень занимала братьевъ; объ этомъ свидетельствуютъ 
многочисленные рабоч!е уставы, изданные ими. Къ сожаленш, «для большинства 
ремеслъ и, между прочимъ, такихъ, какъ преизводство сукна, которое было осо

*) Бекъ, „ОезсЫсМзЬйсЬег", стр. 158.
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бенно оживленнымъ и усп'Ьшнымъ, не сохранилось этихъ уставовъ». Поэтому 
относительно высоты, которой достигало крупное производство у баптистовъ, мы 
можемъ делать только предположешя; мы не знаемъ также, какъ далеко шло 
р азд аете  труда и планомерная, совместная работа въ отдельныхъ производ
ствах^

Достоверно лишь, что они отъ уровня тогдашняго цехового ремесла сде
лали большой шагъ впередъ къ мануфактурной организацш производства. При- 
томъ они всегда заботились о томъ, чтобы въ техническомъ отношенш стоять 
на высоте своего времени; такъ они, напр., время отъ времени посылали мель- 
никовъ въ Швейцарш, чтобы изучить тамошнюю постановку дела.

Если производство баптистовъ въ техническомъ смысле превосходило ре
месла, то темъ более это имело место въ коммерческомъ, главнымъ образомъ по
тому, что они покупали сырой матер1алъ въ болыпихъ количествахъ, или брали его 
изъ собственнаго хозяйства. Важное значеше имело для нихъ и то, что они легче 
переносили торговые кризисы, отсутств1е сбыта, нежели частные производители. 
Вполне же избегнуть временнаго перепроизводства они не могли, такъ какъ 
работали въ общемъ для рынка.

Напр., въ 1641 году, правда, уже во времена упадка, на конференции 
одной венгерской общины (въ Моравш ихъ тогда уже не было), старшины общины 
упрекали ножевщиковъ, между прочимъ, въ томъ, что «они имеютъ таюя боль- 
пня мастершя, для которыхъ не хватаетъ рабочихъ, а если рабочихъ  бы- 
ваетъ  довольно, то нельзя продать всю массу ножей; другая же до
машняя работа остается несделанной и ее нужно поручать нанятымъ за налич
ный деньги рабочимъ» *).

Подобныя жалобы встречаются несколько разъ, но последств1я перепро
изводства не были особенно значительными. Излишшя рабоч1я силы просто на 
некоторое время переходили изъ промышленности въ сельское хозяйство, где 
никогда не бывало недостатка въ работе.

Ко всемъ этимъ преимуществамъ коммунистическаго способа производства 
передъ «индивидуалистическимъ» отдельныхъ ремесленниковъ, следуетъ еще при
бавить, что содержаше отдельнаго человека въ общемъ хозяйстве было гораздо 
дешевле, нежели въ маленькихъ одиночныхъ хозяйствахъ ремесленниковъ. По
этому намъ нечего удивляться, что со времени организацш гутеровскихъ общинъ 
въ Моравш не умолкаютъ жалобы на пагубную конкурренцш, которую делаютъ 
коммунисты цеховынъ мастерамъ.

Уже въ 1545 году братья говорили въ своемъ заявленш моравскому 
ландтагу: «что касается городовъ, которые, какъ мы слышимъ, жалуются на 
насъ за то, что мы отнимаемъ у деревенскихъ ремесленниковъ хлебъ, то мы 
знаемъ только, что прежде всего стараемся честно работать, чтобы угодить ка
ждому, и наша честность известна почти всему народу... Если кто несправедливо 
на насъ жалуется, то мы ради этого не можемъ ухудшить качество нашей 
работы».

Въ 1600 году историчесшя хроники пов’Ьствуютъ: «въ этомъ году наши 
противники много кричали въ Моравш, что общины сверхъ всякой м*Ьры рас
пространяются въ стран4 и своими ремеслами причиняютъ величайпий вредъ и

*) Бекъ, „везсЫсЫяМсЬег*4, стр. 465.
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убытокъ городамъ и местечкамъ. Поэтому правительство решило запретить намъ 
устройство новыхъ общинъ, помещикамъ же попрежеему позволить пользоваться 
работой братьевъ» *).

Конкурренщя баптистовъ удостоилась даже чести поэтическаго осуждешя; 
въ 1586 году появилась «другая, новая прекрасная песня, въ которой ясно 
изображается обманъ и коварство гутеровскихъ анабаптистовъ». Авторомъ ея 
называлъ себя 1оаннъ Эйсфогель изъ Кёльна, «бывпий гутеровсюй анабаптистъ, 
братъ изъ Аустерлица въ Моравш». Въ  этой песне говорится:

Баз СгеЪгеМ Бшп з!е аи&аи&п,
111 йеш Ма11гег1ап<1,

81е зсЬШепз аи1* е т  Наивен.
Ы  <ЯосЪ е т 1 §гоз8е ЗсЬапй,

Базз шап’з уоп  Н т’ Бт1  1ек1еп.
А11 НапсЬуегк з!е уегДегЪеп 

Ш егит угоЫ т  <1ет Ьаш1,
МП; а11ег1е! &е\?егЪеп

81п<1 зге даг луоЫ  Ъскати—
Б т  гшеГаск ОеМ з1е #еЪеп 

ТЬг’ Л^ааг’ окп’ а11е 8Ьеи,
Каи1*еп А11ез аи! ЛапеЪеп,

К е т  А гтег котпЦ шсЫ; Ъе1.
Баз ВгоЪ Б тп  ше оЬзсЬпеМеп 

Б е т  Агтеп уюЫ уог с!еш Маи1.
Баз тасМ : <1аз$ т а п ’з 1е1(1еп.

(Они скупаютъ хл4бъ въ Моравш ы сыплютъ его въ большую кучу; по- 
зоръ, что мы терпимъ отъ нихъ это.

Вс4 ремесла они портятъ кругомъ во всей стране, со всевозможными ра- 
1 ботами они очень хорошо знакомы.

Все свои товары продаютъ за двойную цену безъ всякаго стыда; при 
этомъ все скупаютъ, такъ что бедняку нельзя и приступиться.

Они отнимаютъ хл4бъ у б4дняковъ; это происходить потому, что люди 
терпятъ это).

Какъ въ школьномъ деле, такъ и въ способ^ производства баптистовъ, 
ихъ превосходство надъ соответствующими учреждешями ихъ противниковъ всего 
ярче обнаруживается изъ жалобъ этихъ последнихъ. На это мы можемъ указать 
вс4мъ темъ, кто утверждаетъ, ч что коммунизмъ препятствуетъ правильному ве- 
денпо хозяйства. Опытъ анабаптистовъ подтверждаетъ то положеше, которое мы 
установили при сравненш монастырей съ релииозными коммунистическими коло- 
шями Америки (стр. 98).

Та же причина, которая сделала городскихъ ремесленниковъ врагами по
следователей Гутера, доставила имъ доброжелателей въ лице богатыхъ земле- 
владельцевъ, въ поместьяхъ которыхъ они жили и которымъ должны были пла
тить чинщъ Черезъ анабаптистовъ дворянство богатело и процветало, и они 
сделались для него экбномически-необходимыми.

Наряду съ производимыми баптистами продуктами, выходивпие изъ ихъ 
рядовъ наемные рабоч1е также придавали имъ экономическое значеше; очень 
мнопе братья и сестры были заняты частной службой. Мы уже видели, что

*) Бекъ, „(хезсЫсЫзЪйсЬег". стр. 171, 331.
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баатистш я кормилицы и воспитательницы очень ценились, но въ хозяйственныхъ 
и промышленныхъ предпр1ят1яхъ мы также находимъ баптистовъ, напр., мельни- 
ковъ. Особенно охотно ихъ нанимали въ качестве управляющихъ, что объясняется, 
вероятно, гЪмъ, что учаш е въ большихъ. хозяйствахъ въ особенности развивало 
у нихъ талантъ къ организацш и управление. Одинъ изъ самыхъ ярыхъ против- 
никовъ ихъ, уже нисколько разъ удоминавпи’йся нами Христофоръ Фишеръ, ли- 
шетъ со злостью: «Вы такъ завладели всеми господами въ Моравш, что они 
все д'Ьлаютъ по вашему совету и указанно. Все господа делаютъ васъ въ своихъ 
хозяйствахъ дворецкими, смотрителями винныхъ погребовъ, рыбныхъ садковъ, 
мельниками, гуменными, садовниками, лесничими, мызниками, при чемъ вы поль
зуетесь у нихъ такой славой и уважешемъ, что даже пьете и едите вместе съ 
ними и пользуетесь отъ нихъ другими милостями. Не называется ли это господ
ствовать и управлять?»

Почтенный Фишеръ, конечно, прёувеличиваетъ, но верно то, что баптисты 
очень ценились, какъ управлявшие. Если посмотреть на дело внимательно, то 
окажется, что не отдельный личности были заняты на частной службе, а целая 
община. Отдельный личности было заняты въ частныхъ домахъ только, какъ 
уполномоченные общины; они не только состояли подъ надзоромъ общины, но 
также должны были отдавать ей свои доходы и не только жалованье и возна- 
граждеше, но даже подарки  и награды,  въ чемъ бы они ни заключались, въ 
деньгахъ или вещахъ.

Въ общемъ выполните этого постановлешя не представляло трудностей, 
разве только за исключешемъ врачей. При всемъ презреши къ учености, бап
тисты очень ценили врачебное и цирюльническое искусство. Ихъ цирюльники 
имели вероятно очень мало касательства къ науке, но были, должно быть, 
очень ловкими практиками, такъ какъ ихъ ценили во всей стране и подчасъ 
приглашали даже къ императорскому двору, не взирая на отвращенге, которое 
возбуждали тамъ коммунисты 1).

Интересепъ уставъ цирюльниковъ отъ 1654 года. Онъ требуетъ, между 
прочимъ, чтобы они:

4. Усердно читали св. Писаше и врачебныя книги и упражнялись въ нихъ.
8. При собираши травъ и кореньевъ не занимались пустяками, не ходили 

въ винные погреба, и не возвращались домой безъ кореньевъ и травъ!
16. Не уклонялись отъ работы, точно они слишкомъ хороши и не созданы 

для нея.
17. Не заводили и не продавали лекарствъ для своей личной выгоды и 

прибыли.
19. Все деньги, подаренный или наградныя, вместе со всемъ заработкомъ 

отдавали старшине и т. д. * 2).
По уже въ 1592 году раздаются жалобы на цирюльниковъ: «часть ихъ

*) Такъ въ исторнческихъ книгахъ отъ 1603 года говорится: „Въ этоыъ году... 
въ Никольсбурге, въ БозЪ почвлъ братъ Георгъ Цобель, хороши старый врачъ, кото
рый заправлялъ всемъ цирюльнымъ ремесдомъ въ общине и котораго приглашали къ 
себе мнопе знатные господа и даже саыъ императоръ“. Бекъ, п6езсЫсЫ»ЪйсЬёгв, 
стр. 336; сравн. стр. 329, где говорится, что этого Цобеля призвали въ Прагу къ импе
раторскому двору изъ-за пинфекщнц, которая тогда свирепствовала въ Богемш.

2) Бекъ, „СгезсЫсЫзЪйсЪег", стр. 485, 486.
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неохотно позволяетъ предписывать себ*Ь уставы и не следуетъ имъ; они позво
ляюсь себ'Ь слишкомъ много и очень своевольны», и т. д.

Они меньше вс4хъ другихъ поддавались коммунистической дисциплине, мо- 
жетъ быть потому, что занимали исключительное положеше и возвышались надъ 
массой братьевъ но своему образованш и уваженш, которое имъ оказывалось.

Устройство братства было демократическое. Во главе общины стояли частью 
духовные, частью свЪтше начальники. Первые «служители слова», были апо
столами, которые странствовали по свету, чтобы собирать новыхъ братьевъ, или 
проповедниками дома. Светш е начальники «служители потребностей» ( Б 1епег 
Пег №о1М и г й ) ,  были закупщиками, управляющими, экономами и мызниками. 
Высшая власть находилась въ рукахъ общины; но, чтобы не собирать ее при 
каждомъ случае, установленъ былъ еще советъ старшинъ, въ которомъ служи
тели общины разбирали дела менее важныя. Во главе общины стоялъ епископъ. 
Служапце не были назначаемы по выбору, но избирались посредствомъ жреб1я—  
«указашя Господа», изъ числа техъ, которые казались наиболее годными. Но 
избранный по жребно, не могъ вступить въ исполнеше обязанностей, пока 
община не санкщонировала съ своей стороны воли Господней и не утвердила 
избраннаго.

Эта оригинальная община, описанная нами здесь, сохранялась въ непри
косновенности почти целое столе™ ; она нала не благодаря внутреннему выро- 
ждешю, но благодаря внешнему насилш.

Съ техъ поръ, какъ Богем1я и Морав1я достались Габсбургами эти по- 
следше находились въ постоянной, хотя и не кровавой войне съ независимымъ 
дворянствомъ этихъ государствъ. Наконецъ, дело дошло до великой решительной 
борьбы, которая вызвала 30-летнюю войну и кончилась полнымъ разгромомъ 
дворянства въ битве при Белой Горе (1620). Дворянство было почти уничто
жено; съ нимъ пали и покровительствуемым имъ братства въ Богемш и гутеров- 
СК1Я общины въ Моравш.

22 сентября 1622 года кардиналъ Дитрихштейнъ, по порученш Ферди
нанда II, издалъ указъ, гласяпцй, «что все члены гутеровскихъ братствъ, все 
равно мужчины или женщины, подъ страхомъ сильнейшего наказашя, не должны 
находиться въ Моравш, спустя четыре недели после указаннаго числа».

На этотъ разъ указъ объ изгнанш не остался только на бумаге. Органи
зация баптистовъ въ Моравш прекратила свое существоваше; мнойе изъ ея чле- 
новъ сделались католиками, при чемъ большинство остались въ душе верными 
старому учешю и часто передавали его младшимъ поколешямъ; мнойе погибли 
во время бегства зимою; части ихъ удалось, наконецъ, бросивши все имущество, 
добраться до Венгрш, где они, уже въ 1546 году, устроили несколько общинъ. 
Венгерскимъ магнатамъ нужны были колонисты и они охотно принимали бапти
стовъ. Въ новомъ отечестве они организовались по старому образцу, но не 
имели уже никакого значешя; община никогда не оправилась отъ ужаснаго 
удара, постигшаго ее и лишившаго ее всего имущества. Тогдашнее положеше 
делъ въ Венгрш, когда нападешя турокъ и гражданшя войны чередовались 
попеременно,, также не могло способствовать бедной общине въ достиженш благо- 
состояшя. Она исчезла, а съ нею исчезъ и коммунизмъ.

Устоялъ ли бы коммунизмъ, если бы обгцина въ Моравш могла безпрепят- 
ственно развиваться,— нельзя утверждать или отрицать безусловно. Не особенно

)
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вероятно, чтобы баптистамъ удалось надолго удержать неприкосновеннымъ свой 
коммунизмъ среди капиталистическая общества, съ которымъ они, благодаря 
производству товаровъ и наемному труду, стояли въ тйсной экономической связи, 
и которому тогда еще принадлежало будущее.

Но во всякомъ случай гутеровсшя общины въ Моравш имйли величайшее 
значеше для исторш сощализма; онй составляютъ самый зрйлый плодъ ерети- 
ческаго коммунизма и всего яснйе обнаруживаютъ предъ нами тенденцш анабап- 
тисговъ. Ихъ основныя черты еще тй же самыя, что и у монашества, ихъ хо
зяйства своего рода монастыри. Но въ то же время они дйлаютъ нисколько 
шаговъ въ сторону современнаго сощализма, ибо вводятъ. въ монастырсшй ком- 
мунизмъ бракъ и развиваютъ промышленное производство до такой степени, что 
оно уже не является болйе спутникомъ коммунизма, но дйлается его основой.

Однако, несмотря на свою прочность и своеобразность, анабаптистсшя орга- 
низащи въ Моравш съ течешемъ времени совершенно исчезли. «Очень странно, 
что воспоминаше объ анабаптистахъ въ Моравш совершенно исчезло среди на
рода, и память объ нихъ была возобновлена только недавно, благодаря ученымъ 
изслйдовашямъ, и то въ далеко недостаточной степени» х). Такъ писалъ богем- 
сшй историкъ въ 1858 году. Съ тйхъ поръ ученыя изслйдовашя достаточна 
освйтили исторш анабантистовъ, въ особенности благодаря усердно д-ра 1осиф&. 
Бека,  который собралъ относительно ихъ обширный матер1алъ и отчасти самъ 
его обнародовалъ въ видй такъ часто упоминаемыхъ здйсь историческихъ хро- 
никъ анабантистовъ, появившихся въ свйтъ въ 1883 году. Но неизданные имъ 
документы также представляли богатый матер1алъ, которымъ прекрасно восполь
зовался Лозертъ. Однако, кромй какъ у спещалистовъ историковъ, моравше 
анабаптисты еще и донынй не возбудили надлежащаго внимашя, а буржуазные 
историки древняго сощализма почти совсймъ игнорировали ихъ * 2). Этому мы не 
должны удивляться. Эти господа обыкновенно стремятся не къ тому, чтобы по
нять сощализмъ, но къ тому, чтобы собрать какъ можно больше матер1ала, год
ная , по ихъ мнйнш, для опровержешя сощализма. Моравше анабаптисты не 
годятся для этого; гораздо удобнйе, казалось, возсташе анабаптистовъ въ Мюн- 
стерй. Поэтому-то во всйхъ буржуазныхъ историческихъ сочинешяхъ это воз- 
сташе изображается, какъ воплощеше анабаптистскихъ тенденцШ. На него охотна 
ссылаются люди, желаюгще показать, каше ужасы порождаетъ уже въ силу своей 
природы коммунизмъ.

Слыша объ анабаптистахъ, каждый, обыкновенно, прежде всего вспоми- 
наетъ мюнстерское возсташе, а тотъ, кто говорить о послйднемъ, говорить объ 
отвратительной безумной орйи.

Посмотримъ, насколько это основательно.

VI. Волнешя в ъ  М ю нстерй.

Реформащонное движете на сйверй Германш начало развиваться и обо
стрило классовый противорйч1я того времени позже, чймъ на югй. Приписать

а) Гиндели „СгезсЫсМе <1ег ВоЪппзсЪеп Вгш1еги, П, стр. 9.
2) Такъ цоступаетъ и новййппй изъ нихъ, проф. Георгъ Адлеръ въ своемъ 

трактат  ̂ объ исторш сощализма и коммунизма, въ НапсЬ?бг1;егЪисЪ Пег 81аа1зшззеп- 
зсЪайеп.
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это сл'Ьдуетъ гяавнымъ обравомъ экономической отсталости Германш. Въ более 
развитыхъ въ экономическомъ отношеши областяхъ северо-запада, реформащон- 
ное движете задерживалось, благодаря близости габсбургскихъ Нидерландову изъ 
которыхъ Карлъ У  могъ иметь на соседшя области гораздо больше вл1яшя, 
чемъ на остальныя части своего государства.

Крестьяне на севере совсемъ не участвовали въ общемъ движенш; собьтя 
1525 года въ южной и средней Германш не нашли у нихъ сочувств1я, отчасти 
потому, что они находились въ лучшемъ положенш, чемъ верхнегерманше братья, 
отчасти же потому, что отдельны# деревни были значительно удалены другъ 
отъ друга и сообщеше между ними было затруднительнее, чемъ на гуще насе- 
ленномъ юге.

Въ нижней Германш реформащоннымъ движешемъ охвачены были только 
города и князья .  Какъ на юге, такъ и на севере городская реформащя вы
разилась въ усилеши съ одной стороны антагонизма между городскимъ населе- 
н!емъ и угрожающими его независимости и свободе князьями, съ другой же 
стороны въ антагонизме между цехами и патрищями. Но аналопя съ югомъ 
идетъ еще дальше; борьба между этими классами не могла происходить безъ того, 
чтобы низшШ слой городского населешя, который не былъ въ состоянш со р га 
низоваться въ цехи, не началъ волноваться и, где обстоятельства благопр1ят- 
ствовали, вести самостоятельную политику.

Самый замечательный и могущественный изъ северо-германскихъ городовъ, 
игравшихъ роль въ реформащонномъ движеши, былъ старый ганзейшй городъ 
Любекъ.
’ 11атрищаншй советъ сталъ тамъ на сторону существугощаго порядка и 

католической церкви; демократся же перешла на сторону «евангеликовъ». Въ 
1530 году она возстала и одержала победу надъ патрищями и церковью. Пра- 
влеше было изменено въ демократическомъ направлен^, а церковное имущество 
конфисковано городомъ. Но эта победа была одержана лишь благодаря соеди
ненно цеховъ съ массой простонарод1я. Предводителемъ и важнейшимъ предста- 
вителемъ этихъ соединившихся элементовъ былъ Юргъ  Вулленвеберъ,  который 
въ 1533 году сделался бургомистромъ Любека. Въ виду того, что онъ опирался 
на простой народъ, делается понятнымъ, почему онъ обнаруживалъ симпатш и 
къ анабаптистамъ. Симпатш эти были столь явны, что когда онъ сделался хо- 
зяиномъ города, въ Германш распространился слухъ, будто Любекъ нринялъ 
сторону анабаптистовъ. Теперь уже невозможно установить, действительно ли и 
насколько Вулленвеберъ разделялъ взгляды баптистовъ; во всякомъ случае ана
баптисты не достигли осязательныхъ успеховъ ни въ Любеке, ни въ какомъ- 
либо другомъ изъ северо-германскихъ городовъ, въ которыхъ они были довольно 
многочисленны.

Только въ одномъ городе они, благодаря необыкновенному стечешю обстоя
тельству имели временный успеху именно въ Мюнстере.

Северо-западъ Германш былъ особенно богатъ духовными княжествами: 
напр., Кельну Мюнстеру Падерборнъ, Оснабрюку Минденъ и друг. Изъ этихъ 
княжествъ арх1епископство Кельнское и епископство Мюнстерское были самыми 
значительными.

Сощальныя и политичешя противоречхя получали въ духовныхъ княже- 
ствахъ своеобразную окраску. Правитель страны соединялъ въ своихъ рукахъ
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средства государственной и церковной власти; но онъ вовсе не былъ абсолют- 
нымъ правителемъ. Гораздо более зависимый отъ императора и папы, тбмъ 
св’Ьтсмй повелитель, онъ въ то же время былъ скорее оруд1емъ, ч'Ьмъ гос- 
подииомъ дворянства и духовенства въ своей области. Право избрашя епи
скопа всюду присвоили себ*Ь соборные капитулы ,  а места въ нихъ, какъ и 
вообще все высппя и доходнейппя духовный места, сделались привилеией дво
рянства  (въ Мюнстере съ 1392 года). Поэтому дворянство и духовенство были 
здесь тесно соединены общностью интересовъ и имели гораздо большее вл1яше 
на ими же избраннаго властелина, чемъ въ светскихъ княжествахъ. Государ
ственный сослов1я духовныхъ княжествъ имели гораздо больше значешя, чемъ 
въ другихъ княжествахъ, а первенство среди нихъ всегда получали дворяне и 
духовенство, если соединялись вместе. Города поэтому всегда были побеждаемы 
при голосовашяхъ; меныше изъ нихъ подавлялись „окончательно, болыпимъ же 
оставалось лишь прибегать къ самозащите.

Дворянство и высшее духовенство теряли при такомъ положены вещей 
больше всехъ, поэтому они крепко держались старой веры; они съ большею 
охотой готовы были делить съ римской кур1ей огромный богатства, собранный 
церковью въ духовныхъ княжествахъ, нежели отказаться отъ нихъ совершенно.

Епископы были менее надежны, ибо легко поддавались искушенш, пред
ставляемому имъ примеромъ светскихъ ихъ соседей. Переходъ въ лютеранство 
обещалъ имъ независимость отъ паны, облагавшаго ихъ большими налогами, 
давалъ больше свободы въ раепоряженш церковными имуществами и большую 
власть надъ дворянами. Поэтому неудивительно, что епископы мюнстерше, какъ 
и друйе ихъ коллеги, только на половину противились евангелическому ученш 
и даже очень часто тайно покровительствовали ему.

Когда въ 1531 году въ мюнстерскомъ предметы  св. Мавршия Бернтъ  
Ротманъ  началъ проповедовать въ лютеранскомъ духе, соборный капитулъ на
прасно обращался къ епископу Фридриху съ просьбами помешать такому без- 
чинству. Епископъ, правда, запретилъ Ротману проповедовать, но ничего не 
предпринималъ для ириведешя въ исполнеше этого запрещешя, и Ротманъ спо
койно продолжалъ проповедь. Только императорскШ указъ заставилъ епископа 
изгнать Ротмана (въ январе 1532 года). Ротманъ оставилъ предместье св. Мав- 
ришя, но не для того, чтобы уйти изъ страны, а чтобы въ самомъ центре 
ея атаковать мюнстерскую церковь; онъ перенесъ свои проповеди въ самый 
Мюнстеръ.

Мюнстеръ былъ богатымъ и хорошо укрепленнымъ городомъ, столицей не 
только епископства, но и всей Вестфалш. Демокрайя тамъ была особенно сильна. 
Первоначально здесь, какъ и во всехъ средневековыхъ городахъ, советъ нахо
дился исключительно въ рукахъ членовъ марки, патрищевъ, называвшихся въ 
Мюнстере «наследователями» (ЕгЬш аппег). Но когда торговля и ремесла на
чали процветать, и цехи достигли могущества и уважешя, они завоевали себе, 
наконецъ, право учасйя въ городскомъ совете. Советъ съ техъ поръ выбирался 
ежегодно десятью избирателями (Ког^епо1еп), которые назначались всемъ на- 
селешемъ. Только половина двадцати четырехъ советниковъ должна была со
стоять изъ патрищевъ. Но заняйе городскими делами требовало больше вре
мени и знашй, чемъ могъ иметь человекъ изъ простого народа, поэтому всегда 
приходилось избирать техъ 12 советниковъ, которыхъ имели право выбирать
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мещане, изъ числа немногихъ семействъ, изъ которыхъ со временемъ развилась 
вторая городская- аристократ, менее знатная, чёмъ аристократ патрищевъ, 
но соединенная съ нею общими интересами.

Такимъ образомъ сов'Ьтъ съ течетемъ времени сделался представитель- 
ствомъ городскихъ аристократовъ, которые жили частью сдачей въ аренду своихъ 
земельныхъ участковъ, частью же торговлей. Наряду съ сов'Ьтомъ усилилось мо
гущество деховъ или гильдгй. Въ Мюнстере было 17 гильдШ; каждая изъ нихъ 
имела свой гильдейшй домъ и управлялась по собственнымъ статутамъ. Цен- 
тромъ же, вокругъ котораго группировалось все мещанство, былъ «Шогаузъ» 1). 
Во время поста, вскоре после выборовъ сов'Ьтниковъ, тамъ собирались 34 гиль- 
дейскихъ мастера и избирали 2 старшинъ. «Эти старшины,— говорить мюнстер- 
сшй историкъ того времени, —  являются главами и предводителями всего ме
щанства и пользуются такимъ значетемъ, что вместе съ гильдейскими масте
рами могутъ отменить, если захотятъ, решете совета. Поэтому магистратъ въ 
важныхъ и касающихся блага всего города делахъ, ничего не можетъ сделать 
безъ соглаш  вышеупомянутыхъ старшинъ» * 2).

Въ мирныя времена совету позволяли управлять по собственному усмот
р ен а , но какъ только дело доходило до конфликта общины съ советомъ или 
духовенствомъ, то значеше совета быстро исчезало. Это обнаружилось, въ осо
бенности, въ 1525 году. Страшная борьба въ верхней Германш не прошла без- 
следно мимо Германш нижней. Въ городахъ всюду поднялся простой народъ; 
какъ въ Кёльне, такъ и въ Мюнстере дело дошло до движешя противъ духо
венства, превратившагося въ настоящее возстате, какъ только советъ сделалъ 
попытку противостать движение. Народъ поднялся и назначилъ комитетъ изъ 
40 человекъ, которые въ 36 параграфахъ формулировали требовашя общины. 
Требовашя эти касаются не р елипо зны хъ ,  а экономическихъ  вопросовъ и 
показываютъ намъ, что движешемъ руководили цехи.

Мы здесь цриводимъ некоторые изъ этихъ параграфовъ, характеризую- 
щихъ движете:

«5. Никто изъ духовенства, какого бы то ни было ордена, ни священ
ники, ни монахи, ни монахини, ни викарш белаго духовенства, не должны за
ниматься торговлей, ни какимъ-либо другимъ светскимъ деломъ, ни откармли
вать на убой воловъ, ни ткать полотна, ни сушить хлеба; поэтому они-должны 
добровольно и тотчасъ же продать все необходимыя для этихъ занятгё оруд1я, 
который найдутся въ мовастыряхъ или домахъ священниковъ; въ противномъ 
случае народъ ихъ отниметъ.

«6. Ни одного сященника не следуетъ съ нынешняго дня освобождать 
отъ городскихъ общественныхъ податей.

«7. Светсшя и духовныя власти должны запретить своимъ подчиненнымъ 
въ деревняхъ, на разстоянш двухъ миль отъ города, заниматься какимъ-нибудь 
ремесломъ или же варить, въ ущербъ горожанамъ, пиво или печь хлебъ и т. д. 3).

г) Это назвате „ЗсЬоЬаиз  ̂ можно леревести словомъ „домъ зрелищъи (ЗсЬаи- 
Ъаиз), а также и „домъ сапожниковъа (ЗсЬиЪЬаиз).

2)  Г. фонъ-Керсенброикъ, „ОезсМсМе <3ег "Ше<1ег{;аи1ег ги Мйпз̂ ег, пеЪз* ешег 
ВезсЬге1Ъш1& <1ег НаирШасК сИезез ЬапсЗез44, 1771 г. I, стр. 98. Мы еще возвратимся 
къ этому, написанному въ 60-хъ годахъ 16 столЗшя, сочиненш.

3) Керсенброикъ, 1. с., I, стр. 121.
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Такимъ образомъ, при этомъ возсташи дело касалось не уничтожешя всЪхъ 
привилейй, а только замены духовныхъ привилейй цеховыми.

Пункты эти были приняты сов4томъ, члены соборнаго капитула сами под
писались подъ ними. Но д'Ьло не дошло до ихъ выполнешя. Окончите верхне- 
германскаго возсташя остановило и нижне-германское движете и направило силы 
поб'Ьдоносныхъ князей на помощь ихъ с'&вернымъ коллегамъ. 27 марта 1526 года 
между епископомъ и соборнымъ капитуломъ съ одной стороны и городомъ съ 
другой произошло соглашеше, которое возстановило права духовенства, за что 
духовенство въ свою очередь отказалось отъ требуемаго имъ вознагражден1я и 
обезпечешя противъ могущихъ случиться въ будущемъ непр1ятностей.

Такимъ образомъ спокойств1е было возстановлено. Но оппозищя городскихъ 
элементовъ, въ особенности городской демократы, богатому, привилегированному 
и склонному къ эксплуатацш духовенству, продолжалась. Катастрофа 1525 года 
привела въ движев1е народныя массы, которыя до т4хъ поръ мало интересова
лись реформащей (это говорится не только о Мюнстере, но и обо всей нижней 
Германш), и дело Евангел1я было поддержано ими съ радостью. Лица изъ ду
ховенства стали $о глав!» движешя, которое, будучи первоначально чисто эко
номическим^ начало пользоваться релийозными аргументами и, казалось, пре
вратились въ чисто релийозное движете.

Это явлеше часто встречается въ эпоху реформацш и находитъ себе ана- 
лойю въ современныхъ буржуазныхъ и пролетарскихъ движешяхъ.

Причину этого, яамъ кажется, не трудно найти. Пока при сощальномъ 
движенш дело касается только отдельныхъ требованШ данной минуты, до техъ 
поръ экономическая природа ихъ выражена ясно; но чемъ больше оно расши
ряется и углубляется, чемъ больше старается перестроить все общество, темъ 
необходимее становится духовная связь между различными выставляемыми тре- 
бовашями, темъ более все, способные думать, стараются выяснить себе конечную 
цель этого движешя, первыми этапами котораго являются требовашя данной 
минуты, и темъ более они принуждены объяснить эти требовашя более возвы- 
шеннымъ общимъ принципомъ. Чемъ менее развито въ данную эпоху экономи
ческое созяаше и чемъ шире движете, темъ более мистическими делаются 
обыкновенно аргументы и теорш вождей движешя и темъ легче они теряютъ 
сознате экономической подкладки своей агитацш. Если при движенш дело ка
сается только свободы торговли, уменыпешя податей или сокращешя рабочаго 
времени и увеличешя платы, то и самый близорукШ человекъ ясно можетъ уви
деть экономическую подкладку этого движешя. Если же движете становится 
общей классовой борьбой буржуазш или пролетар1ата противъ существующаго 
общественнаго строя, то при недостаточномъ теоретическомъ пониманш, эконо
мическая подкладка совершенно исчезаетъ. Тутъ ужъ дело касается вечныхъ 
требованШ, естественнаго права разума и справедливости. Во время реформацш 
обычный способъ мышлешя былъ не юридическШ, но теологическШ; поэтому со
циальное движете становилось во внешнихъ своихъ проявлешяхъ темъ более 
релийознымъ, темъ более носилось съ Божьей волей и словами Христа, чемъ. 
оно было радикальнее.

Въ нижней Германш демократически-протестантское движете получило 
сильный толчокъ въ 1529 году. Тогда наступила страшная дороговизна, про
должавшаяся несколько летъ. Какъ разсказываетъ Себасйанъ Франкъ въ своей

И С Т О Р Ш  С0Ц 1А Л И 8М А  В Ъ  Ы О Н О Г Р А Ф Ш Х Ъ , Г. 22
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хронике, дороговизна эта еще продолжалась въ 1531 году, когда онъ издалъ 
свою книгу. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ четверикъ ржи стоилъ л4томъ 1529 года 
З 1/* шиллинга; въ сл^дующемъ году онъ стоилъ уже 9 шиллинговъ, а въ 
1531 году цены еще поднялись. Въ Дортмунде, въ 1530 году четверикъ ржи 
стоилъ 51/? шиллинговъ, а въ 1531 ц'Ьна дошла до 14 шиллинговъ. Рука объ 
руку съ голодомъ шла ужасная эпидем1я, называемая «англ1йскимъ иотомъ» 
(дег еп§118сЪе 8сЬ\уе18з).

Къ этому присоединилось еще и нападете турокъ, отъ котораго постра
дала и нижняя Гермашя, такъ какъ ее принудили къ участно въ уплата воен- 
наго,— турецкаго налога. Чемъ меньше стране нужно было бояться турокъ, тЬмъ 
больше озлоблялъ ее, при общей нужде, этотъ налогъ, бывплй довольно высо- 
кимъ. Въ земляхъ герцога фонъ Клеве онъ составлялъ 10°/о всехъ доходовъ.

Все это очень обострило сугцествуюпця сощальныя противорМя, въ осо
бенности антагонизмъ между демократй и богатымъ духовенствомъ, которое 
очень легко умело освобождать себя отъ налоговъ и, благодаря своей близо
рукости и жадности, не догадывалось принести добровольную жертву.

При такомъ положснш вещей проповеди уже уномянутаго^нами Бернгарда 
Ротмана нашли благопр1ятную почву. Когда онъ въ январе 1532 года пере
брался изъ предместья св, Мавритя въ Мюнстеръ, местная дем ократ приняла 
его съ распростертыми о б ъ я ти и  и защищала отъ всякаго насил1я. Среди де
мократической партш особеннво выделялся богатый сукноторговецъ, Вернгардъ 
Книппердолин гъ ,  «статный мужчина, еще молодой, съ прекрасными волосами 
и бородой, храбрый, простодушный и сильный въ движешяхъ и поступкахъ, со
образительный, ловкШ въ разговоре и быстрый на деле» (Корнел 1уеъ), на
стойчивый и деятельный, съ наклонностью къ приключешямъ.

Стремящейся къ власти демократ пришлось очень кстати, что именно 
въ то время, когда ей надо было пробовать свои силы при защите Ротмана, 
духовный власти были заняты внутренними делами. Последтя характерны для 
церкви того времени.

Епископъ Фридрихъ былъ человекъ не энергичный. Епискоиство нравилось 
ему, пока оно причиняло мало заботъ и приносило много денегъ. Но теперь, 
когда у церкви накопилась масса затруднешй, когда папа, императоръ и члены 
соборнаго капитула все больше настаивали на епископской деятельности для за
щиты церкви, теперь ему епископсшй престолъ надоелъ и онъ началъ искать 
себе заместителя, который бы избавилъ его отъ епископства за хорошую цену, 
и нашелъ такового въ лице епископа Эриха падерборнскаго и оснабрюкскаго, 
человека столь же жаднаго, какъ и богатаго, который охотно воспользовался 
случаемъ прибавить къ своимъ двумъ епископскимъ «нредпр1я т м ъ »  еще и 
третье. Католически арх1епископъ кельншй и лютераяскШ курфюрстъ саксон- 
<Ж1й были посредниками при этой торговле церковью,— получили ли они комис- 
С10нныя, неизвестно.— Цена была назначена 40.000 гульденовъ. Благодаря гру
бому обману эти набожные и высокопоставленные господа получили соглаше со
борнаго капитула, которому, вместо настоящаго контракта, представили ложный, 
въ которомъ была проставлена только половина действительной продажной цены. 
Таковы были элементы, впоследствш защищавппе релиив», нравственность и соб
ственность противъ анабаптистовъ.

Въ декабре 1531 года Эрихъ неоффвщально былъ избранъ епископомъ.
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После того какъ покупная сумма была уплачена, Фридряхъ отказался отъ своей 
епископской власти (мартъ 1532 года).

Во время этого междуцарств1я ересь свободно развивалась въ Мюнстере. 
Но и вступлее1е въ должность новаго епископа мало стесвило ее. Онъ чувство- 
валъ себя скорее правителемъ страны, ч-Ьмъ епископомъ, а распространеше лю
теранская учешя было для него еще менее непр1ятно, ч4мъ для его предшест
венника. Ведь онъ былъ соединенъ узами тесной дружбы съ курфюрстомъ 1оан- 
номъ саксонскимъ, —  своимъ посредникомъ при покупке епископства, —  и съ 
ландграфомъ Филиппомъ гессенскимъ, —  этими двумя главами евангелическаго 
движешя въ Германш. И онъ такъ мало стеснялся обнаруживать свои проте- 
стантш я симпатш, что участвовалъ въ качестве свидетеля при венчанья 
графа Мекленбургскаго съ иокинувшей монастырь монахиней.

Избратие этого епископа чрезвычайно усилило положеше протестантовъ въ 
Мюнстере, но оно привело также и къ расколу среди нихъ. Хотя Эрихъ очень 
сочувствовалъ реформами, но реформащи не снизу, а сверху, такой реформацш, 
которая увеличила бы на счетъ церкви могущество правителя страны, а не де
мократы.

Цротивъ духовенства и рыцарства Эрихъ искалъ поддержки въ городскомъ 
патрицхате, въ мюнстерскомъ городскомъ совете и въ его приверженцахъ. Вместе 
они составили «умеренную» парйю, которая заигрывала съ лютеранствомъ.

Городская демокрайя тоже пользовалась лютеранскимъ ученьемъ для обос
новала своихъ теоденщй, пока ея противники были католиками. Теперь же лю
теранство угрожало сделаться вместо оруд1я демократы оруд1емъ ея зл'Ьйшихъ 
враговъ— епископа и патрицгевъ. Съ техъ поръ демократа утратила свои сим* 
паты къ лютеранскому ученш и обратилась къ учент Двингли, которое лучше 
всего соответствовало ея потребностямъ.

Эриху и совету казалось всего важнее покончить съ городской демокра- 
т!ей. При этомъ начинаны они могли быть уверены въ помощи духовенства. 
17 апреля 1532 года епископъ издалъ указъ, въ которомъ онъ говорилъ о 
близкой реформе церкви, но при этомъ требовалъ удалешя священника, само
управно избран наго паствой. Советъ после этого приказалъ Ротману прекратить 
проповедь, по паства не покорилась; она объявила 28 апреля, что во всякомъ 
случае оставить у себя своего проповедника.

Случай опять благопр!ятствовалъ демократы. «Действительно, —  пишетъ 
преданный епископу Керсенброикъ,— достойный епископъ, благодаря своему авто
ритету и помощи друзей, много бы сделалъ для этого дела, если бы ему не 
помешала преждевременная смерть; находясь въ замкй своемъ Фюрстенау, рас- 
ноложенномъ въ Оснабрюке, онъ веселился более ченъ обыкновенно и вдругъ 
захворалъ, или, какъ говорятъ друйе, выпилъ большой кубокъ вина и умеръ 
скоропостижно 14 мая» 1).

Это собыйе было сигналомъ возсташя во всехъ трехъ епископствахъ, ко
торый притЬснялъ и эксплуатировалъ при жизни блаженно въ вине почивпий 
епископъ. Въ Оснабрюке, Падерборае и Мюнстере народъ поднялся, изгналъ ка- 
толическихъ священниковъ и посадилъ на ихъ место протестантскихъ, по своему 
усмотрешю. Советъ нигде не былъ въ состоянш остановить народъ. Въ Осна-

1) Керсенброикъ, 1. с.? I, стр. 204.
22*
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брюк!», благодаря посредничеству рыцарства, д’Ьло дошло до соглашешя между 
духовевствомъ и городомъ; Падерборнъ въ октябре 1532 года былъ силою по- 
б’Ъжденъ арх1епископомъ Германомъ кельнскимъ; въ Мюнстер'Ъ же возстан1е про
должалось.

Соборный капитулъ сейчасъ же избралъ заместителя Эриху, а именно 
Франца фонъ-Вальдека. 28 шня въ Мюнстере было получено отъ него письмо, 
въ которомъ онъ приглашалъ городъ вернуться къ послушанш. Собрате патри- 
ц1евъ выразило готовность подчиниться, .гильдейское же собрате решило 1 ноля 
основать союзъ для защиты Евангел1я. Былъ назначенъ револющонный комитетъ 
изъ 36 человекъ; онъ такъ напугалъ городской советъ, что тотъ присоединился 
къ нему 15 шля и согласился на все требовашя общины. Комитетъ тридцати 
шести тотчасъ же занялся реорганизащей церкви въ евангельскомъ духе и сталъ 
искать внешнихъ союзниковъ. Онъ вошелъ въ соглашеше съ Филиппомъ гессен- 
скимъ, и когда въ октябре епископъ Францъ, поддерживаемый духовной и свет
ской аристократ1ей, вооружился для усмирен1я Мюнстера силой, то община при
нудила советъ вооружиться въ свою очередь для защиты. Были наняты 
300 наемниковъ и исправлена крепость.

Дело дошло до незначительныхъ столкновен!й между двумя противными 
париями. Но епископъ побоялся более решительнаго наступлешя. на сильный 
городъ, такъ какъ оно угрожало ему норажешемъ или чужимъ вмешательствомъ 
и потерей его самостоятельности. Его касса опустела, а духовенство отказы
валось отъ пожертвовашй. МогущественнЪйппй покровитель католицизма, импе
ратора занятъ былъ тогда войною съ турками. Епископъ Францъ попытался 
возвратиться къ политике своего предшественника и помириться съ совЪтомъ; 
онъ началъ переговоры.

Само собою разумеется, что советъ былъ склоненъ войти съ егшскопомъ 
въ соглашеше, но народъ и слышать не хотелъ объ уступкахъ. «Ни шагу на- 
задъ; лучше зарезать собственныхъ детей и съесть ихъ», кричалъ Книппердо- 
лингъ, а толпа вторила ему.

Чтобы лучше вести переговоры, епископъ отправился съ земскими пред
ставителями въ городокъ Тельгтъ, вблизи Мюнстера. Но близость епископа воз
буждала воинственную общину къ чему угодно, только не къ миру. Граждане 
втихомолку уговорились напасть на Тельгтъ и выполнили это намёреше. Напа
дете удалось (ночь на 26 декабря); самого епископа не взяли, ибо случайно 
онъ за день до этого оставилъ Тельгтъ, но масса значительнейшихъ представи
телей католицизма, духовной и светской аристократ и бЪжавшихъ изъ Мюн
стера патрищевъ была взята въ плЪнъ.

Это решило д4ло. При посредства Филиппа гессенскаго былъ составлена 
договоръ (14 феврлля 1533 года), который въ сущности выражалъ соглаше 
епископа, капитула и рыцарей на требовашя возотавшихъ.

Мюнстеръ  былъ признанъ  евангелическимъ городомъ. VII.

VII. Ан абап ти сты  въ  С т р а с б у р г *  и Н и д ер л ан д а хъ .

Въ Мюнстер'Ъ победила цеховая демократ, но победы этой она достигла 
лишь съ помощью неорганизованной массы населешя, главнымъ образомъ съ 

Iпомощью неимущихъ пролетар1евъ. На этотъ разъ она не могла однако по до-
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стиженш- цели бросить оруж1е, которымъ пользовалась, какъ это делалось въ 
подобеыхъ случаяхъ такъ часто и раньше и после этого. Победа была достиг
нута на этотъ разъ однимъ счастливымъ ударомъ, а не решительнымъ пораже- 
шемъ противника въ открытомъ бою. Миръ былъ следовательно лишь переми- 
р}емъ. Буржуазной демократ предстояли еще дальнейппя серьезный битвы, по
этому она не могла порвать сношешй съ демокрайей пролетарской. Тенденцш 
последней лучше всего выражались въ анабаптизме, а такъ какъ пролетар1атъ 
занялъ выдающееся положение именно въ Мюнстере, то этотъ городъ сделался 
центромъ анабаптизма въ нижней Германш.

Въ течете 1532 года въ Мюнстере, на ряду съ католиками и лютера
нами, появились также последователи Цвингли. Скоро къ нимъ присоединились 
н баптисты.

Очагами, изъ которыхъ распространялась эта зараза по нижней Германш, 
были Страсбургъ  и Нидерланды.

Въ Страсбурге, стоявшемъ въ тесной экономической и политической связи 
съ большими городами северной Швейцарш, въ 1525 году значеше государ
ственной релийи пршбрело учете Цвингли. Благодаря борьбе его съ католи- 
цизмомъ и лютеранствомъ, здесь, какъ и въ другихъ городахъ южной Германш, 
развился анабаптизмъ. На ряду съ Аугсбургомъ, Страсбургъ сделался важнейшей 
точкой опоры германскаго анабаптизма; онъ держался тамъ дольше, чемъ где^ 
либо въ другомъ месте, благодаря могуществу, которое прхобрелъ «простой на- . 
родъ» и которое долго препятствовало городскому совету, изъ страха передъ- | 
возсташемъ, принять решительный меры противъ анабаптизма. Баптисты были; | 
такъ сильны въ этомъ могущественномъ городе, что самые значительные пред- ' 
ставители церкви, и прежде всехъ Капито, продолжали первоначальную поли
тику Цвингли и очень долго заигрывали съ анабаптистскими воззрешями.

Во время большого преследовала баптистовъ Страсбургъ сделался убежи- 
щемъ братьевъ, которымъ не удалось поселиться въ Моравш: после того какъ 
въ Аугсбурге анабаптизмъ былъ уничтоженъ съ помощью кровопролийя, Страс
бургъ занялъ это место, какъ передовой пунктъ южно-германскаго движетя, 
пока можно было говорить о таковомъ. Мимоходомъ почти все наиболее значи
тельные деятели изъ числа южно-германскихъ баптистовъ перебывали въ немъ. 
Такъ въ 1526 году его посетили Денкъ, Гецеръ, Затлеръ, Рейблинъ, который 
до 1529 года стоялъ во главе всей общины. Когда его изгнали, место его за
нялъ Пильграмъ Марбекъ, тирольсмй горный судья, который урегулировалъ те
чете реки въ долинахъ Кинцигъ и Энъ, благодаря чему, «бедный дровами 
импершй городъ получилъ возможность пользоваться лесными богатствами Шварц
вальда» х).

Важнее всехъ для Страсбурга былъ много путешествовавши скорнякъ 
Мельх1оръ Гофманъ изъ Галля въ Швабш. Уже въ 1523 году онъ пропо- 
ведовалъ въ Лифляндш въ евангелическомъ духе, потомъ былъ священникомъ 
немецкой общины въ Стокгольме; изгнанный оттуда, онъ нашелъ убежище въ 
Голштинш, где король датскШ Фридрихъ даровалъ ему содержите и свободу 
проповеди. Когда онъ перешелъ отъ лютеранства къ учетю Цвингли, былъ 
издашь указъ о его выселенш (1529 г.). Онъ переселился въ Страсбургъ, цен- *)

*) Лоэертъ, „Оег АпаЪарйзтиз 1п Туго1“, стр. 23.
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тральный пувктъ цвиншанства въ Германш; но таиъ онъ вскоре увлекся идеями 
баптнстовъ, н въ 1530 году находился уже въ ихъ числе, а когда старые 
вожди ихъ цали или были изгнаны, онъ сделался самымъ выдающимся изъ 
всйхъ анабаптистовъ.

Какъ мечтательный энтуз1астъ-фантазеръ, онъ сталъ следовать хил1асти- 
ческому ученш Ганса Гута, которое находило между южно-германскими братьями 
тймъ более благопр1ятную почву, чемъ сильнее свирепствовало преследоваше. 
Действительно, трудно было остаться тверДымъ среди ужасныхъ гонешй, не 
имея надежды на скорое избавлеше. Чемъ сильнее свирепствовало преследо- 
вае1е, темъ глубже делалась сердечная потребность веры въ скорое уничтожеше 
существующая строя. Отъ турокъ ждать было уже нечего. Страсбурга, былъ 
избранъ Гофманомъ, какъ «небесный 1ерусалимъ», тамъ должно было воздвиг
нуться могущество бантистовъ, и при томъ скоро, въ 1533 году.

Предсказаше это нельзя считать совершенно безсмысленнымъ. Баптисты 
представляли въ Страсбурге силу, но они стояли въ такомъ резкомъ противо
реча  съ существующимъ общественнымъ и государственнымъ строемъ, что пра
вительство не могло допускать дальнейшая увеличшя этой силы. Вскоре дело 
.должно было дойти до решительной борьбы. Что Гофманъ разсчитывалъ на по
беду,—  вполне понятно; только тотъ, кто верить въ свое дело, можетъ дей
ствовать успешно.

Но Гофманъ до того былъ проникнуть баптистскими идеями, что отказался 
отъ употреблешя насил1я. Онъ надеялся единственно на могущество своей про
паганды; Богъ принесетъ победу, всякое же возсташе греховно.

Сначала Гофманъ встретилъ въ общине сильное противодейств!е; образо
вались две партш, изъ которыхъ, въ конце концовъ, победила парт1я Гофмана,, 
можетъ быть, больше благодаря его успеху въ Нидерландахъ, чемъ благодаря 
силе его аргументовъ и внутренней потребности братьевъ.

Безпокойпому человеку не терпелось въ Страсбурге. Въ 1530 году онъ 
отправился внизъ по Рейну, чтобы объявить о своихъ новыхъ убеждешяхъ въ 
Нидерландахъ.

Какъ мы уже видели, Нидерланды были родиной еретическая коммунизма, 
развившаяся къ северу отъ Альпъ. Но ихъ быстрое экономическое развито,, 
которое и породило коммуеизмъ, развило также въ свою очередь очень рано 
опаснейшая врага коммунизма, сильную правительственную власть. Въ начала 
X V I  столеия власть эта въ Нидерландахъ была гораздо могущественнее и абсо
лютнее, чемъ въ соседней Германш.

Семнадцать провинщй Нидерландовъ были^соединены нзъ различныхъ рукъ 
въ одно целое черезъ наследоваше, покупку и завоеваше бургундской династойг 
а после ея прекращ ая (1477 годъ), наследниками ея, Габсбургами. Въ 1504 году 
Габсбурги получили еще и испавшй престолъ, где абсолютизмъ сделалъ уже 
громадные успехи. Въ особенности церковь была уже тамъ въ сильной зависи
мости отъ королевской власти, а инквизищя, которая нигде не обладала такизгь 
страшнымъ могуществомъ, какъ въ Испаши, сделалась слепымъ оруд1емъ абсо
лютизма и держала въ страхе все непокорные элементы. Внешнее могущество 
испанскаго королевства также было настолько велико, что оно могло решиться 
на борьбу съ Франщей и Итал1ей за контроль надъ папствомъ. Габсбурги, ко- 
торымъ, какъ властителямъ австргёскихъ областей, постоянно угрожаемыхъ со
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стороны турокъ, и какъ имлераторамъ герман скимъ, подъ могущество которыхъ 
подкапывались лютеране-князья, приходилось поддерживать католидизмъ; Габс
бурги, какъ испансше короли, имели больше всего оснований укреплять его. 
Католическая церковь сделалась однимъ изъ важнМпшхъ, если не самымъ важ- 
нымъ средствомъ ихъ господства *).

Поэтому они всюду решительно выступали противъ протестантовъ, а въ 
Нидерландахъ могли делать это съ болыпимъ успехомъ, чемъ въ Германш. 
Карлъ, какъ германскШ императоръ, V  этого имени, соединилъ въ 1516 г. вла
дычество надъ Нидерландами съ управлешемъ Испашей. Кроме техъ средствъ, 
которыя ему давала высокоразвитая государственная власть въ Нидерландахъ, 
онъ для заглушен1я всякой оппозицш въ его владФшяхъ имелъ въ своемъ рас- 
лоряженш еще средства, доставляемый испанской короной. Не нарушая наружно 
старыхъ формъ правленгя, онъ отнималъ у нихъ всякое содержаще, поскольку 
оне касались политическихъ вольностей. То абсолютное правлеше, которое при
няло столь страшныя формы при Филиппе П, которое впоследствш было уничто
жено, да и то только для одной части Нидерландовъ, благодаря кровавой, почти 
столетней войне, получило свое начало при Карле У  и поддерживалось имъ, 
где ему это казалось необходимымъ, безъ всякаго стеснешя. Несмотря на это, 
либеральная истор10граф1я сосредоточила всю силу своего моральнаго возмущешя 
на Филиппе II, а къ Карлу У  всегда относились очень мягко.

Причина этого весьма простая. Выспие классы Нидерландовъ, дворяне и 
купцы, чувствовали себя очень хорошо нри абсолютизме Карла У. Этотъ по- 
сл4дшй, рожденный и воспитанный въ Нидерландахъ, чувствовалъ себя нидер- 
ландцемъ и покровительствовалъ имъ, .где только могъ. На его службе нидер
ландское дворянство получало вознаграждеше и добычу, а нидерландсше купцы 
были сравнены въ правахъ съ испанскими и получали хорошую прибыль, благо
даря испанской колошальной политике.

Но все это изменилось при сыне Карла, Филиппе, который вступилъ на 
престолъ въ 1555 году. Этотъ былъ воспитанъ испанцемъ. Интересы же господ- 
ствующихъ въ Испаши классовъ не были соединимы съ интересами нидерланд- 
цевъ, такъ что невозможно было удовлетворить испанцевъ, не возмутивъ этимъ 
нидерландцевъ, и наоборотъ. Нидерландсшя симпатш Карла У  были одной изъ

Филинпъ II Испансшй известенъ въ исторш, какъ фанатическш катодикъ. 
Но это вовсе не означало, что онъ покорно подчинялся папе. „Действительно странно,— 
говорить новейшш историкъ,—что монархъ, который самъ на себя и на котораго весь 
м1ръ смотритъ, какъ на столпъ веры и на поддержку всего организма римской 1ерархш, 
постоянно вступалъ въ споры съ папствомъ, союзъ съ которымъ ему былъ во всехъ 
отнощршяхъ такъ необходимъ. Объяснеше этого страннаго, но при каждомъ новомъ 
папе повторяющагося факта, можно найти въ томъ обстоятельстве, что, съ одной сто
роны, испансшй монархъ желалъ видеть священниковъ своихъ странъ только своими 
подданными, подвластными римскому престолу лишь въ отношенш исповедашя, но не 
въ отношети дисциплины и подсудности... и что, съ другой стороны, онъ намеревался 
сделать изъ церкви только важное колесо въ обширномъ механизме своей м1ровой по
литики. Священный престолъ долженъ всюду бороться своимъ духовнымъ оружхемъ за 
испансше интересы и помогать королю грабить испанское духовенство... Насколько дело 
касалось иснапскаго государства, королю разрешено было совместное правлеше со ев. 
отцемъ, или, вернее, онъ самъ себя поставилъ даже выше последняго44, и т. д. (М. Фи
липсом», „ХУезЪеигора ш  ЕеКаКег уоп РЬШрр II, ЕНзаЪеШ ип<1 Н етп сЬ  IV 44, Бер- 
динъ, 1882 г., стр. 365, 366).
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важнМшихъ причинъ возмущешя испанскихъ городовъ 1522 г. 1). Филиппъ за- 
крылъ доступъ къ выгоднымъ должностямъ въ своей армш и управленш, а 
также и въ колоши для нидерландцевъ и сдклалъ ихъ монопол1ей испанцевъ 
или, вернее, кастильцевъ. Это заставило Нидерланды возмутиться. >

При Карле V  высппе классы Нидерландовъ не имели причины къ серьез
ной оппозицш, низппе же при немъ находились подъ такимъ же суровымъ 
давлешемъ, какъ и при его наследнике, и были безсильны, пока не возникла 
серьезная борьба между господствующими классами. Отсюда понятно, почему ро
дина еретическаго коммунизма, въ первыя десятилМя германской реформами, 
представляла, повидимому, безплодиую почву для коммунистической пропаганды. 
Это въ особенности замечательно въ виду высокаго экономическаго развит1я 
многочисленнаго пролетар1ата и глубоко проникшаго беггардскаго учешя, которое 
не могло быть вполне забыто, такъ какъ «братья общей жизни» удержались 
еще и после реформации. Объяснить это можно только страшнымъ давлешемъ, 
подъ которымъ находились низппе классы й которое не позволяло имъ выка
зывать свою оппозицш. Однако коммунистически тенденцш были очень распро
странены уже и до появлешя Гофмана.
ч Уже въ конце Х У  столеття говорится о членахъ вальденскихъ тайныхъ 
общинъ во Фландрш и Брабанте, называемыхъ « Т и й и р тз»  и л и  «РШез» или, 
что особенно замечательно, «Тхззегапйз» (ткачи). «Они были строгой нравствен
ности, благодетельствовали всемъ и не знали чувства мстительности. Мнопе изъ 
нихъ соединились съ появившимися позже голландскими баптистами, которые благо
даря этому весьма усилились»** 2).

Баптисты сами очень распространили свою пропаганду до Нидерландовъ, 
согласно ихъ предашямъ, уже въ 1524 году. Въ 1527 году погибли три муче
ника за братское дело въ Голландш.

Значеше Гофмана заключается не во введены анабаптизма въ Нидерлан- 
дахъ, но въ томъ, что онъ внушилъ баптистамъ смелость для выражешя своихъ 
убеждешй. Эта смелость появилась у нихъ, благодаря его уверенному предска
заны), что пришелъ конецъ существующаго общества и что свершится это въ 
1533 году. Кроме того успеху его проповеди способствовали эпидем1я и голодъ, 
свирепствовавпие съ 1529 года, а также демократическое движете въ 'со’седней 

.нижней Германш^ въ особенности же въ Вестфалш. ' * '
' : Замечательно, что новая секта, называемая по имени Мельхюра Гофмана
«мельхш ритами», не могла прочно укрепиться въ развитыхъ экономически и по
литически провинщяхъ, каковы были Фландр|я и Врабантъ. Тамъ уже слишкомъ 
сильна была государственная власть. Центръ движешя находился въ городахъ 
северныхъ провинщй, который, будучи экономически и политически отсталыми, 
именно благодаря этому сохранили за собой больше независимости; это были—  
Голлащця, Зелащця и Фрислащця,— те самый провинщи, который впоследствш, 
въ противоположность Фландры и Брабанту, сумели освободиться отъ испанскаго

*) Они требовали, прежде всего, чтобы онъ поселился въ Испанш, не привоэилъ 
съ собой нидерландцевъ или иноземныхъ войскъ, не натурализовалъ иностранцевъ и не 
давалъ имъ никакихъ должностей въ государстве или въ церкви (В. Робертсонъ, „Ш - 
в!огу о ?  СЬаг1ев У.“ , Лондонъ, 1796 г., стр. 163 и след.).

2) А. Бронсъ, „Ш врпш^, Еп*иаске1ип§ ип<1 8сЫскза1е <1ег аиеуап&еИвсЬеп 
Таи%е81пп1;еп, обег Меппош1епа, Гарденъ, 1891 г., стр. 57.



владычества. Въ Амстердаме образовалась главная община; членовъ ея не испу
гало, что 5 декабря 1531 года, но приказу императора, бьтлъ обсзглавленъ въ 
Гааге вождь общины, Янъ Фолькертсъ, съ восемью товарищами, а.головы ихъ 
были привезены въ Амстердамъ, «гд'Ь ихъ, на далеко видномъ месте, на виду 
у прибывающихъ и отнлывающихъ кораблей, воткнули на шестахъ въ кругъ съ 
пропов'Ьдникомъ по середине, высоко поднятымъ надъ другими» (Корнел1усъ). 
Городшя власти смотрели на сектантовъ сквозь пальцы, и Амстердамъ остался 
ихъ центромъ въ Нидерландахъ.

Еакъ только число «мельхшритовъ» сделалось значительным^ между ними 
образовалось два новыхъ направлешя. Все они, конечно, верили въ скорое по- 
явлеше «новаго 1ерусалима», но именно наиболее практичные между ними должны 
были сказать себе, что онъ самъ по себе, благодаря- чуду, не появится, и что, 
выражаясь современнымъ языкомъ, пролетар!атъ долженъ освободить себя самъ. 
Теми же средствами, говорили они, которыми покоренъ народъ, онъ долженъ и 
бороться со своими врагами, именно оруж 1емъ; мечъ, который безбожники вы
нуть изъ ноженъ противъ народа Вож1я, обратится на ихъ сердце.

Такъ училъ Янъ Матисъ, булочникъ изъ Гарлема, первый изъ мельхюрк- 
товъ выступивппй на защиту насил1я. «1оаннъ Матисъ, тотъ самый, который пер
вый ввелъ и потребовалъ употреблешя меча и насшия противъ правительства»—  
объяснялъ 1оаннъ ЛейденскШ своимъ судьямъ. Въ другомъ признанш онъ раз- 
сказываетъ о несогласш, возникшемъ между Матисомъ и Гофманомъ *).

Учете Матиса представляло яркое противор’М е  съ однимъ изъ важнМ- 
шихъ основныхъ положешй баптистскаго учешя, которому подчинялись вей его 
направлешя, какъ бы разнообразны они ни были. Но учете это было естествен- 
нымъ посл$дств1емъ хил1астической теорш, для которой говешя въ нижней Гер
ман]  ̂ и Нидерландахъ создали благопр1ятную почву. Кто доведетъ до отчаяшя 
известный слой населешя, то тъ  не долженъ удивляться, если этотъ слой станетъ 
защищаться. Самое миролюбивое и трусливое животное защищаетъ свою жизнь, 
если ей угрожаютъ. Ученш же Матиса въ Нидерландахъ благопр1ятствовало еще 
то, что тамъ классовый противореч1я обострились гораздо больше, чъмъ на ро
дине анабаптизма, въ Швейцарш. Въ Нидерландахъ почти невозможно найти 
среди анабаптистовъ представителей высшихъ классовъ. Движете тамъ было 
исключительно пролетарское, оно было движешемъ элементовъ, которымъ нечего 
терять, кроме цепей, а это должно было увеличить ихъ силу и желанхе дать 
отпоръ.

Матису удалось укрепиться въ амстердамской общине. Благодаря разослан- 
нымъ агитаторамъ, онъ нашелъ и вне этой общины множество последователей, 
число которыхъ возрастало по мере увеличешя числа мельхшритовъ. Между ними 
саяымъ замечательнымъ былъ только что названный 1оаннъ Б оккел ьзон ъ  
Л ей ден ск1й. Его мать, крепостная изъ Мюнстерскаго округа, служила у стар
шины Боккеля въ Севенгагене, возле Лейдена, и тамъ родила 1оанна (1509 годъ). 
Впоследствш, откупившись на волю, она вышла замужъ за Боккеля. 1оаннъ на
учился въ Лейдене портняжному ремеслу и получилъ весьма скудное образована,

*) „ВепсЫе <1ег Аи^епгеи^еп йЬег Паз МйпзЪепвсЪе \\г1еЦегШи^егге1с11и. Издаше 
С. А. Корнед1уса (2-ой тамъ СгезсЫсМзциеПеп йез В1§Гпшп5 Мйпз1ег), Мюнсгеръ, 
1853 г., стр. 370, 399.
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но необыкновенный способности его вознаградили этотъ недостатокъ. Онъ очень 
рано началъ принимать учасие въ вопросахъ, которыми волновалась его эпоха; 
въ особенности его заинтересовалъ мистическШ коммунизму и онъ принялся изу
чать сочинешя Мюнцера. Воззр'Ьшя его расширились также благодаря болынимъ 
путешеств1ямъ. Въ качестве портного онъ отправился въ Англш, где пробылъ 
4 года, и во Флапдрш. Возвратившись, онъ пересталъ заниматься своимъ ре- 
месломъ, женился на вдове корабельщика и сделался купцомъ. Въ качестве 
купца, онъ пос'Ьтилъ Любекъ и Лиссабоаъ. Но онъ не обладалъ счастьемъ или 
необходимою деловитостью и обанкротился какъ разъ въ то время, когда ана- 
баптизмъ появился въ Нидерландахъ. Со всемъ пыломъ молодости 1оаннъ обра
тился къ учент, которое всегда было ему симпатично. Хотя онъ много виделъ 
и узналъ, однако, ему не было еще 25 л ету  когда онъ сделался последова
телен  1оанна Матиса (въ ноябре 1533 года).

Будучи красивымъ, живымъ энтуз1астомъ, обладая увлекательнымъ красно- 
рёшему онъ легко побеждалъ все сердца. Въ особенности замечательны были 
его жизнерадостность и любовь къ прекрасному, который выгодно отличаютъ его 
отъ массы единомышленииковъ, придерживавшихся мрачнаго пуританизма. Въ 
этомъ онъ также совсемъ не похожъ на Томаса Мюнцера. Съ ранней молодости 
онъ обнаружилъ поэтичешй талантъ: «онъ составилъ несколько театральныхъ 
пьесъ различнаго рода, которым, какъ тамъ принято, онъ представлялъ передъ 
всеми людьми на эстрадахъ, чтобы заработать деньги», —  повествуетъ Керсен- 
броикъ. Склонность ко всему театральному и понимаше театральныхъ эффектовъ 
онъ доказалъ также въ Мюнстере.

Однако, Керсенброикъ не имеетъ основашя смеяться надъ нимъ, какъ 
надъ «портнымъ» и «театральнымъ королемъ». Властители, покорнымъ слугою 
которыхъ былъ Керсенброикъ, дрожали передъ этимъ портнымъ и театральнымъ 
королемъ, ибо мюнстершй диктаторъ обладалъ, наряду съ только что описанными 
свойствами, еще железной волей и проницательнымъ умомъ, которые делали его 
опаснымъ противникомъ.

Еще прежде чемъ Бокельзонъ соединился съ Яномъ Матисомъ, тотъ ока
зался во главе нидерландскихъ мельхюритовъ, такъ какъ Гофманъ въ начале 
1533 года покинулъ Нидерланды, чтобы вернуться въ Страсбургъ, потому что 
пришло время возникновешя новаго 1ерусалима. Ему было предсказано, что онъ 
будетъ схваченъ, просидитъ полгода въ заключена, и тогда явится освободи
тель. Первая часть этого нредсказашя скоро исполнилась, уже въ мае советь 
приказалъ его арестовать. Ожидашя братьевъ были теперь напряжены до по
следней степени. Съ лихорадочнымъ нетерпешемъ они ожидали назначеннаго 
времени, когда наконецъ должны были кончиться все горе и вся нужда.

Но остальная часть предсказашя не исполнилась; 1533 годъ кончался, а 
въ Страсбурге все оставалось спокойнымъ. Агятащя Гофмана имела лишь тотъ 
результату что советъ вынужденъ былъ принять более стропя меры противъ 
баптистовъ. Вследств)е этого все сомнительные элементы отпали отъ нихъ, а 
дёло ихъ въ Страсбурге пришло въ упадокъ *). Но именно въ это время мечта
тельный энтуз1азмъ «братьевъ» получилъ толчокъ, заставивши его ярко разго-

*) Гофманъ уже не выходилъ более на свободу. Онъ умеръ после додголетняго 
ваключешя въ тюрьме.
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рыться: «но вс4мъ общинамъ мельхюритовъ въ Нидерлавдахъ распространилось 
сказаше, что Господь отказался отъ Страсбурга за его нев^'е и избралъ на 
его место Мюнстеръ, который и будетъ новыиъ 1ерусалимомъ» (Корнел 1 у с ъ ). 

Посмотримъ теперь, что происходило въ это время въ Мюнстере.

VIII. З а в о ев а ж е М юнстера.

Уже въ 1532 году въ Мюнстере стали заметны баптистсюя и подобныя 
пмъ тенденщи. Въ течете сл-Ьдующаго года, после соглашешя 14 февраля, он4 
быстро пршбрели силу и раепространеше.

Сов’Ьтъ разделился, потому что выборы отъ 3 марта 1533 года ввели въ 
него рядъ демократическихъ элементовъ. Къ числу ихъ принадлежалъ также и 
одинъ изъ двухъ бургомистровъ, Германъ Тильбекъ , по происхождение патрищй 
и демократъ по убйждешямъ, который впоследствш участвовалъ въ. обращены 
самой радикальной части мюнстерской буржуазной демократе въ анабаптизмъ.

Гильдш были столь же неуверены, разрознены и такъ же колебались, 
какъ и советъ. Оне знали, что епископъ и духовенство только ждали благо- 
пр1ятнаго случая, чтобы вновь получить власть надъ различными объектами ихъ 
эксплуатацш, а одна часть цехового мещанства начала бояться неимущихъ, ко
торые не хотели останавливаться ни передъ какими привилегиями, ни передъ 
какимъ имуществомъ, даже и передъ цеховыми. Спрашивалось, кто былъ опаснее, 
народъ или аристократы. Те изъ числа буржуазной демократы, кто больше 
всего боялся владычества поповъ и аристократовъ, остались верны союзу съ 
пролетарскими элементами, друие же присоединились къ лютеранамъ и даже къ 
католикамъ города. Значительная же масса цсховыхъ элементовъ находилась въ 
постоянномъ колебанш между обеими париями, стараясь лишь не дать чсрезчуръ 
усилиться ни одной изъ нихъ.

Обстоятельства эти въ начале весьма благопр1*ятствовали анабаптистамъ и 
препятствовали совету принять противъ нихъ решительныя меры. Баптисты не 
оставались праздными при такомъ удобномъ случае; усердхе ихъ въ пропаганде 
не оставляло желать болыпаго. Количество ихъ увеличивалось не только благо
даря приросту прозелитовъ, но, что весьма замечательно, и благодаря прибытию 
эмигрантовъ, прежде всего изъ соседнихъ местностей,— изъ Юлиха, а затемъ и 
издалека, въ особенности изъ Нидерландовъ. Пришельцы эти явились, отчасти 
убегая отъ преследовать отчасти же влекомые жаждой деятельности, такъ 
какъ въ Мюнстере братья были не только въ большей безопасности, чемъ где 
либо въ другомъ месте, но тамъ имъ представлялся также прекрасный случай 
работать на пользу своего дела. Эти эмигранты имели весьма важное значеше 
для развиыя дела баптизма въ Мюнстере. Одинъ очевидецъ, Гресбекъ, прнпи- 
сываетъ имъ главную заслугу въ победе анабаптистовъ и въ собьшяхъ, проис- 
ходившихъ въ Мюнстере при коммунистическомъ режиме. Энергпчныхъ анабап- 
тистовъ въ городе онъ называетъ не иначе, какъ «голландцами» и «фризами» *).

*) Поэтому-то опъ и не любитъ голландцевъ: „когда голландцу семь летъ,—гово- 
ритъ онъ на своемъ ппж не-герман скомъ наречш,—онъ уже настолько уыенъ, насколько 
вообще можетъ быть. Вообще они на половину дураки*4. „(ВепсЫ е <1ег Аи^епгеи^еп 
йЬег с1аз МйпзЪепзсЬе ^ейегкаи&ггекЪ", етр. 137).
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Пришельцы принадлежали къ храбркйшимъ и наиболее дкятельнымъ эле- 
ментамъ партш; они являлись для городскихъ баптистовъ значительною нрав
ственною и военною поддержкой.

Что же касается «партш порядка», какъ мы для краткости назовемъ 
противниковъ баптистовъ, то она день ото дня приходила въ упадокъ. Богачами 
овладклъ ужасъ, и каждый шагъ впередъ, который делала демократия, обра- 
щалъ нккоторыхъ изъ нихъ въ бегство.

Этотъ процессъ хорошо изображенъ въ католическомъшижне-германскомъ 
стихотворевш отъ 1534 года, «йег Моп§1:ег8сЬеп КеЪгег Вш М Ьоек». Тамъ 
говорится между прочимъ (мы цитируемъ въ оригинале, ибо въ переводе стихи 
много теряютъ):

„Ое §е1$ШсЬеп тсогйеп уоп  а11еп туе1Шскеп Ыппеп МипзЪег декаде!:,
Багит ЬеЪЪеп еШске рга1а1еп Ы §иГеп Шеп иЬкдеЪа&еп ипй з1ск т с к

уег1а!е{;.
Бе §Пйеп тосМеп йе з’ипскегеп о! егГтапз йа Ыппеп п1с!1 Нйеп,
Б а т т  ЬеЪЬеп аиск Йе ег&папз зкк  ЫЪ. йег зЪаЪ де^еуеп Ы Нйеп.
Г)е агшеп дИйеЪгоегз кеЪЪеп йе пескеп Ъог$ег ипй гепЪпегз уег1о1§е1, 
Бегка1уеп ЬеЪЪеп йе пескеп Ьог^ег йеп допскегеп па де!61§ек 
Наййе йе епе 81ск Ы йеп апйегпп §еЬа!йеп 1азй,
8о луегеп а11е т с к  декоттеп т  зо щЫе 1аз1:и 1).

(Свктсше въ Мюнстере ненавидели духовныхъ, иоэтому послкдше во благо- 
временш удрали изъ города. Гильдш терпеть не могли патрищевъ, и патрицш 
тоже поспкшили оставить городъ. Бедные граждане напали на богатыхъ гра- 

ч жданъ и купцовъ —  тогда богачи последовали примеру духовенства и пат- 
\ рищевъ.
\ ,Если бы одни держались другихъ, они все вместе не попали бы въ такое 
; затруднительное ноложешс).

Поэтъ проповедовалъ очень дешевую мудрость. Наверно каждое, хотя бы 
и скоропреходящее самостоятельное движение пролетар1ата было бы невозможно 
во многихъ странахъ еще и до настоящаго времени, если бы имущее крепко 
держались другъ друга. Но къ счастью для пролетар1евъ имупце разделяются 
на несколько различныхъ классовъ, съ весьма противоположными классовыми 
интересами, и классовая борьба имущихъ между собою до сихъ поръ всегда была 
важнымъ моментомъ въ исторш р а зв и т  пролетар1ата. Правда, какъ только 
пролетар1атъ начиналъ казаться опаснымъ, имупце классы съ своей стороны обна
руживали склонность соединиться и образовать «реакщонную массу». Но каждый 
изъ этихъ классовъ искалъ при этомъ для себя личной выгоды, и во время 
совместной деятельности они никакъ не могли победить извкстнаго недовкргя 
другъ къ другу, потому что, какъ каждый старался обмануть своего союзника, 
точно также каждый боялся быть обманутымъ самъ этимъ союзникомъ. Даже 
когда Мюнстеръ попалъ въ руки баптистовъ, эта достойная компав1я лишь съ 
трудомъ соединилась въ сплоченную массу.

Но по мерк того, какъ стали возникать начатки парии порядка, болке 
крайше буржуазно-демократичесше элементы, подъ предводительствомъ Ротмана 
и Книппердолинга, были принуждены ткенке примкнуть къ элементамъ проле- 1

1) Выдержки изъ этого стихотворешя напечатаны у Корнел1уса  „Мйп8<;еп8сЬег 
Аий-иЪг", II. стр. 179.



349

тарскимъ; они обратились къ анабаптизму. Еще въ 1532 году Ротманъ, бывпий 
тогда послйдователемъ Цвингли, возставалъ противъ анабаптизма. 6 сентября 
этого года онъ писалъ Бушу: «мне уже пришлось возиться съ анабаптистами, 
которые, правда, на некоторое время покинули насъ, но угрожали вернуться въ 
болынемъ числе. Но если Вогъ за насъ, то кто же будетъ противъ насъ» *).

Въ май слйдующаго года Ро'гманъ признавалъ себя уже противникомъ 
крещешя детей.

Совйтъ попытался победить баптистовъ духовнымъ оруж1емъ; онъ заста- 
вилъ Меланхтона написать Ротману письмо, чтобы вернуть его къ истинной 
вйрй. Но когда это и подобныя ему письма не принесли никакой пользы, город
ской совйтъ устроилъ 7 и 8 августа 1533 года диспутъ, который конечно но 
обратилъ баптистовъ, а скорее придалъ имъ духу.

Но теперь городской совйтъ началъ принимать болйе стропя меры. Целый 
рядъ городскихъ священниковъ присоединился къ баптистамъ. Городской совйтъ 
угрожалъ имъ (въ сентябре) лишешемъ должности и изгнашемъ, если они бу- 
дутъ отказываться крестить своихъ детей. Они ответили (17 сентября), что 
Бога надо слушаться больше, чймъ людей. После этого совйтъ старался при
вести въ исполнеше свою угрозу. Прежде всего совйтъ лишилъ Ротмана долж
ности проповедника въ Ламбертовской церкви, но приходъ занялъ такое угро
жающее положеше, что въ октябре совйтъ разрйшилъ ему проповедовать въ 
другой церкви, и такимъ образомъ баптисты добились своей первой победы.

Вторая проба силъ произошла въ начале ноября. Совйтъ сдйлалъ попытку 
къ образованш «реакщонной массы»; онъ пригласилъ гильдейскихъ мастеровъ и 
католиковъ-патрищевъ на общее совещаше по поводу того, какимъ образомъ 
справиться съ баптистскими элементами. Согласились нанести имъ ударъ воору
женной рукой и произвести это на слйдуюдцй день.

Элементы порядка собрались вооруженные и постарались прежде всего 
овладеть баптистскими проповедниками. Но тутъ несколько крайнихъ реакщо- 
неровъ, — вероятно, это были католики,— потребовали, чтобы вместе со священ
никами были изгнаны изъ города и демократически настроенные члены совета, 
въ особенности те, которые симпатизировали баптистамъ, и прежде всйхъ бур- 
гомистръ Тильбекъ. Но объ этомъ накануне не было и речи; это удивило умй- 
ренныхъ изъ партш порядка, и они начали не доверять своимъ товарищамъ. Въ 
это же время баптисты собрались и укрепились на погосте св. Ламберта, и ихъ 
противники не осмелились напасть на нихъ. Совйтъ на другой день началъ съ 
ними переговоры, и дело, которое должно было кончиться разсеян1емъ бапти
стовъ, кончилось несколькими небольшими уступками съ ихъ стороны. Несколько 
проповедниковъ выселились, Ротману запретили проповедовать, но онъ остался 
въ городе. Публичная пропаганда была имъ запрещена, но баптистовъ все-таки 
пришлось оставить въ городе. Такимъ образомъ они отстояли себя и въ этомъ 
второмъ, гораздо более опасномъ столкновенш.

«Ротманъ— разсказываетъ Керсенброикъ— хоть и былъ лишенъ, на осно- 
ванш соглашешя (отъ 6 ноября), права проповедовать публично, однако не 
переставалъ сначала тайно и въ ночное время, а впоследствш, когда число его- 
приверженцевъ очень возросло, и днемъ проповедовать анабаптизмъ въ домахъ 4

4) Цитировано у К ер се н б р о и к а ,  I, стр. 183.

\
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нйкоторыхъ гражданъ. 0 времени проповедей объявлялось выстреломъ, и никто, 
кроме зараженныхъ анабаптизмомъ, не дог^скался» (I, стр. 453).

Рядомъ съ устной пропагандой производилась еще пропаганда и печатными 
летучими листками. Въ доме Ротмана устроили тайную типографйо, которая 
впоследств!и была открыта правительствомъ.

Кроме того, приступили и къ осуществлении коммунизма въ жизни. Вога- 
тые изъ «братьевъ» положили все свои деньги къ ногамъ Ротмана, разорвали 

• н сожгли заемный письма, которыя имели, и простили всемъ своимъ должви- 
камъ ихъ долги; и это делали не только мужчины, но и женщины, которыя 
обыкновенно не имеютъ привычки что-либо бросать. Жена Брандштейна, теща 
Книппердолинга, очень богатая женщина, такъ была подвигнута духомъ божшмъ, 
что возвратила своимъ должникамъ заемный письма вместе съ полученными уже 
процентами» *).

Подобный безкорыстный энтуз1азмъ долженъ былъ сильно подействовать 
на массы. Вскоре баптисты такъ усилились, что могли открыто бороться со 
своими противниками. 8 декабря кузнечный подмастерье 1оанвъ Шредеръ началъ 
публично проповедывать баптистское ученье; 15 советъ велелъ его арестовать, 
но кузнечный цехъ собрался и, явившись къ ратуше, потребовалъ его освобо- 
ждешя. Ротману приказано было удалиться, но онъ спокойно остался въ городе. 
Къ концу года возвратились и высланные въ ноябре проповедники, но 15 января 
1534 года советъ опять изгналъ ихъ. Городше наемники вывели ихъ чрезъ 
одни ворота, а братья впустили черезъ друия, и советъ не посмелъ имъ про
тивиться. Фактически баптисты уже были господами города.

Неудивительно, если братья всюду начинали верить, что Стрцсбургъ оста- 
вленъ Богомъ, а въ Мюнстере воздвигнется истинный новый Сшнъ. На севере 
цеитръ движешя— или, какъ говорятъ теперь, руководство парией,— было пере
несено изъ Амстердама въ Мюнстеръ. 1оаннъ Матисъ, новый пророкъ и замести
тель Гофмана въ предводительстве мельхшритами, послалъ въ начале января въ 
Мюнстеръ несколько нословъ, въ числе кбторыхъ былъ и 1оаннъ Вокельзопъ 
Лейденсшй, который и прибылъ туда 13 января. Въ феврале мы и самого Ма
тиса находимъ также въ Мюнстере.

Нарыя порядка была въ полномъ отчаянш. Она видела лишь одну воз* 
можность поставить преграду наростающей коммунистической волне.* она пере
далась на сторону епископа и отдала городскую свободу въ его распоряжеше,—  
постуиокъ, который въ то 'время значилъ то же, что теперь измена отечеству.

Епископъ Фраецъ съ самаго начала относился къ торжественному договору 
съ городомъ, по которому онъ обещалъ ему свободу вероисповедашя, какъ къ 
неимеющему цены лоскуту бумаги, который онъ можетъ разорвать при первомъ 
удобноэгъ случае. Ч*мъ демократичнее становился городъ, темъ более хотелось 
епископу разорвать договоръ. Уже въ декабре 1533 года овъ началъ воору
жаться, чтобы напасть на мюнстерскую демократно и уничтожить ее. Поэтому 
вероломный образъ действ1я городской партш порядка былъ ему очень на руку.

«Когда мой милостивый повелитель Мюнстера увиделъ, —  пишетъ Грес- 
бекъ,— что анабаптисты въ Мюнстере не позволяли давать себе ннкакихъ сове- 
товъ и вовсе не желали милости епископа, оиъ согласился съ советомъ города

х)  Керсенброикъ, I, стр. 455.
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Мюнстера и той частью гражданъ, которая не держалась анабаптизма, чтобы 
они открыли епископу мюнстерскому двое воротъ: ворота Божьей Матери и 
Еврейскихъ полей. Такимъ образомъ епископу были открыты ворота, и онъ 
ввелъ въ городъ 2— 3000 крестьянъ и отрядъ конницы съ лошадьми, гакъ что 
мой милостивый повелитель уже владйлъ городомъ» *).

Это произошло 10 февраля. Съ епископскими войсками, которыя столь 
вероломно, въ мирное время, напали на городъ, соединились «благонаме
ренные бюргеры», которые ихъ ожидали и уже носили оруж1е подъ одеждой, 
кроме того они по условш повесили соломенные венки на своихъ домахъ, чтобы 
избавить ихъ отъ ожидаемаго разграблешя защитниками собственности.

Заговорщики въ начале имели уснехъ. Имъ удалось овладеть Книпнердо- 
лингомъ и некоторыми другими анабаптистами и посадить ихъ въ тюрьму а).

Но застигнутые врасплохъ баптисты скоро опомнились и доказали, что въ 
нихъ живетъ воинственный духъ 1оанна Матиса; они скоро получили перевесъ 
въ уличномъ бою; епископсшя войска, удалившись, предложили начать перего
воры, и «благодаря своему уму и быстроте, они (баптисты) изгнали крестьянъ 
и конницу изъ города» (Гресбекъ). Измена обратилась противъ измённиковъ 
и повела къ тому, что городъ, который въ духовномъ отношепш былъ уже въ 
рукахъ бантистовъ, попалъ въ ихъ руки и въ смысле военномъ. Они овладели 
Мюнстеромъ не помощью наступательнаго движеЫя, но защищаясь.

Битва 10 февраля имела два последств1я: между городомъ и епископомъ 
начались правильным военныя действ1я. 23 февраля Францъ вступилъ со своими 
войсками въ Тельгтъ, чтобы начать осаду. Въ этотъ самый день въ Мюнстере 
происходило предписанное закономъ избраше магистрата. Хотя порядокъ избрае1я 
ничуть не былъ взмененъ, но выборы прошли вполне въ пользу анабаптистовъ. 
Книппердолингъ и Кипиенброикъ, суконщикъ, который уже несколько разъ от
личался въ делахъ анабаптизма, были избраны бургомистрами Мюнстера. Такимъ 
-образомъ «предводители движен1я законны мъ  путемъ достигли высшей власти, и 
главный городъ Вестфалш былъ у ногъ новыхъ пророковъ» (Келлеръ).

IX. Новый 1ерусалимъ.

а) И сточники .

Теперь началась, согласно изображешю буржуазныхъ историковъ, безумная 
орйя сладострасйя и кровожадности. Таково общепринятое изображеше проис- 
ходившихъ тогда собьгп'й со временъ мюнстерской «коммуны» и до нашихъ дней. 
«Завладевъ городомъ,— писалъ епископъ Францъ въ одномъ служебномъ доне- 
сееш,— они уничтожили всякШ христавш й порядокъ и справедливость, всякую 
гражданскую и духовную власть, полицио и начали скот скую  жизнь».

И новейпий «ученый», анонимный авгоръ «ЗсЫагаШ а ро1Шс!а» 3), раз-

*) „ВепсЫе <1ег Аидепиеи&еп44, стр. 14, 15.
2) „Книппердолингъ лежалъ въ тюрьме и ревелъ какъ быкъ*, — сообщаетъ 

Гресбекъ.
3) „ЗсЫагаШа роИНса, ОезсЫсЫё Пег ЬхсМип^еп уош Ьез1ет 81а и “, Лейпцигъ, 

1892. Плоская, составленная столь же небрежно, сколь и дерзко компилящя.
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сказываетъ съ ужасомъ: «Мюнстеръ сделался ареной самаго разнузданнаго р а з 
врата  и кровопролитнейшей резни ... Такимъ образомъ было основано государ
ство, въ которомъ осуществился коммунизмъ и полигам1я, правительство, въ 
которомъ самымъ отвратительнымъ образомъ соединялась духовная заносчивость 
и плотская чувственность, набожная преданность и самопожертвоваше съ крово
жадной  грубостью  и низменной жаждою наслажден^. . .  Кто знаетъ 
исторш этого движешя, тотъ не сочтетъ описашя, подобнаго сочиненш Григо- 
ров1уса « Ш т т е 1  агН Егйеп» за преувеличенное собранзе безобраззй и низо
стей. Позорный  д е я н 1я, жертвой которыхъ сделались женщины Мюнстера, 
нероновское распутство  и ж естокости  1оавна Лейденскаго и его сподвиж- 
никовъ могутъ служить къ этому сочиненш историческою иллюстращею». Но 
этотъ набожный человекъ согласенъ съ Сюдромъ, своимъ предшественникомъ въ 
описанш исторш сощализма, въ томъ, что анабаптисты, по крайней мере, ве
рили въ Бога и безсмер'пе. «Возстановители ихъ учешя въ наше время при- 
бавляютъ къ своимъ заблуждешямъ еще отрицаше Божества и безсмерйя и по- 
гружаютъ человека въ грубый матер1ализмъ. Взвесивъ это, чего можно ожидать 
отъ осуществлешя современныхъ утошй? М ю н стер сю я  с а т у р н а л 1и безъ со
мненья остались  бы далеко  позади» (стр. 68— 70).

Вотъ въ какомъ тоне пишутся все буржуазный исторш мюнстерской< 
«коммуны».

Но последняя строки цитированныхъ нами разсуждешй анонимнаго автора 
показываютъ намъ ихъ слабое место. Буржуазная исторья никогда не могла 
бы быть вполне безпристрастной при описанш мюнстерскаго коммунизма; не мо- 
жетъ она быть таковою и теперь. Мюнстерсюе коммунисты теперь такъ же, какъ 
и въ свое время, считаются не объектами научнаго изследовашя, но смертельными 
врагами, которыхъ после физической победы надъ ними надо уничтожить еще и 
въ нравственномъ смысле, и въ лице которыхъ теперь думаютъ задеть и со- 
щалъ-демократш.

Однако, съ точки зренья научнаго сощализма, можно приступить къ изу
чении мюнстерской общественной жизни совсемъ безпристрастно, —  еще безпри- 
страстнее, чемъ ко всемъ другимъ проявлешямъ коммунизма. ЕретическШ ком- 
мунизмъ и у анабаптистовъ глубоко отличается отъ современнаго сощализма. 
Кроме того, мы знаемъ, что Новый Герусалимъ въ Мюнстере вовсе не типиченъ 
для всего анабаптизма въ частности, а темъ более для всего, коммунизма вообще* 
Если кто-нибудь чувствуетъ потребность изъ техъ результатовъ, которыхъ до- 
стигъ анабаптизмъ въ Мюнстере, вывести заключенье, что коммунизмъ ведетъ 
необходимо къ жестокости и кровожадности, то мы можемъ указать ему на при- 

;меръ самихъ анабаптистовъ тамъ, где имъ позволяли свободно развиваться въ 
Моравш.

Съ точки зрешя современнаго сощализма можно приступить къ разсмо- 
тренш  мюнстерскаго государства съ мыслью, что каково бы ни было суждеше о- 
немъ, нынепшя стремленья соцьалъ-демократьи не имеютъ съ нимъ ничего общаго. 
По отношенью къ мюнстерскимъ коммунистамъ у насъ есть одна потребность: 
п он ят ь  ихъ  и у зн а ть  объ нихъ истину.

Мы считаемъ нужнымъ указать здесь на это.
Изъ прежде разсмотренныхъ нами проявленьй коммунизма почти каждое 

нашло у того или другого представителя буржуазной науки безпристрастную
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оценку. Таковъ, напр., если даже говорить лишь о направлешяхъ, ближе всего 
стоящихъ къ мюнстерскому, Томасъ Мюнцеръ у Циммермана,  южно-германсше 
и моравше анабаптисты у Келлера,  Бека, Лозерта  и друг. Объясняется это, 
вероятно, т'Ьмъ, что все эти явлетя въ исторш коммунизма были весьма мир- 
наго характера, или же выступали рядомъ съ буржуазно-демократическимъ дви
жете мъ, служили ему союзниками. Такъ, напр., Мюнцеръ получилъ силу и 
вл1яше главнымъ образомъ благодаря его борьба съ абсолютизмомъ. Какъ ком
мунисту онъ достигъ весьма пемногаго, что доказываешь намъ Мюльгаузенъ. Въ  
Мюнстере,  наоборотъ, коммунизмъ вы стунаетъ ,  к а къ  самостоятель 
ный господствующей революц10нный факторъ  и притомъ первый разъ  
въ и стор 1и. Лицомъ къ лицу съ этимъ явлешемъ буржуазное безпристрате 
исчезаетъ, а между т$мъ именно здесь, въ виду состояшя историческихъ мате- 
рхаловъ нужно величайшее безпристрате.

Мюнстеръ после решительной победы баптистовъ 10 февраля превратился 
въ осажденный, отрезанный отъ внешняго М1ра, городъ; после того, какъ оса
ждающее завладели имъ, они перебили почти все его населете. Кровавой смерти 
не избегъ ни одинъ изъ последователей баптизма, который могъ бы дать лите
ратурное изображеше событШ въ городе во время его осады. В се  сочинен1я 
объ этомъ написаны  противниками. Только помня это, можно себе пред
ставить, въ какой степени заслуживаюсь довер1я существующая повествовав1я о 
возстанш.

Разсмотримъ три главныхъ источника. Тотчасъ после падешя Мюнстера 
появилось сочинете: «УУаЬгЬаШ^е 1аз1опе, уие йаз Еуап^ еИ ит ги  М ип- 
з!ег апое1ап§еп ип(1 йагпасЬ, йигсЬ <Пе УУМйегЪеийвг уегзйбге!, ш йй е г 
аи1§е11бг1 ЬаЪ. БагЪги (Не §ап1ге ЬапсНипд йегзеШ^еп ЬиЬеп у о т  ап!ап§ 
Ыз г и т  епйе, ЪеМез т  §е1зШсЬеп ш н! угеНИсЬеп ЗШ скеп, у1е1зз1д Ъе- 
зсИпеЬеп йигсЬ Н е п п с и т  Б о г р ш т  МопазЪепепзет. 1536». Въ своей 
статье «объ источникахъ для исторш мюнстерскаго возсташя», которая пред- 
ставляетъ введете къ изданнымъ имъ разсказамъ очевидцевъ, Корнел1усъ ха- 
рактеризуетъ это сочинете следующимъ образомъ: «оно написано въ духе вит- 
тенбергской парт1и, напечатано въ Виттенберге и снабжено предислов1емъ глав- 
наго помощника Лютера и апостола всей нижней Германш, 1оанна Бугенхагена... 
Книга написана съ намерешемъ представить вскмъ полнейшее духовнее падея1е 
противниковъ и воспользоваться  имъ въ собственныхъ парт1йныхъ  ияте- 
ресахъ (стр. XV I и ХУП ). Уже заглав1е содержитъ въ себе страшную ложь. 
Корнел1усъ доказываетъ, что авторъ, если онъ действительно назывался Дор- 
тусомъ, вовсе не происходитъ изъ Мюнстера, какъ онъ говорилъ самъ о себе, 
и что «въ своей книге онъ только притворяется, будто самъ виделъ все то, что 
ему только сообщилъ его докладчикъ» (стр. XI и XII). Следовательно, это быль 
обманщику «книгу котораго нельзя считать за действительное и удовлетвори
тельное повествоваше обо всемъ деле» г).

!) Протестантъ Газе старается оправдать Доршуса отъ упрековъ католика Кор- 
нел1уса и, по нашему мненио, весьма неудачно („НеШде ип<1 РгорЬеЪеп", Леппцигъ, 
1892 г., II, стр. 291 и след.). Впрочемъ, сочинеше Газе объ анабаптистскомъ государ
стве рринадлежитъ, вместе съ часто цитированнымъ нами келлеровскимъ, къ относи
тельно лучшимъ, которыя когда-либо были изданы буржуазной нартсей. Классическое 
сочинеше Корнел1уса о мюнстерскоыъ возстанш, къ сожалешю, осталось неоконченным^ 
оно какъ разъ прерывается на завоеванш Мюнстера баптистами.

И СТО Р1Я С0Ц 1А Л И 9М А  В Ъ  Ы О Н О Г Р А Ф Ш Х Ъ , I , 23
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Гораздо важнее уже нисколько разъ датированное нами сочинеше Кер- 
сенброика объ анабаптистскомъ государстве въ Мюнстере. Латинсшй оригиналъ 
его остался въ рукописи; когда въ 1357 году его хотели напечатать, мюнстер- 
скШ городской советъ запретилъ издашеГ почему сочинеше это сохранилось только 
въ рукописный, кошяхъ. Въ 1771 году вышелъ переводъ, которымъ мы теперь 
пользуемся. Керсенброикъ, родпвпийся въ 1520 году, былъ въ 1534 году до 
победы анабаптистовъ въ мюнстерской соборной школе. Позднее, съ 1550 года 
по 1575, онъ былъ ректоромъ этой же школы. Въ качестве такового онъ со- 
отавилъ историо, которая важна т4мъ, что онъ сообщаетъ въ ней многочисленные 
документы. Однако, онъ не только относится къ источникамъ безъ всякой кри
тики и легкомысленно, но кроме того еще полонъ парййности. Достаточно сле
дующей выдержки изъ его предислов1я: онъ объясняетъ, что писалъ не изъ 
жажды славы, «но, чтобы послужить своей родине и потомству; чтобы не были 
забыты блестяпце подвиги, которые совершилъ для полнаго уничтоженья ужас
нейшей и безстыдиейшей ереси славнейнпй во Христе графъ и господинъ Францъ, 
честный епископъ мюнстерской церкви и отпрыскъ стариннаго графскаго Валь- 
декскаго рода. Кроме того, я всему свету сообщаю эту историо, чтобы все 
порядочные люди могли и збе га ть  и ненавидеть  ужасное,  постыдное 
безум1е анабаптистовъ» .  Следовательно, онъ самъ признается, что его цель 
не объективное изложеше собыйй. но восхвалеше епископа и унижеше всехъ 
анабаптистовъ. Сообразно съ этимъ, епископа онъ превозноситъ где только воз
можно и обходитъ молчав1емъ все, что только можетъ бросить на него тень. 
Напротивъ, всякую самую жалкую сплетню объ анабаптистахъ авторъ жадно 
подхватываетъ, если она для нихъ неблагопр1ятна, и приводитъ ее въ своемъ 
сочинены не только безъ критики, но еще прикрашенной.

. Вотъ примеръ этого. Онъ разсказываетъ: «именно въ это самое время 
(начало февраля) яророкъ 1оаннъ Матисъ, необыкновенно сладострастный чело- 
векъ, собиралъ тайкомъ въ ночное время анабаптистовъ обоего пола въ до
вольно поместительномъ доме Книппердолинга; когда собранье было въ пол- 
номъ сборе, пророкъ становился по середине дома подъ (передъ?) укреплен- 
нымъ на полу мёднымъ подсвечникомъ, на которомъ горели 3 восковыя свечи, 
училъ окружающую толпу и своимъ пророческимъ духомъ заставлялъ разгораться 
тлеюпцй въ сердцахъ многихъ огонь. Потомъ онъ объяснялъ первую главу пер
вой книгй Моисея, и после прочтешя словъ 28 стиха: «плодитесь, размножай
тесь и наполняйте землю», гасились все свечи. К а тя  безобразхя совершались 
тогда, можно заключить изъ того, что самого пророка однажды нашли лежа- 
щимъ въ объяйяхъ одной девушки въ самомъ непристойномъ положены. Эти 
сборища у нихъ назывались огненнымъ крещешемъ. И это не выдумано. 
Такъ какъ въ городе время отъ времени говорилось объ огненномъ крещены и 
никто не зналъ, что это такое, то одна женщина, побуждаемая маленькимъ 
подаркомъ моего хозяина, Веселинга, согласилась разузнать объ этомъ. Жен
щина эта, узнавши пароль анабаптистовъ, забралась въ вышеупомянутый домъ, 
увидела все и передала намъ» (I, стр. 504). Этого было достаточно для на
шего добраго ректора, чтобы уверять, что его разсказъ объ огненномъ крещены 
«не выдумка». Но разсудите: какая-то женщина разсказываетъ, чтобъ получить 
на чай, какую-то исторш хозяину, у котораго живетъ четырнадцатилетий Кер
сенброикъ. Тотъ записываетъ эту исторш по памяти чуть ли не черезъ пол-
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чя’ОЛ'Ь'пя и требуетъ отъ насъ, чтобы мы только по этому достоверному свиде
тельству приписывали баптистамъ самый пзобузданный разврагъ.

Что мюнстерше анабаптисты объявили въ отдельпомъ сочиненш все по
добный обвинешя «ложными и недобросовестными» —  о чемъ мы еще будемъ 
говорить,— этого, кажется, никто и не заметилъ; точно также прошелъ незаме- 
ченнымъ и тотъ фактъ, что самъ Керсенброикъ въ другомъ месте восхваляетъ 
луританизмъ анабаптистовъ. «Теперь (после перехода къ баптистамъ) Ротвганъ, 
намереваясь распространять учете баптистовъ, усвоилъ себе совсемъ друпе 
нравы и выказывалъ гораздо больше благочешя и богобоязненности, чёмъ 
прежде. *0нъ отказался отъ всякихъ пиршествъ, отъ всякаго чувственнаго общешя 
-съ другимъ поломъ, однкмъ словомъ отъ всего, что могло бы подвести его 
подъ подозреше въ легкомыслш. Для того же, чтобы его учете согласовалось 
съ такими нравами и чтобы побудить народъ къ деламъ милосерд1я, онъ про- 
возглашалъ во всехъ проповедяхъ, что надо жить  воздержно,  сообща поль
зоваться пршбретеннымъ имуществомъ, оказывать другъ другу взаимным услуги 
и т. д.» (I, стр. 429). Все это представляетъ изображеше типичнаго баптиста 
и вообще еретика коммуниста, съ которыми мы уже несколько разъ имели слу
чай познакомиться. Изображеше это во всякомъ случае правильно, но какъ со
гласовать его съ вышеописанной орйей?

Анонимная бабья сплетня, вероятно, произвела на Керсенброика необык
новенное впечатлите, такъ какъ онъ указываетъ особенно на нее, какъ на до
казательство, что онъ разсказываетъ не выдумку. И это одинъ изъ немногихъ 
случаевъ, когда онъ находитъ нужнымъ сообщить, откуда получилъ свои све- 
дешя; въ большинстве же случаевъ онъ не называетъ источниковъ. Можетъ 
быть, источники эти часто еще более плачевнаго происхождешя!

Наиболее важнымъ источникомъ по исторш анабаптистскаго государства 
можетъ служить цитированное нами уже несколько разъ сочинеше Гресбека *). 
Гресбекъ, мгонстершй столяръ, возвратился въ феврале 1534 года на ро
дину, покинутую имъ въ 1530 году, и присоединился къ анабаптистамъ. До 
23 мая 1535 года онъ оставался въ городе, и потому въ состоянш дать намъ 
описаше важнейшихъ событШ, происходившихъ тамъ. Но онъ писалъ несколько 
летъ спустя,— быть можетъ, восемь или десять— после падешя анабаптистскаго 
государства, и писалъ только по памяти, безъ всякихъ вспомогательныхъ средствъ 
и подкреплений для воспоминатя. Поэтому онъ часто смешиваетъ собьшя, а на 
правдивость его воспоминатй бросаетъ тень одно важное обстоятельство: Грес
бекъ— именно тотъ человекъ, который предалъ  Мюнстеръ и ввелъ въ городъ 
еписконскихъ ландскнехтовъ. Понятно, что онъ ненавиделъ преданныхъ имъ быв- 
шихъ товарищей еще больше, чемъ ихъ ненавидели открытые противники. Онъ 
почти никогда не говоритъ о нихъ иначе, какъ о «злодеяхъ» и «мошенникахъ». 
Такова ужъ манера ренегатовъ и предателей. Понятно, когда Гресбекъ старается 
выставить дело такъ, какъ будто онъ совершенно случайно попалъ въ Мюн- 1

1) „Зи ттап зеЬ е ег12е1ипдк шн! ЪепсЫ; <1ег \У1е<1ег(1оре ип<1 з1сЬ Ъишеп 
4ег 81а!; МйпзЬег.т \Уез1;р11а1еп ги ^ га^ е п  1т ^аи* 1\Ш Х Х Х У “ . Корнелусъ первый 
понядъ значете этой книги, которая сохранилась въ несколькихъ рукоиисяхъ и напе- 
чаталъ ее въ уже упоыянутыхъ нами „ВепсЫеп <1ег Аи^епгеи^еп йЪег Йаз МйпзЬпзсЪе 
ЛУ1е(1егЬаи1е1те1сЬи, содержаше которыхъ она главнымъ образоыъ и составляетъ.

2В*
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стеръ въ феврале,— въ то время когда весь м!ръ зналъ, что городъ принадле- 
житъ баптистамъ! 1)— и только подъ вл1ян1емъ страха присоединился къ нимъ. 
Разумеется онъ описываетъ терроръ въ самыхъ яркихъ краскахъ. Этимъ Грее- 
бекъ достигъ того, что не только самъ оказался невиннымъ, но и самая его 
измена стала поступкомъ, достойнымъ всякаго уважешя.

Таковы важнейпие источники для изучешя мюнстерскихъ собьгий. Ими 
можно пользоваться только съ крайней осторожностью, а между темъ они по
пали въ руки историковъ, которые заранее считали доказаннымъ все, что эти 
источники желали доказать; а именно,— что коммунизмъ необходимо порождаетъ 
безум1е и всякую мерзость. Неудивительно, что при такомъ историческгомъ опи- 
сати, анабаптистское государство представляется какимъ-то просто невозмож- 
нымъ собрашемъ не простыхъ безобразШ и подлостей, но подлостей и безобразШ 
совершенно безсмысленныхъ и безцельныхъ.

И  несмотря на всё это, даже и эти источники даютъ возможность понять 
мюнстерскШ анабаптизмъ, если только пользоваться ими критически, сравнить 
ихъ со скудными остатками другихъ современныхъ свидетельствъ и не упускать 
изъ виду съ одной стороны общаго характера еретическаго коммунизма, а съ 
другой необыкновенныхъ обстоятельствъ, имевшихъ место въ Мюнстере.

Ъ) Т е р р о р ъ .

Прежде всего не следуетъ забывать, что Мюнстеръ находился на воен- 
■*' номъ положенш, съ техъ поръ, какъ епископъ напалъ на него 10 февраля. 

} Это обстоятельство обыкновенно упускается изъ виду пристрастными историками 
анабаптизма.

Надо полагать, что война чрезвычайно ничтожное обстоятельство. Ибо 
чемъ же объяснить въ противномъ случае, что «благонамеренные» историки* 
которые съ такой проницательностью умеютъ выискать даже самое незначи
тельное обстоятельство, повл1явшее на тотъ или иной, нередко весьма мало
важный поступокъ монарха, всегда почти забываютъ принять въ разечетъ военное- 
положеше, когда речь идетъ о действ1яхъ демократическая, а темъ более ком- 
мунистическаго общества, борющагося за свое существоваше. Стоитъ только про
честь обычныя буржуазный росказни о возстанш парижской коммуны въ 1871 году 
и о господстве террора во время Великой французской револющи!

Та же участь постигла и анабаптистовъ Мюнстера.
Но, желая понять мюнстерское возсташе и стремлешя анабаптистовъ, нельзя 

! умерить ихъ государства по масштабу мирнаго времени, а следуетъ помнить, что 
>Ьто былъ осажденный,  и даже при особенно тяжелыхъ обстоятельствахъ оса

жденный городъ. Для анабаптистовъ не существовало обычное военное право; 
Почетной капитулящи они также были лишены; осажденнымъ оставался только 
яыборъ между победой и мучительнейшею смертью. Относительно мятежниковъ 

* даже самое ужасное наказаше кажется слишкомъ мягкимъ; это, какъ говоритъ 1

1) Въ письме, написанномъ во время осады, онъ признается, что мать его хо
зяина п р е д о с т е р е г а л а  его не ходить въ Мюнстеръ, такъ какъ его тамъ тоже окре- 

,стятъ („ВепсМ е <1ег Аи^епиеи§епм, стр. 323).
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Лютеръ, благод*Ьяте, оказываемое имъ правительствомъ х). Если мятежники под- 
ведутъ итогъ княжеской кровожадности, то станетъ ясно, каше ужасы поро
ж д а ю т ..  свобода и равенство. Такова логика «св'Ьтилъ науки»!

. На ряду съ этимъ особымъ положешемъ, которое побуждало къ кровавымъ 
поступкамъ, сл'Ьдуетъ принять во внимаше характеръ в’Ька, который былъ однимъ 
изъ кровожадн’Ъйшихъ, быть можетъ, самымъ кровожаднымъ. Приведенныя нами 
до сихъ поръ выдержки дали уже достаточно доказательствъ этому, а приме- 
чаше приводитъ еще нисколько пригЬровъ; въ особенности анабаптисты могли бы 
кое-что разсказать объ этомъ. Эти миролюбивМпие изъ вс4хъ людей всюду 
были систематически гонимы, какъ дише звгЬри, и предаваемы ужасн’Ьйшимъ 
мучешямъ. Если благодаря отчаянью эти бедняки доходили до настроения, при 
которомъ надоедало баранье терп’Ьнхе и которое побуждало ихъ решительно со
противляться, то удивляться здесь нечего; удивляться следуетъ лишь тому, что 
настроеше это развивалось такъ долго и всегда овладевало только частью го- 
яимыхъ.

Теперь целый рядъ счастливыхъ обсто.ятельствъ далъ въ руки жестоко 
гонимыхъ и оскорбляемыхъ крепшй городъ, но извне имъ грозило полное уни- 
чтожеше.

Какъ же поступали они при такихъ обстоятельствахъ?
27 февраля— повествуетъ Янсенъ  съ необходимой дозой возмущешя,—  

начался терроръ объявлешемъ приказа, гласящаго, чтобы все жители города 
либо приняли новое крещеше, либо оставили городъ». И Янсенъ при этомъ ци- 
тируетъ епископа мюнстерскаго, который въ письме своемъ возмущается темъ, 
что «набожныхъ гражданъ» изгоняютъ изъ города на нужду, и говоритъ, что

*) Известный консервативный профессоръ Лео развиваетъ эту остроумную мысль. 
Онъ такъ описываетъ въ своихъ лекщяхъ о Мюнцере кровавое усмиреше крестьянскаго 
возсташя: „Всюду они (князья) р а с п р о с т р а н я л и  ужасъ своими быстрыми и 
■ строго выполняемыми смертными казнями,  и приводили этимъ бе д н ы х ъ  
людей, иогрязшихъ въ заблуждешяхъ... въ с о з н а ю е — это есть первая и при такихъ 
обстоятельствахъ необходимейшая форма выполнен1я долга любви со стороны 
п р а в и т е л ь с т в а 44 („ТЬотаз Мйпгег44, стр. 23). Олень оригинально при этомъ тонкое 
указаше на то, что для приведешя кого-либо въ сознаше лучше всего отрубить ему 
голову. Впрочемъ, профессоръ выражается очень деликатно, говоря о „быстрыхъ и строго 
выполняемыхъ смертныхъ казняхъ44. Подъ этимъ можно себе представить только либо 
повешеше, либо отрубате головы, между темъ милостивые правители далеко не доволь
ствовались этимъ. Эрфуртская городская хроника повествуетъ: „ландграфъ Филиппъ и 
герцогъ Георгъ передали (после битвы при Франкенгаузенё) священника и его капел
лана женамъ взятыхъ въ пленъ мужчинъ, которыя должны были бить ихъ  дуби
нами до см ерти для того, чтобы с о х р а н и т ь  жизнь своимъ м уж ьям ъ.  И жен
щины колотили такъ усердно, что головы ихъ стали похожи на кочни вареной капусты 
и мозгъ прилипалъ къ дубинамъ... После этого освободили ихъ мужей. И к н я зь я  при
сутствовали при этомъ и смотрели, какъ это делалось44. Такъ было дело въ Тюрингене, 
а  въ то же самое время и въ Франконш защитники порядка забавлялись не хуже: „Ве- 
черомъ привязали Якова Рорбаха въ Вейдорфе железной цепью къ столбу и, какъ 
Пфейфера изъ Ильсфельда, обложили огнемъ, такъ что онъ, жарясь живьемъ на медлен- 
номъ огне, долженъ былъ плясать ужасную пляску смерти зъ  огненномъ кольце вокругъ 
дерева, подъ звуки барабановъ и флейтъ. Дети  на  п лечахъ  воиновъ с м о т р е л и  на 
это, а кругомъ стояли дворяне, пока не умолкъ посл’ёднш звукъ и пока самъ онъ, 
уже не похож1Й на человека, не упалъ44. (Циммерманъ ,  стр. 437, 476). И ташя-то 
зверства ученый X IX  века позволяетъ себе называть выполнен1емъ долга  любви!  
И это же создаше приходить въ ужасъ отъ „нероновскихъ жестокостей44 пролетаргевъ.

/
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«нигде, ни въ какой стране, даже у турокъ или у язычниковъ никогда не было 
слыхано о такихъ ужасныхъ, безчеловгЬчныхъ жестокостяхъ» 1).

Возмущеше католическаго историка такъ велико, что онъ даже забываетъ 
упомянуть, хотя бы единымъ словомъ, что мягкосердечный епископъ въ это время- 
уже осаждалъ Мюнстеръ, и что онъ издалъ даже 13 февраля эдиктъ, въ кото- 
ромъ его подчиненнымъ приказывалось поступать со всеми непокорными и мя
тежниками согласно императорскому эдикту, т.-е. убивать ихъ. И этотъ приказъ 
строго приводился въ исполнеше. Кер'еенброикъ съ васлаждетемъ разсказы- 
ваетъ: «чтобы исполнить императорсшй эдиктъ и требованье закона, строго на
казывали попадающихся тамъ и сямъ въ епискоши аеабаптистовъ. Въ это время 
утопили пять женщинъ  и одного мужчину изъ Вольбека; въ Бевергерн'Ь четыре 
ж енщ ины  присуждены были къ утопленш, а двое мужчинъ къ сожженно. Кроме 
того мнопе, тайно вторично окрещенные Ротманомъ, были присуждены  къ  
заслуж енной  ими смертной казни» (I, стр. 517). Обо всемъ этомъ у Янсена 
не сказано ни слова,— онъ въ этомъ отношенш образецъ обычнаго буржуазная 
историка, онъ умалчиваетъ, конечно, о томъ, что противники анабаптистовъ въ 
городе вступили въ заговоръ съ епископомъ, чтобы открыть его войскамъ во
рота 10 февраля. Теперь, после начала осады, этихъ заговорщиковъ, сносив
шихся съ вн'Ьшнимъ врагомъ, не казнили, что вполне соответствовало бы воен
ному праву и хорошему примеру епископа, но ихъ попросили.оставить городъЕ 
И это называется «терроромъ»! Какое жалкое лицемерье!

Во время осады въ городе пришлось ввести строгое управлеше: былъ со- 
вершенъ рядъ казней. Ео если разсмотреть случаи, 6 ’которыхъ разсказываютъ 
Керсенброикъ и Гресбекъ, то мы увидимъ, что они всегда касаются проступковъ- 
противъ безопасности города: соглашешя съ врагомъ, нарушешя дисциплины, по- 
пытокъ дезертировать или поколебать спокойств1е населешя. Нетъ сомнешяг 
что казнь есть жестокость не большая, чемъ война; а войны баптисты не искали, 
она была имъ навязана. При всякомъ удобномъ случае они доказывали свое 
миролюб1е1 2).

«Терроръ» царилъ не только въ Мюнстере, но и въ областяхъ, аодвласт- 
ныхъ епископу, и сравнеше между, ними будетъ не въ пользу последняя.

Епископъ нападалъ, а баптисты выдерживали это нападете. Епископъ- 
, убивалъ ради своей пользы, а баптисты —  чтобы не быть самимъ убитыми; они 
] боролись за свою жизнь. Приспешники егископа любили умерщвлять баптистовъ- 
! мучительнымъ способомъ, преимущественно посредствомъ утоплешя или сожжев1я- 

Въ Мюнстере же не мучили приговоренныхъ къ смерти; тамъ было лишь два 
способа казни, которые употребляются даже и въ гуманномъ X IX  столе™ , 
именно отрубаше головы и разстреляше.

1) Лнсенъ „ОгезсЫсЫе без НеиЬзсЬеп Уо1кеба, III, стр. 300.
2) Въ летучемъ листке къ осаждающимъ ландскнехтамъ они объявили: „сдушайте- 

вы, юноши и старцы, ставнпе лагеремъ вокругъ нашего города: такъ какъ мы не только* 
отъ всего сердца желаемъ быть въ м1рЪ съ каждымъ, но и в е сь м а  х от и м ъ  до
к а з а т ь  б р а т с к у ю  любовь во Х р и с т е  ко всемъ людямъ, то вамъ придется поза
ботиться объ ответе передъ всеми благочестивыми людьми, а темь более иередъ Бо- 
гомъ, въ томъ, что вы, вопреки всемъ установленнымъ и подписаннымъ мирнымъ дого- 
ворамъ и безъ правильнаго объявлешя войны, осаждаете насъ и лишаете жизни“ . Весь 
этотъ летучш листокъ приведенъ у Керсенброика, И, стр. 9.
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Мноие видели необычайную кровожадность въ томъ, что повелители города, 
«король» 1оаннъ ЛейденскШ и его наместнйкъ Ениппердолингъ собственноручно 
совершали казни. Въ этомъ видно грубое непонимаше чувствъ и образа мыслей 
того времени. Если болыше господа, которые имели въ то время власть надъ 
жизнью и смертью обвиняемыхъ, не убивали сами осужденпыхъ, то делалось это 
не изъ гуманныхъ побуждешй, а потому, что противная и грязная работа про
цесса казни казалась для нихъ слишкомъ низкой. Палачъ, который постоянно 
им'Ьлъ дело съ трупами, всюду считался самымъ ничтожнымъ и презр'Ьннымъ 
изъ людей, общешя съ которымъ боязливо избегали. Если, поэтому, предводи
тели мюнстерскаго движеп1я приняли на себя роль палача, то они совершали 
этимъ безпримйрный актъ самоуеичижен1я,  свидетельствующей не о жестоко
сти, но о высоко развитомъ чувстве равенства.

Что это «не выдумка», говоря словами Керсенброика,— памъ доказываешь 
сей достойный челов'Ькъ, которому въ этомъ случай можно вполне доверять. 
«Именно въ это самое время,— пишетъ онъ,— пророкъ и человекъ божШ 1оаннъ 
Вокельзонъ, передалъ, къ ужасу злод'Ьевъ, Книппердолингу мечъ и назвалъ его 
передъ вс'Ьмъ собрашемъ именемъ «меченосца»: т а къ  к а къ  все высокое 
должно быть унижено, а Ениппердолингъ до сихъ поръ былъ бургомистромъ 
и главою города, то такова воля Отца, чтобы онъ занимался теперь с тюль 
презр4ннымъ  д'Ьломъ, палача» (I, стр. 545).

Яснее высказаться нельзя. При казняхъ, которым самъ король произво- 
дилъ собственноручно, онъ слйдовалъ, вероятно, тому же принципу, который 
побуждалъ его во время общественныхъ обедовъ прислуживать вместе съ ко
ролевой толпе *).

Для нашихъ современныхъ ионятШ исполните роли палача королемъ и 
его нам'Ьстникомъ кажется отвратительнымъ, но теперешше поборники смертной 
казни вовсе не имеютъ причины возмущаться этимъ. Ето, произнеся смертный 
приговоръ, не решился бы исполнить его самъ, тотъ только докажетъ свою гор
дость, изнеженность, трусость или недомыше но во всякомъ случае не выка- 
жетъ никакихъ качествъ, которыми можно бы гордиться.

Въ чемъ же тутъ видна неслыханная, нероновская жестокость анабапти- 
стовъ? Она исчезаетъ какъ паръ, стоитъ только вглядеться въ нее поближе. 
Они не только не были слишкомъ жестоки, но, наоборотъ, для своего вре
мени и для своего п олож еш я  они казались  необычайно мягкими. Вся 
жестокость ихъ состояла въ томъ, что они не давали резать себя какъ бара- 
новъ; действительно это проступокъ, которому нетъ оправдашя въ глазахъ ка- 
ждаго «благонамеренная» человека. Стрелять въ анабаптистовъ, это весьма 
похвальное выполните долга любви, если же они позволяютъ себе съ своей сто
роны стрелять, то это уже дьявольская жестокость!

Обвинете въ жестокости тесно связано съ обвинешемъ въ тираннш: Мюн- 
стеръ будто бы показываешь, къ чему ведетъ коммунистическая свобода и ра
венство.

Мы видели, что баптисты въ Мюнстере достигли власти совершенно за-

М Мы не нашли достов^рнаю подтверждешя ужасной сказки, которую разсказы- 
ваетъ Керсенброикъ, будто бы 1оаннъ Лейдепскш самъ обезглавилъ одну изъ своихъ 
женъ, а друия его жены плясали съ нимъ вокругъ трупа. Вероятно, это принаддежитъ 
къ области фантазш, какъ и разсказъ объ огненномъ крещенш Гоанна Матиса.
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коннымъ путемъ; городской сов'Ьтъ состоялъ теперь изъ приверженцевъ анабап
тизма, но именно благодаря тому, ^то выборы происходили совершенно законно, 

; они и происходили только въ т'Ьхъ гранидахъ, которыя установило старинное 
право выборовъ. Активное и пассивное право выборовъ было ограничено, въ 
совете могли участвовать лишь представители осЬдлаго населешя города. Про- 
летарш, также какъ и эмигранты, число которыхъ въ города почти равнялось 
числу остального населешя, способнаго къ войне, и которые принимали одина
ковое учасйе во всгЬхъ тяготахъ войны, не имели представителя въ совете. Съ 
другой стороны, гражданское управлеше приспособлено было къ мирному вре
мени и не отвечало требовашямъ, которыя предъявляла къ нему осада.

Осадное положеше всегда имело своимъ посл4дств1емъ прекращеше граждан- 
скихъ правъ и свободы и неограниченное право распоряжешя жизнью и имуще- 
ствомъ осажденнаго населешя со стороны военныхъ властей; и это имело такое 
значеше, что слово «осадное положеше» стало означать то же, что и прекращеше 
всЬхъ правъ и политической свободы. Коммунизмъ до сихъ поръ еще не на- 
шелъ, къ сожал'Ьнш, чудеснаго эликсира, посредствомъ котораго можно было 

I сделать излишними эти необходимый посл1>дств1я осаднаго положешя. Поэтому 
| онъ и въ Мюнстере не могъ воспрепятствовать тому, что осадное положеше по- 
/ вело къ военной диктатуре. Кто и изъ этого не пойметъ ясно всей преступ

ности коммунизма и коммунистовъ, тому уже нич’Ьмъ не поможешь! %
Наряду съ городскимъ сов4томъ, священники тоже составляли, какъ бы 

родъ народнаго представительства. Они избирались отдельными приходами, и въ 
ихъ избранш принимало учаше также и нецеховое населеше города. Кроме 
весьма просто обставленнаго богослужешя, священники также занимались вопро
сами законодательства и управлешя. Они-то и предложили общине (после смерти 
Матиса) избрать «комитетъ народнаго благосостояв1я», членовъ котораго они 
сами назначали съ соглашя общины.

«Тогда пророки и предсказатели,— разсказываетъ Гресбекъ ,— опять вы
думали, что не надо правительства въ городе Мюнстере. Пророки и предска
затели, голландцы и фризы,, злодеи, вастояпце анабаптисты, одни хотели быть 
хозяевами города. Они поставили 12 старшину изъ самыхъ мудрыхъ и считав
шихся добрыми христнами, которыя должны были управлять народомъ и по
давать ему хорошШ примеръ, и эти-то 12 старшинъ получили всю власть въ 
городе. Тогда они устранили отъ должности бургомистра и весь городской со
веть, гильдейскихъ мастеровъ и старшинъ, такъ что те не были уже более 
начальствомъ (стр. 35). Керсенброикъ въ числе старшинъ называлъ трехъ при- 
шлыхъ братьевъ и между ними одного фриза, но также и членовъ стараго со
вета, даже одного изъ бургомистровъ съ 1533 года, патрищя Германа Тиль- 
бека, который, какъ мы видели, съ самаго начала симпатизировалъ баптистамъ.

Такъ какъ баптисты не получали классическаго образовашя, но по при
меру всехъ еретиковъ-демократовъ и коммунистовъ искали поддержки въ Вет- 
хомъ Завете, то они назвали членовъ комитета не сенаторами, директорами или 
диктаторами, но «старейшинами двенадцати коленъ Израиля». Они были снаб
жены неограниченной судебной, законодательной и административной властью.

Но наличность осады приводила къ тому, что высшая власть фактически 
сосредоточивалась въ рукахъ коменданта крепости, которымъ былъ въ начале 

. пророкъ 1оаннъ Матисъ. Когда онъ палъ 5 апреля 1534 года, во время
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отчаянной битвы при вылазк'Ь, на его место вступилъ 1оаннъ Лейденсшй, ко
торый, какъ доказали его успехи, отлично выполнялъ эту роль.

Въ качестве коменданта города и главы военныхъ силъ, онъ сделался 
неограниченнымъ повелителемъ города. 31 августа, после усиленной бомбарди
ровки, произошелъ большой штурмъ города, но былъ благополучно отбитъ. Посл'Ь 
этой неудачи, по предложенш ювелира и пророка Дузентшура и по соглашенш 
съ выдающимися баптистами, Книппердолингомъ, Тильбекомъ, Генрихомъ и Бе- 
рендтомъ Крехтингами (двумя братьями, которые прибыли въ феврале), Ротма- 
номъ и двенадцатью старейшинами, эти последше передали свою власть въ 
присутствии всей общины 1оанну Лейденскому, и это было лишь публичнымъ 
признашемъ фактически давно уже существующаго положешя *). Причину того, 
что баптисты для коменданта своего города не нашли более подходящаго имени 
кроме назвашя «царя йзраильскаго», следуетъ искать въ ихъ слишкомъ одно- 
стороннемъ библейскомъ образованш. Набожныя души меньше всехъ должны бы 
негодовать на это, а приверженные къ королевской власти историки должны бы 
относиться съ симпайей къ коммунистамъ, избиравшимъ короля, уже изъ-за 
одного этого. У  живущихъ въ мирное время анабаптистовъ, напр. у моравскихъ, 
они напрасно стали бы разыскивать ыалФйпйй следъ монархическихъ тенденщй.

Въ качестве хорошаго полководца, 1оаннъ Лейденсшй заботился не только 
о достаточномъ вооруженш и военныхъ упражнешяхъ своихъ войскъ, но и о 
хорошемъ душевномъ настроены населешя. Чтобы отвлечь его отъ подавляющей 
бездеятельности и ужасовъ осады, онъ старался занимать ихъ деломъ и даже 
забавлять. Перваго онъ достигалъ шанцевыми работами и сломкой лишнихъ 
церквей и старыхъ домовъ. Керсенброикъ разсказываетъ объ этомъ, конечно, не 
безъ прибавлешя обычныхъ инсинуащй: «Для того, чтобы городсше жители не 
имели времени думать о возмущены противъ короля, они (повелители города) 
постоянно заставляли ихъ работать. А чтобы они не сделались слишкомъ за
носчивыми, имъ не давали ничего есть, кроме сухого хлеба съ солью* 2). А такъ  
какъ въ это время (январь 1535 года) не нужно было производить новыхъ 
крепостныхъ работъ или исправлять старыя, то жителямъ было приказано снести 
все церкви, лачуги и друия низшя строешя, окружавпия сады и построенный 
очень давно, а также и выкапывать изъ земли фундаменты. Поэтому уже 
21 января они начали срывать съ церкви^крышу, между темъ какъ раньше 
употребляли время только на работы при укреплешяхъ» (II, стр. 142).

Однако 1оаннъ заботился не только о работе, но и о забавахъ. На ряду 
съ военными и гимнастическими упражнешями, онъ устраивалъ обпця пиршества, 
игры и танцы, торжественный процессы и театральный представлешя. Въ этомъ 
случае очень пригодилась его жизнерадостная артистическая натура. Правда, 
что на современнаго зрителя его поступки и деятельность при этихъ народныхъ

^  Керсенброикъ, конечно, разсказываетъ, что все баптистское государство быао 
устроено 1оанномъ только по собственному произволу и съ единственной целью сде
латься его правителемъ; „къ подобнымъ вещамь давно уже стремился 1оаннъ Бокелъ- 
зонъ Лейденскш: поэтому-то онъ и уничтожилъ всякую власть, поэтому-то и при- 
казалъ всемъ гражданамъ владеть имуществомъ сообща и воспользовался ихъ имуще
ством^, и т. д. (II, стр. 47).

2) Такиыъ образомъ нашъ объективный историкъ, даже въ томъ простомъ обстоя
тельстве, что въ осажденномъ городе изсякли средства пропиташя, умеетъ найти поводъ 
къ обвиненш предводителей анабаптистовъ.
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увеселешяхъ и въ особенности во время торжественныхъ процессхй производятъ 
впечатлите чего-то театральнаго, да мы вгЬдь и знаемъ, что онъ чувствовалъ 
себя на сцен!* какъ дома и зналъ толкъ въ театральныхъ эффектахъ *). Но на 
1оанна нельзя смотреть съ точки зр!*шя современности.

Торжественные выходы кажутся намъ ч’Ьмъ-то театральнымъ потому, что 
мы знаемъ ихъ только по театру. 300— 400 л'Ьтъ назадъ они представляли 
органичешй элементъ общественной жизни. Причины этого мы указывали уже 
и раньше (стр. 108). Церковь, князья и дворянство старались перещеголять 
другъ друга въ пышности. Анабаптисты, подобно вс'Ьмъ еретическимъ коммуни- 
стамъ, презирали эту еретическую пышность, бывавшую обыкновенно результа- 
томъ эксплуатацш. Они не только сами носили простым платья, но даже отка
зывались (въ Моравш) изготовлять пышныя одежды и для другихъ * 2). Но въ 
этомъ, какъ и въ другихъ отношешяхъ, въ Мюнстер!* существовали исключи
тельный обстоятельства. Роскошь въ одежд!*, которую позволялъ себ!* 1оаннъ и 
его сподвижники, не была основана на эксплуатацш трудящихся. Эти «портнов- 
ш е , излишне пышные, комед1антсше» наряды они нашли готовыми, и пригото
влены они были не для нихъ. «Они (советники короля) —  разсказываетъ Грес- 
бекъ,— получили въ город!* те же самыя одежды, которым когда-то принадле
жали богачамъ, изгнаннымъ ими изъ города» (стр. 89; сравни стр. 136, гд!* 
бывшими владельцами одеждъ названы изгнанные дворяне и граждане). Кер- 
сенброикъ разсказываетъ также: «Они присвоили себе золото и серебро, при
надлежало ли оно городу или гражданамъ, безразлично; а также взяли для 
себя изъ церквей священным, пурпурным, шитым шелками украшешя и принад
лежности, употребляемым при богослуженш; кроме того, они и все остальное, 
принадлежавшее городу и гражданамъ, присвоили себе и даже лишили жизни 
техъ, которые сопротивлялись и не хотели больше выносить безпорядковъ, * а 
после они, по собственному усмотренио, украшали всемъ этимъ себя, несмотря 
на то, что пршбретено оно было тяжелымъ трудомъ, другихъ» (II, стр. 58).

Роскошь процветала, следовательно, въ Мюнстере и раньше; она только 
переменила хозяевъ, изъ рукъ эксплуататоровъ перешла въ руки эксплуатируе- 
мыхъ, которые ее создали. Но ори этомъ она сейчасъ же пршбрела ужаснейиия 
свойства.

*) Театральность въ 1оанне Леиденскомъ всегда не нравилась нашимъ благонрав- 
нымъ историкамъ. Авторъ „ЗсЫагаШа ро1Шса“ называетъ его „театральнымъ королемъ44 
(стр. 69); Бедольдъ въ своей „ОезсЫсЫе <1ег йеийзсЬеп Ее1огтаНопа (стр. 710) назы
ваетъ „преувеличенную пышностьа 1оанна вполне „свойственною портному44; не знаемъ, 
где ученый профессоръ изучалъ психолоию портныхъ. Но смешнее всего поступаетъ 
историкъ анабаптизма Келлеръ, который, после оиисашя театральеаго представлешя 
короля, восклидаетъ съ возмущешемъ: „этотъ голландскш портной устроилъ передъ 
своими сподвижниками и передъ всемъ м1роыъ неслыханную комедш; до поры до вре
мени стены хорошо вооруженнаго города защищали этого правителя отъ заел уже н- 
наго н ак азан 1я“, и т. д. (стр. 217).

2) Одинъ изъ моравскихъ баптистовъ говорилъ „объ изготовлеши одежды44: „мы 
хотимъ и должны служить нашему ближнему со всевозможнымъ усерд1емъ и удовлетво
рять его потребности изо всехъ еялъ, чтобы восхвалить этимъ Бога, чтобы все видели 
наше лрилежаше. Но того, что служптъ лишь для великолен1я, гордости и за
носчивости, какъ, напр., кружевныя, отдъланныя и вышитыя вещи,—того мы не де- 
лаемъ ни для кого, чтобы не отягощать своей совести44 (Лозертъ „Бег Коттиш зтиз 
<1ег таЬпзсЬеп ЛУгейегШиГег", стр. 126).
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Развитш роскоши среди мюнетерскихъ баптистовъ вероятно сод'Ьйствовалсь 
также и изучеше Апокалипсиса. Новый 1ерусалимъ изображается тамъ полнымъ 
золота и драгоц'Ьнпыхъ камней. «И цари земные принесутъ въ него славу и 
честь свою» (21, 24). А въ Мюнстере дело шло о томъ, чтобы доказать, что 
городъ этотъ действительно и есть долго жданный Новый 1ерусалимъ.

Впрочемъ, не следуетъ представлять себе мюнстерскую роскошь столь не
умеренною, какъ вообще принято ее изображать. Если бы можно было верить 
Гресбеку и его описанйо, то пришлось бы предположить, что 1оаннъ и его воины 
носили на себе невероятный массы золота и серебра. Кто захотелъ бы пове
рить этому, тотъ, при ближайшемъ знакомстве съ предметомъ, былъ бы такъ жн 
разочарованъ, какъ епископше ландскнехты, стоявние передъ Мюнстеромъ, ко
торые, благодаря подобнымъ разсказамъ, точили зубы на богатую добычу. Былъ. 
тамъ, напр., ландскнехтъ, раньше находивш1йся у анабаптистовъ. Онъ разска- 
зывалъ, «что король имелъ при себе громадный сокровища, серебро и золотой, 
поэтому ландскнехты надеялись найти въ городе пять или шесть тоннъ золота 
въ бочкахъ; но когда они овладели Мюнстеромъ, то нашли едва полбочки зо
лота, и ни пытка взятаго въ пленъ 1оанна и казначеевъ, ни обезглавлеше бол- 
тливаго ландскнехта ничего имъ не прибавили.

О закапыванш сокровищъ не могло быть и речи, такъ какъ городъ взятъ 
былъ неожиданно, благодаря ночному нападенш и осажденные не имели даже- 
времени взяться за оружте, а темъ более закапывать сокровища.

Особенно характерны театральный зрелища, который приказывалъ давать 
1оаннъ. Одно изъ нихъ, носившее тенденщозный характеръ, описываетъ намъ 
Гресбекъ: «они доставляли себе болытя удовольств1я, чтобы провести время. 
Такъ, напр., король велелъ собрать весь простой народъ въ соборе, и весь на- 
родъ собрался, мужчины и женщины, кроме техъ, которые сторожили на ва- 
лахъ, чтобы увидеть то, что должно было произойти въ соборе. Король велелъ 
сделать на соборныхъ хорахъ надъ алтаремъ, который виденъ отовсюду, сцену, 
обвешанную занавесями, и тамъ они давали представлен1е о богаче и 
Лазаре .  Такъ они начали игру и продолжали играть и говорили стихи другъ-. 
другу. После каждаго обращешя богача къ Лазарю, стоявшие у подножья 
сцены три флейтщика съ флейтами начинали играть пьесу въ три голоса. По- 
томъ опять говорилъ богачъ и снова играли флейтщики. Такимъ образомъ пред- 
ставлеше продолжалось до конца, и, наконецъ, появлялись черти и, захвативши 
богача съ душею и теломъ, уводили его за занавесъ. Въ соборе тогда подни
мался смехъ и все испытывали отъ этого большое удовольств1е» (стр. 168).

Столь же невинны, какъ это, и друпя народныя увеселешя, о которыхъ 
повествуетъ Гресбекъ. Онъ говоритъ очень язвительно и враждебно о веселой 
жизни, но о разнузданности или даже только легкомыслш ничего не упоминаетъ.

Самая ужасная «ория», о которой онъ разсказываеть, следующая: «после, 
этого (после избрашя народомъ двенадцати комендантовъ воротъ, называвшихся 
герцогами) король устроилъ пиръ и пригласилъ въ гости всехъ герцоговъ, на- 
местниковъ и всехъ королевскихъ советниковъ съ ихъ женами и всехъ высшихъ 
слугъ королевскихъ. Когда все они собрались, то начали вести себя такъ, какъ 
будто всю жизнь будутъ управлять. И  когда пиршество окончилось, каждый 
изъ нихъ танцовалъ со своей женою и занималъ ее. Король занималъ своихъ 
гостей-герцоговъ, и они пили, ели и были веселы» (стр. 184).
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Келлеръ все это передаетъ въ следующихъ выражешяхъ: «Король собралъ 
всехъ герцоговъ, сов4теиковъ, наи'Ьстниковъ и чиновниковъ съ ихъ женами на 
большое торжество въ своей резиденцш и роскошно пировалъ съ ними, преда
ваясь излишествами *).

И  такъ пишется истор1я! О невоздержности, роскоши и излишествахъ мы 
не находимъ ни слова во всемъ повествовали очевидца!

Изъ дальнейшая разсказа явствуетъ, что Гресбекъ, вовсе не говоритъ 
о невоздержности; онъ только хот^лъ заклеймить то обстоятельство, что король 
и его приближенные имели еще что пить и есть, между т’Ьмъ какъ народъ го- 
лодалъ, ибо онъ продолжаетъ: «часть простого народа бежала изъ города отъ 
голода и частью даже начали умирать съ голоду».

Здесь мы дошли до самыхъ тяжелыхъ обвинешй Гресбека противъ 1оанеа 
Лейденскаго: дело не въ томъ, что онъ устраивалъ дик1я оргш, а только въ 
томъ, что онъ лишалъ необходимаго продовольствхя населеше въ то время, какъ 
самъ шгЬлъ всего вдоволь.

Гресбекъ самъ ничего этого не -вид'Ьлъ, потому что не принадлежалъ ни 
къ приближеннымъ короля, ни къ офицерамъ и чиновниками Какъ о выше- 
упомянутомъ пиршестве, такъ и вообще о благоденствш 1оанна онъ говоритъ 
только по наслышк'Ь. Весьма вероятно, что въ города было много недовольныхъ, 
вследств1е того, что порцш уменьшались все более и более. Весьма возможно 
также, что это неудовольств1е выражалось въ дурныхъ слухахъ, распускаемыхъ 
про комед[анта. Но замечательно то, что ч4мъ дальше люди стоятъ отъ короля, 
тбмъ увереннее они говорятъ о его благоденствш среди народной нужды.

Такъ, напр., бургомистръ франкфуртшй, Юстишанъ фонъ-Гольцгаузенъ,
| находивнийся въ лагере подъ Жюнстеромъ, пнсалъ 8 шня 1535 года своему 
| отцу: «Коровы, который тамъ еще есть * 2), 'съедаются королемъ и его прибли- 
! женными за спиной общины. Мы удивляемся, что община не замечаетъ обмана 
, короля» 3). Какимъ же образомъ могъ заметить его бургомистръ, находившийся 
вне города?

Но самъ Гресбекъ проболтался въ одномъ месте и указалъ на то, что 
1оаннъ разделялъ общую нужду: «и вотъ большая часть женщинъ ушла изъ 
города, вследсше голода. Такъ, у короля было 15 женъ; онъ всехъ ихъ отпу- 
стилъ за исключешемъ королевйГкот^ ^  женамъ онъ
приказалъ отправиться къ своимъ друзьямъ, чтобы добыть какого-нибудь про- 
питашя, где бы ни пришлось»4 ). Это Гресбокъ разсказываетъ намъ почти не
посредственно после своего повествовашя о «болыпомъ пиршестве», на стр. 190. 
Онъ, какъ видно, не обладалъ еше искусствомъ писать исторш, не противореча 
себе самому.

*) ОезсЫсМе <1ег \У1е<1ег1аиГег, стр. 237.
2) 29 мая онъ пишетъ, что у нихъ есть еще 200 коровъ.
3) ВепсЫе <1ег Аи^епгеи^еп, стр. 354.
4) Уже одно это место говоритъ противъ вышеприведенной ужасной исторш о 

казни одной изъ женъ самимъ королемъ. Если онъ собралъ и отпустилъ всехъ женъ, 
то какъ же онъ могъ убить предварительно одну изъ нихъ.
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с) К оммунизмъ.

Общность имущества была основой всего анабаптистскаго движешя. Изъ-за 
нея же боролись подъ Мюнстеромъ, но характеръ мюнстерскаго баптистскаго го
сударства определился прежде всего не подъ вл1яшемъ общности имущества, 
но подъ вл1яшемъ осады. Мюнстеръ былъ большимъ военнымъ лагеремъ, военныя 
требовашя шли впереди всякихъ другихъ, а свобода и равенство имели место 
лишь настолько, насколько не мешали военной диктатуре.

Едва только 10 февраля Мюнстеръ попалъ въ руки баптистовъ, какъ они 
стали посылать во все стороны письма своимъ единомышленникамъ съ пригла- 
шешемъ явиться въ Мюнстеръ. Въ одномъ дошедшемъ до насъ письме говорится: 
«здесь у васъ будетъ всего вдоволь. Беднейпйе изъ насъ, которыхъ прежде 
считали нищими, у насъ теперь такъ же прекрасно одеты, какъ выспие и знат- * 
нейнпе, которые бывали у васъ и у насъ; беднейпйе сделались Вож1ею милостью 
такъ же богаты, какъ бургомистры и городсые богачи».

Но развита этого коммунизма остановилось въ самомъ начале.
Везде (между прочимъ и .у Келлера) говорится о томъ, что въ Мюнстере 

была уничтожена всякая частная собстгенность. Но ничего подобнаго на самомъ 
деле не было; уничтожено  было только частное в л а д е н 1е золотомъ и 
серебромъ въ деньгахъ.  Пророки, предсказатели и советъ (дело происходила 
еще до избрашя 12 старейшинъ) «пришли къ соглашению и решили, что впредь 
имущество должно быть общее для всехъ, что каждый долженъ принести свое 
золото, серебро й деньги» (Гресбекъ, стр. 32). Эти денъги употреблялись на. 
расходы, необходимые при сообщенш города съ внешнимъ м1ромъ, и въ особен
ности для отправки агитаторовъ и найма ландскнехтовъ.

Но отдельный хозяйства продолжали существовать попрежнему, а частная 
собственность на предметы производства и потреблешя уничтожалась лишь на
столько, насколько этого требовали военныя нужды.

Продолжало также существовать право наследовашя. Въ числе новыхъ 
установлешй, созданныхъ старейшинами, Керсенброикъ отмечаетъ и следующее 
(II, стр. 8): «Если кто-нибудь по Божьему соизволенио будетъ застреленъ, или 
другимъ какимъ-либо образомъ поч1етъ во Господе, то никто не долженъ позво
лить себе присвоить оставленное имъ имущество, оруж1е, платье и т. д., но все 
это следуетъ отнести къ палачу Книпнердолингу, а тотъ долженъ представить 
его старейшинамъ, чтобы черезъ ихъ посредство оно было, передано на- 
стоящимъ  наследникамъ» .

Даже часть военной добычи могла переходить въ частную собственность. 
Изъ 28 правилъ, который 1оаннъ Лейденшй предложилъ народу 2 января 
1535 года, 14-е гласить: «если у врага отнята добыча, то никто не имеетъ 
права оставлять ее у себя или делать изъ нея употреблев1е по своему усмо
трели), по каждый долженъ по положенш объявить объ этомъ начальству и 
привезти добычу. Если начальство дастъ ему часть ея, то онъ можетъ невоз
бранно употребить эту часть для себя».

А въ следующемъ параграфе говорится: «Хришанинъ подъ страхомъ по
следняя суда не долженъ торговаться со своимъ братомъ, а также и покупать 
у него что-либо за деньги. Кроме того, и при обмене, одинъ другого не дод- 
женъ подводить и обманывать».
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После уничтожешя денегъ сделалась необходимой меновая торговля, если 
только при этомъ сохранилась частная собственность на средства производства 
и потреблешя,—  а что последняя не была уничтожена, доказывается сл'Ьдую- 
щимъ эпизодомъ, относящимся ко времени избрашя 1оанна королемъ; описаше 
этого эпизода мы находимъ у Гресбека (стр. 144): «Книппердолингъ пришелъ 
къ торговцу, который  еще им4лъ  лавку.  Книппердолингъ сказалъ ему: «ты 
мечтаешь стать святымъ, а торговли не хочешь оставить. Ты сидишь и думаешь, 
какъ бы получить прибыль; торговля— твой богъ, но ты долженъ оставить ее, 
-если хочешь быть святымъ». Такимъ образомъ торговля не считалась заняыемъ 
почетнымъ, но все-таки коммунистический терроръ былъ весьма далекъ отъ на- 
•сильственнаго ея уничтожешя.

Правда, въ Мюнстере происходили обпця трапезы, но это были отчасти 
случайный торжественный собрашя народа, —  такъ называемый причасыя, — а 
отчасти военная  мера. «Они передъ каждыми воротами имели домъ, принад
лежавши общине. Туда шелъ есть каждый, кто стоялъ на часахъ у воротъ и 
кто трудился на валахъ и у рвовъ. Точно также они имели обыкновеше про
поведовать въ общемъ доме, каждый день утромъ и въ обедъ. Д1аконы должны 
были заботиться о пище въ каждомъ такомъ доме. Каждыя ворота имели своихъ 
д1аконовъ. Въ каждомъ приходе они поставили хозяина общиннаго дома, который 
долженъ былъ распоряжаться приготовлешемъ пищи и заведывать всемъ домомъ. 
Во время же обеда каждый разъ вставалъ молодой человекъ и читалъ главу 
изъ Ветхаго Завета или изъ пророковъ. По окончаши обеда они пели немецшй 
псаломъ, после этого вставали и снова шли къ своимъ сторожевымъ постамъ» 
{Гресбекъ, стр. 34  и 35).

Не только мужчины, но и женщины принимали участа въ этихъ трапе- 
захъ, такъ какъ и оне участвовали въ защите города. Только-что цитированное 
нами описаше Гресбека «вакханалШ», происходившихъ при этомъ случае, еще до
полняется распоряжешями старейшинъ, которым приводитъ Керсенброикъ (II, 
отр. 5): «Для того, чтобы въ пользоваши едой и питьемъ не нарушался над- 
лежаний порядокъ, не только те, которые подаютъ пищу, должны тщательно 
исполнять свои обязанности и подавать братьямъ и сестрамъ все, что имъ по
лагается, но также братья и сестры должны всегда отдельно сидеть у своихъ 
столовъ, съ надлежащей скромностью и не требовать другихъ кушашй, кроме 
техъ, которым имъ подаются». По словамъ Керсенброика, за столомъ не гово
рилось ни слова,— все только слушали чтеца.

Все это намъ гораздо больше напоминаетъ собраше шэтистовъ, чемъ ли- 
бертинизмъ. Но, во всякомъ случае, это вполне соответствуешь сущности ерети- 
ческаго коммунизма

Обпця трапезы происходили на счетъ католической церкви и эмигрантовъ. 
Изъ ихъ' домовъ и изъ монастырей Д1аконы брали необходимые продукты.

Въ каждомъ приходе было назначено по три д1акона (кемъ назначено—  
Гресбекъ намъ, къ сожаленио, не говоритъ, но, вероятно, они были избираемы 
народомъ), которымъ была передана также забота о бедныхъ. Дальше этого 
хриотавш й коммунизмъ на практике никогда не заходилъ, разъ онъ допускалъ 
существоваше отдельныхь хозяйствъ. Гресбекъ говоритъ: *Д1аконы ходили по 
своимъ приходамъ и обязаны были осведомляться, сколько бедныхъ людей въ
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города и заботиться, чтобы ни въ чемъ не было недостатка; повидимому, они 
и на самомъ дйлй исполняли это въ Мюнстерй».

«Эти же самые дтконы, —  разсказываетъ Гресбекъ далйе, —  входили во 
вей дома и осматривали, сколько каждый имйлъ въ своемъ дом’Ь провиз!*и, 
зерна и мяса, и все записывали; и съ того времени, какъ все было записано, ■ 
никто уже не имйлъ права распоряжаться своииъ имуществомъ» (стр. 34). Это 
мйронр1Я'пе не есть слйдс'ше коммунизма, но военная мйра, которая сама собой 
понятна въ осажденномъ городй: военный власти должны были знать количество 
наличнаго провганта. Именно эта-то мйра и предполагаетъ отдельное домохозяй
ство. Только позже, подъ давлешемъ необходимости, было приказано отдать вей 
продовольственные запасы и всю лишнюю одежду, которыми обладали отдйльныя 
хозяйства; но и этимъ еще они не уничтожались; д!аконы были обязаны изъ 
припасовъ каждой отдельной семьи отдавать ей приходящуюся на ея долю часть, 
какъ хлйба, такъ и мяса, пока оно еще имелось. Они зарйзали часть лошадей 
и отправили конину въ мясной магазинъ, куда люди приходили и брали мясо; 
Д1аконы же спрашивали ихъ, сколько человйкъ въ каждой семьй. и сообразно 
этому давали каждому й записывали каждый домъ. Это они дйлали для того,

* чтобы кто-нибудь не получилъ мяса два раза» (Гресбекъ, стр. 174).
И земля, которую обрабатывать заставляла необходимость, не обрабатыва

лась сообща, по каждому дому назначали участокъ для обработки. «Такъ ко- 
ч роль назначилъ завйдующихъ полями (ЬапйЬеггп), которыхъ было четверо въ 

городй; они ходили по всему городу, во вей дворы, и каждому дому назначили *‘ 
участокъ или два, смотря по тому, сколько людей было въ домй. Тамъ пахали 
и садили картофель, капусту, рйпу, фасоль и горохъ. У  кого былъ большой 
участокъ, тотъ долженъ былъ пользоваться лишь такою его частью, какую ему 
указывалъ распорядитель. Кромй того, они еще намйревались сломать въ городй 
вей заборы и ограды вокругъ дворовъ, чтобъ сдйлать ихъ общими» (Гресбекъ, 
стр. 175 и 176).

Но до этого не дошло; приказаые же оставлять ворота днемъ и ночью ) 
открытыми было мйропр1ят1емъ не экономическаго характера, а моральнаго, для* ' 
поднятся братскихъ чувствъ.

Сохранеше отдйльныхъ хозяйствъ было тйсно. связано съ поддержашемъ 
дисциплинарной власти главы хозяйства надъ членами его; средневйковая же 
семья состояла не только изъ мужа, жены и дйтей. Болышя домоводства того 
времени требовали и челяди, потому-то мы находимъ въ Мюнстерй не только 
власть мужа надъ женой, но и власть господина надъ челядью. Въ одномъ изъ 
эдиктовъ старййшинъ, трет1й параграфъ трактуетъ «о господствй мужчинъ и ’ 
подчинены женщинъ», а четвертый— «о послушаны домашней челяди хозяину и 
и объ обязанностяхъ хозяина по отношенш къ челяди» (Керсенброикъ, ч. II, 1). 
Такимъ образомъ и на обпця трапезы приглашали «каждаго брата съ его женой 
и съ его челядью» (Гресбекъ, стр. 106).

Рядомъ съ отдйльными хозяйствами не переставало также существовать 
тйсно соединенное съ ними мелкое производство. И  какъ не была уничтожена 
прислуга, такъ не была уничтожена и разница между мастеромъ и подмастерьемъ. 
Въ цитированномъ уже нами указй старййшинъ названы различные ремесленники, 
которые должны были работать для городского населешя. Но не слйдуетъ ду
мать, что явлеше это представляло изъ себя сощалистическую организацш труда,
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такъ какъ оно было вызвано лишь военнымъ положешемъ. Вышеназванные ре- 
месленники не назначались на сторожевую службу. Тамъ говорится, напр.: «ни
кто не долженъ заниматься рыболовствомъ, кром-Ь рыболовныхъ мастеровъ Хри- 
сгана Керкрйнга и Германа Редекера съ ихъ подмастерьями, и они должны да
вать, если понадобится, рыбу больнымъ и беременнымъ... Германъ Торнате и 
1оаннъ Редекеръ, съ ихъ шестью сапожными подмастерьями, должны были шить 
сапоги для Новаго Израиля... 1оаннъ Коэсфельдъ и его подмастерья должны были 
делать железные ключи» (Керсенброикъ, II, стр. 6),

Следовательно, вовсе несправедливо утверждеше историковъ, что былъ 
введенъ «всеобъемлющ^ коммунизмъ имущества» *). Почему дело до этого не 
дошло,— объясняется такимъ же образомъ, какъ и незначительная деятельность 
парижской коммуны въ области сощальныхъ реформъ. Это было естественно-не
обходимое следств1е осады, вл1яше которой мы встречаемъ на каждомъ шагу. 
Она занимала все умы и вл1яла на все поступки. Война  никогда  еще не- 
представляла  благопртятнаго  момента для коренного  переус трой ства  
общества.

Какъ въ экономическому такъ и въ релипозномъ отношенш анабаптисты 
не дошли до коренныхъ преобразован^. Келлеръ этому удивляется: «следовало 
бы ожидать, что ихъ деятельность прежде всего выразится въ объявлены но
ваго церковнаго устройства, или въ предаисашяхъ о форме богопочиташя, или 
въ тому подобныхъ вещахъ. Но въ этомъ отношенш не только въ начале не 
было необходимыхъ меропр^ятШ, но даже, насколько намъ известно, дело вообще 
никогда не доходило до унорядочешя богослужебныхъ формъ» (О-езсЫсМе Пег 
Ш ей еШ Н ег , стр. 202). Намъ это не кажется страннымъ. Мы приписываемъ 
это обстоятельство частью войне, но частью также и тому, что анабаптисты, 
также, какъ, напр., богемше братья или Мюнцеръ, относились равнодушно къ. 
формамъ богослужешя.

Ихъ пристраше къ Ветхому Завету, которое обнаруживается на каждомъ 
шагу, и ихъ презреше къ учености, которое они доказали, сжегши на соборномъ 
дворе все книги и рукописи, к а тя  нашли въ городе за исключешемъ Библш,—  
все это вполне согласуется съ общимъ духомъ еретическаго коммунизма. И все’ 
это подтверждаетъ также и то правило, что презреше къ учености у коммуни- 
стовъ.шло рука объ руку съ заботами о народной школе. Несмотря на осаду, 
они устроили 5 или 6 новыхъ школъ, «въ которыхъ учились дети, мальчики и 
девочки; они учили немецше псалмы, чтеше и письмо; все то, чему они учились* 
было анабаптистское и согласное съ ихъ правилами» (Гресбекъ, стр. 47).

Мы находимъ также у мюнстерскихъ баптистовъ мистицизмъ, веру несколь- 
кихъ особенно восторженныхъ братьевъ въ непосредственное общеше съ Богому 
въ откровеше и пророчество. О Книппердолинге, 1оанне Матисе, Бокельзоне и 
другихъ пророкахъ Новаго 1ерусалима разсказываютъ многочисленные случаи по
ложительно болезненнаго экстаза, которые, вероятно, значительно преувеличены

*) Лампрехтъ. БетизсЬе ОезсЫсМе, V, 1, стр. 356. Господинъ Лампрехтъ 
ухитряется изобразить „смешное и отвратительное состояшеи въ Мюнстере безъ ма
лейшей связи съ осаднымъ положешемъ. На осадное же положеше указывается впослед- 
ств1и, въ двухъ строкахъ, какъ на незначительное побочное обстоятельство, не имевшее 
никакого значешя для внутренней жизни города.
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и прикрашены повествователями, но во всякомъ случае не были ими целикомъ 
выдуманы.

Во всехъ этихъ отеошешяхъ они были очень похожи на своихъ мирныхъ 
братьевъ и предшественниковъ въ Моравш. Въ одномъ лишь отношеши они 
расходились, если только, конечно, можно верить новествователямъ, —  это въ 
своей ра знузданности .  Мы уже несколько разъ имели случай касаться этого - 
пункта, теперь же разсмотримъ его поближе.

(1) М н о г о ж е н с т в о .

Чувство нашихъ современниковъ больше всего возмущаетъ строгость ана- 
баптистовъ, ихъ пуританизмъ, а вовсе не ихъ разнузданность. Если таковы были 
уже мирные анабаптисты, то темъ более есть основашй ожидать, что требовашя 
осады, при которой прежде всего необходима строжайшая дисциплина, не осла
били въ нихъ этой тенденции. Это и подтверждается при ближайшемъ разсмо- 
тренш; вышеупомянутый народный увеселешя не должны насъ смущать.

Прилич1я и скромность соблюдались самымъ ревностнымъ образомъ. Дока- 
зательствомъ этого могутъ служить некоторый изъ 28 правилъ отъ 2 января 
1525 года. Тамъ говорится между прочимъ:

6. «Никто изъ техъ, которые борятся подъ знаменемъ справедливости, не 
долженъ осквернять себя позорнымъ и безобразнымъ порокомъ пьянства, скот- 
скимъ безстыдствомъ, играми, въ которыхъ высказывается корыстолюбхе, благо
даря чему часто возникаютъ ненависть и несоглаш, а также никто не долженъ 
осквернять себя прелюбодеяшемъ и нарушешемъ брака, ибо подобные пороки 
нельзя оставлять безъ наказашя у народа Бож1я.

16. «Никто изъ хришанъ (анабаптистовъ) не долженъ быть принимаемъ 
изъ одной общины въ другую,, если только онъ не докажетъ сперва, что не 
былъ подвергаемъ наказанш и не виновенъ ни въ какомъ преступлеши; если же 
окажется противное, то онъ долженъ быть наказанъ  безъ пощады.

20. «Ни одинъ хриотанинъ не долженъ сопротивляться  или причи
нять  какой-либо вредъ языческой (т.-е. не анабаптистской) власти, если 
таковая еще не слышала слова Вож1я или не поучалась ему, и если она никого 
не принуждаетъ къ неверно или безбожш; напротивъ, всевозможными способами 
сл'Ьдуетъ уничтожить вавилонскую тиранш священниковъ и монаховъ, со всеми 
ихъ приближенными и приверженцами, которые своимъ насшнемъ и неправдою 
затемняютъ справедливость Божно.

21. «Если язычникъ совершитъ какой-нибудь проступокъ и потомъ пе- 
рейдетъ въ хришанскую общину для того, чтобы избежать наказашя за свое 
преступлеше, и если таковой погр’Ьшилъ противъ слова Бож1я, то х р и с т 1ане 
не должны его принимать ,  а наоборотъ, онъ съ еще большею строгостью  
долженъ быть привлеченъ къ  надлежащей ответственности ,  такъ  
к а къ  немыслимо, чтобы христ1анская  община сделалась  убеж и щ ем ъ  
для пре с тупл ен^  и нороковъ» (II, стр. 133— 137).

Будучи миролюбивыми, они приказывали подчиняться, где только возможно, 
и энергично защищали себя отъ всякаго сообщества съ преступниками. Пьянство, 
игра и всякаго рода прелюбодеяше наказывались строжайшимъ образомъ.

Блестящимъ доказательствомъ строгой дисциплины въ Мюнстере можетъ

ИСТОРШ СОЦИАЛИЗМА ВЪ  Ы ОНОГРАФШ ХЪ, I. 24
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служить следующей случай, приводимый Гресбекомъ: «однажды (28 шня 1534 года) 
10 или 20 ландскнехтовъ сидели въ одномъ городскомъ доме, пировали и были 
очень веселы. Они веселились такъ, какъ обыкновенно веселятся ландскнехты. 
Наконецъ, хозяинъ и хозяйка не хотели более наливать имъ вина изъ бочекъ; 
тогда ландскнехты сказали: «хозяйка, если вы не хотите, то мы сами пойдемъ 
спускать вино» и стали бранить хозяйку. Хозяинъ и хозяйка отправились къ 
12 старейшинамъ, пророкамъ и предсказателямъ, и подали имъ жалобу на этихъ 
ландскнехтовъ, за то, что те совершили насил1е въ ихъ собственномъ доме и 
бранили хозяйку. Тогда 12 старййшинъ приказали схватить этихъ ландскнехтовъ 
и бросить ихъ въ тюрьму. На другой день было назначено собраше общины на 
соборномъ дворе, куда также привели и ландскнехтовъ. Тамъ стоялъ канцлеръ 
Генрихъ Крехтингъ,— этотъ злодей,— и читалъ, въ чемъ обвиняются ландскнехты; 
и все они просили о помилованы. Наконедъ, двери милосерд1я немного откры
лись, часть ландскнехтовъ была помилована, а друйе (6) должны были умереть» 
(стр. 36).

Этотъ образедъ строгой дисциплины Келлеръ приводить какъ примерь... 
«лре ступнаго  характера  всего баптистскаго  правлен 1я»; и все-таки 
самъ онъ, черезъ две страницы после этого, хвалить строгую дисциплину, благо
даря тяжелымъ ваказашямъ которой у анабаптистовъ почти не встречалось 
пьянства, между темъ какъ въ епископскомъ лагере оно такъ свирепствовало, 
что целый рядъ военныхъ предпр1яйй баптистовъ имелъ успехъ только благо
даря пьянству во вражескомъ лагере.

Приведемъ еще одно место изъ сочинешя Гресбека, которое характери
зуем  духъ, господствовавший среди баптистовъ: «анабаптисты имели обыкновете 
часто выезжать изъ города и нападать на ландскнехтовъ, при этомъ они вы
казывали столько* храбрости, какъ будто воевали уже 20 лЪтъ. Все, что они 
делали,— делали быстро, умно и трезво, ибо пророки, предсказатели и старей
шины города строго запретили напиваться и требовали, чтобъ всегда все были 
трезвы, а когда делали вылазки, то делали ихъ быстро и разумно» (стр. 50).

Таковы-то «бе.зум1е и скотская разнузданность», царивпия среди анабап
тистовъ, описанныя при томъ далеко недоброжелательнымъ очевидцемъ.

Но какъ обстоять дело съ развратомъ и съ полигам1ей? Можетъ быть, 
хоть въ этой области можно говорить о скотской разнузданности?

Здесь мы дошли до самой затруднительной и неясной главы въ исторш 
мюнстерскихъ анабаптистовъ. Полигам1я такъ противна всему духу анабаптистовъ, 
напр., моравскихъ, и даже всему еретическому коммунизму, что мы прежде 
склонны были думать, что имеемъ здесь дело со смешешемъ фактовъ; ведь 
нетъ ничего труднее для наблюдателя, какъ правильно и безпристрастно понять 
непривычныя для него половыя отношешя. Ни въ чемъ непривычное не дей
ствуем  такъ отталкивающе, какъ именно въ половыхъ отношешяхъ. Вероятно, 
благодаря этому только весьма недавно сделалось возможнымъ научное, безпри- 
страстное изследоваше половыхъ отношешй въ прошлыя времена, а также у 
дикарей и варваровъ.

Кому известно, напр., каыя глупости разсказывали миссюнеры о наблю- 
даемыхъ ими половыхъ сношешяхъ на островахъ Южнаго Океана, тотъ можетъ 
предположить, что мюнстерская полигам1я просто смешивается съ «общностью 
жееъ» по образцу адамитовъ, т.-е. съ формой половыхъ сношешй, которая, какъ
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мы знаемъ, была свойственна н'Ькоторымъ видамъ коммунизма, но это предпо- 
ложеше несостоятельно: объ общности женъ въ Мюнстер!* не можетъ  
быть  даже и речи.

Эдиктъ, которымъ открыли свое правлеше 12 стар'Ьйшинъ, назначалъ за 
прелюбод'Ьяше и за рашгЬше девицы смертную казнь. Приблизительно къ тому 
же времени относится защитительная речь, которая была выпущена мюнстерской 
общиной подъ сл'Ьдующимъ заглав1емъ: «ВекегПопез йез §1оЪепз ипй 1еЬепз 
<1ег § е ш е т  Опеке ги  МопзЪег *). Тамъ, въ параграфе «о брак'Ь», говорится 
(стр. 457 и след.): «въ виду того, въ чемъ насъ обвиняютъ, и въ виду того, 
что, благодаря злонамеренной лжи, насъ делаютъ въ глазахъ многихъ добрыхъ 
людей подозрительными, будто мы живемъ въ незаконномъ браке, и осыпаютъ 
насъ всевозможными бранными словами, который нечего здесь повторять, —  въ 
виду всего этого мы хотимъ показать здесь наше разумеше о священномъ 
браке»...

«Вракъ, говоримъ мы, придерживаясь Писашя, есть соединеше мужчины и 
женщины и обязательство передъ Господомъ...

«Богъ создалъ въ начале человека, и создалъ мужчину и женщину, и 
соединилъ обоихъ въ священномъ браке, чтобы они были две души и одна 
плоть, и никакой  человекъ  не долженъ разлучать  т а ко го  соединена . . .

«Вракъ есть изображеше 1исуса Христа и его святой невесты, т.-е. его 
•общины верующихъ, и какъ Христосъ и община соблюдаюсь и держатся другъ 
друга, такъ и брачупцеся о Господе и соединенные Богомъ должны другъ друга 
■ соблюдать и держаться. А если мы такъ относимся къ браку, то-есть разница 
между нашимъ бракомъ и бракомъ язычниковъ и не верующихъ. Бракъ неверую- 
щихъ есть престунлен1е и иесчаше, онъ не есть бракъ нередъ Богомъ, но раз- 
вратъ и прелюбодеяше...

«Потому что, какъ мы видимъ собственными глазами, они ж ен я т ся  не 
•иначе, к а къ  ради друзей, родственниковъ  ( т а $ ) ,  денегъ и имуще
ства, ради плоти и нарядовъ. Да, редко, и даже почти никогда не ду- 
маютъ они о томъ, что есть настоящей бракъ, а темъ более о томъ, чтобы 
жениться по закону и держаться этого...

«Такъ какъ бракъ есть честное и прекрасное состоите, то никто не дол
женъ приступать къ нему легкомысленно, но съ чистымъ и открытымъ сердцемъ, 
и не искать ничего, кроме славы и воли Бож1ей. Такимъ образомъ у насъ это, 
благодаря Бога, уже делается и съ каждымъ днемъ должно распространяться 
далее, во славу Божш...

Кроме того, мы слышимъ, что намъ цриписываютъ еще много дурного, 
ыанр., будто бы мы по образцу П латон а  или николаитовъ  держимся 
общности женъ между собой и не признаемъ кровнаго родства. Но все это, 
к а к ъ  и д р у г 1 я постыдныя  и дурныя  дела, который  намъ приписы- 
ваютъ  съ лживой злобой, во всехъ отношешяхъ выдумано и неверно * 2).

*) Напечатано въ „ВепсЬЪе <1ег Аидепгей§еп“, стр. 445—464. О предполагав- 
момъ времени издатя этого сочинешя ср. у 0. В. Бутервека „2иг ЪИегаШг ап<1 (*е- 
зсЫсМе <1ег №1е<1ег{;аиГеги, Бопнъ, 1864 г., стр. 37.

2) Мастеръ Гресбекъ, конечно, тоже распростаняетъ. эту низкую ложь (стр. 80), 
и если онъ при этомъ противоречить самому себе въ другихъ своихъ разсказахъ о 
браке въ Мюнстере, то этимъ онъ ничуть не смущается. Ему кажется, что это компро-

24*
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Мы знаемъ, что 1иеусъ Христосъ сказалъ: «древнимъ сказано, —  не прелюбы со
твори, а я говорю вамъ: кто посмотритъ на д'Ьвицу съ вождел&шемъ, то тъ . 

прелюбодМствуетъ уже въ сердц’Ь своемъ». Если бы между нами случайно ока
зался такой человФкъ,—  отъ чего Боже избави, —  то мы этого никогда не по- 
терпимъ, изгонимъ его и предадимъ д1аволаиъ для увичтожешя плоти».

Изъ этого примера мы видимъ, что нероновское сладострастае анабапти- 
стовъ считало грйховнымъ даже заигрыванье съ девушками; объяснешя эти 
вполне согласуются со строгостью въ половыхъ сношешяхъ большинства другихъ 
анабаитистовъ. 1оаннъ Лейденсшй подтверждаетъ эти объяснения 2 января 
1585 года х&мъ, что въ своихъ вышеупомянутыхъ 28 нравилахъ угрожаетъ 
наказашемъ прелюбодеянию и блуду (последнее слово означаетъ не только про- 
ституцш, но и всятя внебрачный половыя сношения), и это въ такое время, 
когда уже было введено многоженство. Существоваше посл’Ьдняго настолько 
ясно, что при ближайшемъ разсмотрМи уже нельзя предположить въ Мюнстере 
общности женъ.

Но ч4мъ же объяснить существование многоженства? Обычное объяснеше 
прирожденнымъ безстыдствомъ и неумеренностью коммунистовъ очень удобно и 
для буржуазныхъ поняпй вполне удовлетворительно, но у него есть небольшой 
недостатокъ: оно ни на чемъ не основано. Объяснеше опирается исключительно 
на то, что именно и нужно объяснить. Все другое говорить противъ него; мы 
видели, что какъ разъ трезвость и разсудительность составляютъ самыя выдаю
щаяся черты характера баптистовъ.

Объяснешя этого также нельзя найти въ духе баптистскаго коммунизма, 
напротивъ, сущность коммунизма делаетъ это явлеше еще менее объяснимыми 
Остается только искать объяснения въ особыхъ отношешяхъ половъ въ Мюнстере 
во время осады, и отношев1я эти действительно настолько своеобразны, что 
надо обладать весьма большой дозой глупости или нежелашя понимать, чтобы 
не видеть этого.

Вспомнимъ только массовое выселеше изъ Мюнстера благонамеренныхъ 
гражданъ. Мужчины уходили и оставляли своихъ женъ и женскую прислугу. 
Такимъ образомъ явился громадный перевесь женщинъ, который, согласно 
цифрамъ, сообщаемымъ намъ Гресбекомъ, былъ прямо невероятенъ. Онъ пишетъ 
о «вечерней трапезе на горе С ш е» : мужчинъ тамъ было старыхъ и молодыхъ. 
до 2000; въ городе Мюнстере никогда не было более 1500 человекъ, спо- 
собныхъ носить оруж1е; женщинъ въ городе молодыхъ и старыхъ было отъ 8 
до 9 тысячъ. Можетъ быть немного больше или меньше, этого я не знаю на
верняка. Было тамъ также малыхъ детей, умеющихъ ходить и еще не умею- 
щихъ около 1000— 1200» *). * 5

метируетъ его противников!., а это для него главное. И такая-то и подобная ей ложь 
распространяется нашей наукой!

5) Стр. 107. Баптистъ Вернеръ Шейфартъ изъ Мероде, который былъ нойманъ 
во время вылазки, на допросе 11 декабря 1684 года насчиталъ гораздо меньшее число: 
„тамъ въ городе есть мужчинъ, женщинъ и детей приблизительно отъ 8 до 9 тысячъ, 
ивъ которыхъ около 1400 способныхъ носить оруаме“ (ВепсМе бег Аи^епзеи^еп, 
стр. 293). Ч исло способныхъ носить оруяпе приблизительно совпадаетъ съ тймъ, ко
торое приводить Гресбекъ, да и вообще число мужчинъ приблизительно точно, и онъ 
называетъ его вполне утвердительно,—вероятно, ихъ считали. Если прибавимъ къ нимъ
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Это необыкновенное положеше осложнялось еще т'Ъмъ, что изъ мужчинъ 
почти половина были холостые. Таковыми были большинство многочисленныхъ 
эмигрантовъ и, что само собою понятно, ландскнехты, которые въ качестве 
переб’Ьжчиковъ или плйнныхъ попадали къ баптистамъ и оставались съ ними.

Такое положеше для большинства взрослаго населешя, съ течешемъ осады, 
которая отрезывала населеше отъ всякаго сообщешя съ внешнимъ м1ромъ, 
должно было сделаться совсемъ невыносимымъ, въ виду строгости баптистовъ 
въ половыхъ сношешяхъ. Именно эта  строгость ,  угрожавшая тяжелымъ на- 
казашемъ за всякое внебрачное половое сношеше, должна была сделать, въ 
конце концовъ, неминуемымъ полный переворотъ въ брачныхъ  отноше-
Н 1 Я Х Ъ .

Те самые люди, которые не перестаютъ возмущаться многоженствомъ въ 
Мюнстере, находятъ весьма понятной и допустимой проституцш. Конечно, про- 
•ститущя существовала и въ Мюнстере, при господстве «благопристойности». 
Въ числе 36 правилъ, который были формулированы мюнстерскими инсурген
тами въ 1525 году, § 18-й требовалъ: «все безстыдныя женщины, все налож
ницы священниковъ должны быть отличаемы отъ честныхъ женщинъ особыми 
внешними знаками».

«Похотливые сладострастники» уничтожили проституцпо. Коммунизмъ и про- 
ститущя сами по себе два п о н я т ,  другъ друга исключаюпця. Различныя формы 
коммунизма могутъ согласоваться съ самыми разнообразными формами половыхъ 
оношешй, за исключешемъ одной —  продажной любви. Тамъ, где отсутствуетъ 
производство товаровъ, где ничего не продаютъ и не покупаютъ, тамъ и жен
ское тело, подобно робочей силе, перестаетъ быть предметомъ торговли, и, 
какъ бы несовершенно ни былъ устроенъ мюнстерскШ коммунизмъ, ни одна де
вушка во время управлешя анабаптистовъ не была принуждена продавать себя. 
Девушки же, который въ силу привычки полюбили дань, платимую ими старому 
обществу, уже не находили покупателей въ Мюнстере, где ни одинъ честный 
человекъ не имелъ денегъ. Оне должны были искать покупателей въ лагере 
защитниковъ порядка и скромности, у ландскнехтовъ, у благонамеренныхъ гра- 
жданъ, у светской и духовной ариетократш. Тамъ-то оне вновь нашли своихъ 
старыхъ покупателей.

Естественное действ1е коммунизма въ Мюнстере еще усиливалось, благо
даря строгости баптистовъ въ половыхъ сношешяхъ. Теперь следуетъ предста
вить себе, что более тысячи неженатыхъ мужчинъ жили много месяцевъ рядомъ 
съ несколькими тысячами незамужнихъ женщинъ въ тесномъ пространстве ма- 
ленькаго (по нашимъ поняйямъ) города, въ которомъ не было проституцш. Со
вершенно неизбежно дело должно было дойти до нарушешя брака и внебрач- 
ныхъ половыхъ сношешй. Самыя стропя наказашя въ этомъ случае оказыва
лись безсильными. Существовало только одно средство для целесообразнаго про- 
тиводейств1я начинавшейся половой безпорядочности: у с т ан овл е ш е  брачныхъ  
о тнош ен 1й на новыхъ  началахъ.  После долгаго раздумья старейшины и 
пророки приступили къ этому делу въ иоле, на 5-й месяцъ осады.

Задача была трудная, почти невыполнимая; нужно было установить брачное

еще 1000 детей, то выйдетъ, что и согласно со словами Шейфарта число взрослыхъ 
женщинъ достигаетъ—5 тысячу т.-е. ихъ было въ 2—3 раза больше, чемъ мужчинъ.
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право, которое гармонировало бы со строгой брачной моралью анабаптистовъ> 
но при этомъ соответствовало бы единственнымъ въ своемъ роде отношешямъ 
половъ, существовавшимъ въ Мюнстере. Сообразно съ трудностью задачи новьтя 
брачныя правила вышли въ светъ не въ форме одного, вполне выработай наго 
закона, но въ форме разнообразныхъ, отчасти дополняющихъ, а отчасти исклю- 
чающихъ другъ друга постановленШ. Мювстерше анабаптисты не пошли дальше 
поисковъ подходящей брачной формы, да и не могли пойти дальше, при налич
ности техъ ненормальныхъ отношешй, въ которыхъ они жили,

Гресбекъ разсказываетъ о неуверенныхъ поныткахъ создать новое брачное 
право, но его разсказы такъ спутаны, такъ полны несообразностей и противо
реча, что на основавш ихъ трудно составить себе ясное представлеше г). Темъ 
не менее здесь можно различать два момента: одинъ изъ нихъ заключается въ 
стремленш сделать бракъ свободными союзомъ. Прежде всего пришлось объявить 
незаконными все браки, заключенные до привяыя вторичнаго крещешя, такъ 
какъ безъ этого жены выселившихся гражданъ не могли бы вступить въ новый 
бракъ. Это объявлеше брака незаконнымъ было темъ легче для баптистовъ, что 
они, хотя и объявляли бракъ нерасторжимымъ, но «язычешй» бракъ такъ же 
мало считали бракомъ, какъ крещеше детей истиннымъ крещешемъ. Оуще- 
ствунпщя уже пары между мюнстерскими баптистами также должны были во
зобновить свой союзъ.

Другой моментъ заключался въ стремленш пристроить всехъ женщинъ, в 
притомъ сначала только въ экономическомъ, а не въ физическомъ отношенш.

Чтобы понять сущность «мювстер.скаго многоженства», надо не забывать,, 
что въ Мюнстере дело никогда не доходило до уничтожешя отдельныхъ хо
зяйству но, благодаря выселешю гражданъ, было много хозяйствъ, въ которыхъ 
не было мужчинъ; были даже отдельный хозяйства безъ хозяевъ, въ которыхъ 
оставались одне только служанки. Все это въ осажденномъ городе, где было 
такъ много холостого военнаго народа, приносило съ собой массу неудобству 
поэтому было решено, что ни одна женщина не должна оставаться безъ муж
ского покровительства, безъ мужского надзора, потому, что мюнстерсюе анабап
тисты, не уничтоживпие отдельныхъ хозяйствъ, такъ же мало были сторонни
ками эмансипацш женщинъ, какъ к  эмансипацш плоти. Въ уже упомянутомъ 
нами эдикте старейшинъ говорится въ 3 параграфе, который трактуетъ «о гос
подстве мужа и подчинены жены»: «мужья, любите своихъ женъ, жены, под
чиняйтесь своимъ мужьямъ, какъ господамъ, и жена да боится своего мужа»* 2).

Въ этомъ отношенш особенно сильно выражается «Реституция»—  напи
санное Ротманомъ агитационное сочинеше, которое появилось въ октябре 
1534 года 3). «Мужчина долженъ пользоваться своей властью надъ женой по-

*) Повествоваше Керсенброика положительно глупо; опъ разсказываетъ, будто 
одинъ ландскнехтъ засталъ врасплохъ 1оанна ДЕейденскаго, когда тотъ крался къ слу
жанке Кншшердолинга. Тогда 1оаннъ, чтобъ не прошла о немъ дурная слава, уговорилъ 
Ротмана и другихъ священниковъ, „которые не менке его были преданы блуду", просто 
ввести многоженство!

2) К е р с е н б р о и к ъ ,  П, стр. 1.
2) „Еупе КезШиПоп е<1<1ег Е т е  туесЫегзЪеШп^е гесЪЪег уп<1е дезипсЕег (Л тз*- 

Икег 1еег, &е1аиепз уп<1е 1еиепз у4Ь СасЕез &епас1еп ДигсЬ <1е &етеуп*е СЪпзП Г-Ьо
Мипз^ег ап Пеп БасЬ ^е^еиеп... МипзЕег 1534й. Подробную и снабженную множествомъ
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мужски и соблюдать бракъ въ чистоте. Жены почти повсюду им'Ьютъ перев'Ьсъ 
и водятъ мужчинъ, какъ водятъ медведей... Поэтому весьма необходимо, чтобъ 
женщины, который почти всюду йосятъ теперь штаны, научились склоняться съ 
подобающимъ имъ послушашемъ, такъ какъ Богу пр1ятно, чтобы каждый былъ 
на своемъ месте: мужчина ниже 1исуса Христа, а женщина ниже мужчины».

Женщины, которыя оставались безъ главы —  мужчины, получили теперь 
приказъ присоединиться къ хозяйствамъ, им'Ьвшимъ мужчину, но не въ качестве 
домашней прислуги, а какъ подруги  жены.

Это установлеше обосновывали, конечно, не указашемъ на существуюпця 
въ Мюнстере услов1я, вызвавшая его, — тогда не думали столь матер1алисти- 
чески,— мюнстерды опирались при этомъ на предедентъ въ библш. Въ библш же 
нашелся одинъ только примйръ, который сколько-нибудь подходилъ къ данному 
случаю, а именнно многоженство древнихъ евреевъ, въ особенности патр]’арховъ. 
На ихъ-то нрим'Ьръ они и указывали и т-Ьмъ охотнее, что патр1архи были не
сомненно весьма благочестивыми людьми, которыхъ даже самъ Богъ удостоивалъ 
чести личнаго посещешя или посещешя ангеловъ. То, что делали эти пред
шественники хрисйанства, не могло быть греховнымъ. При этомъ анабаптисты 
могли бы указать и на евангеличесшя светила церкви. Меланхтонъ уже 
27 августа 1531 года советовалъ аншйскому королю обзавестись второю женой 
на ряду съ первой и заявлялъ, что «полишия не запрещена божескими зако
нами» 1).

Религиозное обосноваше очень затемнило истинный характеръ мюнстерской 
«полигамш». Масса клеветы, ненависти и искажешй, которую наваливали на нее 
враждебные повествователи, не могла увеличить ясности, а тенденцшзная чистка 
партШныхъ повествоватй совершенно уничтожила всяюй следъ действительнаго 
характера этой меры. Но, къ счастш, повествователи были слишкомъ близоруки, 
чтобы уничтожить все следы истины. Некоторыхъ фактовъ, сообщаемыхъ ими, 
достаточно для того, чтобы доказать намъ, что баптисты, при введенш много
женства, имели въ виду действительно только соединеше несколькихъ женщинъ 
въ одномъ хозяйстве, а вовсе не на одномъ брачномъ ложе, хоть мы отнюдь 
не отрицаемъ, что одно способствовало другому. '

Прежде всего следуетъ указать на то, что отыскать себе мужа должна 
была каждая женщина, не только способная къ половымъ сношешямъ, но и 
старая, а также и несовершеннолетняя * 2).

цитатъ выдержку изъ этого сочинешя даетъ наыъ Бутервекъ, 2иг ЬКегаШг ипй Ое- 
8'*ЫсЬ1;е Лег \У1е<1ег1;аи1ег, стр. 15—34.

*) Даже после того  ̂ какъ введете многоженства въ Мюнстере возбудило такой 
екавдалъ и было всеми единогласно осуждено, Лютеръ и Меланхтонъ 10 ноября 1539 года 
заявили ландграфу Филиппу Гессенскому: „то, что говорится о браке въ законе Моисея, 
не запрещено и въ Евангелша. Поэтому пусть онъ спокойно предается многоженству 
(см. еще много нодобныхъ дитатъ у Келлера,  Б1е ЕеГогтайоп, стр. 454 и след.). Сле
довательно, не самая полигам1я приводила въ такое негодоваше набожныхъ людей, слы- 
шавшихъ объ анабаптистахъ, но дерзость этихъ последнихъ, съ которою они позволяли 
себе делать полигамш, бывшую до техъ поръ привилепей князей, общимъ достоятемъ.

2) Гресбекъ, правда, думаетъ, что последнее предписаше имело целью принудить 
маленькихъ девочекъ къ половымъ сношешямъ. Весьма возможно, что некоторые главы 
хозяйствъ, можетъ быть, грубые ландскнехты, злоупотребляли свонмъ положешемъ. Больше 
этого не говорить и Керсенброикъ (И, стр. 44). Подобный вещи случаются и въ дру-
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Однако это не единственное указаше, на которомъ мы основываемся. 
Дальнййшимъ указашемъ можетъ служить следующее сообщеше Керсенброика: 
«Въ начала октября супруга Вутендика, Варвара, обвинялась публично своимъ 
господиномъ и супругомъ, и именно по той причине, что она ему противоречила 
и оскорбляла его сильно затро гиваю щ ею  его честь бранью, говоря, что 
онъ со своими о стал ьн ы м и  ж енами и сестрами  ж и ветъ  не духовно , а 
п ло тски  и и м 4 етъ  съ ними ч а сты я  половы я  снош еш я» . Она была при
знана виновной и приговорена къ смерти, но помилована, такъ какъ попросила 

прощешя у своего мужа (стр. 80).
Следовательно, между супругой и остальными женщинами семьи делалось 

различ1е. Не каждая женщина, принадлежавшая къ хозяйству, была одновре
менно и супругой главы этого хозяйства, хотя бы она даже и называлась его 
женой.

Однако нетъ ничего невероятная, если при такомъ тесномъ сожительстве 
происходило то, что и такъ происходитъ нередко, т.-е., что мужъ не доволь
ствовался своей женой, въ чемъ и упрекали Вутендика; темъ более, что стро
гость анабаптистовъ при некоторыхъ обстоятельствахъ запрещала половыя сно
шешя и между супругами. Такъ бывало, напр., если супруга была безплодна 
или беременна, потому что половыя сношешя должны были служить продолжению 
рода, а не удовлетворенно чувственности * *). Поэтому иногда мужу позволялось 
сделать, на ряду со своей первой супругой, еще и одну взъ порученныхъ ему 
женщинъ своей плотской женой. Такъ и Ротманъ говоритъ въ своей уже упо- 

' мянутой «Реституцш»: «если мужчина благословленъ Вогомъ больше, чемъ для 
одной жены и ради Вожьяго повелешя не долженъ злоупотреблять этимъ бла- 
гословешемъ, то ему предоставляется, и даже необходимо, соединиться бракомъ 

.съ несколькими женами; ибо иметь свошешя внебрачный съ женщиной есть 
блудъ и прелюбодеян1е».

Но между этимъ половымъ и экономическимъ многоженствомъ следуетъ 
всегда делать строгое различ1е. При первомъ мужчина выбиралъ себе женъ, а 
при второмъ женщины выбирали мужчину, котораго оне желали иметь своимъ 
покровителемъ. Первое разрешалось въ виду некоторыхъ исключительныхъ обстоя- 
тельствъ —  и было бы совершенно невозможно запретить его при описанныхъ 
выше услов1яхъ жизни въ Мюнстере. Мюнстерше законодатели удовольствова
лись темъ, что постарались держать жителей въ гранидахъ упорядоченнаго брака; 
но то многоженство, которое одно время было даже необходимымъ, было много
женствомъ экономическимъ, —  соединешемъ несколькихъ женщинъ въ одномъ 
хозяйстве подъ надзоромъ и покровительствомъ одного мужчины. По мюнстер-

гихъ мйстахъ, но чтобы целью этого меропр1ят1я было изнасиловаше малыхъ детей, — 
чтобы заставить насъ поверить этому, нужно было бы лучшаго свидетеля, чемъ какой-то 
Гресбекъ, который, хотя его повествовашя весьма ценны, где дело касается фактовъ,— 
относительно намеренш и причинъ действш баптистовъ умеетъ говорить только зло
стную и безсмысленную ложь. Даже и техъ знатныхъ господъ, которые въ нашихъ сто- 
лицахъ собираютъ съ девушекъ дань, мы не считаемъ способными требовать узаконешя 
подобнаго скотства.

*) Ротманъ говоритъ въ „Реституцши: „что съ беременной или неспособной къ 
за ч а т т  женой не следуетъ иметь сношенш,—доказывается прежде всего темъ, что Богъ 
приказалъ людямъ плодиться и размножаться, и только для этого, а  не для удовольств1я, 
люди должны употреблять Божье благословеше".
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скому брачному праву женщина была обязана соблюдать лишь последнюю, а не 
первую форму «многоженства». Но и это последнее принуждеше скоро прекра
тилось, что доказываютъ вамъ часто цитированные нами 28 тезисовъ 1оанна 
Лейденскаго. Мы приведемъ изъ нихъ те, которые говорятъ о браке. Они отлично 
характеризуютъ духъ мюнстерскаго брачнаго права.

24. «Противъ воли никто не долженъ быть принуждаемъ другимъ къ 
браку, такъ какъ бракъ есть свободный союзъ, заключаемый скорее благодаря 
природе и любви, ч'Ьмъ благодаря словамъ и внешнимъ церемошямъ,

«25. Если же кто-нибудь подверженъ падучей болезни, венерическимъ 
или другимъ какимъ-либо бол'Ьзнямъ, то онъ не долженъ совс’Ьмъ жениться, 
разве только если тотъ, съ к’Ьмъ онъ вступаетъ въ бракъ, будетъ заранее пре- 
дупрежденъ о его болезни.

26. Ни одна девушка, потерявшая свою невинность, не должна обманы
вать своего собрата, а если обманетъ, то за такой обманъ должна быть строго 
наказана.

«27. Каждая незамужняя женщина, или не имеющая законнаго мужа, 
должна иметь “право выбрать себ'Ь покровителя или опекуна изъ общины Хри
стовой».

Конецъ составляетъ прорицаше: «голосъ Бога живого научилъ меня, и та
ково повелите Всевышняго: мужчины должны потребовать отъ своихъ закон- 
ныхъ женъ и отъ т4хъ, которыя поручены ихъ опеке и охране, символъ веры, 
но не тотъ, что читается обыкновенно: «Верую во единаго Бога Отца»... а 
символъ веры о новомъ царствш, о союзе брачномъ и о томъ, почему и для 
какой цели оне окрещены. Все это оне должны изложить своимъ мужьямъ» 
И, стр. 138, 139).

Такова последняя форма брачнаго права мюнстерскихъ анабаптистовъ. 
Оно вполне соответствуешь разумной и трезвой простоте, которая вообще является 
отличительной чертой ихъ характера. Даже самому ловкому и беззастенчивому 
противнику анабаптистовъ было бы трудно найти здесь хоть какой-нибудь следъ 
необузданнаго сластолюб1я.

Эти тезисы отъ 2 января содержатъ въ себе значительное смягчеше 
брачнаго права, которое было введено 23 ш ля предыдущаго года. Последнее 
налагало на каждую женщину обязанность  искать себе покровителя и госпо
дина мужского пола и присоединиться къ его хозяйству. Но это требоваше, ве
роятно, влекло за собою весьма частыя неудобства, такъ какъ уже осенью этого 
года оно было уничтожено, и женщинамъ, которыя того желали, было позво
лено покинуть «господъ», къ которымъ оне присоединились. О бязанность  
женщинъ превратилась въ ихъ право, воспользоваться которымъ имъ была пре
доставлена полная свобода.

Какъ бы ни представляли себе это многоженство, во всякомъ случае 
нельзя думать при этомъ о восточномъ гареме. ПоследнШ влечетъ за собой пол
ное лорабощеше жены, въ Мюнстере же объ этомъ не было и речи. Ведь тамъ 
жены свободно, сами себе, избирали мужей, покровителей и опекуновъ. Какъ 
мало оне чувствовали себя стесненными новымъ порядкомъ брачныхъ отношений, 
видно изъ того, что въ больш и н стве  сл учаевъ  оне принадлеж али  к ъ  
самы мъ восторж енны м ъ  поборницамъ новаго царствхя.

Конечно, между ними находились и недовольный; не каждая изъ нихъ оста-
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лась въ город'Ь по убежденно, и новое брачное право, которое развилось изъ 
такихъ невормальвыхъ отношев]й, слишкомъ резко противоречило глубоко уко
ренившимся взглядамъ. КромгЬ того, новое право не могло совершенно устранить 
существующая неудобства, не принося съ собой иногда и новыхъ. Все-таки мы 
очень редко слышимъ о сопротивлевш женщинъ введении новаго порядка *), го
раздо чаще объ энтуз1азме, съ которымъ оне боролись за него.

Примеромъ этого можетъ служить Молленгеково возстав1е 30 шля. Его 
изображаютъ, какъ возсташе наиболее правственныхъ элементовъ Среди горожанъ 
противъ многоженства. «Полной общности женъ— говорить Бецольдъ,— не было 
введено, но повелеше пророковъ, чтобы ни одна женщина безъ мужа не была 
терпима, все-таки повлекло за собой ничемъ не лучшую полигамно. Правда, что 
протизъ этой м ерзости  еще разъ поднялись л учп п я  ч ув с тв а  местныхъ братьевъ, 
но ихъ попытка возсташя была усмирена оруж1емъ, и р а с п р е д е л е н о  (!) более 
многочислевнаго женскаго населешя между меныпинствомъ «господь» продолжа
лось» (стр. (710).

Какъ же обстояло дело въ действительности? Молленгекъ, бывшей цеховой 
староста, собралъ «часть гражданъ, набожныхъ людей и ландскнехтовъ» возле 
себя, но не для того только, чтобы уничтожить новый бракъ, а еще они же
лали, «чтобы каждому было возвращено его имущество, и чтобы снова были 
бургомистры и советники, и все бы было такъ, какъ прежде, а городъ они 
хотели сдать» (Гресбекъ, стр. 73). Перебежчики и ландскнехты стоять напер- 
вомъ плане въ этомъ мнимомъ движенш въ пользу целомудр1я, въ действи
тельности представлявшемъ изъ себя контръ-революцпо. Въ начале они имели 
успехъ и имъ даже удалось взять въ пленъ 1оанна Лейденскаго. и Книппердо- 
линга. Если бы они сейчасъ же открыли городсшя ворота, то епископсшя войска 
тогда уже овладели бы городомъ,— говорить Гресбекъ. Но бунтовщики думали 
только о грабеже. «Тогда они больше думали о деньгахъ, чемъ о томъ, чтобы 

скорее овладеть воротами. Все свои широюе рукава они набили деньгами и 
сидели целую ночь надъ виномъ, пока не оаьянели. Тутъ-то ихъ и побили, а 
фризы и голландцы снова получили перевесь».

Самымъ печальнымъ при одолеши этой контръ-революцш было то обстоя
тельство, что въ то время, какъ ландскнехты, пьянствуя и грабя, жертвовали

*) Какъ прекрасно буржуазные источники уиЗмотъ преувеличивать это сопроти- 
влете, мы можемъ показать на следующемъ примере. Келлеръ пишетъ въ своей „6е- 
всЫсМе Нет ТОебегШНег", стр. 211: „наверно мыопя женщины, замужшя и незамужшя, 
весьма сопротивлялись новому устройству, — р а з с к а з ы в а ю т ъ ,  что одна  изъ ни х ъ  
п р е д п о ч л а  д о б р о в о л ь н у ю  с м е р т ь  позору,  к от о р о м у  х о т е л и  ее подверг
нуть" .  Что же разсказываютъ въ действительности? Гресбекъ пишетъ: „Такъ они 
однажды нашли лежащую въ воде женщину, которая утонула и плыла по. реке; она 
была одета. Простонародье не знало, какъ она утонула, утопили ли ее. пророки и про
рицатели или же она утопилась сама. Женщина лежала въ воде пе связанная и люди 
въ городе думали, что она утопилась сама и что сделала она это изъ-за брака. Какъ 
въ действительности было дело съ этой женщиной,—объ этЪмъ я ничего  больше не 
могу  с к а з а т ь "  (стр. 64 и 65).

Следовательно, „разсказывается" только, что въ Мюнстере была найдена пото
нувшая женщина. Имело ли здесь место преступлеше или самоубийство — или просто 
несчастный случай, возможность котораго Гресбекъ удивительнымъ образомъ совсемъ 
даже и не предполагает^^-объ этомъ решительно ничего неизвестно, и вотъ изъ чего 
нотомъ делаютъ страшное уб1йство!
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своей жизнью за добродетель и благопристойность, те самыя изнасилованные 
женщины, за которыхъ они вступались, усерднейшими» образомъ боролись про- 
тивъ нихъ за пзнасилован1е и кровосмешете. Когда бунтовщики забаррикади
ровались въ ратуше, тогда именно женщины (правда, только бабы, по Керсен- 
броику) привезли на площадь орудья, чтобы выбить дверь.

Керсенброикъ и Гресбекъ даютъ многочисленный доказательства того, какъ 
усердно и охотно боролись женщины на городскихъ степахъ, если нужно было 
отбивать штурмъ. Но онгЬ также готовы были и къ вылазке. Когда въ оса- 
жденномъ городе ожидали подкреплешя, 1оаннъ Лейденсмй вооружался для 
большой вылазки, чтобы пойти навстречу значительны^» подкреплешямъ, ко
торый онъ ожидалъ изъ Нидерландовъ. Онъ вызывалъ добровольцевъ для этого 
отчаяннаго предпр1ят]я не только мужчинъ, но и женщинъ. «На другой день 
пришли на соборный дворъ женщины, который хотели участвовать въ вылазке^ 
ихъ было до 300. Оне пришли со своимъ оружтемъ; у однехъ были алебарды,, 
у другихъ рогатины (Кпеуе1зр1е1 —  копье съ поперечной перекладиной) и все. 
шли въ порядке. Король не хотелъ брать всехъ женщинъ и сдёлалъ имъ смотръ. 
Техъ, которыхъ хотелъ взять король, было 51, и оне все были записаны по- 
именамъ. #

«Они па другой день собрали на соборномъ дворе всехъ женщинъ, же- 
лавшихъ остаться въ городе, а именно самыхъ молодыхъ. Оне пришли со своимъ 
оруж1емъ и въ порядке ходили по соборному двору, подобно роте  л ан д с - 
кнехтовъ . Оне были разделены на столько отрядовъ, сколько въ городе, 
было воротъ, и каждый изъ этихъ отрядовъ былъ назначенъ, вместе съ отря- 
домъ мужчинъ, на сторожевую службу у воротъ. Оне выступили при пенш мар
сельезы немецкой реформащи, псалма: «Господь паша крепость»... (стр. 128).

Такимъ-то образомъ защищались мюнстершя женщины отъ наносимая 
имъ «позора».

Вотъ все, что можно сказать о женскомъ вопросе въ Мюнстере. Въ этой 
области еще очень многое не ясно, есть много пробеловъ, но мы думаемъ, ска
занная достаточно, чтобы понять, что мюнстерское упорядочеше половыхъ сно- 
шенШ по человечеству совершенно целесообразно и даже, несмотря на массу 
несовершенствъ, наивности и даже грубости, во многомъ симпатично и для со- 
временныхъ понятШ. Представители же нынешняя общества менее всехъ 
имеютъ причину возмущаться «безстыднымъ распутствомъ» мюнстерскихъ ана- 
баптистовъ, —  эти представители общества, къ устоямъ которая принадлежишь 
самая безстыдная форма половыхъ сношетй, эксплуатащя нужды и певедешя 
молодыхъ девушекъ, во имя благородной цели унижешя ихъ до безвольныхъ, 
беззащитпыхъ, иредоставленпыхъ всякимъ вожделешямъ мужчинъ, обитателышцъ 
домовъ терпимости. Что сталось бы, безъ этого прекрасная учрежденья, съ цве- 
томъ большей части нашей промышленности, съ добродетелью и скромностью 
буржуазныхъ женщинъ и девушекъ?

Картина, которую рисуютъ намъ буржуазные историки, описывая половую 
разнузданность въ Мюнстере, есть картина вполне современная. Это верное 
изображеше того, что совершается ежедневно въ каждомъ совремевномъ куль- 
турномъ городе, н последшй выводъ мудрости нашего общества гласить: «упо- 
р яд о ч ею е  этихъ  « са ту р н а л 1й».
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X . П а д е ж е  М ю н стер а .

Наше изслйдовате мюнстерской коммуны вышло бол'Ье подробнымъ и по
лучило характеръ бол'Ье полемическёй, ч'Ьмъ предполагалось по плану этой ра
боты. Но съ меныпимъ количествомъ труда нельзя было убрать ту кучу лжи, 
подъ которой была погребена истинная картина мюнстерскаго анабаптизма, и 
невозможно не терять научнаго безпристрастёя, видя, какъ спокойный, миролю
бивый народецъ систематически клеймится именемъ наглыхъ, кровожадныхъ не- 
годяевъ за то только, что онъ не склонился подъ давлешемъ постоянной опас
ности и неблагопрёятныхъ обстоятельствъ, а оказалъ энергичное сопротивленёе; 
что за свои убйж детя ' онъ не только терп'Ьлъ, но и боролся, противопоста- 
влялъ кровавому натиску кровавый отпоръ и возвысился до воинственнаго ге
роизма.

Епископъ Францъ, после отраженёя его изменническаго нападешя 10 фев
раля, съ легкимъ сердцемъ приступилъ къ осаде города. Онъ, вероятно, ду- 
малъ, что ему очень легко удастся справиться съ толпой голоднаго, собрав- 
шагося отовсюду сброда, какимъ ему представлялась вся масса баптистовъ. 
Онъ им4лъ въ своемъ распоряженш несколько тысячъ привычнаго къ боямъ 
войска, съ многочисленными орудиями и подъ предводительствомъ опытныхъ пол- 
ководщевъ. Уже передъ Троицей онъ располагалъ приблизительно 8-ю тысячами 
ландскнехтовъ *), но анабаптисты, хоть и были въ меньшинстве,— ихъ никогда 
не было более 1500 челов4къ,— и лишены военнаго опыта, превосходили сво- 
ихъ противниковъ не только благодаря укреплешямъ города, но еще больше • 
благодаря своей дисциплин!:,- самопожертвование и энтуз!азму.

Какъ обстояло дело насчетъ дисциплины въ епископскомъ лагере— на это 
мы указывали уже нисколько разъ. Въ особенности пьянство сильно вредило 
военнымъ предпр1ЯТ1Ямъ. Это обнаружилось, напр., при первомъ же штурм!;.

21 мая началась первая бомбардировка города. Она продолжалась 5 дней. 
25-го осаждающее начали штурмъ. Но часть ландскнехтовъ была пьяна, они 
слишкомъ рано выступили, были отбиты и произвели безпорядокъ въ сл4довав- 
шихъ за ними войскахъ. Правда, те, несмотря на это, дошли до самыхъ валовъ 
со своими лестницами, но тамъ они встретили такое энергичное сопротивление, 
что должны были отступить въ полнейшемъ безпорядке.

Вскоре после этого осажденные сделали вылазку противъ одной изъ пе- 
редовыхъ П03ИЦ1Й врага, застали врасплохъ ландскнехтовъ за картами и по
пойкой, разогнали ихъ, заклепали пушки’ и даже сумели настолько напугать 
поспешившую на помощь главную массу непрёятельскихъ войскъ, что те не 
осмелились преследовать ихъ и позволили имъ безпрепятственно удалиться въ 
городъ.

Осаждающее и при второмъ штурме потерпели такую же неудачу, какъ и 
при первомъ; штурмъ этотъ былъ предпринятъ 31 августа после предваритель
ной трехдневной бомбардировки. Произошла страшная битва, которая кончилась 
полнымъ поражешемъ осаждающихъ. Потери ихъ были громадны; они лишились 
48 человекъ однихъ начцльниковъ * 2).

г )  Разсказъ Георга Шенка (ВепсЫ е 4ег Аидепгетщеп, стр. 260).
2) Въ одной народной пЬснЬ того времени ландскнехта, участвовавши въ осад'Ь, 

поета: „ландскнехты были въ большой бЬдЬ. Въ то время ихъ погибло до трехъ тысячъ

4
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Съ тйхъ поръ осаждаюпце оставили надежду взять городъ силой и огра
ничились блокадой, чтобы принудить его къ сдачй голодомъ.

А вйдь, въ концй  концовъ , противъ  одного города  вела войну 
ц й лая  гер м ан ская  импер1я.

Вначалй «единая реакщонная масса» не могла - хорошенько сплотиться* 
Весьма скоро стало всймъ ясно, что силы епископа были недостаточны, чтобы 
овладеть Мюнстеромъ. Онъ началъ искать союзниковъ, и притомъ какъ среди 
католиковъ, такъ и среди лютеранъ; но каждый изъ союзниковъ старался при 
этомъ обмануть другого, и споръ изъ-за шкуры медвйдя иногда весьма вредилъ 
борьбй съ еще очень живымъ медвйдемъ. Однако, несмотря на вей интриги, 
число осаждающихъ и ихъ военный средства все увеличивались, благодаря ди- 
пломатическимъ договорамъ и постановлешямъ съйздовъ князей и дворянъ, и 
когда, наконецъ, 4 апреля 1535 года въ Вормсй состоялся германшй рейхс
т а г ,  то осада Мюнстера была объявлена общегосударственнымъ дйломъ, и для 
ея скорййшаго окончашя былъ установленъ всеобщШ налогъ. Кромй того, къ 
осажденньтмъ были посланы бургомистры франкфуртсшй и нюрнбергшй, чтобы 
предложить имъ отъ имени го суд ар ств а  сдаться. Но тй отвергли всякую 
мысль о сдачй.

Однако, уже въ это время положеше города было безнадежно. Мюнстерше 
баптисты съ самаго начала должны были понять, что, въ виду злобной вражды къ 
нимъ всйхъ имущихъ классовъ всего государства, ихъ возсташе только въ томъ 
случай будетъ имйть успйхъ, если оно не останется мйстнымъ, а распростра
нится въ странй. Виды на это были довольно благопр1ятны. Во всйхъ сйвер- 
ныхъ германскихъ городахъ они имйли сильныхъ приверженцевъ, а въ Любекй 
даже городсшя дйла находились во власти ихъ сторонниковъ. Поэтому они на
чали разсылать во вей стороны своихъ пословъ. Кромй того, они старались дйй- 
ствовать на внйшшй М1ръ брошюрами и летучими листками. Въ особенности за- 
мйчательна въ этомъ отношенш уже не разъ цитированная нами составленная 
Ротманомъ «Реститущя или возстановлеше настоящаго правильнаго хришанскаго 
учешя, вйры и ж и зн и » ,  которая вышла въ свйтъ въ октябрй 1534 года и со
держала въ себй оправдаше баптистскаго учешя и учрежденШ. Она также за
щищала употреблеше оруж1я противъ «безбожниковъ», коммунизмъ и многожен
ство. Сочинеше это было вывезено контрабандой и быстро разошлось, такъ что 
скоро понадобилось второе издаше.

Въ декабрй появилась «книжка о мести» *): Месть близка, —  говорится 
тамъ,— она будетъ свершена надъ сильными дотолй, и когда она будетъ свер
шена, то новая земля и новое небо явятся для народа бож1я. Сочинеше кон
чается призывомъ къ возстанш: «Ну, доропе братья, время мести наступило для 
насъ. Господь разбудилъ обйщаннаго Давида, вооружилъ его для мести и на- 
казашя Вавилона и народа его. Теперь вы узнали, какъ произойдетъ это и 
сколь великая награда ожидаетъ насъ и какъ чудесно мы будемъ увйнчаны,

подъ стйнами Мюнстера. Если бы объ этомъ знали мои мать и отецъ,—они помогли 
бы мнй гореватьи (Газе, НеШ^е ип<1 РгорЪе1;еп, II, стр. 249).

х) Еуп $ап1& йгоезШск ЪепсЫ; уап <1ег ЛУгаке уд<1е зЪгайе <1ез ВаЪПошзсЪеп 
§пше1з, ап а11е угаге ЬгаеШ еп уп<1 Вип<И;§епо*;еп СЪпзй, Ыг уп4е <1аг уогзЪгоуе*, 
ЦигсЬ <1е ^ететЪ е СЬпзН 1Ьо Мипз1ег“ . Въ оригиналй это сочинеше отпечатано у 
Бутервека; „2иг ЬНегагиг ип4 ОезсЫсМе 4ег ЛУхейегШиГег, стр. 66—80.
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'если только будемъ биться храбро и мужественно и будемъ знать, что мы не 
можемъ погибнуть,— даруетъ ли намъ Господь жизнь или смерть. Поэтому, ми
лые братья, вооружитесь для битвы не только смиреннымъ оруж1емъ апосто- 
ловъ —  терп’Ьнгемъ,— но и блестящимъ оруяиемъ Давида для мести, чтобы съ 
Вожьею помощью уничтожить всю вавилонскую мощь и весь безбожный духъ. 
Вы должны воспользоваться всей мудростью, изобр'Ьтешями, умомъ и хитростью 
для того, чтобы причинить боль безбожному врагу Господа и укрепить знамя 
Господне. П одум айте  о томъ, что они сд ел ал и  вамъ, и это же вы можете 
-сделать имъ. При томъ же тою самою м4рою, которою м-Ьрили они, да отмгЬ- 
рится и имъ, и пусть будетъ имъ налитъ тотъ лее кубокъ, который подавали 
они. Остерегайтесь и не считайте гр’Ьхомъ того, что не есть гр'Ьхъ. Итакъ, ми
лые братья, спешите, принимайтесь за д4ло серьезно и собирайтесь какъ можно 
въ болыпемъ числ'Ь, чтобы вступить подъ знамя Господне. Вогъ Господь воин- 
ствующихъ, который все это р'Ьшилъ съ начала вЪка и возв'Ьстилъ черезъ про- 
роковъ, да вооружитъ васъ и весь свой Израиль по своей вол$, для своей славы 
и возвеличешя его царств1я. Аминь».

Когда появилось это воззваше, въ н'Ьмецкихъ городахъ уже были усми
рены вс'Ь болЪе значительным баптиетшя движешя. Гд'Ь бы ни начинались эти 
возсташя, всюду властямъ, которым со времени мюнстерскихъ собьшй сделались 
особенно осторожными, удавалось во-время пршетановить ихъ или уничтожить 
силою. Такъ было, напр., въ Варендорфй, Суэст'Ь, Оснабрюк'Ь, Минден'Ь, Везел'Ь 
Кельна и т. д. Любекская же демократа въ ма'Ь 1534 года вступила въ войну 
•съ Дашей, такъ что для нея сделалась совершенно невозможной всякая, хотя 
-бы только нравственная, поддержка Мюнстеру, о чемъ вначал'Ь была р'Ьчь *). 
Вскор4 эта война • приняла неблагопр1ятный для стараго ганзейскаго города обо
рота, и поражеше его повлекло за собой падете демократы и гибель Буллей» 
вебера.

Изъ Германы мюнстерше анабаптисты къ концу 1534 года уже не могли 
бол4е ожидать подкр'Ьплешя; но у нихъ еще оставалась надежда па Нидерланды, 
который придали стелько силы мюнстерскому движенш.

Въ начал4 1534 года, когда Мюнстеръ попалъ въ руки баитистовъ, дви
ж ете  въ Нидерландахъ сильно разрослось, особенно въ Амстердам^, который 
посл4 Мюнстера считался столицей анабаптизма, а также и въ другихъ горо
дахъ Голланды и Фрисландш. «Въ Моникепдам'6 (въ апр'бл'Ь) привержеяцевъ 
1оанна Матиса насчитывали до двухъ третей всего населешя, и то же было 
всюду во вс4хъ окрестностяхъ столицы и во всемъ Ватерланд'Ь» 2). Въ Оберис- 
сел’Ь они были также сильны, въ особенности въ города Девентер^, гд4 даже 
бургомистръ присоединился къ нимъ.

«Очень мы безпокоимся въ нашихъ провинщяхъ,— пишетъ изъ Антверпена

*) Любекскш анабаптистъ, 1оаннъ Эльгедэ, сознался, будучи взятъ въ пл'Ьнъ (вй- 
■ роятыо, въ май 1534 года), „что городъ Любекъ выслалъ его для изелйдовашя, какъ 
обстоитъ дйло въ Мюнстерй, чтобы онъ туда отправился и все осмотрйлъ, а послй бы 
возвратился и возвйстилъ о томъ, что онъ тамъ узналъ. Е с л и  о к а ж е т с я ,  что они 
с м о г у т ъ  о к а з а т ь  помощь М ю н с т е р у  подкрйпленхемъ или чймъ-нибудь дру- 
гимъ,  то они это сдйлаютъ. Объ этомъ говорилъ съ нимъ 1оаннъ Ганкслеръ, въ при- 
'Сутствш шести совйтниковъ44 (ВепсМ е бег Ап^епгеидеп, стр. 260).

2) Корнел1усъ, Мипв^епзсЬег Аий-иАг, II, стр. 234.
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6 февраля 1534 года Эразмъ Шетусъ Эразму Роттердамскому, —  особенно въ 
Голландш, изъ-за бунтовщическаго огня баптизма, ибо онъ разгорается яркимъ 
пламенемъ. Едва ли есть местечко или городъ, где не тл'Ьетъ тайно искра воз- 
сташя; такъ какъ они ироповедуютъ общность имущества, то къ нимъ присо
единяются все неимупце» х).

Но эти реводющонныя группы принуждепы были бороться не съ безсиль- 
ной государственной властью, не съ союзомъ княжескихъ и городскихъ властей, 
шгЬвшихъ самые нротивоположные интересы, какъ это приходилось делать мюн- 
стерскимъ братьямъ, — оне имели противъ себя сильную государственную цен
тральную власть, которая сейчасъ же употребила все средства для заглушешя 
угрожающая возмущешя. Невозможно привести весь длинный списокъ казней, 
который были тогда произведены,— это все одно и тож е жестокое однообраз1е. 
Однако, несмотря на все это, правительству не удалось воспрепятствовать по
явление вооруженныхъ отрядовъ, которые отправлялись въ Воленгове возле Зю- 
дерзее въ Оберисселе (большинство на лодкахъ) съ намеретемъ соединиться 
тамъ и отправиться для подкр'Ьплешя въ Мюнстеръ.

22 марта прибыли въ Воленгове тридцать судовъ съ вооруженными бап
тистами, которые пришли изъ Амстердама. 25-го прибыли на 21 корабле 
3 .000  челов'Ькъ, и одвовременно же отправилось туда много народа на лоша- 
дяхъ и п'Ьшкомъ. Но пидерландское правительство, прослышавъ объ этомъ, на
падало на каждый изъ этихъ отрядовъ въ отдельности и разбивало его.

На этомъ покаместь остановились попытки дать подкреплешя. Однако 
крупный победы осажденныхъ 25 мая и 31 августа значительно оживили бап
тистскую агитацш въ Нидерландахъ. Последняя поддерживалась эмиссарами изъ 
Мюнстера. Въ виду голода, который давалъ себя чувствовать въ Мюнстере зи
мой 15 3 4 — 35 года, 1оапнъ Лейденшй составилъ отважный планъ: товарищи 
въ Нидерландахъ должны были начать возсташе, онъ же намеревался съ частью 
осажденныхъ пробиться черезъ армио осаждающихъ и, соединясь съ приближаю- 
щимся войскомъ, распространить возстан1е далее и такимъ образомъ освободить 
Мюнстеръ. Мы говорили уже выше, какъ онъ вызывалъ охотниковъ для этого 
отчаяннаго нредир1ят1я; онъ упражнялъ свои отряды для этой цели и прика- 
залъ устроить отдельный военный обозъ для этого похода.

Однако выполнить его не удалось. Одинъ изъ эмиссаровъ 1оанна, «апо- 
столъ» 1оаннъ Грейсъ, бывний учитель, сделался предателемъ; будучи посланъ 
для того, чтобы собрать братьевъ и повести ихъ въ Девентеръ, откуда они 
должны были направиться далее, въ Мюнстеръ, онъ покинулъ въ новый (1535) 
годъ городъ, но только для того, чтобы пойти къ епископу Францу и донести 
ому о заговоре и затемъ сообщить имена более значительныхъ единомышленни- 
ковъ по нижнему Рейну, а равно и назваше ихъ сборныхъ пунктовъ. Такимъ 
образомъ, попытка къ освобожденш города была уничтожена уже въ зародыше.

Но 1оаннъ Лейденшй еще разъ попытался выполнить свой планъ. Къ 
пасхе должно было прШти столь горячо ожидаемое подкреплете. Келлеръ, ко
торый весьма внимательно ироследилъ это движете, сообщаетъ объ этомъ сле
дующее: «Анабаптисты хотели, какъ разсказываютъ, поднять въ условленный 
часъ 4 знамени. Одно въ Эшенбрухе на Маасе, въ стране Юлиха, другое въ *)

*) ВепсЫ е бег Аи^епгеидеп, стр. 315.
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Голландии и Ватерланде, третье между Мастрихтомъ, Ахеномъ и Лимбургомъ, а 
четвертое въ Фрисландш, возле Грюнингена. До назначеннаго времени братья 
должны были собирать деньги и оруж1е, и тотчасъ по полученш приказашя 
выступить подъ ближайшее знамя и идти на выручку Мюнстера.

«Планъ этотъ действительно былъ отчасти приведенъ въ исполяеше. Какъ 
разъ 28 марта, въ первый день пасхи, баптистами былъ занятъ такъ называе
мый альденскШ монастырь, между Снеекомъ и Вальсварденомъ, въ западной 
Фрисландш, где они и укрепились. Это была сильная позищя, съ четвернымъ 
валомъ и рвами, которой они такимъ образомъ овладели.

«Когда объ этомъ узналъ императорскШ наместникъ, онъ выступилъ про- 
тивъ нихъ въ надежде овладеть укреплешемъ однимъ ударомъ. Однако онъ 
принужденъ былъ начать правильную осаду и подвезти тяжелую артиллерш.

«После того, какъ онъ усилилъ свои отряды, вызвавъ каждаго третьяго 
человека изъ города и деревни, онъ началъ 1 -го апреля бомбардировку и вскоре 
затемъ штурмъ укреплешй. Четыре раза ему пришлось водить ландскнехтовъ въ 
огонь, и после того, какъ первый и второй разъ онъ былъ отбитъ, при третьемъ и 
четвертомъ штурме ему удалось занять несколько внешнихъ позищй; но некоторый 
изъ укреплешй и церковь оставались еще во власти осажденныхъ. 7-го апреля 
снова пришлось начать бомбардировку; пробивъ въ пяти местахъ брешь, около 
трехъ часовъ пополудни снова приступили къ штурму и после долгой упорной 
битвы заняли наконецъ всю позицш. На поле битвы осталось отъ 890 до 900  
труповъ».

Другой отрядъ, отправивпийея на корабле въ Девентеръ, былъ большею 
частью уничтоженъ герцогомъ Гельдернскимъ. Относительно иныхъ мести, въ 
которыхъ предполагались возсташя, Келлеръ не нашелъ сведешй.

Но еще разъ опасное возсташе вспыхнуло въ Амстердаме. Туда мюнстерцы 
отправили 1оанна фонъ-Гееля, одного «изъ своихъ лучшихъ офицеровъ». Ему-"' 
удалось достигнуть места своего назначешя и уговорить братьевъ возстать.

«Вечеромъ 11 мая началось возмущеше. Около 8 часовъ 500 вооружен- 
\ ныхъ баптистовъ заняли ратушу, закололи бургомистра, который попалъ въ ихъ 
руки, и укрепились въ захваченныхъ позищяхъ.

I «Однако бунтовщики не были достаточно сильны, чтобы сразу захватить 
столь большой городъ. Кроме того возсташе началось повидимому раньше, чемъ 
собрались все заговорщики, потому что черезъ несколько дней ихъ прибыло еще 
несколько. Во всякомъ случае 1оаннъ фонъ-Геель после перваго успеха встре- 
тилъ сопротивлеше, котораго онъ вероятно не ожидалъ. Горожане взялись еди
нодушно за оруж1е, и началась кровавая битва, продолжавшаяся всю ночь и 
кончившаяся полными уничтожешемъ баптистовъ. Ненависть победителей выра
зилась въ страшныхъ жестокостяхъ. Такъ, напримеръ, Гоанну Кампенскому, ко
торый былъ назначенъ 1оанномъ Лейденскими епископомъ баптистовъ въ Амстер
даме, после его взятхя въ плени, былъ вырванъ языкъ и отрублена рука; 
изуродованному такимъ образомъ надели въ насмешку жестяную епископскую 
шапку съ городскими гербомъ и выставили его къ позорному столбу; только 
после этого его обезглавили» *). У  другихъ пленниковъ, еще живыхъ, вырывали 2

2) Келлеръ, везсЫ сМ е й е г  \У1е(1ег1:аа1ег, стр. 276—279.
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сердце изъ тела и бросали имъ въ лицо. Что за зверская орда были эти... 
анабаптисты!

Подавлеше амстердамскаго возсташя знаменовало собой погибель последней 
способной къ деятельности части воинственнаго направлешя анабаптистовъ вне 
Мюнстера. После этого исчезла последняя надежда на выручку осажденныхъ.

Среди нихъ уже свирепствовалъ голодъ. «Сначала они ели лошадей, даже го
лову и ноги, печень и л е т я ;  затемъ ели кошекъ, собакъ, мышей, крысъ, боль- 
шихъ толстыхъ улитокъ, лягушекъ и траву, а мохъ заменялъ имъ ыгЬбъ. Пока 
у нихъ была соль, она заменяла имъ жиръ. Они также ели кожи воловъ; раз
мачивали старые башмаки и ели ихъ... Дети ихъ и старики одинъ за другимъ 
умирали отъ голода» (Гресбекъ, стр. 189, 190).

Когда нужда сделалась невыносимой, 1оаннъ велелъ объявить, что тотъ, 
кто не хочетъ участвовать более въ борьбе и желаетъ оставить городъ, можетъ 
заявить объ этомъ въ ратуше. Дано было 4 дня, въ течете которыхъ каждый 
воленъ былъ выбраться изъ города. Не мало народа воспользовались этимъ раз- 
решешемъ, —  женщины старики и дети, а также и много людей, способныхъ 
носить оруж1е. Часть ихъ была перебита епископскими солдатами, друпе были 
взяты въ пленъ. Молодыми женщинами овладели ландскнехты и занимались съ 
ними многомужествомъ: вероятно, это имъ казалось лучшимъ средствомъ освобо
дить бедняжекъ отъ позора, которымъ покрыло ихъ многоженство баптистовъ.

Большинство остающихся решили терпеть до последняго издыхатя и, 
когда все будетъ потеряно, похоронить себя подъ развалинами Мюнстера. Въ 
лагере епископа знали объ ихъ бедственномъ положены. У  нихъ было очень 
мало пороху: «Они не стреляютъ, если не уверены совершенно, что выстрелъ 
достигнетъ цели. У нихъ, какъ разсказываютъ пленные, всего только полторы 
бочки пороху»,— писалъ 29 мая изъ мюнстерскаго лагеря уже упомянутый нами 
бургомистръ города Франкфурта, Юстишанъ Гольцгаузенъ *)• Военныя силы го
рода сократились до минимума. 24 мая 1оаннъ сделалъ смотръ «темъ, кто былъ 
способенъ къ бою. Ихъ было, какъ признались намъ пленные, всего до 200 
человекъ. Друпе, женщины, дети и мужчины, лежать и ходятъ все больные, 
некоторые на костыляхъ, опухпие, безсильные, и не могутъ выходить за ворота, 
такъ какъ не были бы въ состоянш убежать отъ нашихъ ландскнехтовъ» 2).

И, несмотря на все это, епископшя войска все-таки не решались на 
штурмъ. Они очень хорошо помнили, что въ борьбе съ маленькой кучкой бап
тистовъ потеряли до 6000 человекъ (Гольцгаузенъ, 1. с., стр. 343). Поэтому 
франкфуртшй бургомистръ 8 ю ня еще могъ писать своему отцу; « какъ  по
смотрю я на дело  съ Мюнстеромъ ,  то начинаю  опасаться ,  что въ это 
лето  мы не возьмемъ города,  если т о л ь к о  намъ  не помож етъ  измена .  
Ибо король со своими герцогами и со всеми своими приверженцами упорно на
мереваются умереть, не сдавшись, и погибнуть вместе со всемъ городомъ» (1. с., 

стр. 353, 354).
Какъ некогда полчища Дольчино, такъ теперь и отрядъ 1оавна Лейден- 

скаго веушалъ такой страхъ, что осаждаюшде не осмеливались напасть на него въ 
открытомъ бою, пока тотъ обладалъ хоть какой-нибудь силой для сонротпвлетя. Ч

Ч ВепсЫ е бег Аи^епгеи^еи, стр. 344, срав. стр. 336.
3) Гольцгаузенъ, 1. с,, стр. 343.

25ПСТ0Р1И С0Ц1АЛПЗМЧ В Ъ  МО И ОГРА ФШ ХЪ . 1 .



386

Но въ то время, какъ Гольдгаузенъ писалъ цитированное нами письмо, 
уже нашелся изменникъ, котораго они ожидали. Это былъ уже знакомый намъ 
Гр е сбекъ .  23 мая онъ дезертировалъ изъ города и, будучи взятъ въ плйнъ, 
предложилъ провести осаждающихъ въ городъ по безопасной дороге; баптисты 
не были уже въ состояши охранять вей пункты укрйплешй. Сообщешя Гресбека 
подтверждались Гансомъ Экомъ фонъ-деръ-Лангенштратенъ, ландскнехтомъ, ко
торый црежде изъ епископскаго лагеря перешелъ къ баптистамъ, а теперь, когда 
баптистаиъ пришлось плохо, опять возвратился къ епископскимъ войскамъ. Не
смотря на это, осторожные осаждаюпце долго не осмеливались начать приступъ. 
Только 25 ноня, послй того какъ все было подготовлено самымъ тщательнымъ 
образомъ, принялись за дйло въ полночь, подъ прикръшемъ сильной грозы.

Подъ предводительствомъ Гресбека передовой отрядъ ландскнехтовъ, чис- 
ломъ около 200 человеку счастливо прибыль къ Крестовымъ воротамъ, на 
валу перебилъ ближайшихъ стражей и открылъ ворота. Отъ 500 до 600 ландс
кнехтовъ ворвались въ нихъ, и Мюнстеръ, казалось, былъ взятъ 1). Но тутъ 
еще разъ жажда добычи подвергла этихъ защитниковъ собственности серьезной 
опасности.

Упоенные победой, ворвавпйеся въ городъ устремились впередъ, чтобы 
приняться за грабежу и оставили ворота безъ прикрьшя. Въ это время по
спешно подошелъ ближайннй сторожевой постъ баптистовъ, и еще раньше, чймъ 
могли войти главный силы враговъ, онъ овладйлъ воротами и такимъ образомъ 
отрЬзалъ ландскнехтовъ, бывшихъ уже въ городе, отъ остальныхъ. Вместо того, 
чтобъ помочь последнимъ нападешемъ извне, главнокомандуюпцй епископскими 
войсками, графъ Вирихъ фонъ Д ауну испугавшись, далъ приказаше отступать, 
когда заийтилу что ворота снова оказались во власти , баптистовъ! Насмешки и 
выстрелы защитниковъ города преследовали пхъ съ вала. Въ это время подня
лись баптисты всего города, вовсе не думая о тому чтобы съ радостью сбро
сить съ себя иго террора; наоборотъ, вей, кто только могъ держать въ рукахъ 
оруж1е, спешили отчаянно сопротивляться ворвавшимся ландскнехтамъ, такъ что 
те, вместо двухсотъ, какъ они ожидали, встретили восемьсотъ вооружеяныхъ 
яротивниковъ 2). Ворвавпйеся попали въ затруднительное положеше и въ 3 часа 
утра уже посылали парламентера къ 1оанну Лейденскому. Но нйкоторымъ ландс
кнехтамъ удалось пробиться на незанятое место на валахъ, и оттуда, на раз- 
свете, дать знать своимъ товарищамъ вне города. То, что должно было слу
читься давно, произошло теперь. Главныя силы напали на городъ и овладели 
слабо защшценнымъ валомъ. «Такимъ образомъ, городъ былъ взятъ только по 
особой милости божьей, а вовсе не благодаря искусству войска» ( Г о л ьд га у зе нъ ,  
1. с., стр. 366).

Последовала страшная уличная битва. Баптисты забаррикадировались какъ 
могли; въ восемь часовъ утра ядро ихъ военной силы, числомъ въ 200 чело-

г) Ср. сообщешя генерала Вириха отъ 29 шня герцогу Клевскому (ВепсМ е (1ег 
Аи&епгеи^еп, стр. 359).

2) Г о л ь д г а у з е н ъ .  1-го шля въ г. Франкфурту 1. с., стр. 366. „Мы замйчаемъ 
не безъ уднвлешя,—высказывается однажды Келлеръ,—что н'Ькоторымъ пришлымъ зло- 
дЪлыъ удалось все местное населеше обратить бол&е или мен'Ье въ#рабовъ“ (\У)'ейег- 
1аи1ег, стр. 103). Но еще удивительнее злоба, съ которой напали „освобожденные14 отъ 
террора, на своихъ „освободителей11.
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в4къ, еще удерживало за собой сильно забаррикадированный рынокъ. Военный 
еовйтъ еоископскихъ генераловъ решилъ, что будетъ слишкомъ рискованнымъ и 
во всякомъ случай дорого стоющииъ предпр1ят1емъ изгнать багггистовъ силою 
изъ ихъ последней позицш. Имъ обещали свободвый пропускъ, по сдаче оруж1я, 
и конвой.

Запертые баптисты приняли это услов1е, такъ какъ у нихъ не было дру
гой надежды. Едва оии сложили оруж1е и оставили свои укрЪплешя, какъ ихъ 
безоружныхъ изрубили. Княжескимъ бандитамъ было ведь безразлично совершить 
одиимъ безчестеымъ поступкомъ больше или меньше.

450 баптистовъ были убиты въ день взят1я города. Но и въ последующее 
дни не прекращалась резня иесчастныхъ, которыхъ еще находили въ домахъ 1).

Женщины, который еще оставались въ города принимали живое учасые 
въ битве. Большая часть изъ пихъ была перебита озлобленными ландскнехтами. 
Остальныхъ епископъ вел'Ьлъ привести и сказать имъ, что он'Ь получать поми- 
лован1е, если отрекутся отъ анабаптизма; «после же того, какъ нашлось такихъ 
очень мало, а, наоборотъ, большинство продолжало упорствовать въ своемъ за- 
блуждеши», важн'Ьйшихъ изъ пихъ казнили, а остальныхъ изгнали изъ города. 
Изъ нихъ, говорить, мнопя отправились въ Англш 1 2).

Большая часть предводителей пала, въ томъ числе Тильбекъ и Киппен- 
•броикъ, да, вероятно, и Ротманъ. Только немногимъ, какъ, напримеръ, Генриху 
Крехтингу, удалось бежать. Его братъ Берендтъ, равно какъ Книппердолингъ и 
1оаннъ Лейденсюй, попали живыми въ руки победителей и были сохранены для 
прекраснаго зрелища. По обычаю того времени —  обвинять въ трусости того, 
предъ кемъ больше всего дрожали, —  Керсенброикъ разсказываетъ про 1оанна 
Лейденскаго, что тотъ постыдно бежалъ. Поведете его до и после взяйя го
рода ничемъ не доказываетъ трусости; кроме того, получить совершенную уве
ренность въ поведенш каждой отдельной личности во время ночной уличной 
битвы, едва ли возможно.

Когда епискоиъ вошелъ въ Мюнстеръ, онъ велелъ привести къ себе 
1оанна. «Тогда мой милостивый господинъ сказалъ: ты король?» и король будто 
бы ответилъ: «А ты епископъ?» По этому ответу едва ли можно вывести за- 

ключеше о его трусости.
Обращеше съ взятыми въ пленъ побежденными защитниками эксплуатн- 

руемыхъ было обычное для того времени— да и для другпхъ временъ.
Для 1оанна, Кнпппердолинга и Крехтинга были выкованы железные ошей

ники, и въ этихъ ошейникахъ ихъ таскали по стране. Мучешямъ ихъ, казалось, 

не предвиделось конца; только 22 января 1536 года они были всенародно 
казнены въ Мюнстере. Епископъ ирисутствовалъ при этомъ поучительномъ зре
лище: «и тогда палачи сначала заключили въ железный ошейникъ и привязали 
короля (Доанва Лейденскаго) къ столбу. Затемъ они схватили раскаленные щипцы 
и щипали ими его на всехъ мясистыхъ частяхъ тела такимъ образомъ, что въ 
каждомъ месте, до котораго дотронулись щипцы, в ы хо д ило  пламя  и п од ея 
лась  т а к а я  вонь, что почти  ник то  изъ с т о я щ и х ъ  на площади  не могъ

1) Донесее1е опгмунда фонъ-Бейнебургъ Филиппу Гессенскому, отъ 7 шля, 1. с., 
стр. 368.

2) Г р е с б е к ъ ,  стр. 213, и В е й п е б у р г ь ,  1. с., стр. 368.-
25*
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ея вынести .  Подобная же казнь была совершена и надъ другими, но они при 

этомъ мучены выказывали гораздо больше нетерпешя и чувствительности, ч'Ьмъ 
король, и выражали боль жалобами и-криками. Кишшердолингъ былъ устрашенъ 
видомъ ужасвыхъ мучешй и повысился на ошейнике, которымъ онъ былъ при- 
вязанъ къ столбу, для того, чтобы перерезать себе горло и этимъ ускорить 
смерть. Но когда палачи это заметили, они его опять  подняли,  о ткры ли  
ему ротъ,  п родели  в еревку  черезъ зубы и привязали  къ  столбу  т а к ъ  
к р е п к о ,  что онъ не могъ  ни сидеть ,  ни н а д р е з а т ь  себе горло и не 
могъ  удави ть ся ,  т а к ъ  к а к ъ  все горло его было открыто .  После того, 
какъ ихъ долго мучили, но они были еще живы, имъ, наконецъ, вырвали раска
ленными щипцами языки и въ это же время изо всей силы пронзили кинжалами 
ихъ сердца». Какъ известно, трупы были повешены въ железныхъ клеткахъ 
возле ламбертовской церкви. «Щинцы же, которыми ихъ мучили, еще и теперь 
можно видеть на площади, на одной изъ коловнъ ратуши, где ихъ повесили и 
где они еще и поныне могутъ служить устрашающимъ примеромъ для всехъ 

бунтовщиковъ и смутьяновъ» х)*
Одинъ современный историкъ не постыдился назвать это «заслужен-  

нымъ  наказан1емъ  за и хъ  злодеяния»  (Келлеръ ,  ^ Ч е й е гЪ а и ^ е г ,  II, 
стр. 280). Пусть благородные мужи «германской науки» покажутъ намъ хоть 
единый примеръ того, что необразованные, грубые мюнстерше пролетарии среди 
ужасовъ осады, совершили надъ однимъ изъ своихъ враговъ хотя только сотую 
часть техъ возмутительныхъ зверствъ, которыя съ полнымъ душевнымъ спокой- 
ств1емъ и въ своемъ присутствш позволилъ совершить палачамъ высокочтимый 
епископъ, черезъ полгода после своей победы. И  все-таки это общество, которое 
не можетъ достаточно нахвалиться своей высокой нравственностью, ликуетъ по 
поводу победы духовнаго кровошйцы и топчетъ въ грязь свои жертвы, какъ 
презренныхъ преступпиковъ!

*
'Г ' ^

Анабаптизмъ, дело пролетар1ата, да и всей вообще демократы въ Гер
манской имперш, былъ окончательно подавленъ. Впрочемъ, и вне Германш воин
ственный анабаптизмъ потерялъ всякую силу.

Въ августе 1536 года, на конгрессе въ Бокхольте произошелъ расколъ 
среди нидерлавдскихъ баптистовъ; съ техъ поръ исчезло воинственное ваправле- 
н!е ихъ; мирное же, хшпастическое, продержалось еще некоторое время. Главою 
этого направлешя сделался Д авидъ  1орисъ, родивпийся въ начале X V I  сто
л е т  въ Брюгге и воспитанный въ Дельфте. Но важнейшимъ направлешемъ 
сделалось теперь направлеше оббенитовъ  (названное такъ по имени Оббе Фил
липса), которые совершенно покорились существующему порядку и поучали, что 
на земле нечего ждать другихъ порядковъ, кроме существующаго, и что ему 
надо покориться.

Главой этого направлешя сделался Менно Симонсъ,  приверженцы кото- 
раго были названы меннонитами .  Менно родился въ 1492 году въ Витмар- 

суме, фрисландской деревне близъ Франеккера, и сделался католическимъ свя- 
щенникомъ. Въ 1531 году онъ вошелъ въ сношешя съ баптистами, и уже въ

*) К е р с е н б р о п к ъ ,  II, стр. 212. Въ достоверности этого сообщешя Керсен- 
броика намъ нечего сомневаться.
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1533 году мы встречаемся съ нимъ, какъ съ нривсрженцемъ покор^аго нап^  

влетпя и врагомъ 1оанна Матиса. Въ то время какъ его братъ, принадЛежавш^ 

къ воинственному направленно, присоединился къ отряду, который передъ пасхой 
1535 года отправился изъ западной Фрисландш для подкреплен  Мюнстера и 
палъ, какъ храбрый воинъ, Менво не постыдился напасть н а ;жестоко Притес- 

ненныхъ товарищей въ Мюнстере и началъ противъ  нихъ /*гитацно.

После взят1я Мюнстера его направлеше сделалось пр/30бладающимъ.
Конедъ Менно и 1ориса весьма знаменателенъ для / аражтера, который съ 

техъ поръ принялъ анабаптизмъ; правда, имъ пришлось претерпеть много гоне- 
шй, но оба умерли въ мире, уважаемые и богатые. /

1орисъ составилъ свое прекрасное состояше, ц/ дЛЯ того чтобы спокойно 
наслаждаться имъ, этотъ пророкъ страшнаго суда въ 1544  Г0Ду поселился подъ 
вымышленнымъ именемъ 1оанна фонъ-Брюгге въ Ба>зел^  гд  ̂ пршбрелъ недви
жимую собственность. Только после его смерти въ/15 5 0  году было открыто, его 
настоящее имя, и трупъ- его по приказание 6азель;скаг0 г0р0дского совета былъ 
сожженъ. /

Вскоре после этого, въ 1559 году, умеръ^ Менно Симонсъ. Последше дни 
своей жизни онъ провелъ въ Ольдеслее, въ Го^ЬщТИВщ  именш одного дво

рянина, который, состоя на нидерландской военной службе, познакомился съ 
оаптистами, какъ съ людьми настолько же безвредными, насколько и работя
щими, и предложилъ имъ въ своихъ ймешяхъ/весьма дЛЯ се я̂ выгодное убежище.

Но вскоре Нидерланды сами сделалц/сь такимъ убежищемъ для пресле- 
дуемыхъ анабаптистовъ. Падеше габсбургс^го ига принесло соединеннымъ шта- 

тамъ при устье Рейна свободу совести и веротерпимость въ более совершенной 
форме, приблизительно въ то же самое втг)емя  ̂ когда эта веротерпимость властью 
Габсбурговъ была уничтожена въ Богем]0 и Моравш, где она фактически суще
ствовала со времени гусситскихъ вой§^? хотя и въ грубой и несовершенной 

форме. Уже съ конца X V I  столе™/меннонитовъ терпели въ Нидерландахъ, а 
въ 1626 году они получили оффищ[ально свободу веры. Они, подобно гернгуте- 

рамъ^ посл^ щ телямъ  богемских^ братьевъ, сохранились и поныне. Но уже 

-1й̂ н ?Го н и  предстаВда°тъ 03Ъ $ б я  лишь спокойную и самостоятельную мелкую 

буржуазно, которая эм̂ 5!лащ онной борьбы пролетар1ата, какъ и для раз- 
вит1я сощалистическихъ 5дей, не имела ни малейшаго значешя.

Изъ Нидерландовъ, который уже со временъ беггардовъ имели тесныя 
сношеш'я съ Анш ей, баптистсшя идеи перешли туда, и гражданш я войны 
УХ1 столе™  выдвинули ихъ даже на первый планъ. Но хотя демократическн- 
сощалистическое направлеше индепендентовъ и кажется намъ продолжешемъ 
анабаптизма, однако оно весьма сильно отличается отъ последняго.

Хрис'ианскШ сощалпзмъ, какъ реальная движущая сила общественной 
жизни, исчёзъ въ X V I столетш. Это столе™  породило современную форму про
изводства, современный государственный строй, современный пролетар1атъ, —  а 

въ то же время н современны й  с о ц 1ализмъ.
Для человечества наступаетъ новая эра.


