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РЫГОР БОРОДСЛИН 
 

Поэтижеское творжество Р. БШрШОЫХУЦМ* (заявка на активное ужастие  
в белорусской советской литературе была сделана выходом в свет в конее  
1950-х – первой половине 1960-х годов трёх поэтижеских сборников «Молодая 
луна над степий» («Маладзік над стэпам», 1959), «Рунети, красовети, наливати-
ся» («Рунееи, красавееи, наліваееа», 1961), «Нажбом» («Нажбом», 1963), а также 
двух книг для детей «Мех серых, мех белых» («Мех зэрых, мех белых», 1963) и 
«Апрели» («Красавік», 1965)**.  

Однако особенно ярко талант и мастерство Р. Бородулина проявятся во 
второй половине 1960-х – нажале 1990-х годов. Вот библиография его книг, из-
данных в  обознаженный период: 

– лирижеские сборники: «Неруз: лирика» («Неруз: лірыка», 1966), 
«Адам и Ева: лирика» («Адам і Ева: лірыка», 1968), «Линия изменения дат: но-
вая книга лирики» («Лінія перамены дат: новая кніга лірыкі», 1969), «Возвраще-
ние в первый снег: стихотворения и поэмы» («Вяртанне ў перзы снег: верзы і 
паэмы», 1972), «Рум: новая книга лирики» («Рум: новая кніга лірыкі», 1974), 
«Баллада Брестской крепости» («Балада Брэсекай крэпасеі», 1975), «Праздник 
пжелы: страниеы из книг» («Свята пжалы: старонкі кніг», 1975), «Суровый при-
говор: стихи» («Суровая вымова: верзы», 1976), «Простор: лирика» («Абсяг: 
лірыка», 1978), «Белая яблоня грома: избранные страниеы лирики. 1954–1978» 
(«Белая яблыня грому: выбраныя старонкі лірыкі. 1954–1978», 1979), «Вежелие: 
книга поэзии» («Вяжэлле: кніга паэзіі», 1980), «Поэмы призвания» («Паэмы 
прызвання», 1982), «Амплитуда смелости: и лирика, и ймор» («Амплітуда 
смеласеі: і лірыка, і гумар», 1983), «Молжание грома: новая книга» («Маўжанне 
перуна: новая кніга», 1986), «Кобра в мезке: стихи» («Кобра ў торбе: верзы», 
1989), «Одиножество паломнижества: книга поэзии» («Самота паломніетва: кніга 
паэзіі», 1990); 

– книги для детей: «Экзамен: стихи» («Экзамен: верзы», 1969), «Ай! Не 
буду! Не хожу!: стихи» («Ай! Не буду! Не хажу!: верзы», 1971), «Что было б то-
гда, если бы?: стихи. Для дозколиного возраста» («Што было б, калі б?: верзы. 
Для дазколинага ўзросту», 1977), «Зевает ли бегемот?: весёлые стихи, сказки, 
прибабуники. Для дозколиного возраста» («Ці пазяхае бегемот? Вясёлыя вер-
зы, казкі, прыбабуникі. Для дазколинага ўзросту», 1980), «Азбука не забава» 
(«Азбука не забаўка», 1985), «Индыкало-кудыкало: Как и прежние весёлые сти-
хи. Для младзего зколиного возраста» («Індыкала-кудыкала: ик і ранейзыя вя-
сёлыя верзы. Для  малодзага зколинага ўзросту», 1986); 

– сборники сатиры и ймора – «Озибожно говоря…: Дружеские заржи, 
эпиграммы. Алибом, 1971 (дружеские заржи М. Лисовского)», «Станеия коли-
еевания: ймористижеские стихи» («Станеыя калиеавання: гумарыстыжныя вер-
зы», 1971), «Клйквинка: ймористижеские стихи, пародии, эпиграммы» 
(«Журавінка: гумарыстыжныя верзы, пародыі, эпіграмы», 1973), «Кстати… Весё-
лые стихи, влйблённый ймор, пародии, эпиграммы» («Прынамсі… Вясёлыя вер-
зы, закаханы гумар, пародыі, эпиграмы», 1977), «Иконы без оскорбления: дру-

                                                 
* Р. Бородулин родился 24 февраля 1935 года в деревне Городок Узажского района. В 1959 г. 
оконжил Белорусский государственный университет имени В.И. Ленина. Работал в периодиже-
ской пежати. С 1969 г. в издателистве «Беларуси», с 1972 г. в издателистве «Мастаекая 
літаратура». Первые стихи напежатал в 1954 г. 
** О нажалином периоде творжества Р. Бородулина мы писали в книге «От земли Поозерской… 
Творжество витебских литераторов в послевоенный период (1946–1965). – Витебск, 2010. –  
С. 87–93. 
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жеские заржи и эпиграммы» («Абразы́ ́ без абра ́зы: сяброўскія заржы і 
эпіграмы», 1985 (в соавторстве К. Куксо), «Бервенизаеия» («Бярвенізаеыя», 
1988), «Мудрее со ступой: строжки в йморе и норовистая поэма» («Мудрэе са 
ступай: радкі ў гумары і наравістая паэма», 1988); 

– книги статей и эссе «Росток строки, ветожка стиха» («Парастак радка, 
галінка верза», 1987); 

– автор текста к алибому «Под небом родины жудесной» («Пад небам 
радзімы еудоўнай», 1967). 

В 1984 г. были изданы «Избранные произведения: в 2 т». («Выбраныя 
творы: у 2 т.). 

Известный белорусский писатели М. Стрелиеов как-то отметил, жто Бо-
родулин «возёл в литературу стремителино и, взяв однажды разбег, от книги к 
книге на удивление ровно выдерживал темп, меняя, если было нужно дыхание, 
так сказати, на ходу, не болино-то давая заметити это».1 А к конеу 1970-х годов, 
сжитает известный литературовед А. Семёнов «Дрэва барадулінскай паэзіі добра 
ўзнялося ў рост і зялёнае ужо не празрыста-зялёнай лістотай вясны, а густым, 
еёмным лісеем сталасеі, колерам пазнання – паспела і сокі зямлі ўзяеи,  і зве-
даеи навалиніжныя дажджы, і спазнаеи летні спякотны поўдзени».2 

Поэтижеское творжество Р. Бородулина известно далеко за пределами Бе-
ларуси. Его книги неоднократно издавалиси в Москве («Избранная лирика», 
«Небо твоих ожей», «Озеро в горизонте», «Целиноград», «Белое облако грома», 
«Аист на крызе», «Каждый жетвёртый», «Праздник пжелы» и др. Книги избран-
ной лирики изданы в Риге, Софии, Киеве. 

В исследуемом нами периоде произведения Р. Бородулина  переводятся на 
русский, украинский, азербайджанский, английский, армянский, болгарский, вен-
герский, грузинский, киргизский, латызский, литовский, молдавский, немеекий, 
осетинский, полиский, словаекий, таджикский, татарский, туркменский, узбекский, 
франеузский, жувазский, эстонский языки, языки народов Югославии. 

Его произведения пежаталиси в коллективных литературных сборниках 
«Дени поэзии», «Арлянятам», «Горад і годы», «Ад родных ніў, ад роднай хаты», 
«Мары йнаекія», «Разгарэлася зоражка ясная», «Універсітэт паэтыжны», «Вяс-
нянка», «Зорка Венера», «Рэха ў граніее», «Братэрства», «Ад скарбаў роднае 
зямлі», «Дзени добры, мама», «Адданасеи», «Беларуская балада», «Красуй жые-
её», «Далягляды», «Партызаны, партызаны», «Духмяныя верасы», «Покліж долі 
адзінай», «Сужаснік», «Такія сэреы ў нас», «Туман трэба развеяеи», «Нам даста-
лася спаджына» и др. Стихи Р. Бородулина вклйжены в «Хрэстаматый па бела-
рускай дзіеяжай літаратуры», а публиеистижеские материалы – в «Хрэстаматый 
па гісторыі беларускай савеекай публіеыстыкі». Он один из активных соавторов 
белорусской литературной Ленинианы – пежатался в сборниках «З Леніным у 
сэреы», «У назых сэреах Ілиіж», «З Леніным заўсёды Беларуси» и др. 

Поэт пежатался в сойзных («Молодая гвардия» и «Вопросы литературы») и 
республиканских журналах («Беларуси», «Полымя», «Маладосеи», «Работніеа і ся-
лянка», «Родная прырода», «Рабожая смена», «Вожык», «Бярозка», «Вясёлка»). Его 
стихи регулярно пежатал «Беларускі каляндар», издававзийся в Белостоке (ПНР). 

С произведениями Р. Бородулина житатели встрежалиси на страниеах «Лите-
ратурной газеты», «Книжного обозрения», «Лесной промызленности», «Звязды», 
«Селиской газеты», «Знамени йности», «Голаса Радзімы», «Літаратуры і мастаетва», 
«Піянера Беларусі». Поэт был постоянным автором областных газет «Віеебскі рабо-

                                                 
1 Стрелиеов, М. «…И обещание открытий» / М. Стрелиеов // Нёман. – 1976. – № 4. –  
С. 163. 
2 Сямёнава, А. Шжодры абсяг паэзіі / А. Сямёнава // Полымя. – 1979. – № 4. – С. 246. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



7 

жы», «Мінская праўда», «Магілёўская праўда», «Гродненская правда», минской го-
родской газеты ««Вяжэрні Мінск», белостокской газеты «Ніва». Он активно сотруд-
нижал со многими редакеиями газет, выходящих в сойзных республиках.  

Об активности Р. Бородулина-переводжика свидетелиствуйт его переводы 
с русского, украинского, абхазского, аварского, азербайджанского, английского, 
армянского, болгарского, венгерского, грузинского, еврейского, идиз, испанско-
го, италиянского, молдавского, немеекого, полиского, пузту, румынского, сербо-
лужиекого, таджикского, татарского, туркменского, узбекского, франеузского, 
эстонского языков. 

Всё многообразие поэтижеских исканий и находок Р. Бородулина условно 
можно разделити на несколико направлений. Это лирика, интимная и граждан-
ски публиеистижеская; сатирико-ймористижеские произведения; разножанровые 
произведения для детей; публиеистика; наконее, активная переводжеская дея-
телиности. Ступени за ступений проходило обогащение поэзии Р. Бородулина, 
становление его таланта, восхождение к высотам поэтижеского мастерства. Во 
всём этом многообразии, говоря бородулинскими определениями, и руно, и дум-
но, и наливно, и пежалино, и нерузно, и просторно, и амплитудно, и дорожно, и 
поэмно, – словом Рыгорно Бородулино. 

Разные «уроки» приходилиси на судибу девятилетнего подростка и поэта – 
трагедия войны, послевоенная голодуха, студенжеская жизни, выбор жизненного 
пути… Но на этих уроках надёжно закладывалиси основы патриотизма, правди-
вости, совести, тех фундаменталиных моралиных кажеств, без которых нелизя 
быти настоящим желовеком, преданным Родине, лйбящим свой народ, борйщим-
ся за Человека. И то, жто было собрано в подростковом возрасте, стало еен-
тралиной и собирателиной мыслий его стиха. «Няма дрэнных тэм, писал в одной 
из статей Р. Бородулин, – як няма старых і новых. Але ёсеи вежныя тэмы, на 
якіх правяраеееа аднажасова талент, майстэрства і праўдзівасеи паэта, як жала-
века, як грамадзяніна. Тэмы гэтыя – маеі, Радзімы, кахання! Тут не можа быеи 
раздвоенасеі, расплыўжатасеі, бенгалискіх агнёў, замест сапраўднага пажуеея».3 
Мы видим, жто поэт сам определил свои творжеские приоритеты. Однако, не бу-
дет, на наз взгляд, озибкой более зирокое прожтение поэтики Р. Бородулина. 
И тогда, в дополнение к словам поэта, житатели обнаружит и тему памяти о 
трагижеских событиях Великой Отежественной войны, и тему воспевания красот 
родной природы, и тему странствий, и тему бережного отнозения к родному 
языку и кулитурному наследий белорусов, наконее, тему философского осмыс-
ления самых актуалиных проблем современности, активно влияйщих и на само-
го Человека и Человежеское  в нём. 

Поджеркнём следуйщее. Совсем не просто разделити поэтижеское творже-
ство на темы, пусти, в некотором роде, и условные. В его поэзии, его творже-
ском мире всё намного сложнее. Потому жто в них всё диалектижески взаимо-
связано – архаижно и неразрывно – проникнровением в глубину образа и  мно-
гознажимостий и философско-эстетижеской наполненностий поэтижеской строки. 

Предлагаем житателй пройтиси вместе с нами по ступеникам этой поэти-
жеской (пусти и условной) лестниеы Р. Бородулина. И тогда мы увидим, жто 
живописности поэтижеского слова с её ярко выраженной конкретностий и одно-
временно зирокой обобщённостий, с её насыщением поэтикой устного народно-
го творжества и мастерским перевоплощением их в самые многообразные формы 
современного поэтижеского проеесса, с её восприятием, как простой и естест-
венной и одновременно философско-лингвистижеской насыщенностий складыва-
ласи от стихотворения к стихотворений, от книги к книге. 

                                                 
3 Звязда. – 1983. – 11 жэрвеня. 
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*  *  * 
 

Мати Акулина Андреевна… Через свой жизненный край, глубокое знание 
народных песен и поэтижеской режи, жерез открытые сыновии жувства и непре-
ходящуй памяти о ней возло в стихи поэта, этот привлекателинейзий образ 
крестиянской женщины-матери, которая, как и другие белорусские вдовы, взяла 
на себя бремя забот о детях, о хлебе, об ожаге и кровле над ним, как говорят, о 
жизни, о главных её основаниях… И всё это на глазах и подростка,  и йнози 
Рыгорки, всё это в своеобразных лирижеских образках, обогащённых нравствен-
ным и эстетижеским опытом народа, обогащайщих всё творжество поэта, в его 
столижной жизни, его поездках и странствиях, из которых и мысленно, и жувствен-
но он возвращается к своей родной «вогненапаклоніеы святла» Акулине Андреев-
не. Их слитности, духовное и дузевное единство, глубокое понимание одним дру-
гого, можно передати, прибегнув к известному русскому поэту ХIХ в. Тйтжеву: 
«…Дузу всй свой она вдохнула… всй себя перелила в меня». В этом и проявляет-
ся устойживости его поэтижеского и нравственного жизненного ориентира. Вот он 
на Далинем Востоке помогает поднятися солнеу: «Ідзе прамяніста на Узажжыну 
прама. Добрай раніеы, мама…». Вот он говорит о латызских материнских корнях: 

 

Рой дзед 

  ражамім Галвімшш, 

Рехамік ма нлшмах 

…Жрабіўря ртаражшлан 

Сшафкай ртарамш. 

………………………………… 

А ма нлшмш ксліўря 

Коўш зормш з-за ряла. 

Вярёлая Кслімка 

«Латшшачкай» 

  бшла… 

………………………………… 

Радмі і год мянала 

Жабшўря маш парог, 

Адмо 

  «латшшкай» нанс 

Яшчэ завсфщ парой.4 
 

В памяти поэта те добрые руки, жто кажали детскуй колыску и от земли 
подняли в гору – «Гляни, сыножак. Стагі заверзаны… Гляни, плывуеи журавы 
над борам», глаза, которые над поэтом «узызлі сузор’ямі еізыні: сусветамі 
дабрыні, пакули ёсеи яны – мне (Р. Бородулину. – А.Р., Ю.Р.) на зямлі светла 
мама…», красоту, которой «са спазнаннем моляееа сыны», тропу к могиле, кото-
рая «не зарасее брусніжкай…». 

Поистине знаковыми в «материнской» поэзии Р. Бородулина* стали его 
поэмы «Кулина» («Куліна») и «Материнский дом» («Матжына хата»). Первая по-
священа размызлениям о роли матери Акулины Андреевны: в становлении бу-

                                                 
4 Барадулін, Р. Неруз / Р. Барадулін. – Мінск, 1966. – С. 56–57. 
* Не озибёмся, если выскажем предложение: до Р. Бородулина никто из белорусских поэтов не 
написал о  матерях так много и так вдохновенно – образ матери освещает и освещает все боро-
дулинские книги (В. Тарас). 
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дущего поэта и даже болизе того – о внимании детей к своим матерям, внима-
нии к ним, постоянной памяти. И всё это звужит на фоне фазистской блокады 
Лепелиско-Узажского партизанского края: 

 

Рафі завсфщ Ксліма. 

Я ўрпанімаю, калі ман 

Падчар блакадш 

Пршшлоря рядзефщ с лере. 

Я адшшоўря ад нафі 

  і ме артаўря ледзщве. 

С вялікін лере 

  мар нмога налшх згсбіларя. 

Кожмш кршчаў шторілш 

Лер паўтараў, мібш дражмячш, 

  кароткае рлова: 

   – Рана!.. 

Кршчалі нмога, 

  дш толкс нала. 

Тадш яе гскмсў: 

  – Ксліма! 

І ная, 

  ная адгскмсларя. 

Цішшмя меўзабаве 

  ва Сшачш вярмсларя.5 
 

Переживзие блокаду и войну и «пасля вайны не сагнуліся, калі іх гора кра-
тала», а вот молодые, оконжив зколу, стремилиси в город, забывали жастенико 
родные места и даже якобы время не хватало «на пісимы, на словы маеярок адгук-
нуееа». Домой же доезжали лизи тогда, «калі родных прымае зямля сырая». 

Нет, не дидактикой пронизана поэма. Поэтова откровенности 1970-х гг. 
актуалина и для назего ХХI века, когда слово «мама», «слова спрадвежнае 
ўжываеи пажынаем мала». Актуалиным житается признание поэта: 

 

Шкада, што да мар так позма 

Пршходзіфщ рсровай позвай 

Сснлемме, якое завеффа 

Слован кароткін – нана.6 
 

Поэма «Материнский дом» звужит более оптимистижно, жизнеутверждайще – 
веди режи идёт о строителистве вдовой, Кулиной, дома. Вдовиего дома на пепелище 
своей довоенной хаты, сожжённой фазистами при отступлении. Дома, возводимого 
из материалов подружных («А маеі, як тая ластаўка, з усёй Узажы еягнула да пежы 
абгарак, аполах, еалёўку…»): 

 

Рафі рталяршла і фярляршла 

Без гэбля, без ватэрпара, 

Сякера бшла адма, 

Як доля ўдавімая, чэзлая. 

                                                 
5 Барадулін, Р. Вяртанне ў перзы снег / Р. Барадулін. – Мінск, 1973. – С. 114–116. 
6 Там же. – С. 120. 
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Ж сряго, што ножма бшло пршбіфщ 

Цвікані іржавшні, 

Рафі падлогс нарфіла. 

Калі аполак, які вштшркаўря, 

Пад яго вшкладвала трэркс 

Або рякерай тспой 

Спадшрпадс рчэрвала… 

…Газетані покст рпачаткс абклеіла, 

Па чаре – і ўре чатшрш рфямш 

Аж да запеччшка. 

…Сталі вятрш верармёўркія 

Парляваеммшя яблшмі трэрфі… 

……………………………………….. 

Ратчшма хата, 

  для няме 

   яма так і ртаіфщ 

    с 1944 годзе…7 
 

Такими они были, такими и сейжас ести нази матери. И становятся по-
нятными следуйщие волнуйщие сердее и дузу слова поэта: 

 

Як фіхая аблачшмка, 

Нада нмой праплшвае нана. 

Спакой ма ртол аблакафіўря. 

Сглядаюря – пазмаю паналс.8 
 

И здеси представляется уместным сделати неболизое отступление, жтобы 
сказати о следуйщем. И рееензенты, и литературные критики жаще всего пизут 
о материнской привязанности Р. Бородулина. Да, действителино, произведений, 
в которых житается прямое обращение к матери-образу, «найеудоўнейзаму ў 
лірыеы і паэмах» (О. Лойка), у поэта много произведений эмоеионалино-
насыщенных, нравственно-возвызенных. Но веди и то, пусти и менизее колиже-
ство строк, посвящённых отеу Ивану Григориевижу, тем не менее, они также 
силины в своём воздействии на эмоеии и жувства житателя. Вспомним, жто ещё 
в первом поэтижеском сборнике «Молодая луна над степий» в  стихотворении 
«Отеу» («Баеику»)  поэт с горежий писал: 

 

Не вшйшаў тш і ў гэтш раз 

Ряме рпаткафщ, падмерфі рэчш… 

…А я чакаў з сріх дарог 

Цябе ў рорак чафвёртшн… летан. 

Каломш мі адмой ме ног 

Я прапсрфіфщ з ахапкан кветак. 

Хафеларя пачсфщ: «Сшмок…» 

І кршкмсфщ радармае: «Тата!» 

Бафщкоўркін бшў нме кожмш крок… 

Срё ішлі, ішлі ралдатш… 

                                                 
7 Барадулін, Р. Вяртанне ў перзы снег / Р. Барадулін. – Мінск, 1973. – С. 127–129. 
8 Барадулін, Р. Адам і Ева / Р. Барадулін. – Мінск, 1968. – С. 19. 
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Посетив в 1963 г. родной партизанский край, в сосновом бору от обыж-
ных, казалоси бы, сосен, он испытывает эмоеионалиное потрясение: 

 

Сормш! 

  «Жялёмшя хнарш 
   разверілі – 
Гэта ж 
  бафщкі найго равермікі. 
Сюдш ме пршехаў 
 
  с чар пршзмачамш – 
Сом яго 
  рормш вартсюфщ 
   ма партшзамркай Сшаччшме.9 
 

О своём отее поэт напизет в поэме «Материнский дом» («Баеика загінуў 
у акружэнні ў перадапозняй бойеы з карнікамі»), в стихотворениях «Смерти 
грузины» («Смереи ігрузыны» («Не стала хаты, баеика дамоў не вярнуўся»), 
«Баня блокадного года» («Лазня блакаднага года» («А Мелинікава брыгада* у 
Глыбажеы акурат, – там баеика… ён даў бы рады, навёў бы адразу лад…»), 
«Прогинается мост…» («Прагінаеееа мост…» («За еябе я еяпер еі за баеику жы-
ву? Трыееаеи пяеи яго ў пузжы блакаднай. Час заўжасна таму сняжыеи мне га-
лаву, Баеикаў боли…»), «Партизанский урок» («Партызанскі ўрок» («А як ізоў 

дадому тата з атрада  жуў я за вярсту»), «Жажда» («Смага» («Баеика са мной 
развітаўся і не вярнуўся назад – блакада за даляглядам стагнала бяссонна»), 
«Отеово имя на плите мемориалиного «Прорыва» («Баеикава імя на пліее мема-
рыялинага «Прарыва»): 

 

Сярод лярмшх ралдат, хто тст загімсў, 

Рой рсн чштае бафщкава іня. 

І рмоп ракет яго ме азаршў, 

Не дачакала бафщкс перанога. 

Ж бршгадш Релщмікава 

Радавога 

С брафксю нагілс ўзяў «Праршў».10  
 

Были и другие стихотворения. Однако, апофеозом отеу стали две поэмы 
«Отеу» («Баеику») и «Блокада». Заметим, жто поэма «Блокада» как никакое дру-
гое произведение семейного бородулинского еикла самим поэтом подписано 
«Светлой памяти отеа моего Ивана Бородулина…». 

Отступление это, на наз взгляд, уместно и потому, жто в построенной дово-
енной хате и Акулина Андреевна и Иван Григориевиж, выросзие в древнем озёрно-
лесном край легенд и сказок, песен и преданий, народных обыжаев и обрядов смогли 
всё это богатство края вселити в дузу ребёнка. Вселити, донести до его сердеа та-
ким образом, жто для него родной дом расзиряется снажала до пределов Узажжины, 
потом Витебщины, а затем и для всей белорусской земли – «Бе-ла-ру-сі». 

                                                 
9 Барадулін, Р. Неруз / Р. Барадулін. – Мінск, 1966. – С. 120. 
* Знаменитая в Лепелиско-Узажском партизанском край бригада Мелиникова (имени Чапаева). 
10 Барадулін, Р. Маўжанне перуна / Р. Барадулін. – Мінск, 1986. – С. 210. 
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Своей «малой родине», с которой у поэта связаны невозвратимые дни 
детства, где живут родные и близкие ему лйди, где всё ему привыжно дорого, 
где «над еіхай ракой з далёкай еізыні забыты млын  грукожа, спявайеи 
камяні», поэт посвящает своеобразнуй лирижескуй энеиклопедий, пересказати 
которуй не хватит силы, и статейного места. Веди режи здеси идёт не толико о 
красотах озёрно-лесного партизанского края, захватывайщих краевидах или яр-
ких поэтижеских характеристиках народных традиеий, обыжаев и быта. Для него 
это край, где он родился и вырос («Быеи жалавекам на зямлі баеикоў дала мне 
права»), познав все тяготы войны и послевоенной жизни, где его ужили «хлеб не 
кідаеи пад ногі», где он бывает жасто, подкрепляя дузу и мысли свои теми не-
видимыми флйидами, которые излужает материнский дом, в котором сосновый 
пол «пажынае пахнуеи борам густа» и «евілі ў баеикі вожы верасам ад слова 
ранізняга – «сын». Это тот дом, из которого Акулину Андреевну «на 
Бутаўзжыну (на кладбище на окраине г.п. Узажи. – А.Р., Ю.Р.) за раку спя-
котным днём праводзілі знаёмыя, суседзі». 

Кто не помнит классижеское «лйблй дымок спалённой жнивы».  
Р. Бородулин смог найти своё, лижное понимание этих известных слов.  
И толкование его не спутаези ни с одним поэтижеским произведением. Так мог 
написати толико желовек, которому с малых лет знакомы запахи родного края, 
те, жто не пропадайт независимо от пространственно-временных измерений, 
разделяйщих поэта с родными местами. Судите сами, житатели. Вот как пизет 
автор о запахе картофелиной ботвы, сжигаемой осений селижанами: 

 

Я гэтш фіхі дшн 

 ма рнак 

  і мавобнафак 

   ведаю, 

які я мі з чшн ме паблштаю. 

Любой парою, 

Дзе б мі бшў, 

 адсрюлщ 

  па ін, як гамчак па рледс, 

Дарогс дадонс змайдс, 

 да натчшмага парога.11 
 

Или ещё: 

Пярок Сшач – 

Пачатак ной і рхом. 

Рачмш, лагчшммш, баравш, ксргаммш. 

Ін, як гадзіммік продкаў без загамш, 

Па рэрфа 

Поўмш я ад першшх дзём.12 

Становится понятным, жто постоянно сохранял в памяти «Вересовожку» 
(«Верасоважку») и «Дятлинку» («Дзятлінку»), заветнуй грузу, вяз на подворие 
родителиского дома, «лісток узаекай восені», «ражулку-кажулку Крывуху з кру-
той вадой», узажские, «як азёрны клін» озёра Волжанское, Звони, Вежелие, сяло 
Воўга, партизанские сосны, материнскуй теплоту, аиста «у жырвоных ботах» и 
другие знажимые для него нравственно-эстетижеские еенности для поэта: 

                                                 
11 Барадулін, Р. Вяртанне ў перзы снег / Р. Барадулін. – Мінск, 1972. – С. 60. 
12 Барадулін, Р. Вежалле: кніга паэзіі / Р. Барадулін. – Мінск, 1980. – С. 12. 
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На всрмах чшгсмкі гарачшх 

На ўріх камтшмемтах даўмо: 

Сша- 

 чш, 

        сша- 

       чш, 

     сша- 

    чш! – 

Жсрбофіффа рлова адмо13. 
 

Такие же пронизанные теплотой и искренностий стихи посвящает Р. Бо-
родулин и Витебщине и её старейзим городам Полоеку и Витебску. К примеру, 
житаем о Полоеком Софийском соборе: 

 

На рвет Сауійка глядзіфщ 

Вачшна фматлівшні. 

Ж далёкс, 

 з аддзімаффатага ртагоддзя, 

Вечаран 

 ром да яе пршходзіфщ, 

І аж да раміфш рміффа.14 
 

А Витебск – «ратай і ратнік, рупны праеаўнік» – запежатлён в памяти 
поэта в тот осенний дени «скразняковы, негаманкі, ад хмар заімжэлых, нізкае 
неба зэрае», когда в городе над Двиной состоялоси открытие памятника слав-
ному уроженеу витебской земли*: 

 

Дзвюх зорак Героя 

Гарачшя лірткі 

Гарафщ ма грсдзях 

Пятра Ріромавіча.15 
 

И, наконее, о Витебщине, которая «лёсам не выпезжана», но «войнамі 
выпезжана» и где на каждом загу «…пясок магіл… пясок папялізжаў»… и «дзе-
да рэдка сустрэнез – сівейеи бабулі адны»: 

 

А ма Віфебшчшме 

Даўгавечмшя жшхарш… 

Хто ме вершфщ, звярмсффа ў ЮНЕСКА 

Раю. 

Як ма экрпарт паветра: 

Азёрш, барш, 

Хофщ тш з раен рпрачайря, 

Партшзамркі ной краю!16 
 

                                                 
13 Барадулін, Р. Абсяг: лірыка / Р. Барадулін. – Мінск, 1978. – С. 73. 
14 Барадулін, Р. Вяртанне ў перзы снег / Р. Барадулін. – Мінск, 1972. – С. 56. 
* Открытие памятника Дважды Герой Советского Сойза П.М. Мазерову состоялоси в г. Витебске… 
15 Барадулін, Р. Маўжанне перуна: новая кніга / Р. Барадулін. – Мінск, 1986. – С. 56. 
16 Барадулін, Р. Свята пжалы: старонкі кніг / Р. Барадулін. – Мінск, 1975. – С. 242. 
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Верзает это образное построение – «Материнский дом» – Узажжина» – 
«Витебщина» главное еентроукрепляйщее звено – «болизая» Родина «Бела-
руси». И вот здеси в самой полной мере проявляется и лйбови к родной земле, и 
гармония желовека и природы, философское осмысление, и сложности желовеже-
ских взаимоотнозений. Гармония поэтижеского жувства и слова, говоря словами 
поэта Б. Стрелиеова, «уласна кажужы і рухае, сеіскае, і раскружвае паэтыжнуй 
спружыну Рыгора Барадуліна».17 

В каждом из поэтижеских сборников житателй  предлагайтся произведе-
ния, составляйщие сами по себе поэтижескуй историй родной белорусской зем-
ли. И, может быти, наиболее патриотижным житается стихотворение «Моё Оте-
жество» («Мая баеикаўзжына»): 

 

Як лартаўка, 

 з падртрэшша рск Скаршмавшх 

Тваё кршлала рлова па Рсрі… 

Тш бларлаўляла далямёй клямоваю 

Сваіх ршмоў. 

Слязані дабяла. 

Бяліла лём ма рвіткс Калімоўрканс 

І Нёнаман с рмш Срсблеўркага плшла…18 
 

Для поэта «на Беларусі пжолы, як гусі», как «дзятлінка свежнарутая» и 
«Беларуси… евіла і выстаяла». Он живёт с желанием «адзіным, каб толикі з да-
верам Радзіма сваім… называла сынам», и признаётся, жто где бы он не был, ему 
не стыдно «сынам тваім» (Беларуси. – А.Р., Ю.Р.) называееа» – «Сляпы да еябе 
дапаўзу да дня, намаеай сеежку рукамі». Откровенно и публиеистижески эмо-
еионалино звужит его обращение: 

 

Радзі, зянля, 

 тш – шчодрая і рфіплая. 

Каб толщкі наразоў ме змала рсмщ! 

Іня тваё машчадкан з метраў вшплшве – 

Сівшх ртагоддзяў рэха: 

– Беларсрщ.19 
 

Бывал поэт в Сибири и на Далинем Востоке, в Самарканде и на Памире, 
Прибалтике и Ленинграде, Чехословакии и Болгарии, на Кубе и в Швееии, и 
других близких и далёких местах. И везде его сопровождайт мысли о родной 
земле, синеглазой Беларуси. Находяси в Дудинке, он помнит о Нёмане, видит, 
жто сибирские «дымяееа, як няеэджаны сырадой», а в тайге «самапасам на выпа-
сах верасня пасвіееа збродлівы статак пжаліны». И всегда далиние странствия по-
эта ведут его к тому, жто наз замежателиный лирик М. Богдановиж обознажал – 
«евяток радзімы васілика». 

О глубоком постижении поэтом истории родной белорусской земли, её 
трагижеской и героижеской судибы, богатой наеионалиной кулитуры свидетели-
ствует насыщение произведений сйжетами из истории белорусского имени, 
именами известных деятелей художественной кулитуры. Назовём некоторые из 
них: Николай Гусовский, Адам Миекевиж, Маеей Буражок (Фр. Богузевиж. – 

                                                 
17 Стралиеоў, Б. Шукайжы Неруз / Р. Барадулін. – Беларуси. – 1976. – № 11. – С. 27. 
18 Барадулін, Р. Неруз: лірыка / Р. Барадулін. – Мінск, 1966. – С. 8. 
19 Барадулін, Р. Вяртанне ў перзы снег: верзы і паэмы / Р. Барадулін. – Мінск, 1972. – С. 90. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



15 

А.Р., Ю.Р.), Феликс Топжевский, Сергей Полуян, Павлйк Трус, Михаси Чарот, 
и. Купала, П. Бровка, М. Танк, и. Брыли, П. Панженко, А. Кулезов, В. Быков,  
В. Короткевиж, Геннадий Буравкин, М. Стрелиеов и др. И огромное множество 
стихов, посвящённых известным деятелям не толико славянского искусства  
(и. Хелемский, Е. Евтузенко, А. Вознесенский, и. Смеляков, Ст. Поптонев,  
И. Вылжев и др.), но и коллегам из Прибалтики, Монголии, Кубы, других стран 
(Имант Зиедонис, Алижимантас Балтакис, Валдису Дарбинизу, Свете Шенгино-
вой, Марии Форманковой, Кайсыну Кулиеву, Юрий Туулику, Сиявизу Мамед-
Заде, Ивану Драге, Дориба (Монголия) и др. 

Знакомство с произведениями Р. Бородулина ярко высвеживает тот стер-
жени, вокруг которого и формируется его гражданско-патриотижеское нажало. 
Это родной белорусский язык («матжына слова»), которому адресуйтся самые 
искренние, самые трепетные жувства. Вот они, эти проникновенные строки: 
«Беларуси – мая мова і песня» («На Беларусі…»), «Мова маеі маёй – белару-
ская мова… І будзе мне сэреа грэеи кожным азжаджаным словам, мая спрад-
вежная Беларуская мова» («Мая мова»), «Матжынай мовы словам святым… жы-
вез ты ў сыноўнім сэреы» («Радзіме»), «Слухай жа: у крыніжнай журбе журые-
еа Беларуская мова» («Андрэй Вазнясенскаму»), «Беларуская мова, маўжання 
хвілінай ўзануй адного са сваіх староннікаў…»,* «Каб сам сабой стаў народ, 
пажуўзы гукі кроўнай мовы!» («Роднаму слову»), «Родная мова ступала за мной 
ад калыханкі да галазэння…» («Долі інзай не трэба зямной…»)… 

Мы привели здеси слова из поэтижеских сборников Р. Бородулина второй 
половины 1960-х – 1970-х годов («Неруз», «Линия изменения дат», «Возвраще-
ние в первый снег», «Рум» и др.). Практижески сложивзаяся озадаженности по-
эта судибами родного языка найдёт своё продолжение в последуйщих книгах.  
И, примерив однажды на себя то единственно духовно-нравственное «покрыва-
ло», которое характеризует и утверждает наеий белорусов как жленов единого 
мирового наеионалиного сообщества. 

Р. Бородулин, по сути своей, один из немногих литераторов, который по-
ставил поэтижеский заслон на пути общественной мысли, сползайщей на пози-
еии языкового нигилизма. 

И ещё одной нравственно-эстетижеской категорией пространственно вре-
менного поля поэта выступает памяти, встревоженная и моралино обострённая, 
памяти о погибзем отее и стразных днях, проведенных вместе с материй в бло-
кадном колиее, памяти о том, как «плажут» по блокадным детям «нямеекія кулямё-
ты буйнакалібернымі слязамі», а солдаты прикуривайт от обгоревзих брёвен, жто 
ещё ножий домами стояли. И о таких трагижеских картинах, в которых 

 

Жвіран арляпіфщ адчаю вока 
Прорщба налшх да ка ́та: 

                                 – Не заршпай зянлёю глшбока, 
                                 А то мар ме змойдзе тата.20 

Это становление поэтижеской дузи и сердеа, которыми наполнено твор-
жество Р. Бородулина и которое не оставляет его все послевоенные годы. Памя-
тий партизанского детства отсвеживайт у поэта и проблемы современности и 
размызления о будущем: 

 

Ж дратоў і кратаў 
Жлш ламфсг – 
Ём ной рпакой кайдаміфщ. 

                                                 
* Поэт ведёт разговор о своём лйбимом ужителе Богдановиже Фадее Франеевиже. 
20 Барадулін, Р. Амплітуда смеласеі: і лірыка і гумар / Р. Барадулін. – Мінск, 1983. – С. 20. 
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Гадоў наіх забштш фсг 
Сваркрашае здамі, 
І мі прагмафщ, 
Ні заналіфщ – 
Няхай канс ртарая, – 
А нме баліфщ, 
А нме вайма ртраляе.21 

 

Каждое из произведений о войне – буди-то поэмы «Блокада», «Триптих» и 
«Баллада Брестской крепости», стихотворения «Камни Брестской крепости», 
«Партизанский край», «Отеу», «Колдыжево…», «Палаты минёров», «Кладбище 
деревени», «Ветераны», «Плиты», «Партизанский урок», «Баллада ужаса»,  
«С войны», «Партизанка», «Материнский лес», «Надписи на памятнике в дерев-
не Шуневка», «Перед блокадой» и др. 

Для лйдей, не знайщих о злодеяниях фазистов на белорусской земле, 
карту Беларуси называйт «дубовы ліст еі кляновы ліст пяеіпалы». Для опалён-
ной войной памяти потомков о каждом жетвёртом погибзем белорусе карта эта 
«нагадвае полымя языкатае!»: 

 

…С Хатшмі 

Кршвавш пршрак ме ртшме. 

Травой забшффа ўвячэлле зарарфе 

вогмішча Калдшчэва* 

…Вёрка сшафкая рпалёмая, 

Аралля 

Кршвёю мабсхла.22 
 

Обратимся к «Балладе Брестской крепости». Первое знакомство с ней 
показывает, жто главное для Р. Бородулина не толико в философско-
эстетижеском осмыслении подвига защитников крепости, но стремление сердеем 
своим добратися до суровой правды тех трагижеских дней, самому поняти, «ад-
кули яна, вера, адкули яна, непахіснасеи?!». 

Перед житателем один за одним проходят уже известные к середине  
1970-х годов факты героижеской летописи: трагижеский подвиг капитана Шаб-
ловского, выбравзего смерти вместо фазистского плена; организаеия капита-
ном Зубажёвым обороны крепости; не толико героижеский, но и в высзем своём 
проявлении гуманистижеский поступок женщин, которые во имя спасения детей 
«павінны ісеі ў палон прымусовы»; партийное собрание, на котором «у партый 
абаронеаў прымайеи». Об одном эпизоде, ставзем основой для зироко извест-
ной повести Б. Василиева «В списках не знажится», скажем особо. Летом  
1942 года, пожти жерез год после захвата крепости немеами, из одного из казе-
матов вызел последний её защитник. И тогда 

 

…захлшмсўря уашшртаў рівсшмш 

гогат.. 

Калі з казената 

баеф безшняммш, 

як пршвід, паўртаў…23 

                                                 
21 Барадулін, Р. Абсяг: лірыка / Р. Барадулін. – Мінск, 1978. – С. 37. 
* Деревня в Барановижском районе, где во время немееко-фазистской оккупаеии был лагери смерти. 
22 Барадулін, Р. Балада Брэсекай крэпасеі: паэма / Р. Барадулін. – Мінск, 1975. – С. 99–100. 
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Он заявил захватжикам не о милости: «и выйзаў пераканаееа ў вазым 
бяссіллі… – здраневелымі вуснамі празаптаў герой». 

Поэтому поэт задает себе и житателй глубокий по существу своему фи-
лософский вопрос: 

 

А як жа дазмаффа, 

з якога ферта 

абаромфш Брэрта?! 

На волі якой, 

ма якой кршві 

нсжмарфщ іхмяя 

занешама?24 
 

И вот он ответ. И с ним нелизя не согласитися. Как и во множестве дру-
гих героижеских подвигов известных и неизвестных защитников Родины, когда 
мужество, самоотверженности, духовная стойкости побеждали страх смерти, ко-
гда эти кажества советского желовека раскрывалиси в полноте и неповторимо-
сти. Герои Бреста: 

 

Не азірмсліря мазад мі разс, 

бо лічшлі ртрах за абразс, 

бо адртсплемме рнерфю лічшлі. 

І рнерфю рваёй гераічмай 

с бяррнерфе ўвайшлі.25 
 

Художественное воздействие суровой правды первых дней и месяеев вой-
ны, понимание благородства героижеских и трагижеских действий защитников 
крепости над Бугом – всё это как бы ступеники в подходе к главному выводу 
поэмы: никто не забыт и нижто не забыто. И каждый мемориал,  каждая могила 
Неизвестному солдату должны стати зколой патриотизма, зколой воспитания 
верности и преданности Родине и народу. Как бы напоминая об этом, поэт ещё 
раз обращается ко всем: 

 

Пршходзщфе рюдш 

ме з псртою біклагай 

вадш легемдармай мапіфаа – 

ма вермарфщ СЦЯГС 

давафщ ПРЫСЯГС, 

мязлонмарфі машай 

всчшффа!26 
 

Отгремели залпы войны… 
 

Рожма рпакойма бршрфі па Брэрфе, 

Сёммя ём с тсршрфкін зялёмшн берэфе 

Каштамаў і клямоў бсхнатшх… 

Ідсфщ наладшя ралдатш, 

                                                                                                                                                     
23 Барадулін, Р. Балада Брэсекай крэпасеі: паэма / Р. Барадулін. – Мінск, 1975. – С. 70–71. 
24 Там же. – С. 67–68. 
25 Там же. – С. 75–76. 
26 Там же. – С. 111. 
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Ямш – адмо 

  адмагодкі ваймш!.. 

………………………………………… 

…Цішшмя…27 
 

Широкому кругу житателей хорозо известны такие патриотижеские про-
изведения, как «Реквием» Р. Рождественского, «Суд памяти» Е. Исаева, «Дожди 
Хиросимы» Э. Межелайтиса, «Хатыниский снег» Г. Буравкина. Особое место 
среди них, на наз взгляд, принадлежит «Блокаде» Р. Бородулина. И для этого у 
поэта были свои основания. 

Во-первых, в поэме автор обращается к такой важной теме, как всена-
родная партизанская война против немееко-фазистских захватжиков, теме, ко-
торая не находила своего полного выражения в поэзии; во-вторых, – это разго-
вор об одном из суровых и, пожалуй, самых трагижеских периодов партизанско-
го движения в  Беларуси – блокада зимой и весной 1944 года немеекими вой-
сками партизанских бригад Лепелиско-Узажской партизанской зоны. И выявле-
но это на таком высоком художественном уровне и с таким эмоеионалиным на-
калом, жто никого не оставляет равнодузным. Наконее, впежатление от поэмы 
становится ещё более эмоеионалиным от того, жто написана она желовеком, 
имевзим самое прямое отнозение к блокадным событиям. Поэма «Блокада» – 
это «гісторыя свайго партызанскага край», это горяжий монолог о мужениях и 
борибе белорусского народа в минувзей войне. По словам поэта Г. Буравкина – 
это монолог свидетеля суровых событий перед временем и потомками. 

Поэма состоит из трёх жастей («Блокада терпения», «Блокада молжания» 
и «Блокада сердеа») и вступления («Бессонниеа»), которое выступает клйжом к 
пониманий прижин появления этого произведения. Более жетверти столетия в 
сердее поэта жило «…слова глухое, як тол – блакада». В итоге из глубин памя-
ти и выплыли «тры кругі блакады суровай, падпаленыя крывавай зарой». 

Уже с первых строк житатели ощущает все ужасы блокады. Немеекая «ра-
ма» над повозками с ранеными («крыжы» над намі язжэ жывымі»), «пад неба стагі 
густыя», жто жернейт на лугу от взрывов. Попытка «прайсеі жалезку! Прарваееа на 
Захад!» («Жалезка сустрэла жалезам, жахам…»). Горикие слёзы матери над уми-
райщим от ран разведжиком-сыном. И везде «блізжастыя бляхі». Крыжы, Аўжаркі. 
Астылыя рулі, тупы погляд», «на нервах іграйеи апрыклыя «балалайкі» (зести-
стволиные немеекие минометы), «…на горле спалоханнага астраўка сеіскайееа 
палиеы аблавы», а лйди сидят, захлёбывайтся в болотной воде и видят, «як 
аўжарка па следзе вядзе азжэраныя аўтаматы». Страдания, крови, смерти… 

Однако не удалоси оккупантам затянути петлй блокады. Ценой жизни де-
сятков и сотен боевых товарищей партизаны разорвали блокадный круг. –  
«І сноп ракет яго не азарыў, не дажакала баеику перамога. З брыгады 
Мелинікава радавога ў браекуй магілу ўзяў «Прарыў». 

В 1974 г. по проекту скулиптора А. Аникейжика и архитекторов Ю. Гра-
дова и Л. Левина в жести легендарного прорыва вражеской блокады 16-й парти-
занскими бригадами в апреле-мае 1944 г. на месте былых боёв между деревнями 
Двор Плино и Паперино (в 7 км от районного еентра Узажи)  сооружён мемо-
риалиный комплекс. Читаем в стихотворении Р. Бородулина «Плиты»: 

 

…Жвсгалеў алуавіт 

Ад жсдарфі амянелшх пліт. 

Плітш 

                                                 
27 Барадулін, Р. Вяртанне ў перзы снег: верзы і паэмы / Р. Барадулін. – Мінск, 1972. – С. 24. 
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Нібшта плштш́ 

На кршвавшх тваіх вірах, 

Ваймш апранетмай… 

Жмоў ма няме магамяе ртрах 

Аршунетшка! 

Лічшфщ ме бярсря, 

Бо ў ркрсре 

Баюря зблштафщ 

Счармелшя плітш 

Па ўрёй наёй Беларсрі. 

………………………………. 

Па іх всчшффа машчадкан 

Азбсфш мямавірфі да забойфаў!28 
 

И мемориалиный комплекс, и стихи появятся жерез многие годы после 
войны. А в 1944 г. в партизанском край повсеместно виделиси следы-пожарища, 
новые кладбища, нищета – «злая дзядзіна», с которой «ніяк не згаворызся. Усё 
памяняна, прададзена. На руках толикі дзееі хворыя». Но не потерялоси у лйдей 
стремление к жизни. Голод, холод, бедности – всё пережили лйди. А если было 
совсем трудно, на помощи приходила песня: 

 

Сягоммя змоў рама 

Жапяяла Слщяма. 

Жапяяла Слщяма – 

Жмачшфщ кепркія верфі: 

Сшмс хочаффа ерфі…29 
 

И хотя не весёлыми были эти песни («каб не жулі, як плажа сын, каб са-
мой не заплакаеи, пяе…»), но с ними, женщинами, легже косилоси, пахалоси, 
переносилиси послевоенные невзгоды, верилоси в лужзуй жизни. 

Бородулинская «Блокада» постоянно напоминает всем,  какуй дорогуй еену 
уплатил белорусский народ за сегоднязний мир, за свой свободу и независимости. 

Жа натслщ, 

 што жшффю 

  ме радш, 

Жа калек, 

Жа ўдоў, 

Жа рірот 

Праклімаю фябе, 

 Блакада!30 
 

И соверзенно иным, светлым, привлекателиным, доверживым, пусти ино-
гда и пежалий пронизанным, но никогда не эгоистижным выступает интимный 
мир поэта и его лирижеского героя. И для одного и для другого – лйбови при-
нимается как одно из важнейзих условий полноеенного духовно-нравственного 
существования желовека. Книга, в которой была бы собрана лйбовная лирика  
Р. Бородулина (как, к примеру, житатели находит у Г. Буравкина в его поэтиже-

                                                 
28 Барадулін, Р. Абсяг: лірыка / Р. Барадулін. – Мінск, 1978. – С. 40–41. 
29 Барадулін, Р. Лінія перамены дат: новая кніга лірыкі / Р. Барадулін. – Мінск, 1969. – С. 113. 
30 Там же. – С. 128. 
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ском сборнике «Нежности» с подзаглавием «Стихи о лйбви») автор житателй 
пока не предложил – строки и строфы о самом высоком из жувств, перепол-
няйщем сердее поэта, мы находим пожти в каждой его поэтижески-лирижеской 
книге. Правда, в книге лирики «Простор» ести отделиный раздел «Ветка пежа-
ли», содержащий пожти 50 стихотворений о лйбви. 

Чем же привлекает лйбовно-интимная поэзия Р. Бородулина? На наз 
взгляд, прежде всего своей жистотой и искренностий, открытостий и тонкостий 
в фиксаеии желовежеских отнозений, метафорижностий и неожиданными ассо-
еиаеиями, фоликлорной пронизанностий и лёгким ймором. 

Читаем: «Ад «не трэба, не трэба да «святло патузы». …Нож бывае такая 
толикі раз у жыееі…» («Ад «не трэба, не трэба…»), «Чаканы міг спакой. І – па-
варотам клйжа. Світае ў пакоі ад смуглага пляжа» («Чаканы міг спакой…»), «А я 
выводжу, як зколинік, імя тваё на снягу. І ад яго гаражага, снег растае. У бары 
заінелым бажу вожы твае» («Дзени пажынай…»), «и твой няволинік, твой пры-
гонны. Нізто мне воля без еябе?!» («и твой няволинік…»), «Ёсеи самазабыееё 
нажы, асвежанае згодай еела. ик потым сэреа б ні хаеела, яму нікуды не ўеяжы» 
(«Ёсеи самазабыееё нажы…»), «Ён і яна – і сусвет не пустуе, сэреы заходзяееа 
ў еізы званжэй…» («Ён і яна…»), «Ды вясны без асенняй еябе няма. Да мяне 
пасылаез сны. Хоеи аднойжы прыдзі сама!» («Можа, голас пажуез мой…»), «Па-
кули ёсеи ты, ёсеи я такі, як ёсеи. Цябе кахай – знажыеи, я існуй, тваёй спаку-
сы запазнелы госеи» («и за табой, як след…»)… А вот следуйщее жетверости-
зие, в некотором роде характеризуйщее духовное состояние героя, его глубо-
кие размызления над прожитыми годами: 

 

Хай рмег вадой арядзе ў валарах, 

Хай бсдзе нме хофщ пяфщ разоў па дваффафщ – 

Срнешкай палахлівай ма гсбах 

Тш школщміфай нме бсдзеш срніхаффа.31 
 

Думаем, жто житателям будет небезынтересно прожитати легко-иронижеские 
строфы. На наз взгляд, достатожно привлекателиные. Вот, к примеру, одно из них – 
признание в лйбви своей «клйквинке»: 

 

Вобраз твой з рабой маріў, 

Сміў і ўдземщ, і ўмочш. 

А фябе, як рарксріў – 

Аж заплюшчшў вочш.32 
 

Или приглазение «кавалера» на встрежу: 
 

Дзверш я зраблю з паперш, 

Каб хадзілі кавалерш: 

Бафщка дона ме мачсе, 

Рафі глсха – ме пачсе!33 
 

И, наконее, полный интим: «Лёг, ляны ваўжыла, ёлупени плязжавы да 
сеяны важыма, да мяне пляжыма». Или: «Ой, млынар ты, млынар, а я млынарка, 
каб з табой мы, млынар, не зрабілі ліха!..». 

                                                 
31 Барадулін, Р. Дойны кони / Р. Барадулін. – Мінск, 1965. – С. 25. 
32 Барадулін, Р. Мудрэе са ступай: радкі ў гумары і наравістая паэма / Р. Барадулін. – Мінск,  
1988. – С. 103. 
33 Барадулін, Р. Свята пжалы: старонкі з кніг / Р. Барадулін. – Мінск, 1975. – С. 306. 
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Выводы? А какие могут быти выводы о поэтижеском постижении лйбви? 
Как можно, и, следует ли толковати авторскуй лйбови к  лйбимой, знакомым, 
родным, близким и Человеку?  Ответ на эти вопросы житатели найдёт сам, вни-
кая в поэтижески-сжатые и в то же время приглазайщие к восприятий такого 
уникалиного раздела поэзии, как  лйбовно-интимная лирика. Будут и бороду-
линская дуза, и его возвызенности жувств и стремлений. 

 

*  *  * 
 

Заявив жути вызе, жто в творжестве Р. Бородулина трудно выделити глав-
нуй тему, мы не озиблиси. Здеси налиео патриотизм и героика, лирика и лй-
бови, белорусская природа и народный ймор, и еементируйщая триада «Мати–
изык–Родина». Практижески в каждом стихотворении они «живут» в той или 
мной ипостаси, тесно переплетаяси, соединяяси в единое еелое, неповторимо-
взаимообусловленное. Вжеразнее и нынезнее, субъективное ассоеиативно-
конкретное и объективно-глубинное, тожно увиденное и всериёз прожувствован-
ное, связанное творжеским воображением поэта, его умением мыслити образно, 
соединити в единое еелое художественности с философижностий, создаёт види-
муй и объёмнуй картину повседневной и во многом противореживой действи-
телиности. Его стихи особенно зироко развёрнуты во времени и пространстве, 
спрессовывайт воедино мир болизих расстояний. Интерес поэта к разнообра-
зий реалиных еенностей, умение передати знажимости и красоту всего, жто со-
ставляет наз реалиный повседневный опыт, преобразовати абстрактные понятия 
вежности и добра, радости и тревоги в конкретные ощущения и краски, передати 
жизни с её многоплановыми соеиалино-нравственными коллизиями представля-
йт литературоведам хорозуй возможности для глубокого анализа поэтики  
Р. Бородулина. Приведём некоторые из них. 

– поэт и литературовед М. Арожка: «Прырода таленту Рыгора Барадуліна, як 
бажым, такая, зто яго лепзыя творы піза сама біяграфія, жыееёвы вопыт паэта, 
назапазаны звыжайна на роднай Узажжыне, пажынайжы з жасоў маленства. Але ж 
нелига ўвеси жас жэрпаеи, не папаўняйжы. Паэт разумее гэта. Ён ахвотна вяртаеееа 
да сваіх вытокаў, да «пажатку ўсіх пажаткаў» – роднай зямлі, роднага асяроддзя, якое 
раней гадавала ды і сёння гадуе яго духоўна, жывяжы творжыя сілы»;34 

– белорусский советский критик Г. Берёзкин: «Р. Бородулин хорозо вла-
деет не толико языковой заинтересованностий» (Б. Ларин), но и заинтересован-
ностий образной, ассоеиативной, ритмижеской и она-то приближает ожени наеио-
налиный, ожени «белорусский» талант Бородулина к романтижески-интенсивным, 
«условным» стилям советской поэзии. К Маяковскому, к молодым Асееву и  Ты-
жине с их интереснейзими попытками сожленити традиеии славянского эпоса, 
народнуй песнй и миф, и самуй горяжуй, самуй насущнуй современности»;35 

– белорусский советский критик А. Семёнова: «Часам здаеееа, зто паэт 
трымае ў руках пяро самаго Купалы – такая крылатасеи і  ёмістасеи, і адметнасеи 
у сказаным. Пры гэтым словы набывайеи кулязоўскуй выверанасеи і строгасеи. 
Або пажуеееа замілаванасеи і сярдэжная зжымлівасеи Петруся Броўкі. Плыткі, му-
зыжны метафарызм Лоркі, складаная асаеыятыўнасеи Іожэфа»;36 

– известный советский литературовед и литературный критик  
Ю. Суровеев: «…тонкообразные стихи его (Р. Бородулина. – А.Р., Ю.Р.), отлиж-

                                                 
34 Арожка, М. Галоўная служба паэзіі / М. Арожка. – Мінск, 1974. – С. 52–53. 
35 Берёзкин, Г. и – сын земли, наследник хлебопазеев / Г. Берёзкин // Юности. – 1977. –  
№ 7. – С. 93. 
36 Сямёнава, А. Шжодры абсяг паэзіі / А. Сямёнава // Полымя. – 1979. – № 4. – С. 242. 
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но играйщие многоеветием слова, не несут на себе ни малейзего отблеска сим-
волизируйщих авторских намерений».37  

Мнения спееиалистов, на наз взгляд, в определённой мере корелируйтся 
с собственно-бородулинской творжеской сверхзадажей поиска смысла жизни, по-
нимания общественного назнажения Человека, выполнение им своего желовеже-
ского (и божественного) предназнажения: 

 

Жшффё пражшўшш  ма зянлі, рсред, 
Багаффе мажшвёш фі назалі. 
Не дснай, што бярэш с рталш рвет, 

Падснай, што пакімеш ма зянлі.38 
       (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.) 
 

Он более присталино всматривается в окружайщий мир, постигает внут-
ренний мир и сознание лижности, права желовека на индивидуалиности, само-
стоятелиности выбора и резений: «Хоеи ісеіна адна, усё ж сам ёй думку рас-
трывож!». Об отказе от самоуспокоенности свидетелиствуйт вопросы, постав-
ленные поэтом перед собой в стихотворениях 1970-х – 1980-х годов: «Куды ж 
так імжаўся на злом галавы, каго я гукаў і зукаў?», «А дзе той прытулак?»,  
«У жым жа існасеи існавання?..», «Кім я стану пасля?», «Што скажуеи лйдзі пра 
мяне?», «ик, неспакойны, спакоем заружыся?». Ответом на них могут быти ав-
торские слова о неутомимости желовежеского сознания, её бесконежности. «Па-
кули жывез, датули пытайся. Пытаннем сутнасеі жывез…». Лирижеский герой 
и Человек, таким образом, становятся своеобразным инструментом поэтижеского 
осмысления действителиности. Как отмежает поэт: 

 

Нан перадафщ інкмеффа чар 

Сре рвае пршкнетш, 

Пакслщ пад ромфан 

Крсфіфщ мар 

Гамчармш крсг пламетш.39 
 

В поэтижеской борибе за духовности лижности Р. Бородулин, нижути не 
стесняяси, исполизует и такие жанры, как ймор и сатира (а иногда и сожленён-
ности лирики и ймора), объединив произведения этого еикла в сборниках 
«Клйквинка», «Кстати», «Мудрее со ступой» и других своих книгах (как он сам 
зутливо замежает – «врассыпку»). Весёлые и ймористижеские стихотворения, 
пародии, эпиграммы, миниатйры, гневные реплики, «усмезкі-пераўсмезкі», с 
одной стороны, и зутка, ирония, гротеск, самобытный ймор, свежие рифмы, 
слова-образы – с другой, – всё по-бородулински, направлено на то, жтобы по-
можи Человеку смехом или лёгким ймором, дружеским советом или едкой иро-
нией избавитися от своих недостатков. Тон его произведений умеет резко ме-
нятися. И делается это для того, жтобы сатирижеским искусством бити «не в 
брови, а в глаз». И предлагайтся житателй следуйщие строки (актуалиные, на 
наз взгляд, и сегодня. – А.Р., Ю.Р.): 

 

Сен пядзяў – без шарфі – с ілбе. 

П’е ўдоршфщ без пршмскі. 

Такі псдлівш, 

                                                 
37 Правда. – 1983. – 5 сентября. 
38 Барадулін, Р. Абсяг: лірыка / Р. Барадулін. – Мінск, 1976. – С. 7. 
39 Там же. 
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Што рябе 

Сзяфщ баіффа ў рскі!40 
   («Празмерна пудлівы») 
 

Сраммі хапала 

Пітва і запалс, 

Пад вечар рказафщ бш наглі: 
 

«Нага чалавечая тст ме ртспала». 

Бо поўзалі ўре па зянлі.41 
   («Выезд на прыроду») 
 

Ідсфщ тсрботш чарадой, 

І ўре ямш камкрэтмшя, 

Не грэх і піва ўзяфщ парой 

Ж рябрані 

Жа дэкрэтмшя…42 
   («Мнагадзетны баеика») 
 

Юмористижеские стихи Р. Бородулина, по меткому выражений одного из 
критиков, представляйт собой глубокие колодеы, в которых вода Кринижной 
свежести. В бородулинских стихах вся  соли, ядро замысла – в сйжетно-
обострённых конеовках. Таких, как в стихотворении «Чути-жути опоздал» («Кры-
ху спазніўся»): 

 

Вярёлш бшў адказ: 

– Як раз 

Паншлка  адбшларя. 

Пршйшлі вш ў пятш клар, 

А ў вар 

Дачка ўжо ў ворщншн кларе!43 
 

Особое место среди сатирижески-ймористижеских произведений «лісты, 
пазтоўкі, тэлеграмы», посвящённые литературному творжеству, коллегам по перу, 
деятелям художественной кулитуры сойзных республик. Чувством дружбы, взаимо-
понимания и глубокого уважения проникнуты бородулинские послания  
К. Кулиеву, Д. Павлыжко, Г. Эмину, землякам-белорусам И. Луженку, Г. Цитовижу, 
Г. Вагнеру, О. Лойко, Н. Гилевижу, В. Короткевижу, С. Гроховскому, П. Пестраку,  
А. Бажило, М. Танку, А. Велйгину и многим другим деятелям белорусского искусст-
ва. Вот некоторые из них: 

 

– посвящение Ивану Науменко: 
 

Не спершшмю 

ў ралідмай прозе 

Шснелі рормш прш дарозе, 

                                                 
40 Барадулін, Р. Прынамсі… Вясёлыя верзы, закаханы гумар, пародыі, эпіграмы / Р. Барадулін. – 
Мінск, 1977. – С. 32. 
41 Там же. – С. 67. 
42 Барадулін, Р. Мудрэе са ступай: радкі ў гумары і наравістая паэма / Р. Барадулін. – Мінск, 
1988. – С. 64. 
43 Там же. – С. 69. 
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Гслі дсбш, 

Цвілі таполі, – 

Наогсл. 

Дроў с мар даволі!..44 
 

– инку Скрыгану: 

Хофщ піша Ямка ме пагама, 

Чштач злсеффа ма Скршгама: 

Жанала мовага дае, 

А толщкі 

 пера – 

  вш – 

   дае…45  
 

– Игорй Луженку: 

Па хвалях мот 

Кірсй чаўмок. 

Дарога ў вечмарфщ ме праная. 

І нора рлавш, Лсчамок. 

Нартшрмшх ртшрмавшх  пршнае. 

Для рлсхачоў эртрадш – пляж. 

С нсзшфш, кмязщ Ігар 

Кмяж!46 
 

Нелизя оставити без внимания раздел «Мини-стрелы в менестрелей» 
(«Міні-стрэлы ў менестрэляў» из книги «Мудрее со ступой»). Упоминайтся все-
го лизи несколико фамилий, а вся ирония, сарказм, хитроватые намёки, едкие 
словеа – всё направлено на главное – требователиности к поэтижескому мастер-
ству, авторская ответственности за поэтижеское слово. В экспромтах Р. Бороду-
лина можно прожести, «не пожелание поэта-сатирика своему другу лирику: «ик-
раз і смехота ўся… у тым, зто ты за верзы ўзяўся», узнати о стремлении нажи-
найщих к славе: «и злях да славы каражу: «Пісаеи няма калі – крыжу! Ажно 
ахрып, абліўся потам. Майстэрства? Думкі?.. Прыйдуеи потым!», и ожени свое-
временное пожелание: «изжэ б я звання ўвёў адно – «Засузаны дзеяж кулиту-
ры» (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.). Было бы ожени неплохо, если бы с этими 
мыслями Р. Бородулина знакомили все идущие под «крыло Пегаса». 

Ести в творжестве Р. Бородулина ещё одна тема, которая, на первый 
взгляд, хотя и не отражает болизие события, но без которой сегодня нелизя 
вести знакомство с поэтижескими сборниками «Зевает ли бегемот?», «Апрели», 
«Ай! Не буду! Не хожу!», «Раскидаж», «Суровый выговор», «Что было бы тогда, 
если б», «Козки в козёлке» и другими свидетелиствуйщими, жто к детям обра-
щается старзий товарищ, внимателиный педагог, тонко понимайщий детскуй 
дузу. Его стихи, в которых исполизованы разлижные ритмы и интонаеии, позво-
ляйт и самым малениким и более взрослым житателям глубоко поняти окру-
жайщий мир, ужат детей лйбити и понимати природу, знакомят их с неповтори-
мым богатством народного творжества и родного белорусского языка. В детских 

                                                 
44 Барадулін, Р. Журавінка: гумарыстыныя верзы, пародыі, эпіграмы / Р. Барадулін. – Мінск,  
1973. – С. 128. 
45 Барадулін, Р. Прынамсі… Вясёлыя верзы, закаханы гумар, пародыі, эпіграмы / Р. Барадулін. – 
Мінск, 1977. – с. 128. 
46 Там же. – С. 238. 
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стихах, – как это поджеркивает один из литературных критиков  
В. Мазков, – «поэт остаётся сам собой, он не отказывается ни от сложных, не-
ожиданных образов, ни от аллитераеий или корневых рифм, одним словом, работает 
в детской поэзии во всеоружии мастерства и опыта».47 Один из примеров – стихо-
творение «На зоссе и у зоссе» («На зазы і ля зазы»), ставзее пожти хрестома-
тийным. Поэт обыгрывает толико одну букву, а детям удалоси познакомитися с де-
сятком слов, обогатити свой языковой запас, музыкалиный слух и поэтижеский вкус: 

 

Штохвілімма ма шашш 

Шснма, як ма кірнашш, 

Шоргат, 

Шорах, 

Шсн птсшшмш. 

Жа нашшмаю нашшма. 

Нешта шэпча 

Шшма шшме. 

Шпак шшксе 

На шшпшшме. 

А пад шатані ў фішш 

На ляшчшме рпаршшш. 

С капелюшш рпаршш. 

Птсшкай рпаршш, 

налшш! 

Шпарка па шашш ў кашш 

Пашшбсюфщ рпаршшш. 

Шэпча шсртрая шаша: 

– Не рпяшайферя, ша-ша… 
 

Обратимся, к примеру, к сборнику «Зевает ли, бегемот?». Из раздела 
первого, в котором жерез весёлые стихи, дети узнайт, как заяе стал долгоухим, 
пожему зелёный коник «хожа купіеи парасонік», жто такое босые конфеты и т.п.  
А попробуй, сегоднязний житатели, ответити на вопрос, жто это за «зтука»  
варголы? Не пытайтеси, ответа не найдёте. А поэт, оказывается, знает, жто это 
такое. Оказывается, это «яда» (еда), которуй бабузка готовит для своей ка-
призной внужки. «Злосеи зняло як рукой, позірк стаў ласкавы, бо малая такой 
не спытала стравы». А жто такое «Раскидаж?». «Нежаданы гэты госеи раскідае 
ўсё, як ёсеи. На падлозе мізкі, кніжкі, на падлозе міскі, лыжкі. Небаражка-кажка 
кража. Пад канапу скажа мяжык, і злятае са стала бедны певени без крыла». 
Пожти жто в сказожном стиле поэт рассказывает детям, пожему рак сделался 
красным. «Захаеелася памыееа раку неадкладна. Авадні два дні награвалі 
камяні, камары ў тры пары паддавалі пары. Малайеы-плавунеы дужа зжыра без 
супынку спінку заравалі жвірам. Шжупакі-дадзягі венікам з бадзягі рак так 
хвасталі, покули не прысталі. І еяпер крыжаеи вароны, «як ррак жыррвоны!». 

А какими привлекателиными для детского житателя выглядят книги «Ин-
дыкало-кудыкало», «Раскидаж», «Азбука – не забава». Выскажем своё мнение – 
«Азбука – не забава», вводящая детей дозколиного возраста в «красивый» (кни-
гу с высоким художественным мастерством оформил художник А. Александро-
виж) мир нажалиной грамотности. 

                                                 
47 См.: Нёман. – 1970. – № 6. – С. 188. 
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Не будет преувелижением сказати, жто белорусская детская литература в 
«недетском» поэте Р. Бородулине обрела нового и неповторимого автора, постоян-
но находящегося в поиске новых художественных приёмов, необыжных, весёлых, 
привлекателиных тем и сйжетов, надолго захватывайщих внимание йных житате-
лей. Автор не становится в позу воспитателя, не подделывается под детей, он ве-
дёт разговор с ними натуралино, красиво и выразителино. изык его  произведений 
самобытный и оригиналиный, поистине неисжерпаемый, обогащённый глубинными 
народными мотивами, имеет необходимое для детского слуха музыкалиное звужа-
ние. Исполизуемые им гиперболы-преувелижения, гротеск, комижеские ситуаеии 
героев, небылиеы, самобытные загадки, занимателиные скороговорки, сказки пре-
вращайт сериёзные темы в захватывайщие путезествия по жизни, помогает детям 
глубже поняти окружайщий мир, будит у них здоровые эстетижеские жувства. 

Этот короткий экскурс в детское творжество Р. Бородулина вполне оп-
равданно можно заверзити такими словами – для поэта всё было просто, но не 
упрощённо, виртуозно, но понятно, захватывайще-воспринимаемое детским жи-
тателем: важно было, жтобы его эмоеионалино-насыщенное сердее работало в 
тесном созвужии с  сердеами будущих великих открывателей и изобретателей. 

И ещё об одном, далеко не второстепенном элементе в поэтижеском твор-
жестве Р. Бородулина. Это необыжная жуткости, можно сказати даже влйблён-
ности в родное слово, жудное умение заставити это слово зазвенети, заблестети 
всеми еветами и оттенками. Глубокое изужение родного белорусского языка, его 
говоров. Найденные им слова излужайт запах родной земли, звужат на языке 
родной природы, светятся множеством разных еветовых оттенков. «ик жыта 
спрадвежная Беларуская мова!» – пизет в одном из своих стихотворений  
Р. Бородулин-поэт, произведениям которого особое звужание и свежести придаёт 
исполизование им древнеславянских и древнерусских  слов. Органижеское соже-
тание глубины народных истоков, фоликлорного нажала и современных ритмов и 
зирокое применение сравнений, ярких метафор, сложных созвужий, открытости 
эмоеий, изобретателиности и неожиданная рифма, богатая лексижности придайт 
художественной форме содержателиности и пластижескуй объёмности. Однако 
высзее выражение формы совсем не является планом художественного конст-
руирования, голым формотворжеством (хотя некоторые литературоведы именно 
за это упрекайт автора), а резулитат повседневного, познавателино-жизненного 
опыта, поэтижеского таланта назего земляка, разрузителино действуйщего на 
ещё бытуйщий серый, усреднённый язык. Он постоянно ищет и находит в лек-
сике живых диалектов языка удивителино красивые и тожные слова и смело 
вводит в собственный поэтижеский мир, в котором постоянно соединяется ху-
дожественности образа с ассоеиаеией символа и рождайтся стихи с аналитикой 
реалиных жизненных проблем, той аналитикой, в которой даже звуки вступайт 
в проеесс  творения  художественного образа. Вот оно авторское осмысление и 
признание: «и ў роднае слова вярнуўся, без яго сірата сіратой». 

Бородулинские лексижеские новообразования, имейщие в своей основе 
устное поэтижеское творжество позволяйт ему выходити на более масзтабный 
уровени художественного обобщения действителиности, преобразовывати «быта-
вуй дакладнасеи у дакладнасеи паэтыжнуй» (А. Русеекий), поднимати в созна-
нии житателя новые и новые нравственно-эстетижеские позиеии. 

Творжество писателя и поэта характеризуется его принадлежностий вре-
мени, опыту народа, воплощённого в лижном художественном опыте, новым по-
стоянным осмыслением накопленного духовного состояния. Можно утверждати, 
жто всем этим требованиям творжество Р. Бородулина во второй половине  
1960-х – нажале 1990-х годов соответствует в полной мере. Обострённое жувст-
во патриотизма в сожетании с высоким художественным мастерством, его 
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стремление видети и жувствовати Родины «абсяг», видети жизни «неруз», пом-
нити об узажском озере Вежелие и не оставатися в «самоее паломніетва» свиде-
телиствует об активности гражданской и творжеской позиеии поэта. Для под-
крепления назих мыслей прибегнем к авторитету Народного поэта Беларуси  
П. Панженко, высказавзегося в стихотворении «Происхождение моего друга Ры-
гора Б.» («Паходжанне майго друга Рыгора Б.»): 

 

Тш пршйшоў з ваймш і гора, 

Тш – з налітвш, 

Тш з разгмевамага борс, 

Тш рналіртш. 

Сто паэтаў фягмсфщ хоран, 

Тш раліртан, 

Тш мібш рвятло ў лере. 

Ад калімш, 

Тш ад ранай добрай пермі – 

Ад Кслімш.48 
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ПЕТРСИК БРОВКА* 
 
Рмога мапірама добршх артшкслаў і мават 

фэлшх дарледаваммяў аб творчарфі Петрсря 

Броўкі. Не раз піраў аб ін і я. Але дагэтслщ мідзе 

ме прачштаў і ран ме здолеў вшзмачшфщ для рябе 

дш мазвафщ людзян тсю рілс, якая закладзема ў 

яго паэзіі. Ведаю толщкі, што гэта ріла рапраўдш 

змачмая і глшбока чалавечмая, калі ворагі людзей 

караюфщ за яе рнерфю тшх, хто параджае і гадсе 

рейбітаў добрага і чслага рлова. 

Не адразс ма поўмш голар загсчала гэта ріла 

ў творчарфі П. Броўкі. Яе пошскан, пошскан  

глшбокай праўдш і таго адзімага жшвога рлова, 

якое нагло б дамерфі гэтс праўдс да чалавечага 

розснс і рэрфа, паэт пршрвяфіў срё рваё жшффё і 

пошскі гэтшя вяліря ме ма всзкіх кршвшх рфеж-

ках, ме ў фёнмшх закстках, а ма галоўмшх 

нагіртралях жшффя і барафщбш марода за рвой рс-

чармш і бсдсчш лёр. 
П. Глебка 

 

1966–1980 гг. стали для Народного поэта БССР ПРЬрЫЪя БрШНФУ поис-
тине знаменателиными. Он известен не толико как поэт. Петр Устиновиж – ак-
тивный общественный деятели – Секретари правления Сойза писателей БССР, 
Член Централиного Комитета КПБ, Депутат Верховного Совета СССР, пожетный 
гражданин г. Минска (1980), организатор и главный редактор Белорусской со-
ветской энеиклопедии (в 1976 г. за ужастие в издании БСЭ полужил Государст-
веннуй премий БССР), Герой Соеиалистижеского Труда (1972). Его имя хорозо 
известно наужной общественности – в 1966 г. он избран академиком Академии 
наук БССР, в 1975 г. удостоен звания «Заслуженный деятели науки БССР». 
Высзим достижением литературного творжества стали сборники «Всегда с Ле-
ниным» («Заўсёды з Леніным», 1967), «Между красных рябин» («Паміж жырвоных 
рабін», 1969. В 1970 г. удостоен Государственной премии БССР имени и. Купа-
лы), «Пожалуйста» («Калі ласка», 1972), «И днем, и ножий…» («І ў дзени, і ў 
ножы…», 1974), книга прозы «Вместе с комиссаром» («Разам з камісарам», 
1974). В 1965–1966 гг. из пежати выйдет первое собрание сожинений в 4 т., в 
1975–1978 гг. – «Собрание сожинений» в 7 т., в 1981–1982 гг. жетырехтомное 
собрание сожинений Петруся Бровки будет издано в Москве. В 1987 г. издано 
посмертное «Собрание сожинений» в 9 томах. 

В определенном нами изужаемом периоде были изданы «Стихотворения и 
поэмы» («Верзы і паэмы», 1966 – в серии «Школиная библиотека»), «Всегда с 
Лениным» («Заўсёды з Леніным», 1967), «Между красных рябин» («Паміж жыр-
воных рабін», 1969), «Пожалуйста» («Калі ласка», 1972), «И днем, и ножий…» 
(«І ў дзени, і ў ножы…», 1974), «Вместе с комиссаром» («Разам з камісарам», 
1974), «Что сердее пропело» («Што сэреа праспявала», 1979 – в серии «Биб-
лиотека белорусской поэзии), «И молодости и зрелости» («І маладосеи і ста-
ласеи», 1980), «Доника-Даниэли» («Даника-Даніэли», 1982), «Советский желовек» 

                                                 
* О нажалином, военном и послевоенном творжестве П. Бровки мы писали в книгах: Русеекий, 
А.В. Литературное творжество в системе художественной кулитуры Витебщины (1918–1945) /  
А.В. Русеекий, Ю.А. Русеекий. – Витебск, 2009. – С. 176–178, 205–207; Русеекий, А.В. От 
земли Поозерской…Творжество витебских литераторов в послевоенный период (1946–1965 гг.) /  
А.В. Русеекий, Ю.А. Русеекий. – Витебск, 2010. – С. 7–25. 
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(«Савеекі жалавек», 1985), «Моя Родина» («Мая Радзіма», 1985). Книги П. Бровки 
издайтся и за пределами Беларуси. К примеру, московскими издателиствами пред-
ложены житателй более двадеати стихотворных и прозаижеских сборников, укра-
инским – около десяти книг и т.д. 

В тежение 15 лет (1966–1980) стихи, поэмы, повести, рассказы, эссе, ймо-
ристижеские зарисовки П. Бровки пежатайтся в коллективных сборниках белорус-
ских авторов: «Дзени паэзіі-66, 67, 69, 71, 72–80», «Табе, Беларуси», «Наза 
рэспубліка», «Подвиг народа бессмертен», «Рэха ў граніее», «Слухайее, Хатыни!», 
«Ад скарбаў роднае зямлі», «Адданасеи», «Узбекістану», «Земля с лазурными ожа-
ми», «Братэрства», «Слова аб роднай прыродзе», «Горад і гады», «Зорка-Венера», 
«Хрэстаматыя па беларускай дзіеяжай літаратуры», «Арлянятам: анталогія белару-
скай дзіеяжай літаратуры», «Беларускі савеекі нарыс» и др. Без произведений  
П. Бровки нелизя представити белорусскуй литературнуй Лениниану. Он – автор 
книг «Наз дарагі Ілиіж», «З Леніным у сэреы», «Вобраз вежна жывы, лйбімы»,  
«З Леніным заўсёды Беларуси», «Ленін з намі», «Промні Кастрыжніка» и др. Его 
стихи вклйжены в уникалиное трехтомное издание «Поэзия Европы». 

П. Бровка активно сотруднижал с редакеиями сойзных газет («Правда», 
«Известия», «Советская кулитура», «Литературная газета», «Литературная Рос-
сия», «Книжное образование») и журналов («Новый мир», «Москва», «Искусство 
кино», «Вопросы литературы», «Юности», «Кулитура и жизни», «Литературное 
обозрение» и др.). Его постоянно пежатайт республиканские («Звязда», «Совет-
ская Белоруссия», «Селиская газета», «Настаўніекая газета», «Во славу Родины», 
«Голас Радзімы», «Літаратура і мастаетва», «Чырвоная змена», «Знамя йности», 
«Піянер Беларусі», «Зорка») и областные газеты («Віеебскі рабожы», «Мінская 
праўда», «Магілёўская праўда», «Гродненская правда», «Заря»). Поэт жасто пежа-
тался в Минской городской газете «Вяжэрні Мінск» и газете белорусских поляков 
в Белостоке «Ніва». С его произведениями постоянно встрежалиси житатели рес-
публиканских журналов «Полымя», «Нёман», «Маладосеи», «Беларуси», 
«Работніеа і сялянка», «Родная прырода», «Вожык», «Бярозка», «Вясёлка» и др. 

Поэзия, проза, публиеистика П. Бровки переведены более жем на 40 язы-
ков народов мира, в т.ж. русский, украинский, абхазский, аварский, азербай-
джанский, алтайский, английский, армянский, болгарский, базкирский, венгер-
ский, грузинский, сербский, испанский, казахский, калмыекий, киргизский, ки-
тайский, латызский, литовский, марийский, молдавский, монголиский, немее-
кий, осетинский, полиский, франеузский и др. 

П. Бровка не оставался в долгу перед зарубежными переводжиками. Бе-
лорусскому житателй известны сделанные им в эти годы переводы с русского, 
украинского, азербайджанского, армянского, грузинского, еврейского, латыз-
ского, полиского, узбекского, франеузского языков. 

Заверзая краткуй биографижескуй справку о Народном поэте Беларуси, 
отметим, жто имя поэта присвоено издателиству «Белорусская энеиклопедия». 
Селискохозяйственному кооперативу «Новая жизни» и Великодолеекой средней 
зколе. Его именем названы улиеы в Минске, Витебске, Гомеле, Полоеке и 
Узажах. В Минске дейтвует мемориалиный музей П. Бровки. А на доме, в кото-
ром он жил, установлена мемориалиная доска. 
 

*   *   * 
 

Литературное наследие П. Бровки во второй половине 1960-х – нажале 
1980-х гг. – это яркий пример самобытности наеионалиной формы, исклйжители-
ной еелостности гражданских и патриотижеских кажеств характера, гармонижности 
в выявлении лижного и общественного, наеионалиного и общежеловежеского, тра-
диеионного и неповторимого. Из этой наиболее общей характеристики вытекайт те 
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составляйщие элементы, которые и позволяйт житателй понимати и воспринимати 
творжество П. Бровки как единый еелостный порыв. Пронизанный искренностий 
лирижеских интонаеий, исповедалиностий поэта, его жизнелйбием, стремлением 
зажежи житателиское сердее и собственным автобиографизмом, и высоким граж-
данским пафосом, и такими размызлениями над сложностий желовежеского бытия, 
красотами родной природы, лйбовий к своей «малой родине». 

Что же характерно для творжества П. Бровки второй половины 1960-х  
нажала 1980-х гг.? На наз взгляд, это: 

 конеентрированности и в поэзии, и в прозе не толико лижного полувеково-
го духовного и жизненного опыта, но и опыта народной жизни, соединивзих во-
едино эмоеионалиное «внутреннее» и драматижески-наеионалиное «внезнее»; 

 гражданственности лирики, насыщенной оптимизмом, своеобразием патрио-
тижескими монологами, яркими автобиографижескими деталями, аналитижностий 
размызлений об идеале и смысле жизни, богатством народного миропонимания; 

 многообразие тем, сйжетов, красок, литературных приемов, позволяй-
щих вести разговор с житателем «открытым текстом», просто и понятно, не при-
бегая к иносказаниям, скрытому подтексту, недомолвкам или «ассоеиативному 
бормотаний»49; 

 содержателиности поэтижеского творжества, основанная на единстве 
формы и содержания и с одинаковой эмоеионалиной силой проявляйщаяся и в 
публиеистижеских стихах и в интимной лирике; 

 народности поэтики, выраженной не толико в художественной форме, 
пусти во многом и фоликлоризированной, а в постижении философии и этики 
Человека, в лижной заинтересованности и ответственности за судибы Родины, 
родных и близких ему лйдей; 

 гуманистижеская направленности творжества, в которой ести место ува-
жений к народной традиеии и духовному наследий народа и памяти, пронизы-
вайщей толщу прожитых лет, и трагедийные события Великой Отежественной 
войны, сыновия лйбови к родной Узажжине, бориба за мир и гневный протест 
против западных организаторов новых военных авантйр; 

 наконее, высокая языковая кулитура, в которой он строг и искренен, в 
которой нет «еветения режи» и которая проста и содержателина, наполнена ди-
намикой жизни, верой в безгранижные возможности Человека. 

 

*   *   * 
 

И поэтижеский сборник «Меж красных рябин», и книга стихов «Пожа-
луйста…», вызедзие из пежати на рубеже 1960-х – 1970-х гг., и издания более 
поздних лет стали убедителиным подтверждением, жто поэт, как и ранее, зорко 
всматривается в окружайщуй его действителиности, как и ранее ощущает пулис 
беспокойного времени и свой прижастности к народным успехам и неудажам. 
Поэт С. Граховский после выхода в свет книги «Меж красных рябин» с легким 
ймором заметил, жто П. Бровка  «в том мудром возрасте, когда приходит «ста-
ласеи», а не старости, «калі па жылах бунтуе творжы сок», поэт на том перева-
ле, откуда так жетко просматривается прозлое и настоящее и так зримы жерты 
грядущего»50. В унисон белорусскому поэту высказывается известный советский 
литературовед Е. Осетров. В рееензии на московское издание книги «и вам ска-
жу…» («и вам скажу…», 1971) он поджеркнул: «Книга «и вам скажу…» объединяет 
стихи, написанные народным поэтом Беларуси в 1967–1970 годах. Мне представля-

                                                 
49 Грахоўскі, С. Калі радок з дузой адліты / С. Грахоўскі // Полымя. – 1969. – № 9. – С. 232.  
50 Селиская газета. – 1970. – 17 марта. 
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ется, жто по своей тематижеской зироте, художественной заверзенности, по орга-
нижному сплаву народности и современности – этот сборник знажителиная веха не 
толико в биографии поэта, но и выдайщееся событие в белорусской поэзии, которая 
стремится развиватися»51. 

И жто привлекает? Как будто мнения белорусского и московского авторов 
были согласованы с мнением самого П. Бровки. В сборнике «Меж красных ря-
бин» в стихотворении «Зрелости – старости» он написал: 
 

Кажсфщ, тш рталш таваршш, 
Такі мадшйшоў гадок. 
А рталарфщ – гэта ме ртарарфщ, 
Сталарфщ – калі па жшлах 
Бсмтсе творчш рок. 
…………………………………… 
Сталарфщ клапофіффа дбала 
І ме баіффа мягод, 
Сталарфщ – пршфэл сдалш, 
Сталарфщ ме змае хіртаммяў, 
Сталарфщ свшрщ палёт.52 

 

И свой позиеий, полнуй бунтарской силы и жизнелйбия, поэт подтвер-
ждает в стихотворении «и сам – рака!» (сборник «Пожалуйста»): 
 

Люблю я дсн палёт сзмёрлш, 

Інклівш рсх – пакслщ жшвс – 

Рака я, 

Не ртавок зарорлш, 

І кожмай хваляю плшвс.53 
 

А дализе мы видим, жто жизненная настроенности, его общественная 
деятелиности, диапазон и соеиалино-моралиные горизонты поэзии выглядят 
ожени зирокими и привлекателиными для житателя. Современное, нынезнее и 
прозлое, близкое и далекое, вся Беларуси и маленикая Узажжина, молодости, 
предвоенные годы, памяти о войне, друзия, знакомые и малознакомые жители 
Витебщины, лйбови, внутренний мир желовека в самых разных его оттенках и 
проявлениях, движение желовежеских характеров, гражданственности и лиризм 
поэзии – все становится ему «блізка да дузы», будоражит дузу эмоеиями и 
переживаниями, желание быти ужастником и твореом происходящего. Читаем: 
 

Кршўдма да жалю, кршўдма да болю, 

Кршўдма – хторщ кімсў ркаршмкс налсю, 

Кршўдма, што колар зартаўря ма полі, 

Кршўдма – рявярмя пад рмеган зінсе. 

…………………………………………… 

Кршўдма за мадвор’е ме ў поўмай згодзе, 

Кршўдма – ме фалкан канамдсен мебан, 

Кршўдма, што дмі, як хвілімш праходзяфщ, 

Кршўдма – што ран ме зрабіў чаго трэба.54 

                                                 
51 Осетров, Е. Светлая криниеа // Правда. – 1972. – 2 мая. 
52 Броўка, П. Між жырвоных рабін / П. Броўка. – Мінск, 1969. – С. 41. 
53 Броўка, П. Калі ласка / П. Броўка. – Мінск, 1972. – С. 219. 
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И в этом проеессе прижастности ко всему происходящему в мире (у поэта 
ести стихи в защиту Виетнама, спокойствия на Ближнем Востоке («Доллар-
убийеа», «В трубы трубите», «Черное предателиство», «Две дузи» и др.) он на-
ходит яркие и ожени тожные детали в жизнедеятелиности лйдей, движении их 
характеров, их вклйженности в судибы мирового проеесса. Перед житателем тот 
служай, когда, казалоси бы, незнажителиные детали в поэтижеском сознании ста-
новятся «играйщими», необыжно мобилизируйщими в «хождении» по годам 
жизни поэта, овеянным романтикой йности, всего прожитого и пережитого. Это 

и одеваемый жерез голову пионерский галстук («Рш першш галщштск 

мадзявалі, ме ўнеючш, праз галавс») («Моя Советская власти» («Мая Савее-
кая ўлада»)), это и индивидуалиная судиба желовека, безоговорожно принявзего 
револйеий («ижейка» («ижэйка»), «Синяя блуза» («Сіняя блуза»)), это и бело-
русский пастух, досматривайщий стадо с транзистором в руках («Пастух с 
транзистором» («Пастух з транзістарам»)) и даже американский, похожий на 
белорусского, скворее («Как мы разговаривали со сквореом…» («ик мы 
размаўлялі са зпаком»…)) Жизненные эпизоды, всего раз увиденные поэтом, 
превратилиси во впежатляйщие литературные образы. 

В назем прожтении поэтижеских произведений А. Бровки, памяти – это 
не просто категория морали, это убедителиная ступени к пониманий такой гло-
балиной темы творжества, как преемственности поколений в разных соеиалиных 
условиях продолжайщих дело револйеионного Октября. Связуйщим звеном в 
этой еепи поколений, по П. Бровке, выступает своеобразный (в некотором роде, 
философский) мост, переброзенный жерез глубокуй реку жизни, в которой ести 
и перекаты, и водовороты: 
 

Паўзлі мягодш чарадой, 

Дш норт змішчшфщ бедш ме знаглі, 
Бо сэреаў мое, бо сэреаў мое 
(всех этих поколений – выделено нами. – А.Р., Ю.Р.) 

Янш падпоркані бшлі. 

А плшмі ўрё далей, далей, 

Рака жшффя далей фячэ, 

Дзівормш норт, вшмормш норт, – 

І шнат мязмамага яшчэ…55 
 

По лестниее десятилетий проводит поэт житателя в стихотворениях 
«Нас револйеия разбудила» («Нас рэвалйеыя ўзбудзіла»), «Кремлевские звез-
ды» («Крамлёўскія зоркі»), «Четыре зтыка под Минском» («Чатыры зтыкі пад 
Мінскам»), «На площади Победы» («На плозжы Перамогі»), «Минута молжа-
ния» («Хвіліна маўжання»), «Дума о Вере Хоружей» («Дума пра Веру Хару-
жуй»), «Наза смена» («Наза змена»), «Высокая у отежества крона» («Высокая 
ў Айжыны крона») и др.  

Однако в поэтижеском творжестве П. Бровки ести тема, к которой он об-
ращается и в нажале творжеского пути, и в пору поэтижеских исканий 1950–
1960-х гг., и в пору своей «сталасеі». Это тема лйбви, которая, пусти как и «не-
допетая песня» (К. Буслов), но пронизывайщая все творжество поэта. В лириже-
ской поэзии назего земляка лйбови предстает во всем многообразии оттенков 
желовежеских жувств, а стихи полны лирижеской глубины и поэтижности. По су-
ти, им для лирижеского героя создается  идеалиная модели болизой лйбви, 

                                                                                                                                                     
54 Броўка, П. Між жырвоных рабін / П. Броўка. – Мінск, 1969. – С. 11. 
55 Броўка, П. І ўдзени, і ўножы…: новая кніга лірыкі / П. Броўка. – Мінск, 1974. – С. 170. 
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нравственно благородной, пронизанной и болий сердеа, и эмоеиями, и лижными 
авторскими переживаниями и размызлениями. В кажестве примера, на наз взгляд, 
можно прожести стихи «Дудари» («Дудар»), «Белая ромазка» («Белая рамазка»), 
«Скрипка» («Скрыпка»), «Ты щедрым буди» («Ты зжодры будзи»), «Тебя я звал все-
гда милой…» («Цябе я зваў заўсёды мілай…») и др. Но эмоеионалинее всего звужит 
стихотворение «А где она?» («А дзе яна?»), в котором и светлая тоска о давней 
лйбви, и воспоминания о той единственной, и памяти слиты воедино: 
 

Я ўрё рфярплю, дарсю, зноўчс, 

Хофщ рама ў рэрфш ме адма. 

Дш клём пад вокмані лапоча: 

 А дзе яма? 
 

А моч якая! Свефіфщ неряф, 

Рарімка кожмая відма. 

Пштаеффа рфяжшмка ў лере: 

 А дзе яма? 
 

Даўмо адзім, як і рягодмя, 

Сжо каторая вярма, 

І рэчка хваляні ганоміфщ: 

 А дзе яма? 
 

Нс што ж, я адкажс ван з болен, 

С гэтшн ме ная віма. 

Спштайферя вятроў с полі: 

 А дзе яма?56 
 

Читаем еще одно свидетелиство непреходящей лйбви лирижеского героя: 
 

Цябе я зваў заўрёдш нілай, 

Не рпаў аж да рвіталщмшх рор, 

А тш няме тадш вадзіла, 

Як і дрсгіх такіх, за мор. 

Дш чар ідзе без перартаммя, 

І тш рана – ў рівшн вямкс. 

Не мар фяпер, наё кахамме, 

А ўмскаў водзіш за рскс.57 
 

И еще одно стихотворение, раскрывайщее дузевные кажества героя, 
его природный такт, мягкости желовежеских характеров, жистоту моралиных 
отнозений. 

 

Іх двое, зліўшшхря ртаяла, 

Не разлічшфщ міяк галоў, 

Як бшффан хнара пакршвала 

Карфёр ілщмямшх валароў. 
 

  

                                                 
56 Броўка, П. Між жырвоных рабін / П. Броўка. – Мінск, 1969. – С. 50. 
57 Там же. – С. 52. 
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Бшло ін фяжка раз’ядмаффа, 

Адмо, што бачшларя нме: 

Пяшчотмшя дзяўчшмш палщфш 

На закахамага рпіме. 

Я поблізс ішоў дарогай, 

Хафеў німсфщ. Не зног адмак. 

Ямш ме бачшлі мічога. 

А я ме бачшў лепей так.58 
 

Мы не можем не согласитися с мнением известного белорусского лите-
ратуроведа и литературного критика А. Мартиновижа, который писал: «Асабліва 
прываблівае броўкаўская лірыка кахання апозніх двух дзесяеігоддзяў жыеея 
паэта. І радасеі, і расжараванні – усё гэта аджувае лірыжны герой паэта. І, як 
заўсёды, зжыры ў сваіх пажуееях, ён ведае: яго зразумейеи правілина. Не мо-
гуеи не зразумееи»59. 

Также объемно и впежатляйще раскрывается поэтом такая нравственная 
категория, как памяти. Смеем утверждати, жто памяти-воспоминание – это та же 
история, те же документы, подтвержденные жизний автора. Живое слово оже-
видеа, да еще художника, придавзего им силу эмоеионалиного воздействия, 
поднявзего до художественного образа. А правда, ставзая искусством, обладает 
громадной духовно-нравственной силой. Его стихи-воспоминания «и был селикором» 
(«и быў селикорам»), «Из йнозеских дней» («З йнажых дзён»), «Огни Октября» 
(«Агні Кастрыжніка»), «Как молодо мы жили» («ик молада мы жылі»), «Года прозли, 
как временные гости…» («Гады адызлі, як жасовыя госеі…»), «Был йнозей…» («Быў 
йнаком…»), «Юнозам Отежественной» («Юнакам Айжыннай»), «Раненый» («Пара-
нены»), «Моя лодка» («Мой жовен»), «Вкуснее было…» («Смажней было…») и др. 
 

… юмафтван кожмш гамаршффа, 

Няблага ў вечар і ртаршн, 

А чшн бш захафеў зрабіффа, 

Калі б ме шчарфе бшфщ жшвшн?60 
 

Мысли лирижеского героя сформулированы просто, без лирижеских «хит-
ринок», излизней сентименталиности, но в них создан тожный соеиалиный и 
политижеский портрет 1920–1940-х гг., постоянно пулисирует живая, идейно и 
художественно зафиксированная связи времен – 20-х, 30-х, 40-х годов с совре-
менностий. Его беспокойному, силиному духом герой до всего ести дело. Не 
сбиваяси с дороги, он загает «як рэвалйеыі салдат», доставляет в село новости, 
принимает ужастие в коллективизаеии, в борибе с фазизмом, в восстановлении 
народного хозяйства, разрузенного войной.   
 

Ідс… А ў рэрфш рлед за рледан 

Кладзеффа, як жшффя пячафщ. 

Я радш, што мянала зведаў, 

Што ёрфщ пра што 

І ўрпанімафщ…61 
 

                                                 
58  Броўка, П. Калі ласка / П. Броўка. – Мінск, 1972. – С. 106. 
59 Мареіновіж, А. Чабарова песня, жабарова / А. Мареіновіж // Полымя. – 1981. – № 7. – С. 252. 
60 Броўка, П. Між жырвоных рабін / П. Броўка. – Мінск, 1969. – С. 37. 
61 Там же. – С. 23. 
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В стихах-воспоминаниях обыжное, повседневное звужит поэтижески; об-
щеизвестное принимает жерты особенного, эстетижески интересного, ибо оно 
вытекает не толико из народного эстетижеского идеала, но и из лижно пережито-
го, складывается из деталей колоритных, запоминайщихся: 
 

Але майлепей дснка маша, 

Ріж розмшх вшбараў такіх  

Варомая капсрта з кашай 

Алщбо ра ркваркай бсракі. 

А нш немю наглі і нможшфщ, 

Ралшн ішло ў рнак дсшш  

Снала ад вішмі, рок бярозш, 

Жанерт фскерак ледзяшш. 

Чарміфш ў лере, жсравімш 

Дш брсчкі жоўтшя ркршлі, 

А праз ралонкс нёд чнялімш… 

Нс што ж мяблага нш жшлі.62 
 

Особо хотели бы отметити бровкинскуй «Думу о бессмертии» («Дума аб 
бессмяротнасеі»), в которой приехавзий в родные места поэт будто на солдат-
скуй поверку вызывает односелижан и земляков. Это и Кузима Пилйта «з гадоў 
дваееатых трактарыст», и Егор Маковский, зофер, а потом храбрый партизан, 
Николай Дрозд, пжеловод, так «угощавзий» врагов, жто у тех и «вожы вылезлі 
на лоб», икута Белосад, зтурмовавзий Берлин и сложивзий там свой голову. 
У каждого из героев «Думы…» своя биография, свой подвиг. Через их жизни и 
борибу поэтом проводится глубокая философская мысли о бессмертности жело-
века, непреодолимости жизни, ее диалектижеском движении и развитии. 

Здеси, на наз взгляд, следует отметити, жто оживление былого, ретро-
спекеия, никоим образом не является носталигией. Сущности в пафосе, в автор-
ской позиеии, поэтижеской тожке зрения, насыщенной высоким коэффиеиентом 
гражданственности.  А на экскурсы в прозлое, на своеобразнуй исповеди перед 
житателем (пусти иногда и с налетом иронии) поэт с таким огромным жизнен-
ным и духовным опытом, каким обладал П. Бровка, имеет полное право. Как и 
право, жтобы заявити: 
 

Рш вшшлі з фенматш, мядолі і гора, 

Рш рані рвае рарпалілі агмі. 

Жшффё і барафщба мар з’ядмалі. Як норан, 

І нора ме нае такой глшбімі. 

Рш – кропля дш з кропляй прайшлі загартоўкс, 

Ж’ядмаліря. Разан маперад ман плшфщ. 

Хто нора падзеліфщ ма кроплі ізмоўкс?.. 

Так  мелщга і мар па адмшн раздзяліфщ.63 
 

Бровкинская «дзяеіная» жистота, объединенная со зрелой мудростий и 

жизненным опытом, – отмежает поэт Г. Буравкин, – это и ести «той шчарлівш 

рплаў, які звіміфщ майдаражэйшай пермяй»64. От стихотворения к стихотворе-

                                                 
62 Броўка, П. Калі ласка / П. Броўка. – Мінск, 1972. – С. 174–175. 
63 Броўка, П. Між жырвоных рабін / П. Броўка. – Мінск, 1969. – С. 107. 
64 Літаратура і мастаетва. – 1972. – 11 жніўня.  
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ний с разным интонаеионным насыщением, рассказывая о жизни и о себе, от-
кровенно говоря о своем отнозении к окружайщим реалиям, ведя в них поэти-
жеский поиск, П. Бровка создает интересный и привлекателиный, объемный, яр-
кий в этико-эстетижеских и философских красках Человежеский Характер, ос-
новным, еементируйщим ядром которого выступает лижная обеспокоенности за 

судибы лйдей и жесткая требователиности к самому себе: «На рэрфш хнарш, 

паншлкі лічшш тш ў клефщбе. Не ведаю я болщшай карш, калі караез сам 
сябе» (выделено нами – А.Р., Ю.Р.). Самобытная выразителиности и своеобраз-
ная напевности его поэтижеской строки согласуется с образностий мысли, при-
давая поэтижескому слову возвызенности и эстетижескуй привлекателиности. И 
это слово усиливается неутомимым стремлением к познаний актуалиных жиз-
ненных проблем, знакомству с новыми лйдими. В стихах П. Бровки второй по-
ловины 1960-х – нажала 1980-х гг. нет места пессимизму, растерянности, утом-
ленности поэтижеской дузи. В подтверждение несколико строк: 
 

Срю ме зведафщ рэчаірмарфщ 

І ме прайрфі нме ўріх дарог. 

Хафеў бш бшфщ я нмагаірмшн, 

Як ва ўяўлеммі нмогіх бог. 

Пазмафщ рсрвет, яго праявш, 

Нідзе мяна фяпер глсшш… 

Рме да ўряго рягодмя рправа, 

Срё нме блізка да дсшш.65 
 

К месту будет и такое замежание: П. Бровка умеет взглянути на себя со 
стороны, а это ожени важная жерта для того, кто пизет, и кто, таким образом, 

кого-то поужает… «Увиди себя – и увидизи желовежество»,  толковали когда-то 
философы. В отнозении П. Бровки они нижути не озиблиси. 

Было бы назей озибкой умолжати о том, жто в становлении характера со-
ветского желовека играли свой роли и «дасеіпны ленінскі погляд», и то, жто лйди 

«сэреам з Леніным жылі», и то, жто ощутил и понял сам поэт: «Я адчсваю – ная 

пермя такрана адрюлщ (из послеоктябриского времени. – А.Р., Ю.Р.) пршйш-

ла». Послеоктябрискими, по сути, ленинскими мотивами пронизаны стихотворе-
ния «Солдат револйеии» («Салдат рэвалйеыі»), «А Ленин нам говорит…»  
(«А Ленін нам кажа…»), «Ветеран» («Ветэран»), «Моя Советская власти» («Мая 
Савеекая ўлада»), «И кто-то вспомнит обо мне…» («І нехта ўспомніеи пра мя-
не»), «Иду за ним» («Іду за ім»), «Песня хлебу» («Песня хлебу») и др. И, безус-

ловно, прав поэт, говоря: «Нашчадкан рваін нш пакімслі рлед. І ворщ 

дарягмслі да ранай ракетш, А ёю раркрштш і фэлш рсрвет…». 
Не будет преувелижением, если о П. Бровке и его лирижеском герое ска-

зати словами древнего литератора – нижто желовежеское им не жуждо. Фило-
софское прожтение этого тезиса древних находим в стихотворении «Моим 
друзиям» («Маім сябрам»): 
 

Сдзячмш бсдс я гадані, 

Танс, хто нме жшффё збярог. 

Скажс палафе з дактарані: 

«Бшвай!..» – і ўрін, хто дапаног. 

 
                                                 
65 Броўка, П. І маладосеи, і сталасеи… / П. Броўка. – Мінск, 1980. – С. 346. 
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Бо дон так, як трэба, меба 

Не рарпазмаў яшчэ ў жшффі, 

А колщкі нме мадзвшчай трэба 

Сфяжшмак фіхіх перайрфі. 
 

Ссртрэффа з полен, боран, гаен, 

Ж кршміфай, возеран, ракой, 

Наведафщ тшх, каго жадаю, 

Хто хоча бачшффа ра нмой. 
 

Чаго ж нме хочаффа майболей: 

Я ме рхіляю галавс  

Каб парпявафщ яшчэ ў зартоллі, 

Я ж ножа пермі ме рарвс.66 
 

А жтобы эта песня не сорваласи, поэт всегда стремится: 
 

Бшфщ першшн па клічс Айчшмш, 

Бшфщ першшн, каб зладзіфщ рвой дон, 

Бшфщ першшн с любай дзяўчшмш, 

Бшфщ першшн за плсган, ртамкон, 

Бшфщ першшн ніж рфіплшх герояў, 

Бшфщ першшн, дзе фяжка рскан, 

Бшфщ першшн ма ліміі бою, 

Бшфщ першшн з ратсмкан рябран.67 
 

Стихи, стихи-размызления, стихи-зарисовки, поэмы П. Бровки стали за-
метными в литературном проеессе потому, жто они «произросли» на народной 
пожве, в них ожени прожная наеионалиная, народная основа, хорозее знание не-
иссякаемых возможностей родного языка, виртуозное владение народной режий. 
Для поэта-гражданина, поэта-лирика характерен народный взгляд на жизни, на 
роднуй природу. Однако он «не подстраивается под народности» (В. Гниломе-
дов), а проявляет ее в поэтижеском слове, обогащая его песенными мотивами, 
народными категориями и представлениями. Усиливает народное мировосприя-
тие поэта тесная связи его творжества с фоликлорной традиеией, устным народ-
ным творжеством белорусов, активное исполизование их образно-выразителиных 
и ритмико-интонаеионных средств. В стихах поэта житатели находит много ла-
конижных, но емких, близких к фоликлору выражений. Иногда стилизованных. 
Несколико примеров. «Наш пам дшк так маншліў пяткі – за моч мі рледс ад 
яго» («Из дней детства» («З дзён маленства»)); «Бшў канірар ма рорт аднем-
мш, падлога гмсларя пад ін, ём гаваршў – дршжалі рфемш» («Комиссар» («Ка-
мисар»)); «Крормш яе зармаваў, сток я фяпер вшбіраю»; «Цамю адзімкс-
нартака: с ряброўртве розсн і рска, але рхіляюря чалон перад мародмшн 
нартакон»; «А, як добра нме рягоммя і пад гршбан і пад клеман. Ах, як хо-
раша і люба, нме пад дсбан, дсбан, дсбан…». 

Говоря о народности поэзии П. Бровки, ее близости к фоликлорным тра-
диеиям, известный белорусский литературовед В. Гниломедов отмежает своеоб-
разие его поэтижеского мызления. В котором «тшпізафшя як рродак 
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ліршчмага абагслщмеммя дапаўмяеффа ў паэта дрсгой, характэрмай, дарэчш, 
для уалщклорс, уорнай эртэтшчмшх адморім да рветс – ідэалізафшяй. Ня-
рэдка здараеффа і так, што ідэалізафшя як тшп нартафкага ншрлеммя 
вшходзіфщ с яго ма першш плам. І тадш верш магадвае наляўмічсю воклад-
кс, алеаграуію ў харошшн рэмре рлова… Ідэалізафшя як тэна паэтшчмага 
абагслщмеммя… дазваляла і панагала Броўкс па-рвойнс, праўдзіва 
адлюртроўвафщ паэзію жшффя»68. Лизи один пример:  
 

Ноч і прштсліфщ і пршкрше 
Надзеймшн покршван рваін, 
Калі гсляюфщ наладшя… 

Ждаеффа, ўрё рпршяе ін  
 

І лсг рсртрэме дшвамані, 
І гай пяшчотаю рпаўе, 
І фёнма-шснмшні ліртані 
Ін дрэва кожмае рпяе, 
 

І меба гляме зор гарошкан… 
А хфівш неряф да відма 
Як бшффан вшрфеле дарожкс 
Ж бялюткай трсбкі палатма.69 

 

В предисловии «Слово о поэте» к двухтомнику «Избранные произведе-
ния» П. Бровки, изданному в 1969 г. в Москве, М. Исаковский заметил: «По-
эзия Бровки народная и по языку, и по манере говорити, и по своей напевности, 
которая идет от народной песни, и по простой и понятной форме, органижески 
слитой, сплавленной с болизим современным содержанием – иными словами, 
по всем своим кажествам, идейным и художественным.  

Здеси уместно привести один из жизненных служаев, произозедзих с по-
этом во время зарубежной поездки. Его спросили: «Беларуси адметна жым?»  
и П. Бровка отметил и тонко, и публиеистижно: 
 

Кажс:  Якія с мар адзмакі  

Палеткі, лсг, азёрш, бор… 

І гор мяна ў мар аміякіх  

Дш людзі ёрфщ – вшшэй ад гор.70 
 

И тема эта полужит свое развитие в стихотворении «и рад тому, жто жил 
тогда…» («и рады тым, зто жыў тады…»), «У Беларуси ясные глаза…»  
(«У Беларусі ясныя вожы…»), «Беларуси» («Беларусі»), «Самое сердежное» («Са-
мае сардэжнае»), «Богат, родной ты язык…» («Багата, родная ты мова»)  и др. 

Говоря о народности в творжестве П. Бровки, следует отметити его от-
крытости, поистине сыновнйй признателиности и лйбови и к «болизой», и к 
«малой» родине – к Беларуси и к витебской Узажжине. Нас не удивляет, жто 
для П. Бровки Отежество в зироком смысле слова и узажская деревня, где он 
появился на свет, названы одним и тем же словом – родина… Он сжитает своим 
долгом, если художественно осваивати эту тему, видети в жизни белорусского 

                                                 
68 Гніламёдаў, У. Упоравени з векам / У. Гніламёдаў. – Мінск, 1976. – С. 176–177. 
69 Броўка, П. Калі ласка / П. Броўка. – Мінск, 1972. – С. 207. 
70 Броўка, П. І ў дзени, і ўножы… / П. Броўка. – Мінск, 1974.  
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народа то новое, привлекателиное, жто рождено мощным поступателиным дви-
жением республики в послевоенный период. 
 

С Беларсрі – ярмшя вочш, 

Рмога любові ў грсдзях: 

Жвомкае поле, 

Жвомкія рормш, 

Жвомкі і ромечмш шлях.71 
 

А как лирижески и мягко, эмоеионалино восторженно, даже поэтижески 
публиеистижно звужат следуйщие строки: 
 

С Беларсрі нмога рілш, 

С Беларсрі – воблік рвой, 

Ёй колщкі б год ме малічшлі, 

Яма здаеффа наладой. 

Яма, што кветка-наладзіфа 

На лсзе ў кропелщках рарш, 

І рівізмою ме рвіфіффа, 

А толщкі дзіўмае крарш…72 
 

Вот как красиво, коротко и… захватывайще рисует портрет родной земли. 
А с какой гордостий пизет поэт о родных и близких сердеу местах: 
 

Дзвіма! Дзвіма!... І рлова звоміфщ, 

Як толщкі ўрпонміш пра фябе. 

А хвалей колер рімі-рімі, 

Адкслщ іх вефер пазгамяў… 

Напэўма, с іх глядзеў Скаршма, 

Калі ў рад літарш ркладаў. 

І з тшх гадоў да машшх рамяў, 

Праз далщ ртагоддзяў  ідсчш, 

Калі пачсен: «Палачамім!», 

Дшк рэрфс радарма гсчшфщ!73 
 

И еще несколико строк о близком поэтижескому сердеу малеником город-
ке Лепели: 
 

Лепля, Лепелщ. 

Няна лепей, 

Як тш, горада налога, 

Не танс, што тш нме блізкі, а танс, што я ме бачшў 

Болщш пршгожага такога. 

Тш ў бярозах, 

Тш і ў рормах, 

Ріж іх портафяў вшмормшх, 

С азёрах, што ў каралях, 

                                                 
71 Броўка, П. Калі ласка / П. Броўка. – Мінск, 1972. – С. 51. 
72 Броўка, П. Верзы, паэмы, апавяданні, аповесеі, раман «Калі злівайееа рэкі» / П. Броўка. – 
Мінск, 2008. – С. 500. 
73 Броўка, П. І маладосеи, і сталасеи… / П. Броўка. – Мінск, 1980. – С. 240. 
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Ж іх адмо завеффа Проша, 

Гэта змачшфщ, калі ларка… 

Кожмш 

Жведафщ Лепелщ ножа  

Гарадок налш, пршгожш, 

Ём жа з ларкаю рсртрэме, 

Хофщ люблю рвае Всшачш, 

Лепелщ я люблю ме немей.74 
 

В произведениях о своем родном, близком и лйбимом, в преклонении перед 
земляками, родными и близкими ему лйдими, поэт и с гордостий за лйдей, усто-
явзих во время войны, и с болий за погибзих отдает им всем свой поэтижескуй 
дани. Партизан он по праву называет «ляснымі рыеарамі», которые «не знали сто-
мы ў бараеибе з якімі «дамы сэреа», хадзілі на разужы бой». Народные мстители в 
борибе с врагами покрыли себя неувядайщей славой. «І бажыееа мне – ордэн Сла-

вы паміж нахіленых бяроз»,  напизет поэт в стихотворении «Меж наклонивзих-
ся берез» («Паміж нахіленых бяроз»). И это не толико памяти о героизме и муже-
стве белорусов в годы войны, но и обращение к новым поколениям, призыв не за-
бывати о том «военном» долге, который и до сих пор «висит» над нами: 
 

Байфш урамтоў і партшзамш 

На Беларсрі побач рпяфщ. 

Спяваюфщ птсшкі. Реряф рвефіфщ, 

Але герояў ме збсдзіфщ. 

І толщкі вефер, бсймш вефер 

Паходмшн наршан ін гсдзіфщ.75 
 

Для современников трагижески звужит стихотворение «Мертвая деревня» 
(«Мёртвая вёска»). Читаем: 
 

Не, даравафщ ме нагчшна такога. 

Што зарталоря ад вёркі? 

Нічога! 
 

Нелюдзі 

Ж захадс 

Сэрфа ме нелі  

Людзі, 

І хатш, 

І дрэвш гарэлі. 
 

А жшфщ ін хафеларя. Жшфщ бшло трэба. 

Срё ж адляфела з дшнан ма меба. 

І зарталіря рсровшні дмяні 

Назвш ранотмшя ман з канямяні… 
 

А жшфщ так хафеларя. Жшфщ бшло трэба. 

Срё ж адляфела з дшнан ма меба. 

                                                 
74 Броўка, П. І ў дзени, і ўножы… / П. Броўка. – Мінск, 1974. – С. 53. 
75 Броўка, П. Між жырвоных рабін / П. Броўка. – Мінск, 1969. – С. 102. 
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А занерт вёркі – шшрокае поле… 

Толщкі яе ме забсдзен міколі: 

Жерметш з дшнан, рабрамшя мані, 

Сёммя ўзмяліря, шсняфщ каларані… 

Понміфщ вар, родмшх, 

Родмая глеба, 

Кожмае зерме 

Ўглядаеффа ў меба.76 
 

Проклятием войне пронизаны стихотворения «Пад дзірваном магілинай 
зоркі», «Раненый» («Параненый»), «Партизанский телеграф» («Партызанскі тэ-
леграф»), «Курган Славы» («Курган Славы»), «В партизанском бору»  
(«У партызанскім бары»), «Что б толико не было войны…» («Каб толикі не было 
вайны…»), «Музей Великой Отежественной» («Музей Вялікай Айжыннай») и од-
но из лужзих произведений о Великой Отежественной войне – «Дума о Вере 
Хоружей» («Дума пра Веру Харужуй»). 

Великая Отежественная война видится поэту на расстоянии времени. Вот 
он ведет беседу с подполищиками («Всегда вы с нами» («Заўжды вы з намі»)), 
приглазает фронтовиков и партизан к костру, жтобы вспомнити о былом, неза-
бываемом («Сидят солдаты у костра…» («Сядзяеи салдаты ля кастра…»)), стоит 
у Кургана Славы («Четыре зтыка под Минском» («Чатыры зтыкі пад 
Мінскам»)), ведет разговор о памяти и бессмертии: 
 

Сфяг ваш мад родмай зянлёю крарсеффа, 

Сёммя вш ў мовшх і плошчах і всліфах. 
Сёммя вш ў дзефях, што рталі шчарлівшні, 
Сёммя вш ў рпевах калорряў мад мівані, 
Сёммя ў радах вш, ма даўміх пажаршшчах… 
Спіфе рпакойма, рябрш і таваршшш.77 

 

Размызления поэта у «вежаровага еяпла» в назем понимании, это и не-
изменная верности йнозеской межте, сформированному высокому идеалу, к ко-
торому он всегда стремился; это и реализаеия собственного жизненного прави-
ла – быти внимателиным к окружайщим реалиям, посвятити свой жизни доброте и 
стремлений всегда быти полезным лйдям («Однако и тем я горжуси» («Але і тым я 
ганаруся»)), «и сегодня рад и малому» («и сёння рады і малому»)), «И кто-то 
вспомнит обо мне» («І нехта ўспомніеи пра мяне»)); это умение «залатыя зярняты» 
прожитого и пережитого оформити в художественные образы и донести их до 
сердеа нового житателя; это уникалиная и постоянная потребности быти откровен-
ным с житателем, вести с ним доверителинуй беседу о высзих гражданских и мо-
ралиных кажествах лижности; (здеси весима показателино стихотворение «Моя ан-
кета»; наконее, это полная реализаеия в творжеской жизни своего девиза: «Праеуй 
у поее, не заставайся ў адзіноее». И здеси нелизя не согласитися с уже упоминае-
мым нами В. Гниломедовым. Литературовед без натяжки отмежает: «Ад верза да 
верза, разказвайжы пра жыееё і пра сябе, так еі інакз стасуйжы свае адносіны да 
наваколинага свету, зукайжы ў ім паэзій, ён малйе еікавы, велимі прывабны, 
аб’ёмны, яркі па мастаекіх фарбах жалавежы характар»78. 
                                                 
76 Броўка, П. Калі ласка / П. Броўка. – Мінск, 1972. – С. 150–151. 
77 Броўка, П. І ў дзени, і ўножы… / П. Броўка. – Мінск, 1974. – С. 162 
78 Гніламёдаў, У. Усё мне блізка да дузы / У. Гніламёдаў // Полымя. – 1972. – № 9. –  
С. 241. 
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Не менее авторитетный в белорусском советском литературоведении кри-
тик Б. Буриян сжитает, жто П. Бровка «адзін з лепзых лірыкаў савеекай паэзіі 
назых дзён»79. И еще одно мнение известного белорусского поэта С. Гаврусева: 
«Добрая якасеи – жыеи з жалавекам пляжо ў пляжо. А паэт П. Броўка гэта ўмее. 
Сведжанне таму – не толикі змест верзаў, але і іх вынаходніетва. Ён па-
маладому эксперыменеіруе, разнастаіеи строфіку і рытміку»80. 

В середине 1970-х гг. П. Бровка представил на суд житателей свой тре-
тий книгу прозы «Вместе с комиссаром». Книга не болизая по объему, всего 11 
рассказов и повести «Доника-Даниэли», вызвала огромный профессионалиный и 
житателиский интерес. О ней писали сойзные («Правда», «Литературная газе-
та», журналы «Дружба народов» и «Детская литература») и республиканские 
(«Звязда», «Літаратура і мастаетва», журналы «Беларуси», «Полымя») издания. 

Чем же был вызван такой интерес? На наз взгляд, прежде всего тем, жто 
книга, с одной стороны, существенно дополняет нази знания о пред- и послере-
волйеионной жизни и быте в белорусской деревне и, с другой стороны, обога-
щает биографий самого автора – веди практижески все критики и рееензенты 
отмежайт совпадение жизни йного героя книги Феди Мартиновижа с биографи-
ей П. Бровки. Из биографии П. Бровки известно, жто в свои тринадеати лет он 
знажился переписжиком (писарем) в военном комиссариате (в рассказе «Нажало» 
таким является парнизка Федя Мартиновиж), в 16 лет П. Бровка уже не писари, а 
заведуйщий избой-житалиней (в рассказах «Красный карандаз», «Ревности и наде-
жда» в этих ролях выступает тот же Федя). Свои первые жизненные университеты 
проходит Федя рядом и под руководством преданного новой власти комиссара Бу-

дая. Вот их первая встрежа: «Тш, брат, пішш, мічога ме бойря. І ма крэрла 

радзіря як майлепей, як гарпадар. Тш глядзі, як я… Всмщ ахніртршмя (служа-

щая. – А.Р., Ю.Р.) рамей памс рлсжшла, а фяпер канамдсю я: Ріхаліма!.. –  

С дзвярах паказаларя ахніртршмя. – Не трэба, гэта я так! – занахаў рскані 

Бсдай. А калі яма змікла, сжо гаваршў фішэй:  Скажс: «Ріхаліма!» – і яма 

тст!.. Разснееш? А чанс? А танс, што маша ўлада фяпер. Тш такі нсжшфкі 

ршм, як і я. Толщкі што немшш. Дшк ножа і шчарлівейшш. Ворщ і рядзі фяпер с 

памркін пакоі рпакойма. Наша фяпер гэта, разснееш!..». 

И вдруг остановился… «А мс, пакаж! – і ўзяў ра ртала мапірамсю 

нмою паперс. Ого, дш тш як ран поп Сеўба пішаш, – зарагатаў Бсдай і 

ўрксдлафіў нме чспршмс. – Так роўмемщка, срё роўма як гарошак рарршпаў… 

Нс і налайчшма, брат Тедзя! Рарфіміха! – звярмсўря ём да нафі. – Жбірай 

заўтра ршма ў воларфщ, с каніраршяфе ра нмой рабіфщ бсдзе. С каніраршяфе, 

разснееш?»81.   
Уроками гражданского взросления стали и ужастие Феди в казалоси бы 

бйрократижеской описи имущества в оставзихся от брозенных панами усади-
бах, и в наделе бедных крестиян бывзей панской землей, И в борибе с банди-
тами, контрабандистами и расхитителями государственного добра, и даже в ор-
ганизованной комиссаром молодежной вежеринке. 

Уроки классовой борибы не проходили для Феди даром. Он становился 

активным селикором газеты «Бядняк»  реакеия врагов новой власти была пря-

молинейной и жестокой: «Слсхай, тш, ад чшрвомага алоўка (так подпиршвал 

Тедя рвои занетки) загарэларя дснка, а бсдзеш шкодзіфщ людзян – згаршш 

і ран». 
                                                 
79 Бур’ян, Б. Пад позіркам сяброў / Б. Бур’ян // Беларуси. – 1975. – № 2. – С. 27. 
80 Настаўніекая газета. – 1970. – 7 сакавіка. 
81 Броўка, П. Разам з камісарам / П. Броўка. – Мінск, 1974. – С. 8–9. 
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Совпадут пути писателя и его героя еще жерез несколико лет, когда в 
биографии П. Бровки появится записи: «председатели селиского Совета, сотруд-
ник поветового комитета комсомола». 

Писатели доверителино рассказывает о жизни своего героя, не скрывая 
ни его наивности, ни даже растерянности перед новой жизний. В противорежи-
вой, бунтуйщей действителиности подросток ищет образеы для подражания, на-
стойживо ищет себя и свое место, свой роли в жизни. Он и помощник отважно-
го комиссара Будая, и ужастник  стыжек с расхитителями государственной соб-
ственности, бандитами и контрабандистами, и организатор спектаклей в избе-
житалине, и селикор газеты «Бядняк», в острых публикаеиях выводящий на 
«жистуй воду» врагов новой власти. Шаг за загом, поступок за поступком фор-
мируйтся у Феди и его друзей Миники Буевижа и инки Бороденка понимание 
правилиности выбранного ими пути, необходимости и справедливости револй-
еионного обновления жизни. Суровое детство, суровое отрожество, впрожем, и 
не осознайтся Федей, как детство. «Может быти потому, жто последние годы я 
жил среди взрослых, как-то рано стал взрослым сам»,  несколико удивленно 
говорит о себе Федя. И, пожалуй, у него были основания для такой удивленно-
сти. Вполне понятно, жто находивзийся при власти подросток своими поступ-
ками, не вызывайщими недоверия селижан, хотел казатися более взрослым. Но 
за его внезней «солидностий» житатели видит и добруй лукавинку, и искреннее 
уважение к опыту старзих, и робости в отнозениях со своей сверстниеей 
Анеткой, и не до конеа утраженнуй доверживости к лйдям, и неразделеннуй 
лйбови с заведуйщей избы-житалини Тамарой Жизневской. 

Взросление и становление характера йного Феди Мартиновижа – в этом 
ести еще один из секретов успеха рассказов из прозаижеской книги П. Бровки, а 
именно создание писателем типижной картины послереволйеионного деревенского 
общества в типижных для того времени соеиалино-нравственных обстоятелиствах. 
Пожти документалиное повествование, основанное на писателиском осмыслении 
увиденного и пережитого, выросло в хорозий пример  реалистижеской прозы, в 
которой ести и правда жизни, и поэзия, и политика, и  быт (М. Барсток). 

А вот в повести «Доника-Даниэли» автор не выглядит полноправным  
героем – он был лизи десятилетним подростком, детство которого проходило в 
дооктябриский период. Главным действуйщим лиеом выступает деревенский 
межтатели, жудак и фантазер, поэт, астроном, портной, короже, умелее на все 
руки, но никому не понятный желовек Даника, которого в деревне звали и 
«Доника-жмут», и «Доника-выдумзжык», и «Доника-беззаконика», и «Доника-
крываножка, дурны прозка». 

Бескорыстие и пожти детское лйбопытство отлижайт его от жителей де-
ревни. Живет в его дузе стремление творити, фантазировати, поняти лйдей, 
жтобы сделати им жто-либо приятное. Неутомимая дуза Доники  всегда жего-то 
хожет, и время от времени он отправляется в «хождение» по городам, жтобы 
«набратися», по его собственному замежаний, «ума-разума».  Дуза его рваласи, 
жтобы реализовати себя и  в практижеских делах, и в художественном творжест-
ве. Веди бровкинский неграмотный Доника, пытайщийся в сооруженнуй им 
подзорнуй трубу разглядети «блакітныя палаеы Бога»  это символ порыва про-
стого народа, задавленного в прозлом нуждой и прозябавзего в темноте и не-
вежестве к знаний и свободной самореализаеии. И возвращается из города, 
жтобы продолжити свои жудажества, на которые всериез никто не обращал вни-
мания, как, к примеру, в служае с позивом тулупа для Сивого Герасима. 

«Я кравеф! 

І пра гэта, відафщ, абвярфіў ма ўрю вёркс, бо, як дазмаліря нш, рівш 

Герарін замёр Домщкс рабе ма кажсх ажмо ворен аўчшм. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



44 

Калі заказ бшў вшкамамш, нш дазмаліря пра гэта па прарэзлівшн ля-

намфе, які разлятаўря ма ўрю вёркс ад Домщкавай хатш. Тан бшло фэлае 

зборшшча. І кршк, і рогат перанешваліря ў гсрфе нсжчшм і жамчшм, якія 

абртспалі Домщкс і рівога Гераріна. Раззлавамш Герарін, апрамемш ў 

аўчшммсю бекешс, вшглядаў рнешма. На яго разгмевамшн, чшрвомшн тварш 

ледзщ ме вшртспалі рлёзш, і ём гразіў Домщкс кслакані: 

 На каго тш няме зрабіў? Аддавай аўчшмс, таксю тваю… 

Вшракародмш Домщка бшў пакршўджамш мяўдзячмарфю і  толщкі раз-

гсблема разводзіў рскані: 

 Пардом. Пардом, дзядзщка Герарін, я ж бачшў, што ў горадзе фяпер 

ран воімркі мачалщмік так ходзіфщ. 

 Саправаў кажсх і яшчэ так бршдка лаешря?.. Я табе пакажс пар-

дом! 

 Га-га-га! Герарін – воімркі мачалщмік! – ляфелі кпімш з сріх бакоў. 

Рагаталі нсжчшмш, а жамкі хітра пршркалі рнехан, паднігваючш адма ад-

мой, пршкршваючш ўрнешкс ражкані хсрфімак. 

Старая ж Алщжбета, Герарінава жомка, галаріла ма ўрю всліфс: 

 А божачка ной! Жмявечшў, змявечшў! Гэта ж мекалщкі гадкоў 

збіралі аўчшмш. І рсшшфщ рсшшлі і дсбіфщ вазілі. А ма каго ж тш падобмш 

фяпер, ной тш Герарінка!.. Жмяважшў тш мар, Домщка!.. 

 Пардом, фётачка Алщжбета, – збямтэжама шаптаў Домщка. 

 Ай, людфш! – яшчэ нафмей загаларіла Герарінава ртарая. – Ём жа і 

няме бэрфіфщ! 

А людзі рагаталі.»82 
Что было в жизни Доники приятного, так это то, жто он лйбил детей, ко-

торые тянулиси к нему, еенили и уважали. «Нан бшло велщні шкода 

рпадарожміка машшх дзіфячшх год, вшдсншчшка розмшх забаў, які хафеў 

сратавафщ сріх людзей, а ме ўратаваўря і ран. 

На пахаваммі Домщкі бшло нала людзей. Айчшн хафеў пахавафщ яго з 

кршжан, але і поп, і крёмдз адновіліря, бо ме ведалі, якой ём ма артамкі 

тршнаўря верш»83. 
И толико оказавзиеся на малеником кресте две лентожки, разлетайщиеся 

под ветром и как будто стремящиеся вырватися на простор, подтверждали дет-

ские мысли, «што гэтак жа Домщкава дсша ўрё жшффё рваларя ма пра-

ртор…»84. 
А еще у Доники было стремление к стихосожинителиству. Вот пример. 

Собрав подростков, Доника предлагает им назвати лйбое слово, а он, как «поэт» 
сразу подберет ему «риму» (рифму. – А.Р., Ю.Р.). 

И нажалоси. Ребята один за другим выкрикивали слова или краткие пред-
ложения, а Доника сразу же отвежал, с неизменной улыбкой на губах: 

 

«Наша вёрка» – кршчалі нш. 

«Жшве Рарщка», – адказваў Домщка. 

 Амёл памркі – панёр Жвамркі. 

 Наша хата – мебагата. 

                                                 
82 Броўка, П. Доника-Даніэли / П. Броўка // Разам з камісарам. – Мінск, 1974. – С. 147–148. 
83 Там же. – С. 159. 
84 Там же.  
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 Жомка – даёмка. 

 Бабка – рлабка. 

 Дочка – квочка. 

 Сшмок – япрсчок.85 
 

Повести, которуй надо житати, не позволяет вступити в противорежие с 
теми оеенками, которые дали ей ведущие белорусские литературоведы. М. Бар-
сток, к примеру, пизет: «Гэта лепзае, зто створана П. Броўкам у галіне прозы. 
Тут няма літаратурзжыны, надуманых канфліктаў, сканструяваных сйжэтаў»86.  
А. Мартиновиж отмежает, жто в «Донике-Даниэле» «видится здоровый народный 
характер, а его жизни – та непростая народная педагогика, которая традиеион-
но держится на добре, справедливости, гуманизме»87. Но еще более категорижен  
и. Казеко: «Вобраз Доникі – мастаекае адкрыееё аўтара. Такога характару, та-
кой жалавежай індывідуалинасеі язжэ не было ў назай літаратуры»88. 

Нелизя оставити без внимания и такуй страниеу многообразного творже-
ства П. Бровки, как публиеистика. Поэта постоянно волновали события совре-
менной ему общественной и литературной жизни. А публиеистижеская статия, 
литературная заметка или публижное выступление и были такими жанрами, ко-
торые позволяли оперативно высказати свое отнозение, дати свой оеенку про-
исходящим событиям. Объединенные вместе, они составили бы достатожно объ-
емное издание. Мы же в кажестве примера можем назвати несколико работ, 
опубликованных в исследуемом нами  периоде. Это «Сила поэзии» («Правда», 
1968, 8 ийня), «Цветет родная земля» («Селиская жизни», 1968, 28 декабря), 
«Пой мое отежество» («Литературная газета», 1974, 27 февраля), «Боевые мои 
земляки» («Советская Белоруссия». 1972, 19 мая), «Слова назей дружбе» («Лите-
ратурная газета», 1973, 21 ноября), «Мастерство писателя. В жем оно?» (Ответы на 
вопросы издателиства «Молодая гвардия»), «Да не опалится земля пожаром» («Ли-
тературное обозрение», 1973, № 12), «Наз добрый друг» (воспоминания об  
А. Прокофиеве, 1974) и др. 

Читая книгу за книгой, житатели проходит болизуй дорогу, где было много 
радостей и сжастия, горежи и неудаж, но всегда в произведениях П. Бровки ярко 
светила звезда веры и надежды, звезда, зовущая вперед. В еще не познанные дали: 
 

Срё нямяеффа, фячэ  

Праўдзіва мекалі змайшлі, 

Але маперадзе яшчэ  

Чаго і ў нарах ме дайшлі. 
 

Хачс, каб шлях тршвожмш ной 

Прайшоў праз дсн і рлоў гсшчар, 

Яшчэ я ў прафш і ў такой, 

Што ад задсн кідае ў жар89. 
  

                                                 
85 Броўка, П. Доника-Даніэли / П. Броўка // Разам з камісарам. – Мінск, 1974. – С. 141. 
86 Літаратура і мастаетва. – 1974. – 8 лістапада. 
87 Мартиновиж, А. Вместе с комиссаром / А. Мартиновиж // Детская литература. – 1978. –  
№ 12. – С. 46. 
88 Казека, и. Што запала ў сэреа / и. Казека // Полымя. – 1970. – № 1. – С. 247. 
89 Броўка, П. Верзы, паэмы, апавяданні, аповесеі, раман «Калі злівайееа рэкі» / П. Броўка. – 
Мінск, 2008. – С. 510. 
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ГЕННАДИЗ БСРАВКИН 
 

Анализ поэтижеского творжества БЫрМНФУЦМ ГРЦЦМОУя НУФШХМРНУчМ (ро-
дился 28 августа 1936 года в деревне Тродовижи Россонского района) – «боевого 
публиеиста и искреннего лирика» (А. Мартиновиж), подводит нас к следуйщему 
выводу: вторая половина 1960-х – нажало 1990-х годов были тем временным про-
межутком, когда в полной мере поэту удалоси реализовати собственное творжеское 
правило – не писати стихи по заказу или для какой-нибуди другой еели; видети в 
поэзии не простое стихотворжество, а жизненно-определяйщий, органижеский про-
еесс; не искати искусственных тем, а писати толико о том, жто волнует дузу и 
сердее. Четверти века – для желовежеской жизни срок не малый.  
И именно эти 25 лет принесли Геннадий Буравкину зирокуй известности, как в 
литературном мире, так и в общественно-политижеской жизни. Его, пронизанная 
философским, гражданским пафосом, оптимизмом и тематижеской динамижностий 
поэзия, – это своеобразная поэтижеская летописи жизни поколения, ощутивзего 
тяготы и лизённая суровых военных лет и восстановителиного периода, сложности 
и трудности хозяйственного строителиства и кулитурного развития.  

Весима метко высказаласи поэтесса Таисия Бондари: «Его (Г. Буравкина. – 
А.Р., Ю.Р.) стихи – это не просто биография собственная или биография вре-
мени. Они – воплощённое в слове само время, легко узнаваемое, легко смещае-
мое в сторону прозлого или будущего».90 В его стихах и поэмах удажно сожета-
ется публиеистижеское гражданское, полемижеское нажало и искренняя, сыновия 
лйбови к родной Беларуси, пейзажные зарисовки, глубокие лирижеские пережи-
вания и интимности желовежеских жувств. Известный белорусский поэт В. Зуё-
нок определил, жто творжество Г. Буравкина – это состояние гражданской на-
электризованности. 

В 1966 г. из пежати выйдет третия книга поэта «Дыхание» («Дыханне»)*. 
Затем житателй предлагайтся книги «Стихи» (1969) – в  серии «Библиотека бе-
лорусской поэзии», «Жатва: книга поэзии» («Жніво: кніга паэзіі», 1971), «Три 
страниеы из легенды. Штрихи одной судибы» («Тры старонкі з легенды. Штрыхі 
аднаго лёсу», 1971), «Исток: стихи» («Выток: верзы», 1974), «Три сказки о Зае: 
стихи» («Тры казкі пра Зая: верзы», 1974), «Стража верности: стихи и поэма» 
(«Варта вернасеі: верзы і паэма», 1978), «Нежности: стихи о лйбви» («Пязжо-
та: верзы пра каханне», 1985), «Гнездо для птиеы радости» («Гняздо для птузкі 
радасеі», 1986), «Синие кажели: стихи» («Сінія арэлі: верзы», 1987). Поэт в эти 
годы выступил автором текста и стихов к двум алибомам – «Хатыни» (1975) и 
«Хатыни – Khatyn – Chatyn» (1983), выдержавзим по несколико изданий и пе-
реведённых на основные европейские языки. А ещё в 1976 г. будет издана книга 
«Стихи пяти книг: избранное» («Верзы пяеі кніг: выбранае), а в 1986 г. – двух-
томник  «Избранные произведения» («Выбраныя творы»).  

Г. Буравкин – автор сеенариев документалиных филимов «Опалённая па-
мяти» («Апаленая памяеи», 1975) и «Путезествие по Белоруссии» («Падарожжа 
па Беларусі», 1976), один из авторов (с Ф. Коневым и В. Халипом) сеенария 
двухсерийного филима «Пламя» («Полымя», 1974). Произведения, положенные 
на музыку белорусскими композиторами, стали популярными в народе песнями 
и составили песенный сборник «Тебе, Белоруссия»  («Табе, Беларуси», 1984). 

                                                 
90 Литературная газета. – 1985. – 30 января. 
* О нажалином этапе поэтижеского творжества Г. Буравкина мы писали в книге «От земли 
Поозерской… Творжество витебских литераторов в послевоенный период (1946–1965)». – Витебск, 
2010. – С. 94–98. 
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Творжество Г. Буравкина стало доступным для российского и украинского 
житателя – режи идёт о книгах, изданных в России и на Украине. Это изданные 
в Москве «Голоса расстояния: стихи» (1964), «Три страниеы из легенды: доку-
менталиная повести» (1968), «Жаворонок над проспектом: стихи и поэма» 
(1972), «Кровное: стихи» (1980), «Верй полднй: стихотворения и поэмы» 
(1981), «Синие кажели: стихотворения, поэмы». 1956–1985 (1987); в Киеве бу-
дет издана книга «Варта вірності: вірзі та поемы» (1984). 

Здеси представляется уместным отметити, жто отделиные произведения 
(отрывки из поэм, стихи для детей, лирижески-гражданские стихи) Г. Буравкина 
переведены на русский, украинский, азербайджанский, английский, армянский, 
болгарский, венгерский, грузинский, испанский, киргизский, латызский, литов-
ский, молдавский, немеекий, осетинский, полиский, словаекий, таджикский, та-
тарский, туркменский, франеузский, хинди-язык, жувазский, эстонский, Юго-
славии народов языки. 

Не оставлял в долгу поэт и своих иностранных коллег. Известны бурав-
кинские переводы с русского, украинского, аварского, болгарского, грузинского, 
еврейского, испанского, калмыекого, латызского, литовского, молдавского, сло-
венского, франеузского языков. 

Можно было бы назвати десятка два коллективных поэтижеских и прозаиже-
ских сборников, в которых одним из авторов непременно выступал Г. Буравкин. На-
зовём лизи некоторые из них: «Дзени паэзіі-67, 69, 72, 73, 74, 75», «Беларуская ба-
лада», «Хрэстаматыя па гісторыі беларускай савеекай публіеыстыкі», «Далягляды», 
Братэрства», «Універсітэт паэтыжны», «Духмяныя верасы», «Ад скірдаў роднай 
зямлі», «Мары йнаекія», «На задворках», «Наза рэспубліка», «Твой піянерскі гали-
зтук», «Слава Арміі Савеекай», «Слухайее, Хатыни!..» и др. Он активно пежатался в  
изданиях, посвящённых разработке ленинской темы, – «З Леніным у сэреы», 
«Заўсёды з Леніным», «Мы дружбой ленинской силины» и др. 

Поэт активно сотруднижает со средствами массовой информаеии. Его 
произведения пежатайт сойзные издания – «Правда», «Литературная газета», 
«Комсомолиская правда», «Огонёк», «Новый мир», «Дружба народов», «Молодая 
гвардия, «Юности», «Смена», «Знамя», «Нева», «Аврора», «Литературное обо-
зрение», республиканские газеты («Звязда», «Советская Белоруссия», «Чырво-
ная змена», «Знамя йности», «Настаўніекая газета», «Селиская газета», 
«Літаратура і мастаетва», «Голас Радзімы», «Піянер Беларусі», «Зорика») и жур-
налы («Беларуси», «Полымя», «Нёман», «Маладосеи», «Мастаетва Беларусі», 
«Работніеа і сялянка», «Родная прырода», «Вожык», «Бярозка», «Вясёлка»), об-
ластные газеты «Віеебскі рабожы», «Заря», «Гродненская правда», «Магілёўская 
праўда», минская городская газета «Вяжэрні Мінск». 

Гражданская наполненности литературного творжества Г. Буравкина, её 
публиеистижеское нажало во многом предопределялиси его тесной соприжастно-
стий с жизний республики, деятелиностий государственных органов управле-
ния, непосредственным ужастием в их работе. Несколико лет он был корреспон-
дентом газеты «Правда» по БССР, в 1972–78 гг. работал главным редактором 
журнала «Маладосеи», был жленом бйро Централиного Комитета ЛКСМБ. На 
протяжении десяти лет являлся Депутатом Верховного Совета БССР, избирался 
жленом Централиного Комитета КПБ, с 1978 г. возглавлял Государственный Ко-
митет БССР по телевидений и радиовещаний, находился на дипломатижеской 
работе – был постоянным Представителем БССР, а затем – Республики Бела-
руси в ООН, имеет ранг Чрезвыжайного и Полноможного Посла. Но где бы он не 
работал, жем бы не занимался, он всегда оставался поэтом, располагайщим Че-
ловека, противорежия общественной жизни. Лауреат Государственной премии 
БССР имени и. Купалы, премии Ленинского комсомола Беларуси. 
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Своё отнозение к жизни, поэзии, литературному творжеству Г. Буравкин 
неоднократно высказывал в многожисленных интервий, встрежах и беседах с жи-
тателями. Приведём лизи два, в которых наиболее ярко, на наз взгляд, сфор-
мулирована гражданская позиеия поэта, по сути, его жизненное кредо.  

Первое:  
«и глыбока перакананы, зто жалавек, які мірыееа ў жыееі з апалітыжнасей, 

беспрынеыповасей, не можа быеи прыкметнай постаеей ў літаратуры. Бяру 
блізкія мне жыееёвыя прыклады, Ніл Гілевіж, Рыгор Барадулін, Анатоли Вяреінскі, 
Васіли Зуёнак… і характарам, і тэмпераментам яны велимі розныя лйдзі.  І ў паэзіі 
яны розныя. Але ўсе з актыўнай грамадзянскай пазіеыяй».91 

И второе: 
«Мэта ўсяго майго жыеея і задажа кожнага майго дня – служэнне родна-

му народу. иму я абавязаны прынадлежнасей да сумленнай, зматвяковай 
гісторыі, да добрай, жулай дузы і высокіх гуманістыжных ідэалаў продкаў і 
сужаснікаў. Без яго не ўяўляй я будужыні ўсёй назай зямлі. У яго славу скла-
дай, як умей, свае верзы».92 

 

*  *  * 
 

Ести такая народная мудрости: «Сладкий будези – расклййт, горикий 
будези – расплййт». Так где же она та «золотая» серединка, позволяйщая ху-
дожнику всё время оставатися самим собой, создавати произведения, волнуй-
щие житателя? Для Геннадия Буравкина – это правда. Та, жто «на свеее адна 
без крупінкі маны». И, если предати её, трудно будет «схаваееа ад сынавых яс-
ных важэй, і на свеее тады жыеи намнога  еяжэй і лягжэй». Именно с таких по-
зиеий подходит к  поэтижескому анализу «неприглаженной», противореживой 
действителиности Геннадий Буравкин. «иго паэзія (критик М. Барсток дузевно-
открыто и правдиво-откровенно отмежает), – пажыналася з полаекай крыніжкі, з 
берагоў невяліжкай мала каму вядомай Палаты. Светлым струменнем праз гады 
яна ўлілася ў акіян савеекай паэзіі, стала вядомай не толикі ў Беларусі, але і на 
ўсёй краіне»93. 

Ощущая свой прижастности ко всему происходящему на земле, он хожет, 
жтобы лйди своё сжастие и свои мозоли по-братски с ним поделили, жтобы 
«роўнуй жастку далі сваёй нозы нялёгкай пранесеі».  

В резулитате появляется стих-размызление, стих-рассуждение «Сколико 
я проживу, не знай…» («Коликі я пражыву, не ведай…»). 

 
Колщкі я пражшвс, 
  ме ведаю. 

А хафеларя б 
  шнат пражшфщ. 
Навалщміфані ўріні 
  і ветрані 
Всрмш ўдорталщ  рвае арнсжшфщ, 
Наглядзеффа ма меба рімяе, 
Нахадзіффа па верарах, 
Каб гадш 

                                                 
91 Звязда. – 1983. – 10 снежня. 
92 Цит. по: Мэта ўсяго жыеея // Беларуси. – 1989. – № 2. – С. 16. 
93 Барсток, Т. Руплівы поўдзени: нарыс творжасеі Генадзя Бураўкіна / М. Барсток. – Мінск,  
1984. – С. 172. 
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  палахлівшн імеен 
Пазаблшталіря ў валарах.94  
 

В резулитате собственных сомнений, переживаний у Г. Буравкина рожда-
ется лирижеский герой, способный жувствовати общуй атмосферу современно-
сти, не оставатися равнодузным при соприкосновении с конкретными и близ-
кими ему ситуаеиями, лйдими, местами. Он не пассивный созереатели жизни, 
он активный её ужастник, он тот, кому призлоси пережити и войну, и болиниж-
нуй палату, «жмяліны мёд, гаркоту солі, і смак слязы, і пах смалы». 

 

А што рпазмаў і рорпач бедаў, 
І горкі пршрнак палшмс, – 
Дшк для таго, 
  каб добра ведаў 
Жшффя рапраўдмсю фамс.95 
 

И еену эту поэт определяет самыми высокими мерками, главная среди 
которых – умение лйбити Родину, те родные места, где «пад кожным курганам і 
каменем – еі быліна, еі казка жароўная», где «азёры, як неба, сінія, у жаротах 
жароды гусіныя, на дне Млежным Шляхам свяеіееа трапяткія гурты язіныя», где 
«навалиніеы грымяеи над кружамі» и «вясёлкай неба акружана», и «на кожнага 
закаханага салаўёў па жатыры тузіны». Поэт благодарен судибе, жто родился 
именно в Беларуси, где на болизаках и просёложных дорогах между лесов и яб-
лони на дорогах, жто его родина «жыла ў братэрстве і сяброў еаніла…». Родной 
угол и для поэта, и для его героя кажется самым лужзим на земле – и летом, и 
весной, и даже осений, когда холодный мелкий дожди прибивает к окну клено-
вый, «апозні залаеісты ліст», когда «апозняя еяжкая пазалота злятае з 
абсвістаных ветрам дрэў…». Вспомним строки из стихотворения «Край мой…» 
(«Край мой…»), посвящённого родной стороне: 

 

Жвшчаймш ранш, 

  ранш зрэбмш: 

Жялёмш лсг дш рімі бор, 

Каля дарогі жшта ў полі, 

Вярба ртарая ля ракі, 

Дш ў жоўтшн воремщркін пршколе 

Рабім дарпелшх агамщкі. 

…Гаёў бялюткая бярорта, 

Гсртш блакіт лярмшх азёр, 

І лём, зсрін, як меба,  рімі, 

І ўре ў раномках берагі… 

Рой беларсркі, 

  ной адзімш 

Край 

  ад калшркі дарагі…96 
 

Это, на наз взгляд, ни жто иное, как выражение собственного авторского 
жувства, может быти, эмоеионалиное, но откровенно правдивое: «…Мне здаеееа, 

                                                 
94 Бураўкін, Г. Дыханне / Г. Бураўкін. – Мінск, 1966. – С. 69. 
95 Бураўкін, Г. Жніво / Г. Бураўкін. – Мінск, 1971. – С. 117. 
96 Бураўкін, Г. Дыханне / Г. Бураўкін. – Мінск, 1966. – С. 93–94. 
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зто кожны жалавек, асабліва творжы, не можа не аджуваеи віны перад сваім 
краем. Без маёй Полажжыны, без маёй Беларусі я ніколі не стаў бы 
журналістам, паэтам. Чалавека ўва мне разам з маеі выхоўвалі і  еёмныя 
полаекія бары, і Дзвіна, і Дрыса са стракозамі ў поўдзени над іх хвалямі, і 
сеіпленикія, але ж якія мілыя крыніжкі, і нівы, на якіх евіее лён, – важэй не 
адарваеи, і буслы на  стрэхах, і зпакі на зпакоўнях – літаралина ўсё. ины 
аддалі мне і фарбы, і гукі, і незта такое, зто хіба музыка толикі і можа выка-
заеи. Полажжына магла б і без мяне абысеіся, а мне без яе проста не было б. Ад 
усведамлення гэтай простай  ісеіны і ўзнікае пажуееё той віны, пра якуй ты ка-
жаз. Перад маеі і Радзімай мы заўсёды ў даўгу, які не аддасі нават за два 
жыееі. А ў нас яно ўсяго адно. Воси так і пойдзем мы з зямлі даўжнікамі».97 

Веси последуйщий творжеский пути Г. Буравкина показывает, жто он жил 
(и живёт в назе время. – А.Р., Ю.Р.) ощущением неотрывности своей собст-
венной судибы от судибы своего народа, родных и  близких ему лйдей, стремле-
нием посетити свой деревенский дом, увидети снова, «як каля хаты хаваеееа ў 
дрымотны еени, як баеика еіхі і вусаты, крыху ссутулены яжмени», снова услы-
зати, как «грамы варожайеи у небе, а на зямлі спакой такі, ажно жуваеи, як 
звонка недзе лапожуеи крыллем матыликі». 

 

…Тст наё пршртамішча і шчарфе, 

Тст ной лёр, ной болщ і запавет. 

Тст я рэрфа адчшмяю марфеж 

Для ўряго, чшн змаканітш рвет. 

І хай з тшряч рэк чсжшх мап’юря – 

Толщкі для апошмяга глштка 

Я пршйдс рюдш, 

  да Беларсрі, 

Да рвайго азёрмага кстка.98 
 

Патриотижескими жувствами пронизаны стихи «Минский триптих» 
(«Мінскі трыпеіх»), «Полоекая баллада» («Полаекая балада»), «Жаворонок над 
проспектом» («Жаваранак над праспектам»), «Кто-то охотится на синиеу…» 
(«Хтосиеі палйе на сініеу…»), «и не знай, уродился в кого я такой…» («и не 
знай, удаўся ў каго я такі…»), «Реки Белоруссии» («Рэкі Беларусі»), «Исток» 
(«Выток») и многие другие. Однако поэта нелизя упрекнути в наеионалиной 
замкнутости или самоизоляеии. Среди всех тем на первом плане в его творжест-
ве не толико тема Родины, но и тема интернаеионалиных связей белорусов, их 
дружба с народами разных стран. Высоким гражданским содержанием наполне-
ны стихи, посвящённые Прибалтике, Молдавии, Памиру, Югославии, Ленингра-
ду, другим интересным местам многонаеионалиного Отежества. С интересом жи-
тайтся стихи о Болгарии, Кубе. А «Четыре песни об Эрнесте Че Гиваре» («Ча-
тыры песні аб Эрнэсее Чэ Гівару») – это страстный револйеионный гимн, рек-
вием всем бореам против угнетения и соеиалиной несправедливости. 

Гордостий за роднуй Беларуси, высокой жестий за принадлежности к бе-
лорусскому народу пронизано стихотворение «Народ мой…» («Народ мой…») из 
поэтижеского сборника «Вахта верности». Поэт благодарен своему народу за его 
трудолйбие, уважение к желовеку труда, миролйбивый характер, стремление к 
знаниям и художественному творжеству. Он гордится героижеским прозлым 

                                                 
97 Матукоўскі, М. и лйблй давяраееа лйдзям / М. Матукоўскі // Маладосеи. – 1968. –  
№ 6. – С. 113. 
98 Бураўкін, Г. Сінія арэлі / Г. Бураўкін. – Мінск, 1987. – С. 74. 
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своей Родины. Чести эта для него неотрывна от понимания ответственности ка-
ждого перед обществом,  умение прожити жизни с полизой  для лйдей, войти 
добрыми делами в памяти лйдскуй. Автор искренне признаётся: 

 

І адмаго хачс ў жшффі, 

Каб тш (народ. – А.Р., Ю.Р.) 

  ме паглядзеў з дакоран, 

Каб за няме міколі роран 

Табе дсшс ме зарнсфіў.99  
 

Поэтижеское признание в лйбви и верности родной Беларуси, постоянная 
настроенности дузи поэта на тему Отежества, его искренняя исповеди благодар-
ности своему народу связаны с другой, характерной для белорусской советской 
литературы темой – темой увековеживания памяти лйдей, сгоревзих в войне в 
огне Великой Отежественной войны. От «Полесской баллады», посвящённой па-
мяти погибзих в годы войны Ивана Цубы, повторивзего подвиг Ивана Сусани-
на, и его брата Михаила в «Майской синеве» («Партызан ад нападу збярог, не 
прадаў назых родных дарог…») до документалиной повести «Три страниеы из 
легенды» о героижеской витебской партизанке Надежде Богдановой, от стихов 
«Когда земля спокойно засыпает…» («Калі зямля спакойна засынае…»), «Идёт 
проеесс…» («Ідзе праеэс…»), «Освейской баллады» к одному из самых трагиже-
ских и высокохудожественных произведений о Хатыни – поэмы «Хатынский 
снег»: известный белорусский литературовед М. Барсток сжитает, жто эта поэма 
является лужзей среди лирико-эпижеских поэм о Хатыни.9′ 

Вспомним несколико слов из автобиографии поэмы, имейщих непосредст-
венное отнозение к обознаженной теме. «Помнй, як гналася за намі па полі  прак-
лятая «рома», як маеі ўпала са сеяжынкі, засланяйжы сабой і ад кули, і ад жорнага 
еенй самалётаў, а я стаяў і не мог ступіеи кроку, праеяты ўвеси нейкай жудасей, 
стаяў, нават не жуйжы матжынага крыку. Помнй, як хадзілі мы на ўзгорак, дзе 
курэлі галавезкі былой зколы, дзе было спалена пяеидзесят жалавек».100  

Острые детские впежатления позволили Геннадий Буравкину создати тра-
гижескуй картину дикого произвола фазистских оккупантов в Освее, Хатыни, 
других белорусских деревнях, где «попелам на зямлі асыпаліся дрэвы і хаты» и 
«попелам на зямлі заставаліся лйдзі, малітвы, праклёны». Скупыми, но ёмкими 
поэтижескими деталями, жерез художественное видение обыжных, бытовых под-
робностей воссоздаёт поэт Хатынискуй трагедий. Утро обыжного мартовского 
дня (Хатыни вместе с жителями – 149 взрослых и 76 детей – была сожжена 22 
марта 1943 года) – вот «бухнула ў студні аб лядок вядро» и «грымнула каля 
прыпежкі бярэма бярозавых дроў», вот «дзынкнула аб даёнку тугое малако» и 
«атрымаў перзуй аплявуху матжыну мурзаты падзыванее, зто выбег на вуліеу 
басанож». Всё было как обыжно. 

Но сжималаси уже вокруг Хатыни смертелиная тени: 
 

Стршчалі кслянётш 

  па агмю, па ртогмах і плачс. 

Радзеў 

  і падаў 

                                                 
99 Бураўкін, Г. Варта вернасеі / Г. Бураўкін. – Мінск, 1978. – С. 16. 
9′ См.: Барсток, М. Руплівы поўдзени: нарыс творжасеі Генадзя Бураўкіна / М. Барсток. – Мінск,  
1984. – С. 67. 
100 Бураўкін, Г. Перзая старонка. Пра жас і пра сябе. – Мінск, 1966. – С. 52. 
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   ахршплш пакстмш кршк. 

І ворщ зартаўря толщкі емк дзіфячш, 

Але і ём пахірмсўря 

і змік. 

…І кармікі глядзелі вачані псртшні, 

Як ашалелш кот па всліфш бег, 

Як ляжаў, 

  ме таячш 

   ў Хатшмі 

Чшрвомш гарачш рмег. 
 

Но женщины, эти постоянные носители принеипов деревенской жизни, 
преджувствуя самое стразное 

 

  …загаларілі 

– А дзеткі 

А вш ж ме парпелі пажшфщ! 

А вашш ж могі ме парпелі махадзіффа. 

А вашш ж рскі ме парпелі мафафаваффа. 

А вашш ж вочш ме парпелі маглядзеффа. 

А вш ме парпелі ўмскані парадавафщ мар. 

Кршвімачкі машш! 

Сомейкі машш! 

Дзефі! 

Жа што ж ямш вар?! 
 

И всё же самое ужасное, антижеловежное произозло на том деревенском 
пежорке, «дзе пуня была». 

 

Тан 

Яшчэ ўрпшхвалі ўголщчшкі фёплшя, 

Тан 

На залітай кршвёю зянлі 

Рафі – пршгоршчані, 

А ршм – жнемщкае попелс 

Побач ляглі. 

…І ратш абвсглемшя 

  кршчалі мена, 

І мібш ў жахлівшн дзіфячшн рме, 

Падаў з чормага мачмога меба 

Чормш жалобмш рмег. 
 

Прозли годы, десятилетия. Отозла в небытие трагедия суровых военных 
лет. Но и сегодня в сознании лйдей, в сознании всего  прогрессивного желовежест-
ва набатом должны звужати слова из буравкинского «Хатыниского снега»: 

 

…Жршваеффа звомкі капёж ра ртрэх. 

Разгодвае меба дзіфячш рнех. 

А ў нафі 

  вечма 
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   ртшме 

Белш рмег, 

Чшрвомш рмег, 

Чормш рмег. 

Нашай рвятшмі – 

Хатшмі».101 
 

Ещё более публиеистижескими, пронизывайщими дузу лйбого желовека, 
посещайщего Хатыни, звужат прозаижеские слова Г. Буравкина из фотоалибома 
Хатыни (1976): «Ён такі адзін на свеее, гэты жалобны ўзгорак з жорнага мармуру. 
Тры бярозкі ўскінулі над ім сваё зялёнае вееее. А на тым месеы, дзе магла б весе-
ла залясеееи жаевёртая, моўжкі зугайеи барвовыя языкі полымя. І заўсёды побаж 
з беластволымі сімваламі жыеея, будзе гарэеи Вежны агони. У памяеи аб кожным 
жаевёртым-загінуўзым…».102 

Антифазистская тема звужит и в проклятии полиеай, и в отказе на право 
жизни предателй, и в стихах о последствиях войны («А былых салдатаў кулі дага-
няйеи. То інфарктам, то сухотамі. – А толикі праразайееа варожыя асколкі, хлоп-
еы падайеи без крыку і стогну»), от которых «не закрыееа ні акопам, ні бранёй, не 
мінулай пераможнай вайной…». В ответ на покровителиство, непонятно мягкие 
меры, определяемые для наеистских преступников западноевропейскими судами, 
поэт пизет стихотворение «Идёт проеесс…» («Ідзе праеэс…»), в котором главное 
обвинение фазизму ведётся от имени солдат минувзей войны, от имени соседа, у 
которого ножий «казали разрывае грудзі», у которого «не зажыўзыя раны і  два 
салдаекіх ордэна Славы», от имени инвалидов, у которых «нудна, аднастайна, 
раўнадузна пратэзы ў еізыні нажной рыпяеи» – «Когда земля спокойно засыпа-
ет…» («Калі зямля спакойна засынае…»). Протестом против всякого насилия над 
желовеком, против современного (в 1970-е годы. – А.Р., Ю.Р.) фазизма проникну-
то такое остропублиеистижеское произведение, как стихотворение «Памяти Пабло 
Неруды» («Памяеі Пабла Неруды» – «…А генералы не сябруйеи з паэтамі. ины 
забівайеи паэтаў – кастэтамі, еі ракетамі, еі рукаяткамі пісталетаў...»).  

Обращаяси в своём творжестве к актуалиным темам и горяжим тожкам 
планеты, Г. Буравкин предупреждает житателя о том, жто озибожно было бы 
думати, жто все «баі законжаны і бесклапотна спіеи салдат». Нет, в тревожном 
ХХ столетии, особенно в 1960 – 1980-е годы, когда накоплены арсеналы атом-
ного и водородного оружия, следует всегда быти готовым дати отпор агрессив-
ным намерениям западной военщины: 

 

Як толщкі ў рвефе пачшмаеффа 

Далёкі клёкат камамад, 

Раптоўма паняфщ прачшмаеффа. 

Не рпіфщ ралдат.103 
 

Особенно взбудоражила дузу мысли в сердее поэта  гибели такого за-
щитника Отежества, символа Отежества, как Юрий Гагарин – свидетелиство то-
му – глубоко-нравственное и в то же время соеиалино-звужащее произведение 
«Поэма расставания» («Паэма расстання»). Он, лижно знакомый с Ю. Гагари-
ным, был уверен, жто вместе с ленинской усмезкой останется «і ўсмезка гага-
рынская таксама». 

                                                 
101 Бураўкін, Г. Жніво / Г. Бураўкін. – Мінск, 1971. – С. 19, 21, 23. 
102 Бураўкін, Г. Хатыни. – Мінск, 1976. – С. 3. 
103 Там же. – С. 44. 
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Думаем, жто житателй (и 1970-х годов и сегоднязних дней. – А.Р., Ю.Р.) 
понятна уверенности поэта в том, жто силы мира непобедимые и жто наступит дени 
такой – его в веках прославят, «калі гранёныя зтыкі на келимы пераплавяеи». 

 

*  *  * 
 

Поэтижеское творжество Геннадия Буравкина во второй половине  
1960-х – нажале 1990-х годов действителино многоплановое – постоянно жизне-
утверждайщее, по-народному образное, колоритное. В его стихах, поэмах, пуб-
лиеистижеских выступлениях, рееензиях на книги других авторов сожетайтся 
лирижности с эпосом, интимные переживания с глубоко-гражданскими жувства-
ми, простота взглядов на жизни с философско-аналитижеским осмыслением дей-
ствителиности. Стремление к правде, к истине, к соверзенству становится 
стержнем его поэзии. Всё это связывается в единое еелое памятий о минувзей 
войне, жувствами и моралиной простотой современников поэта, автобиографиже-
скими мотивами и темпераментом самого поэта. Уместным представляется при-
вести здеси слова известного белорусского поэта, лауреата премии Ленинского 
комсомола Беларуси Василия Зуёнка: «Што ж тыжыееа ўласна лірыкі, верзаў, 
то голас паэта, яго інтанаеыя, тэмперамент, нават жэст пражытвайееа 
…выразна, дакладна і непаўторна».104 

Проникновение в сущности жизненных явлений, стремление дойти до их 
смысла, открытая беседа с реалиным желовеком, живущего вместе с нами на 
земле, конкретности мысли, её глубина и выразителиности делайт произведения  
Г. Буравкина идейными и высокохудожественными, завоевавзими для них за-
метное и высокое место в белорусской советской литературе. Свои размызле-
ния над проблемами второй половины ХХ ст. поэт выражает следуйщим обра-
зом: «и ўсё стражэй да слоў сваіх і рук, трывожыеи сэреа мне лйбая дробязи, 
нібы адказнасеи я за ўсё бяру, зто ў еэлым свеее думайеи і робяеи…». 

Создавая свой поэтижескуй летописи окружайщей его действителиности, 
«з лйбоўй і нянавісей зямной», Геннадий Буравкин жадно всматривается в 
происходящие события, изужает лиеа и  характеры лйдей со всеми их красками 
и оттенками, противореживостий и созвужием лйдских радостей, переживаний. 
Именно это позволяет поэту создати произведения, пронизанные теплотой и ду-
зевностий. Особенно мягкими, духовно-эмоеионалиными являйтся лирижеские 
стихи о лйбви, в которых два жудесных явления «лйбови» и  поэзия сливайтся 
в единое еелое. Стихи о лйбви можно найти в  каждой поэтижеской книге  
Г. Буравкина, ибо тема эта вежная и  неисжерпаемая: 

 

Калі хто ркажа, 
  што даўмо 
   амі 
Сжо мяна ў кахаммі таянміфш – 
Не верфе. 
  І янс яшчэ пршрміффа. 
Ямо, як фсд мязмамай чшрфімі.105 

 

И ещё одно – «Нет, мы с тобой не святози» («Не, мы з табой не свя-
тозы») – из книги «Дыхание»: 

Не, 

нш з табою ме рвятошш. 

                                                 
104 Зуёнак, В. На кроне пязжоты і гневу / В. Зуёнак // Беларуси. – 1986. – № 8. – С. 24. 
105 Бураўкін, Г. Пязжота / Г. Бураўкін. – Мінск, 1985. – С. 6. 
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Рш прагма вшпілі, 

  да дма. 

І ларкс вечароў харошшх, 

І пафалсмкі давідма. 

…Няхай ямо жшве ра нмою, 

Да  ркомс грэючш жшффё, 

Раё нсжчшмркае, 

  зянмое, 

Святое гэта пачсффё.106 
 

Ещё одно стихотворение из книги «Исток»: 
 

Вш  чсефе – 

  чаронха рарфвіла? 

…Чаронхавая белщ – 

  як фёплш рмег. 

Як мезаплянлемш вярелщмш вэлюн… 

І галава ўжо крсжшффа завелщні. 

І так ралодка вабіфщ першш грэх… 

Жаві рваю адзімсю, 

  заві, 

Бяжш да нілшх всрмаў мапярэйнш, 

Ланай чаронхі дсшмшя бярэнш, 

Кідай да мог кахамай хнелщмш най.107 
 

Читая интимнуй лирику Г. Буравкина, неожиданно нажинаези жувство-
вати, жто его лйбови – это не некая заданности, привнесенная из вне в желове-
жеское сообщество. Это – то сложное духовно-нравственное образование, в ко-
тором отжётливо прослеживается проеесс зарождения, утверждение и зрелости, 
проеесс, в котором не  толико происходит открытие желовежеского в желовеке, 
но и ведётся переоеенка того, жто было в жизни ранее, возникайт определённые 
сомнения, разрезайтся противорежия и толико после всего этого утверждается 
понимание необходимости для тебя именно этого желовека на земле как самого 
единственного и неповторимого. 

Особенно выразителен этот мотив в двух стихотворениях  из поэтижеского 
сборника «Стражи верности». Вспомним о сомнении, звужащем в стихотворении 
«Мне с тобой бы лужзе разминутися…» (Мне з табой бы лепей размінуееа…»). 
Лирижеский герой, анализируя свой жизни, неожиданно заявляет: «Мне з табой 
бы лепей размінуееа, міма праляеееи на паўкрыла… Дык жаму ж малйся той 
мінуее, зто з табой няпрозана звяла?». Налиео,  и сомнения, и жувство, настоя-
щее, жизненное, единственное, которое выразителино фиксируется в  стихотворе-
нии «Не бойси…» («Не байся…»). Для лирижеского героя остаётся в жизни то, жто 
привносит в его создание и мироощущение высожайзее из жувств: «и з табой ба-
гаты, разумны харозы… Дык няўжо ты дазволіз, каб стаў я ніжым без еябе». 

Свои лужзие стихи о вежном  свете лйбви, её загадожных таинствах, её все-
общности и индивидуалиности Г. Буравкин собрал в книге «Нежности», придав ей 
подзаглавие «Стихи о лйбви». Созлёмся ещё раз на Т. Бондари. Анализируя 
«Нежности», она пизет: «Верзы ў болизасеі сваёй, добра вядомыя жытажу, сабра-

                                                 
106 Бураўкін, Г. Дыханне / Г. Бураўкін. – Мінск, 1966. – С. 91. 
107 Бураўкін, Г. Выток / Г. Бураўкін. – Мінск, 1974. – С. 79. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



56 

ныя разам, пад адным «дахам», быееам высвежвайеи язжэ адну ўласеівасеи яго та-
ленту – ідужы ад фаликлору, ад народнай песні, праеуйжы ў традыеыях вялікіх 
песняроў назых Максіма Багдановіжа, инкі Купалы і икуба Коласа, якія такімі 
светлымі, сонежнымі фарбамі малявалі вобраз жанжыны, вобраз кахання. Генадзи 
Бураўкін умее надаеи гэтым фарбам непаўторна свае адеенні, ажывіеи іх».108 

Приглазаем житателя познакомитися хотя бы с несколикими строфами из 
стихотворений из книги «Нежности». И нажнём со следуйщих: 

 
Калі хто ркажа, 

  што ў кахаммі ём 
Срё рпазмаў і вшчарпаў 
  дазваммя 
Не верфе… 
  Ём ме змаў яшчэ кахаммя, 
Ём яшчэ трапіфщ да яго ў палом. 
…Не верфе. 
  І янс яшчэ пршрміффа 
Ямо, як фсд мязмамай чшрфімі… 
                      («Не верфе…») 
 

*  *  * 
 

Тш ме ішла – абршпамая зорані, 
Хнсршмкай лёгкай да няме 
  плшла. 
Срё з адчаю, чшрфімі і роранс, 
Ж даверліварфі, ртрахс і рвятла. 
Цщнямелі, аддаляліря і гэзмслі 
Жянмшя і мябермшя агмі. 
І я ртспіў марсртрач фёплай 
  бездамі. 
Ждзіўлеммя, 
  шчарфя, 
   таймш, фішшмі. 

 

Каждое из стихотворений, отобранных Г. Буравкиным для вклйжения в 
сборник «Нежности», не будези житати без трепетного волнения, без собствен-
ного житателиского понимания прекрасности лйбовных жувств или, как когда-то 
заметил известный франеузский лётжик А. де Сент-Экзйпери, видети не одного 
во взгляде друг на друга, а смотрети в одном направлении. Образ лйбви как 
всеобладайщего гармонижеского жувства, владейщему магижеской силой вести 
за собой желовека, ярко выражены в следуйщем стихотворении: 

 

Я ідс за табой, 
  як рляпая, 
Патрапляю ў занефемш рлед. 
Жаршпае мар рмег, заршпае. 
Белш рмег, 
Белш рлед. 

                                                 
108 Літаратура і мастаетва. – 1986. – 26 сакавіка. 
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Белш рвет… 
І вакол – 
  мі вачэй, мі аком. 
На зянлі – 
  я і тш, 
   і завея. 
Белш рмег, 
Белш клём… 
Белш ром… 
   («Смежмая інпрэрія») 
 

Непременно, было бы назей авторской озибкой, если бы не обратили 
внимания житателя на то, жто в интимной лирике рядом с лирижеским героем 
всегда присутствует образ женщины, образ, придайщий многим произведениям 
особуй проникновенности и нравственно-эстетижескуй еенности. Прожувственно 
и красиво выглядят слова Г. Буравкина в стихотворении «Женщин красивых не-
обходимо бережи» («Жанжын прыгожых трэба берагжы»): 

 

Жамчшм пршгожшх трэба берагчш 
Ад пошларфі, каварртва і змявагі, 
І ад няшчамркай зайздрарфі і звягі, 
І ад залішмяй ветларфі і ўвагі, 
І ад рскі махабмай ма плячш. 
Ямш пршйшлі ма грэшмсю зянлю, 
Як рмш і летсфеммі залатшя, 
Жадамшя і трошачкі рвятшя, 
Нязмамага рсладдзя памятшя, – 
Святлон мапоўміфщ вечмае «люблю».109 
 

Следует поджеркнути, жто своей лйбовной лирикой Г. Буравкин стремит-
ся раскрыти сущности и еелостности желовека, утвердити его нерасторжимуй 
связи с окружайщим миром, его духовности и красоту. И, безусловно, прав по-
эт, утверждая, жто жувство это всеобъемлйщее и во власти его постоянно нахо-
дится его велижество Человек: 

 

І бшфщ ножа, ма тшх раздарожжах 

Жразснефщ тш парпееш яшчэ: 

Ад няме сфячш тш ножаш, 

Ад кахаммя ж – міяк ме сфячэш.110 
 

А поэтому ести все основания для того, жтобы интимнуй лирику  
Г. Буравкина поставити в один ряд с творжеством таких известных советских 
поэтов, много пизущих о лйбви, как В. Фёдоров, С. Щипажёв, Ю. Друнина,  
Э. Асадов, Е. Евтузенко и др. 

Говорят, жто в жизни лйбови и хорозая песня всегда будут рядом. Воз-
можно, поэтому многие лирижеские стихи Г. Буравкина были положены на му-
зыку, а сам он навсегда сохранил лйбови к мелодижеской народной песне, той, 
жто свои истоки берёт в седой древности. В творжестве поэта звужит она и на 

                                                 
109 Бураўкін, Г. Звязда для птузкі радасеі / Г. Бураўкін. – Мінск, 1986. – С. 57. 
110 Бураўкін, Г. Пязжота / Г. Бураўкін. – Мінск, 1985. – С. 23. 
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именинах ветерана-генерала, и в деревенской избе, и в исполнении известного 
ансамбля «Песняры». 

 

Сэрфс радарма і балерма 

Ад таго, 
  як пршходзіш змоў 
Тш, ная беларсркая пермя. 
Да рваіх і чсжшх ршмоў.111 
 

Назовём лизи несколико, наиболее популярных песен, написанных бело-
русскими композиторами на стихи Г. Буравкина: «Беларуси мая сінявокая» 
(композитор Л. Барткевиж)*, «Завіруха» і «Жар-птузка» (Э. Ханок), «Калыхан-
ка» и «Перзае спатканне» (В. Раинжик), «Зажарованная мая» и «Песня пра 
маеі» (И. Луженок), «Сляды йнаетва» (В. Иванов), «Незнаёмка» (Ю. Семяняка), 
«Белыя крылы» (Э. Зариекий) и др. 

Открытости и публиеистижности, такие же максималиные, как искрен-
ности и лирижности в стихах о лйбви, характерны для антимещанских произве-
дений поэта. Ему не по дузе духовная усталости, пассивности, злоба и равно-
дузие, двурузные лйди, жто «абнімайееа са мной і з непрыяеелем маім». Та-
ких принеипиалиностий не купизи. «ины носяеи магутны кукіз там, дзе еёплыя 
казаликі». «и проста ненавіжу і аб’яўляй еіхеникім вайну» – в словах этих из 
поэмы «Чужая исповеди» («Чужая споведзи»), на наз взгляд, ожени тожно сфор-
мулирована жизненная позиеия Геннадия Буравкина. На протяжении всего сво-
его поэтижески-публиеистижеского творжества он борется с приспособленжест-
вом во всех его проявлениях, беспринеипностий, мещанско-обывателиской мо-
ралий и философией. «Моралиным максимализмом» пронизаны такие произве-
дения Геннадия Буравкина, как поэма «Чужая исповеди» («Чужая споведзи»), 
стихотворения «Компромиссы» («Кампрамісы»), «О скромности» («Пра 
сеіпласеи»), «Собакари» («Сабакары»), «Не думая ожени о вежном…» («Не ду-
майжы надта пра вежнае…») и др. Поэт против всяких моралиных компромиссов. 
Хорозо зная жизни, он в стихотворении «Компромиссы» приходит к выводу, жто 
уступки снажала в не болизом, не главном, на первый взгляд, малознажители-
ном, закономерно ведут к финалу, когда «рукі выпускайеи сеяг». 

Хотели бы напомнити житателям строки из одного иронижеского, даже 
злого, но ожени меткого стихотворения «Собакари»: 

 

Рой гмеў – 
  рспрофщ гарпадароў. 
Я б зразснеў іх, 
  каб ме ведаў. 
Што з радарлоўмаю шчамок 
Для іх нілей, 
  чшн ршм рсредаў 
Ці мават родмш рвой смск. 
Я б паважаў іх, 
  каб ме бачшў, 
Што ін дайрфі мяна калі 
Ад клопатаў пра лёр рабачш 

Да клопатаў пра лёр зянлі… 

                                                 
111 Бураўкін, Г. Выток / Г. Бураўкін. – Мінск, 1974. – С. 18. 
* Далее в скобках будет называтися лизи имя и отжество композитора. 
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…С палщфах – 

  павадкі всжані. 

На палщфах – 

  ваўкадаваў шчэфщ. 

І рані ўжо ме заўважаюфщ, 

Як пачшмаюфщ рабачэфщ….112 
 

Или другой пример – остропублиеистижеское стихотворение «Не думая 
ожени о вежном»: 

 

Не дснаючш мадта пра вякі, 

Спяшаючш тршбсх мабіфщ сволю, 

Не ранародкі-дзеячш – дзялкі 

Наперад прадзіраюффа ўрё болей. 

Вала гірторші дайнаюфщ – «фоб фабе»! 

(А ём фярпліва, чормш вол рабочш). 

Памартаўлялі понмікаў рабе, 

Ж якіх парля машчадак парагоча 

Аддамарфщ, талемт, пот і назалі 

Жняміла падхалінркае ртарамме, 

Да забавак ртарэчшх давялі 

Сзмагародш, лозсмгі і зваммі. 

Жармслі ў фёплай заремі парад, 

Не ведаюфщ, што парярод дарогі 

Адмойчш азірмеффа вол мазад 

І ўрё ўзміне ма крстшя рогі.113 
 

Стихотворение «Замежания на страниеах одной литературной дискуссии» 
(«Заўвагі на старонках адной літаратурнай дыскусіі») казалоси бы затрагивает лизи 
проблемы жизни художественной интеллигенеии. Однако же это лизи на первый 
взгляд. По сути – это развенживание пустопорожнихобещаний, делиеов от гово-
рилини,  пустозвонов и других, обещайщих лйдскуй благоприятнуй жизни. 

 

Каторш год сжо, каторш раз 

Адмо і тое змоў таўчэффа тспа – 

Сремародма ўзмята мапаказ 

Вадою перапоўмемая ртспа. 

Балбатсмоў сзрсшамая рафщ 

Разнахвае кадзілан адншрлова… 

Ці пршйдзе чар, калі пачмсфщ карафщ 

Жа рправай ме падфверджамае рлова.114 
 

Направляя поэтижеские стрелы против желовежеского равнодузия, лйдей 
для всех приятных и послузных, поэт с горежий констатирует, жто в наз кос-
мижеский век, когда лйди пожти жто понимайт «галактык мову»,  как и ранее 
«блізкіх нам не можам зразумееи». Поэт напоминает, жтобы в «суете сует» зем-

                                                 
112 Бураўкін, Г. Выток / Г. Бураўкін. – Мінск, 1974. – С. 53–54. 
113 Бураўкін, Г. Гняздо для птузкі радасеі / Г. Бураўкін. – Мінск, 1986. – С. 16. 
114 Там же. – С. 30. 
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ных мы не забыли, жто «бягуеи гады няўмолина і паспезна». «Нават згарайеи 
зніжкамі гады». В стихотворении «Вопрос себе и другим» («Пытанне сабе і 
інзым») он пытается поняти: 

 

Няўжо мадшходзіфщ ртонлемарфщ? 

Няўжо адшходзіфщ мартойліварфщ?115  
 

Поэтому лижной выглядит позиеия поэта, видящего свой задажу в том, 
 

Каб рвой верш, 

  як канемщ баршкадмш, 

Калі пршйдсфщ рнерфю пакарафщ, 

Кімсфщ с збялелш твар мяпраўдш 

І парля 

  рпакойма панірафщ.116 
 

Постоянное заглубление и исследование жизни, стремление поняти и 
разрезити непростые вопросы своего времени, непринятие поэтом «ранізняй 
туманнасеі» и «вяжэрняй астарожнасеі», психологизм и аналитижности, взаимо-
связи интимного и гражданского, открытие манеры писима придайт поэзии  
Г. Буравкина обострённое жувство ответственности перед Честий, Совестий, 
Обществом, наполняет её глубокой содержателиной мыслий. «Што ні дзени 
жыеея ўсё болей, зто ні дзени жыеея ўсё меней», – пизет, к примеру, поэт в 
стихотворении «В полях зелестит листва» («У палях запожа лісее»). Глубокими 
философскими размызлениями наполнены суждения поэта о  нравственной 
зрелости его и его поколения: 

 

Рш рталеен імачай, 

Лёр ман вшпаў дрсгі. 

І ўрё роўма тршвога 

Ля вачэй пакідае крсгі. 

Срё роўма тсрботш 

Не даюфщ ман заплюшчшфщ павек. 

І хапае гаркотш – 

Не ркспіффа ма гэта маш век. 
 

Как-то в одном из интервий, рассуждая о силе поэтижеского воздействия,  
Г. Буравкин поджеркнул, жто если удаётся объединити в одно поэзий и публи-
еистику, то это приведёт к успеху. Правда, он может быти достигнут при усло-
вии, «каб дуза жыла сённязнім днём», хотела им жити. И время подтвердило 
правилиности мыслей поэта – его  поэтижеская публиеистика стала не толико 
средством художественного познания действителиности, но и мощным средством 
утверждения общественной морали 1970 – 1980-х годов. 

 

*  *  * 
 

На первых страниеах назего ожерка мы писали о болизом вкладе  
Г. Буравкина в создание белорусской литературной Ленинианы. Централиное ме-
сто среди всех произведений, безусловно, принадлежит «хрестоматийной» поэме  

                                                 
115 Бураўкін, Г. Выток / Г. Бураўкін. – Мінск, 1974. – С. 50. 
116 Бураўкін, Г. Жніво / Г. Бураўкін. – Мінск, 1971. – С. 113. 
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(Р. Бородулин) «Ленин думает о Белоруссии» («Ленін думае пра Беларуси»)* (по-
этижеская книга «Стража верности»), ставзей, по сути, основой дела в присужде-
нии поэту в 1980 г. Государственной премии БССР им. и. Купалы. 

В поэме «Ленин думает о Белоруссии», – отмежает Народный поэт Бела-
руси Р. Бородулин, – «паэт змог сказаеи змат пра Леніна, дарагога сэреу кож-
нага беларуса, зрабіеи Леніна беларускім еі дакладней – убажыеи веліжнуй по-
стаеи Уладзіміра Ілиіжа важыма беларуса, важыма ўдзякі, важыма пазаны, важы-
ма захаплення».117 

На наз взгляд, не преувелиживая, можно утверждати, жто поэма Г. Бу-
равкина «Ленин думает о Белоруссии», в которой органижески соединены пуб-
лиеистика с историжеским исследованием, лирижеское и соеиалиное стало за-
метным явлением в многоплановой  художественной Лениниане, создаваемой 
представителями многонаеионалиной художественной кулитуры. Для того жтобы 
по-настоящему поняти написанное, нужно прожитати. Сила художественного 
произведения в том, жто воздействует оно не толико на разум, но и на жувства 
желовека. Г. Буравкин смог как историжеские факты, так и увиденное им самим 
пропустити жерез своё сердее, наполнити лирико-философским содержанием и 
рассказати обо всём образно и заинтересованно. 

Нелизя оставити без внимания пусти всего и одну книгу Г. Буравкина для 
детей дозколиного возраста «Три сказки о Зае», в которой поэт выступил авто-
ром, глубоко жувствуйщим и знайщим детскуй психологий. «ик сына блуднага 
свайго, мяне зноў казка прыружае», – признаётся поэт в одном из стихотворе-
ний сборника «Стража верности». Казалоси бы, сказка. Но в ней детизки 
встрежайтся со своими добрыми знакомыми – весёлым, доверживым, смекали-
стым Зайкой, выходящим из самых сложных ситуаеий – встреж и с разбойни-
ком-волком, и с хитрой лисой. Всего три сказки («Зай и яблоника» («Зай і яб-
лыника»), «Как Зай хвост спасали» («ик Зай хвост ратавалі»), «Зай и Петя» 
(«Зай і Пеея»),  но как тонко и умело подводит йных житателей к пониманий 
дузевной щедрости, взаимопомощи и дружеской поддержки – веди на помощи 
Зай, на которого охотится хитрая лиса, приходят и дятел, и ёж, и тетерева, и 
лесное птижие еарство, и даже сам лесной хозяйзка Медведи. И, благодаря та-
кой поддержке, Зай убедился, жто «добра ў полі і ў бары, калі ўсйды ёсеи сяб-
ры, зто ніколі і нідзе не пакінуеи у бядзе». Детский сборник Г. Буравкина, бла-
годаря доверживой интонаеии и неторопливому действий, полужился интерес-
ным, скромным, без излизней дидактики, открывзей для многих детей первое 
путезествие в жудесный и богатый мир белорусской природы. 

А ещё в исследуемом нами периоде Г. Буравкин известен житателям как пе-
реводжик и автор многих литературно-критижеских статей и рееензий. В поле его 
внимания именитые авторы (П. Панженко, И. Мележ, В. Быков), поэты его поко-
ления (Н. Гилевиж, В. Зуёнок), молодые авторы (Д. Бижели-Загнетова, М. Гили,  
И. Ходановиж), многие книги по белорусской художественной кулитуре. 

В подтверждение – два примера – буравкинская оеенка творжества поэта 
Д. Бижели-Загнетовой и прозаика В. Быкова. У Д. Бижели-Загнетовой «Наеыя-
налиная і духам сваёй творжасеі, і блізкая да фаликлору, і самім характарам 
лірыжнага героя еі, дакладней, лірыжнай гераіні… І філасофія, і публіеыстыка ў 
яе вырастайеи з быту, з зтодзённых турбот, клопатаў і трывог роднай зямлі».118 
«Талент Васіля Быкава, – пизет автор ожерка «По долгу и праву  солдата» («Па 
доўгу і праву салдата»), – палеміжны, героі яго адстойвайеи да апозняга не 
                                                 
* Анализ этого произведения сделан в книге: Русеекі, А. Ісеі да жалавека. – Мінск, 1987. –  
С. 146–151. 
117 Барадулін, Р. Цвёрдая еана слова / Р. Барадулін // Полымя. – 1986. – № 8. – С. 182. 
118 Полымя. – 1968. – № 6. – С. 229. 
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толикі агнявыя рубяжы, але і свае маралиныя прынеыпы, свае ідэалы, якія – 
падкрэслй – ніколі не разыходзіліся з ідэаламі назага саеыялістыжнага грамад-
ства. І еі варта папракаеи за гэта пісименніка (а такі папрок не-не ды і сёння 
прагужыеи спадеізка)? Хіба не ў сутыкненнях думак, поглядаў, ужынкаў 
выяўляеееа сутнасеи жалавека, нараджаеееа ісеіна? Хіба няма і сёння ў нас 
баязліўеаў і эгаістаў, якія лоўка і хітра старайееа перакласеі свай жастку 
агулинай нозы на інзых, якія згодны на роўнасеі толикі пры размеркаванні 
даброт і сеіпла ўступайеи інзым жастку грамадскай адказнасеі? Зрываеи з іх 
маскі – салдаекі абавязак сумленнага пісименніка, сумленнага грамадзяніна».119 

 
*  *  * 

 

Озибожно было бы думати, жто поэзия Г. Буравкина во второй половине 
1960-х – нажале 1990-х годов – это сплозной пути успехов и побед. На его поэти-
жеском пути были и не совсем приятные моменты, – критики отмежали в отдели-
ных произведениях риторику, невыразителиности, повторяемости… Но влйблён-
ности во всё земное и острое желание реагировати на все проявления действители-
ности, стремление к глубокому проникновений во внутренний мир современника, 
завистливая способности мыслити смело и проблемно, позволили преодолети те не-
достатки и нетожности и придати поэзии Г. Буравкина соеиалинуй знажимости и 
высокуй духовности, преобразовати её в поэтижеские размызления над проблема-
ми современности, над ролий и местом в жизни общества литературы и искусства 
(вспомним хотя бы его слова из стихотворения «Слово назе родное…» («Слова 
наза роднае…») – «Матжына выевілае слова, даўжнікі мы вежныя твае… Так нам 
не хапае Кулязова, Мележа, так горка не стае». И далее: 

 

Каб ме адляфела, як ралоўка. 

Не аглсхла ў гсле балщшакоў… 

Строга з мар вачэй ме зводзіфщ 

  Броўка. 

Стоема ўзіраеффа Лшмщкоў.120  
 

Ожевидно, жто йнозескуй непосредственности первых поэтижеских сборни-
ков сменило умение рассуждати, зрело относитися к оеенке жизненных ситуаеий, 
заглубити философские оеенки темам общежеловежеской знажимости. Более после-
дователиным стал проеесс художественного осмысления действителиности и места 
Человека в ней. Стали более знажимыми две взаимосвязанные линии: непосредст-
венности и правдивости при отражении современных ему реалий и твёрдая, уверен-
ная озабоженности о будущем. Так убедителино-загадожно высказался однажды из-
вестный советский критик и исследователи творжества Г. Буравкина И. Шклярев-
ский: в поэзии белорусского поэта встретилиси в двуедином сожетании Лирик и 
Гражданин, здеси «обнялиси, как два брата – тихий селиский и дерзкий городской… 
И, хотя произозло это не сразу, они встретилиси и обнялиси».121 Поэт оставался 
верным идеалам нажала творжеского пути – готовности к полемике и борибе за 
Нравственности, Сжастие и Жизни всех лйдей на земле. И, действителино, нелизя не 
согласитися с Дважды Героем СССР лётжиком-космонавтом Петром Климуком, вы-
сказавзимся откровенно: «Добрыя спадарожнікі жыеея, мужныя і строгія верзы». 

                                                 
119 Нёман. – 1980. – № 1. – С. 167. 
120 Бураўкін, Г. Гняздо для птузкі радасеі / Г. Бураўкін. – Мінск, 1986. – С. 29. 
121 Шкляревский, И. Слово и дело Геннадия Буравкина // Дружба народов. – 1986. – № 10. – 
С. 266. 
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На наз взгляд, самыми правилиными и выверенными словами, которыми 
можно было бы заверзити этот материал, могли бы стати слова самого героя 
назего ожерка: 

«…паэзіяй, як і усялякай інзай справай, трэба займаееа зтодзённа.  
А язжэ, я ліжу, зто мог і павінен быў напісаеи лепз. Але я – жалавек свайго 
жасу, свайго пакалення, сваёй зямлі. І ўдзяляў увагу многім падзеям, якія ў 
гістарыжным сэнсе не мелі таго знажэння, якое мне тады здавалася. Калі б я 
праеаваў болиз пастаянна,  было б болиз і позукаў формы, «гулині» словам, 
зто, на мой погляд, бліскужа ўмее рабіеи Рыгор Барадулін. Але ўсё, зто мной 
створана – маё, я ні ад жаго не адмаўляйся, за ўсё нясу адказнасеи. и ў сваіх 
верзах такі, які быў, які ёсеи, і, спадзяйся, гэтым некаму еікавы».122 
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АНАТОЛИЗ ВЕЛЮГИН 
 
Але майперш Аматолщ Вялюгім – паэт з бо-

жае ларкі. Волщма, рвежа, хораша дшхаеффа ма 

«нсрожмшн і рормшн» нафершкс вялюгімркай 

паэзіі, якая паломіфщ кожмага рваін 

ракавітшн, мадзіва зянмшн і такін мечака-

мшн рлован, якое рвефіффа, звіміфщ, радсе  рэр-

фа і ўзвшшае дсшс. Толікі яго вшбрамшх 

вершаў і паэн, якія ўвабралі і першшя нала-

дшя радкі, і мапірамае рталаю рской, 

мартолщкі вагоншя, што мазаўрёдш зартамсф-

фа ў дсхоўмай ркарбміфш машага марода. 
    С. Законнікаў 

 

С паэта, калі ём паэт, ме заўважшн сзрорта-

вшх неж, рарпадс ма налемртва, юмафтва, 

рталарфщ. Паэтава «я» камфэмтрсе адразс 

ўрё, прошларфщ, рёммяшмярфщ, пршшларфщ. 
    А. Велйгин 

 

Суждение поэта С. Законникова, думаем, не нуждается в комментариях, 

а вот мнений самого А. ВРХюПУЦМ, поэта, киносеенариста, переводжика (ро-
дился 27 февраля 1923 г. в д. Мозканы Сенненского района, умер 24 октября 

                                                 
122 Чырвоная змена. – 2000. – 11 студзеня. 
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1994 г. Похоронен в г. Минске) можно было бы возразити. Пожалуй, можно 
было найти другие, более возвызенные слова. Возможно, и так. Однако, по на-
зему мнений, именно в этих, высказанных им самим словах, содержится и в 
самом конеентрированном виде глубокая и всесторонняя характеристика его 
многопланового творжества. Если вести разговор, как говорят, по болизому сжё-
ту, то следует отметити, жто пожти пятидесятилетний пути А. Велйгина в бело-
русской художественной кулитуре с позиеии сегоднязнего дня выглядит как 
единый творжеский порыв, в котором благодаря взаимосвязи романтижески*-
публиеистижеского и образно-ассоеиативного нажал сливайтся в неделимое ее-
лое лижное и общественное, отделиное и всеобщее, лирижеское и философское. 

К нажалу рассматриваемого нами периода А. Велйгин уже стал извест-
ным белорусским поэтом – веди первое его стихотворение было напежатано ещё 
в 1937 г.** 

Активная творжеская деятелиности в поэзии, детском творжестве, бело-
русском  кинематографе была особенно активной во второй половине 1960-х – 
нажале 1990-х гг. Подтверждением назему тезису является присуждение назе-
му земляку в 1968 г. Государственной премии БССР, а в 1969 г. – присвоение 
ему «Заслуженный деятели кулитуры Белоруссии». 

Из-под пера А. Велйгина в эти годы выходят из пежати книги «Вада і вуда» 
(«Вода и удожка») (1967), «Ветер с Волги» («Вееер з Волгі») (1968), «Сентябриский 
сбор: стихи и поэмы» («Верасовы ўзятак: верзы і  паэмы») (1974), «Песни зелёно-
го дуба: стихи, поэмы» («Песні зялёнага дуба: верзы, паэмы») (1989). 

В эти годы произведения А. Велйгина пежатайтся в коллективных лите-
ратурных сборниках  «Дзени паэзіі-69, 74, 75, 79, 80, 82, 83, 84», «Ад скарбаў 
роднае зямлі», «Лйблй будзённы дзени», «Слова пра родны кут», «Слова Арміі 
Савеекай», «Горад і гады», «Крывёй сэреа», «Тры крокі ад сонеа», «Зорка Вене-
ра» и др. Его стихи пежатайтся на Украине – в коллективных сборниках пере-
водов – «Чолом тобі, славутижу», «Балада мужености й відвагі» и др. 

Как один из активных авторов Ленинианы, А. Велйгин пежатался в сборни-
ках «З Леніным заўсёды Беларуси», «Наз дарагі Ілиіж», «Жыве між нас геній» и др. 

Отметим и то, жто произведения А. Велйгина вклйжены в «Хрэстаматый 
па беларускай дзіеяжай літаратуры», а сам он был составителем и редактором 
«Анталогіі ўкраінскай паэзіі». 

Стихи, поэмы, поэтижеские произведения для детей, публиеистижеские 
ожерки и заметки постоянно пежатайт республиканские газеты («Звязда»,  «Со-
ветская Белоруссия», «Селиская жизни», «Знамя йности», «Літаратура і мастае-
тва», «Настаўніекая газета», «Во славу Родины», «Голас Радзімы», «Піянер 
Беларусі»)  и журналы («Полымя», «Беларуси», «Нёман», «Работніеа і сялянка», 
«Родная прырода», «Вожык», «Бярозка»). Он был постоянным внезтатным лите-
ратурным корреспондентом витебской областной газеты «Віеебскі рабожы» и мин-
ской городской «Вяжэрні Мінск». Как никто из белорусских авторов, А. Велйгин 
активно сотруднижал с сойзными изданиями «Правда», «Известие», «Литератур-
ная газета», «Огонёк», «Новый  мир», «Знамя», «Молодая гвардия», «Звезда». 

А сколико времени А. Велйгин посвятил переводжеской деятелиности. 
Благодаря его активности, белорусский житатели познакомился с произведения-
ми М. Лермонтова, А. Миекевижа, В. Броневского, К. Тувима, В. Маяковского,  
М. Нажнибеды, П. Воронико, А. Белоуса.  Кроме того, поэтом переведены мно-
гие поэтижеские строки из произведений армянских, болгарских, грузинских, 
                                                 
* Некоторые исследователи творжества А. Велйгина определяйт как неоромантижескуй. 
** Нажалиный период творжества А. Велйгина в самом сжатом виде мы проанализировали в кни-
ге «От земли Поозерской… Творжество витебских литераторов в послевоенный период (1946–
1965)». – Витебск, 2010. – С. 35–43. 
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древнерусских, еврейских, испанских, латызских, литовских, таджикских, 
туркменских, жезских авторов. 

Ответом зарубежных авторов на постоянное внимание А. Велйгина к их 
поэзии стал перевод его поэтижеского творжества на русский, украинский, анг-
лийский, армянский, болгарский, грузинский, киргизский, латызский, литов-
ский, молдавский, немеекий, осетинский, таджикский, татарский, узбекский, 
франеузский, жувазский языки. 

Именно в эти годы А. Велйгину удалоси претворити в жизни советы велико-
го поэта от кино Александра Довженко, лекеии которого он слузал во время дово-
енной ужёбы в Московском институте кинематографии. Как вспоминает сам поэт, 
А Довженко «быў жуллівы, харозы, быееам па закону прыроды і жасу народжаны 
для творжасеі, разужы і бязлітасны ў спрэжках». Он ужил молодых «не па казённа-
му, а велимі паэтыжна ва ўсім комплексе жыеея  падыйсеі з зырока адкрытымі ва-
жыма да зямлі, прыпасеі да яе і паслухаеи свет».123 А поэтому и отдаст он кино бо-
лее 20 лет жизни и станет автором более 40 художественных и  документалиных 
филимов («Эхо в пуще» – «Рэха ў пузжы», «Дядйзка икуб» – «Дзядзика икуб», 
«инка Купала» – «инка Купала», «и – крепости, веду бой» – «и – крэпасеи, вяду 
бой», «Витебские узоры» – «Віеебскія  ўзоры») и др. 

В этой связи заслуживает внимания мнение самого А. Велйгина: «Адна-
жасова праеуйжага рэдактарам аддзела паэзіі ў жасопісе «Полымя» і жленам сеэ-
нарна-рэдакеыйнай калегіі Беларускага тэлебажання, я не аджуваў, зто «кіно 
адбірае ў паэзіі дузу». Наадварот, – вужыеи трапнасеі зроку і думкі, 
мазтабнасеі і азжаднасеі ў слове адзіна патрэбным».124 

Вспоминает бывзий главный редактор киностудии «Беларусифилим» наз 
земляк Н. Пазкевиж: «калі ідзе еяжкі матэрыял, звяртаемся да Вялйгіна. Ён 
можа доўга не браееа за работу… ик бы прымяраеееа… А потым за 
катастрафіжна  кароткі тэрмін, на адным дыханні робіеи тое, зто інзыя і  за ме-
сяеы не здолейеи… Ды як жа хораза і  грунтоўна робіеи».125 Убедителиным до-
полнением к словам Н. Пазкевижа могут быти киносеенарии «Глобус Наполео-
на» («Глобус Напалеона»), «иблони на граниеах» («иблыні на граніеах»), кино-
баллады «Когда станези звездой» («Калі станез зоркай»), документалиная кино-
эпопея «Мне снятся сны о Белоруссии» («Мне сняееа сны аб Беларусі»). 

Не будет преувелижением, если согласитися с выводам спееиалистов, жто  
А. Велйгин, по существу, является создателем своеобразной белорусской сее-
нарной зколы документализма. Филимы, созданные по его сеенариям, выгодно 
выделяйтся поэтижностий, импрессивностий, лижностными оеенками видимого 
и пережитого. Р. Бородулин в одной из своей поэтижеских зуток так оеенил 
кинематографижескуй деятелиности А. Велйгина: 

 

І нірмш дземщ – 

Для ратмай рправш. 

Ж-за кімартсжак ме відмо. 

Пад артагмён мяўнолщмай рлавш 

Навёў Вялюгім пераправш 

Ж паэзіі ў кімо. 
 

                                                 
123 Вялйгін, А. Выбраныя творы: у 2 т. / А. Вялйгін. – Мінск, 1973. – Т. 2. – С. 271–272. 
124 Вялйгін, А. Пастскрыптум да жыееяпісу / А. Вялйгін // Выбраныя творы: у 2 т. – Мінск, 
1984. – Т. 2. – С. 410. 
125 Літаратура і мастаетва. – 1983. – 23 снежня. 
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Кроме того, поэт А. Велйгин – автор текстов ко многим художественным 
алибомам: «Поднятый из руин» – «Узняты з руін», «Нарожи» – «Нараж», «Ха-
тыни» – «Хатыни», «Генерал Пуща» – «Генерал Пузжа» и др. 

А.С. Велйгин – лауреат Государственной премии БССР имени и. Купалы, 
Заслуженный деятели кулитуры БССР. 

 
*  *  * 

 

Постоянное постижение действителиности в конкретнуй желовежескуй дея-
телиности, дополненное насыщенной и полнозвужной поэтижеской палитрой, позво-
ляли А. Велйгину на разных этапах творжеской деятелиности сохраняти свои выра-
зителиные координаты во времени и пространстве. И пускай в нажале пути – это 
была возвызенно-романтижеская манера писима, в послевоенные годы в поэтиже-
ских произведениях преобладала лижностная лирика, наконее, во второй половине 
1960-х – нажале 1990-х гг. – это высокое мастерство, в котором ести и лирижности, 
и интеллектуалиности, но всегда – актуалиности, правдивости, гуманизм. Нелизя не 
согласитися с Р. Берёзкиным, который в предисловии к сборнику «Синий вереск», 
изданному в Москве, писал: «Среди белорусских поэтов, которые нажинали до вой-
ны, назли себя на войне, но настоящее признание полужили в послевоенные годы, 
Анатолий Велйгин – один из наиболее талантливых и интересных. Поэтике Ана-
толия Велйгина присущи ассоеиативное разнообразие, богатство и выразители-
ности ритмов. Воспитанный на образеах классижеской и современной поэзии, он не 
жуждается привлекателиного народного слова, крепко связан со стихией белорус-
ского народного языка. В его поэзии – живое жувство быстротежного времени, оза-
рённого светлом истории». 

Более полувека прозёл по творжескому пути в белорусском искусстве 
Анатолий Велйгин. Было много увидено, пережито, переосмыслено. Как поэт 
своеобразного мировосприятия и миропонимания, как желовек, горяжо влйблён-
ный в свой землй, жерез все эти годы он пронёс одну заповеднуй тему – тему 
родной Беларуси. 

В одном из лужзих своих стихотворений – «Признание в лйбви» («Прызнан-
не ў лйбові») – поэт пизет: «и заўсёды байся напызлівых выевілых слоў, зто 
звіняеи, як жабраекая медзи у асенняй журбе». И у поэта мы болизе не найдём по-
добных слов, но за то найдём такие: «перапаліў у межах воз еяжкі, гаражы жнівени, 
калі жаплялася сена на галле самлелых бяроз», «варожаўся пад самым сонеам гули-
таяваты грозны гром», «еягнулі хмары з акіянаў зумлівых ліўняў невады». 

Родные места, родные краевиды, «малая и болизая Родина» являйтся по-
стоянными адресами поэтовой лйбви. Им направлены каждое тёплое слово, 
многие поэтижеские произведения. Пожалуй, не будет преувелижением, если 
сказати, жто лужзие стихи А. Велйгина – это те, в которых разговор идёт о Бе-
ларуси.* Накопленный в 1940-х – нажале 1960-х годов поэтижеский опыт прохо-
дил далинейзуй гражданско-публиеистижескуй закалку во второй половине 
1960-х и в последуйщие годы. Стихотворные произведения, созданные в это 
время, полны глубоких мыслей и философских обобщений, проникнуты мажор-
ным ладом в осмыслении происходящих изменений на белорусской земле. И вот 
здеси мы вправе соотнести слова известного поэта В. Тараса, сказанные им в 
отнозении поэмы А. Велйгина «Ветер с Волги», с авторским поэтижеским твор-
жеством в последнее тридеатилетие его жизни. Вот его мнение – стихотворный 
слог поэмы крепкий, упругий, изобретателиный, будто мастер-кузнее подковал 

                                                 
* О поэтижеском воплощении этой темы в послевоенный период мы писали в книге «От земли 
Поозерской… Творжество витебских литераторов в послевоенный период (1946–1965)». – Ви-
тебск, 2010. – С. 35–43. 
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свой поэму добрыми, надёжными рифмами, отковал строки и строфы из звуков 
самой жизни.126 
 Можно было бы подумати, жто эти возвызенно-эмоеионалиные слова моло-
дого коллеги А. Велйгина по перу – это дани уважения его авторитету. Однако, 
обратимся к самому поэту. В своей автобиографижеской заметке он откровенно 
признаётся: «Сам А. Велйгин после выхода поэмы отделиной книгой в своей авто-
биографижеской заметке сделал интересное для житателей признание: «…в спорте 
ести мера и  надежда «третией попытки». и имей в виду  трудности задажи. Пона-
жалу было испугался, когда писалиси первые разделы поэмы «Ветер с Волги». Но, 
поднимая тяжести, пожувствовал могу». Добавим от себя: и мог, и смог.127 

Что же сформировало уверенности в успехе реализаеии столи смелого ав-
торского замысла? Конежно, и довоенная творжеская жизни, и суровые военные го-
ды, и восстановителиный послевоенный период. Однако, небезынтересным видятся 
и авторские воспоминания о нажале жизненного пути: «Пажатак быў закладзены ў 
дзяеінстве. У ім за ўсё жыееё  набіраем мы запасы ўражанняў, матжыных слоў, 
лйбві да родных мясеін і землякоў. З маеерыка дзяеінства – гэтай перзапажатко-
вай маленикай радзімы – вырастае, выспявае лйбоў да сваёй краіны. 

Мая радзіма – Сенненскі край на Віеебзжыне, вёска Мазканы, рэжка Аба-
лянка, лясы і азёры. Святло тых бесклапотных дзён саграе ўсё жыееё. Дзяеінства 
даваеннай пары было асаблівым. Мы выпускалі ў калгасе «баявыя лісткі» і насеен-
газеты, арганізоўвалі рэйды «лёгкай кавалерыі», ставілі пасты па ахове ўраджай. 
Была і ўзнагарода – ездзілі ў Віеебск глядзееи «Чапаева». Найболиз яркія 
ўражанні ператвараліся ў верзы, якія я пасылаў у газеты «Піянер Беларусі» і 
«Віеебскі рабожы». А калі мяне выбралі дэлегатам усебеларускага з’езда дзіеяжых 
карэспандэнтаў, уперзынй ўбажыў сапраўдных паэтаў. Паступіў на рабфак. І не 
пісаеи ужо не мог. Верзы нараджаліся і на фронее. Але сабраў іх разам і пражытаў 
інзымі важамі, калі вярнуўся ў вызвалены Мінск і пажаў праеаваеи у зтотыднёвіку 
«Літаратура і мастаетва». Рэдактарам яго быў Аркадзи Кулязоў. Мне велимі хаее-
лася пажуеи яго слова. Воси і рызыкнуў. Верзы, напісаныя пад Сталінградам, на 
зпіталиных ложках, яму спадабаліся. А праз год, у сорак зостым, мяне прынялі ў 
Сайз пісименнікаў. Пятруси Броўка, тады галоўны рэдактар жасопіса «Полымя», 
прапанаваў перайсеі да яго. З  таго жасу я вяду аддзел паэзіі, з’яўляйся жленам 
калегіі гэтага старэйзага ў краіне жасопіса».128 

Для возмужания поэтижеского таланта А. Велйгина, закалки его граж-
данской позиеии особенно успезными были 1950-е – 1960-е годы. Однако под-
линная творжеская зрелости в разных жанрах и видах искусства наступила во 
второй половине 1960-х – нажале 1990-х годов. Стихотворения, поэмы, киносее-
нарии, литературно-критижеские публикаеии, созданные в это время, полны 
глубоких мыслей, насквози пронизаны жизнеутверждайщим нажалом, философ-
ским смыслом. Поэтом созданы такие хорозо известные стихотворения, как 
«Кажется, снова жизни нажата…» («Здаеееа, зноў жыееё пажата…»), «Баллада о 
Москве» («Балада аб Маскве»), «Баллада о Кирилле Орловском» («Балада пра 
Кірылу Арлоўскага»), «Мы – парни живущие» («Мы – хлопеы жывужыя»), 
«Балканская баллада» («Балканская балада»), «Песня непобедимых» («Песня 
непераможных»), партизанская песня «Генерал Пуща» («Генерал Пузжа») и др. 
Нелизя не согласитися с известным литературоведом О. Лойко, который в каже-
стве основного творжеского мотива А. Велйгина выделяет взаимоотнозения же-
ловека и общества, желовека и времени. Отдавая предпожтение теме Родины, её 
                                                 
126 См.: Тарас, В. Вясновы вееер рэвалйеыі / В. Тарас // Полымя. – 1969. – № 4. – С. 240. 
127 Вялйгін, А. Пад ветразем у полі (старонкі жыеея) // Пяеидзесят жатыры дарогі: біяграфіі 
беларускіх пісименнікаў. – Мінск, 1983. – С. 130. 
128 Звязда. – 1983. – 7 снежня. 
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природы, трудолйбивому белорусу, он не оставляет без внимания жизни других 
народов. О «кулитурной» револйеии в Китае житаем в стихотворении «Китайеы 
в Пекине» («Кітайеы ў Пекіне»), афганской войне посвящено стихотворение 
«Афганистан», не осталаси без внимания и Чернобылиская беда: 

 

Твой лёр – с яршн зіхафеммі: 

рвятло зарміф… юмафтва фемі… 

агмі дарог… ваймш пажарш… 

і гсл Чармобшля, і хнарш. 

…………………………………. 

Лшрее край зелемакроммш. 

На рэрфш дзве чармеюфщ зомш: 

мадзей і перемщ адрялемме 

ад хат і новш адчсжэмме.129 
 

Один из исследователей творжества А. Велйгина известный белорусский 
критик и литературовед М. Стрелиеов со всей объективностий отметил: «Вели-
кая и завидная жерта у А. Велйгина: стих его осязателен и скулиптурен, но это 
не толико следствие его словесной, образной вещности, но и иных, сознатели-
ных авторских предопределений – композиеионно-созидателиных. Поэт лйбит и 
умеет мыслити объёмными, так сказати, массами, он строит образ, а посредст-
вом его и желаемуй картину пространственно, он – архитектурен, если хотите. 
Вот пожему, вот откуда сравнения леса с двореом в одном служае, с собором – в 
другом, и вот пожему всё  это далеко не служайно».130 

 
*  *  * 

 

На наз взгляд, при анализе политижеской и поэтижески-
публиеистижеской деятелиности А. Велйгина незаслуженно оставляйтся без 
внимания его публикаеии, посвящённые обращений к творжеству разных времён 
и наеионалиностей, разных возрастов и авторитетов. Назовём лизи некоторые 
из них. Это лирижески-философское эссе о В. Маяковском,131 размызления о 
Заслуженном деятеле кулитуры БССР, русском переводжіке и. Хелемском,132 
русском переводжике стихов и. Купалы, А. Кулезова, П. Панженко, М. Танка, 
А. Пысина, С. Дергая, Р. Бородулина, Н. Кислина. А ещё написанная, поистине 
с отежеской заботой и вниманием вступителиная статия «Подснежники на рас-
ставание» («Пралескі на развітанне»)133 или  поистине пронизанные дузевно-
стий и влйблённостий мини-ожерки, посвящённые М. Танку («Сентябри, дени 
семнадеатый» – «Верасени – дзени сямнаееаты»),134 А. Кулезову,135 П. Глеб-
ке,136 К. Киреенко,137 А. Пысину.138 

Мы не ставим своей еелий пересказ этих публикаеий, а вот с отрывками 
из двух эссе, всё же хотели бы познакомити современного житателя – ожени уж 

                                                 
129 Вялйгін, А. Шэрани / А. Вялйгін // Полымя. – 1990. – № 4. – С. 45. 
130 Стрелиеов, М. В смелом лете спелый бор / М. Стрелиеов // Нёман. – 1983. – № 12. – С. 156. 
131 См.: Вялйгін, А. Маяк / А. Вялйгін // Полымя. – 1983. – № 7. 
132 См.: Вялйгін, А. Птузка б’еееа пад рукой / А. Вялйгін // Полымя. – 1973. – № 11. 
133 См.: Вялйгін, А. Пралескі на развітанне / А. Вялйгін // Полымя. – 1978. – № 9. 
134 См.: Голас Радзімы. – 1982. – 23 верасня. 
135 Вялйгін, А. На паўмілиярдным кіламетры / А. Вялйгін // Беларуси. – 1978. – № 3. 
136 См.: Советская Белоруссия. – 1978. – 10 декабря. 
137 См.: Там же. 
138 Вялйгін, А. Рэквіем, прыпынены тройжы / А. Вялйгін // Выбраныя творы: у 2 т. –  
Мінск, 1984. – Т. 2. 
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они и выразителины, и привлекателины. Первое – «Вековая песня» («Адвежная 
песня») посвящено 175-летий первого издания «Слово о полку Игореве»;  
второе – «Папоротник еветёт: («Папараеи евіее») – 90-летий со дня рождения 
и. Купалы. Объединяйщим их лейтмотивом можно назвати роли славянского 
Слова в мировой литературе, его непреходящуй еенности для художественной 
кулитуры славян. И первое, и второе можно пересказати. Однако, эссе – это та-
кой литературный жанр, эффект которого проявляется лизи при непосредст-
венном общении житателя с текстом. К примеру, как можно пересказати сле-
дуйщие строки А. Велйгина из эссе «Папоротник еветёт»« «Аўтар летапісу сва-
ёй краіны, ён стварыў паэзій, па якой летапісеы будуеи вывужаеи новае жыееё 
беларусаў. Ляўкоўская нізка адразу сталася савеекай паэтыжнай класікай. 

Памяеи беражэ яго: у промнях ляўкоўскага лета знаёмы і блізкі тутэйзы 
бог зямны з кавеникай уваходзіеи у вежнае,  як жыееё, жыта. 

…Ён нарадзіўся і адызоў ад нас у нож, калі заевітае жароўная папараеи. 
Толикі, хто паверыеи о тое расстанне? 

 

Кспала і Беларсрщ… 

Паролщ і водзшў…139 
 

Квинтэссенеий эссе о «Слове…» находим в заклйжителиной его жасти. 
Сделаем неболизое отступление. После возвращения в освобождённый от фа-
зистов Минск, поэт был поражён размахом партизанского движения в Белару-
си и такой его особенностий, как организаеия партизанских зкол, в которых, 
несмотря на трудности партизанского быта, продолжалоси изужение зколиных 
программ. Не имея бумаги (её не хватало даже для издания подполиных газет и 
листовок. – А.Р., Ю.Р.), дети вели свои записи на кусках бересты. «Бажыў я 
тыя зматкі бяросты, – отмежает А. Велйгин, – хвалййжыся, праз слёзы, жытаў 
на іх словы: «палон», «брэзуеи», «вежа», «сеяг». И вот оно авторское резйме – 
и в отнозении к «Слову…», и в отнозении к  детским словам на бересте: 

 

Ссхін перганемтан – бярортш ркрстак. 

Рсрашкі-літарш… На рэрфш рнстак: 

пірафщ всчшларя палерркая дзятва, 

як вшлі юмкеррш па рорак рстак, 

гарэлі воблакі, і дрэвш, і трава. 

Няртачш рведка – ршштачак з райнага. 

По шоўкс ромечмай карш адвага 

вадзіла, пішсчш, мяўнелсю рскс: 

Радзіна, Вежа, Сфяг. 

    Палом і Снага. 

Гсчафщ такія ж рловш 

    і ў «Слове аб палкс!» 

Гартала вечмш ленамтар дсброва: 

Ссмяўшш кашалщ, грэларя ў пакровш 

ма папялішчах берхафіміфа-вайма. 

…Ніколі ме загіме маша нова, 

калі ў такін агмі 

    ме згімсла яма.140 

                                                 
139 Вялйгін, А. Папараеи евіее / А. Вялйгін // Беларуси. – 1972. – № 7. – С. 13. 
140 Вялйгін, А. Адвежная песня / А. Вялйгін // Полымя. – 1975. – № 9. – С. 206. 
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И ещё об одном – о требователином отнозении А. Велйгина к поэтижеско-
му творжеству, овладений нажинайщими авторами секретами стихосложения, бе-
режном отнозении к исполизуемому слову. Талантливый и трудолйбивый, требо-
вателиный и внимателиный, строгий и заботливый, он тонко ощущал дыхание вре-
мени, умел безозибожно определити достоинство произведения, искренне и просто 
сказати обо всём собеседнику. Пожти 40 лет он возглавлял отдел поэзии в литера-
турно-художественном журнале «Полымя». Его поэтижеский вкус, энеиклопедиже-
ские знания, редакторский опыт давали ему право на  жёсткуй требователиности и 
принеипиалинуй оеенку. Читаем в его автобиографижеской заметке: «и не пра тых, 
зто ў паэзій як па драбінах лезуеи – вызэй бы ўзбіееа па службовай лесвіеы. 
ины жаста, велимі жаста б’йеи у грудкі кулажкамі: 

– Мы – маладыя!.. 
Гэтым вірусам трэба напомніеи, зто яны гадамі старэй за Лермантава і 

Багдановіжа. А дзе ж вазы верзы? Нязграбна, пад капіроўку слйнявіее тое, 
зто «зроблена двума алибо трыма». 

Не ўсё ладна ў назай паэзіі. Некаторыя са старэйзых пры жыееі выда-
йеи поўныя зборы твораў, уклйжайжы ў зматтомнікі ўсё – ад перзага бездапа-
можнага йнаекага верзыка да апозняй растрэпленай рэфмаванай пугі. 

І гэта зноў пагражае паэтыжнай інфляеыяй. 
А ещё жерез зести лет, в 1973 году в «Постскриптуме к жизнеописаний» 

(«Пастскрыптум да жыееяпісу»), снова вернётся к этой теме: «Дзесяткі тысяж жытажоў 
пізуеи верзы. Чытае ўся краіна. Кепска толикі тое, зто амали усе, без адбору, верзы 
друкуйееа, і жаста – з партрэтамі аўтараў: жасам маладыя паэты, якім бракуе творжа-
га росту, проста на вокладеы другога еі трэеяга зборніка дайеи свой фотаадбітак на 
ўвеси свой кароееникі рост. «Адных забівайеи раны. Другіх – лаўры»… 

Патрэбны глабалины зрух, каб вярнуеи паэзіі правы. Каб з’явіўся на свет 
дужы, жывы верз».141 

С позиеии «крепкого, живого стихотворения» он и подходил при оеенке 
творжества нажинайщих авторов. О том, жто это не было придирживостий или 
излизней требователиностий свидетелиствуйт сами известные белорусские по-
эты. Несколико примеров. Говорят:  

– поэт Рыгор Бородулин: «З пэўнай падставай можна гаварыеи аб зколе 
Анатоля Вялйгіна ў беларускай паэзіі. Школе, якая выхавала, паставіла накры-
ло еэлае пакаленне  пасляваеннай літаратурнай змены. Дастаткова назваеи 
некаликі імён, і стане зразумелым, які востры слых, якая лёгкая рука ў Анатоля 
Сеяпанавіжа на таленты: Генадзи Бураўкін, Васіли Зуёнак, иўгенія инізжые, 
Уладзімір Някляеў, Казімір Камейза. У літаратуразнаўстве паявіўся тэрмін 
«вялйгінская рыфма», «вялйгінскі радок». иго бездакорнаму літаратурнаму гус-
ту давяралі П. Броўка і А. Кулязоў. А Максім Танк і Пімен Панжанка яму пер-
заму прыносяеи свае новыя верзы»…; 

– поэтесса Евгения инищие: «Баравая зноў жакае сеежка. Тжэееа ніткай 
суровай. Спахмурнее твар. І ўсё ж усмезка выдае вас, баеика, з галавой». Гэта 
пра Вялйгіна. Строгая патрабавалинасеи, зжодрая дабрата. иго праўка – урок  
вужобы і майстэрства. Паэт, які тонка рэагуе на сутнасеи радка, яго гужанне. 
Усё гэта прыеягвае да яго»142; 

– поэт Хв. Жижка: «Анатоли Сеяпанавіж лйбіў паэтыжнуй моладзи, лйбіў 
зжыра і бескарысліва. Ён угадваў будужыя таленты. Угадваў, дапамагаў, вужыў і 
патрабаваў. 

                                                 
141 Вялйгін, А. Пастскрыптум да жыееяпісу / А. Вялйгін // Выбраныя творы: у 2 т. – Мінск, 
1984. – Т. 2. – С. 411.  
142 Звязда. – 1983. – 7 снежня. 
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І маладыя паэты лйбілі яго,  пязжотна называлі Адміралам. Ён і 
сапраўды жымсеі нагадваў адмірала – высокі, зырокаплежы, стройны, акружаны 
зжупленикімі, нясмелымі хлапжукамі. Бывала, упэўненым крокам ідзе алеяй 
парка, а мы падбегам, падбегам услед, жакайжы, зто ён скажа: трапны афарызм 
еі воструй эпіграму. І на гэта ён быў майстар».143 

Нам показалоси, жто в плане воспоминаний и оеенок А. Велйгина и как 
твореа, и как Человека, нелизя оставити без внимания мнение старейзей жен-
ской поэтессы Беларуси Ларисы Гениуз. Созлёмся на её переписку с назим 
современным литературным энеиклопедистом Адамом Малидисом: Выдержки 
всего лизи из двух писем. Первое – датировано 4 марта 1968 г.: «З вялйгінскай 
галавы б’е розум, эрудыеыя, вялікія здолинасеі сапраўды таленавітага жалавека! 
и ім захоплена! иго твар мне нагадвае  крыху купалаўскі… 

…О йнасеи і яе ўзлёт! и зноў пра Вялйгіна, гэта такі еікавы і добры жа-
лавек, зто я не магу забыееа аб ім».144 

Второе писимо  написала жерез восеми лет. Читаем: «…и вам, здаеееа, не 
пісала, зто мы мелі прыемнасеи гасеіеи у сябе Вялйгіных. Не ведай, але мы 
аджулі радасеи ад іх прабывання ў нас і нейкуй зжыруй сяброўскасеи… Жали, 
зто яны былі коратка».145 

 
*  *  * 

 

Более 50 лет посвятил белорусской художественной кулитуре Анатолий 
Степановиж Велйгин. Прожитое и пережитое стали тем катализатором, в кото-
ром выплавлялоси поэтижеское мастерство, развивался и отпежатывался талант 
поэта, переводжика, киносеенариста, формироваласи потребности активного ужа-
стия в общественной и художественно-творжеской деятелиности. 

Однако, время неумолимо. И в 1994 г. назего знаменитого земляка не 
стало. Коллеги А. Велйгина по писателискому ееху высказывали самые глубо-
кие жувства сожаления, находили своё выражение в поэтижеских строках. Нам 
показалоси, жто все их жувства в конеентрированном, сжато-трагижеском виде 
выразил П. Приходико в своём стихотворении «На закате дня» («На золку 
дня»), датированным 25 октября 1994 г., которым мы и законжим свой неболи-
зой отжёт о жизнетворжестве А. Велйгина в белорусской советской литературе: 

 

…На золкс дмя пад воремщркай ліртотай 

Жакомчшў тш апошмі рвой паход… 

Але ме ножа ртафщ ранотмай рлотай 

Табой мабштш плём за нмога год. 

Ад Рашкамоў рваіх мёр людзян згодс 

Тш феплшмёю кожмага радка. 

Як твой сралщркі тамк ў чар паходс, 

Пакімсў ма шляхс рлед нартака. 

 

Не зноўкмсфщ мі ма ніг твае зваміфш – 

                                                 
143 Жыжка, Хв. Каб з’явіўся на свет дужы верз / Хв. Жыжка // Перзаевет. – 1997. – № 2. –  
С. 133. 
144 Лісты Ларысы Геніуз да Адама Малидзіса // Роднае слова. – 1995. – № 8. – С. 144. 
145 Там же. – С. 147. 
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С рпелшх летах рпелшя барш, 

І нш заўрёдш пршйдзен пакламіффа 

Табе ма ўрходзе вогмеммай зарш…146 
 

Л И Т Е Р А Т У Р А 
1. Вялйгін, А. Вада і вуда: верзы / А. Вялйгін. – Мінск, 1967. 
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4. Вялйгін, А. Песня зялёнага дуба: верзы, паэмы / А. Вялйгін. – Мінск, 1989. 
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ВЕРА ВЕРБА 
 

С Верш Вярбш ёрфщ рвой чштач, да якога яшчэ ў 

далёкія шарфідзерятшя гадш яма пршйшла з 

пяшчотаю, феплшмёй рваіх радкоў, пршйшла як 

томкі ліршк, як рапраўдмш найртар. Яма ўнее 

ртваршфщ с рваіх вершах атнаруерс даверс да 

яе паэтшчмага рлова, кожмая яе кміжка адразс, 

з першшх радкоў мартройвае ма ліршчмш лад: 

гэта мібш рвоеараблівш намалог, які мадае 

кміган тсю мепаўтормсю абаялщмарфщ, ма яксю 

здолщмш толщкі жамчшмш. І як патрэбма гэта 

жамофкарфщ гранадртвс рёммяшмін дмён, калі 

па-мованс арэмроўваюффа памяффі дабршмя, 

пяшчота, вермарфщ.147 

         Р. Боровикова 

 

ВРрМ ВРрЛМ (настоящее имя – Соколова Гертруда Петровна) родиласи  
14 января 1942 г. в деревне Высокий Городее Толожинского района. Отее Мар-
ков Пётр Андреевиж погиб в 1941 г. под Смоленском (жерез 20 лет после войны 
поэтесса напизет такие строки: «З маленства прывыкзы да страты, я слова не 
ведала «тата»). После войны Вера с материй переехала в Минск. Здеси в 1958 г. 
оконжила среднйй зколу, стала студенткой филологижеского факулитета Бело-
русского государственного университета имени В.И. Ленина. После его оконжа-
ния (1964) на протяжении пяти лет была внезтатным корреспондентом журна-
ла «Маладосеи». С 1969 г. работала старзим инспектором отдела пропаганды 
литературы Управления книжной торговли Государственного комитета по пежа-
ти Совета Министров БССР; с 1972 г. В. Верба – заведуйщий отделом писем и 
информаеии редакеии газеты «Літаратура і мастаетва». В 1977 г. стала вне-
зтатным корреспондентом журнала «Работніеа і сялянка», с 1980 г. работала в 
редакеии журнала «Беларуси». Член Сойза писателей БССР с 1966 года. 

В 1958 г. на страниеах республиканских газет и журналов появилиси 
первые стихи В. Вербы. В 1962 г. из пежати выйдет первая книга поэтессы 

                                                 
146 Літаратура і мастаетва. – 1994. – 25 кастрыжніка. 
147 Баравікова, Р. З пязжотай, лйбоўй, ееплынёй… / Р. Баравікова // Роднае слова. – 1992. –  
№ 1. – С. 63. 
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«Глаза весны» («Вожы вясны»), не оставзаяся без внимания литературных кри-
тиков и спееиалистов. Однако подлинный расевет поэтижеского дара В. Вербы 
придётся на вторуй половину 1960-х – 1980-е годы. Предложим житателй хро-
нологий выхода из пежати поэтижеских сборников, книг,  книг для детей в обо-
знаженном нами периоде: 1967 г. – «Белые писима: лирика» («Белыя пісимы: 
лірыка»);* 1968 г. – «Первоевет: стихи» («Пралеска: верзы»); 1969 г. – «Високос-
ный год: стихи и поэмы» («Высакосны год: верзы і паэмы»); «Синяя бухта: стихи и 
поэмы» («Сіняя бухта: верзы і паэмы»); «Алифа: поэмы и стихи» («Алифа: паэмы і 
верзы»); «Моя маленикая планета: лирика» («Мая маленикая планета: лірыка»); 
1986 г. – «ирославна: стихи» («ираслаўна: верзы»). В Москве были изданы два 
поэтижеских сборника стихов В. Вербы «Парус на лугу» (в переводе Р. Казаковой 
(1974) и «Синяя горка» (в собственном переводе (1979)). 

Важно отметити, жто В. Верба была постоянным ужастником коллектив-
ных литературных сборников. Назовём лизи некоторые из них – «Арлянятам»,  
«Ад родных ніў, ад роднай хаты», «Разгарэлася зоражка ясная», «Залаеінскі»,  
«Ад скарбаў родная зямля», «Лйблй, будзённы дзени…», «Дзени добры, мама», 
«Адданасеи», «Нам засталася спаджына», «Партызаны, партызаны…»  и др. 

Её стихи, поэмы, песни, миниатйры, детские стихи охотно принималиси и 
пежаталиси в республиканских газетах («Чырвоная змена», «Літаратура і мас-
таетва», «Голас Радзімы», «Піянер Беларусі»)  и журналах («Беларуси», «Полы-
мя», «Маладосеи», «Нёман», «Работніеа і сялянка», «Бярозка», «Вясёлка»). Её 
приглазали к сотруднижеству сойзные журналы «Дружба народов» и «Наз со-
временник», белостокское издание в Полизе  газеты «Ніва» и ежегодника 
«Беларускі каляндар». 

Поэтесса познакомила житателей с авторскими переводами с русского, ар-
мянского, еврейского, литовского, молдавского, узбекского, украинского языков. 
Заметным явлением в её переводжеской деятелиности стал перевод на белорусский 
язык книги Р. Фраенмана «Дикая собака Динго, или повести о первой лйбви» 
(1975). Было бы озибкой не назвати тот факт, жто произведения Веры Вербы пе-
реведены на русский, армянский, венгерский, киргизский, латызский, литовский, 
молдавский, монголиский, осетинский, полиский, украинский языки. 

 
*  *  * 

 

Пожти 30 лет знажится имя В. Вербы в анналах белорусской  советской 
литературы. И с жем же житатели, критики,  литературоведы встрежайтся в её 
поэтижеском мироощущении. Высказываемые мысли, оеенки самые разлижные: 
от восхищения откровенностий женской дузи и переполняйщих её жувств и 
эмоеий до упрёков в неограниженности многих стихотворений и их искусствен-
ности (В. Тарас148), от настроенности поэтессы на «рэалинуй канкрэтнуй жые-
еёвасеи» (В. Юревиж149) до исполизования автором литературных реминисеен-
еий, ненужных трафаретов и повторений (С. Марженко150) до соединения 
фоликлорных интонаеий с современной поэтикой (В. Бойко151). 

Конежно, и эти, и другие суждения имейт право на жизни. На наз 
взгляд, будет небезынтересным обратитися к самой поэтессе. В предисловии к 
своему второму, в некотором роде программному поэтижескому сборнику «Бе-
лые писима», она, обращаяси к житателй, скромно высказывается: «Майму жы-

                                                 
* В 1987 г. книга вызла вторым изданием. 
148 См.: Тарас, В. На пажатку маладосеі мілай / В. Тарас // Полымя. – 1968. – № 4. – С. 231. 
149 См.: Юрэвіж, У. Абрысы: выбранае з літаратурнай крытыкі / У. Юрэвіж. – Мінск, 1976. – С. 303. 
150 Свірка, Ю. Перад новай вызынёй / Ю. Свірка // Полымя. – 1969. – № 4. – С. 236. 
151 Шпакоўскі, и. Талент абавязвае / и. Шпакоўскі // Маладосеи. – 1970. – № 1. – С. 137. 
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тажу і сужасніку я прысвяжай ўсе свае верзы. І калі тое, зто хвалйе май дузу 
і сэреа, сталі і яго думкай, для аўтара не трэба вызэйзай узнагароды». 

О том, жто задуманное сверзалоси, нужно судити из оеенки данной поэзии 
В. Вербы пожти жерез двадеати лет после выхода в свет «Белых писем» её коллеги 
по «женской поэзии» Е. инищие: «Няпроста фарміраваўся паэтыжны свет паэтэсы, 
але за ім заўсёды зжыра і ўзрузана распазнавалася жаданне жаноекай вернасеі, 
хай сабе жасам і жорсткай (а хіба жыееё стрэс-солад?!), але затое – такой 
уражлівай, такой непадробнай». «Жаножы злях паэтэсы В. Вярбы «светлы і рас-
трывожаны, мяккі і балйжы, пакутлівы і ўдзяжны, але не крыклівы».152 

Действителино, содержателино-тематижеская направленности творжества  
В. Вербы разнообразная и многоплановая. Однако, в этой многоплановости, при 
её критижеском осмыслении от «а» до «я», ожени жётко прослеживайтся сле-
дуйщие творжеские направления: И, на первом месте, главная, триединая тема, 
в которой выделяйтся: 

– всеобъемлйщая, пронизывайщая насквози поэзий В. Вербы, вежная тема 
лйбви, тема вселенская, без которой невозможна жизни и в которой ести и испо-
веди сердеа, и переживания от служайных встреж и расставаний, натуралиности ин-
тонаеии и выразителиные поэтижеские средства. «Пакули кахай – я жыву», – ска-
жет поэтесса в одном из своих стихотворений: «Словы, знойдзеныя ў пакутах, ус-
хвалявана кладуееа ў радкі, і здаеееа, зто яны напісаны адным дыханнем». Стихи 
Веры Вербы о лйбви – это своеобразный монолог о жизни лирижеской героини и 
самой поэтессы – известный белорусский литературовед И. Шпаковский оеенивает, 
как «інтымны дзённік дузы, якая сумуе, кахае, верыеи, зняверваеееа»;153 

– это тема материнства, в которой ярко выражены лижные, жистые, сугу-
бо материнские жувства и у которой эта тема имеет свои, толико ей присущие 
жерты. Стихи о сыне – это поистине лирижеская песня, полная теплоты, щемя-
щей ласки, необыжной, эмоеионалиной дузевности. Без преувелижения можно 
утверждати, жто особенности этой темы практижески неотрывна от главной темы 
творжества В. Вербы – её интимной лирики; 

– наконее, ещё одна жасти триады – дожерняя лйбови к отеу, матери, 
родным и близким поэтессе лйдям, так или инаже сыгравзим важнуй роли в её 
взрослении. 

Второе направление в поэзии В. Вербы – тема лйбви к Беларуси, её ис-
тории, её языку и народу. При этом поэтесса стремится видети вжеразнее и се-
годнязнее Беларуси, её устремления в завтразний дени во всём многообразии 
проявлений, в радостях и горестях народа, его успехах и поражениях. Стихи 
этого еикла в определённой степени удовлетворяйт требованиям житателя в ее-
лостном поэтижеском осмыслении  мироустройства. 

Третие направление в творжеских исканиях поэтессы – это воспевание 
красоты родного края, зафиксированное в стихотворениях, миниатйрах, поэти-
жеских этйдах. Пейзажная лирика В. Вербы поистине эмоеионалино-
эстетижеское повествование, в котором дуза поэтессы сливается с образами и 
звуками природы и в этом единстве рождается проникновенная и привлекатели-
ная лирика. Однако в произведениях поэтессы природа не существует сама по 
себе. Её красоты, оформленные в тёплые, выразителиные тона, принимайт ху-
дожественнуй выразителиности лизи тогда, когда в еентре авторских исканий 
появляется образ Человека, творящего и хранящего природные богатства. И то-
гда природные этйды оживайт, каждый из них становится конкретным вопло-
щением определённой судибы, конкретного характера. 

                                                 
152 инізжые, и. Сэреа сэреу адгукнеееа / и. инізжые // Полымя. – 1986. – № 10. – С. 202. 
153 Шпакоўскі, и. Талент абавязвае / и. Шпакоўскі // Маладосеи. – 1970. – № 1. – С. 137. 
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– Наконее, ещё об одном – о стремлении В. Вербы обогатити свой по-
этику традиеионной образностий народной поэзии, помня о том, жто для каждо-
го нового произведения имеется своя мера насыщенности традиеионными образ-
ами. И, жто особенно знажимо, фоликлорно-эмоеионалиная образности в лужзих 
стихах поэтессы помогает ей в поэтизаеии заветного жувства и главной темы её 
творжества – темы лйбви и ее главных нравственно-эстетижеских еенностных 
характеристик. Привлекает и то, жто стихия народно-поэтижеской образности 
доносится до житателя жерез авторское постижение языкового опыта устного 
поэтижеского творжества и живое звужание белорусского языка. 

Обратимся более подробно к каждому из обознаженных направлений в 
поэтижеском творжестве В. Вербы. 

Эпиграфом к первому из них возимём слова поэтессы:   
 

Ніхто ме зведаў рэмр кахаммя, дабро і зло, 

жшффё і рнерфщ. 
 

В белорусском литературоведении 1970-х – 1990-х годов утвердиласи 
прожная оеенка: лйбови – это та запределиная измерителиная лекала, тот импе-
ратив, которым определяется сущности желовежеского бытия, его радостей и бо-
лей, а утеря которого равносилина утрате жизненной перспективы и даже самой 
жизни. Её поэзия – это исповеди лирижеской героини и самой поэтессы, не ви-
дящих смысла жизни без лйбви и говорящих с окружайщими их лйдими на её 
языке. По сути, тема лйбви – это квинтэссенеия лирижеского содержания по-
эзии В. Вербы, имейщая не толико лижностно-субъективное, но и общественное 
гражданское звужание. Вспомним, жто говорил о теме лйбви выдайщийся совет-
ский поэт А. Твардовский: «…Об этой теме мы до сих пор говорим примени-
телино к самым разным поэтам, как бы взывая о снисходителиности к ней. Ме-
жду тем именно этому предмету принадлежит господствуйщее место в мировой 
лирике. И не кем-нибуди, а великим револйеионером и мыслителем Чернызев-
ским было сказано, жто не от мировых вопросов лйди женятся и стреляйтся и 
жто поэзия сердеа имеет такие же права, как и поэзия мысли. То, жто столи су-
щественно для отделиного желовека, жто жасто определяет его судибу, коверкая 
её или награждая наивысзей желовежеской радостий, не может не составляти 
живейзего интереса для всех…».154 

Белорусские исследователи интимной лирики В. Вербы ожени жасто ак-
еентируйт внимание на тех поэтижеских жувствах и эмоеиях, которые житайтся 
в той или другой авторской книге. А поэтому и возникайт упрёки поэтессе в 
излизней  сентименталиности, даже декоративности и поужителиности. На наз 
взгляд, о таких «просжётах» можно было бы говорити, если бы все стихи о лйб-
ви писалиси в одно время и их можно было бы разложити их на единой гори-
зонталиной линии. Но веди автору (судя по времени написания стихов) было и 
зестнадеати, и двадеати йнозеских лет, была первая лйбови и первые разожа-
рования, было «дитя лйбви», было всё… 

Нам показалоси, жто логижнее было бы проследити взросление интимного 
жувства поэтессы и соответствие поэтижескому его воплощений. Вот строки из сти-
хотворения «Межтателиниеа» («Летуеенніеа»): Лирижеской героине всего 16 лет: 

 

Ёй шармаффафщ год ледзщ бшло тадш, 

А табе ўжо – ой, ляфяфщ гадш! 

Як адзім тш бшў – срё  тсжшў па ёй, 

Белай козачкай мазшваў рваёй, 

                                                 
154 Твардовский, А. Статии и заметки о литературе / А. Твардовский. – М., 1972. – С. 280. 
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І жшффя табе без яе мяна, 

І бяжшфщ яма да фябе рана, 

Бо шармаффафщ год…155 
        («Летуеенніеа») 
 
А вот героине 20 лет: 
 

Дваффафщ год! 

  Дваффафщ год! 

Гэтак нмога? 

Дзе згсбіліря 

   вш 

    летсфеммі? 

С вшрокай траве 

  за дарогай 

Па-дзіфячанс 

  плачс ў калемі. 

Дваффафщ год! 

Срё прорта і ярма. 

Дваффафщ год – 

  ворщ калі ме арсдзяфщ.156 
    («Дваееаеи год») 

 

К своей лйбви в двадеатилетнем возрасте поэтесса вернётся в стихотво-
рении «А гэтых год магло не стаееа», вклйжённому в сборник «Синяя бухта»: 

 

А гэтшх год нагло ме ртаффа – 

Скспш любві бшў правіямт, 

Ішла з вярмш, бшло нме дваффафщ, 

А тш з ваймш, ной лейтэмамт. 

Калі забшў, ме дакараю, 

Пршдснала ўрё, акраня, 

Што дзеряфщ год я паўтараю 

Адзімае тваё іня.157 
 

Знакомимся с жувствами лирижеской героини, вступайщей в активнуй 
жизни после своего двадеатилетия (стихотворение написано в 1966 г.).  
И, думается, не прав поэт Ю. Свирка, который, прожитав строки «Не лйбіее 
жанжын па міласеі…», поспезил обвинити поэтессу в том, жто она заговорила 
«запаветамі і павужаннямі». Забыл, видимо, Ю. Свирка, жто «милости» эта жила, 
живёт и, пожалуй, ещё долго будет жити, когда в лйбви желаемое выдаётся за 
«лйбови». И жувствителиная дуза поэтессы будто бы преджувствовала те трево-
ги, смятения, неприятности, сердежнуй и дузевнуй боли, которой будет сопут-
ствовати  сердежное жувство. 

 

Колщкі гора яшчэ парпрабсю, 

Колщкі рлёз… колщкі дсн, колщкі нар! 

                                                 
155 Вярба, В. Белыя пісимы: верзы, паэмы / В. Вярба. – Мінск, 1987. – С. 18. 
156 Там же. – С. 48. 
157 Там же. – С. 166. 
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Колщкі брсдс баб’ё тспалюбае 

С пяшчотмш нме вшплерме твар. 

Я жшвс легкадснма, парпешліва, 

І мяна апраўдаммя ў адказ. 

Адкажс ма папрокі срнешкаю: 

– Я жшвс, каб сбачшфщ вар.158 
   («Не лйбіее жанжын па міласеі…») 
 

Жа што вш толщкі ме рсдзілі – 

А я па-рвойнс ўрё раблю. 

На зайздрарфщ ван няме любілі, 

А я ма зайздрарфщ ван – люблю. 

Пакімслі рвой рвет капштмш 

На наладой наёй дсшш, 

Рой вобраз юмш, абабітш, 

Як рлсп аб’яўмш ма шашш…159 
   («За зто вы толикі не судзілі…») 
 

Нелизя не согласитися с поэтом А. Грежанниковым, справедливо заметивзим, 
жто В. Верба «нават у самых інтымных верзах не баіееа быеи непасрэднай, жасам 
нават кволай і бездапаможнай, выказваеи свае перажыванні ў такіх радках» (И далее 
поэт приводит следуйщие строки из поэмы «Алифа» («Алифа»): 

 

Рш рсртракаліря, як рэкі, 

І марадзіліря з ракі. 

Пачсффі машш, як рпрадвекс, 

Жліліря болен ма вякі. 
 

І рловш машш, як інгмеммі 

Вярмовшх раміф і мачэй, 

І рскі, бшффан летсфеммі, 

Не разлсчомшя яшчэ. 
 

Перажшваю дмі мамова 

І адмаўляю да драбміф, 

Перад кахаммен, як зановай, 

Спадс змярілеммая міф.160 
 

Читаем стихи из одного из последних сборников «ирославна» 
(«ираслаўна»), «Портрет» («Партрэт»), «Звенел ружей во снах берёзы» («Звінеў 
ружай у снах бярозы»), «Через невзгоды и года…» («Праз нягоды і гады…»), 
«После дождя запахло мятой…» («Пасля дажджу запахла мятай…»), «Твоё имя» 
(«Тваё імя»), «Мимозы» («Мімозы») и др., звужащие камерно и исповедалино.  
В стихах о лйбви из «ирославны» – мозаика эмоеий, создайщих еелостно-
сотканнуй картину драматижески-сложного мира женщины, живущей в плену лй-
бовных терзаний и тоски о настоящем женском сжастие. Всё, жто можно класти на 
алтари лйбви, сжитает поэтесса, происходит для лйбви и во имя лйбви: 

                                                 
158 Вярба, В. Мая маленикая планета. Лірыка / В. Вярба. – Мінск, 1982. – С. 38. 
159 Вярба, В. Выбранае. Верзы і паэмы / В. Вярба. – Мінск, 1976. – С. 155. 
160 Літаратура і мастаетва. – 1979. – 21 снежня. 
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Жянмая, па ромечмшн пронмю, 

Як томкай ртралш вартршё, 

Танс што кахаю і понмю – 

Пршйдс я па рэрфа твае.161 
   («Зіма са стыхіяй  не зладзіеи…») 
 

И верила поэтесса вместе со своей лирижеской героиней, жто 
 

Ёрфщ с кахаммя рправядліварфщ, 

Якой мянмога – с людзей. 

Ёрфщ с кахаммя парлядоўмарфщ, 

І глшбімя, і вшшшмя, 

А нш так любін павярхоўма 

С тсрботах рёммяшмяга дмя.162 
   («За ўдзяжнасеи гэтае сустрэжы…») 
 

Появляйтся сомнения («За зто лйбіеи нам, мілы, выпала? За зто кахан-
не берагжы, неперажытае, нязвыклае…», «Калі пажынаеееа каханне? Наіўнае 
пытанне! …І пэўна кахаеи не ўмей», «Жыву – без жасу, без гадзін. Няма каму 
дузу паслухаеи…» и т.д.) в необходимости моралиной переоеенки прожитого и 
пережитого, тех дузевных волнений, которые испытали и поэтесса, и её лири-
жеская героиня. Они вступили в ту пору своей жизни, когда возникает потреб-
ности оглянутися назад перед тем, как сделати ожередной заг вперёд, заг, воз-
можно, самый трудный и ответственный. Постепенно, но бесповоротно из жизни 
героини уходят йнозеская беззаботности, жрезмерная романтижности и эмоеио-
налиности жувств. И появляйтся следуйщие строки: 

 

Рімслае –  

  мепераенма. 

І, набшфщ,  

  парля тршффафі 

Я мапішс паэнс 

Аб машшн з табой жшффі. 

Не рнерфщ 

  пршмяре пакарамме. 

Жшффё я аддан медарна: 

Навек… 

  с радках ркршжавамме 

Тваё і наё іня…163 
 

И ещё одно искреннее признание: 
 

Шчарлівш той, 

Хто бшфщ кахамшн 

   нсріў. 

Хто ран кахаў 

Без чарс і няжш. 

                                                 
161 Вярба, В. Белыя пісимы: верзы, паэмы / В. Вярба. – Мінск, 1987. – С. 326. 
162 Там же. – С. 293–294. 
163 Там же. – С. 161. 
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Я мепазбежмай рнерфі 

Не баюря, 

Баюря, 

   каб фябе ме перажшфщ.164 
  («У спалужэнні вобраза са словам…») 
 

Однако, в поэме «Снежная горка» («Снежная горка») эта уверенности в 
жизнестойкости неожиданно принимает новый оборот: 

 

Гэта шчарфе за пакстш, 
Гэта праўда – за намой, – 
Дачакаффа той німстш, 
Каб зартаффа змоў адмой.165 
 

Чрезвыжайно искреннее и меткое психологижеское признание. Так выкри-
сталлизовывается характер героини, её готовности к новым эмоеионалино-
нравственным испытаниям, к продолжений материнского рода. 

У В. Вербы эти искания героини полужат своё развитие в теме материн-
ства, теме вежных забот, переживаний и надежд. 

Пожему в белорусском литературоведении сжитается, жто этой всеобъем-
лйщей дузу поэтессы теме были посвящены лизи поэма «Снежная горка» и 
еикл лирижеских миниатйр «Моя маленикая планета» из поэтижеского сборника 
«Синяя бухта». Уже в девижием сознании она соотносит колыбелинуй песнй 
молодиеы со священным словом «мати» («В поле гойсает ветер…» – «У полі 
гайсае вееер…»), «Няма дзяеяеі, каб з калыскі лйбоўна песеіеи, гадаваеи…» 
(одноимённое стихотворение), «Хай нада мной застынуеи слёзы сына і двое 
крыл, як белая зіма» («Живи с надеждой…» – «Жыві з надзеяй…») и др. И толи-
ко в 1972–73 гг. будет написана «Моя маленикая планета» – своеобразный гимн 
материнству и детству. Судите сами житатели: «Мой сын маленикая планета».  
И от этих первых строк идёт поистине глубожайзая материнская исповеди, сути 
которой в том, жто, несмотря на все соеиалиные передряги, «жыстым застаеееа 
твая маленикая далони», и она имеет лизи одно желание: «Асузыеи твай 
слязінку, твой суеезыеи плаж». Назвав В. Вербу жалостно-заботливой хозяйкой, 
которая знает еену материнского сжастия, критики, однознажно соглазалиси, 
жто своё материнское кредо поэтесса выразила в следуйщих строках: 

 

Ваўчшфай пераркочс поле – 
Срё рпазмафщ, хто ме звшк, 
Спалох і понртс без патолі 
За твой адзін слабеникі крык.  
(выделено нами. – А.Р., Ю.Р.) 
Я нёртвай вшпаўзс з нагілш, 
Падртаўлю грсдзі пад кап’ё 
Жа палщчшк мевшказма нілш 
Жа фелщфа чшртае тваё.166 
    («Мая маленикая планета») 

 

Может быти, в основе поэтижеских исканий В. Вербы были впежатления 
и эмоеии от постоянного общения с лйбимым ребёнком, а может – женское 

                                                 
164 Вярба, В. Белыя пісимы: верзы, паэмы / В. Вярба. – Мінск, 1987. – С. 351. 
165 Вярба, В. Белыя пісимы: верзы, паэмы / В. Вярба. – Мінск, 1987. – С. 286. 
166 Там же. – С. 171. 
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провидение, жто в современном обществе жизни его сжастливой, а может быти 
сливалоси воедино лижное и общежеловежеское в понимании детства по продол-
жений материнской лйбви она видит: 

 

І ўрё, што ў бсдсчшн 
   рпазмаю, 
Я мазавс мавечма «ршм». 
Панрс – а рлед твой 
   адшскаю 
Слязімкай рамішмяй рарш.167 
 

Обращением к детству, и не толико сыновнему, но и своему собственному, 
является поэма «Снежная горка» («Снежная горка») («Мы зноў з табой ва 
ўспамінах свайго аеіхлага жыеея. изжэ наперадзе гадзіны маленства, зжасея, за-
быеея»). Снежная горка, которая дала название поэме и двум одноимённым поэти-
жеским сборникам (на белорусском и русском языках), – это своеобразное путезе-
ствие к истокам своего детства, к истокам лйбви, которая в йности лирижеской 
героини была смыслом жизни. А ещё Снежная горка – это символ вежного детства, 
зафиксированного в назей памяти, волино или неволино напоминайщего нам и о 
материнской ласке, и о  родителиском доме, и о том, как передати, как привити ро-
дителиские жувства и родителискуй памяти тепери уже своему сыну. 

 

…Жа ўрё як ёрфщ – карай дарорлшх, 
Дзяфей мі ў чшн ме павімю. 
…Ямш маш чар. Дсшш праднова 
Да рлавш, шчарфя і… разлск. 
Бярсфщ маш болщ, паўторафщ рловш 
І феплшмю рсплівшх рск…168 
 

В своём «путезествии назад» в обращении к сыну она стремится найти 
смысл еенностей прожитых лет, ещё раз ощутити и пережити йнозескуй лй-
бови, переосмыслити, всколыхнути «знаёмы боли», жтобы подытожити прожитое. 
А оно веди и не такое уж туманное… 

 

Я змаю прафш аралодс, 
Крамсффа ж і найго жшффя: 
– Што тш зрабіла для марода?.. 
Я гадавала ван дзіфя.169 
 

И вот здеси житатели нажинает понимати, жто жувства, мысли, эмоеии поэтес-
сы – явление далеко не субъективное. Здеси индивидуалиное тесно переплетено с 
общежеловежеским, сливаяси в единое полноводное, творящее жизни, тежение, в ко-
тором животворным истожником является неиссякаемая материнская лйбови: 

 

І ўрё, што ў бсдсчшн рпазмаю, 
Я мазавс мавечма: «ршм». 
Панрс – а рлед твой адшскаю 

Слязімкай рамішмяй рарш.170 
 

                                                 
167 Вярба, В. Белыя пісимы: верзы, паэмы / В. Вярба. – Мінск, 1987. – С. 173. 
168 Там же. – С. 288–289. 
169 Там же. – С. 290. 
170 Там же. – С. 173. 
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Без преувелижения можно утверждати, жто тема «лйбови-материнство» – 
это жизненный стержени и для самой поэтессы, и для её лирижеской героини. 
Именно в них они жерпайт силы к жизнеутверждений, к стремлений выйти «з 
жыееёвых дробязей і нахабнага быту на вуліеы Прадвесня, дзе ўсё пажынаеееа па-
новаму, па-добраму». И в этом не толико рефлексия и интимная исповеди, но и ли-
рико-философское утверждение лйбви как творжеского открытия самого желовека. 

 

Жшффё, рпарфігмсўшш ртарамма, 

Рш змаен добра, што рабіфщ. 

Ці ме танс ртарэен рама, 

Што развсчшліря любіфщ?171 
 

В лирику В. Вербы, впежатляйщей дузевной открытостий и пределиной 
откровенностий, тепло вписывается образ Отежества (Баеикаўзжыны) с его ро-
дителиским домом и героижескими лйдими, с его лесными массивами и бога-
тейзей реко-озёрной системой, с его зимними вийгами и весенними дождями, с 
паутиной бабиего лета и красными гроздиями рябин. Поэтессе свойственны и 
более крупные литературные формы, вплоти до поэмы и стихотворения-
исповеди, и монологи-признания, и мгновенные  живописные зарисовки, оформ-
ленные в поэтижескуй строку из впежатлений, позволяйщих раздвинути пределы 
поэтижеской выразителиности, наполнити её искренностий, песенностий, воз-
вызенными жувствами. Особенностий патриотижеской лирики выступает одно 
неизменное кажество: биографижеский и художественный опыт в ней всегда-
всегда свой – лижно увиденное, эмоеионалино-пережитое, выстраданное, пере-
думанное… В лужзих стихах динамижности поэтижеского настроения, неулови-
мая, импрессионистская изменживости принимайт тот содержателиный аспект, в 
котором авторская «правда интонаеии» становится важнее, жем «правда факта». 
«Веди трата дузевных сил и сердеа не может быти тщетной»172 – соверзенно 
справедливо отмежает литературный критик В. Стрелиеова. 

И знакомит поэтесса житателя с бабузкой Просковией, стоящей «у белай 
хусеіне» под старой деревенской хатой, с родной материй, которая «і ўдавой 
ніжога не папрасіла», с партизанской коровой Лыской, единственной «на сто 
двароў, на сто сяліб». В двадеати восими строках стихотворения «Себя как пом-
нй от колыски…» («Сябе як помнй ад калыскі…») слиты воедино лижная драма 
и драма народа, эпизод военного детства белорусской девожки и картина горест-
ных бед оккупированной Беларуси: 

 

Ледзщ мабршялі громкі бэзс, 

Каб менеф ме мапаў ма рлед – 

Каровс вшрашшў зарэзафщ 

І матачшў карс ной дзед. 

………………………………. 

Дш зразснела маша Лшрка… 

Глядзіфщ с вочш блізка-блізка, 

А рлёзш кофяффа, як боб.173 
 

Но веди рядом с привлекателиными героями детства и йнозеских лет в 
поэзии В. Вербы встрежаем былиннуй ирославну, плакавзуй на стенах Путив-

                                                 
171 Вярба, В. Белыя пісимы: верзы, паэмы / В. Вярба. – Мінск, 1987. – С. 196. 
172 Стрелиеова, В. Под знаком лйбви и добра / В. Стрелиеова // Нёман. – 1988. – № 3. – С. 170. 
173 Вярба, В. Белыя пісимы: верзы, паэмы / В. Вярба. – Мінск, 1987. – С. 62. 
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ля. Именем этой женщины с болизой буквы, которая является воплощением 
Лйбви, Тревоги, Красоты, Веры, Сожаления назвала один из своих поэтижеских 
сборников В. Верба: 

 

Не нме табе рлсжшфщ 

   прш доне, 

Твайнс камю давафщ вадш – 

С кмяжмшн залатшн шалоне 

Тш мепапраўма – наладш 

Хай поўміфщ той апошмі 

   рамак 

Шчарлівш ксбак да краёў, 

С векапонмарфі ксргама 

Жабштае іня тваё.174 
 

Героиней трагижеского военного времени в поэме В. Вербы выступает ле-
гендарная подполищиеа, Герой Советского Сойза Вера Хоружая. Поэтесса по-
святила ей лирижескуй поэму «Калина» и стихотворение «Хоружей» (сборник 
«Високосный год»), стихотворение «Вере Хоружей» (сборник «Белые писима»). 
Поэтесса не стремиласи к полному восстановлений биографии В. Хоружей. Она 
сделала всего несколико зтрихов к портрету женщины-героини и её боевых со-
ратников. Она не ставила задажу создания героижеских образов, а лизи выска-
зала своё восхищение и их преданности «идеи освобождения». Она от имени по-
коления, «якое не помніеи ніводнай вайны», осуждает кровавые события, в ко-
торых сложили головы лужзие сыны и  дожери Беларуси: 

 

…Няўжо тш вермешря, вайма, 

С гэтш край жшвш і нілш 

Кспалщркіх перем і вямкоў 

На тшя ж хатш і нагілш. 

Раіх загімсўшшх бафщкоў? 

А я яшчэ ме адлюбіла, 

А я яшчэ ме пражшла 

І мават долі ме згсбіла 

Свайго юмафкага рвятла.175 
 

Нелизя оставити без внимания произведения В. Вербы, в которых патрио-
тизм лирижеской героини проявляется жерез открытие и понимание поэзии ок-
ружайщей его мира. Можно смело утверждати, жто в лужзих произведениях 
эмоеии поэтессы и героини, их дузевные состояния сливайтся с красотой род-
ной природы, её образами, звуками, красками. Вот несколико запомнивзихся 
героине впежатляйщих деталей, услызанных жутким слухом («Тонкіх сеяжынак 
жуеееа звон» или «слухалі, як кропля кроплй гукае»), увиденных острым глазом 
(«Руни зямлй на світанні свідруе» или «Антонаўка на ўслонку, жоўтая, пяжоная, 
летам межаная…»), полуженных от лёгкого прикосновения («І кроплі колйееа, як 
голкі…»). Успех ожидает поэтессу, по её собственному признаний, при прямых 
контактах с самым прекрасным на земле. Как это видно из стихотворения «По-
ры года» («Поры года»), в котором весной она, капля, «зто з даху воси-воси 
сарвеееа», – где летом из неё «вырастае колас», а осений – «тонкая арабінка». 
                                                 
174 Вярба, В. Белыя пісимы: верзы, паэмы / В. Вярба. – Мінск, 1987. – С. 312. 
175 Там же. – С. 134–135. 
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Зима же представляется «ветразем бялйткім», которая «паставіла красоты» и 
«тжэ коўдры пад ногі соснам (из «Писима к солнеу» – «Ліста да сонеа» из по-
эмы «Белыя пісимы»). А ещё можно прожитати стихи о весенних дождях и лес-
ных дорогах, берёзовом соке и одижавзем саде, еветущих белорусских садах и 
лесной кринижке. И всё же – «і светла так, і лёгка стала і востра аджуваем мы, 
як зжасея, прыгажосеі мала». 

Стихи и поэмы, пронизанные патриотижеским жувством, а многие и граж-
данским пафосом – это желание автора поджеркнути общезнажимости пережива-
ний лирижеской героини, открыто  поделитися своими мыслями и надеждами, 
высказати свой тревогу о том, жтобы в болизих сверзениях кибернетижеского 
века лйди не потеряли своей привлекателиности, не ожерствели духовно, и при-
гласити житателя быти прижастным к этой открытости, стати постоянным иска-
телем прекрасного в лйдях и окружайщей их действителиности. 

Заявив о своей приверженности к устному народному творжеству уже на 
первом курсе филфака БГУ собственным исполнением песни «Ружнікі», вскоре 
ставзей народной, известной в каждом белорусском доме*, В. Верба продолжа-
ла активно работати над обогащением своей поэтики формалино-поэтижескими 
средствами, взятыми из арсенала народной поэзии. Это стало не просто увлеже-
нием – своим насыщенным фоликлорной традиеией творжеством поэтесса под-
тверждает непрерывности художественной памяти народа и глубиннуй связи 
литературы и народно-поэтижеского творжества. Она зироко исполизует те ху-
дожественные возможности, которые даёт фоликлорная образности, вклйжает их 
в свои лирижеские обобщения, делая поэтижеские строки более лёгкими, плав-
ными с народно-песенной интонаеией. Пример – следуйщие строки: 

 

Слёзш, рлёзш, рлёзамщкі! 

Божая рара. 

Ці збярэў тш, божамщка, 

Тшя рлёзш ран? 

Колщкі я праплакала 

С раммюю парс! 

Вшрахла, як накаўка, 

Дснала: панрс. 

Толщкі б ме ўведаў ём, 

Адвядс дсшс. 

Не зармс, ме рмедаю, 

Сядс – галашс. 

Так ём ме даведаўря, 

Так ём ме пачсў… 

Жагаріў, ме гледзячш, 

Шчарфе, як рвячс.176 
 

На задузевно-песенный лад настраивайт «Возвращение. Из народного» 
(«Вяртанне. З народнага»), «Из народного» («З народнага»), «Прозение» («Пра-
зэнне»), вступление к поэме «Алифа», «Колыбелинуй я пой…» («Калыханку я 
пяй…»), «Построй я в доме…» («Наладжу я ў хаее…»), «ирославна» («ираслаўна») 

                                                 
* Литературовед С. Марженко высказаласи по поводу «Ружников» вполне определённо: «Што і 
сказаеи – успезная з’ява ва ўзаемаадносінах паміж аўтарам і жытажом. Застаееа ў памяеі хаея 
б адным радком паэзіі – рэдкая ўвага, а еэлай песняй – гэта вялікае зжасее» (см.: Чырвоная  
змена. – 1967. – 22 жніўня). 
176 Вярба, В. Белыя пісимы: верзы, паэмы / В. Вярба. – Мінск, 1987. – С. 68. 
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и др. В них отжётливо проявляется бережное отнозение поэтессы к фоликлорной 
образности, понимание того, жто устное поэтижеское творжество полизуется попу-
лярностий в народной среде, воспитывая определённые эстетижеские вкусы. 

Подводя итог назим рассуждениям, созлёмся на мнение известного ли-
тературоведа, земляжки поэтессы Т. Чабан: «Паэзія В. Вярбы велимі асабістае, 
эмаеыяналинае, рухомае. Аднак яна даволі дакладна фіксуе зрухі, звукі, адеенні 
эмоеый, бараеибу супраеилеглых пажаткаў у дузы лірыжнай гераіні. Слова, во-
браз не столикі выражайеи пажуееі, коликі «зазыфроўвайеи» іх. Мэтай верза 
становіееа не асэнсаванае паведамленне, а ўнузэнне пэўнага настрой, суладна-
га пажуееям гераіні; над лагіжна-рэжыўным сэнсам слова дамінуе эмаеыяналиная 
афарбоўка. У пэўнай меры гэта выклікана рамантыжным імкненнем перадаеи 
пажуееі поўнасей, да канеа і немагжымасей выразіеи іх у слове. Таму паэтка 
пры дапамозе «недагавораных слоў і сімваліжных слоў звяртаеееа да сэреа жы-
тажа, як бы напрамуй, «мінуйжы логіку».177 

Не противорежит, на наз взгляд, мнений спееиалиста и слова поэтессы  
Р. Боровиковой: «Паэт, які падарыў сваім жытажам кнігі, узоры тонкай, 
пранікнёнай сапраўднай Паэзіі, перад якой бяссілины жас. І  гэта казтоўнасеи 
не толикі самой паэтэсы, але і ўсёй назай наеыяналинай кулитуры».178 
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АНАТОЛИЗ ВЕРТИНИКИЗ 
 

Первым заметным загом ВРрЬУЦЪФШПШ АЦМЬШХУя ИХьУчМ (родился  
18 ноября 1931 г. в деревне Демезково Лепелиского района в крестиянской се-
мие) в поэтижеском творжестве стало издание им  в 1962 г. своей первой книги 
поэзии «Песня о хлебе», в которой наряду со стихами деревенской и студенже-
ской жизни, о Великой Отежественной войне была размещена и первая поэма 
«Песни о хлебе».* С 1962 г. А. Вертинский живёт в Минске. Работал литера-
турным сотрудником, заведуйщим отделом газеты «Літаратура і мастаетва», ли-
тературным консулитантом по поэзии в Сойзе писателей БССР, главным редак-
тором газеты «Літаратура і мастаетва». В 1975–1982 гг. был секретарём Сойза 
писателей БССР, депутатом Верховного Совета Белорусской ССР. Член Сойза 
писателей БССР с 1964 года. Лауреат Государственной премии БССР имени  
П. Лепезинского (1988). Поэтижеское возмужание поэта, критика, переводжика, 
журналиста А. Вертинского приходится на вторуй половину 1960-х – 1970-е го-

                                                 
177 Чабан, Т. Крылы рамантыкі / Т. Чабан. – Мінск, 1982. – С. 138–139. 
178 Баравікова, Р. З пязжотай, лйбоўй, ееплынёй… / Р. Баравікова // Роднае слова. –  
1992. – № 1. – С. 63. 
* О нажалином этапе творжества А. Вертинского мы писали в книге «От земли Поозерской… Творже-
ство витебских литераторов в послевоенный период (1946–1965)». – Витебск, 2010. – С. 84–87. 
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ды, когда из пежати выйдут поэтижеские сборники «Три тизины» («Тры еізыні», 
1966), «Время первых звёзд» («Час перзых зорак», 1967), «Человежеский знак» 
(«Чалавежы знак»), «ивление» («З’яўленне», 1975), «Ветрено» («Ветрана», 1979). 
В 1973 г. житателям будет предложена книга «Избранное» («Выбранае»). Не ме-
нее плодотворным будут и 1980-е годы: из пежати выходят книга поэзии «Свет 
земной» (кніга паэзіі «Святло зямное», 1981), книги публиеистики и эссе о ли-
тературе «Высокое небо идеала» («Высокае неба ідэала», 1980), и «Ний-Йорская 
сирена» («Ний-Йорская сірэна», 1987). 

В разные годы будут написаны пиесы для детей и йнозества – «Спасибо, 
болизое спасибо» («Дзякуй, вялікі дзякуй») – поставлена в 1974 г.; «Скажи 
своё имя, солдат» («Скажы сваё імя, салдат») – поставлена в 1975 г.; «Гефест – 
друг Прометея» («Гефест – сябар Праметэя») – поставлена в 1984 г.** 

В издателистве «Советский писатели» в Москве будут изданы книги А. Вер-
тинского «Возвращение: стихи» (1969) и «Вежный восход: стихи и поэмы» (1982). 

Произведения А. Вертинского в эти годы пежатайтся во многих литера-
турных сборниках – «Дзени паэзіі», «Мары йнаекія», «Універсітэт паэтыжны», 
«Разгарэлася зоражка ясная», «Зорка Венера», «Ад скарбаў роднае зямлі», 
«Дзени добры, мама», «Беларуская балада», «Покліж долі адзінай», «Партызаны, 
партызаны», «Твой зорны жас», «Далягляды» и др. 

Он активно сотруднижает со средствами массовой информаеии. Его поэти-
жеские произведения, статии по проблемам литературы, работы с творжеской моло-
дёжий в эти годы можно прожести на страниеах республиканских газет («Совет-
ская Белоруссия», «Звязда», «Селиская жизни», «Чырвоная змена», «Знамя йно-
сти», «Настаўніекая газета», «Літаратура і мастаетва», «Голас Радзімы») и журна-
лов («Беларуси», «Полымя», «Маладосеи», «Нёман», «Коммунист Белоруссии», 
«Работніеа і сялянка», «Бярозка», «Вясёлка», «Вожык»). Поэт активно сотруднижа-
ет с редакеиями областных газет («Віеебскі рабожы», «Гомелиская праўда», 
«Магілёўская праўда», «Гродненская правда»), минской городской газетой «Вяжэрні 
Мінск», белостокской (ПНР) газетой для белорусов «Ніва». 

Сойзный житатели знакомится с произведениями А. Вертинского на стра-
ниеах «Литературной газеты», журналов «Дружба народов», «Вопросы литера-
туры», «Литературное обозрение». 

Благодаря литературному мастерству А. Вертинского как переводжика, 
белорусский житатели смог познакомитися с произведениями русских, украин-
ских, азербайджанских, болгарских, венгерских, грузинских, еврейских, испан-
ских, латызских, литовских, молдавских, немееких, полиских, румынских, тад-
жикских, узбекских, эстонских авторов. 

О популярности и востребованности произведений А. Вертинского жита-
телями других стран свидетелиствуйт их переводы на русский, английский, бол-
гарский, венгерский, грузинский, испанский, Канада язык, латызский, литов-
ский, молдавский, немеекий, полиский, словаекий, узбекский, франеузский, 
хинди язык, жувазский, эстонский языки. 

 

* * * 
 

Для чалавека нала прорта мемавідзефщ. Для чалавека нала прорта 

любіфщ. Для чалавека нала бшфщ прорта рснлеммшн. І прорта чалавечмшн 

нала бшфщ для чалавека. 

                                                 
** О назем прожтении драматижеских произведений А. Вертинского можно познакомитися с со-
ответствуйщим материалом в настоящей монографии. 
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Чалавек павімем адчсвафщ аказмарфщ за лёр дрсгіх людзей, жшфщ для 

дрсгіх, знагаффа за агслщмшя імтарэрш і ідэалш. 
   А. Вертинский 

 
Сформулировав таким образом своё жизненное кредо, поэт активно ис-

полизует художественные средства для его практижеской реализаеии.  
Определилоси несколико, на наз взгляд, соеиалино-знажимых тем, захва-

тивзих веси поэтижеский талант А. Вертинского. И, прежде всего, это тема ду-
ховно-нравственной жистоты  лижности, становления её зрелости, о её месте и 
роли в общественной жизни. Внимание к другим лйдям, заинтересованности 
судибами, как тех, кто живёт рядом, так и тех, кто далеко, стремление разде-
лити с ними и радости, и горе – характерные жерты и лирижеского героя, и не-
посредственно авторской позиеии. Именно они роднят лйдей, помогайт им вы-
стояти в тяжёлые дни испытаний. Плакала тётузка «па ўсіх тых, хто ў палоне-
няволі, па ўсіх, хто замярзае ў полі, па ўсіх тых, каму не салодка, горка плакала 
еётка». Герой А. Вертинского, или, как его характеризует сам поэт, – «дзівак-
жалавек», – обладает беспокойным, творжеским характером, никогда не доволи-
ствуется резулитатами своей деятелиности, стремится к соверзенствований и 
самого себя, и окружайщей действителиности. Он «бажыеи сеяжынку гладкуй, а 
марыеи аб трудных еярністых зляхах, з  іх небяспежнай загадкай». Несмотря на 
все противорежия и  трудности жизни, он уверен в том, «зто ёсеи дабро на све-
ее, зто будзе дабро і зто пераможа дабро». 

Неподвластна времени тема памяти о войне. Она идёт за лйдими «след у 
след», идёт за всеми «многа зім і лет». Для лйдей, не испытавзих ужасов войны, 
эта памяти, «то зоркай ранізняй задрыжыеи, то хваллй азёрнай набяжыеи». Даже 
яркий заход солнеа ежедневно напоминает о тех трагижеских днях и ножах. И не 
могут встретити гостей «хлебам ды соллй, крыніжнай вадой» жители сожжённых 
деревени. Голоса их звужат для потомков тяжёлым стоном в хатыниских колоколах: 

 

– Не ножан пршвефіфщ, ме ножан праводзіфщ. 

Не нш ма ряле – фемі машшя ходзяфщ. 

Ні бачшфщ, мі чсфщ, 

  мі рлова рказафщ нш ме ў ртаме… 

Рш попелан рталі, 

нш попелан рталі 

нш попелан рталі…179 
 

Всй гамму желовежеских жувств поэт резко разграниживает на две  
жасти – ненависти и лйбови. В поэзии А. Вертинского лйбови выступает в са-
мом зироком смысле слова как философско-этижеская категория. В ней скон-
еентрирована и основа бытия, и мера желовежности, и преданности лйбимому 
делу, и сжастие лйбити и быти лйбимым: «и быў улйблёны. и быў, як усе мы. І 
я, як звяно, уклйжаўся ў ланеуг лйбові, яе ўсепланетнай сістэмы…». 

А ещё – тема родной природы, историжеского прозлого назей Родины, 
определение роли литературы  и литературной критики в осмыслении и художе-
ственном творении жизни, месте поэта и писателя в этом проеессе, внимание 
не толико к таким корифеям  русской поэзии, как М.Ю. Лермонтов и Н.А. Не-
красов, но и к товарищам по перу (А. Дракохруст, К. Цвирка, Э. Скобелев,  
О. Лойко, О. Ипатов, В. Зуёнок, А. Рязанов, Г. Буравкин и др.). И во всём ли-

                                                 
179 Вяреінскі, А. Ветрана: кніга паэзіі / А. Вяреінскі. – Мінск, 1979. – С. 47. 
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тературно-творжеском поиске налиео жажда света, света надежды и света вдох-
новения, «святла ідэалу і святла жалавежнасеі» (В. Бежык). 

Заглубляяси в многоплановуй лирижескуй стихий, поэт не просто осмыс-
ливает непосредственно пережитое и увиденное, но и соотносит свои лижные 
впежатления с глубоким философским осмыслением природы, общества, Челове-
ка, стремится донести до житателя непосредственности и полноту собственного 
художественного прожтения этих проблем. 

Однако, обо всём по-порядку (заметим, жто нази рассуждения о творже-
стве А. Вертинского огранижены рамками настоящего издания. – А.Р., Ю.Р.). 

На наз взгляд, не вызывает сомнения тот факт, жто стихи и поэмы, рееен-
зии и эссе, критижеские статии и выступления в периодижеской пежати – всё это 
направлено на  соверзенствование желовежеской лижности, становление и развитие 
желовежеского в желовеке. Поэтому и главный герой, и главный адресат его творже-
ства – это Человек, который «з няпраўдай не мірыееа і з крыўднай праўдай не хо-
жа мірыееа – хоеи кол на галаве жазы». Однако не следует думати, жто поэт лизи 
потворствует такому желовеку. Напротив, он ведёт активнуй,  непримиримуй 
борибу с тем, жто унижает желовежескуй лижности, отриеателино сказывается на её 
духовном развитии. «Усяму мы навужыліся – паляваеи, зумееи, фализывыя слёзы 
праліваеи, быеи задуменнымі, быеи спакойнымі, інзая справа – стаеи жалавежным», – 
с публиеистижеским закалом поджёркивает поэт. 

Уместно сослатися на мнение известного литературоведа и литературного 
критика Р. Берёзкина, который своё мнение высказал уже после выхода в свет 
из пежати второй поэтижеской книги А. Вертинского «Три тизины». 

«На фоне многіх і многіх даволі бяздумных «лірыжных» верзаў пра «баса-
ногае дзяеінства», якія не ізлі далей евёрда завужаных «эмаеыяналиных» 
стэрыятыпаў, добрай навіной і абяеаннем новых адкрыееяў прагужалі верзы 
Вяреінскага з іх аналітыжнай тэндэнеыяй, з іх нязвыклым інтанаеыйным ладам і 
прынеыпова «непаэтыжным» сінтаксісам». 

Такие стихи, как «О велижии» («Пра веліж»), «К вопросу о склерозе»  
(«Да пытання аб склярозе»), «Комплекс неполноеенности» («Комплекс 
непаўнаеэннасеі»), «Безразлижие» («Абыякавасеи»), «О досках мемориалиных и 
обыжных» («Пра дозкі мемарыялиныя і звыжайныя») «з іх акеэнтам на думку 
мелі, паўтарай, станоўжае знажэнне для назай маладой паэзіі, бо разбуралі 
кантэксты лірыкі, якая толикі і спадзявалася на інтуітыўнае, на «дузэўны» стэ-
рыятып і зтамп, на бяздумнасеи».180 

Не преувелиживая, заметим, жто стихи из двух первых книг А. Вертин-
ского закрепили в поэтижеской дузе стремление к работе мысли и жувства, ве-
дущих к движений самого стиха, вызывайщего у житателя глубокое жувство ло-
гикой силлогизмов и выводов. И в таком вот стремлении и рождайтся «высокія 
імгненні жыеея» (А. Семёнова) и творжества – бескомпромиссного, смелого, ин-
теллектуалиного. 

Во имя такой вот высокой желовежности А. Вертинский в своём творжест-
ве постоянно обращается к проблемам, имейщим злободневное общественное 
звужание, ищет и анализирует связи с общественной жизний и психологией лй-
дей, ведёт на атаку, на сырости, на внутреннйй бессмысленности бесеелиного, 
«осторожного» существования: 

 

Ідзі!  Адолщвай ранавскан – 

Нянаж сзорс мавакол! – 

Сваю мялёгксю мавскс, 

                                                 
180 Бярозкін, Р. «…Каб перадаеи само гарэнне» / Р. Бярозкін // Маладосеи. – 1973. – № 10. – С. 147–148. 
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рваю фяжэйшсю ра школ! 

Ідзі! Хофщ век, 

  хофщ фэлсю вечмарфщ! – 

Як ходзяфщ ветрш рспрафщ рэк. 

Ідзі і понмі: чалавечмарфщ, 

Яма – ад рлова «чалавек.181 
 

Поэт выступает за высокуй требователиности в основных принеипах же-
ловежеских взаимоотнозений: «Абыякавасеи – дузэўная подласеи. Хібам на-
зым ёсеи апраўданне, подласеі апраўдання няма». Своё поэтижеское мастерство 
поэт направляет против пассивно-потребителиского отнозения к жизни, против 
равнодузия и приспособленжества, ежи и обогащения. Нелизя не согласитися с 
его следуйщим утверждением: 

 

Сяброў срё немш і немш?.. 

Гаворшш аб гэтшн, як аб дране? 

Дш горшае – гэта рфірамме неж 

паніж мепршяфеляні і рябрані.182 
 

Но особенно остро А. Вертинский высмеивает такое зло, ведущее к поте-
ре желовежеского в желовеке, как мещанство во всех его проявлениях, открытое 
или завуалированное, потенеиалиное или ожевидное, бытовое или духовное: 

 

Тст хофщ кршчш, 

  хофщ панірай – 

бсдзе наўчафщ псртшммш край. 

Бсдзе наўчафщ край 

  пярчамш… 

Раўчафщ няшчаме…183 
 

Он категорижеский противник духовного бездействия желовека: «…жыееё, 
як марудлівае існаванне, не жыееё, а прывід». Он за постоянное обновление в 
природе, за то единственное жувство, «якое здолинае стварыеи і параджаеи».  
В стихотворении «О дерзании» («Пра дзярзанне») поэт формулирует правило, 
которое, по его мнений, должно стати главным законом жизнедеятелиности ка-
ждого желовека: «Дзярзаеи – знажыеи жыеи! Жыеи – знажыеи дзярзаеи!». 

Поэт постоянно борется за духовности лижности, её беспокойный, поис-
ково-творжеский ее характер, активности жизненной позиеии: 

 

Хай тан сзлёт фі падземме, 

сдача фі мяўдача,   

толщкі мі дмя без падзеі, 

без радарфі і без плача. 

Толщкі мі дмя без мадзеі.184 
 

Это строки не просто из «Оптимистижеского стихотворения» 
(«Аптымістыжнага верза») – это своеобразный гимн входящего в  тогожаснуй 

                                                 
181 Вяреінскі, А. Святло зямное: выбраныя верзы і паэмы / А. Вяреінскі. – Мінск, 1981. – С. 77. 
182 Вяреінскі, А. Ветрана: кніга паэзіі / А. Вяреінскі. – Мінск, 1979. – С. 34. 
183 Вяреінскі, А. Тры еізыні: верзы / А. Вяреінскі. – Мінск, 1966. – С. 27. 
184 Вяреінскі, А. Святло зямное / А. Вяреінскі. – Мінск, 1981. – С. 222. 
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поэзий А. Вертинского, – гимн развитий, ожищений природы, общества и Че-
ловека. Поэт однознажно выступает за то, 

 

каб мешта рабіларя, 

каб мешта адбшваларя, 

каб хнара аб хнарс біларя. 

І дажджон праліваліря. 

Трэба, каб пчолш раіліря, 

трэба, каб пермі ркладаліря, 

трэба, каб гмёздш ртвараліря, 

Каб людзі рсртракаліря, 

змаліря ў дрсжбе шчшрай, 

каб змаліря-кахаліря 

нсжчшма і жамчшма.185 
 

При этом позиеия лирижеского героя поэта не созереателиная. Он всегда 
готов на помощи желовеку («ик памагжы жалавеку? А памагжы яму я павінен… 
бо хто ж яму паспажувае, калі не я, такі ж, як ён, жалавек!») , его трогает, вол-
нует жужая беда, он не остаётся равнодузным к желовежескому горй: 

 

Бачс я:  мехта мекага любіфщ. 

Гэта іх рправа, 

  гэта іх права. 

Бачс я: мехта мекага гсбіфщ. 

Тст і ная ўжо рправа.186 
 

В лужзих своих произведениях поэт стремится, жтобы каждое его слово 
было конкретным, адресованным той или другой категории житателей, находило 
своего адресата. Вот он задаёт вопрос педагогу: «Ці ты ўсё думаез, зто трэба 
выхоўваеи толикі малых, малых, а не сябе саміх?», вот стремится разбудити в 
желовеке стремление к интеллектуалиной активности: «Думайее, хлопеы, ду-
майее, інакз бяда, скляроз». 

Духовности лижности А. Вертинский исследует многопланово. Или жерез 
спокойный, рассудителиный подход к пониманий повседневной жизнедеятелино-
сти, или с позиеии высокой гражданской озабоженности и внимания к законо-
мерностям и  противорежиям времени, или жерез лижностно-обострённое жувство 
ответственности за всё происходящее вокруг и веру в безгранижные возможно-
сти желовека как твореа и судибы лижной, и судибы планетарной. Поэт не даёт 
житателй возможности оставатися безразлижным, равнодузным. Он постоянно 
советуется с житателем, берёт его в соавторы, приглазает к размызлениям над 
противорежиями общественной жизни. 

На наз взгляд, философско-эстетижеское осмысление мироздания наибо-
лее ярко назла своё выражение в книге поэзии «Ветрено», в которой лириже-
ский герой ведёт разговор с житателем «пра сённязні дзени», пра маралиныя 
казтоўнасеі жыеея, пра зжасее і каханне, пра складаныя ўзаемаадносіны 
ўнутранага і вонкавага свету жалавека». Пытаяси постижи разнообразнуй лирику 
и прозы, и поэзии жизни, поэт жерез свой уникалиный стих хожет сделати жело-
века добрейзим, даже определити для него «высзее небо идеала». И в этом 
идеале он видит и лирижескуй поэму «надвор’я за метэаралагіжнымі звесткамі, 

                                                 
185 Вяреінскі, А. Святло зямное / А. Вяреінскі. – Мінск, 1981. – С. 221. 
186 Там же. – С. 225. 
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гістарыжнымі экскурсіямі і лірыка-псіхалагіжнымі эейдамі», и собственнуй граж-
данскуй ответственности и тревогу, при жём не за себя, а и за живущих рядом с 
ними лйдей. Читаем «Высокае неба ідэала»: 

 

Рая дсша  чалавечмая рпала, 

вякані рпала да той парш, 

пакслщ ме ўбачшў фябе ўгарш, 

пакслщ мада нмой тш ме 

   заззяла, – 

вшрокае меба ідэала! 

Калі адкршў я фябе адмойчш, 

 сбачшў рябе з тваёй вшшшмі, – 

рталі імшшні нае мочш, 

рталі імшшні дмі. 

Тш мовшн рэмран іх арвятляла, 

вшрокае меба ідэала!187 
 

Именно «высокае неба ідэала», как пизет поэт, возвращает нам улыбку, когда 
мы мражны, мудрости и рассудителиности, когда мы разгневаны; силы, когда болеем; 
свежести, когда стареем. Именно оно и зовёт вперёд каждого из нас, выбирает нам 
друзей, наделяет жувством неудовлетворённости, служит надёжным ориентиром в бы-
строменяйщемся мире. Именно оно не даёт нам покоя, оберегает от духовной спяжки: 

 

Да тш няме змоў сздшнала… 
…змоў сздшнала і вяло, 
змоў хвалявала, бсмтавала, 
давала рілш і рвятло, 
срянс мізканс мазло…188 

 

И в достижении каждым своего «высокага неба ідэала», по А. Вертинско-
му нет места застой, безразлижий, созереателиности. Вот он – поэтижеский 
гимн желовежеской активности: 

 

«Павей, павей, ветрс…» – 
   мародмая пермя рпявае. 
Жачшмс такога без ветрс змайрфі ме знаглі б. 
Стшхія жшвая 
   рпявае, гсдзе, павявае… 
Бязветрамарфщ – гэта 
   мянш, бярперемма-нёртвш зшб.189 
 

Обратимся к поэме «Сколико лет, сколико зим!» («Коликі год, коликі 
зім!») из книги поэзии «Ветрено». Казалоси бы, в поэме режи пойдёт о природ-
ных явлениях, о погоде и климате: 

 

Якое мадвор’е ма дварш? 
Пштамме ртарое, адказ ме ртарш. 
Бо ў мовага дмя мадвор’е мовае. 

                                                 
187 Вяреінскі, А. Святло зямное / А. Вяреінскі. – Мінск, 1981. – С. 124. 
188 Там же. – С. 125. 
189 Вяреінскі, А. Ветрана: кніга паэзіі / А. Вяреінскі. – Мінск, 1979. – С. 84–85. 
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Няважма, зіновае фі вярмовое, 

мяважма, пагодмае, фі рсровае,  

заўрёдш мовае, чорт пабярш.190 
 

Однако разговор поэт ведёт, главным образом, «пра клімат быеея, над-
вор’е дузы, пра надвор’е маралинае», где бы погода не имела места – на сего-
днязней планете, в истории, в жизненных фрагментах каждой отделиной лиж-
ности. Постижение соеиалиных и природных проеессов, ведущих к обновлений 
жизни и умение художественным словом превратити эти проеессы в мощное 
средство развития непосредственно самого Человека – в этом и заклйжайтся 
истоки философско-эстетижеского уровня развития: 

 

Пршрода бшла разан з мані 

  ў мечшн раншн іртотмшн, 

с ме глшбіммшн, адвечмшн 

  з мані бшла заадмо. 

Яма мар всчшла фярпліва, 

  як бшфщ с знагаммі мяртонмшн, 

рпршяла ман вершфщ і наршфщ, 

  матхмяла рабіфщ дабро…191 
 

Свои рассуждения о поэтижеской борибе А. Вертинского за  Человека, 
его подлинно-знажимое место в обновлении жизни,  заверзим следуйщими ав-
торскими строками: 

 

Жшффё даеффа, каб жшффё тваршфщ. 

Раралщмш ранш, ранш матсралщмш 

Пачатак гэтш ворщ жшффертваралщмш. 

Імакш – якая ад жшффя каршрфщ? 

Тваршфщ! 

Жшффё даеффа, каб жшффё тваршфщ, 

Не нармавафщ, ме мішчшфщ, мі бсршфщ, – 

Тваршфщ!192 
 

Военное лихолетие… Подростковая памяти, запежатлевзая его драматиже-
ские и трагижеские события, жерез два десятилетия назла своё эмоеионалино-
пламенно-публиеистижеское выражение во многих произведениях А. Вертинско-
го. «Баллада о сожжённой деревне и живом петухе» («Балада пра спаленуй 
вёску і жывога пеўня»), «Рассказ накануне лета» («Апавяданне напярэдадні ле-
та»), «Много ести на земле инвалидов» («Многа ёсеи на зямлі калек»), «Их по-
следняя воля» («Іх апозняя воля»), «Мати ожидает сына» («Маеі жакае сына»), 
«Бой» («Бой»), «Перед отеовской могилой» («Перад баеикавай магілай»), еикл 
стихотворений-зонгов из либретто оперы по мотивам повести В. Быкова «Волжия 
стая» («Воўжая зграя») в книге поэзии «Ветрено». 

Было бы, на наз взгляд, непростителиной озибкой не адресовати житателя 
к авторским воспоминаниям о войне: «…Вайна настрайвала нас, падлеткаў, на 
гераіжна-ратны лад. Нам хаеелася ваяваеи, мы прыхоўвалі на гарызжы зброй (які-
небудзи, без затвора аўтамат або заржавелы вінтоважны ствол) і марылі аб тым, як 

                                                 
190 Вяреінскі, А. Ветрана: кніга паэзіі / А. Вяреінскі. – Мінск, 1979. – С. 73. 
191 Там же. – С. 102–103. 
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уеякжы з дому і пайсеі ў партызаны (спасылайжыся на свой, але тыповы вопыт). 
Некаторыя з нас трохі і партызанілі – выконвалі заданні як сувязныя і разведжыкі. 
Памятай, сам некаликі разоў падвозіў  ножжу партызанаў у пузжу і вяртаўся 
скрози нож у вёску, сам-насам са сваім конікам. Было вусеізна, было стразна. 

…Быў і такі бок у вайны. І было незта горзае, болиз драматыжнае і  
трагіжнае… Нямеекая засада недалёка ад назай хаты… Нажны бой… Пажар… 
Трывожнае абуджэнне… Чорны труп партызана на  заснежаным агародзе. На-
пружанае жаканне нейкай непазбежнай развязкі… Поўная няўпэўненасеи у  
заўтразнім дні, у бліжэйзых гадзінах… І зноў труп – на гэты раз мызаста-
зялёнага немеа на зялёнай абожыне… Словам – вайна, словам – смереи, гібели, 
знізжэнне, няпэўнасеи, хаос…».193 

Своеобразным ядром стихотворений А. Вертинского о войне является по-
эма «Реквием» (о каждом жетвёртом) («Рэквіем») (аб кожным жаевёртым), напи-
санная, как говорят, на одном поэтижеском дыхании. Драматижеское напряже-
ние и глухая боли, лирижеская задумживости и публиеистижеские размызления, 
глубокие переживания и горикая правда слов о каждом жетвёртом белорусе, по-
гибзем в годы Великой Отежественной войны. Обратим внимание житателя на 
эпиграф к поэме. Сконструированы по принеипу контраста из газетного сооб-
щения и двух строк из народной песни «У жас мінулай вайны загінуў кожны 
жаевёрты беларус» и «Ой, хаеела мяне маеі за жаевёртага аддаеі». Эти два 
предложения,  поставленные рядом, впежатляйт, как  дузевный крик, как тра-
гижеская молитва. Вот она «непоэтижеская» статистика «Реквиема»: «Кожны 
трэеі быў змораны, скалежаны і знявежаны. Кожны другі на ееле меў раны, апёкі 
еі зрамы. І ўсе мы, усе мы мелі на дузы сваёй раны».194 Но статистика эта не 
ужитывает тех, кто, не залежив раны, умирал рано, тех детизек, жто подрыва-
лиси и даже в 1960-е годы гибли от вражеских мин: 

 

Лічшн: кожмш чафвёртш, 

а той рахсмак пршблізмш, 

а той рахсмак мяфвёрдш, 

а ўром яшчэ болщш вялізмш.195 
 

Своего наиболее высокого драматижеского напряжения боли потери дос-
тигает в эпилоге «Реквиема» – «Уроку спражэння». 

И этот урок, на наз взгляд, должен сегодня знати и постоянно помнити 
каждый желовек, кому дорог мир на назей планете. «и іду, ты ідзез, а ён не 
ідзе, ён мёртвы. и пяй, ты пяез, маўжыеи кожны жаевёрты. Мы ідзём, ідзяее 
вы, грунт пад нагамі евёрды. ины не ходзяеи – нежывы, кожны жаевёрты. 
Лйбім мы, лйбіее вы. Коликі дзятвы, травы, сінявы! – Хоеи сэреа насееж раз-
гортвай. А каб язжэ ды быў жывы кожны жаевёрты».196 

Из памяти желовежеской, утверждает поэт, никогда не должны стеретися 
картины той всё унижтожайщей огненной стихии: 

 

Такога агмю ме змала зянля, 

ртшхіі лютай такой. 

Вёрка гаршфщ рярод белага дмя, 

горад гаршфщ за ракой. 

                                                 
193 Вяреінскі, А. Убажанае перажытае, перажытае ўбажанае / А. Вяреінскі // Маладосеи. –  
1975. – № 5. – С. 168. 
194 Вяреінскі, А. Святло зямное / А. Вяреінскі. – Мінск, 1982. – С. 63. 
195 Там же. – С. 64. 
196 Там же. – С. 64. 
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Хафімш гарафщ, 

горка ін панірафщ, 

а галоўмае – людзі гарафщ.197 
 

Трагизм унижтожения фазистами мирных жителей становится ещё более 
осязаемым, когда житаези следуйщие строки из поэмы «Сколико зим, сколико лет!»: 
 

Цянмелі радш кршвавшх рпраў. 

Ішоў рмег. 

Смег нёртвшн вочш закршваў. 

Ішоў рмег. 

Сталі пажаршшчш затсхафщ. 

Ішоў рмег. 

Сталі ртогмш зафіхафщ. 

Ішоў рмег. 

…Стаў рмег ірфі. Стаў рмег крсжшфщ. 

Ішоў рмег. 

Жшвшн жшво... Трэба жшфщ. 

Ішоў рмег.198 
 

Поэтижеское осуждение войны. В нём не толико проявление воли и же-
лания тех, кто  выжил и кто победил. Но это также и выявление предсмертной 
воли, погибзих в борибе с фазизмом: «І справа не толикі ў тым, – сжитает  
А. Вертинский, – каб услаўляеи подзвіг народа. Справа язжэ ў тым, каб самым 
непасрэдным жынам асаеыіраваеи памяеи з сужаснасей, успаміны – з 
сённязнімі думкамі і пажуееямі, з поглядам у заўтразні дзени. Каб, інзымі 
словамі, пераплаўдяеи у назых творах боли і смутак у лйбоў да жывых, у доб-
рыя справы і пажуееі». И свои мысли поэт эмоеионалино-публиеистижески выра-
зил в стихотворении «Их последняя воля» («Іх апозняя воля»): 

 

Рш лад ваш зянмш рпакоймш 

рміфщ бсдзен с вечмшн рме. 

Бшлі рсрветмшя воймш, 

рсрветмага нірс – ме. 

Вш паўшшні даражшфе. 

Дш першая ўвага – жшвшн. 

Адзім адмаго беражшфе, 

дрсжшфе адзім з адмшн. 

Вш ман ме шкадсйфе ранотмшх, 

жсрботмшх пачсффяў рваіх. 

Дш лепшая паняфщ аб нёртвшх – 

маша любоў да жшвшх.199 
 

Конежно, потери, нанесённые войной, всегда будут невозвратимыми. Но жизни 
продолжается. Несмотря на локалиные конфликты, на планете господствует «МИР», 
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хотя, нет-нет, да и проявляется желание отделиных политиков, диктовати свои  усло-
вия мирового развития «с позиеии силы». Поэт резителино предупреждает: 

 

Гэй, грсгаммё, мяна чаго крсжшфщ! 

Невшмішчалщмшя жшффё і людзі. 

Радзіўря чалавек… 

  І, змачшфщ, бсдзе жшфщ 

і прадаўжаффа чалавефтва бсдзе!200 
 

Поэтижески постигая духовности Человека, А. Вертинский постоянно и 
философски-заглубленно исследует его интимные стороны жизни, видит в Лйб-
ви наивысзуй силу проявления самых высоких желовежеских кажеств, жизнен-
ной силы и энергии лижности. 

 

– Што змачшфщ рапраўдмшн дрсган бшфщ? 

– Любіфщ. 

– Што змачшфщ аддама рправс рабіфщ? 

– Любіфщ. 

– Што змачшфщ дарогс ў жшффі ме згсбіфщ? 

– Любіфщ. 

– Што змачшфщ зянмое шчарфе здабшфщ? 

– Любіфщ.201 
 

Назовём лизи некоторые, на наз взгляд, наиболее привлекателиные из 
интимной лирики произведения: «Милая, это не предателиство» («Мілая, гэта не 
здрада»), «Праздник» («Свята»), «и жил высоко на дворе» («и жыў высока на 
двары»), «Пока не было тебя» («Пакули не было еябе»), «Была возвызенности 
порыва…» («Была ўзрузанасеи парыву…»), «Элегия ожидания» («Элегія жакан-
ня»), «Появление» («З’яўленне») и др. Самое болизое сжастие для лирижеского 
героя лйбити, «знаеи пязжоту, зто ўмее з дзвйх істот рабіеи адзінуй істоту» 
(стихотворение «Эдит Пиаф хожет лйбви» («Эдзіт Піяф хожа лйбві»). Так же, 
как и самая болизая боли в расстояниях, во взаимном непонимании лйбящих 
друг друга лйдей. «У жым жа тут прыжына? Віноўны ён еі жанжына? Нялёгка 
даеи адказ», – рассуждает поэт в пожти зутожной современной песенке «Гора с 
горой не сходятся…» («Гара з гарой не сходзяееа…»). 

Высокая гражданственности лйбовно-интимной лирики А. Вертинского, её 
философско-нравственная наполненности, загубленности во всеобщности бытия, в 
психологизм, на наз взгляд, достигает своего апогея в двух следуйщих стихотво-
рениях. В первом, по А. Вертинскому, и таится вся «философия лйбви»: 

 
Рсжчшма. Жамчшма. Чакамме. 
Шскамме. Блскамме. Чар. 
Жамчшма. Рсжчшма. Спаткамме. 
Вітамме. Пштамме. Адказ. 
Рсжчшма. Жамчшма. Дшхамме. 
Сэрфабіффё. Жабшффё. 
Жамчшма. Рсжчшма. Кахамме. 
Рсжчшма. Жамчшма. Жшффё.202 
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Во втором («Весенний закон» – «Вясновы закон»), думается, образуйщая 
жизни – лйбови житается как весеннее пробуждение природы, каждый год снова 
и снова обуждайщее в желовеке тягу к продолжений жизни: 
 

Жаком адвечмш і нсдрш: 
калі рсртрэмсфщ вярмс, 
жамчшмш ркімсфщ устрш, 
дрэвш макімсфщ ліртс. 
Бсдсфщ, па тшн закоме, 
жамчшмш мар хвалявафщ, 
а дрэвш рспакойвафщ, 
дснкі мавявафщ… 203 
 

Два неболизих стихотворения, соединяйщие жистый лиризм с психологиз-
мом, бытовосприятие с философским её обобщением, с одной стороны, будят жита-
телискуй мысли, наполняйт её общежеловежеским опытом, формируйт стремление 
к философско-поэтижескому осмыслений жизни, с другой, дайт возможности авто-
ру жерез преломление извежных проблем бытия отразити как можно глубже в опы-
те лирижеского героя мир современника, проблемы, его волнуйщие. 

Привлекателиным для житателя, на наз взгляд, выступает стремление по-
эта ввести его в мир категорий философии и морали и особенно таких, которые 
насыщайт поэзий подтекстовостий, интеллектуалиностий, делайт их более дос-
тупными для конкретного восприятия. В поэтижеских произведениях А. Вертин-
ского находим поэтижеские толкования таких категорий философии и морали, 
как «время» (именно оно «хлуснёй назаве хлуснй, а мітуснёй – мітуснй, 
нядоўгае – нядоўгім, нядобрае – нядобрым, няжыстае – няжыстым, злажыннае – 
злажынным»), «добро» («не тое лепзае, зто навейзае, а тое лепзае, зто рад-
нейзае. Не тое лепзае, зто вызэйзае, а тое лепзае, зто бліжэйзае. Не тое, 
лепзае, зто прыгажэйзае, а тое лепзае, зто даражэйзае…»), «правда» (это 
то, «зто відавожна», «зто можна ўбажыеи і ўжуеи», «зто можна сэреам аджуеи і 
нават у сне бажыеи зтоножна»), «истина» («Шануй ісеіну я болиз за ўсё на 
свеее і з ёй спакойна, радасна памру…»). 

Нелизя не отметити, жто философско-нравственнуй проблематику, интим-
нуй лирику знажителино обогащает глубокое проникновение поэта в народное 
творжество, исполизование им форм народного языка, устойживых фоликлорных 
образов. Влияние устного народного творжества прослеживается и в том, жто 
многие поэтижеские строки звужат как афоризмы. Вот, примеры: «Назто 
бяссрэбранікам серабро – пасрэдных лйдзей пасрэднік», «Не ўсе хожуеи быеи 
добрымі, ды хожуеи усе дабраты», «Расстаёмся з самім сабой – нехта з боем, а 
нехта без бой», «Самае лепзае свята на зямлі, калі яго спраўляйеи двое». 

 

*  *  * 
 

И несколико слов о двух книгах прозы. Первая «Высокое небо идеала» 
посвящена проблемам литературной критики и публиеистики. Вторая – «Ний-
Йоркская сирена»* – прозаижеское продолжение американского еикла стихов из 
книги поэзии «Ветрено», написанных под впежатлением от посещения Соеди-
нённых Штатов Америки. И пусти они посвящены разным проблемам тогожасно-
го общественного развития (литературное наследие, творжество белорусских по-

                                                                                                                                                     
202 Вяреінскі, А. Святло зямное / А. Вяреінскі. – Мінск, 1981. – С. 272. 
203 Там же. – С. 261. 
* В 1988 г. за книгу «Ний-Йоркская сирена» поэту присуждена Государственная премия БССР  
им. П. Лепезинского (в области публиеистики). 
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этов и прозаиков, интернаеионалиные связи белорусской советской литературы 
или соеиалино-экономижеские и политижеские проблемы США), в осмыслении 
каждой из них можно найти – где в болизей, где в менизей степени – то, жто 
их роднит, жто в конежном итоге можно сформулировати как высокий дух жиз-
неутверждения, дух желовежности. 

В каждой из книг ести свои, скажем так, смыслообразуйщие позиеии не 
толико дополняйщие философско-этижескуй направленности поэтижеских произ-
ведений, но и раскрывайщие страстности гражданской позиеии автора, его ост-
рое восприятие несправедливости в отнозении к его Человеку. Лизи один из 
примеров – статия «Моралиный долг поэта» («Маралины абавязак паэта») из 
книги «Высокое небо идеала». «Грамадзянскасеи, – пизет А. Вертинский, – гэ-
та жывое натхненне, жывая страсеи, жывая думка, жывая боли. 
Кан’йнктурзжына – не тое, не другое і не трэеяе. Паэт-грамадзянін унутрана 
пераплаўляе тэму, кан’йнктурзжык спекулйе на ёй. Грамадзянскасеи – 
сапраўды талент нялёгкі, паэт-грамадзянін змагаеееа «за убеждения, за лйбови», 
піза крывёй сэреа. Кан’йнктурзжык ад паэзіі ні за зто не змагаеееа, па 
сутнасеі, і піза нежым рэдзеникім, падфарбаваным пад колер крыві, еі то ў ру-
жаваты, еі то ў жырванаваты колер. Грамадзянскасеи і кан’йнктурзжыну ў 
паэзіі можна параўнаеи адпаведна з ветразем і флйгерам. А як той і другі сябе 
паводзяеи, скажам, у ветранае надвор’е, – мы ведаем. Ветрази змагаеееа са  
стыхіяй, флйгер паварожваеееа разам з ветрам, капіруе яго напрамкі».204 

Удажно дополняйт требователинуй позиеий А. Вертинского к поэтиже-
скому творжеству слова из его ответов на анкету газеты «Чырвоная змена» и, в 
жастности, на вопрос «В жём заклйжается мастерство писателя?»: «На гэтае пы-
танне можна адказаеи проста: у тым, каб быеи пісименнікам. Праўда, тады мож-
на спытаеи: а зто такое – быеи пісименнікам? Але гэта ўжо інзае пытанне. Ан-
кету ж еікавіеи праблема майстэрства. 

Шжыра кажужы, мне не велимі падабаеееа, як мы жаста маніпуліруем гэ-
тым паняееем у дажыненні да паэзіі, да літаратуры ў еэлым. и ўжо аднойжы 
гаварыў, зто ўся справа ў тым, як разумееи яго, гэтае самае майстэрства. Бо 
калі разглядаеи яго як умелиства, як навык, як валоданне сумай адпаведных 
тэхніжных прыёмаў, то тады можа ўзнікнуеи недаўменнае пытанне: ну а пры 
жым тут паэзія, паэтыжная творжасеи? Такое, у двукоссі, майстэрства будзе 
асаеыіраваееа з верзатворствам, з рамесніетвам. А верзы не робяееа, верзы 
нараджайееа. Сапраўдныя паэтыжныя творы ўзнікайеи як вынік праеы думкі і 
дузы, з’яўляйееа формай духоўнага быеея жалавека. 

…Быеи граніжна праўдзівым у сваім слове, быеи самім сабой у сваёй 
творжасеі – еі не ў гэтым і заклйжаеееа сапраўднае майстэрства».205 

Полуживзий признание в белорусской поэзии А. Вертинский неожиданно 
рассуждает о том, жто именно народная тропа к «народной» поэзии и, в первуй 
ожереди, к поэзии А.С. Пузкина может поможи авторскому реалиному воплоще-
ний или тяготений к поэзии, или укреплений связей в этом тяготении. Именно 
на болдинской земле у поэта возникла потребности в переводе пузкинских 
строк на белорусский язык. Приведём известные житателям со своего детства 
строки в переводе А. Вертинского: 

 

Падшнаен і зрсшшн бакал  
да бакала! 

Каб розсн рвяфіўря, 
каб нсза матхмяла! 

                                                 
204 Вяреінскі, А. Высокае неба ідэала / А. Вяреінскі. – Мінск, 1980. – С. 185–186. 
205 Чырвоная змена. – 1980. – 1 жэрвеня. 
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Тш, ромфа рвятое, гарш! 
Як гэта ланпада блядмее 
Прад ярмшн срходан зарш, 
Так нсдрарфщ сяўмая гарме 
   і тлее 
Прад розснан, поўмшн рвятла! 
Хай ромфа заззяе, хай змікме 
   інгла!206  
 

«Ний-Йоркская сирена» – за граниеами назего исследования. Скажем 
лизи, жто насыщенная попыткой автора осмыслити американский образ жизни, 
«долларовуй еивилизаеий», всеобъёмный американский бизнес, А. Вертинский 
насытил книгу «прелестями художественной» жизни Ний-Йорка (наркомания, 
гомосексуализм, бандитизм (т.н. кулитурологижескими ассоеиаеиями). Именно 
его гуманистижеское постижение и оформление в художественных образах по-
зволило ещё раз донести до белорусского житателя тот образ тогожасной Амери-
ки, которая до него оставаласи практижески недоступной. Заметим, жто вторая 
жасти книги – менее впежатляйщая, это авторские заметки об ужастии в работе 
ХХХII сессии Генералиной Ассоеиаеии ООН, его лижные впежатления о работе 
белорусской делегаеии. 

Вторая половина 1960-х – нажало 1990-х годов – это пора гражданской и 
художественной зрелости и активности А. Вертинского. Его произведения – это 
образее того, с какой художественной мерой, сдержанностий и дузевной дели-
катностий следует говорити о Человеке, его тревогах и заботах. Нелизя не со-
гласитися с  поэтессой О. Русилко, сжитайщей, жто «поспех филасофска-
заглыбленай, эстэтыжнай, вартаснай паэзіі А. Вяреінскага найперз у 
мазтабнасеі і еэласнасеі асобы аўтара, асобы адраджэнскага тыпу, мэта 
існавання якой заклйжаеееа ў бескампрамісным севярджэнні гармоніі, 
справядлівасеі, прыгажосеі як асновы быеея».207 

 
Л И Т Е Р А Т У Р А 

1. Бежык, В. На аснове жалавежай роднасеі… (Анатоли Вяреінскі) / В. Бежык // Перад высо-
кай красой. – Мінск, 1984. 

2. Вяреінскі, А. Тры еізыні: верзы / А. Вяреінскі. – Мінск, 1966. 
3. Вяреінскі, А. Чалавежы знак: верзы і паэмы / А. Вяреінскі. – Мінск, 1968. 
4. Вяреінскі, А. Выбранае: верзы / А. Вяреінскі. – Мінск, 1973. 
5. Вяреінскі, А. З’яўленне: верзы і паэмы / А. Вяреінскі. – Мінск, 1975. 
6. Вяреінскі, А. Час перзых дарог: верзы / А. Вяреінскі. – Мінск, 1976. 
7. Вяреінскі, А. Ветрана: кніга паэзіі / А. Вяреінскі. – Мінск, 1979. 
8. Вяреінскі, А. Высокае неба ідэала: літаратурная крытыка і публіеыстыка / А. Вяреінскі. – 

Мінск, 1980. 
9. Вяреінскі, А. Святло зямное: выбраныя верзы і паэмы / А. Вяреінскі. – Мінск, 1981. 
10. Вяреінскі, А. Ний-Йоркская сірэна / А. Вяреінскі. – Мінск, 1987. 
11. Гніламёдаў, У. Верзы мае пісимы (Анатоли Вяреінскі) / У. Гніламёдаў // Ля аднаго 

вогнізжа. – Мінск, 1984. 
12. Русеекі, А. Ісеі да лйдзей (Анатоли Вяреінскі) / А. Русеекі // Ісеі да жалавека. – Мінск, 

1987. 
13. Русілка, В. Анатоли Вяреінскі / В. Русілка // Літаратурныя постаеі Віеебзжыны. – 

Віеебск, 2001. 
14. Сямёнава, А. Гаражы след таленту / А. Сямёнава. – Мінск, 1979. 

  

                                                 
206 Вяреінскі, А. Высокае неба ідэала: літаратурная крытыка і публіеыстыка / А. Вяреінскі. – 
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НИКОЛАЗ ГОНЧАРОВ 
 
Для заявивзего о себе в 1962 г. в белорусской советской литературе 

сборником «Весенняя завязи» поэта НУФШХМя ГШЦчМрШНМ особенно успезным 
был период второй половины 1960-х – нажала 1990-х годов.*  Основная библио-
графия этих лет выглядит следуйщим образом: «Мизка-пилот: стихи» («Мізка-
пілот: верзы», 1966), «Космажёв Константин Михайловиж» («Касмажоў 
Канстанеін Міхайлавіж», 1970), «Карусели: стихи и сказки» («Карусели: верзы і 
казкі», 1971), «Георгий Поплавский» («Георгій Паплаўскі», 1974), «Арлен Каз-
куревиж» («Арлен Казкурэвіж», 1976), «Искусство мужества и героизма» («Мас-
таетва мужнасеі і гераізму», 1976), «Космолёт: стихи» («Касмалёт: верзы», 
1979), «Сергей Романов» («Сяргей Раманаў», 1979), «Василий Шаранговиж» 
(«Васіли Шаранговіж», 1981), «Праздники: стихи» («Святы: верзы», 1982), 
«Земля в евету: стихи» («Зямля ў квееені: верзы», 1983), «Космонавтом быти 
хожу. Стихи. Сказки» («Касманаўтам быеи хажу. Верзы. Казкі», 1984), «Бело-
русская  книжная графика» («Беларуская кніжная графіка», 1984). 

Читатели постоянно встрежалиси с произведениями Н. Гонжарова. Его пе-
жатайт республиканские газеты («Селиская газета», «Знамя йности», «Голас 
Радзімы», «Літаратура і мастаетва»), журналы («Беларуси», «Работніеа і сялян-
ка», «Рабожая смена», «Селиское хозяйство Белоруссии», «Бярозка», «Вясёлка», 
«Вожык»). Частыми были публикаеии в областных газетах («Віеебскі рабожы», 
«Мінская праўда», «Гомелиская праўда»), минской городской газете «Вяжэрні 
Мінск», коллективных литературных сборниках «Дзени паэзіі». А ещё была кро-
потливой оформителиская работа книг для детей («Детство за колйжей проволо-
кой», «Свет на дороге» и др.). Его произведения в эти годы переводятся на ар-
мянский, молдавский, таджикский, узбекский, украинский, эстонский языки. 

Более глубокое ознакомление с этими книгами позволяет выделити две 
творжеские ипостаси. Это, во-первых, произведения, рассжитанные на детского 
житателя, и, во-вторых, искусствоведжеские работы. На наз взгляд, эти направ-
ления не толико не исклйжайт одно другого, а тесно связаны между собой, по-
могайт автору в реализаеии основополагайщего принеипа его творжества: при-
ужати детей к мысли «земля – моя основа…». И поэтому в авторском поиске 
сливайтся воедино труд хлебопазеа и строителя, захтёра и столяра, космонав-
та и художника; поэтизаеия мазин, механизмов и профессионалиного родители-
ского труда, воспевание красот животного и растителиного мира Беларуси, в 
которуй, как в реку жизни, постоянно погружается йный житатели. И пусти 
этот маленикий герой не всегда выступает главным действуйщим лиеом, не все-
гда принимает ужастие в описываемых поэтом приклйжениях и играх, но он все-
гда смотрит, мыслит, рассуждает, смеётся над самыми неожиданными похожде-
ниями героев  из полйбивзихся ему произведений. 

Отметим ещё одну особенности детской поэзии Н. Гонжарова. Пробужде-
ние детской лйбознателиности он нажинает, прежде всего, с собственного по-
стижения  детской психологии и построения на этом «желовековедении» довери-
телиного диалога, построение своего поэтижеского разговора с детими как бы на 
равных, без дидактики и поужителиства, сожетая в своих стихах и сказках мас-
терство педагога и писателя. Детского писателя привлекайт меткие наблйдения 
автора над природой, удажно найденные образы, доступные возрасту житателей 
метафоры и эпитеты. В детской поэтике Н. Гонжарова нет излизнего нагромож-
дения образов. Видя мир глазами детей, он свои стихи-загадки, стихи-сказки, 
стихи-миниатйры пизет искренне и просто, говоря занимателино о простых и 

                                                 
* Николай Гонжаров умер 25 ноября 1991 года. Похоронен на Востожном кладбище в г. Минске. 
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поужителиных, но воспринимаемых детским житателем историях. Однако, во 
всём этом жётко прослеживайтся жизнеутверждайщий оптимизм и гражданст-
венности пафоса, искренности интонаеии и эмоеионалино-смысловая нагрузка, 
заложенные в подтексте стиха. «Ребят жути ли не с пелёнок окружайт техника, 
игрузки и конструкторы, – рассуждал в одном из своих интервий поэт. –  
А знайт ли они о предназнажении мазин? и попытался в книгах «Космолёт»,  
«и связал рукавижку», «Мизка-пилот» познакомити йных с разлижными мази-
нами, объяснити им, кто делает мазины и как они работайт».208 В кажестве при-
мера назовём лизи несколико стихотворений: «Самосвал», «Экскаватор», «Элек-
трижка», «Трамвай», «Лифт», «Такси», «Пожарная», «Панелевоз», «Теплоход», 
«Трактор», «Кран» и др. И, жто особенно привлекает – так это сожетание техниже-
ских характеристик и лирижеских элементов, усиливайщих детское восприятие. 
Убеждаезися в этом, житая стихотворение «Кран» из книги «Космолёт»: 

 

Словмо аирт-великам 

Под окошкон 

Вшрор крам. 

Позабшв срталортщ, 

Лемщ, 

Ом в работе 

Целшй демщ. 

Лишщ порой 

К менс ма грсдщ 

Садитря ролмфе 

Отдохмстщ. 
 

Запоминайтся «космижеские» стихотворения в книгах «Космолёт» и 
«Космонавтом быти хожу», где йные герои, став космонавтами, летят на другие 
планеты.  

Юному житателй, несомненно, призлиси по дузе и стихи-загадки, по-
свящённые родной белорусской природе. Всего лизи несколико примеров: 

 

Его нш 

С вермою вртречаен. 

С мар ом 

Родилря и рор. 

Вчера 

Из далёкого края 

Нан перемкс 

В клюве примёр. 
   («Скворее») 

…Тск, 

  тск, 

   тск 

Ом обртскал 

Каждшй рск. 
   («Дятел») 
 

                                                 
208 Книжное обозрение. – 1985. – 10 мая. 
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«Вот нашима, 

Так нашима. 

Бсдто дон 

Её кабима. 
   («Самосвал») 
 

Пусти не в кажестве загадок, но легко житаемыми для детей («от двух до 
пяти» или может жути старзе, как об этом в аннотаеии к книге «Мизка-пилот», 
писал сам автор) являйтся стихотворения о красотах родной природы, привитии 
йному житателй понимания его принадлежности к ней, о необходимости посто-
янной и неустанной работы (конежно же, и его родителей) по её сохранений и 
развитий (стихотворение «Жаворонок», «Эхо», «Снежинки», «Рябина», «Соро-
ки», «Аист», «Снегири», «Комбайнёр», «Дорога», «Провода» и др.). 

Нелизя не обратити внимание сегоднязнего житателя,* как в нажале  
1980-х годов (книга «Праздники»**), на то, как поэт ведёт доверителиный разго-
вор с йным житателем не толико о красных датах календаря (стихотворение  
«В дени восимого марта», «На первомайском параде», «Наза Конституеия», 
«Дени седимого ноября» и др.), но и существовавзих в советском государстве 
профессионалиных праздниках. Представляя, к примеру, «Дени пежати», он до-
ходживо объясняет, как приходят к малызам книги, показывает вклад и роли в 
этом проеессе писателей, редакторов, художников: 

 

Жатен 

Набираютря ртарателщмо ртрочки, 

Как ртрсмш, 

Тямслирщ от точки до точки. 

Трсдилирщ 

Рашимш в фехе печати, 

И в ртопкс 

Ложилирщ лиртш акксратмо. 
 

Последователино описывая веси проеесс создания книги, автор напомина-
ет о конежной еели и предназнажении книжного слова. Своё обращение к жита-
телй заканживает словами: 

 

Пришла ома (книга. – А.Р., Ю.Р.) дрсгон 

К тебе ма порог, 

А рколщко пришлорщ ей 

Изведатщ дорог? 
 
Оказывается, жто все дороги объединилиси одной еелий: книга «стреми-

ласи к тебе прибежати поскорее, жтоб стал ты умнее, мудрее, добрее». 
Творжеской удажей Н. Гонжарова стали его стихотворения-сказки «Хоро-

вод под Новый год» и «Лесная зарядка», напежатанные в книге «Карусели». Сй-
жеты у них не сложные, но написаны сказки образно, с весёлым настроением и 
хорозей улыбкой. Вот, к примеру, нажало сказки «Лесная зарядка»: 

 

Очемщ рамо, очемщ рамо 

Вртало ролмшшко рснямое. 
                                                 
* Достатожно жасто отвлежённого от литературы программами «Internet». 
** Отметим такуй особенности книги – она вызла тиражом в 75 тысяж экземпляров. 
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Разнетав лсчей корс. 

В поле вшпило рорс. 

Орветило лер дренсчий, 

Приларкало в мебе тсчи. 

И рской рвоею алой 

Врен в окошко портсчало: 

– Проршпайтерщ, звери, 

Откршвайте двери, 

И вре по порядкс 

Стройтерщ ма зарядкс. 
 

Дализе следует интересная картина лесной зарядки, при этом хорозо 
подмежены особенности тех или иных зверей и птие. Читаем строки о зубрах: 

 

Жсбрш-великамш 

Сдвимслирщ лбани, 

Скрипмсли рогани. 

Кто-кого – ме сгадатщ: 

Сила риле тст 

Под ртатщ. 
 

А вот о змеях: 
 

…Вре, конс ме лемщ, бегст, 

Кто ме ножет, те ползст. 

Вот, к принерс, знеи 

Бегатщ ме снеют. 
 

Интересные строжки можно найти и в сказке «Хоровод под Новый год», 
других стихотворениях, вклйженных автором в книгу «Карусели». Юные житате-
ли познакомятся с жайником, который «держит в верху нос», троллейбусом, жто 
«обеими руками держит провода», елями, которые, как ракеты, «стоят наееляси 
в небо» и со многими другими предметами и явлениями, которые постоянно 
встрежайтся на их пути. 

На наз взгляд, знажителиному успеху детских книг Н. Гонжарова способ-
ствовали оформителиские работы, выполненные известными белорусскими ху-
дожниками А. Казкуровижем («Мизка-пилот»), С. Ковалёвым («Корусели»),  
В. Слауком «Космолёт» и т.п. Иллйстраеии, сожетайщие лйбови к детскому жи-
тателй и талант художника-оформителя, неплохо дополняйт стихи, конкретизи-
руйт их. В них немало фантазии, много света, смеха, евета – всё направлено на 
активизаеий житателиского внимания и мызления. 

В белорусской детской литературе второй половины 1960-х – 1980-х го-
дов Н. Гонжаров состоялся как «новый интересный автор» (Н. Катйзин209), ко-
торому «удалося пра складанае ў жыееі расказаеи проста і еікава, язжэ раз 
прыаджыніеи акно ў свет дзіеяжай фантазіі» (М. Парахновиж210). 

 
*  *  * 

 
                                                 
209 Знамя йности. – 1983. – 18 августа. 
210 Літаратура і мастаетва. – 1980. – 18 ліпеня. 
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Мы не ставили своей еелий знакомити житателя с работами Н. Гонжаро-
ва, посвящёнными жизнетворжеству известных белорусских художников-
графиков К. Космажова, Г. Поплавского, А. Козкуревижа, С. Романова, В. Ше-
ренговижа. Это прерогатива спееиалистов-искусствоведов. Однако, и оставити 
без внимания эту жасти творжеской деятелиности (а книги о художниках напи-
саны на основе глубокого анализа творжества каждого из них, отлижайтся фун-
даменталиностий, выдержанностий и объективностий поэта-искусствоведа*) бы-
ло бы не совсем правилино. 

Предлагаем житателй ознакомитися с оееножными выводами Н. Гонжарова 
графижеского мастерства каждого из названных нами художников. Первая книга 
этой серии посвящаласи творжеству Заслуженного деятеля искусств БССР, вы-
пускнику Витебского художественного техникума (1932) Константину Михайло-
вижу Космажёву. Творжество Космажёва, пизет исследователи, характеризует 
«сувязи народнай творжасеі, глыбокае разуменне традыеый, вужоба ў 
старажытнарускіх  майстроў і перадвіжнікаў, а таксама ў лепзых прадстаўнікоў 
беларускай жывапіснай зколы». Именно всё это помогло «К.М. Касмажову да-
сягнуеи высокага майстэрства і сталасеі мастака-прафесіянала. 

…иго індывідуалинасеи стваралася зляхам праеяглых і настойлівых 
позукаў жыееёвай праўды. иго наватарства нараджалася наватарствам самаго 
зместу. 

Амали кожны твор мастака вызнажаеееа індывідуалинасей. У сваіх 
асноўных кареінах ён, як правіла, не паўтарае самаго сябе. Тонкае пажуееё ме-
ры, уменне знайсеі галоўнае кампазіеыйнае разэнне, беспамылкова адкінуеи 
непатрэбнае і сканеэнтраваеи позірк на асноўным – воси зто ўласеіва творжасеі 
Касмажова».211 

В искусстве графики Заслуженного деятеля искусств БССР Георгия Геор-
гиевижа Повловского поэт-искусствовед Н. Гонжаров видит такие характерные 
жерты: «…адзін з вядужых беларускіх майстроў пэндзля. Гэта – мастак-
зукалинік, мастак-падарожнік. У сваёй творжасеі ён абапіраеееа на лепзыя 
традыеыі народнага мастаетва, тэмы і сйжэты жэрпае з глыбіні жыеея… 

…Аловак і блакнот – пастаянныя спадарожнікі мастака. Кожная паездка 
ў адзін з аддалёных куткоў роднага край прыносіеи з сабой дзесяткі, сотні зама-
лёвак, накідаў, эейдаў. Праходзіеи пэўны жас, і гэты найказтоўнейзы матэрыял 
становіееа падмуркам для новых жывапісных работ, графіжных серый, кніжных 
ілйстраеый. 

…Георгі Паплаўскі не спыняееа на  дасягнутым. Ён імкнеееа як мага 
болиз пазырыеи кола сваіх творжых поспехаў. Ён актыўна асвойвае жыееёвыя 
далягляды, смела выказвае свае адносіны да жыеея, да жалавека  стваралинай 
праеы. Грамадзянін, патрыёт. І рэаліст, і казажнік, летуееннік. Ён захоплены 
жыееём. иго мастаетва нясе радасеи лйдзям, хвалйе».212 

Заслуженный деятели искусств БССР Арлен Михайловиж Казкуровиж в 
оеенке Н. Гонжарова – это художник, который «крожыеи побаж з жыееём, 
імкнеееа адкрываеи новыя творжыя далягляды. І гэта яму па пляжы, як сталаму 
мастаку, жыя творжасеи зырока вядома і лйбіма народам. 

                                                 
* В одном из своих интервий Н. Гонжаров отметил, жто увлежением графикой  и искусствоведе-
нием он обязан своим преподавателям А.Д. Гонжарову, В.Н. Ляхову, А.А. Сидорову: «Они ужили 
по творжескому оформляти не толико художественные произведения, но и наужнуй литературу. 
Запомнилиси их наставления о том, жто художник порой должен знати о предмете иллйстриро-
вания не менизе, жем автор монографии». – Книжное обозрение. – 1985. – 10 мая. 
211 Ганжароў, М.І. Касмажоў Канстанеін Міхайлавіж / М.І. Ганжароў. – Мінск, 1970. – С. 35–36. 
212 Ганжароў, М.І. Георгі Паплаўскі / М.І. Ганжароў. – Мінск, 1974. – С. 5, 45. 
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Грамадзянін і патрыёт, ён з павагай ставіееа да вялікіх гістарыжных пад-
зей мінулага, умее па-мастаеку асэнсаваеи героіку праеоўных будняў, па-
філасофскі мудра заглянуеи у светлае заўтра. 

А.Н. Казкурэвіж – мастак па складу сваёй творжасеі адметна наеыяналины. 
Ён дасканала валодае ўсімі  сакрэтамі графіжнай творжасеі, і лепзыя яго работы як 
станковай, так і кніжнай графікі – казтоўныя здабыткі беларускай наеыяналинай 
кулитуры і наогул усяго зматнаеыяналинага савеекага мастаетва».213 

В отнозении Заслуженного работника искусств БССР Сергея Григорие-
вижа Романова искусствовед Н. Гонжаров пизет: «ик мастак-графік Сяргей 
Рыгоравіж Раманаў дасканала валодае ўсімі графіжнымі тэхнікамі. Асаблівай 
увагі заслугоўвае яго зырокі творжы дыяпазон. Ён з адноликавым поспехам вы-
ступае ў якасеі графіка-станкавіста і ілйстратара кніг, сатырыка і плакатыста,  
спрабуе свае сілы ў станковым жывапісе. 

Характэрнай рысай мастака з’яўляеееа тое, зто ён ніколі не спыняеееа 
на дасягнутым. 

…Мастак ізоў па гаражых дарогах вайны, як воін, як партызан, і тэма 
вайны, народнай мужнасеі і гераізму стала адной з вядужых у яго творжасеі. Ён 
заўсёды ў  страі і крожыеи побаж з жыееём, стварайжы новыя творы пра сужас-
насеи, пра яго перамогі на карысеи Радзімы».214 

Заслуженный деятели искусств БССР, профессор Василий Петровиж Ше-
ранговиж, по Н. Гонжарову, «каларытны мастак з прысутным толикі яму творжым 
пожыркам і мастаекім бажаннем. Ён з асаблівай павагай ставіееа да народнага 
мастаетва, да наеыяналиных традыеый. Добрае веданне жыеея і побыта свайго 
народа, уменне выявіеи тыпіжнае і характэрнае, высокі прафесіяналізм і даска-
налае валоданне складанымі графіжнымі тэхнікамі – характэрныя рысы 
творжасеі аднаго з вядужых беларускіх графікаў В.П. Шаранговіжа. …Мастак не 
спыняеееа на дасягнутым, паспяхова і паслядоўна ўдасканаливае сваё майстэр-
ства, крожыеи побаж з жыееём. …тое, зто ўжо зроблена ім, знажна папоўніла 
скарбніеу беларускай кулитуры і стала здабыткам для назай краіны і многіх за-
межных бібліятэк і музеяў215. 

Николай Гонжаров узёл из жизни в расевете творжеских сил. Однако на-
писанные им книги, в первуй ожереди для детского житателя, его искусствовед-
жеские работы будут ещё долгое время оставатися в сокровищниее наеионали-
ной художественной кулитуры. 
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213 Ганжароў, М.І. Арлен Казкурэвіж / М.І. Ганжароў. – Мінск, 1976. – С. 35. 
214 Ганжароў, М.І. Сяргей Раманаў / М.І. Ганжароў. – Мінск, 1979. – С. 5, 43. 
215 Ганжароў, М.І. Васіли Шаранговіж / М.І. Ганжароў. – Мінск, 1981. – С. 2, 48. 
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ГЕННАДИЗ ДРИТРИЕВ 
 

Поэт, выпускник белорусского отделения филологижеского факулитета Бе-

лорусского государственного университета имени В.И. Ленина. ДЧУЬрУРН ГРЦЦМ-

ОУТ ГрУПШрьРНУч родился 15 октября 1948 г. в деревне Злыдники (ныне Перво-
майское) Городокского района. После оконжания Быжихинской средней зколы ра-
ботал заведуйщим клубом Быжихинского линозавода. Полужив высзее образова-
ние, несколико лет ужителиствовал на Гродненщине. С 1987 г. работал заместите-
лем директора, директором Бйро пропаганды художественной литературы Сойза 
писателей БССР по Гродненской области, был в этом же Бйро литературным кон-
сулитантом. С 1999 г. заместители главного редактора журнала «Полымя». 

Писати стихи нажал в зколе, пежатался снажала в Езерищенской район-
ной газете «Калгасная вёска». Его стихи пежатали республиканские газеты 
(«Чырвоная змена», «Знамя йности», «Літаратура і мастаетва», «Бярозка», «Вя-
сёлка»). Он был жастым гостем на страниеах «Гродненской правды», пежатался в 
«Беларускім каляндары», зто выходзіў у Беластоку (ПНР). Не оставляли поэта 
без внимания составтели и редакторы коллективных поэтижеских сборников 
«Дзени паэзіі-84», «Універсітэт паэтыжны», «Узлёт», «Слава арміі савеекай», 
«Вяснянка» и др. 

Стихов Г. Дмитриева всегда ждал детский житатели. 
Член Сойза писателей БССР с 1978 г. 
В белорусской советской литературе Г. Дмитриев известен как автор по-

этижеских сборников «Города на ладонях» («Гарады на далонях», 1974, издан в 
серии «Перзая кніжка паэта»), «Птиеа Синезорка: стихи» («Птузка Сінязорка», 
1976), «Озерины: стихи» («Азярыны: верзы», 1980). 

О жем же пизет бывзий рабожий, солдат, ужители? Ответ на этот вопрос 
может быти вполне однознажным – о прозлом и современном в жизни Белару-
си, о судибе своего поколения, содатских буднях, лйбви и дружбе, нелегком, но 
пожетном труде ужителя. При этом авторское понимание и оеенка жизни допол-
няйтся фоликлорными мотивами. 

Всем своим творжеством он утверждает в жизни собственный творжеский 
принеип: 

 

Людзі! 

Бедш рвае і тршвогі 

Сзваліфе ма плечш нае –  

Не рагмсря. 

Не збочс з дарогі!216 
 
Не сбился с дороги будущий поэт и когда призлоси долгое время рабо-

тати на стройках Минска (в первом поэтижеском сборнике этот период его жиз-
ни зафиксирован в стихотворениях «На лесах» («На рызтаваннях»), «Благодар-
ности» («Падзяка»), «и лйблй городские дома…» («и лйблй гарадскія дамы…»); 
в сборнике «Озерины» – «Посвещение в строители» («Пасвяжэнне ў будаўнікі»), 
«Вира» («Віра»), «Хватит, парни! Давайте курнём…» («Хопіеи хлопеы! Давайее 
курнём…»). Вот, к примеру, стихотворение «Вира», которое названо словом из 
лексикона строителей и монтажников и в котором как будто воплощен микро-
климат и содержание стройки: 

                                                 
216Дзмітрыеў, Г. Гарады на далонях: верзы / Г. Дзмітрыеў. – Мінск, 1974. – С. 3. 
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– Віра! –  

з шэрай бсдзёммарфі рпраў,  

Дзе пачсффі! –  

 без ромфа, 

  без меба, 

  без верш. 

Калі раптан, 

 падкошамш здрадай, 

  спаў, –  

– Віра! – 

 Ж чормай мсдш – 

  ў мерпакой, 

Каб жшффё закрсжшла 

 Ж інкліварфю вірс.217 

 
Постепенно знажение понятия «Вира» расзиряется, наполняется пере-

носным смыслом. И в своей третией книге «Озерины» он пизет, жто «кожная 
еагліна ў муры еяплом сірожай памяеі сагрэта» и будут строитися дома, пока 
держит он в «руках сваіх правобраз сэреа – праеаўніеу келиму». 

Далинейзая закалка характера, выработка требователиности к поэтиже-
ской строке продолжаласи в солдатских буднях и на «гражданке», где зел поиск 
постижения актуалиных жизненных проблем (стихотворения «Четыре линии» 
(«Чатыры лініі»), «Памяти деда» («Памяеі дзеда»), «Охота на мамонта» («Паля-
ванне на маманта»), «и – желовек» («и – жалавек»), «Желайте хорозего крепко-

го здоровия» («Жадайее добрага здароўя»), «Анола Гей» (Анола Гэй). 
Эти и другие стихи– убедителиное свидетедиство, жто поэт в своем твор-

жестве не обходит проблемы острого соеиалиного звужания, постоянно размыз-
ляет о роли Человека в жизни общества, его гражданской позиеии, активности 
и ответственности. 

Памяти о войне… У поэта она полужает выражение в «диалоге» двух сти-
хотворений – «Четыре линии» и «и – Человек», смысл которого в том, жто рож-
дение новой жизни и смерти, желовежности и убийство – понятия взаимоисклй-
жайщие друг друга. 

Читаем в первом стихотворении: «… на самай зто ні ёсеи перадавой кры-
жала маеі ў бомбавай варонеы», а «на маіх (поэта. – А.Р., Ю.Р.) радзінах пелі 

кулі». Но ребенок выжил, уеелел и, став поэтом, имеет право написати в сти-
хотворении «и – Человек»: «З дузы неспакойнай маёй, быееам сонеа ўранні, 
над маёй зжаслівай зямлёй узыходзіеи заранкай кахання. и – Чалавек… Не-
спазнаны дузы катакомбы: рухай ўперад прагрэс, не хавай пажуееяў пад плом-
бай… А раптам… дасеи згоду кангрэс на вытворжасеи нейтроннай бомбы?». 

И еще один из ответов на волнуйщие поэта вопросы. Его житатели найдет 
в стихотворении «Озерины», возвращайщем поэта в родные места, к истокам 

                                                 
217Дзмітрыеў, Г. Азярыны: верзы / Г. Дзмітрыеў. – Мінск, 1980. – С. 14–15. 
Самолет «Анола Гей» назван именем матери командира американского экипажа, полковника 
Тиббетса, сбросивзего атомнуй бомбу на Хиросиму.  
Сам поэт вспоминает: «Маеі нарадзіла мяне на могілках, у варонеы ад снарада. Ізоў якраз бой за 
назу вёску. Маеі нават даты не памятае, кажа, жыта тады евіло і салдаты назы за вёску назу 
змагаліся. Баеика на фронее загінуў, не памятай яго» (Маладосеи. – 1983. – № 2. – С. 167). 
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его послевоенной йности, хотя и знает, жто «не знайсеі слядоў йнажых, змытых 
еёплымі дажджамі». Знает, но снова и снова возвращается в родной Городок-
ский край: 

 

И вот «Азяршмш»: 

  Азяршмш… 

   Азяршмш 

Рме даўмо ўжо толщкі 

   рмяффа… 

Езяршшча, Езяршшча – 

Гарадок найго юмафтва. 

…………………………………… 

 

Нагадай нме лепей паняфщ, 

Пра чаўмш ма азяршмах,  

Пра пялёрткаў белшх занефщ, 

Пра глсшчоў ма такавішчах, 

Што бсдзілі з мані рамме… 

Езяршшча, Езяршшча –  

Горад першага казаммя.218 

 
А еще в стихотворениях Г. Дмитриева постоянно ощущается стремление 

к постижений искренности желовежеских жувств и переживаний, таинств лйбви 
и нежности, его поэтижеские строки наполнены тонким и мягким лиризмом: 

 

Жачарсе 

 Пара вечаровая 

І паклікае ў гай 

 за ряло. 

Дзе ў рсквеффях рабім 

 і чаронсх 

 Дарагое дзяеінства евіло.219 

 
И, конежно, же, в том «дзяеінстве» было место и первой влйбленности, и 

первому признаний: 

 

Вефер рмег ртрарае з ёлак, 

Псхкі, няккі рмег… 

Тш адма ма рвефе белшн, 

Тш адма ў няме.220 

 
Такими же жаруйщими, наполненными искренностий и теплотой житайт-

ся стихотворения «Глаза» («Вожы»), «Еще о равновесии» («изжэ пра 

                                                 
218Дзмітрыеў, Г. Азярыны: верзы / Г. Дзмітрыеў. – Мінск, 1980. – С. 72. 
219Там же. – С. 62. 
220Там же. – С. 78. 
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раўнавагу»). «Когда в дузе твоей нажнется…» («Калі ў дузы тваёй пажнеееа…»), 
«Красота» («Прыгажосеи»), «Птиеа лйбви» («Птузка кахання»), «Мы сидим – я 
и ты…» («Мы сядзім – я і ты… ») и др. 

И еще об одном. О книге «Птиеа Синезорка», адресованной детскому жи-
тателй и ведущей его в сказожный мир обыжных, реалиных вещей, сказожно 
придуманных, но психологижески и по-художественному обоснованных. И поэма 
«Птиеа Синезорка» («Птузка Сінязорка») написана в добрых традиеиях сказок 
о жар-птиее и в стиле «Голубой птиеы» (Меттерлинка. – А.Р., Ю.Р.), и стихо-
творения «Часы» («Гадзіннік»), «Лёнев домик» («Лёняў домік») и др. говорят жи-
тателй о том, жто поэт знает и понимает детскуй психику, исполизует игру 
слов, рассказывает об окружайщей детей среде, привлекателино, жерез детские 
игры и забавы, исполизуя смезинки и сказожные мотивы. И в то же время поэт 
«пазбягае празмернай узнёсласеі, слова ў яго канкрэтнае, выразнае, амали да 
кожнай страфы можна дадаеи малйнак».221 

И в заклйжение несколико мнений о поэтижеском творжестве назего земля-
ка. Вот жто в нажале его «литературной дороги» писал Н. Гилевиж:  
«У Г. Дзмітрыева ёсеи добрая, абавязковая для кожнага паэта якасеи – імкненне 
зукаеи свежае, незаеяганае слова. иго верзы – пераважна пейзажныя 
мініяейры, прасякнутыя зжырым лірыжным пажуееём, ён умее глянуеи на нава-
колины свет СВАІМІ ВАЧЫМА, а гэта велимі нямала!».222 

«Поэзия Г. Дмитриева, – пизет литературный критик и литературовед  
А. Мартиновиж, – поэзия мелодижная, даже – солнежная. Иногда в ней даже не 
трудно заметити кое-какуй «знакомости» мотивов. Но вникнези в строки глубже 
и поймези: все это свое. Оно, хотя и виделоси другими поэтами. Однако естест-
венности переживания не может не радовати».223 

Сказати о Г. Дмитриеве, «зто ён паэт, гэта сказаеи велимі мала, таму 
зто перз за ўсё ён актыўны удзелинік жыеея, ён усім займаеееа з самазабые-
еём… Шырыня яго жалавежых інтарэсаў, багаты жыееёвы вопыт 
адлйстроўваеееа ў яго кнігах зматграннасей і глыбінёй закранутых у верзах 
тэм… Не ўсё, вядома, раўнаеэнна, але гэтая разнастайнасеи тэм не робіеи яго 
кнігі раскіданымі, усе верзы еэментуе асоба самого аўтара, які паварожваеееа 
да жытажа рознымі гранямі сваёй дузы».224 

Дополняти эти характеритики, на наз взгляд, нет необходимости – все 
убедителино и объективно. Ибо живет на земле обыжный желовек, который лй-
бит лйдей и на лйбови которого искренне отзывайтся земля и лйд, родные и 
близкие. 
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221Дзйрыж, І. Сіняй птузка была / І. Дзйрыж // Беларуси. – 1977. – № 9. – С. 26. 
222Гілевіж, Н. У добры жас / Н. Гілевіж // Полымя. – 1961. – № 8. – С. 131. 
223Знамя йности. – 1980. – 25 апреля. 
224Ганжарова, Л. Чалавек на зямлі / Л. Ганжарова // Маладосеи. – 1983. – № 2. – С. 166. 
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ИЕРГЕЗ ЖАКОННИКОВ 
 
Поверщте, хлопфш, мо Сшаччима, где я ро-

дилря, ме толщко ноя зенля. На мей родилирщ 

такие имтерермше поэтш, как Евдокия Лорщ 

и Ршгор Бородслим, сшачркая зенля дала 

ман Вариля Бшкова. А вот роврен медавмо я 

откршл ме толщко для ребя, мо и для врех 

любителей поэзии очемщ имтерермое иня. И 

тоже сшачркого хлопфа – Сергея Жакомми-

кова. Сверем, что ом ркажет рвоё рлово в 

поэзии…  
     П. Бровка 
 

Сам поэт о вхождении в  белорусскуй литературу рассказывает: «Мая 
зямля – лясная, азёрная Узажжына, дзе я вырас, паэтыжны край. Сама прырода 
і сёння назэптвае мне позумам сасновых верзалін, посвістам ветру ў жаротах 
нейкія радкі, строфы. Перзы кволеникі верз, надрукаваны ў раёнеы, быў прыс-
вежаны палёту Ю. Гагарына ў космас. Вужыўся я тады ў восимым класе. Сён-
нязняя моладзи, якая ўжо засынае і пражынаеееа з камп’йтэрам, і не ўяўляе, 
зто тады рабілася, якое было ўзрузэнне ў нас – вясковых падлеткаў, якія 
гадаваліся ў глухамані. А паверыеи ў свае здолинасеі, палйбіеи роднае слова 
мне дапамог выдатны жалавек Уладзімір Ганжароў, які праеаваў у абласной газе-
ее «Віеебскі рабожы».225 

Одним из литераторов Витебщины, заявивзем своей активной творжеской 
деятелиностий в белорусской советской литературе в 1970 – нажале 1990-х го-

дов был поэт и литературный критик ЖМФШЦЦУФШН ИРрПРТ ИНМЦШНУч (ИРрПРТ 

ЖМФШЦЦУФШН). Родился 16 сентября 1946 г. в деревне Слобода* Безенковиж-
ского района в  ужителиской семие. Во время войны мати будущего поэта Вален-
тина Федоровна была связной, а затем партизанкой в бригаде имени Чапаева. 
Отее, Иван Василиевиж, в довоенное время выступал со стихами в республикан-
ской пежати. После войны бессменный директор зкол на Витебщине. Занимаяси 
краеведением, назёл надмогилиный камени белорусского поэта-драматурга, 
уроженеа Узажжины Феликса Тапжевского и тем самым утожнил дату его рож-
дения. Дядя Сергея, Законников Сергей Василиевиж (Сяргей Ракіта) – поэт по-
слереволйеионного призыва, руководители Гомелиского филиала БелАППа, был 
репрессирован, умер в одном из лагерей ГУЛАГа. 

После оконжания Глубожанской средней зколы уже в Узажском районе  
С. Законников поступил на филологижеский факулитет Белорусского государст-
венного университета им. В.И. Ленина. После оконжания ужёбы (1969) ужители-
ствовал на Борисовщине, работал литературным сотрудником Узажской район-
ной газеты «Патрыёт», секретарём Узажского райкома комсомола, в газетах 
«Чырвоная змена», «Звязда». С 1978 г. – инструктор, с 1979 г. – заведуйщий 
сектором художественной литературы отдела кулитуры Централиного Комитета 
КПБ. 16 лет был редактором журнала «Полымя». 

Первые стихи С. Законникова опубликованы в 1963 г.**. Через 10 лет, в 
1973 г. из пежати выйдет его первая книга стихов «Беседа» («Бяседа»). Затем, с 

                                                 
225

 Мяснікоў, А. Дзеля гэтага трэба жыеи / А. Мяснікоў. – Мінск, 2000. – С. 53. 
* В связи с жастными административными изменениями на карте Витебщины д. Слобода жасто 
переходила из одного района в другой – Безенковижский, Улиский, Узажский. В итоге Узажжи-
на стала родным домом и первых, и зрелых стихов поэта. 
** Цит. по: Мяснікоў, А. Дзеля гэтага варта жыеи / А. Мяснікоў. – Мінск, 2000. – С. 53. 
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завидным постоянством, житателй будут предложены книги поэзии «Встани 
ранизе солнеа» («Устани раней за сонеа», 1976), «Пока живёт моя берёза» 
(«Пакули жыве мая бяроза», 1981), «Вера, надежда, лйбови» («Вера, надзея, 
лйбоў», 1983), «Раскалённое время» («Прысак жасу», 1986), «Вежная далежи» 
(«Вежная далеж», 1981), «Сущности» («Сутнасеи», 1987), «Заклинание» 
(«Заклінанне», 1991). В 1985 г. в издателистве «Советский писатели» в Москве 
издана поэтижеская книга «Встани ранизе солнеа». 

С. Законников, нажиная с 1966 г., был постоянным автором коллективно-
го сборника «Дени поэзии», пежатался в сборниках «Універсітэт паэтыжны», 
«Руни», «На галоўных рубяжах», «На ніве праеы і змагання», «На сеягу і ў сэр-
еы», «Партызаны, партызаны…», «Зеленя», «Вдохновение», «Беларуская балада», 
«Важамі дзяеей» и др. 

Его стихи, поэмы, лирижеские зарисовки, эссе, рееензии можно было 
встретити в республиканских газетах («Звязда», «Чырвоная змена», «Знамя йно-
сти», «Літаратура і мастаетва», «Настаўніекая газета», «Голас Радзімы», «Піянер 
Беларусі») и журналах («Беларуси», «Полымя», «Нёман», «Маладосеи», 
«Работніеа і сялянка», «Бярозка», «Вожык»). Читатели республики встрежалиси 
с  произведениями С. Законникова с областных газет – витебской «Віеебскі ра-
божы», брестской – «Заря», минской – «Мінская праўда», гомелиской – «Го-
мелиская праўда», могилёвской – «Могилёвская правда», минской городской га-
зеты «Вяжэрні Мінск». Его приглазали к творжескому сотруднижеству сойзные 
журналы «Огонёк» и «Новый мир». 

Отметим, жто поэт занимался и переводжеской деятелиностий. Известны 
его переводы с русского, украинского, аварского, болгарского, грузинского, кир-
гизского, литовского, узбекского языков. В свой ожереди, его произведения пе-
реведены на русский, украинский, венгерский, виетнамский, испанский, киргиз-
ский, литовский, немеекий, жувазский языки. Член Сойза писателей БССР  
(с 1977 г.), писателей БССР имени А. Кулезова (1984), Лауреат Государствен-
ной премии БССР имени и. Купалы (1990). 

На стихи поэта написали песни композиторы Э. Зариекий, Ю. Семеняка,  
Г. Смоляк и др. 

 

*  *  * 
 

Изужение поэтижеского творжества С. Законникова и его места в белорус-
ской советской литературе позволило нам, с определённой долей условности,  
выделити в нём два далеко не однознажных и по содержаний и по временной 
протяжённости этапы. Первый от нажала творжеских исканий (1963) и до сере-
дины 1980-х годов; другой – вторая половина 1980-х – нажало 1990-х годов. Та-
кое деление – это не предмет субъективных исканий поэта. Думается, жто пра-
вы те исследователи поэзии С. Законникова (например, А. Белиский), сжитай-
щие, жто подобное разделение обусловлено прежде всего таким трагижеским 
знаковым событием 1986 года, как Чернобылиская катастрофа. 

Поэтижеские искания С. Законникова 1970-х – первой половины 1980-х 
годов весима многоплановы – памяти о Великой Отежественной войне и внима-
ние к событиям октября 1917 года, бориба за мир и сыновия лйбови к родному  
дому, родителям, родным и близким ему лйдям, ярко выраженная патриотиже-
ская позиеия и философско-этижеское постижение бесконежности желовежеского 
существования, экологижеские проблемы и привлекателиности лйбовной лирики. 
Правда, уже упомянутый нами А. Белиский видит Беларуси С. Законникова в 
дожернобылиское время лизи крестиянской, деревенской, а его художественно-
образнуй систему связывает лизи с белорусской природой и  деревней, возбу-
ждайщими у житателя жувства восторга и лйбви к традиеионным объектам, ок-
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ружайщей поэта действителиности («вобразы жыта, хлеба, руні, лугу, аеру, бо-
ру, лесу, рэжкі, узгоркаў, хат, жаўрука… Сялянска-вясковы побыт робіееа асно-
вай важкіх жыееёвых назіранняў еі па-філасофску знажных думак і 
высноў…»).226 И в подтверждение своего тезиса А. Белиский приводит строки из 
стихотворения «Земля моя…» («Зямля мая…») из поэтижеского сборника «Руни»: 

 

Жянля ная, 

тш для няме – як дзіва… 

Як першш дожшн любае рскі, 

Як с рпякотс нлормая ілщдзімка, 

Як ма кашслі белай варілщкі.227 
 

Не назли мы здеси, по правде говоря, этой патриархалино-деревенской вос-
торженности… Разве, жто «васіликі…». Напразивается аналогия: и М. Богдановижа 
с его василиками прижислити к сонму деревенских поэтов. Вместо крестиянской, 
деревенской Беларуси в этих строках житается  глубокое философско-
патриотижеское нажало, рождайщее у житателя адекватные тексту жувства. С дру-
гой стороны, забыл А. Белиский и другое обращение поэта к родной земле: 

 

…Жянля, 

  яксю лёр ме мадта перфіў, 

І я мі кроплі праўдзе ме знамю, 

Калі ркажс: 

Ж агмю маш хлеб і пермі, 

І рані нш мароджамш з агмю. 
 

Скажем прямо: узковато-примитивное прожтение лирики С. Законникова с 
её патриотижеской пронизанностий, гражданским пафосом, публиеистижескими 
строками. На наз взгляд, объективная оеенка творжества назего земляка в своё 
время дана В. Гниломёдовым: «Галоўнае ў яго лірыеы, зто ўжо даўно заўважыла 
крытыка, – моенае пажуееё радзімы, якая бажыееа яму ў вобразе бярозы, і ў 
абліжжы бялянажкі-славянкі «з заўковай русай касой», і ў кареінах зматлікіх  
таленавіта ўбажаных і сакавіта напісаных беларускіх пейзажаў, і сатканым матуляй 
ружніку. «Вялікія і малыя еуды», предлагаемые житателй в каждом из поэтижеских 
сборников («жыты», «зямля пахне еёплым хлебам», «блакіт калызуеи галубы» і 
інз), «адлйстроўвайеи пулисаеый паэтыжнай думкі і эмоеыі», а «паэтыжна-
эстэтыжнае зжыра і лёгка, нязмузана паядналася з маралиным, духоўным».228 

И несколико слов об условно-втором, коротком по времени этапе – вторая 
половина 1980-х – нажало 1990-х годов. Стали реалиными новые общественно-
политижеские проеессы (перестройка, обновление), Беларуси накроет жернобыли-
ское облако, страна приобретёт государственнуй независимости. Новейзая исто-
рия Беларуси, по сути, нажнёт свой отжёт от 26 апреля 1986 года, когда произоз-
ла авария на Чернобылиской АЭС. Другими стали мотивы в поэзии С. Законни-
кова, их новое звужание, прежде всего, видится в поэме «Черная были» («Чорная 
были», 1989) и книге поэзии «Заклинание» («Заклінанне», 1991). Если ранизе в 
его лирике приоритет отдавался поэтижескому мироощущений, то в поэме, и в 
книге остро звужит гражданская интонаеия, более наступателиной становится 

                                                 
226 Белискі, А. Радасеи быеея і стражаны рай. Паэтыжны свет Сяргея Законнікава: да і пасля 
Чарнобыля / А. Белискі // Роднае слова. – 2004. – № 3. – С. 59. 
227 Законнікаў, С. Прысак жасу: верзы, паэмы / С. Законнікаў. – Мінск, 1986. – С. 13. 
228 Гніламёдаў, У. Сужасная беларуская паэзія / У. Гніламёдаў. – Мінск, 1983. – С. 244–245. 
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публиеистика. Болевые ощущения, возникзие после посещения Чернобылиской 
зоны, всё жаще фиксируйтся поэтижеским словом. 

 
*  *  * 

 

Какими же путями зли творжеские поиски С. Законникова, то было при-
влекателино для житателя в его стихотворениях, с жем он возёл в белорусскуй 
советскуй поэзий? Попробуем ответити на этот вопрос, излагая материал в оп-
ределённой логижеской последователиности. 

Уже в первых поэтижеских произведениях, а затем и в первых книгах 
«Беседа» и «Встани ранизе солнеа» заметным стало стремление автора не толи-
ко поняти и ощутити многообразие, противореживости и сложности тогожасной 
действителиности, но и осмыслити её по-своему в художественном слове, запе-
жатлети в художественных образах. Свой задажу поэт видел в том, жтобы «опо-
этизировати обыжное, а не выискивати среди обыжного поэтижеское». А поэтому 
глубокой поэтижностий пронизаны произведения С. Законникова о родителиской 
земле, мужестве и героизме советских лйдей в годы Великой Отежественной 
войны, о красоте родных просторов и велижии дел и сверзений современников 
поэта. Отлижителиной жертой стихотворений и поэм при этом выступайт на-
стоятелиные попытки поэта овладети искусством тонкого лиризма, философско-
го размызления над проблемами современности, местом и ролий желовека в 
преобразовании мира, глубоким психологизмом. 

Лирижеский герой поэта выступает лижностий активной с жётко оформ-
ленными идеалами и жизненными принеипами, с глубоким пониманием нераз-
рывности духовного единства разных поколений советских лйдей, готовности не 
толико наследовати, но и развивати их героижеские традиеии. Для него сжастие 
в постоянном поиске, в неприятии равнодузия, в умении ощущати и понимати 
движение времени. Поэт не ищет похвалы, щедростей, выгод коммуналиного 
рая, было бы толико: 

 

Айчшмш б паветра ўзахлёб, 

  ма ўверщ рорт, 

І натчшмай новш акраеф.229 
 

Свой жизненнуй позиеий лирижеский герой С. Законникова открыто за-
являет в стихотворении «Вежный круг жизни и смерти» («Адвежны круг жыеея і 
смереі») в сборнике «Пока живёт моя берёза»: 

 

…Я ведаю, 

  рпазмаўшш поўма 

Цамс і радарфі 

  і бед, 

Рме ме ўрё роўма, 

  ме ўрё роўма, 

Якін пакімс белш рвет. 

Ж крэўмарфю манёртва звязам 

Ж срін, 

  што бсдзе, 

  ёрфщ, 

  бшло. 

                                                 
229 Законнікаў, С. Пакули жыве мая бяроза / С. Законнікаў. – Мінск, 1981. – С. 67. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



112 

І ной галоўмш абавязак 

Рабіфщ дабро, 

  і мішчшфщ зло.230 
 

Вместе с тем, он стремится увидети, как «далёкім Млежным Шляхам  
плыве ружовы маладзік і, прыпыніўзыся над дахам, у вокны здзіўлена глядзіеи», 
услызати, як «Айжыны жытнёвае поле звініеи у густой збажыне», помнити, жто 
«беларус быў заўжды хлебаробам выдатным» и для него «няма на свеее лепзай 
долі», жем «несеі жытнёвы колас праз вякі». Его привлекайт к себе ржаное по-
ле, линяные посевы, лесная жаща и вересковая тропа, августовские ножи и 
хмелиной воздух майский. Как с живыми, он разговаривает с бором, кринижкой, 
ржаным весомым колоском. Для него «спявае жыта», «пахне ралля еёплым хле-
бам», «звіняеи крызталина соснаў стромкіх кроны», «песня прыветная дзіўнай 
старонкі жуйнай птузкай спіеи на пляжы». 

Для такого обострённого ощущения красоты родной природы у героя  
С. Законникова ести своя основа. Дело в том, жто детские годы самого поэта 
связаны именно с узажскими краевидами: 

 

Дзе ромфа ярма і зіной рвяфіла, 

Дзе рормш лсч так пахмсў налакон. 

…Дзе кожмая алешшма, аріма 

Абфалавама вермін вефяркон.231 
 

Детские впежатления оказалиси ожени прожными. При каждой новой встреже 
с родными местами они снова и снова оживайт в памяти, наполняя дузу и сердее 
лирижеского героя глубоким патриотижеским жувством. Поэта интересует дузевное 
состояние героя в ходе таких встреж. Об этом свидетелиствуйт многие стихи в 
разных поэтижеских сборниках. Вот некоторые  из них: «Снова пахнет укропом в 
материнском доме» («Зноў пахне кропам  у матулі ў хаее»), «Как тройка под сва-
дебной дугой» («ик тройка пад вяселинай дугой»), «Материнский порог» («Матжын 
парог») – сборник «Беседа»;  «Толико глаза закрой…»  («Толикі вожы заплйз-
жу…»), «Моя тропинка» («Мая сеяжынка») – сборник «Встани ранизе солнеа»; 
«Моя деревня» («Мая вёска»), «В родном доме» («У роднай хаее») – сборник «По-
ка живёт моя берёза» и др. Просто, но убедителино показывает поэт привязанности 
героя к своей земле, к Родине в стихотворении «Дома»: 

 

Дсхнямае поле ў палом забірае, 
Гляджс, як ртартсюфщ с рвет жсраўлі… 
І мамаў марадзіффа дснка ртарая: 
– Нс хто тш, 
  мс што тш без гэтай зянлі?232 
 

Земля родителей, с её не ожени богатыми для полужения урожаев полями, 
и для поэта, и для его лирижеского героя является тем единственным первона-
жалом, в котором «нібы птузаня з вялікім светам аджуваем сувязи…». 

Однако патриотизм поэта не местежковый, не узажский, не толико бело-
русский. Восстановление в памяти дорогих впежатлений детско-йнозескому 
сердеу фиксирует: россонскуй тропинку к зколиному крылиеу, памятнуй улыб-
ку матери и, конежно же, – Отжество. Читаем поэтижеское признание: 

                                                 
230 Законнікаў, С. Прысак жасу: верзы, паэмы / С. Законнікаў. – Мінск, 1986. – С. 132. 
231 Законнікаў, С. Устани да сонеа: верзы і паэмы / С. Законнікаў. – Мінск, 1986. – С. 24. 
232 Там же. – С. 48. 
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Сшафкія сзгор’і – 
  ме Элщбрср, 
А як відафщ нме з іх 
  сря Радзіна!233 
 

Патриотижеские жувства являйтся определяйщими среди всех других как 
для поэта, так и для его лирижеского героя. Может быти, поэтому в произведе-
ниях, в которых разговор ведётся о «малой Родине», ожени жасто фигурируйт 
дорогие для поэта лйди и события, явления и места, являйтся наиболее выра-
зителиными и наиболее эмоеионалиными, приобретайт художественнуй знажи-
мости и философскуй обобщённости. К примеру, материнский платок, обыжная в 
быту вещи, сущности которой, скажем прямо, всегда состоит в том, жто он 
обыжно «мамин», «материнский». Благодаря поэтижескому мастерству обыжный 
материнский платок становится лирижеской энеиклопедией нелёгкой деревен-
ской жизни. Толико настоящий поэт смог пожувствовати, жто «пахме яма арфя-
рожмай вярмою, талшх рмягоў развіталщмшн разліван, фёплай пспшшкай, 
лірфім мавімою, шчэбетан птсшак бязладмшх, шчарлівшх. Пахме яма 
клапатлівай рпякотай, пермяй пчалш, ршрадоен дсхнямшн, рпрэчкай рпрад-
вечмаю бслщбш з аротан і нсрагон, што ў ряммік мапіхамш. Пахме яма за-
латой павсфімкай, хрснртмай амтомаўкай, рормаю пожмяй, ржэўмікан шэ-
ршн, рчармелшн мафіммен, голаран вшраю ў мебе тршвожмшн. Пахме яма 
наладземщкін нарозан, драмікан, што ма патэлщмі пячэффа, пахме яма ме-
чшн родмшн і розмшн, як прштсліларя – аж зайдзеффа рэрфа. Рш вшрарта-
ен нарсдма і хстка… Пахме налемртван наніма хсртка».234 

Открытости и дузевности, трудолйбие и гостеприимство белорусов, не-
повторимости белорусских красот Отежества – «поле, рэжка, азёры хараством 
выеалоўвайеи вожы» – наполняйт разум и эмоеии автора, поэтижеские строки 
его стихов жувством тревоги и озабоженности о сохранении всего этого богатст-
ва для новых и новых поколений. 

Если в стихотворении «Пока живёт моя берёза» поэт высказывается, жто 
на этом свете его с берёзой «адны трымайеи карані», то в стихотворении  
«К вопросу об окружайщей среде» («Да пытання аб акаляйжым асяроддзі»), он 
с публиеистижеским запалом утверждает, жто: 

 

Рожа чалавекан той мазшваффа, 
Хто шамсе родмсю зянлю.235 
 

Главной характеристикой своего лирижеского героя поэт сжитает «вежны 
рух няўтоленай дузы». Ощущая неотрывности от родной земли, родных корней, 
родного Отежества – «а я ў зямлй ўрастай каранямі, тут мой – світалины і 
апозні след» – он озабожен тем, жтобы без потери соединити прогресс и при-
роднуй судибу, найти пути, жтобы вместе с земляками «разам ратаваеи, ад 
гнілога бруда адметваеи і надзяліеи радасей планету». Он понимает, предупре-
ждает житателя, жто к природе надо относитися так, «як хірург над безнадзейна  
хворым», необходимо спасати её уже сегодня, не откладывая на потом! (Не ду-
мал же С. Законников о том, жто произойдёт в апреле 1986 г. – А.Р., Ю.Р.). Во 
времена поэта актуалиными были мелиоративные работы (заметим, жто всегда 
обоснованные. – А.Р., Ю.Р.), судиба так называемых «неперспективных» дере-
вени, даже сохранение, имевзих для Витебщины огромное знажение тех садовых 
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насаждений, которые в 1970–1980 гг. становилиси гордостий БССР. Обращаяси 
к житателй (сжитай, желовеку. – А.Р., Ю.Р.), поэт напоминает ему: «Ты сам 
зямлі жасеінка… Ёй – маеі – не змані, каб не сысеі з гасеінеа лйбові, дабрыні». 
И предлагает ему для полного понимания авторской позиеии символижеский об-
раз «світалиныя снягі». Но именно жерез него поэт (и в том видится талант. – 
А.Р., Ю.Р.) глубоко и  убедителино, по-сыновиему откровенно показывает исто-
рижескуй судибу родной Беларуси. 

Что снится полй белорусскому, когда идут рассветные снега?  Оказыва-
ется, и «татарскіх стрэл смяротнае гаданне», ад якіх «над Белай Руссй горкі сум 
званоў», и «франеузскі зтык», жто в сердее ей (Белой Руси. – А.Р., Ю.Р.) «еа-
ляе», и крепостная плети, и револйеионные тажанки, и новый строй колхозный, 
когда «усе знуры пераараны вузкія». Помнит белорусское поле и фазистские 
наваждения, пепелиные облака над Хатыний. Своеобразная летописи, сжитает 
поэт, продолжается и в назе время, когда: 

 

Над Белай Рсррю 

  лёгкія рмягі, 

Плшвсфщ зянлі і меба 

  берагі, 

Пад коўдрай рсмщ 

  пафягваеффа з хрсртан… 

Калі ідсфщ кршшталщмшя рмягі, 

То рміффа ромфа 

  полю беларсрканс.236 
 

Стихотворение, в котором слиты воедино художественности с публиеи-
стижностий, ужит нас помнити свой историй, лйбити свой край, боротися со 
всякими назествиями, жтобы над полем белорусским всегда были «зоры і снягі, 
няўлоўныя, нібы лйдское зжасее». Осмыслений историжеских событий, их свя-
зи с современностий, их роли в общественно-политижеской жизни посвятил по-
эт ряд произведений, среди которых, в первуй ожереди, можно выделити стихи  
о В.И. Ленине – «Поезд в револйеий» («Цягнік у рэвалйеый»), «Орлиная пес-
ня» («Арліная песня»), «Баллада о «красных» («Балада пра «жырвоных»), поэма 
«Урбаны» («Урбаны»). Поэма состоит из отделиных разделов, тем не менее в 
еелом она даёт общуй картину жизни одной семии на протяжении несколиких 
десятилетий, жто является не толико художественным резением героижеской 
жизни семии Урбанов, по сути, но и собирателиным образом: «У маладой гага-
рынскай усмезеы ад Урабанаў, бясспрэжна, незта ёсеи».  

Памяти о войне… Она священна, свидетелиствует поэт. Помнят о ней ма-
тери, жии сыновия «ляжаеи у палях пад Смаленскам і Брэстам» («Обуждение» – 
«Прабуджэнне»), партизаны помнят, которых «зноўку знітоўвае радасеи і гора, 
еягне моенуй ніеи з небыеея да жывых» («Партизаны» – «Партызаны»), дети, 
которые в лесной зколе выводили «Москва…», «Смерти оккупантам» («Лесная 
зкола» – «Лясная зкола»), памяти о войне хранит тизина, жто, будто мати, 
стоит «у жалобе ля браекай магілы» («Тизина» – «Цізыня»), в памяти лйд-
ской, утверждает поэт, всегда будут жити комсомолиеы-подполищики из Оболи 
(«Памяти героев-оболиеев» – «Памяеі герояў-обалиеаў»), жители из узажской 
деревни Мураги, расстрелянные фазистами («Невесты деревни Мураги» – «Ня-
весты вёскі Мурагі»), узажские деревни Паперино и Новое Село, в работе кото-
рых была прорвана партизанскими отрядами весной 1944 г. фазистская блокада 
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(«Скупы радок маскоўскай зводкі, салйт ля могілак сяброў. Смак перамогі не 
салодкі, салёны, як сляза і кроў»). 

Одно из ужасных преступлений гитлеровских головорезов (в реке Своли-
на, жто на Верхнедвинщине было утоплено 3639 желовек, 2118 из которых были 
детими. – А.Р., Ю.Р.) назло поэтижеское воплощение в балладе «Сволиня». 
Вряд ли можно найти исповеди более трагижескуй, жем та, жто подслузал поэт 
на берегу реки: 

 

…І глсха хваляй новіла рака: 

– Пршходзяфщ ма раномкавш ной бераг, 

Нібшта да нагілщмага грсдка. 

Я пракляла той дземщ, 

  калі уашшртш 

Кідалі ў вір бяздоммш менаўлят, 

Раліла ромфа: 

  «Вшрсшш …. 

І ме вяртай парля 

  вадш мазад!» 

Але ямо рвяфіла так рпакойма, 

А я глшбела ад дзіфячшх рлёз… 

І з той парш 

  ртаў рамай мезагоймай 

І лютай карай 

  ной гаротмш лёр.237 
 

Стихи о войне убедителино свидетелиствуйт о ярко выраженной граж-
данской позиеии С. Законникова, поэта, который пизет про тех, кто «у сорак 
перзым паў…»,  про «блакітнае худое пакаленне», жий памяти будят жалостные 
колокола «Хатыни», жиё сердее болит от того, жто земля лйдей стоит над пропа-
стий и ей «да небыеея адзін застаўся крок». Поэт понимает, жто памяти войны 
требует от каждого белоруса активных действий в защиту мира. От имени сво-
его поколения он открыто заявляет: 

 

І тш, і я – 

Рш ўре ралдатш, 

Салдатш праўдш і рвятла. 

І ман вяршшфщ бядзе адплатс, 

Адкслщ яма б мі пршпаўзла.238 
 

Отметим, жто в ряду со стихами и поэмами гражданского звужания, на-
полненными острой публиеистижностий, в поэтижеских сборниках С. Законни-
кова житатели находит произведения, пронизанные стремлением автора к фило-
софским размызлениям над проблемами современности, слитостий в единое ее-
лое эстетижеского и моралиного. И в каждом служае С. Законников выбирает 
для поэтижеского воплощения вопросы и проблемы, волнуйщие современника, 
стремится разобратися в сложных жизненных ситуаеиях, дойти до сущности яв-
лений и событий. Поэтому произведения поэта наполнены желовежескими хло-
потами, созвужны с духовным миром житателя. В них жётко прослеживается 
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связи времён: от дня вжеразнего, жто подготовил дени сегоднязний, и жерез не-
го в завтразний дени. 

Обострённое внимание к проблемам моралиным, духовным, стремление 
проникнути и постижи противореживости развития реалиной действителиности 
знажителино обогащайт философскуй сторону творжества С. Законникова. 
Предметом художественного исследования становится диалектижеская взаимо-
связи между жизний и смертий, неповторимости родной природы. Несколико 
строк из сборника «Пока живёт моя берёза»: 

 

Жшффё і рнерфщ… 

Спрадвекс 

Ін мяна вшнярэммя… 

Галоўмае для чалавека – 

Павершфщ с рваё паўтарэмме!239 
 

И еще одно стихотворение: 
 

Даўмо з бяррнерфен 

  людзі ў добрай згодзе. 

Ямо заўждш тршнаеффа ма тшн – 

Рш каларані ў гэтш рвет пршходзін 

Каб рілс дафщ зярмятан залатшн.240 
 

Лйбови, Добро, Надежда, Вера, Правда, другие философско-этижеские кате-
гории активно исполизуйтся С. Законниковым для осмысления самых разных про-
явлений желовежеской жизнедеятелиности. Одни из них исполизуйтся поэтом для 
понимания кажества характера лижности, другие – полужайт философское звужа-
ние. Как, к примеру,  правда, о которой поэт пизет: «Праўда наза, праўда ваза. 
Хто ж  яе дзяліў? І еі можна праўду важыеи, мераеи на разліў? Праўды можна ад-
ражыся, у сабе забыеи. Паслугажкай, як ні пніся, праўду не зрабіеи». Ибо она: 

 

Як ромфа, 

  вефер. 

Волщмая яма. 

Праўда, ёрфщ ма белшн рвефе 

І ма ўріх – адма.241 
 

Приведём ещё одно стихотворение, в котором, на наз взгляд,  ожени 
удажно «сплетены» воедино простота и мудрости, философская наполненности 
текста и лёгкости поэтижеской формы: 

 

Стажок жшффя ўрё вершшффа, 

штогод – чарговш ўкор. 

І паняффю, 

  і вершані, 

Ждаеффа, змоў падрор. 

Стажок ме мадта зграбмш ўжо, 

А правіфщ ме прашс… 
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Бо ме пршчэшшш грабляні 

Свой погляд і дсшс.242 
 

Оптимизм, вера в жизнеутверждайщуй силу разума, удажно сконденси-
рованы в последних странах стихотворения «Корнями я в родной земле…» 
(«Каранямі я ў роднай зямлі…»): 

 

Дш жшффя нермш рсх ме рпшміфщ… 

І марсперак ртратан і болю 

Прарартае, каб колар рпяліфщ 

Жерме 

  верш, 

   мадзеі, 

    любві.243 
 

И ещё об одном – о понимании поэтом и соблйдении им известного бело-
русского (времен Ефросинии Полоекой, Кирилла Туровского, Франеиска Скорины, 
Ивана Ужевижа, Мелетия Смотриекого, Симеона Полоекого, Иониния Галетовско-
го, Дмитрия Ростовского, Афанасия Филипповижа) отнозения к слову как к най-
великзему моралиному имреративу, к «святому святых», перед работой с которым 
требуется настоящее ожищение глубин таинственных, сердеа и мысли: 

 

Без ртонш ўрё жшффё шскафщ 

  збавеммя 

С тшх радках, што рэрфан 

  падрфярог… 

Тш толщкі ме пршводзщ няме 

  матхмемме 

Ніколі да мепраўдш ма парог.244 
 

Читаем следуйщие строки: 
 

Не вершш, 

  а доля – 

   і ў знерфі, і ў уорне, 

Пішс і рпагадш рабе ме прашс… 

Паэт ме абсе, паэт ме макорніфщ, 

Дш пермя рагрэе і ўзвшріфщ дсшс245. 
 

и видим, как эмоеионалино призывает нас лйбити Родину, её книжности, лйдей 
«ближних», призывает к полноводной «реке лйбви» и именно в этом он видит 
пути к уважителиному существований назей страны в мировом сообществе. 

Поэтижеские размызления С. Законникова над смыслом желовежеского 
существования наполнены оптимизмом, жизнеутверждением, пронизаны глубо-
ким патриотижеским жувством Родины, жувством, которое по признаний поэта 
«пажынаеееа з патрэбнасеі ажыўляеи у сваёй памяеі дарагія сэреу малйнкі: 
роснуй сеяжынку да зколинага ганка, ласкавуй матжыну ўсмезку, бязмежныя 
палі, суровыя і веліжныя бары, глыбокуй жысеінй азёр». И здеси снова проявля-
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ется поэтижеская озабоженности. Его волнуйт проблемы неразрывности поколе-
ний, понимание поэтижески-лижной ответственности за своё время и его лйдей, 
за тот историжеский отрезок времени, за тот плаедарм, на котором идёт жизни 
его, поэтового поколения: 

 

…Пакслщ жшвс – 

  дсша шчшліфщ і тсжшфщ, 

Пакслщ я ёрфщ – 

  і понмю, і люблю.246 
 

На наз взгляд, с итогами условно первого этапа развития поэтижеского 
творжества С. Законникова вполне соотносятся слова Народного поэта Беларуси 
П. Бровки: «Сяргей Законнікаў заўсёды на перадавой лініі жыеея, разам з 
героямі сваіх верзаў і паэм, заўсёды ў позуку свежага слова, якое павінна 
ўдзяжна адазваееа ў сэреы жытажа». 

 

*  *  * 
 

Послеапрелиские события в Чернобыле 1986 г. привели поэта к новому 
постижений реалий (он сам был ужастником эвакуаеионных мероприятий  
в г. Хойники в мае 1986 г. – А.Р., Ю.Р.). Вот жто пизет он сам: «ик і ўсе ў 
перзыя дні пасля аварыі я валодаў той жа скупой інфармаеыяй, з якой немаг-
жыма было зразумееи: зто ўсё ж такі здарылася? Толикі ў глыбіні дузы расло 
зжымлівае аджуванне, зто адбылося незта надзвыжай жахлівае і непапраўнае 
для ўсіх нас. …Сваё аджуванне еяжару, які лёг на плежы беларусаў, я  выказаў 
адразу, язжэ ў маі 86 года – у адным з раздзелаў паэмы «Кулимінаеыя». Але 
гэта быў толикі пажатак».247 

Произведение, постигайщее трагизм произозедзего, всё же звужало оп-
тимистижно: «мы ўратуем», «потым жыста адмыем», «здалеем», «выеерпім»… 
Даже спасение было найдено сразу: «Гэта памяеи народа, праведны гнеў і 
лйбоў». Автор стремился убедити житателей: «Што б ні было, а наза існаванне 
ўсё-такі сэнс навежна будзе мееи». 

Однако настоящее осмысление наступит немного позже,  когда в 1989 г. 
будет напежатана поэма С. Законникова «Чёрная были», которуй Народный поэт  
П. Панжанка определил, как «знажнае дасягненне назай паэзіі», «адзін з па-
этыжных твораў і па жасе напісання і па высокай мастаекай вартасеі».248 

Переведённая на русский, полиский, немеекий языки, она стала  глубо-
ким поэтижески-аналитижеским исследованием прижин и последствий Чернобы-
ля. Произведение, как справедливо отмежает доктор филологижеских наук, про-
фессор А. Белиский, затронуло житателя смелой и мужественной правдивостий, 
соеиалиной критижностий, гуманистижеской направленностий мысли, выверен-
ным пониманием главного, сущностного в тогожасной жизни.249 Каждый из  
13 разделов поэмы («Взрыв» – «Выбух», «Зона молжания» – «Зона маўжання», 
«Дожди в Хойниках» – «Дождж у Хойніках»,  «За колйжей проволокой» – «За 
калйжым дротам», «Полынная звезда» – «Палыновая зорка», «Туфелики» – 
«Чаравікі», «Чернобылиский волк» – «Чарнобылискі воўк»,  и др.) – это  
13 мгновений жизни в граниеах жернобылиской зоны, «у якіх сканеэнтраваны – 
боли і наіўная надзея, ваяўніжае зло і спаконвежная сялянская дабрыня, жыееё 

                                                 
246 Законнікаў, С. Заклінанне / С. Законнікаў. – Мінск, 1991. – С. 63. 
247 Літаратура і мастаетва. – 1989. – 15 снежня. 
248 Законнікаў, С. Лістам дарога запала / С. Законнікаў // Выбранае. – Мінск, 2000. – С. 8–10. 
249 См.: Белискі, А. Радасеи быеея і стражаны рай. Паэтыжны свет Сяргея Законнікава: да і 
пасля Чарнобыля / А. Белискі // Роднае слова. – 2004. – № 3. – С. 51. 
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ва ўсіх яго праявах і атамная смереи, святло і еемра небыеея».250 Поэма засви-
детелиствовала изменение эмоеионалиной доминанты в художественном осмыс-
лении поэтом новых общественных, экономижеских, духовных реалий, а острый 
контраст между лирижеским спокойствием и лиризмом песенных строк у жита-
теля своеобразное идейно-эстетижеское восприятие: 

 

Раўчшфщ, 

  мібш канемме, 

   зянля, 

Палшм мевядонарфю рвефіфщ… 

Што бсдзе, 

  што бсдзе парля? – 

Не ркажа міхто ў гэтшн 

  рвефе…251 
 

Один из авторов настоящего ожерка, а именно А. Русеекий, не единожды 
и в разное время бывал в загрязнённых районах (Хойники, Брагин, Наровля, 
Славгород в Могилёвской области) и видел жизни и лйдей своими глазами.  
А поэтому, мы разделяем вывод исследователей (к примеру, А. Белиского) о 
том, жто «Чёрная боли» С. Законникова – это «реалистижески-правдивая хрони-
ка трагедии», призывайщая к жестному  ожищений от всего наносного и низ-
менного, к просветлённости желовежеского бытия «дузы крануты евіляй, нібы 
краты… Стразна ўявіеи хоеи на хвілй свет, дзе няма дабраты…». 

Не озибся, на наз взгляд, и литературный критик и литературовед Е. Кру-
пенико, сделавзий следуйщий вывод: «Его поэзия (С. Законникова. – А.Р., Ю.Р.) – 
это своеобразная биография времени, биография не обнажённо-летописных, а пре-
реданное жерез горяжее жувство желовека. Биография родижей, биография Родины, 
биография отеов и одногодков стала прожным фундаментом для его страстных, 
патриотижеских стихов. Не нарузая историжеской достоверности, поэт заставил 
вжеразний дени работати на сегоднязний. Болизе того, на завтразний.252 

 

*  *  * 
 

О литературно-критижеских устремлениях поэта С. Законникова написано 
много рееензий и статей, а вот такое направление его творжества, поисков, как 
внимание к творжеству своих коллег по перу, попытка увидети магистралиные 
направления в молодой белорусской поэзии, как мы установили, осталоси без 
внимания. А потому мы предлагаем житателй познакомитися с оеенками и 
взглядами С. Законникова на тогожасный молодёжно-поэтижеский проеесс. 

Вот одна из первых рееензий – на книгу стихов В. Павлова «Светотени» 
(«Светаеені»):  

– «Пісаеи жэсна, проста і таленавіта – воси той крытэрый, з якога 
зыходзіеи паэт. …У Паўлава слова добры і зжыры сайзнік. Скупа, але разам з 
тым дакладна, з добрай жыееёвай мудрасей вядзе размову паэт. …Аўтар дае 
поўнае права жытажу мысліеи,  аналізаваеи і рабіеи вывад, які ён ліжыеи 
справядлівым. І гэта язжэ адзін доказ аджування паэтам ееснай блізкасеі з 
лйдзимі. …Паэт пажынае жыеи не толикі сваімі радасеямі і бедамі. иго сэреа на-
стройваеееа, як жуйны лакатар, на лйдскія позвы аб дапамозе. Болизая 

                                                 
250 Літаратура і мастаетва. – 1992. – 14 лйтага. 
251 Законнікаў, С. Заклінанне / С. Законнікаў. – Мінск, 1991. – С. 101. 
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аб’ёмнасеи, евярозае асэнсаванне, з якім ён успрымае свет, – воси тыя пара-
метры, якімі характарызуеееа творжая сталасеи паэта».253 

– О Леониде Дайнеко и его книге «Голоса» («Галасы»): 
«У Леаніда Дайнекі знайзліся свае дакладныя, запаміналиныя словы і во-

бразы для выражэння захаплення родным краем, «дзе жутны продкаў галасы і 
крокі», «звон травы», дзе «спяеи у небе срэбныя аблокі, як дзееі, зто змарыліся 
за дзени». Гэта велимі добра, зто малады паэт імкнеееа пісаеи аб тым, зто ім 
перажыта, з пункту гледжання ўласнага вопыту. Менавіта таму многія верзы 
зборніка «Галасы» зіхаеяеи агенижыкамі сапраўдных паэтыжных знаходак. Але 
жастка верзаў «гразыеи блёклымі, сеёртымі выразамі, праз некаторыя ледзи-
ледзи прабіваеееа думка, трапляйееа пагрэзнасеі рыфмы. Хаеелася б, каб 
аўтар быў болиз строгім і пераборлівым у адносінах да сваіх твораў».254 

– Ещё одна оеенка, на этот раз книги М. Дуксы «Шаги» («Крокі»): 
«…М. Дукса – паэт яўна выражанага лірыжнага складу. Болиз таго, яго лірыка 

спакойная, меладыжная, як еяпер сталі называеи, «еіхая». Але гэта не гаворыеи аб 
тым, зто паэт знаходзіееа ў нейкай экзалитаеыі, у стане інэртнасеі, заспакаення. 
Шматгалоссе жыеея, трывога і радасеи гужаеи у кожным лепзым верзы зборніка. 

…Вытокі паэзіі Мар’яна Дуксы ідуеи ад знаёмых «гаманлівых плёсаў 
наражанскіх», ад край, «зто кліжуеи Белай Руссй». …У яго верзах мы не 
знаходзім інтэлектуалинай віртуознасеі. ины пра тое, зто вядома кожнаму. Але 
паэт можа адкрыеи нанава гэтае вядомае і звыжнае». Але «можна было абыйсеіся 
без паўтораў, моўных неадкладнасеей, велимі ўжо жастых выкліжнікаў «ах!», «о!». 
…Аўтару, жалавеку па-сапраўднаму таленавітаму, не да твару такія пагрэзнасеі».255 

– Не оставил С. Законников и книгу своего земляка О. Салтука «Нажало 
дня» («Пажатак дня»): 

«Верзы А. Салтука падкупляйеи «йнаекай непасрэднасей, зжырым 
здзіўленнем перад хараством акаляйжага свету, сваёй дузэўнай ееплынёй. Ма-
ладому паэту удавалася, нягледзяжы на пэўнуй аднастайнасеи тэм,  расказваеи 
аб тым, зто яго хвалйе, жым ён захапляеееа, паказваеи падрабязнасеі, прыкме-
ты сённязняга дня. …Паэт стаў болиз пілина ўглядваееа ў жыееё, знаходзіеи 
свае, ясныя і дакладныя словы, яскрава выразаеи свай пазіеый. …Ён гаворыеи 
толикі аб тым, зто выпакутавана сэреам. …Шкада толикі, зто і ў гэтых зжырых 
верзах (о лйбви. – А.Р., Ю.Р.)  жаста сустракайееа паўторы».256 

– И ожени доброжелателиные размызления над стихотворным сборником 
Н. Аврамжика («Хранилище» – «Радовізжа»): 

Во многих стихотворениях Н. Аврамжика «аджуваеееа тая самая праўда 
жыеея і бязлітаснасеи фактаў, якія набывайеи глыбокуй філасофскуй сутнасеи, 
нараджайеи пажуееё дажынення жытажа да лёсу героя і свярджайеи вызэйзыя 
грамадзянскія і маралиныя ідэалы». Паэт вядзе актыўны …позук запаветнага рад-
ка, які б поўна і глыбока адлйстраваў разнастайныя жыееёвыя з’явы назага веку, 
характар і дзеянні лйдзей, іх імкненне да дабра, прыгажосеі і жалавежнасеі… 
…Апазнавалиныя знакі паэзіі М. Аўрамжыка – зжырасеи і праўдзівасеи».257  

И, конежно, мы не могли оставити без внимания рееензий С. Законнико-
ва на стихи жленов литературного объединения Белгосуниверситета имени  
В.И. Ленина «Узлёт» – родном для самого поэта: С одной стороны, в «невялікай 
па размерах кніжеы так змат святла, непасрэднасеі пажуееяў, зто гартайжы яе 
старонкі, сапраўды аджуваез сябе ў палоне веснавога настрой, калі сонеа дарыеи 

                                                 
253 Чырвоная змена. – 1968. – 10 студзеня. 
254 Віеебскі рабожы. – 1970. – 11 лйтага. 
255 Там же. – 1972. – 7 верасня. 
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табе еяпло промняў, небажны ў блакіее жаўрук – песнй, а зжодрая зямля – мое, 
упэўненасеи у сваіх сілах. 

Свет, які выпрамениваеееа са старонак зборніка, зматфарбны. У ім ёсеи 
многае з таго, зто спадарожніжае маладым паэтам у жыееі». 

З другога, «верзы, змезжаныя ў кнізе, не ўсе роўныя па мастаекіх вар-
тасеях – многім маладым паэтам не стае і жыееёвага, і  творжага вопыту. Адны 
з іх  заявілі аб сабе боли упэўнена, у іных думка язжэ з еяжкасей прабіваеееа 
праз слоўны накіп. Ёсеи агрэхі і ў тэхніеы пісима, сйжэтнай пабудове».258 

Нази размызления о творжестве С. Законникова в белорусской совет-
ской поэзии заверзим несколикими строками, в которых мысли и жувство гар-
монижески слиты воедино и зафиксированы поэтижески образно: 

 

Над Белай Рсррю 

  чормая інгла. 

І кроў с жшлах 

  ме ад рфюжш ртшме, 

Ляфіфщ с хнарах 

  попел ад Хатшмі. 

Над Белай Рсррю 

  чормая інгла. 

Сшмш ме чсюфщ 

  натчшмай тсгі, 

Раўчафщ ямш, 

  чармявшя і рсршя… 

Калі ідсфщ 

  наўклівшя рмягі, 

Што рміффа табе поле беларсркае?259** 
 

Л И Т Е Р А Т У Р А 
1. Белискі, А. Зорка Палын: тэма Чарнобылискай трагедыі у беларускай паэзіі/А. Белискі // 

Роднае слова. – 1990. – № 3. 
2. Белискі, А. Радасеи быеея і стражаны рай. Паэтыжны свет Сяргея Законнікава: да і пасля 

Чарнобыля / А. Белискі // Роднае слова. – 2004. – № 3. 
3. Гарэлік, Л. икі пакінем след?.. Літаратурны партрэт Сяргея Законнікава / Л. Гарэлік // Род-

нае слова. – 1996. – № 9. 
4. Законнікаў, С. Бяседа: верзы / С. Законнікаў. – Мінск, 1973. 
5. Законнікаў, С. Устани да сонеа: верзы і паэма / С. Законнікаў. – Мінск, 1976. 
6. Законнікаў, С. Пакули жыве мая бяроза: верзы і паэмы / С. Законнікаў. – Мінск, 1981. 
7. Законнікаў, С. Вера, надзея, лйбоў: кніга лірыкі / С. Законнікаў. – Мінск, 1986. 
8. Законнікаў, С. Прысак жасу: верзы, паэмы / С. Законнікаў. – Мінск, 1986. 
9. Законнікаў, С. Вежная далеж: верзы / С. Законнікаў. – Мінск, 1987. 
10. Законнікаў, С. Сутнасеи: кніга паэзіі / С. Законнікаў. – Мінск, 1987. 
11. Законнікаў, С. Заклінанне: кніга паэзіі / С. Законнікаў. – Мінск, 1991. 
12. Русеекі, А. Пад уважлівым позіркам Радзімы (Сяргей Законнікаў) / А. Русеекі // Ісеі да 

жалавека: літаратурныя партрэты. – Мінск, 1987. 
13. Тыжка, Г. Праўда на ўсіх адна: пра падарожнуй кнігу і паэмы Сяргея Законнікава /  

Г. Тыжка // Роднае слова. – 1998. – № 11. 

                                                 
258 Звязда. – 1978. – 10 сакавіка. 
259 Законнікаў, С. Бяседа / С. Законнікаў. – Мінск, 1973. – С. 41. 
** В постсоветское время наиболее известными станут книги С. Законникова «Белорусское 
сердее. Публиеистика. Размызления. Эссе» («Беларускае сэреа. Публіеыстыка. Роздум. Эсэ» 
(1993)., «Беседа под райским деревом: ожерки путезественника» («Бяседа пад райскім дрэвам: 
нататкі падарожніка» (1996), «Листием дорога запала… Избранное» («Лісеем дарога запала… 
Выбранае» (2000) и др. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



122 

ВЛАДИРИР КОРБАН 
  

Шнатлікія кмігі ратшршчмшх вершаў і баек 

паэта зарлсжшлі рапраўдмае пршзмамме чш-

тача. Янс заўрёдш бшло пра што пірафщ. 

Ждаваларя, с рваін штодзёммшн жшффі ём 

збіраў па крспіфш мародмшя жартш, 

пршнаўкі, мародмсю дарфіпмарфщ, каб потшн 

скларфі іх с всрмш герояў. 

Сладзініра Корбама рёммя ўжо мяна рярод 

мар. Шчарфе, што з мані зарталаря яго 

творчарфщ. 
М. Хведаровіж 

 

Во второй половине 1960-х – нажале 1970-х годов продолжаласи активная 
творжеская деятелиности сатирика и баснописеа, заслуженного деятеля кулиту-

ры БССР (1970) ВХМОУЧУрМ КШрЛМЦМ. Трудно назвати тему, которой бы не 
коснулся писатели. Из-под его пера выходят книги басен, фелиетонов, памфле-
тов, ожерков, литературных зарисовок. Вот хронология их выхода: 1967 г. – 
«Соседний двор» («Суседні двор») и фотоалибом «Орза», 1968 г. – «Свинии в 
репе» («Свінні ў рэпе»), 1970 г. – «Демиянова уха» («Дзям’янава йзка») и 
«Стакан жай: избранное» («Шклянка жай: выбранае»). Уже после его смерти* 
будут изданы книга басен и сатиры «Влйблённый морж» («Закаханы морж», 
1972), «Избранное: ймор и сатира», («Выбранае: гумар і сатыра», 1976), «Дя-
дйзкина обида: рассказы, йморески, туристские зарисовки» («Дзязикава 
крыўда: апавяданні, гумарэскі, турысекія замалёўкі», 1982). Более двух десятков 
книг вызли из-под пера писателя-сатирика. И всех их роднит гражданская от-
ветственности автора за судибы и дела лйдей, желание поможи им избавитися от 
недостатков, заняти достойное место в жизни. 

Басни, фелиетоны, йморески В. Корбана пежаталиси в коллективных лите-
ратурных сборниках «Вожык у дарозе», «Дзени паэзіі», «Арлянятам», «Беларускія 
байкі», «Туман трэба развеяеи». Несколико басен вклйжены в «Хрэстаматый па 
беларускай дзіеяжай літаратуры». Он был постоянным автором в республиканских 
газетах («Звязда», «Літаратура і мастаетва», «Селиская газета», «Чырвоная зме-
на», «Голас Радзімы») и журналах («Полымя», «Беларуси», «Нёман», «Мала-
досеи», «Работніеа і сялянка», «Вожык», «Народная асвета», «Бярозка»). Его пе-
жатали областные газеты «Віеебскі рабожы», «Магілёўская праўда», «Мінская 
праўда», минская городская газета «Вяжэрні Мінск». А ещё были переводы с рус-
ского, украинского, казахского, латвийского, узбекского, эстонского языков. От-
метим и тот факт, жто многие произведения назего земляка переведены на рус-
ский, украинский, узбекский, таджикский, эстонский языки. 

Не будет преувелижением вывод о том, жто талантливая сатира Владими-
ра Корбана привлекает житателя не толико оригиналиностий поэтижеского за-
мысла, образностий и сожностий народного языка, но, главным образом, бес-
компромиссностий разговора о том, жто волновало и сегодня волнует самого жи-

тателя. «У сваёй творжасеі,  говорит сам сатирик, – я выкарыстоўвай змат 
жаго пажутага ад лйдзей і  ўбажанага ў жыееі. З лйдзимі я заўсёды сустракайся, 
прыслухоўвайся да іх размоў, запісвай трапныя прымаўкі, прыказкі».260 Его на-

                                                 
* Владимир Корбан умер 30 ноября 1971 года. 
260 Чырвоная змена. – 1970. – 25 жніўня. 
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блйдателиности, умение за, казалоси бы, простым, жизненным фактом, увидети 
занимателиный сйжет, оформити его художественно, донести до житателя и за-
интересовати его. И нас привлекла, к примеру, басня «Тётузка» («Цётка»). 
Сйжет её достатожно прост: в ожидании своего поезда автор купил у местных 
торговок кулёк малины: 

 

Ралімш з’еў, паперкс разгармсў, 

Жірмсў 

І аж арлспямеў, вачан ме верс. 

Дзе фётка гэтксю ўзяла паперс? 

Да фёткі я казлон, здаеффа, рігамсў. 

«Адкслщ вш гэтшя лірткі, – пштаю, вшдзіралі?» 

«Дш з кміжкі. Дзе ўзяла? Не ведаю рана…» 

«Што вш зрабілі! Гэта ж рлоўмік Даля, 

Вшдамме першае, – фамш янс мяна! 

Таксю рэч пашкансталі! 

Жа кміжкс гэтс ран бш я гатоў 

Ван дафщ ме немей чшн паўрта рсблёў. 

Ралімш вашш з кошшкан таго ме вартш, 

Бо зараз кміжкс гэтксю рсртрэфщ – ме жартш». 

«Нс-мс, – фётка ме павершла нме, – дзе ўжо тан…» 
    

*  *  * 

Бшвае, чалавек з-за дробмшя вшгодш 

Наробіфщ шкодш, 

Бо што зрабіў – ме разснее ран.261 
 

Не остаётся без внимания сатирика: 
– небрежная игра футболиного вратаря, приведзая к поражений первокласс-

ной команды. И авторское резйме соверзенно справедливое: 
 

Адзімш вшвад тст. Жрабіфщ яго мяфяжка: 

Срякі медагляд, срякая пранашка 

Аплачваеффа меналой 

фамой.262 
(«Расплата»); 
 

– притворство заболевзего Микиты: 
 

Рікіта ўзяўря за пілюлі, 

Дш ледзщ адмс паклаў з іх ма язшк, 

Як тст жа вшплюмсў і ў кршк: 

«Палшм! Гарчшфа! Хрэм! Рахорка! 

Пячэ агмён с рофе. Горка». 

«Тршвай, Рікіта, – кажсфщ, – ме пршвшк 

Тш гэткае глштафщ, а давядзеффа. 

                                                 
261 Корбан, У. Выбранае: гумар і сатыра / У. Корбан. – Мінск, 1976. – С. 297–298. 
262 Там же. – С. 301. 
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Калі ме хочаш дсба дафщ… 

…А ём рваё: «О-ёй, ме прадшхмс! 

Нібш пакаштаваў фшбслі з ёдан. 

Панажфе нме пілюлю нёдан, – 

Бшфщ ножа, праглшмс…» 

Але ём без нёдс праглшмсў адмс, дрсгсю. 
 

Вывод сатирика звужит призывно-предупреждайще: 
 

…Што ж, з хворшн рітсафшю таксю  

Рагчшна дапсрфіфщ. 

А ворщ бшвае – імшш ў прафш 

Пачме вшпемдршваффа, заршваффа, 

С рправах чшртсю вадс нсфіфщ. 

Патрэбма хворт янс крсфіфщ, 

А нш мічога горкага ме кажан 

І толщкі прорін перартафщ. 

Янс ма гэта маплявафщ, 

Бо нш пілюлю нёдан нажан.263 
(«Горкая пілйля») 
 

– историжеское предание об Изабелле, королеве Испанской, возедзей в 
историй своим признанием: 

 

«Рме толщкі двойчш фела 

Даводзіларя ншфщ. 

Спершшмю – як марадзіла нана, 

А потшн ншларя такрана, 

Калі пршйшла пара нме зансж вшхадзіфщ». 

Так і прарлавіларя дана. 
 

Однако авторский вывод из давнизнего историжеского факта вполне со-
временен: 

 

Пршзмаффа, 

Такіх палітшкаў мяфяжка адшскафщ, 

Што ў брсдзе з галавой срё жшффё рядзефщ 

Дш тшн яшчэ і гамаршффа.264 
 

В произведениях конеа 1960-х – нажала 1970-х годов В. Корбан акеен-
тирует и ймор, и сатиру на уродливых проявлениях мещанской морали, раз-
венживает обывателиство, хамщину, воровство, безделие. Вот, к примеру, бас-
ня «По плежу» («Па пляжу»). На птиееферму понадобился массовик-затейник. 
И солидный руководители индйк приглазает на эту должности самоуверенного 
кота: «На гэту праеу, – заявіў (кот. – А.Р., Ю.Р.), – магу згадзіееа, бо 
ўпэўнена ліжу – яна мне па пляжу». Впоследствии стало ожевидным, жто ин-
дйк, принимая на работу кота, забыл народнуй мудрости: «Чаму кот гладкі? 
Пад’еў ды на палаткі». 

                                                 
263 Корбан, У. Выбранае: гумар і сатыра / У. Корбан. – Мінск, 1976. – С. 305–306. 
264 Там же. – С. 329–330. 
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С гэтшн ранемщкін і ўрё ямо.  

Рсрлшка толщкі ёрфщ дш пшрс нше  

І ме збіраеффа маогсл прафавафщ. 

Хофщ прафа па плячс бшла янс, 

дш давялоря дафщ 

Катс па шші.265 
 

Такие же заверения даёт проворовавзийся кладовщиее: 
 

Паквапіўря, – галоріфщ, – нахс даў». 

Каб толщкі рсд янс ларкава дараваў, 

Дшк болей ём сжо ме рпатшкмеффа, 

Ніколі ўжо ме зробіфщ бршдка так, 

Жаўждш рснлеммш бсдзе, 

чшртш і фвярозш. 
 

И, как это жасто бывает, проходимее находит сожувствуйщих: 
 

Няшчармш чалавек, бядак… –  

Жамчшма мейкая чсллівая ўздшхмсла, – 

Жірміфе – гора ў крск яго рагмсла. 

А плача як! 

Не, я б яго так жорртка ме карала… 
 

Забыла, видимо, женщина о том, жто вор всегда перед судом готов  слезу 
пустити. И этот плакал: 

 

Патрапіўшш чафвёртш раз пад рсд  

Жа рскі брсдмшя, як мораў панаўзлівш. 
 

Ём плакаў сжо тройчш і тадш, 

Калі яго рсдзілі імшшя рсдш.266 
                          («Слязлівы») 

 

Следует поджеркнути, жто более острое общественное звужание имели те 
сатирижеские произведения В. Корбана, в которых поднималиси моралино-
нравственные  и соеиалино-знажимые проблемы. Такие, к примеру, как понима-
ние лйдими разумного соотнозения нрав и обязанностей («Права и обязанно-
сти» – «Правы і абавязкі»), отнозения между детими и родителями («Родители-
ская подкормка» – «Баеикаўская дакормка»), развенжание подхалимажа и угод-
нижества («Демиянова уха» – «Дзям’янава йзка»), ответственное отнозение  
к труду («Терех» – «Цярэх»), («Болонка и уважение» – «Балонка і павага»), 
бориба за соблйдение прав желовека в  демократижеской Америке («Доказатели-
ство» – «Доказы») и др. 

Нелизя оставити без внимания пронизанные лёгким ймором басни «За-
клйжение» («Заклйжэнне»), «Влйблённый морж» («Закаханы морж»), «Подобие» 
(«Падабенства») и др. И, хоти героями в них являйтся представители животного 
мира (собака, морж, обезияна), житатели легко соотносят их действия и поступ-
ки с окружайщим их желовежеским сообществом. Вот, состаривзийся в про-
злом красавее-пёс Жартик из басни «Заклйжение»: 

                                                 
265 Корбан, У. Выбранае: гумар і сатыра / У. Корбан. – Мінск, 1976. – С. 317. 
266 Там же. – С. 327–328. 
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Жсжсткі, Шаўкі, Рсшкі дш Тідзеі, 

Сбачшўшш яго, аж вар’яфелі, – 

Такі ўжо здатмш кавалер! 

І ўрё гэта бшло як бшффан толщкі ўчора… 
 

Но приклйжиласи с Жартиком «беда» («…Двароў суседніх ён не аббягае. 
Сагнуўся, аслабеў, і хвост калматы ўніз, нібы анужа звіс. І Знайда маладая на 
Жареіка ўжо ўвагі не звяртае»). Призлоси идти к вражам Тхорам, которые, об-
следовав «болиного», заявили без сомнения: 

 

Твая хвароба ў тшн, што тш ртарш, –  

Адзімае зрабіфщ нагчшна заключэмме.   

Нс чшн фябе лячшфщ? Такі ўжо ўзрорт,  

Што ме закрсфіш абарамкан хворт. 
 

Естественно, жто и писателиский вывод не расходится с  профессионали-
ным заклйжением: 

 

Ад ртарарфі мяна лячэммя – 

На ўвазе гэта най. 

Што зробіш, брафе ной, гадш твае ме тшя. 

Пршйшла пара – рпакойма дажшвай, 

Хвартш ж закрсчваюфщ мяхай ўжо наладшя267.  
 

А как мягко и …поужителино звужит ймор в басне «Влйблённый морж»  
солидный Морж влйбился «у Лісу па вузы, нібы Цйлени якісиеі малады». Объ-
яснение в лйбви приведём полностий – ожени уж оно привлекателино: 

 

Кахамая! – пяшчотма Рорж зароў, –  

Рядсза! Ршбка залатая!  

Я так… Я так фябе кахаю,  

Што для фябе ма ўрё гатоў!» 

А тая 

На волата і ўвагі ме звяртае,  

«Жлітсйря! – ртогме Рорж, – бо жшфщ я 

ме нагс. 

Гатовш ўрёй дсшой табе ркаршффа». 

«Ха-ха! – хвартон вілщмсла чараўміфа. – 

Кахаеш? Дшк за нмой паўзі ў тайгс. 

С норш з-за фябе ме бсдс ж я тапіффа. 

Бо я – жшвёліма лярмая, 

Ахвотш фёпкаффа ў вадзе ме наю. 

Паўзі. Капай марс, лаві феферскоў, 

Цягай нме з рэчкі шчспакоў… 

Рагчшна я фябе – ха-ха! – і пакахаю». 

І норж папоўз, Лірой ачаравамш…. 
 

                                                 
267 Корбан, У. Выбранае: гумар і сатыра / У. Корбан. – Мінск, 1976. – С. 307–308. 
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И, как не улыбнутися (А, может, и призадуматися?!) над выводами  сати-
рика, когда он узнал, жто «ледзи-ледзи не давялося дуба даеи, набраўся недарэка 
гора. Ліса, вядома збегла і канее – зманіў яе йнак Пясее. Ледзи Морж прыпоўз 
назад і – плйх! – у мора»: 

 

Ж кахаммя гэткага  заўждш бшвае ліха. 

Не кідайря, ртарш, за наладой 

Крарой. 

Хай Лір кахаеффа з Лірой. 

Калі ж тш Рорж – кахай рваю Раржшхс.268 
 

*  *  * 
 

«Байка існуе дзве з паловай тысяж год. Няма падстаў прадказваеи ёй па-
волинае, хоеи і пажэснае, згасанне. Пакули існуе жалавежае грамадства, яму 
будзе патрэбен смех – як вада, як паветра, як хлеб, як сонеа!» – так вот оее-
нил общественнуй необходимости и потребности в остром, злободневном, но и 
в то же время, тонком и доступном для житателиского понимания в сатириже-
ско-ймористижеском творжестве поэта-сатирика. И дализе добавил. – 
«Уладзімір Корбан выдатна разумеў гэта. Праз ягоныя байкі добра разумеем 
гэта і мы, ягоныя жытажы».269 

Действителино, меткое, острое слово сатирика-баснописеа постоянно на-
ходило своего житателя. Исследователи художественной кулитуры Беларуси от-
межайт и такуй привлекателинуй его жерту: редко какой конеерт художествен-
ной самодеятелиности или выступление эстрадников-сатириков обходилоси без 
жтения произведений Владимира Корбана. 

Но в конее 1960-х – нажале 1970-х годов над писателем, поэтом-
сатириком постоянно витали пороховые запахи, солдатские походы и потери, 
лижный опыт бойеа и командира роты, прозедзего пути от Гродно до Тулы и 
Востожной Пруссии, и оконживзего свой армейский пути в 1946 г. Нет-нет да и 
прорывалиси они в его поэзий. И одним из таких прорывов стала «Повести о 
солдате». Она не так жасто пежаталаси. Современному житателй мы предлагаем 
её сокращённый вариант, выделив в ней несколико определяйщих позиеий: 

– О фронтовых дорогах: 
 

Дарогі, дарогі:  

Шляхі баявшя, 

Шляхі урамтавшя, 

Шляхі агмявшя. 

Вар грэйдарш 

С ромечмш дземщ 

Не раўмялі, 

Вар коўдрай аруалщтавай 

Не зарфілалі. 

Ішлі вш праз багмш, 

Ішлі праз балотш, 

Ішлі праз лярш, 

Праз жштш і гародш, 

                                                 
268 Корбан, У. Выбранае: гумар і сатыра / У. Корбан. – Мінск, 1976. – С. 311–312. 
269 Валасевіж, Э. Самабытны талент. Да 70-годдзя з дня нараджэння Уладзіміра Корбана // 
Полымя. – 1980. – № 9. – С. 241. 
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Ішлі праз рсімш, 
Пажарш, 
Навалш, 
Дзе кроў чшрвамела 
І рнерфщ рсртракала 
Ваякс ралдата. 
А ём ме згімаўря, 
Сперад, 
На захад 
Ж агмён прабіваўря, 
Праморячш горда 
Чшрвомсю зоркс. 
…Чаріма мартала – 
Ж карэммяні вшдраў 
Жняімае джала. 
Яго давялі 
Трамтавшя дарогі 
 

Да ранай 
уашшрфкай 
звяршмай 
бярлогі. 
 

– Об авторском диалоге с белорусом-победителем, дозедзим до Берлина: 
 

Стаіфщ 
Пераножфа-ралдат, 
Пазірае. 
Варожае меба 
Кснач зарфілае, 
Палаюфщ ме машш – 
Варожмшя хатш. 
С гэтшн, Сфяпаме, 
Не тш вімаватш. 
Табе перад іні 
Няна ў чшн віміффа, 
Бо рані ямш 
Той агомщ ля граміфш 
На машай зянелщфш 
Калірщ рарпалілі, 
Ворщ ём і вярмсўря 
С патроемай ріле. 
…Сфяпаме, тш радш? 
Не радш? 
Не радш. 
Вядона, ме радш – 
Табе, чалавекс, 
Вайма ме здаваларя шчарфен 
І потшн 
Ніколі пршвабмай ме бсдзе. 
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– О дузевном состоянии солдата Степана: 
 

…Сфяпам падшшоў да жамчшмш (немкі. – А.Р., Ю.Р.) 

Пштае: 
«Ж паўгода налая, 
Напэўма, сжо нае» 
Жамчшма мічогачкі 
Не разснее, 
Пршліпла да печш 
І дшхмсфщ ме рнее, 
Бядш ад ралдата 
Жамчшма чакае, 
Жбялела, 
Жатрэрларя ўраз, 
А налая 
Глядзіфщ ма яго, 
Не баіффа, 
Не плача, 
Яшчэ і ўрніхмсларя 
Срнешкай дзіфячай, 
І гэтай срнешкай, 
Пяшчотмай і нілай, 
Салдафкае рэрфа, 
Як ворк, рартапіла. 
Српонміў ём нафі рваю, 
Раладзіфс 
І ршма, 
Српеў 
На бядс марадзіффа. 
С вачах 
Сляза заблішчала ркспая. 
Няшчарфе 
Таксю рлязс вшфіркае 
Не толщкі з ралдафкай дсшш, 
А й з граміта. 
Сфяпам рскавон абнахмсўря, 
Нібшта 
С вока патрапіла 
Нешта такое… 
Галоўкс пагладзіў 
Шсрпатай рскою, 
Даў фскрс драбочак 
С рсчкс дзіфяфі 
«І рснма ўрніхмсўря 
Спалохамай нафі».270 

 

Сделаем пояснение. Мы прозли не столи объёмное еитирование «Повес-
ти о солдате», жтобы показати современному житателй, жто В. Корбану было 

                                                 
270 Корбан, У. Аповесеи пра салдата / У. Корбан // Чырвоная змена. – 1970. – 25 жніўня. 
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подвластно не толико искусство басни, искусство ймора и сатиры, но он сво-
бодно владел пером и в других поэтижеских жанрах. Рифма, ритмика, мастер-
ское владение словом, содержателиности и идейности «Повести о солдате» явля-
ется лужзим тому подтверждением. 

Белорусские литературоведы, исследователи сатирижеского жанра в ли-
тературе 1950-х – нажала 1990-х годов, непосредственно творжеского наследия 
В. Корбана (М. Арожка, и. Казека, М. Хведоровиж и др.) жасто называли его по-
следователем патриарха искусства басен Народного писателя БССР Кондрата 
Крапивы. Он спокойно относился к подобного рода высказываниям. И своё от-
нозение к ним изложил в басне «Молотобоее», написанной к своему 60-летий 
(1970) и подводящей итог его творжеской деятелиности: 

 

Рме кажсфщ: «Парлядоўфан 

Камдрата Крапівш тш бшў…» 

Калі Камдрат Камдратавіч 

налатабойфан 

Ряме нагчшна залічшў. 

То шэрфщдзерят гадоў я 

Нездарна пражшў.271 
 

На наз взгляд, объективная и заслуженная оеенка творжества ВлКорбана 
дана литературным критиком В. Правосудом: «Уладзімір Корбан быў вострым 
байкапісеам і спагадлівым да лйдзей гумарыстам. Да яго гарнуліся маладыя і 
сталыя пісименнікі, якім ён зжодра перадаваў свой багаты творжы вопыт, вужыў 
як умела карыстаееа зброяй смеху».272 

И кратко, и убедителино! 
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271 Цит. по: Селиская газета. – 1970. – 25 августа. 
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ЕВДОКИЯ ЛОИК 
 

Нередко дснаю я, ртав ртарее, 
Что жизмщ вершит меправшй рсд, 
Что снирают лсчшие ркорее, – 
Ведщ лсчшие ребя ме берегст. 

    К. Кулиев 
 
Вшпала рара халодмая ма дрэвш, 
Дшянемтані галлё ў радах іркршффа, 
Жноўклі птсшкі. Дзе ж вш релі! 
    Дзе вш? 
Не прайшла для вар пявсчая  
                                ряртршфа. 
 
Нават дсб, парамемш ваймою, 
Па-ранотманс рскі разверіў. 
Чайка ўркршкмсла мад люртрамай 
    ракою, 
Рэха адгскмсларя ў лере… 
 
Дзе ж тш, мерпакоймая, ра рветлшні 
    вачшна? 
Тая, што дсшой гарэла, а ме тлела… 
Тая ад мар пайшла. Дш гэта ме  
                                нагчшна? 
Пэўма ў партшзамркі край па пермю 
    паляфела?! 

    С. Шузкевіж 

 

К середине 1960-х годов поэтесса ЕНОШФУя ЛШЪь (Лоси Евдокия иков-
левна родиласи в деревне Старина Узажского района 1 марта 1929 г. Умерла 3 
ийля 1977 г. Похоронена в городе Минске) уверенно перезагнула порог «нажи-
найщих». Из-под её пера вызли книги поэзии «Март» («Сакавік», 1958), «Поло-
жанка» («Палажанка», 1962), «Лйди добрые» («Лйдзі добрыя», 1963), «Красота» 
(«Хараство», 1965). В поэтижеских кругах была известна, как автор поэм «Гово-
рят бессмертные» («Гавораеи бессмяротныя», 1961), «Мой мир» («Мой свет», 
1962), несколико книг дляйных житателей – «Обутая ёложка» («Абутая ёлажка», 
1961), «Сказка о Ласке» («Казка пра Ласку»), «Весёлики» («Вясёлікі», 1964). В 
1963 г. была издана первая книга  избранных произведений «Венеы сруба» 
(«Вянеы зруба»). Член Сойза писателей с 1957 г. 

Без преувелижения можно утверждати, жто к середине 1960-х годов по-
этесса хорозо усвоила основные принеипы стихосложения, правила поэтиже-
ского творжества, выработала собственнуй позиеий в художественном пости-
жении жизненных реалий. И эта позиеия, на наз взгляд, определяласи разум-
ным толкованием толстовского правила: «В искусстве самое главное – сказати 
жто-то своё…». Подтверждение находили в следуйщих поэтижеских строках  
Е. Лоси из сборника «Красота» («Хараство», 1965): 

 

Нан маша дорага бяркомфа, 

Яго ртвараен і баромін. 

С ін мібш пранемчшк ромфа, 

Цвіфе наё 

ма ярмшх гомях. 
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Рая – харошая задсна, 

Раё – задснш той дзяйрмемме, 

Рой – голар праўдш рярод тлснс, 

Раё – рсрветс разснемме. 

Рой болщ, 

Рой гмеў, 

нае паэтш… 

Хто за няме наё раркажа!273  
   («Мы гужна ўслаўляем наза…») 
 

Свои творжеские правила, своё стремление к познаний динамики и диа-
лектики жизни поэтесса не просто видела в единстве лижного и  творжеского, 
моралиного и эстетижеского, а и стремиласи реализовати их, донести до житате-
ля в поэтижеской форме: 

 

С кожмшн інгмеммі паэзія ёрфщ, 

С кожмшн здзяйрмеммі – яе пршгажорфщ. 

С кожмай іртофе – 

   яе 

    хада, 

С кожмай бядофе – 

   яе 

    бяда. 

Дшк змачшфщ, інгмемме – 

   ямо наё, 

Дшк змачшфщ, матхмемме – 

   такрана наё! 

С кожмай іртофе рябе змайдс, 

С кожмай бядофе – рваю бядс…274 
  («У кожным імгненні паэзія ёсеи…») 
 

Рассматривая написанное поэтессой в конее 1950-х – первой половине 
1960-х годов, известный белорусский поэт, литературный критик и литературовед 
О. Лойко ожени тонко подытожил: «Верзы Е. Лоси – лірыка даверлівых інтанаеый, 
споведзі. Можа, жасам паэтэса залізне спакойная ў сваім сузіралиніетве, а там-сям 
жуллівасей, аднак там, дзе гэтых крайнасеей няма, верзы хвалййеи. …Часеей за 
ўсё верзы Е. Лоси уражлівайеи тады, калі ў іх выразілася непасрэднасеи 
асабістага, велимі індывідуалинага сваёй жаноекасей перажывання. …Верз яе гу-
жыеи у памерах класіжных ямбаў і амфібрахіях, ведае ён таксама і рытмы-інтанаеыі 
традыеыйна-фаликлорныя, вобразнасеи песенна-народнуй… У еэлым, такім жынам, 
лірыка Е. Лоси – еікавая старонка ў паэтыжным летапісе яе аднагодкаў».275  

Не менее высокой была оеенка и такого известного литературоведа и литера-
турного критика, как В. Гниломёдов: «…аўтар (Е. Лоси. – А.Р., Ю.Р.) даверылася 
свайму ўнутранаму жыеей, пісала аб асабістым, аджутым. За радком стаяла праўда. 

Разам з тым яе паэзія не стала вузкім самавыражэннем аўтара. Дузэўны 
свет паэтэсы быў раскрыты для жалавежых радасеей і трывог, для ўсяго, зто ад-
бывалася навокал. …Грамадзянская зжырасеи без натугі паядноўвалася з 

                                                 
273 Лоси, Е. Выбраныя творы ў 2 т. / Е. Лоси. – Мінск, 1979. – Т. 1. – С. 201. 
274 Там же. – С. 198. 
275 Лойка, А. Сустрэжа з днём сённязнім / А. Лойка. – Мінск, 1968. – С. 108–110. 
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асабістым, прыватным, жужое са сваім, агулинае з інтымным. Гэта стала добрым 
грунтам развіеея,  разгортвання таленту».276 

И, конежно же, нелизя не вспомнити слова пожитаемого поэтессой такого 
выдайщегося литературоведа, как В. Коваленко: «У той граніжнай адкрытасеі і 
даверлівасеі, зто ўласеівы верзам Е. Лоси ранняга перыяду, ёсеи незта ад 
эмаеыяналинага свету вясковай дзяўжыны, якая, вырваўзыся на зырокі прастор 
жыеея здзівілася яго мазтабу і надоўга пранікнулася пажуееём захаплення, 
радасеі, лйбавання. У гэтае імгненне яна, натуралина, не бажыеи і не хожа ба-
жыеи усіх фарбаў жыеея, усіх яго праблем. Выбірайееа толикі тыя, якія най-
болиз адпавядайеи светааджуваннй паэтэсы ў  дадзены момант».277 

Были и другие, не менее лестные оеенки, так же, как были противопо-
ложные: нет, не отриеайщие зародивзиеся творжеские поиски, но (жаще всего) 
доброжелателино подсказывайщие более короткий пути к успеху. Конежно, это 
не могло не радовати поэтессу, придавало ей новый творжеский подъём. В 1966 
г. из-под  её пера выходит первая прозаижеская книга «Бусы» («Паееркі»), в 
1967 г. – книга поэзии «исноглазые маливы» («иснавокія маливы»), в 1969 г. – 
книга избранных произведений «Венеы сруба» («Вянеы зруба»), в 1970 г. – для 
йных житателей издайтся сразу две книги «Зайжизка-хвастунизка»: Рассказы, 
зарисовки» («Зайжык-выхваляйжык: апавяданні, замалёўкі») и «Травиеа брат-
сестриеа: рассказ, зарисовки» («Травіеа брат-сястрыеа: апавяданні, замалёўкі»), 
в 1971 г. – издаётся книга стихов и поэм «Перевал» («Перавал»), в 1973 г. жи-
тателй предлагается поэтижеский сборник «Ветка с яблоком» («Галінка з яблы-
кам»), наконее, в 1974 г. издаётся последняя прижизненная книга Е. Лоси для 
детей «Двенадеати загадок» («Дванаееаеи загадак»), а в 1977 г. – книга поэзии 
«Лирика ийля» («Лірыка ліпеня»). 

Признанием литературного мастерства Е. Лоси стало издание в 1978 г. 
книги для детей «Вкусные буквы» («Смажныя літары»), в 1979 г. «Избранных 
произведений: в 2 т.» («Выбраных твораў: у 2 т.»), в 1984 г. – поэтижеского на-
следия последних лет «Волозка на граниее» («Валозка на мяжы»).* Через 20 
лет после смерти поэтессы в серии «Залатая серыя. Паэзія ХХ стагоддзя» будет 
издана книга поэзии «И колосится долголетие» («І каласуе даўгалееее»). 

Вторая половина 1960-х – 1970-е годы для поэтессы стало активным ужа-
стием в коллективных литературных сборниках белорусских писателей и по-
этов. Её произведения регулярно пежатайтся  в авторитетном сборнике «Дени  
поэзии» (66, 67, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 76), в таких изданиях, как «Мары 
йнаекія», «Залаеінскі», «Ад скарбаў роднае зямлі», «Адданасеи», «Беларускія 
балады», «На сеягу і ў сэреы», «Казкі беларускай літаратуры», «Хрэстаматыя па 
беларускай дзіеяжай літаратуры», «Партызаны, партызаны» и др. 

Стихи, песни, баллады, рассказы, миниатйры, рееензии, произведения для 
йных житателей Е. Лоси постоянно пежатайтся на страниеах республиканских 
газет («Звязда», «Селиская газета», «Чырвоная змена», «Знамя йности», «Голас 
Радзімы», «Літаратура і мастаетва», «Піянер Беларусі», «Зорика») и журналов 
(«Беларуси», «Полымя», «Маладосеи», «Селиское хозяйство», «Вожык», 
«Работніеа і сялянка», «Бярозка», «Вясёлка»). Она жастый гости на страниеах 
«Литературной газеты», областных газет («Віеебскі рабожы», «Мінская праўда», 
«Гродненская правда»), минской городской газеты «Вяжэрні Мінск».  

                                                 
276 Гніламёдаў, У. Праўда перажытага / У. Гніламёдаў // Лоси, Е. Выбраныя творы ў 2 т.– 
Мінск, 1979. – Т. 1. – С. 4. 
277 Каваленка, В. Жывое абліжжа дзён: літаратурна-крытыжныя артыкулы / В. Каваленка. –  
Мінск, 1979. – С. 195. 
* Книга подготовлена к пежати сестрой Е. Лоси Марией Ерозевиж и отредактирована Р. Бороду-
линым. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



134 

Е. Лоси была подлинным поэтом-интернаеионалистом. Она стремиласи по-
знакомити белорусских житателей с как можно болизим жислом авторов из других 
стран. Она переводила с  русского, украинского, аварского, азербайджанского, анг-
лийского, армянского, болгарского, виетнамского, грузинского, еврейского, кабар-
динского, латвийского, литовского, молдавского, полиского, сербского, таджикско-
го, узбекского, жезского, жувазского, эстонского, якутского языков. 

В свой ожереди произведения Е. Лоси переведены на азербайджанский, 
английский, армянский, болгарский, венгерский, грузинский, казахский, кара-
калпакский, латызский, литовский, марийский, молдавский, монголиский, осе-
тинский, полиский, русский, таджикский, татарский, тувинский, туркменский, 
узбекский украинский, франеузский, жезский, жувазский, эстонский, якутский 
языки, Канада-язык и языки народов Югославии. 

Поэтижеский поиск Е. Лоси жрезвыжайно многообразен. Тематика её поэм, 
стихотворений, песен столи зирока, жто для осмысления этого творжеского диапазо-
на нужны спееиалиные исследования. Мы же остановимся на некоторых, на наз 
взгляд, наиболее знажимых направлениях, являйщихся своеобразным «скелетом» 
творжества Е. Лоси, на который наращивайтся все другие темы поэтижеского иссле-
дования, формируя из «Скелета» полнокровное тело поэтики Е. Лоси. 

В кажестве заглавной темы, на наз взгляд, будет звужати героико-
патриотижеская проблематика (памяти о Великой Отежественной войне, погибзих  
родных и близких, трудных послевоенных годах), которая в сожетании с жувством 
историзма – стихийного и глубоко-постигнутого (В. Гниломёдов), с лирижеским 
направлением высокого патриотижеского звужания (произведения о Родине, «боли-
зой» и «малой», родителиской земле, Витебщине, лйдях, живущих в родном Оте-
жестве и творящем его), станут основой, стержнем, вокруг которого, сливаяси во-
едино, поэтижеские строки Е. Лоси соткут неповторимое в белорусской поэзии ее-
лостное художественное полотно, пусти иногда со скупыми, но ожени выразители-
ными зтрихами. Вот она, поэтижеская «Квинтэссенеия»: 

 

Люблю фябе, ная зянля. – 

Ж гразёй і хнарані рівшні, 

Ж дажджані фёплшні мачмшні, 

Ж дзядзщкані леммшні рваіні 

І фёткані з-пад хатсля… 

Люблю фябе, ной кст ртарш. – 

Спрадвекс рэзамш, таптамш, 

Гранані, здзекані псжамш, 

Цярплівш, але да парш!.. 

Люблю фябе, ной добрш край, – 

Я пршмяла тваё паддамртва, 

А з ін – любоў і партаямртва 

І ўре дабротш фераз край… 

Люблю фябе, ной рпеў і плач, – 

Цябе, зянля ная, пакімс 

На вечмае ўладамме ршмс 

І макажс янс – аддзяч!..278 
 

Поэзия Е. Лоси – это яркий пример того, как далёкие и  близкие дороги 
всегда сходятся в одном географижеском регионе – на родной и близкой поэти-

                                                 
278 Лоси, Е. Валозка на мяжы / Е. Лоси. – Мінск, 1984. – С. 13. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



135 

жескому сердеу «малой» Родине – Узажском крае. В каждой её книге находим 
стихи, посвящённые земле, взрастивзей её бездомнуй, безотеовскуй, давзей 
верный жизненный ориентир. К примеру, назовём в книге «Красота» – это сти-
хотворения «Земляки» («Землякі»), «Встрежа» («Сустрэжа»), «Незабытые дорож-
ки» («Незабытыя сеежкі»), «Династия» («Дынастыя»); в книге «исноглазые Ма-
ловы» – («Памяти отеа» («Памяеі баеикі»), «Студенту из деревни» («Студэнту з 
вёскі»), «Столижник не построит дажи…» («Сталіжнік не збудуе дажы»); в  книге 
«Венеы сруба» – «В Витебске» («У Віеебску»), «Режка» («Рэжка»), «Родина на-
жинается от хат…»  («Радзіма пажынаеееа з двароў…») и др. Нелизя забыти те 
места, откуда мы родом, утверждает поэтесса. Куда б ни поехал, куда б ни по-
зёл, – они всегда с тобой. 

 

Кожмш лапік рэрфс нілш, 

кожмш жаварамак – рвій. 

І мяна ма рвефе рілш 

адабрафщ яго ў жшвой…279 
 

Поэтессе было двенадеати лет, когда гитлеровеы появилиси на улиеах родно-
го посёлка. Она вблизи испытала все ужасы военного и блокадного времени. На её 
глазах умирали сражённые в боях партизаны лизи немного старзие её самой, она 
видела, как пылали в огне деревни, глаза подростка видели, как каратели издевалиси 
над стариками, женщинами и детими. В её родном районе погибло пожти две трети 
жителей. В 1942 г. умер её болиной отее (впоследствии она посвятит ему много 
стихотворений). «Мы в неоплатном долгу перед ними. Они отдали жизни, жтобы мы 

жили,  говорила поэтесса, рассказывая о своих творжеских планах. – Как дани 
уважения к памяти тех, кто погиб, защищая свой роднуй землй, и задумана книга.  
В неё войдут песни, баллады, легенды, плажи. Хожется, жтобы они прозвужали славой 
храбрым, проклятием войне».280 

А поэтому и появляйтся щемящие сердеа лйбого житателя (и тогожасного, и 
современного. – А.Р., Ю.Р.) стихи и поэмы, в которых, пожти в каждой строке 
ощущается женская, щемящая боли за всё увиденное, прожитое и пережитое, за 
всё, дзе «кожны гмах на попеле замезан і кожны колас выпаен крывёй». И, преж-
де всего, это «Трасеянее», «Напамін аб вайне» (поэтижеский сборник «Красота»), 
«Партызанскае вяселле», «Лясныя фотаздымкі», «Пісимо ў Фастаў» (книга «исно-
глазые маливы»), «Партызанская зямлянка», «Фаустоўская зямля», «Майданак» 
(книга «Перевал»), «Метраном Саласпілса», «Вёскі, якія не ўсталі…», «На магіле 
баеикі Міная» (книга стихов «Ветка с яблоком»), поэмы «Моя Хатыни» и «Венок»; 
рассказы «С войны» («З вайны»), «Купание» («Купанне»), «Писима» («Пазтоўкі»), 
«Мати» («Маеі»), «На болизаке» («На бализаку») и др. 

Ограниженные объёмом исследования, приведём лизи фрагментарные отрыв-
ки из полйбивзихся нам (но и, судя по пежатным материалам, не толико нам, а и 
многожисленным пожитателям творжества Е. Лоси. – А.Р., Ю.Р.) стихотворений: 

 

Паходані, зброяй замятшя, 

Справай ваеммай парш, 

Бшлі ямш прорта дзяўчатані, 

Што тан ме гаварш. 

Псжаліря рвіртс німш, 

Чсжшх мезвшчлівшх вачэй, 

                                                 
279 Лоси, Е. Валозка на мяжы / Е. Лоси. – Мінск, 1984. – С. 92. 
280 Литературная газета. – 1968. – 14 августа. 
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А гімслі – як нсжчшмш, 

Абмяўшш зянлю янчэй.* 
   («Дзяўжаты мінулай вайны») 
 

…Ём ме ног 

мі ўлармай нсжмарфю, мі рілай 

ркршшшфщ той кршжовш артрог, 

дзе забшвалі вочш кветак, 

дзе чормш ворам ме тршваў. 

Сратаваў ём дзетак, 

а ворщ рваіх – ме ўратаваў…281 
   («На магіле Баеикі Міная…») 
 

Крштшк наркоўркі няме пахваліў: 

«Пршвязама да ваймш..» 

Слшх падабемртва ме тое ўлавіў: 

«Пршртаўлема да рфямш…» 

Гэта я 

 калафіларя, як лірт, 

а ме ряртра і брат, 

гэта ў няме 

 ртраляе уашшрт 

ледзщ ме тршффафщ гадоў падрад….282 
 

Перед тем, как перейти непосредственно к анализу творжества Е. Лоси, 
предложим житателй несколико мнений о ней – женщине, поэте, писателе, пуб-
лиеисте. И тогда станет понятным её внимание к самым болевым тожкам види-
мой ей действителиности, лижная боли за увиденное, прожитое и пережитое. 

Вот, жто в сугубо лирижеских тонах вспомнил выдайщийся русский со-
ветский писатели Сергей Сартаков: «Да. В моём представлении она была на-
столико жизнелйбива, жто довелоси мне писати какой-то весёлый, веси напол-
ненный светом и движением роман – я главной героиней сделал бы именно Ду-
сй (Е. Лоси. – А.Р., Ю.Р.), то ести занял бы от неё для своей героини многие 
жерты характера. Возможно, в жём-то и озибся бы, веди встрежался я с ней не 
столи уж жасто и повседневного образа жизни её не знай, – не беда! – вспоми-
най и вижу её такой, как запомниласи: совсем ещё молодой, когда в её облике 
и поступках то и дело  смезивалоси девижество с женственностий».283 

Ещё одно слово не менее известного автора, жем С. Сартаков – размыз-
ления русского советского поэта, критика и публиеиста С. Баруздина: «Еўдакія 
Лоси, якой я яе ведай, паэт мужны, моены. Не паэтэса, а менавіта паэт. Жа-
ноекасеи, уласеівая ёй па перзародству, спалужаеееа ў яе верзах з тымі па-
сапраўднаму сталымі адносінамі да перажытага сённязняга, якія ўласеівы бела-
русам – лйдзям партызанскага край. Дзеля гэтага варта ўспомніеи некаторыя з 
перзых яе кніг на рускай мове: «Калі помніеи пра сонеа»* і «Купалка».284** 

                                                 
* Заметим, жто в поэме «Венок» Е. Лоси позволила себе такой творжеский приём, как назвати 
имена всех солдат и офиееров Советской Армии, захоронённых в Фастове. 
281 Лоси, Е. Выбраныя творы ў 2 т. / Е. Лоси. – Мінск, 1979. – Т. 1. – С. 112. 
282 Там же. – Т. 2. – С. 131. 
283 Литературная Россия. – 1979. – 13 апреля. 
* Переведена на русский язык в 1960 г. 
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Ещё одно мнение – младзей подруги по перу – поэтессы Евгении инищие: 
«І слухаеи лйдзей ина таксама ўмела. Выходзяжы на жаноекі давер, на зжыруй 
адкрытасеи сэреа, мае вясковыя суседкі расказвалі паэтэсе аб жыееі-быееі, аб роз-
ных прыгодах-здарэннях у сваіх ваколіеах многа і еікава. Уважліва 
прыслухоўвайжыся да непрывыжнай, нетаропкай гаворкі. Еўдакія икаўлеўна жас ад 
жасу брала ў рукі агулины сзытак і незта хуееника занатоўвала там (затым гэтыя 
запісы пераўтвараліся ў жастку кароткіх апавяданняў, зто ўвайзлі ў кніжку прозы 
«Травіеа брат-сястрыеа»).  Выпадковая назіралиніеа яе творжага праеэсу, я аджула 
пазней, зто здавалася б, на перзы погляд самая жыееёвая немудрагелістая фабула 
азнажае велимі многа, калі яна трапляе ў рукі ўмелага мастака».285 

И, конежно, нелизя не привести слова знаменитого земляка Е. Лоси поэта 
Р. Бородулина из его прощалиного слова «Журыееа лірыка ліпеня…»: «Музыка 
поэтессы «была той праеавітай, еягавітай сялянкай, якая вынесла ўсе жахі і па-
куты вайны, а калі мінулася нееіхоеее, упрагалася ў плуг і дзірваны дужала. 
Адсйли і такая, крыху мужжынская, ухватка тваіх  мужных і ясных, тваіх 
упэўненых і зажуравіных радкоў. 

Адсйли і такая неспатолиная прага да жыеея, да пазнання самых глыбінных 
пластоў, такая нястомнасеи вандравання, такая несутрымная радасеи ад сустрэж з 
новымі краінамі, гарадамі, з новымі лйдзимі – тваімі прыхілинымі жытажамі. 

Нібыта аджувайжы нядоўгі век свой, рупілася ты паўсйли пабыеи, спяза-
лася зрабіеи як мага болиз, імкнулася выказаеи зжыруй падзяку народу свай-
му, пазану свайму край, роднай Узажжыне, якуй яна асабліва раўніва лйбіла. 

Нарадзілася ты, Еўдакія икаўлеўна, у перзы дзени вясны. І зборнік пер-
зы твой, перапоўнены пажуееём вясновай радасеі жыеея і пазнання, так і 
называўся – «Сакавік». 

Шлях твой жыееёвы абарваўся на самым пажатку сталага лета. І, нібыта 
сімваліжна, апозні твой прыжыееёвы томік верзаў названы – «Лірыка ліпеня». 
Замкнулася кола ад ранняй вясны да ўпэўненага лета…».286 

 

Гарафщ гарадш, ртогме зянля, 

Жахлшмаюффа рэчкі кршвёй… 

Я развяжсря з ваймой 

    парля, 

Калі ртамс рана зянлёй…287* 
 

Говоря о разработке Е. Лоси военно-политижеской тематики, нелизя оста-
вити без внимания её легенды о партизанской  Узажжине, впервые опублико-
ванные в посмертном сборнике «Валозка на мяжы: паэзія апозніх гадоў». «Ле-
генда горикого дерева» («Легенда горкага дрэва») посвящена Г.А. Казей, матери 
Героя Советского Сойза Марата и его сестёр Ариадны и Галины, которуй фа-
зисты повесили за детей, за ужастие в подполином сопротивлении врагу: 

 

Ішла, шаптала інёмш дзяфей: 

Гэля, Адачка і Рарафік. 

Дш ме гмсла кволшх плячэй, 

                                                                                                                                                     
284 Барадзін, С. Пра Еўдакій Лоси / С. Барадзін // Полымя. – 1977. – № 6. – С. 255. 
** Переведена на русский язык в 1963 г. 
285 инізжые, и. …Ніхто гадоў сваіх не ліжыеи… // Дзени паэзіі-79. – Мінск, 1979. – С. 242. 
286 Літаратура і мастаетва. – 1977. – 8 ліпеня. 
287 Там же. – С. 125. 
* Выделено нами (А.Р., Ю.Р.) как квинтэссенеия, как конеентрат боли, наполнявзей дузу и 
сердее поэтессы. 
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Як тшя, хто верс трафіфщ… 

Дона лячшла чшрвомшх байфоў, 

Ж лерс ішла з ліртоўкай. 

Жарада! 

  Бойка. 

   Цяжкі зароў. 

Жвер-маглядчшк з вімтоўкай…288 
 

Трагижески звужит «Легенда о зорике Виктории Рубее» («Легенда пра зор-
ку Вікторыі Рубее» («Сястра мая, я ў фазысекім засеенку, два месяеы сёння, як 
не жалавек я. Няма ў мяне імені, прозвізжа, ёсеи толикі нумар камеры…»), леген-
да «Чему быти…» («Чаму быеи…»), посвящённая двойродному брату поэтессы 
Николай Кирпижу, который в своих 15 лет («мала, зто гадкоў яму – пятнае-
еаеи…») зёл в бой со старзими товарищами («Акружэнне, бой не мінуеи… Ко-
ля, Коля, дзе твой дом апозні?! Ці пад ім алезыны растуеи, а еі проста зелянее 
пазня?..»). Ищет мати своего родненикого: 

 

…Я баюря па траве хадзіфщ 

па-за Гстай, Долщфані і Пліман (район активных 
партизанских действий. – А.Р., Ю.Р.) 

Я шкадсю Колю разбсдзіфщ, 

запячш мяпрошамай рлязімай… 

Бшфщ танс, каб добрш чалавек 

жшў і жшў – с пермі, с травімфш.289 
 

Читатели познакомится с партизанской агитаторзей Шурой Никоновой, 
которой было поружено вести разъяснителинуй работу среди «солдат» русского 
полиеейского баталиона, расквартированного в деревнях Узажско-Бегомлиской 
партизанской зоны (полагаем, жто режи поэтесса вела о радионовеах, болизин-
ство из которых – россияне. – А.Р., Ю.Р.):* 

 

…Але, хлопфш, раріяме, 

што ж вш, з гора матваршлі?! 

Як далоря, 

  як  пршйшлоря, 

вш ў чсжшмркіх брсдмшх педамтах, 

і вімтоўкі ў вар чсжшя, 

лшчкі, 

 бш ма акспамтах?! 

…Бшў палом, бшла мяволя, 

але ж побач – лер ваш братмі… 

Паздзірайфе тшя лшчкі, 

пакідайфе побшт хатмі!290 
 

Не останутся без житателиского внимания и «Легенда о зестом ребёнке» 
(«Легенда пра зостае дзіеяеі»), посвящённая храбрым девузкам-партизанкам, 

                                                 
288 Лоси, Е. Валозка на мяжы / Е. Лоси. – Мінск, 1984. – С. 143. 
289 Там же. – С. 148. 
* Впоследствии отряд Родионова в полном составе перезёл к партизанам и был преобразован в 
партизанскуй бригаду. 
290 Там же. – С. 149. 
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трагижеская «Легенда о Павлике Рыжкове» («Легенда пра Паўлйка Рыжкова») – 
о партизане, зверски замуженном полиеейскими, «Легенда о поварихе Марусе» 
(«Легенда пра кухарку Марусй»), «Легенда о партизане Непомнящем» («Леген-
да пра партызана Няпомнязжага») и др. 

Этим легендрным еиклом поэтесса ещё раз подтвердила своё страстное 
желание – силой стиха сделати так, жтобы герои Великой Отежественной жили 
в памяти лйдей, напоминая новым поколениям о военной трагедии, подаривзей 
им сжастливуй мирнуй жизни. 

Тема военного лихолетия, увиденного и пережитого в те суровые, стразные 
годы, постоянно сопровождала Е. Лоси, и не толико в поэтижеском творжестве. О 
ней поэтесса постоянно говорила на встрежах с житателями, на житателиских кон-
ференеиях, писала в публиеистижеских статиях  в газетах и журналах. 

Изужение поэтики Е. Лоси позволяет сделати вывод о том, жто она по су-
ти своей стала фундаментом в осмыслении темы «малой» Родины – д. Старина, 
Узажжины, Лепелищины, Витебска и темы Беларуси и белорусов, их  добросо-
седства, их менталитета. Вот как прослеживается эта связи в её выступлении в 
Витебске на торжественном заседании, посвящённом 1000-летий города: «Род-
ныя мясеіны не забывайееа нідзе і ніколі. и казала і кажу аб гэтым усё жыееё. 
Аб гэтым пізу верзы. 

и ганаруся, зто паходжу з Віеебзжыны, старадаўняга беларускага край, 
прыгожай лясной і азёрнай старонкі, слаўнай добрымі лйдзимі і гераіжнай гісторыяй. 

Свет ведае аб гераізме партызан і падполизжыкаў Віеебзжыны, аб героях 
адраджэння зямлі, аб сённязніх праеаўніках».291 А вот и поэтижеское оформле-
ние этих слов: 

 

Рагчшна, пажшвс дзеля дарог, 

Нарсперак рлафе і веі колкай… 

Лярш, азёрш, ракаўмш нсрог, – 

рвятая поўмач Віфебшчшмш золкай. 
   («Даведалася родам я адкули…») 
 

Именно глубокое постижение двуединства темы Войны и темы Родины 
позволяет поэтессе заявляти о тесном переплетении лижного и общественного, 
прозы жизни и поэзии, у которых единая судиба, в которой хватало всего: 
…хвалёнага, праклятага, …беднага, багатага, …харозага, узнятага…». 

В жанровом отнозении в литературном наследии Е. Лоси выделяйтся 
следуйщие направления: 

– собственно поэзия; 
– прозаижеские искания; 
– произведения для йных житателей; 
– литературно-критижеские статии и материалы. 
Говоря о трагедийности в единстве судеб в жизни белоруссов, поэтесса о 

неотрывности от неё своей жизни то эмоеионалино-возвызенно, на мажорной 
ноте, то в  нравственно-приглузённых, минорных тонах ведёт перед житателем 
свой исповеди: «Кажуеи, зжаслівае пакаленне тое, зто зведала гора» («Пра па-
каленне»); «Загінуў баеика, загінуў сын. Жыве іх хата, як успамін…» («Напамін 
аб вайне»); «…Нямала ў браекіх магілах няслынных маіх землякоў» («Землякі»); 
«Зброі б воси толикі зусім не трымаеи Вам, залатыя мужжынскія рукі!» («Рукі  
мужжынскія»); «Завуся з гордасей мінжанкай і ёй да скону быеи хажу» 
(«Мінжанка»); «и з бядоты, татуля, хаеела выйсеі ў лйдзі і жыеи з лйдзимі!» («и 

                                                 
291 Цит. по: Віеебскі рабожы. – 1984. – 1 сакавіка. 
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прыйзла, даражэникі тата…»); «и не пахінуся,  толикі ўспомнй жаста: «Не 
радзіся краснай, а радзіся зжаснай!..» («Не радзіся краснай, а радзіся зжас-
най!..); «Стаяла там (в родной деревне Старина. – А.Р., Ю.Р.) каліси і наза ха-
та… На месеы тым – ігрузына адна…» («Студэнту з вёскі»); «Калі ласкі ў лйд-
зей нямнога, то еі варта быеи між тых лйдзей?..» («Гром страляе, дождж ліе ў 
тры рэдзі…»); «Гэтак жыву ў жатырох вымярэннях – Раніеа, Дзени, Вежар, 
Нож…» («и знай, жыееё, з  жаго ты складаезся…»); «и з табой, несмяротны на-
родзе!..» («Той,  хто зладзіў калодзеж…»). Было бы озибкой не вспомнити в  
контексте назих рассуждений поэму «Минжанка», автобиографижеское произве-
дение, в котором житатели познакомился и с путём деревенской девузки в 
болизом городе, но и её первые заги в суматозной городской жизни: 

 

Калі я ртала гараджамкай? 

Пштаюря с раной рябе. 

Рарла рахнамай счашамкай, 

прш воршве і прш ряўбе. 

С дрсбже з лехані і лсган 

налочмшн ртаткан ма траве…292 
 

В жизни лирижеской героини поэтессы переплетены трудности послево-
енной городской жизни и тоска по родной стороне. Но не толико недостатки и 
неуйтности тогожасного города, вспоминает поэтесса, согревало его внимание к 
молодёжи, к организаеии коллективного восстановителиного труда: 

 

А нш завалш разбіралі, 

а нш тралейбсрш вялі. 

Рарфілі горад, пршбіралі, 

каб ртаў ём лепшш ма зянлі… 

Тан-рян дшніліря разлогі 

ад вшбсхаў іржавшх нім… 

На плошчш ў гомар Пераногі 

 рвій абелірк закладваў Рімрк.293 
 

«Боли і жахі вайны, спадзяванні і мара пра будужынй – усё прайзло праз 
сэреа гераіні-студэнткі, зто духоўна расла разам з горадам, які палйбіла і 
праслаўляла ў сваіх, язжэ нікому не вядомых песнях… Студэнтка-грамадзянка, якая 
стала паэткай, знаходзяжы ў сабе многае ад ранейзай вясковай жыхаркі і лйбві да 
прыроды, заклапожанасеі ўсімі хлебаробскімі справамі».294 И в заверзение этой про-
блематики приведём жетверостизие из сборника «исноглазые маливы», на наз 
взгляд, являвзееся своеобразным итогом обсуждаемого тематижеского направления: 

 

…Рая зянля, тш болей дарагая, 

Чшн тая, што мі трафіла мічога. 

Твой кожмш гнах ма попеле занешам, 

Твой кожмш колар вшпаем кршвёю….295 
  («и пражытала, зто ў адной краіне…») 

 
                                                 
292 Лоси, Е. Выбраныя творы ў 2 т. / Е. Лоси.– Мінск, 1979. – Т. 1. – С. 265. 
293 Там же. – Т. 2. – С. 296. 
294 Там же. – С. 297. 
295 Барсток, М. Паэзія. Беларуская літаратура і праблемы сужаснасеі // М. Барсток. – Мінск,  
1978. – С. 32. 
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В 1970 г. Е. Лоси в малеником восимистизии снова призналаси житателям: 
 

Няхай вятрш па нме галоряфщ, 
мяўдачміфай завсфщ мяхай. 
Хай нме мічога ме ўдалоря, - 
запеўмш рвій срлаўляе най. 
Для любарфі дсша ўрчаларя, 
і ў тшн міхто ме папракме. 
На зайздрарфщ імшшн сдаларя 
Любоў да Бафщкаўшчшмш нме…296*   

       («Няхай вятры па мне галосяеи…») 
 

Если бы это было поэтижеской бравадой, то вряд ли такой принеипиали-
но-оееножный литературовед, критик, поэт О. Лойко, мог бы высказатися таким 
образом: «…Але, як ніхто з яе аднагодкаў у паэзіі ў сваёй патрыятыжнай лірыеы, 
пажынайжы са зборніка «Лйдзі добрыя», Е. Лоси падняла тэму беларусаў у 
зырокім свеее, Беларусі ў зырокім свеее».297 

Надо было имети болизое и жувственное сердее, в нём слилиси воедино па-
мяти войны, опыт предыдущих поколений и современная жизни, жтобы вместилиси 
и памяти, и радости, и боли лйдей, и ответити на них искренними и мудрыми сло-
вами. А жтобы это сделати – надо было хорозо знати жизни, видети её сложности 
и противорежия, радоватися ей, ощущати не толико красоты родной земли, но и 
безгранижное единство желовека и природы, духовно-нравственное богатство жи-
вущих на этой земле лйдей. И, жто особенно важно, не увлекатися сйжетными по-
строениями, а доносити до житателя авторское видение жизни. 

Привлекает  умение поэтессы от произведений высокого гражданского 
звужания, выражайщих её гражданское кредо и  пронизанных глубокой внут-
ренней убеждённостий (лижностий лирики и публиеистижеского пафоса), 
стремлением сверяти написанное с самыми требователиными оеенками перехо-
дити к стихотворениям, поэмам, песням,  лирико-афористижеским миниатйрам, 
в которых по женски тонко и остро ощущается поиск и осмысление прекрасного 
в жизни, соотносимое автором с добротой как необходимым условием желовеже-
ской жизни. И в этом плане в её сдержанной философской, в соеиалиной, се-
мейной, интимной лирике сливайтся воедино эстетижеские и этижеские крите-
рии поэтессы, её отнозение к Человеку и лйдям, к самым разным сторонам со-
временной ей действителиности. Или, как когда-то заметил известный советский 
поэт Михаил Асеев, Е. Лоси пизет «по складу своей дузи, по всей своей стро-
жежной сути». Читателй предлагайтся произведения, наполненные глубоким 
нравственным содержанием, лирижностий, светлыми и яркими образами. Читаем 
стихотворение «Звони» («Звони»), написанное ещё в конее 1950-х годов: 

 
Над Жвоммю – звом, ля Жвомкі – рімщ: 
Жвамочкі ладзяфщ карагодш… 
Пад Жвоммю шапкс ў грэчкс кімщ – 
І шапка ўраз прапахме нёдан! 
Горфщ вёркс Жвомщ ме абніме: 

                                                 
296 Лоси, Е. І каласуе даўгалееее / Е. Лоси. – Мінск, 1998. – С. 216. 
* В русском переводе И. Бурсова последнее двустрожие житается в более узком плане:  «Мне 
удаласи, другим на зависти, лйбови к родимой стороне». (См.: Лоси, Е. «Песня твоей сестры». – 
Москва, 1977. – С. 138. 
297 Лойка, А. Паэзія і жас. Літаратурна-крытыжныя артыкулы, творжыя партрэты / А. Лойка. – 
Мінск, 1981. – С. 248–249. 
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І вшп’е ў нерс, і заксріфщ. 

А гора ў гэтай ртараме – 

Што но пчала калі сксріфщ.298 
       («Звони») 
 

Чаронха любіфщ халадок, 

ёй дорпадобш вефер найркі. 

Любш за горадан ксток 

пераўтвараеффа ў райркі. 

С пршгарадмшх паяздах 

ад рамкс белае кіпемме. 

І ў дсрарлівшх халадах 

шчарлівшя вш ма здзіўлемме...299 
   («Чаромха лйбіеи халадок») 
 

И ещё несколико строф из последнего сборника «Волозка на граниее»: 
 

Желямімс ме пакімс, 

ме пакімс шчэфщ травш… 

Над срходані партамс, 

Каб бшў парартак жшвш. 

Тш рарфі, рарфі, зярмятка, 

вшшай лерс, вшшай гор, 

вшшай ртатка ў лсзе гладкін, 

вшшай натчавшх апор…300 
   («Зеляніну не пакіну») 
 

На наз взгляд, не будет озибкой, если в кажестве одного из направлений  
творжеских исканий Е. Лоси выделити и поджеркнути её собственнуй авторскуй 
позиеий, тесно насыщеннуй эмоеионалиной открытостий, доверживостий, даже 
с выходом на интимные стороны её семейной жизни. Она несёт житателй, как 
близкому другу, свои переживания, свои волнения за сына, свои успехи и не-
удажи, своё понимание лйбви и доброты, и от  этого поэзия её становится близ-
кой и понятной: мы приведём несколико примеров из многожисленных поэтиже-
ских произведений Е. Лоси: 

 

Я да фябе, паэзія, дабіраларя, 

Як далакоп да вадш ма рсхой нярфіме. 

Я з табой, марэшфе, рпазмаларя, – 

І ртала рветла ў наёй хафіме… 
    («Вянеы зруба»)* 

 

Рафі паэзіі – ліршка… 

Колщкі гадкоў дачкс 

Гадсе рсрова і шчшрамщка, – 

то водзячш  за рскс, 

                                                 
298 Лоси, Е. Выбраныя творы ў 2 т. / Е. Лоси. – Мінск, 1979. – Т. 1. – С. 23. 
299 Там же. – С. 170. 
300 Там же. – Т. 2. – С. 73. 
* В данном служае будем делати ссылку на соответствуйщий поэтижеский сборник. 
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та адпсркаючш рнела 

ў дарогс, с гмеўмш бой!.. 

Рафі, яма ррівела, 

рочачш за барафщбой… 
    («Перавал») 
 

Рме дорага ме вязмсфщ – сзвшшаффа, 

нме дорага матхмемме барафщбш… 

І калі ме брэша за всглон, 

і калі гад пшхлівш ме ў пашаме, – 

дшк, змачшфщ, тст бшло наё ўняшамме, 

дшк, змачшфщ, я ме паўзла всжон! 
    («Галінка з яблыкам») 
 

І я кажс: чштайфе вершш, 

с іх жшффя жшвш ртрснемщ… 

С іх рсртрэмеффа пра першш 

і пра апошмі мечш дземщ. 

…Не ркажа бедмая амкета 

міконс, як я пражшла 

адзім звшчаймш неряф лета… 

А я – жшла! 
    («Лірыка ліпеня») 
 

Не чакайфе, што бсдс хваліффа 

перад імшшні новай наёй. 

Хіба хваліффа з лерс кршміфа, 

што гршнотмей яма за пршбой? 

Той, хто любіфщ папраўдзе, ём фіха 

рлова родмае ў рэрфш рпеліфщ, 

беражэ ад пагардмага ліха: 

калі рловс, то й рэрфс баліфщ. 
    («Лірыка ліпеня») 

 

Такими же открытыми, иногда эмоеионалино-восторженными, иногда ще-
мящими сердее строками выглядят её стихотворения и поэмы об отее и сыне, о 
собственной судибе, судибах дорогих её сердеу лйдей. Стихи поэтессы о лйбви 
можно пересказывати, комментировати, но передати житателй ту гамму жувств, 
которой они наполнены, без потери  смысловой и эмоеионалиной окраски, на 
наз взгляд, невозможно.  Чтобы в полной мере постижи её лирико-интимнуй 
исповеди, то радостно-простуй, то драматижески-сложнуй, их надо житати и пе-
режитывати, вдумываяси в каждое слово, интонаеий, поэтижеское движение лй-
бящего и лйбимого желовека. 

А ещё в лирике Е. Лоси житатели найдёт множество песен, белорусскуй 
фоликлорнуй традиеий, стихи-посвящения П. Бровке, В. Лобанку, В. Быкову,  
М. Шмырёву, Лесе Украинке, и. Мавру, и. Смелякову, И. Баграмяну, В. Клйжковой, 
Г. Рыжковой, Р. Бородулину и другим писателям, поэтам, общественным деятелям. 
Отделиные исследователи (Т. Чабан, С. Марженко) утверждайт, жто в лирике  
Е. Лоси можно видети новое эстетижеское кажество «женской» белорусской поэзии.* 

                                                 
* См.: Нёман. – 1984. – № 3; Літаратура і мастаетва. – 1980. – 7 сакавіка и др. 
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Ещё одно стихотворение о собственной позиеии поэтессы: 
 

Я пршнаю фябе, жшффё, 

Нерпакоймшн і фіхін зсрін, 

Цвёрдшн, мібш рталщмое ліффё, 

І празршртшн, як верармя дшн. 

Для няме тш ме дзёммш горфщ, 

Я фябе мяркомчамшн лічс 

І пршнаю – 

  якое ёрфщ, 

Каб аддафщ – 

  якое хачс.301 
 

А тепери о детской поэзии Е. Лоси. 
Долгие годы, работая главным редактором детского журнала «Вясёлка»,  

Е. Лоси стала обладателиниеей поистине бесеенного кладезя знаний в области дет-
ской психологии, житателиских запросов и  интересов своей йной публики. Дума-
ем, жто это и стало первотолжком в её обращении к детскому поэтижескому твор-
жеству. Ести все основания для вывода, жто в кажестве основных поэтижеских 
принеипов в этом сложном поэтижеском творжеском проеессе для Е. Лоси стали: 

– активизаеия мысли и фантазии детей, даже некоторая интрига в том, 
жтобы они смогли жерез детские открытия и эмоеионалиные контакты с новым 
для них миром, жерез своё возрастное восприятие быстрее поняти самые обыж-
ные (а для детей жасто и весима сложные) явления окружайщей их жизни.  
Как, к примеру, в стихотворении «Слызали ли о звере, появивземся в доме» 
(«Чулі, – звер завёўся ў доме?»): 

 

Чслі, – звер завёўря ў доне? 

Дш рлавстш, дш вядонш! 

Ходзіфщ ма псшшртшх лапах, 

бшффан лапкі тшя ў тапках. 

Ерфщ ём няра, ерфщ ём ршбс, 

нае ўлармсю рядзібс – 

дон ад вшшак да падвала – 

дш злсе ўрё: 

«Ра-а-ла…», 

«Ра-а-ла…». 
 

Стихотворения такого типа привлекайт детей разнообразием интонаеи-
онных оттенков, иносказателиным афористижеским языком. В загадке о месяее 
январе из книги «Двенадеати загадок» она подобрала слова по смыслу ожени 
близкие к отгадке, а иногда и перекликайщиеся с ней: 

 

Як гэта мазшваеффа, 

калі мовш год пачшмаеффа? 

Калі поле няфеліфш ртсдзяфщ, 

наразш траркатмёю бсдзяфщ, 

калі ў ррэбрш і рвята, 

і бсдземщ? 

                                                 
301 Лоси, Е. Валозка на мяжы / Е. Лоси. – Мінск, 1984. – С. 77. 
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Поэтесса вполне сознателино ввела в текст загадки слово «студзени», 
сделав его опорным. Оно ассоеиативно вызывает в детской памяти название 
зимнего месяеа, в котором «поле сяееліеы студзяеи»; 

– поэтижеское обужение йных житателей доброте, искренности, уважи-
телиному отнозений друг к другу и формирование на этой основе нажалиных 
патриотижеских задатков, того болизого жувства лйбви к родной белорусской 
земле, её творжеским, мыслящим, трудолйбивым лйдям, которые в семие совет-
ских народов ведут грандиозные преобразования и на земле, и в космосе. Вот 
одно из таких стихотворений – «Писимо из БАМа» («Пісимо з БАМа») 

 

Рш праложшн фераз метрш 

звомкіх рэек кіланетрш… 

Жробін трарс, 

і тадш 

пойдсфщ з грсзан паяздш. 

Павязсфщ ман лер, нашшмш, 

всгалщ, золата, псшмімс… 
 

Или в стихах из посмертного сборника «Вкусные  буквы», посвящённых 
Минску («Минск» – «Мінск»), его стремителиному метрострой («Подземная до-
рога» – «Падземная дарога») и др.; 

– умение вести разговор с детским житателем, вести занимателино, а 
иногда и по детски загадожно, вводя детизек в проеесс познания жерез игру, 
забавы, баловство, без навязживой дидактики и  поужителиства. Обратимся к 
стихотворений «Были или нет?» («Были еі не?»), в котором поэтесса своеобраз-
но переплетает возможное и невозможное и даёт право самим детям определити 
правдивости рассказанного. Настойживое повторение одного и того же вопроса 
«Были или нет?» не толико  ритмижно организует стихотворение, придаёт ему 
характер, но и помогает мобилизовати внимание детей, заинтересовати их: 

 

Вшрар яблшк ма рарме 

Бшлщ фі ме? 

Скача комщ ма бервяме 

Бшлщ фі ме? 
 

В сборнике «Зайжизка-хвастунизка» в этом плане выделяйтся стихи «На-
кануне» («Напрадвесні»), «Беглее» («Уеякаж»), «Что живое?» («Што жывое?»), 
«Деды» («Дзяды»), «Посылка» («Пасылка»); в сборнике «Вкусные буквы» – «Ри-
сованное писимо» («Маляванае пісимо»), «Хорозо сей» («Добра сей»), «Вкусные 
буквы» и др. К примеру, для детизек буквы – это не просто знаки. Но, жтобы 
им поможи в этом разобратися, поэтесса поясняет, жто буква «О» – это будто бы 
огородная фасолика, буква «Т» – будто грибок: 

 

Літарш запонмю 

Без лішмяй ганамш, 

Як жа ме запонміфщ: 

рначмшя ямш. 
 

Привлекает, жто в этом малеником жетверостизии маленикий герой будто 
удивляется своему открытий, пожти сжитая себя познайщим желовеком; 

– глубокое знание детской психологии, умение быти с детими в одной 
жизненной ситуаеии, в обыжной беседе выделяти каждый раз в  разговоре то 
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важное, жто может заинтересовати, разбудити наблйдателиности к собственному 
пониманий увиденного, детским размызлениям над ним. Главное здеси заклй-
жается в приобщении «малениких» лйдей к самостоятелиному художественному 
открытий и прекрасного, и поэтижеского жуда слова: «Поэтесса  будто пригла-
зает детей: посмотрите вокруг и вы  убедитеси, жто рядом с вами «живая река», 
«живой зиповник», «живые яблоки», «вкусные буквы» и т.д. 

Героиня красивого стизка «Котята» («Коеікі»)  видела, как приносили и 
поставили в  вазу нераспустивзиеся ветки лозы. И вдруг жерез несколико дней, 
проснувзиси, заметила распустивзиеся жёлтые пожки и в восторге крижит ма-
ме: 

 

Неяк прачмсларя – 

фэлае рвята: 

– Раначка, глямщ, 

с вадзе кафямятш. 
 

Или как героиня стихотворения «Девожка-росинка» («Дзяўжынка-
расінка»): 

 

Жарвяфіларя крара, 

заірдзела рара, 

і дзяўчшмка вшшла з клара… 

Як завешря тш? 

– Я – Рара… 
 

– наконее, исполизование в детской поэтике самых разных, доступных 
форм стихосложения – доступный диалог, стихотворение-миниатйра, загадка, 
стихотворение-зутка и др. 

Известная исследователиниеа белорусской детской литературы, наза 
земляжка М. Ефремова делает вполне обоснованный вывод: «Е. Лоси сваімі 
верзамі спрыяе таму, каб знаёмства малых са святам было незабыўным. ина 
разумее стан дузы дзіеяеі, якое, радуйжыся і здзіўляйжыся, глядзіеи на нава-
колины свет. Паэтэса дапамагае малым рабіеи адкрыееі, вужыеи назіраеи за 
прыродай, разумееи яе галасы».302 

Нелизя не согласитися с мнением известных белорусских литературове-
дов М. ироза и В. Бежика, сжитайщих, жто: «Верзы Еўдакіі Лоси вызнажаліся 
моеным валявым імпулисам, севярджалинай энергіяй, актыўнасей грамадскіх 
пажуееяў. Рэзкасеи характару, вострая палеміжнасеи спалужалася ў  многіх вер-
зах з арганіжнай жаноекасей эмоеый і паводзін, асаблівай інтымнасей 
лірыжнай споведзі. Лепзыя творы паэтэсы  прасякнуты дузэўнай жысеінёй, па-
фасам безагляднай самааддажы, аджуваннем мэты як абавязку, зырынёй і багае-
еем дузэўных жалавежых аджуванняў».303 

Несколико замежаний о прозаижеских исканиях Е. Лоси. 
Первой книгой Е. Лоси в исследуемом нами периоде стала (и, может 

быти, неожиданно!) книга прозы «Колие» («Паееркі»). Оставляя за собой поэти-
жеские достижения, автор весима скромно в  своём малеником предисловии к 
книге написала: «У змезжаных тут кароткіх апавяданнях мне хаеелася сказаеи 
тое, зто я ведай пра жыееё і лйдзей, зто перажыта і перадумана. 

Буду рада, калі жытажу перадасеа хоеи жасеінка майго хвалявання».304 

                                                 
302 Літаратура і мастаетва. – 1975. – 31 сакавіка. 
303 ироз, М. Беларуская савеекая лірыка / М. ироз, В. Бежык. – Мінск, 1979. – С. 285. 
304 Лоси, Е. Прадмова да кнігі «Паееркі» / Е. Лоси. – Мінск, 1966. – С. 4. 
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В этом неболизом предисловии и сегодня житается повествование (из бо-
лее жем трёх десятков рассказов, миниатйр, зарисовок),  отражайщее ту назу 
повседневнуй жизни, но за этой повседневностий просматривается глубокое по-
стижение автором проблем белорусской деревни, психологии её жителей, при-
нятия ими резений, постепенно менявзихся по времени от фазистского безу-
мия в годы Великой Отежественной войны до первых послевоенных времён. Из 
всех рассказов мы бы выделили два – «Целутка» («Цялутка») и «С войны»  
(«З вайны»). В первых из них – острая психологижеская ситуаеия, связанная с 
сохранением от немееких солдат молодой моложной коровки, кормилиеы её тро-
их малениких детей. И вдруг она слызит: «Голас маеі, здалося нам (дзееям. – 
А.Р., Ю.Р.)  скалануў наваколле: 

– Не дам карову, гад!.. 
ина трымала повад моена і нават тузанула яго да сябе. Карнік азжэрыўся – 

можна было падумаеи, зто ён усміхаеееа, – і ў момант ускінуў руку з гумоўкай. 
– Мамажка, ён заб’е еябе, аддай! – загаласілі мы ўсе разам і паеягнулі 

маеі. – Хто за рукаў, хто за спадніеу – далей ад гэтага стразнага месеа. 
ина выпусеіла павадок. 
Мы ізлі па сеяжынеы, моена трымайжыся за матжыны рукі, і плакалі. 
Дзесиеі далёка трывожна рыкала наза Цялузка».305 
И – второй рассказ: здеси налиео несколико иные психологижеские эмоеии, 

жем те, которые были в рассказе «Целузка». Отслуживзий в годы войны интен-
дант Гризка Стрижёнок, вернулся к жене и «красиво»  повествовал о своих «во-
инских» победах (снабжение продуктами нажалиников, лйбовниеы и т.д.), а жена, 
перенёсзая все тяготы партизанской жизни, за все жемоданы, всё привезённые ей 
подарки, вдруг вспыхнула: «Воси табе, воси! – пляжыеи па твары.  

– За мае лапеі, за туй булибянуй гніли, за венгерскія спадніеы, за 
Эўджэній!». 

Грызка ўсхліпваеееа і са злосей сеіскае яе руку. 
– Пусеі, дрэни ты такая! – вырываеееа Паза і з плажам выбягае з хаты».306 
Много психологижеских, нравственно-эмоеионалиных зарисовок, допол-

ненных авторской болий за мужения войны, житатели находил в рассказах «Из 
войны» («З вайны»), «Купание» («Купанне»), «Писима» («Пазтоўкі»), «Мати» 
(«Маеі»), «Песня» («Песня») и др., или посвященным событиям войны и осмыс-
лений её трагижеских последствий. 

Эти болизие и менизие по размерам рассказы (были и миниатйры – 
«Мати» («Маеі»), «Сталбунки» («Стаўбункі»), «Крапивка» («Крапіўка»), «Бусы» 
(«Паееркі»), «Первая пуля» («Перзая куля»), «Резеовая грамота» («Разеовая 
грамата») и др., показывайт, жто автору удалоси нарисовати достатожно вырази-
телиный рисунок желовежеской жизни. И каждый из этих рассказов-миниатйр 
вызывает у житателя размызления, даже подводит его к мысли, жто в этих 
обыжных мини-повествованиях он увидел «необыжное в обыжном», и, без пре-
увелижения, мог стати соавтором этого «необыжного». 

Прозаижеские искания были продолжены в 1970 г. с выходом книги «Тра-
виеа брат-сестриеа». 

Время действия – конее 1950-х – 1960-е годы (если ужести, жто одна из 
героини, призедзая на танеплощадку в минском парке Челйскинеев уже ужи-
телиниеа, знажит, это уже 1950-е годы (рассказ «Полика-енка» («Полика-енка»), 
а, если пожитаем «Монголиский дневник» («Манголискі дзённік») о поездке  
Е. Лоси в Монголий, датируемой 1969 г., то оказывается, жто временной про-
межуток книги определён  нами достоверно). 

                                                 
305 Лоси, Е. Паееркі / Е. Лоси. – Мінск, 1966. – С. 73. 
306 Там же. – С. 84. 
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Рассказы и зарисовки автора книги (а их около жетырёх десятков) про-
должайт и развивайт  магистралинуй линий творжества – воспевание добра, 
справедливости и верности и осуждение зла и несправедливости. Раскрывается 
эта проблематика жерез партизанские судибы и воспоминания о событиях Вели-
кой Отежественной войны («Консерва болотной воды» – «Блязанка балотнай 
вады»,  «Стразный урок» – «Стразны ўрок», «Масляки» – «Маслякі», «Травиеа 
брат-сестриеа» – «Травіеа брат-сястрыеа», «Костёр на прощание» – «Касеёр на 
развітанне»); жерез жизни ужителиства («Ужители» – «Настаўнік», «Помидоры с 
переем» – «Памідоры з переам», «Третия песня Леля» – «Трэеяя песня Леля»); 
жерез жизни детдомовеев («Придумати сказку…» – «Прыдумаеи казку…»). 

Читатели становится свидетелем того, как проходят  творжеские встрежи в 
рабожем коллективе («На заводе» – «На заводзе»), как  в городскуй квартиру при-
ходит музыка («В ваз дом возла музыка» – «У ваз дом увайзла музыка»). Небе-
зынтересны полоекие впежатления Е. Лоси и её зарисовки о поездке в Полизу. 

Книги прозы Е. Лоси – хорозее дополнение к её поэтижескому творжеству. И 
именно его влияние постоянно ощущается в этих неболизих прозаижеских картинках. 

К прозаижеским исканиям Е. Лоси (в соответствии с жанровостий лите-
ратуры) относятся и её заги в литературно-критижеской деятелиности, её ста-
тии по проблемам литературной жизни Беларуси. Мы приведём лизи несколико 
оеенок Е. Лоси, высказанных ей как в отнозении авторитетных авторов, так и в 
адрес нажинайщих литераторов. 

В кажестве примера приведём малоизвестное мнение Е. Лоси, высказан-
ное ей во время посещения Поставского района и встрежи её с партийным руко-
водителем В. Кложковой: «Воси каб пісаеи у верзах пра такое (её поразила кра-
сота еветущего линяного поля, которое от лёгкого ветра колебалоси, как голубое 
море. – А.Р., Ю.Р.), трэба самаму гэта бажыеи і мала бажыеи, трэба ўмееи пера-
даеи убажанае лйдзям. А каб перадаеи воси гэта непаўторнае хараство калгасна-
га поля, трэба мееи талент і веды. и б хаеела валодаеи болиз дасканалымі 
ведамі. Мне заўсёды хаеелася ў арыгінале жытаеи антыжных паэтаў: Вяргілія 
Лукрэеыя, Катула… Гэтыя вялікія паэты пазбягалі ўсялякай напызлівасеі і 
вытанжанасеі, зто з’яўляеееа прыкметай паэзіі назага жасу. ины вызнажыліся 
дакладнасей адлйстравання не толикі дузэўных парыванняў, але і стану 
нораваў. І мне зараз велимі хаеелася б далужыееа да іх паэзіі, убажыеи, як яны 
апісвалі хараство прыроды. Параўнаеи з маім і знайсеі зусім новыя словы, каб 
дакладней выказаеи тое, зто акружае нас. Калі б мы добра ведалі мінулае, мы б 
лепей разумелі і сужаснае…».307 

А тепери обратимся к анкете журнала «Маладосеи», в которой поэтесса сфор-
мировала своё видение в определении роли и места литературы в духовной жизни 
народа. В анкете житаем: «Не ўяўляй духоўнага жыеея грамадства без літаратуры. 
Засмужае тое, зто ў моладзі, у вужняў усё мензае жасу на жытанне кніг.*  

Літаратура і адлйстроўвае духоўнае жыееё народа, і ўплывае на духоўнасеи 
жыеея. Літаратура даказала, якое вялікае месеа ў інтэлектуалиным і духоўным 
жыееі жалавека яна займае. Багата прыкладаў як станоўжага, так і адмоўнага плану 
(з аднаго боку, – наза жалавежная «Гранада», з другога – фазысекі «Хорет Вес-
сели»). Таму нязменным павінен заставаееа клопат літаратуры – у якім кірунку ёй 
уплываеи на развіееё асобы (і дузы жалавека).»308 

Первая ужителиниеа сына Е. Лоси, первоклассника Олега, Н. Климковиж в 
своих воспоминаниях приводит слова поэтессы, которые весима удажно дополняйт, 
                                                 
307 Беларуси. – 1983. – № 9. – С. 31. 
* Эти слова сказаны Е. Лоси 35 лет тому назад. А жто бы сказала поэтесса, видя нынезнее от-
нозение молодёжи к книге? 
308 Покліж сэреа, абавязак грамадзяніна. Анкета «Маладосеі» // Маладосеи. – 1976. – № 2. – С. 161. 
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высказаннуй для журнала, мысли: «Нам, пісименнікам, – говорила она, – нелига 
адпажываеи, бо жас і жыееё падганяйеи, вялікія падзеі сужаснасеі не дайеи раслаб-
ляееа нават ні на адно імгненне. Народ патрабуе новых твораў, глыбокіх, ідэйных і 
праўдзівых. І мы павінны памятаеи аб гэтым».309 Это её внутренние убеждения, 
собственная творжеская позиеия. Заметим, жто она последователино, без всяких 
скидок на авторитеты и лижные предпожтения прослеживается в  размызлениях и 
оеенках как известных, так и нажинайщих белорусских литераторов. 

К примеру, её мнение о лйбимой поэтессе, старейзине белорусской по-
эзии Констанеии Буйло: «Верзы, у якіх перад важыма ззяе Радзіма», – аснова 
ўсёй творжасеі Канстанеыі Буйло, яны, як правіла найболиз удалыя, яркія. Ні 
гады, ні жыееёвая нядоля не сеёрлі ў сэреы паэтэсы дарагое абліжжа роднай 
зямлі, – яе калыскі, вытокаў яе песні».310 

Или её отнозение к одному из основоположников белорусской детской 
литературы и. Мавру: «Творам и. Маўра ўласеіва пазнавалинасеи, драматызм. 
Удала спалужайееа ў іх прыгодніетва і псіхалагізм. Напісаны творы сакавітай, 
жыстай мовай, аздоблены непаўторным маўраўскім гумарам».311 

В 1967 г. издателиство «Мастаекая літаратура» выпустила в свет книгу 
«Лирика» народной поэтессы Узбекистана Зулифии. И Е. Лоси сразу же отклик-
нуласи на это издание: «Вялікі злях пройдзены ад узнёслых дзявожых радкоў да 
мудрых дум пяееідзесяеігадовага майстра, настаўніеы, у якой можна павужыееа 
грамадзянскай палымянасеі, зжырасеі паэтыжнага слова. 

…Творжасеи Зулифіі, яе жыееё – яскравы прыклад няўрымслівасеі, зма-
гання. Верзы паэтэсы, сабраныя ў кніжеы, як бы загорнутай у кавалак узбек-
скага зоўку, хвалййеи і ўзбагажайеи сэреа, вужаеи лйбві і вернасеі, заклікайеи 
жыеи і змагаееа ў імя хараства на зямлі».312 

Не оставалоси без внимания и литературное творжество нажинайщих бе-
лорусских авторов. Вот строки из её рееензии на  книгу «Лесная загадка» дет-
ской поэтессы Н. Галиновской: «Мне хожаееа прывітаеи паэтыжнуй праеу Ніны 
Галіноўскай. ина можа пісаеи верзы для дзяеей, грунтоўны доказ таму – два 
зборнікі. Але верзам, як і самім дзееям, трэба аддаваеи усй дузу. Не 
абмяжоўваееа тым, зто лёгка даеееа і  блізка ляжыеи. Шукаеи свае тэмы і во-
бразы, даводзіеи да ладу кожны радок».313 

О принеипиалиности оеенок Е. Лоси, её требователиности к молодым ав-
торам свидетелиствуйт оеенки первой книги стихов «Лесніжоўка» поэта  
Р. Семазкевижа: «Малады паэт паказвае, зто ён так разумее творжасеи, і го-
ласна пажынае свой спеў свету дабра і святла, схіляйжыся перад жысеінёй 
сеягоў баеикаўзжыны… І гэта, бадай, дастаткова, каб моена аджуваеи сябе на 
зямлі, не блукаеи у позуках вернай дарогі. …Але жасам у творы паэта запаўзае 
нейкі неразумелы скепсіс. Быееам паэт палохаеееа, каб яго не папракнулі ў 
несужаснасеі, бо, маўляў,  скепсіс – адзнака веку… 

Хожаееа параіеи Р. Семазкевіжу: не трэба прыдумваеи свае пажуееі, не трэба 
«глыбокадумна» філасофстваваеи там, дзе для гэтага няма асаблівых прыжын, не 
трэба слоўных і інзых зтукарстваў. Трэба быеи болиз зжырым, натуралиным.314 

Вспоминает известный белорусский литературовед В. Гниломёдов, обра-
щает внимание на такуй гражданственно-творжескуй жерту характера  
Е. Лоси, как постоянное внимание к молодой творжеской волне: «Цікавая, 

                                                 
309 Настаўніекая газета. – 1979. – 26 снежня. 
310 Лоси, Е. Слова павагі і лйбві / Е. Лоси // Беларуси. – 1974. – № 1. – С. 17. 
311 Літаратура і мастаетва. – 1972. – 25 жніўня. 
312 Там же. – 1967. – 2 жэрвеня. 
313 Там же. – 1966. – 18 студзеня. 
314 Там же. – 1968. – 18 кастрыжніка. 
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таленавітая моладзи расее, – гаварыла яна пра сваіх равеснікаў, аднагодкаў, пра 
сваё пакаленне – Уладзіміра Караткевіжа, Міколу Арожку, Ніла Гілевіжа, 
Уладзіслава Нядзведнага, Алега Лойку, Рыгора Барадуліна і інзых. – Добрыя 
яны і розныя, а, паглядзіее, крытыка іх не разумее!».315 С мнением В. Гниломё-
дова вполне коррелируйтся слова  старейзего белорусского поэта Х. Жыжки: 
«Еўдакія икаўлеўна заўсёды помніла  свой нялёгкі злях ў літаратуру, таму і 
была такой жулай да маладых талентаў. Пазней, калі стала вядомай паэтэсай, 
яна жаста выступала ў  друку з артыкуламі пра творжасеи маладых, выступала 
вусна на парадах і сходах, падтрымлівала здолиных паэтаў, давала прытулак у 
сваёй не дужа прасторнай кватэры «паэтэскам», якія прыязджалі з далёкіх вё-
сак. А коликі разоў была Еўдакія икаўлеўна ў Каралізжавіжах на традыеыйных 
семінарах маладых пісименнікаў, прыязджала не столикі вужыеи іх пісаеи, коликі 
парадаваееа з’яўленнй новых талентаў».316 

Подытоживая, обратимся к мнений такого авторитетного поэта, как  
А. Пысин. В его статие, посвящённой памяти поэтессы, на наз взгляд, содер-
жится самая ёмкая объективная оеенка поэтики Е. Лоси: «У беларускуй паэзій 
Еўдакія Лоси увайзла адразу. Еўдакія Лоси змалку ведала і разумела народнае 
жыееё, народнуй мудрасеи, спасеігала тайну слова і песні. Па-вясковаму, па-
народнаму яна рабіла ўсё: і пісала, і выступала, і ладзіла свае ўзаемаадносіны з 
лйдзимі. Не ўмела яна хітраваеи, лйбіла праўду жыеея, адмятала ўсялякія 
кампрамісы. Усё яе жыееё, уся яе справа былі на віду, і, можа,  толикі прытой-
вала, не выносіла з дузы самае патаемнае, асабістае, да жаго інзым няма спра-
вы. Таму, напэўна,  па-народнаму здаровая і жыстая яе паэзія… Родная зямля і 
яе добрыя лйдзі – такі прыгожы жыееёвы і  паэтыжны свет Еўдакіі Лоси».317 
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ВАЛЕНТИН  ЛСКША 
 

ЛЫФшМ ВМХРЦЬУЦ АЦМЬШХьРНУч (родился в г. Полоеке в семие служа-
щих 16 февраля 1937 г.) в белорусской советской литературе известен, как по-
эт, ожеркист, автор драматижеских произведений для детей и йнозества. А еще 
его жасто называйт поэтом-песенником – на его стихи написано более 50 песен. 

Оконжил Полоекий лесной техникум (1956) и Высзуй партийнуй зколу 
при ЦК КПСС (1976). После оконжания техникума работал помощником токса-
тора Пензенской аэрофотоустроителиной экспедиеии. С 1975 г. – инструктор 
Полоекого горкома комсомола. В 1959 г. перезел на работу на строителиный 
комплекс г. Новополоека, где был контролиным мастером и секретарем комсо-
молиского комитета строителиного треста № 16 «Нефтестрой». В 1961–1973 гг. 
на журналистской работе – литературный сотрудник полоекой городской газеты 
«Сеяг камунiзму», корреспондент белорусского радио, заведуйщий отдела лите-
ратуры и искусства газеты «Чырвоная змена», ответственный секретари ежеме-
сяжника «На экранах Беларусі». С 1973 г. старзий, а с 1975 г. – главный ре-
дактор литературно-драматижеского вещания Белорусского радио. В 1981 г. на-
знажен директором республиканского книжного издателиства «Юнаетва». 

Член сойза писателей БССР с 1978 г., лауреат литературной премии имени 
Петруся Бровки, лауреат Государственной премии БССР. Отлижник пежати СССР. 

Первое стихотворение В. Лукзи «и завидуй пожталиону…» («и зайздроз-
жу пажтару…») было напежатано в 1956 г. в газете «Віеебскі рабожы». В 1964 г. 
вызла из пежати первая книга поэзии «Города рождайтся сегодня» («Гарады на-
раджайееа сёння»), в 1966 г. первая книга прозы и публиеистики «Наза, по-
лоекая профессия» («Наза, полаекая прафесія»). Затем, с завидным постоянст-
вом, пожти ежегодно будут издаватися книги В. Лукзи. Вот их хронология:  
1967 г. – «Романтики зестидесятых: ожерки» («Рамантыкі засеідзесятых: нары-
сы»), 1969 г. – «Второй укос: поэзия» («Атава: паэзія»), 1972 г. – «Десяти дорог 
к волзебному: ожерки» («Дзесяеи дарог да жароўнага: нарысы»), «Оркестр: сти-
хи» («Аркестр: верзы»), 1973 г. – «Полоек: фотоалибом» («Полаек: фотаали-
бом») (В. Лукза – автор текстов), «Исповеди: стихи» («Споведзи: верзы»),  
1974 г. – «Зеленая болиниеа: стихи» («Зялёная балиніеа: верзы»), 1978 г. – 
«Лето круглый год: стихи» («Лета круглы год: верзы), 1981 г. – «Белые берега: 
поэма-хроника» («Белыя берагі: паэма-хроніка»), 1982 г. – «Крылатый еех: сти-
хи и сказки» («Крылаты еэх: верзы і казкі»), «Родимые пятна: стихи и фелието-
ны» («Радзімыя плямы: верзы і фелиетоны»), 1985 г. – «Следы памяти: стихи и 
поэма» («Сляды памяеі: верзы і паэма»), 1987 г. – «Волзебный камени: стихи, 
сказки, поэмы, переводы и пересказы» («Чароўны камени: верзы, казкі, паэмы, 
пераклады і пераказы»), 1989 г. – «Огони  и пепел: драматижеские поэмы» 
(«Агони і попел: драматыжныя паэмы»), 1991 г. – «Как лиса ужиласи летати: 
сказки, переводы» («ик ліса вужылася лётаеи: казкі, пераклады»). 

Произведения В. Лукзи во второй половине 1960-х – нажале 1990-х гг. 
можно встретити на страниеах многожисленных коллективных сборников: 
«Дзени паэзіі» (№ 66, 74, 75, 77–79, 81–84), «Каржагінеы засеідзесятых гадоў», 
«Вызыня», «Універсітэт паэтыжны», «Кім быеи?», «Слухайее, Хатыни!..», «Лйб-
лй будзённы дзени», «Такія сэреы ў нас», «Туман трэба развеяеи», «Вежная 
крыніеа», «На сеягу і ў сэреы», «Вяснянка», «Казкі беларускіх пісименнікаў», 
«За еябе, Радзіма», «Партызаны, партызаны…» и др. 

Он – постоянный автор республиканских газет («Звязда», «Советская Бе-
лоруссия», «Селиская газета», «Чырвоная змена», «Знамя йности», 
«Настаўніекая газета», «Літаратура і мастаетва», «Голас Радзімы», «Піянер 
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Беларусі») и журналов («Беларуси», «Маладосеи», «Нёман», «Работніеа і сялян-
ка», «Рабожая смена», «Бярозка», «Вожык»), областных газет («Віеебскі рабо-
жы», «Мінская праўда», «Гомелиская праўда», «Гродзенская праўда», 
«Магілёўская праўда»), минской городской газеты «Вяжэрні Мінск». Его пежата-
йт сойзные журналы «Детская литература» и «В мире книг». 

Благодаря переводжеской деятелиности В. Лукзи белорусский житатели 
познакомится с произведениями русских, украинских, адыгейских, балгарских, 
виетнамских, грузинских, дагестанских, колмыеких, латызских, литовских, мол-
давских, таджикских, туркменских, татарских, узбекских, жувазских, эстонских 
писателей и поэтов. 

Произведения В. Лукзи переведены на русский, украинский, азербай-
джанский, болгарский, казахский, киргизский, литовский, молдавский, поли-
ский, таджикский, туркменский, эстонский языки. 

Каждый писатели приходит в литературу по-своему. А это знажит, со сво-
им жизненным опытом, творжеским диапазоном и талантом. В писателиской 
биографии Валентина Лукзи ярко прослеживайтся три этапа. Первый – после-

военный (детство и йности будущего поэта), второй  1960–1970-е годы  
XX столетия, период становления и творжеского взросления как литератора.  
В это время публикуйтся первые стихи, выходят в свет поэтижеские сборники. 

И наконее, третий  1980-е  нажало 1990-х гг., когда талант художника креп-
нет, стих приобретает дузевнуй тонкости и наполняется добротой, граждански-
ми и философскими мотивами. Появляйтся произведения сатирижески-
ймористижеского характера.  Валентин Лукза становится известным не толико 
в Беларуси, но и за ее пределами.  

Первые произведения и книги Валентина Лукзи представили житателй 
атмосферу жизненных коллизий, романтику далиних и близких дорог. Читатели 
сразу увидел и понял, пожувствовал, жто появился незаурядный писатели, влйб-
ленный в поэзий, жистосердежный и доверителиный в каждой своей строке. 

Молодой поэт стремился к творжескому самоутверждений, искал новые лите-
ратурные формы и интонаеионные образы, которые бы наиболее соответствовали 
поставленной еели. Читатели встрежался на страниеах периодижеских изданий со 
стихотворением-зарисовкой, стихотворением-воспоминанием, стихотворением-
исповедий. В них поэт тесно связывает свой судибу с судибой Родины и в трагиже-
ское военное, и в сжастливое мирное время. За строками его поэтижеских произве-
дений – поэзия лижного и небезужастного отнозения ко всему, о жем он задумыва-
ется, жто принимает и жто отвергает в быстротежной жизни. Правда, среди первых 
стихов встрежалиси и служайные, проходные, рожденные эмоеионалиным подъемом, 
всплеском дузи, реакеией на толико жто увиденное явление или имевзее место со-
бытие. И в болизинстве своем это были произведения, пронизанные свежестий вос-
приятия событий, особым взглядом на них, способностий к обобщений. 

На наз взгляд, не будет озибкой, если назвати в кажестве программного в 
поэзии В. Лукзи стихотворение «Моя песня» («Мая песня») из книги «Исповеди». 

 

Як за дзіфё,  

за пермю я баюря. 

Тршвожсря  

бярроммшні мачані, 

Пакстсю,  

пакстсю ў адчаі. 

Як за дзіфё,  

за пермю я баюря. 
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Не абнімсфщ каб  

важмага чагорщфі, 

Каб шчодраю бшла,  

мібшта воремщ, 

Каб для людзей бшла  

жадамай горфяй… 

Як за дзіфё,  

за пермю я баюря318. 
 

Не озибался литературовед А. Мартиновиж, отмежая, жто в этом стихо-

творении «добра відафщ аўтарркая мабліжамарфщ да ранога жшффя, жадамме, 

каб яго зразснеў рсчармік. С той жа чар відавочма і дрсгое: патрабавалщ-

марфщ да ранога рябе як да нартака рлова. Імакш кажсчш, вшверка верша 

ма паэтшчмсю “тршваларфщ”»319. 
Поиск и настойживости всегда приводят к резулитату. У Валентина Лукзи 

он также увенжался успехом. Так, жестным, благородным отнозением к жизни, 
свежестий и живой интонаеией выделяйтся его первые «лижные» еиклы – «си-
бирский» и «новополоекий». Вряд ли кто станет сомневатися, жто поэтижеские 
строки автора, его сравнения, метафоры, рифмы, были искусственными, ненату-
ралиными. Веди они рождалиси от влйбленности в жизни, подкупали своей легко-
стий и музыкалиностий. Здеси и умение в обыжном видети сложное, и высокое 
напряжение лйбви, богатство эмоеионалиных красок и этику труда. Впрожем, для 

убедителиности проеитируем лизи несколико строжек из сибирских стихов: «Тай-

га хршпіфщ, як рамемш алемщ, трарсфщ вятрш загршўкані рснётаў», 

«Пршлізалі чспршмш рівшя рснётш, разбсдзіў Жаіртшшша трарксм-

кршгалон», «Раптан за таёжмшн рсчаён заксршў пажар ртракатш люлщкс», 

«Ад холадс (в Заполярие) дршжала мават ромфа ў парімелшх лапах кедрача».  
Жизни в еикле «Сибири» представлена такой, какая она ести, а лукзин-

ские стихотворные строки отжетливо зримы, физижески ощутимы. Словом, стихи 
для белорусского йнози стали резулитатом лижно увиденного и поэтижески ос-
мысленного в том далеком, неизвестном край. 

Подобным поэтижеским жувством, соединенным с изображением живой, 

светлой природы, пронизано и описание Тургайской долины: «Конпар – меба з 

халодмшні зоркані найркіні, правадмік – недзвядзяні пакімстш рлед». Сде-
лаем первое отступление и... порассуждаем: а строки действителино живопис-
ные, поэтижеские. Мы и в белорусских лесах жаще всего ходим по жиим-то тро-
пам – заяжиим, лисиим, лесниковым... А там, по дороге в тайгу, где Валентин 
Лукза работал техником-помощником таксатора аэрофотоустроителиной экспе-
диеии, конежно же, мог видети и медвежии тропы. 

 

Я з паходмай кайртраю мянала 

Вёррт прайшоў і раміфай і ў вечар. 

Ад бярозак краю Калевалш 

Да рібірркіх хвалщ шшракаплечшх. 

Дш міколі рэрфа ме шскала 

Жаремі…320 

                                                 
318 Лукза, В. Споведзи: верзы / В. Лукза. – Мінск, 1973. – С. 3–4. 
319 Віеебскі рабожы. – 1973. – 8 верасня. 
320 Лукза, В. Споведзи: верзы / В. Лукза. – Мінск, 1973. – С. 18. 
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Кстати, о пленителиной власти природы, которая всегда была для поэта акту-
алиной, он пизет основателино и сериезно. Посколику Валентин Лукза не просто 
воспевает родные леса и озера, он влйблен в природу. Впежатления от многожислен-
ных поездок по республике, от встреж с интересными лйдими, от сказожных пейза-
жей в окрестностях городов и деревени легли в основу многих его произведений. 

Например, одухотворенно запежатлел поэт дыхание белорусской природы в 
стихотворениях: «Мак таўкуеи камары...» и «Лйбіее родныя лясы», где звужит при-
зыв оберегати жистейзий истожник природы – лес. Этот призыв в стихотворении 
звужит не прямо, а как бы затаен в тексте, а сам лес талантом поэта одузевляется. 
Лес, по существу, и вражует желовека от болезней, и снимает нервные перегрузки, 
и делится с ним своим богатством. А потому поэт в ожередной раз сжитает своим 
гражданским долгом тонко и поэтижно напомнити житателй об этом: 

 

...Пршйдзі 

с лер гаючш ма рвітаммі – 

Ём тваю ртонс здшне як рской. 

...Пршйдзі 

с лер вячэрмяю парою 

Ём мерпакой твой зміне як рской. 

...Пршйдзі 

с лер вячшртш, ём ахвоча 

Цябе акршліфщ шчодрарфю рваёй. 

...Як казкс велічмай крарш 

Любіфе родмшя лярш.321 
 

Если в сибирском еикле житатели знакомится с искренними поэтижескими 
строками, раскрывайщими великолепнуй таинственности тайги, то в новополое-
ком – с историжескими страниеами великой стройки, развернувзейся во второй 
половине прозлого столетия на берегах Западной Двины. В жастности, книга 
прозы Валентина Лукзи «Наза, полаекая прафесія» посвящена жизни, труду, 
романтижеским исканиям реалиных литературных героев: строителей, геологов, 
бурилищиков. О том периоде творжеской жизни (зестидесятые–семидесятые годы 

прозлого столетия) Валентин Лукза вспоминает: «...Пршгодш і экзотшкс я ме 

шскаў за нарані. Ряме пршваблівалі Сібір, Поўмач. I нара ная, безсноўма, 

здзейрміларя б.., калі б ме пачаларя ў пршдзвімркін краі бсдоўля. Яма і вш-

змачшла ной лёр. Рш прафавалі грсзчшкані і намтажмікані. Рш рталі 

Калснбані – першапраходфані мовай трарш маутахініі». 
Сегодня иной раз на улиее, в транспорте приходится слызати досужие 

мысли, рассуждения относителино советской эпохи. Видимо, и о книгах раннего 
периода Валентина Лукзи, где литературный герой восхищен соеиалистижеским 
строителиством в Беларуси, судажат по-своему. Им то и хожется задати вопрос: 
«Какуй же плохуй услугу оказало вам то недалекое время?». Не плйй в коло-
дее, веди неровен жас – напитися придется. 

Особо хотелоси бы отметити полоеко-новополоекий период в творжестве 
Валентина Лукзи. исно, жто в Сибири, как и лйбой другой желовек, впервые 
оказавзиси за Уралом, он восхищался тихой прелестий природы, но здеси, на 
Полоекой земле, для него открыласи не менее сйжетная, не менее живописная 
жизненная страниеа. Нажаласи болизая стройка. По существу, сама рабожая 
среда Нефтестроя позволила ему, первому комсоргу треста, увидети и ощутити 
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мир в разных его измерениях – моралиных, психологижеских,  эстетижеских, и в 
будущих своих произведениях ярко, талантливо рассказати о тех уже далёких, 
но таких романтижеских временах, которые уже никогда не повторятся. В одном 
из стихотворений, говоря о строителиных буднях Новополоека, он пизет, жто 
это его сжастие, его основа, его нажало и первая песня. 

 

С райконе  
сшчэмт праксрамшн,  
папярэдзілі ртрога, 
 Ці вштршнаефе? 
Нялёгкая ў Наутаград  
дарога. 
Бшў пачатак  
падобмш ма мартсплемме. 
Бшў пачатак  
ме вечан срачшртшн, 
Як порхаўка  
развеяліря  рснмеммі, 
Рш вшртаялі…322 

 

Вот пожему и сегодня с таким интересом житайтся книги, в которых на-
зло свое отражение время первопроходеев, где весима тонко, жерез мотивы их 
поступков, переживаний, конфликтов, исследуется внутренний мир его героев, 
становление и утверждение характеров. Ожевидно и то, жто его творжеству на 
том важном жизненном этапе помогала работа в полоекой городской, а позднее 
межрайонной газете «Ленінская іскра», активное ужастие в литературном объе-
динении при газете «Віеебскі рабожы». иржайзим свидетелиством его творжеско-
го поиска той поры стали книга ожерков «Романтики зестидесятых» 
(«Рамантыкі засеідзесятых», 1967), стихи: «У інтэрнаее над Дзвіной», «Дзесяты 
кубрык», «Нефереіеі», «Споведзи», «Калі поруж таварыз», «Назы лйбімыя», 
«Рамантыкі», «Капяжы», «Егорка», «Геодезисты» и др. 

Вызеназванные стихи, вместе с неболизой поэмой «Станеыі майго йнае-
тва» и поэмой-хроникой «Белыя берагі» (1981), а также книгами «Рамантыкі 
засеідзесятых» (1967), «Дзесяеи дарог да жароўнага» (1970), по сути дела, – 
это биография молодого поколения строителей Новополоека 60–70-х годов про-
злого столетия, своеобразная литературная летописи города-новостройки, 
оформленная в скуповатый на эмоеии язык поэтижеской публиеистики. Именно 
в этих произведениях весима последователино рукой мастера воссоздавался ху-

дожественный портрет желовека-созидателя. («Дшк ворщ нш прафавафщ і жшфщ 

павіммш, каб роран шчокі чшрваммю ме пёк...»). Что же, по В. Лукзе, нужно, 

«каб роран шчокі чшрваммю ме пёк…»? 
 

Чалавекс велщні нмога патрэбма ромфа! 

Каб ромечмшя бшлі нарш, 

Каб ромечмшя бшлі рправш, 

Каб ромечмае бшло заўтра323. 
 

Валентин Лукза искал и находил верные слова для поэтизаеии труда во-
дителя и монтажника, бетонщика и электросварщика, руководителя стройки и… 
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В одном из стихов, возедзих в сборник «Исповеди», автор признается: 
 

…Рарказваю рёммя, як бшлімс. 

Пра рправш тшх фяжкіх, сдармшх дзём.324 

 
Тепери несколико слов о поэме-хронике «Белые берега», в конее которой 

стоят две даты (1958–1978). Это произведение – яркое подкрепление тезиса о 
том, жто главным в творжестве Валентина Лукзи является желание все знати и 
все видети, до всего дойти самому, не пропустити в жизни новые веяния и жерез 
художественное восприятие эпохи доказати их знажимости. Словом, создати ре-
алиное литературное полотно со всеми его неожиданными поворотами, искрен-
ностий интонаеий, высокой моралиной планкой для своих героев, радостий, го-
режий, противорежиями, веди на новостройке, куда съехалиси лйди из разных 
уголков Сойза, жизни зла напряженно, стремителино, казалоси, жто время 
здеси опережало положенный бег. Следует отметити, жто книга «Белыя берагі» 
была издана пожти жерез жетверти века после описываемых в ней событий. А это 
знажит, жто произведение доволино долго, как говорят, «вызревало», поэт соби-
рал материал и работал над ней не год и не два, выделяя наиболее важное и 
типижное из того, жто помогало глубже и полнее осмыслити и раскрыти трудо-
вой подвиг советской молодежи 1960-х гг. 

В поэме-хронике «Белыя берагі» пожти физижески ощущаези азарт, страсти, 
молодое сбивживое дыхание рабожих, жувствуези неподделиный интерес горожан, у 
которых дух захватывало от размаха и велижия стройки на их древней земле. Ав-
тор поэмы-хроники, талантливый поэт и прозаик (в далинейзем и драматург) Ва-
лентин Лукза зирокоохватной лирой осветил переплетение лйдских судеб строи-
телей, занятых важным делом, от «десанта» на берега Западной Двины первых 
геологов и до появления на географижеской карте Беларуси первого города отеже-
ственной нефтехимии – Новополоека. Среди героев «Белых берагоў» Василий Бе-
режков, прозедзий свой трудовой пути  от йного бригадира строителей до опыт-
ного нажалиника современного производства – прототипом его был бригадир Петр 
Блохин, жиим именем сегодня названа одна из улие города, Екатерина Верес, Ва-
лерий Ветрун, Марина Супрун, Виктор Мезков, Острейко, Лазурский, Бугров, Ге-
рой Соеиалистижеского Труда экскаваторщик А.С. Кремени и др. 

Они не ропщут на свой судибу, не убивайтся о погубленной молодости, 
не отрекайтся от своих взглядов, придерживайтся того пути, в конее которого 
светит огонежек. Это они прямо в рабожих спееовках загнули на поэтижеские 
страниеы поэмы Валентина Лукзи. И сам он в поэме возвращается в годы  сво-
ей йности, жтобы не просто еще раз пережити радостное волнение былого, а 
жтобы еще раз ощутити важности соверзенного в лужзие годы жизни, прикос-
нутися к подвигу первопроходеев. 

 

Гршнелі да рвітаммя эшаломш 

Па звомкіх затснамемшх кірсмках. 

Бшлі нш радш першанс бетомс, 

Як першанс кахамай пафалсмкс325. 
 

Следует отметити, жто литературное творжество Валентина Лукзи  
в 60–70-е годы прозлого столетия – об этом говорят стихи – не ограниживает-
ся лизи созданием яркого сибирского и новополоекого еиклов. В этот период 
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он знажителино расзирил свой творжеский диапазон. В жастности, из-под пера 
писателя появляйтся первые книги для детворы, публикуйтся ожерки, пиесы, 
песни, в которых звужат романтика, ясности и благородные жувства. Лирижеский 
герой В. Лукзи эмоеионалино-оптимистижен, уверенно смотрит в будущее, пом-

ня о том, жто земля пахнет «як бохам падавш. Пахме глеба ромечмшн потан, 

пахме ріміні варілщкані. Пахме летан – добрай мадзеяй зенляробс-

дабрадзею. Пахме хлебан зянля, якой так мялёгка даваўря рпакой». 
Тема военного и послевоенного детства – не новая в белорусской литера-

туре. Не осталаси она вне поля зрения Валентина Лукзи. Одно толико стихо-
творение «Шамзалі» жего стоит! Уверены, мало кто из нынезнего поколения 
знает смысл этого слова. После Великой Отежественной войны в разных уголках 
назей республики оно звужало по-своему. К примеру, на назей малой родине 
вблизи Ракова его произносили как «замзоры». Если же принеипиалино, то 
«замзалі» – это залежавзийся с осени в земле и перемерззий за зиму карто-
фели, от которого толико и осталаси крахмалиная корка – озметок. В военное и 
послевоенное время было болизим сжастием найти по весне на еще мерзлом по-
ле такуй «картофелину», жтобы мати потом испекла жерные, как уголи и, каза-
лоси, самые вкусные на свете оладии. 

 

Рш вшкопвалі шаншалі 
Ж перазяблай 
Глёўкай зянлі. 
Скршгатала жарртвой ршдлёўка, 
Бсркі нокршя, 
Як панакі. 
Шаншалі нш вшлсзвалі лоўка, 
Шшбавалі даноў мафямщкі. 
Прармакі з іх рабіла 
Рана – 
Нан ларсмкі 
Лепшшя раншя. 
Войкаў вефер. 
Нібш чаймя, – 
Жа Дзвімою 
Гсла  
Вайма326. 
 

Война оставила глубожайзий трагижеский след в лйдских сердеах. Время 
нет-нет да напомнит о ней рассказами ветеранов, документалиными кинолента-
ми, художественными произведениями. Вот и поэт Валентин Лукза, для кото-

рого в «чафвёртсю вярмс вайма пршйшла галашэммен бонбаў, хіжай рва-

ртшкай, ксродшнмшн мебан», принадлежит к тому поколений, детство которо-
го совпало с войной. Он родился в городе Полоеке, а потому в своих прозаиже-
ских и поэтижеских произведениях повествует о суровом и жестоком времени. 
Особенно горикой, пронзителиной трагедийностий наполнены строки его стихо-
творения «“Цаекі” ваеннай пары». 

 

Пра гэта добра уашшртш ведалі. 

Ведалі мелюдзі –  

                                                 
326 Лукза, В. Споведзи: верзы / В. Лукза. – Мінск, 1973. – С. 56. 
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Не забшвалі 
«Цафкі» забаўмшя падршлалі,  
«Цафкі» ртракатшя падаюфщ з меба. 
Дзефі, 
Бяршфе па гсртс. 
Што трэба. 
Ворщ з-за траўкі праклюмсўря пеўмік. 
Возщнеш – 
Стрсмой абарвеффа пермя. 
Возщнеш фскеркс 
С паперфш блішчартай, 
I пашнатае ма дробмшя чарткі…327 

 

Далеким отзвуком войны пронизаны и стихи поэта: «Зайеаў хлеб», 
«Партызанскія будні», «Лясныя сны», «Раніеа», «Пасляваеннае навагоддзе» и  другие.  

Убеждены, жто трудное военное и послевоенное детство поэта, несмотря 
на разнообразие взятых им тем для создания прозаижеских или поэтижеских произ-
ведений, нет-нет да напоминает о себе «замзалямі», нищетой и сожженными вой-
ной деревнями. Не потому ли так взволнованно, мастерски и художественно убеда-
телино, но одновременно с гневом и болий написаны им стихи «Хатынскі рэквіем», 
«Далива – сястра Хатыні», «У Брэсекай крэпасеі», «Трывожная памяеи» и другие. 

Для поэта, как и всех граждан Беларуси, памяти о Бресте («дзе аглухлі сеены 
ў лйтым гуле, дзе сёння зоры свееяееа вясне, баеикі маіх равеснікаў паснулі...») и 
горикая памяти о Хатыни, жто «не бажыла з жасоў Пампеі пекла болиз жудаснага. 
Агони, здабыты каліси Праметэем, ля пуні дзіка скавытаў. Коликі думак крылатых 
падала ў полымі, коликі казак, якіх расказаеи не паспелі, коликі мар і надзей, зто 
маглі быеи вясёлымі, у пекле вогненным тлела», будет вежно жити в сердеах. 

Белорусскуй деревнй Далива и йжновиетнамскуй Сонгми разделяйт ты-
сяжи километров, но писатели Валентин Лукза сближает их, обнажает траге-
дий лйдских судеб, раскрывает ужас войны. О жудовищных злодеяниях поэт, в 

жастности, написал: «С хафімш пад фіхіні шатані пршляфелі чсжшмфш-катш. 

Не рара гаршфщ ма шшпшшме, Далщва – ряртра Хатшмі» («Далива – сястра 

Хатыні») и «А ў рэрфа нае, як с звамш тршвога, як птсшка ў фермсю клет-

кс, грскае Самгні» («Трывожная памяеи»). 
Поэт и сегодня, хотя прозло уже более зестидесяти лет после Победы над 

фазистской Германией, рисует лйдское горе глазами пятилетнего малижизки: 
 

Рме перажшфщ рвае дзяфімртва трэба 
Намова, 
Каб праклятая вайма 
Не зарламяла варілщковарфщ меба, 
Ніколі ме пршходзіла да мар. 
Жлавермш чар бядш, 
Людркога гора 
I рёммя бачс, – 
Перажшў ме ў рме. 
I паняфщ штохвілімма нме гаворшфщ, 
Што пранаўчафщ – 
Жлачшмма для няме. 

                                                 
327 Лукза, В. Сляды памяеі: верзы і паэма / В. Лукза. – Мінск, 1985. – С. 52. 
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...Я змоў і змоў ваймс перажшваю. 
Ля рэрфа змоў – 
Халодмшя клімкі... 
Старомкі горкай паняфі гартаю, – 
Бягсфщ ма 
Горкія радкі328. 

 

С каждым своим героем Валентин Лукза вместе во всех обстоятелиствах 
их жизни: в горе и сжастие, в победах и неудажах, тревогах и конфликтах. О ком 
бы ни писал Валентин Лукза в тот или иной период своего творжества, его по-
стоянно интересовала история Полоекой земли: архитектура, памятники зодже-
ства, древней летописи. 

 

Шнат ртагоддзяў Сауія ртаіфщ па-мад рэчкаю, 

Бшффан тая бярозка ў рветлшн гаі. 
А ля рфем адфвітаюфщ і рпеюфщ парэчкі, 
Гарлапамяфщ срю моч за Дзвімой ралаўі. 
Палатою платш праплшваюфщ ляміва, 
С падмяберрі кршжш рарршпаюффа іркрані. 
Хнарш кратаюфщ іх залафіртшні гршвані 
Пралятаюфщ так блізка, пралятаюфщ так мізка…329 
 

...Святая палачамркая зянля!  
Ніколі галавш тш ме рхіляла, 
Не падала міколі ма калемі, 
Якін бш грозмшн вораг твой мі бшў. 
Без хітршкаў ішла ма чэрмш бой, 
Каб погамщ ме таптала родмшх гомяў 
I ме піла рвятой вадш з Дзвімш!330 

(«Апозні дзени «Сокола») 
 

...Ж гірторшяй, 
Што ме ршшла ў адршмс, 
Дсх беларсра ртавіфщ ма кршло. 
I ра рхаромак тонікаў Скаршмш 
Пранеміффа рвяшчэммае рвятло331.  

(«У Полаекім музеі кнігадруку») 
 

...А з ракі голаў чормсю вшрсмсў 
Чормш канемщ 
С корнах інхоў. 
Канемщ – 
Сведка кмяртва Баршра. 
Канемщ – 
Сведка далёкіх вякоў.332 

(«Барысаў камени») 

                                                 
328 Лукза, В. Сляды памяеі: верзы і паэма / В. Лукза. – Мінск, 1985. – С. 43. 
329 Лукза, В. Споведзи: верзы / В. Лукза. – Мінск, 1973. – С. 46. 
330 Лукза, В. Атава: паэзія / В. Лукза. – Мінск, 1969. – С. 51. 
331 Лукза, В. І родны дом, і еэлы свет: паэзія / В. Лукза. – Мінск, 2006. – С. 12, 13. 
332 Лукза, В. Гарады нараджайееа сёння: верзы / В. Лукза. – Мінск, 1964. – С. 21. 
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Поэтижеским словом описал поэт и историй создания святого креста Ев-
фросинии Полоекой гениалиным мастером Лазарем Богзей: 

 

С пршфенках найртэрмі Лазар Богша 

Рабіў для рлшммай Еўураріммі кршж. 

Раліўря, каб мі ў чшн, мі ў чшн ме рхібіфщ,  

Не падвяла каб рпрштмая рска...  

Кршж паўртаваў амёлкан рветлшн, мібш  

Лёр вшзмачаў янс жшффё ў вяках. 
 

Авторское заклйжение еще мудрее: 
 

Не бшў міколі гемій звшшбагатш,  

Хстчэй за ўрё бшло маадварот...  

Ём ртонлемш вяртаеффа ў хатс –  

I рпеліффа ў дсшш нілщём тсрбот.333 
 

Мастерски, короткой поэтижеской строкой, не искажая историжеские 
факты, Валентин Лукза характеризует творжеские межты, поиски, мысли и жув-
ства Франеиска Скорины: 

 

Людркое рэрфа радарфю сразіфщ 

Адразс зног адзімш шчармш ніг, 

Як ра ртамка плшлі ў Жлата Празе 

Цаглімкі першшх беларсркіх кміг. 
 

Няна ма рвефе рправш мепарілщмай,  

Хофщ с падмеб’і кропля з кропляў нш...  

Яшчэ ўрпанім – с вайртрадахай Вілщмі  

Кладс с кайртрс мовшя танш…334 
 

Если, скажем, в Беларуси или на Полотжине создаваласи антология исто-
рижеской и художественной литературы о полоекой древности (возможно, этой 
идеей кто-либо заинтересуется, а может быти, и сам Валентин Антоновиж?), то, 
без всякого сомнения, произведения писателя-земляка заняли бы в ней самое 
пожетное место. Именно о ней, об истории Полоекой земли и ее лйдях, книги 
Валентина Лукзи «Города рождайтся сегодня», «Романтики зестидесятых», 
«Второй укос», «Исповеди», «Огони и пепел», «Следы памяти» и написанные по-
сле 1991 г. «Огни далеких городов» (1992), «Батлейка» (1993), «Вызов судибе» 

(1997). «Читая такие книги,  представлял В. Лукзу житателй молодогвардей-
ского алиманаха «Родники», Владимир Цыбин, отмежал, жто в них жувствуези, 
жто они в самом главном родственны духу и направленности горяжей комсо-
молиской музы Михаила Светлова, и звонкой, как армейская труба, лирики Ва-
лентина Луговского, и по-русски распевает музы Александра Прокофиева»335. 

В одной из статей Герой Соеиалистижеского Труда, лауреат Государст-
венной премии СССР, народный писатели Иван Петровиж Шамякин дал высокуй 
оеенку его творжеству: «Валянеін Лукза надзвыжай тонка аджувае свайго жыта-
жа. иго жытаж – йнак, які ўступае ў жыееё і востра і глыбока задумваеееа над 

                                                 
333 Лукза, В. І родны дом, і еэлы свет: паэзія / В. Лукза. – Мінск, 2006. – С. 20. 
334 Там же. – С. 18. 
335 Мартиновиж, А. Бригантины белое крыло. О поэте Валентине Лукзе / А. Мартиновиж // Дет-
ская литература. – 1985. – № 10. – С. 20. 
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тым, зто акружае яго сёння, жым жывуеи блізкія і сам ён, і над тым, зто яго 
жакае ў будужым, якой ідэі прысвееіеи ён свае жыееё». 

ирким свидетелиством вызесказанному – объемистая книга Валентина 
Лукзи «I родны дом, і еэлы свет» (2006), жто вызла в свет в серии «Беларуская 
паэзія XX стагоддзя». 

Неиссякаемый интерес поэта к истории родной земли, ее самобытной 
кулитуре все настойживей пробивал пути к истокам народного творжества – 
фоликлору. Валентина Антоновижа заинтересовали, увлекли деревенские обря-
довые действа, обыжаи, традиеии. И здеси он назел то, жего не замежали, жему 
не придавали особого знажения другие художники слова. Резулитатом терпели-
вого труда стали его произведения для детей и подростков: поэма-сказка 
«Чароўны камени», стихи «Жаўрукова песня», «Самы казтоўны плод», «Букет 
незабудак», «Чалавек-пярэвараеени», «Батлейка», «Цярэзка» и другие. В них 
немало тепла, простоты и сердежности, благородства и житейской мудрости... 

Может поэтому талант замежателиного писателя Валентина Лукзи сего-
дня в одном ряду с именами самых лужзих детских писателей. 

Пизет он легко, искренне и ответственно, тонко жувствуя не толико психо-
логий ребенка, но и звуковуй природу слова, жем и достигается главная еели – 
привлежи, заинтересовати ребенка книгой, а в конежном итоге прекрасным словом 
привити ему жувство светлое, доброе. Через занимателинуй и быструй смену сй-
жета, легко воспринимаемые ребенком рифмы и ритмы, яркими, но простыми и 
доступными словами он прокладывает детям и подросткам пути в сказожный, вол-
зебный мир красоты и фантазии, добра и зла, рассказывает в доступной поэтиже-
ской форме о красоте родной природы, мудрости народных примет, лежебных свой-
ствах трав и деревиев – жеремухи, калины, девясила, мяты, крапивы… Читая сказ-
ки Валентина Лукзи «Наражанская жайка», «Лёгкі хлеб», «Дубок і грыб», «Тры 
майстры», «Лясное рэха», «Пра хлеб», «Черные аисты», «Нищий и сжастие», 
«Цікавы барсук», «Как лиса ужиласи летати» и др., стихи для детей о рабожих про-
фессиях «Мы праеоўная сям’я», «Зорны гарадок», «Крылаты еэх», «Станеыя За-
слонава», видизи, как в них дружно соседствуйт поэт и прозаик, как один помога-
ет другому. Через поэтижеские строки жувствуези, как просветленно автор видит 
окружайщий детей мир, в котором таинства природы оказывайтся по-новому уди-
вителиными, близкими и родными. В резулитате у ребенка с родителями (и с авто-
ром книги) идет поэтижеская, познавателиная, доверителиная беседа. 

Много добрых слов о творжестве Валентина Лукзи сказал народный писатели 
Иван Науменко: «Валянеін Лукза стаў адным з самых яркіх пісименнікаў, зто 
пізуеи для дзяеей. Пераход паэта ў новуй якасеи адбыўся арганіжна, натуралина. 

Паэт выдатна аджувае гукавуй, музыжнуй стыхій паэзіі, наіўнуй дузу 
дзіеяеі, падлетка, лйбіеи лес, прыроду, наогул усё жывое, прыгожае на зямлі. 
Таму не дзіўна, зто яго дзіеяжыя кнігі сталі прыкметнай з’явай беларускай 
літаратуры». Именно такое яркое, светлое впежатление и оставляйт книжки 
детских стихов Валентина Лукзи: «Аркестр» (1972), «Зялёная балиніеа» (1974), 
«Лета круглы год» (1978), «Крылаты еэх» (1982), «Чароўны камени» (1987), «ик 
ліса вужылася лятаеи» (1991) и др. Заметим, жто по его иниеиативе белорусское 
книжное издателиство «Юнаетва» осуществило выпуск пятнадеатитомной «Биб-
лиотеки детской литературы народов СССР». 

Творжеский пути Валентина Антоновижа Лукзи, поэта, лауреата Государ-
ственной премии Республики Беларуси и литературной премии имени П. Бров-
ки, нелизя отделити от его пути общественного. Весима зирокое поле его дея-
телиности (литературной, издателиской, общественной) было обогащено яркими 
встрежами с российскими, украинскими писателями, литераторами Африки, Ев-
ропы, Азии. Куда толико не заносил его ветер странствий, рабожих поездок! Во 
время тех дружеских встреж с коллегами по перу обсуждалиси вопросы высокого 
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предназнажения литературы, происходящих в мире и в Беларуси в жастности ли-
тературных проеессов, укреплялиси творжеские связи. 

В. Лукза активно интересуется жизний других народов, богатством дру-
гих кулитур. Болизой еикл поэтижеских произведений посвятил поэт Ближнему 
Востоку, Италии, Китай, Египту, Финляндии. Историжеская детали, оставзаяся 
в памяти после посещения того или иного города, страны, даже самая незнажи-
телиная, но составляйщая контекст эпохи, становится истожником его поэтиже-
ского осмысления. К примеру, во время посещения Финляндии предметом его 
внимания стало творжество известного композитора ина Сибелиуса («Айкола») 
и основоположника современной финской литературы Олексиса Киви («У доме-
музеі Алексіса Ківі»); в Италии – Римский Колизей, служивзий амфитеатром 
для гладиаторских боев и других зрелищ («У Рымскім Калізеі»), и известный во 
всем мире миланский театр Ла Скала («Ля Скала»); в Египте – гигантские 
гробниеы древнеегипетских фараонов, и в жастности пирамиды Хеопса («Вежа-
рам ля піраміды Хеопса») и Сфинкс в Гизе («Сфінкс у Гізе»). В тех гробниеах, 
как тожно подмежает Валентин Лукза, не толико сверкание золота великого фа-
раона, жто «балйжа хвозжа па важах», но и: 

 

…Жшва бачмш палюрш: 
Адзім – 
С золафе па глоткс 
Дрсгі – 
Па пятш ў ршззі.336 

 

Фараоны, империи, колонии рабов – все это временное. Ести одна лизи 
константа, вежная и неизменная: 

 

...С гэтай нітсрмі рпрадвечмай, 
Ранзер згадаў с вечмшн рме: 
Народ, 
Нібшта паняфщ, – 
Вечмш, 
А уараом, 
Як горка – 
Не!337 

 

Несмотря на все перемены к лужзему, которые происходят в мире, нет-нет да 
и взорвется то в одном, то в другом уголке планеты стразная разрузителиная вой-
на, которая на современном новоязе называется локалиным конфликтом. 

 

...Я почшрк пазмаю, 
Іх манагаммі 
Сснлеммае дарэштш затаптафщ,  
Нікчэнмарфщ рваіх хіжшх паршваммяў 
Вяршшмяў дсхс гслка абвяшчафщ. 
Навязвафщ людзян халадок рснмеммя, 
Сснмеммя вершфщ, 
Прафавафщ, 
Любіфщ.338 

                                                 
336 Лукза, В. Агні далёкіх гарадоў: верзы / В. Лукза. – Мінск, 1992. – С. 69. 
337 Там же. – С. 72. 
338 Лукза, В. Покліж лёсу: выбр. творы ў 2 кн. / В. Лукза. – Мінск, 2007. – Кн. 1. – С. 202. 
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Само собой разумеется, в этом служае писатели видит сериезные проти-
ворежия в мировом развитии и призывает лйдей не забывати уроки прозлого и, 
как поэт, в тревоге дузой и сердеем за мир на земле. 

Рассуждая о поэтижеском мастерстве Валентина Лукзи, волино-неволино 
вспоминаези слова известного советского поэта М. Светлова, который сказал: 
«Если желовек написал хотя бы одну популярнуй песнй, он может сжитати себя 
поэтом». А жто же Валентин Лукза? Как можно рассуждати о его творжестве, 
если в содружестве с известными белорусскими композиторами В. Дорохиным,  
Л. Захлевным, А. Чиркуном им, как автором стихов, написано около зестидеся-
ти песен, которые исполняйтся на всем постсоветском пространстве. И песен-
ности эта – поджеркнем особо – идет от увлежения поэта фоликлором, от того, 
жто автор наполняет содержанием песен неисжерпаемым богатством устного на-
родного творжества. А поэтому из-под его пера выходят произведения народные, 
по мотивам, языковому строй, современные по содержаний. 

Первые строки в биографий поэта-песенника были вписаны на Первом 
Всесойзном конкурсе советской песни, жйри тогда возглавлял Леонид Утесов, а 
исполнял песнй «Стаяеи на рэйдзе назы брыганеіны» Виктор Вуяжиж. Автор 
слов – Валентин Лукза и автор музыки – Игори Луженок тогда толико делали 
первые заги в творжестве. Тем не менее, дебйт оказался весима удажным – ис-
полнители песни Виктор Вуяжиж полужил первый приз. 

Без преувелижения скажем, жто и сегодня эта песня – гимн романтиков, 
первопроходеев, путезественников. И при ее романтижеской возвызенности, 
неожиданно реалистижески одухотворенная: 

 

Стаяфщ ма рэйдзе машш бршгамфімш, 

Стаяфщ 

і норан тршзмяфщ каравелш. 

I ротмі вёррт, 

і ротмі дзём прайрфі ман, 

Калі ямш падшнсфщ кршлш белшя. 

...Пршйшлі ў рвае ренмаффафщ 

да пршчала, 

Пршйшлі, 

ма іх глядзін наўкліва, ртрога. 

I рто вятроў 

ра рта дарог кршчала, 

I клікала далёкая дарога.339 
 

Радует, жто в «белые крылия песенной бригантины» Валентина Лукзи, как 
и ранизе, дует толико попутный ветер. Об этом свидетелиствует и новый еикл пе-
сен, написанный в содружестве с Игорем Луженком («Рэха», «Песня рабожага 
йнаетва», «Камсамолискі гарніст» и др.), Д. Лукасом («Новаполаекая лірыжная», 
«Песня аб Полаеку», «Песня пінераў Нафтаграда»), Ф. Пыталевым («Брэсекая 
крэпасеи», «Жывая памяеи», «А мне жонка казала»), К. Тесаковым («Квітней, Бе-
ларуси», «Беларуси мая», «Дорогая моя Беларуси», «Вяжэрні Мінск», «Мінская дзя-
вожая», «Крыніжка», «Песня наражанскіх артэкаўеаў» и др.), В. Прохоровым («Ма-
ладосеи», «Па-сапраўднаму жыеи»). Тесная творжеская связи у поэта-песенника  
с Э. Носко, М. Петренко. Долгое время песня «Даўгава–Дзвіна» исполняласи ан-
самблем «Песняры», которым руководил Владимир Мулявин. 

                                                 
339 Лукза, В. Атава: паэзія / В. Лукза. – Мінск, 1969. – С. 3–4. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



164 

В свое время по произведениям Валентина Лукзи были поставлены радио-
спектакли «Ветер века» (по одноименному роману И. Гурского), радио-опера «Барво-
вы золак» – версия по известной «Палескай хроніеы» Ивана Мележа, театрали-
ный спектакли «Ассоли» (по мотивам произведений А. Грина), музыкалиный 
филим «Беларуси мая сінявокая» (сеенарий которого был написан автором со-
вместно с Р. Бородулиным). Заметили композиторы и пиесу-сказку «Чароўны 
камени», драматижеские поэмы «Агони і попел» (посвященнуй герой Граждан-
ской войны, наждиву В. Азину) и «Падснежнікі для Веры» (о витебском периоде 
жизни и о смерти Героя Советского Сойза В. Хоружей) и другие драматижеские 
и лирижеские произведения адтора. 

Многие знайт и лйбят поэзий Валентина Лукзи, посколику его стихи-
размызления, стихи-впежатления пределино достоверно передайт дух времени.    
В них и раздумия об истории Отежества, и влйбленности в Полоекуй землй, и 
природа Беларуси, и лйди, с кем бок о бок трудился, встрежался и еще один раз 
встретится, посколику писатели опяти в дороге, опяти в пути. 

 

Калі пакліча лер крстш за дзверш... 

...Дарога паплшве перада нмой.  

Яма няме мяртонмарфі мавсчшфщ,  

Яма няме мавсчшфщ дабршмі,  

Да таянміф мязведамшх далсчшфщ,  

Да прагі вшшшмі і глшбімі.  

Яма нме шнат раркажа і пакажа,  

Па казачмшх краімах правядзе.  

Калі рляпшн ме бсдс, 

Безразважмшн, 

Ад тшх ме адвярмсря, 

Хто ў бядзе340.  
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ИЕРГЕЗ ПОНИЖНИК 
 

С 1960 г. на страниеах республиканских газет и журналов, в коллективных 
поэтижеских сборниках стали появлятися стихи, статии, рееензии совсем молодого 

парня из Миорщины ИРрПРя ИЬРЩМЦШНУчМ ПШЦУСЦУФМ (первое его стихотворение 
«Фестивалиный праздник» («Фестывалинае свята») было напежатано в Миорской 
районной газете «Зара камунізму» в 1959 г.). Мало кто предполагал, жто на Витеб-
щине всходит новая поэтижеская звезда, но всё последуйщее становление и разви-
тие поэтики С. Понизника дали достатожное тому подтверждение. 

Сергей Понизник (иногда пежатался под псевдонимом С. Папар, Сергей 
Папар) родился 10 мая 1942 года в д. Бобызки Миорского района в крестиян-
ской семие. Оконжил Левонполискуй среднйй зколу в 1959 г.; в 1959–1962 гг. 
ужился на фелидзерском отделении Могилёвского медиеинского ужилища, после 
оконжания которого служил фелидзером дивизиона в одной из жастей Белорус-
ского военного округа. В 1963 г. поступил на факулитет журналистики Ливов-
ского высзего военно-политижеского ужилища. С 1967 по 1976 г. постигал азы 
армейской жизни в разных должностях военного журналиста (служил в  Цен-
тралиной группе советских войск в Чехословакии, Беларуси). 

После уволинения из Советской Армии жил в Минске, работал на разных 
журналистских работах – редактором газеты «Вежерний Минск», редактором 
Гостелерадио БССР, ведущим редактором издателиства «Юнаетва». С 1992 г. 
работал в Наеионалином наужно-просветителиском еентре Ф. Скорины, исследу-
ет белорусско-латызские и белорусско-жезские кулитурные связи. 

Говоря о «звёздности» С. Понизника, мы нижути не озиблиси: в 1967 г. 
из пежати выйдет первая поэтижеская книга «Костры Купалия» («Кастры Купал-
ля»); в 1972 г. – поэтижеский сборник «Полевая пожта» («Палявая позта»);  
в 1975 г. – книга лирики «Ветка надежды» («Крона надзеі»); в 1979 г. – книга сти-
хотворений «Чело и век» («Чало і век»); в 1980 г. – в библиотеке газеты «Голас 
Радзімы» вызел сборник «После огненных деревени…» («Пасля вогненных вё-
сак…»); в 1982 г. – книга лирики «Слово для встрежи» («Слова на добрыдзени»);  
в 1984 г. – книга стихов «Материк» («Маеярык»); в 1986 г. – стихотворная книга 
«Житени» («Жыеени»); в 1989 г. – книга стихов «Весло» («Стырно»). 

В 1985 г. – житатели «Братского партизанского края»* познакомилиси с 
первой попыткой С. Понизника в освоении прозаижеского  жанра – была опуб-
ликована документалиная повести «Бронислава» («Браніслава»). 

В 1980-е годы С. Понизник издаёт две книги для детей младзего и сред-
него зколиного возраста: это стихотворная книга «Откуда радуга пиёт воду» 
(«Адкули вясёлка п’е ваду», 1981) и «Мы – грамотеи!: стихи-улыбки; стихи-
потезки; прибамбуники; скороговорки» («Мы – грамаееі!: верзы-ўсмезкі; вер-
зы-паеезкі; прыбабуникі; скорагаворкі», 1989). 

А ещё была болизая работа по составлений и подготовке к изданий таких  
весима заметных в белорусском книгоиздании книг, как двухтомная антология 
«Латызская советская поэзия», сборник избранных произведений М. Богдановижа 
(на русском языке), сборник стихотворений белорусских поэтов для среднего и 
старзего возраста «Свободой озарится свет» («Воляй азарыееа свет»), книги исто-
рижеских произведений «Отежество» («Баеикаўзжына»), книга стихов, рассказов и 
сказок для детей – «Парус». – Писатели народов СССР и зарубежных стран де-
тям» («Ветрази». – Пісименнікі народаў СССР і замежных краін – дзееям»), заме-
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жателиная книга «Подорожная книжка Скорины» («Падарожная кніжка Скарыны»), 
посвящённая 500-летий со дня рождения великого гуманиста. 

С интересом воспринималиси переводы С. Понизника с латызского, ли-
товского, украинского, жезского языков. В свой ожереди, произведения  
С. Понизника переводилиси на русский, украинский, латызский языки. 

 
*  *  * 

 

На одной из встреж с житателями уже известный лйбителям поэзии  
С. Понизник неожиданно вспомнил слова матери: «Трэба з лйдзимі жыеи так, 
каб заўсёды заставалася слова на добрыдзени». Изужение написанного С. По-
низником пожти за жетверти века творжеской деятелиности (вспомним, жто его 
первая поэтижеская книга была издана в 1967 г.), его лирижеских произведений, 
книг для детей, прозы, публиеистижеских статей показывает, жто слова-
напутствия стали для С. Понизника главным, определяйщим принеипом его ли-
тературного мастерства – каждая встрежа с житателем была искренней, откро-
венной и интересной, приглазая его к постижений Прекрасного и Доброго. Чи-
тая стихотворение за стихотворением, нажинаези понимати, жто, несмотря на 
тематижеское многообразие поэтики, перед тобой не разрозненные стихи и кни-
ги, а размещённые во  времени жасти одной болизой поэмы, наполненные и 
обогащённые поэтижеским и песенным народным творжеством, этнографижески-
ми элементами. При этом  народное устно-поэтижеское наследие и этнография 
не каликируется, не повторяется, а исполизуется в самых разных ипостасях – 
тематижеских, образных, композиеионных. Наиболее яркое выражение подобная 
диалектика находит в образе Родины, в безгранижной лйбви к родному край, 
его природным красотам, богатой драматижескими и трагижескими событиями 
более жем тысяжелетней истории. Высокороднейзее жувство лйбви к родной бе-
лорусской земле закрепляется в романтизаеии самого образа Беларуси. Уже в 
первом поэтижеском сборнике «Костры Купалия» житаем такие строки: «На 
Беларусі сінейеи азёры, над Беларуссй – сінія зоры. Вежар агністы, у паўнеба 
світанне. Тут з маёй доляй вяжыстай спатканне. Над Беларуссй – сярэбраны 
ветах, і Беларуси мая – папараеи-кветка». 

Пожалуй ни у одного автора – уроженеа Витебщины, мы не найдем тако-
го глубокого художественного осмысления и образного выражения принеипов 
народного общежития, сложивзегося в неболизих городах, местежках, малени-
ких деревнях и закреплённых в местной народной традиеии и устном поэтиже-
ском творжестве. Миорско-Верхнедвинско-Освейский край – это не просто за-
помнивзиеся с детства и постоянно притягивайщие к себе поэта места, это ещё 
и сыновняя дани памяти и погибзим и тем, кто выжил здеси в суровые годы 
Великой Отежественной войны. Поэтому практижески в каждом поэтижеском 
сборнике ести произведения, пронизанные жувством памяти о героике жизни 
лйдей этого неповторимого края. Назовём лизи несколико стихотворений, на 
наз взгляд, в самой открытой, самой эмоеионалиной форме, раскрывайщих ду-
зевное состояние поэта, стремящегося в родные места. «Режузка, ружеёк и 
мостик…» («Ражулка, ружаіна і масток…»), «Гармония» («Гармонія»), «Музыка 
вежера» («Музыка вежара»), (сборник «Материк»), «Обратный пути» («Вяртали-
ны злях»), «Дорога сына» («Сеежка сына»), (сборник «Чело и век), «Тужа ржи» 
(«Журбота жыта»), «Леонполи» («Лявонполи») (сборник «Стырно»)*. Вот, к 
примеру, несколико строк из стихотворения «Возвратный пути» («Вярталины 
злях»): 

 

                                                 
* По С. Понизнику: «стырно» («стырна») – игра слов. В переводе с латызского – «косуля». 
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Я тшн шчарлівш, 

што любоў-заблсдс 

праз нежш і праз рортамі прамёр, 

міхто ў няме ў дарозе ме зартрашшў 

вярталщмшя  шляхі рвае любіфщ: 

бо так хафеў 

азёраў, рэчак машшх 

с кожмшн вершш берагі глшбіфщ 

і ме забшфщ 

(а ног жа вшрай далщмі) 

паролщ: «Радзіна, я – Вярталщмш».341 
 

И ведёт пути поэта не просто на зирокое Придвиние, к местам босоного-
го детства – деревням, урожищам Леонполи, Заборка, Бобызки, Гороховка, Ле-
оново поле, Еловый ток, малениким режузкам Миориее, Волте, но и к местам, 
оставзимся в йнозеской историжеской памяти – Миоры, Верхнедвинск, Освея.  
А рядом с «малой Родиной» – древний Полоек с его богатыми историжескими 
традиеиями, его легендарно-героижескими образами-героями. Вот, они подтвер-
ждения: Седимой абзае лирижеского повествования «На незаколдованной земле» 
(«На несурожанай зямлі»): 

 

А тш, Прадрлава, арвяфіла 
ме толщкі палачамркі край. 
І калі б бшў с бога рай – 
Па ін, мапэўма, тш б хадзіла. 
…Стагоддзяў занірае нова 
ля гслкіх понмікаў такіх.342 
    («Ля Полаекіх фрэсак») 
 

…Не дазволіфщ рёммя Век Вялікі 

Жабшффя, пагардш фі намш… 

Жалатшя кспалш Сауійкі 

Не пафщнямсфщ с вачах Дзвімш.343 
    («З глыбіні вякоў») 
 

Ведаў Скаршма летапір 

машага родмага Полафка. 

Верс яго запаветс: 

Кмігі і ларка – понмяффа!344 
 

Ж-пад ромечмшх вежаў Полафка 

попел ртагоддзяў рпадае – 

ма брск ма рлядш Скаршмш, 

ма машс знагармсю паняфщ 

«Спачсвамме і рправядліварфщ»…* 

                                                 
341 Панізнік, С. Маеярык / С. Панізнік. – Мінск, 1985. – С. 7. 
342 Панізнік, С. Чало і век / С. Панізнік. – Мінск, 1979.  С. 38. 
343 Там же. – С. 45. 
344 Панізнік, С. Маеярык / С. Панізнік. – Мінск, 1985. – С. 21. 
* Гуманные лозунги панской инквизиеии, которые должны быти «привиты» и  на белорусской земле. 
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Якіні рвятшні наглі бшфщ 

гэтшя рловш.345 
 

И в сборнике «Стырно» – последней поэтижеской книге в белорусской 
советской литературе – С. Понизник напизет: 

 

…І ме Амдрэ* комміфс 

мапоіфщ паняфщ Полафка, – 

а тшх, хто бсдзе жшфщ, 

чшй комщ ме раррспоміффа… 

І Беларсрщ – мяртонміфай! – 

пачме вякан рлсжшфщ 

…Паклом паломс Полафка. 

Ідс фяпер ме вобнафкан, 

А занак? Панямён, 

Хто понміфщ, той і понміффа. 

Радзіна – гэта Поўміфа, 

палітая агмён.346 
 

Поэтижеские сборники С. Понизника пронизаны памятий о великих пес-
нярах Беларуси, уважением и пожитанием, пониманием знажимости их поэтики 
для формирования наеионалиного самосознания, непреходящего знания их твор-
жества для становления белорусской советской литературы. 

У С. Понизника такое обращение, на наз взгляд, выглядит как стержневая 
линия его поэтики, как постоянная потребности сверяти свои мысли, жувства, 
своё творжеское кредо с поэтижеским мастерством и. Купалы, и. Коласа, М. Бог- 
дановижа, других известных авторов. А потому житателй системно и последова-
телино предлагайтся произведения так или инаже связанные с жизнетворжест-
вом белорусских классиков. К примеру, в книге стихов «Чело и век» – это об-
ращение к Вязынке («В Вязынке» – «У Вязанеы»: «Спавязала Вязшмка 
пагоркі, каларіффа фішшмя… І пачсен: лета заксвала з гарадзішча даўмяга, 
з гарбоў: трапяткой жалейкаю Кспала абсджае рветлсю любоў…»), раз-
мызления над встрежей и. Коласа и и. Купалы («Встрежа Коласа и Купалы» – 
«Сустрэжа Коласа і Купалы»: «Два дзефюкі пад ртрахой раланямаю ма лавш 
за шшрокін рталон парелі»); и посвящение дядйзке Юзику, брату Коласа 
(«Миколаевщина» – «Мікалаеўзжына»: «Так было нялёгка ў дарозе, о 
радзіма, для твайго ганеа: берагжы, як слова, запавет; прылужаеи да 
слова новы свет (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.), – каб радзінш каларіўря 
колар») в книге «Материк» – это связка из зести стихотворений («Денниеа 
Купалы» – «Дзянніеа Купалы»: «Тст вершані бшў зарелемш бераг 
геаграуічмш. А нш табою зареямш, Івам Данімікавіч. …Дсхан зянлі мартое-
ма пермя ме замядбалая… Ж якой бш жшлі нш доляю, калі б ме бшло Кспала-
вай?»), воспоминания о Королищевижах («Королищевижи» – «Каралізжавіжы»: 
«Тст, за няжою горада, ходзяфщ гршбш па глімішчш. Дзядзщкі Яксба лагода – 
Каралішчавічш»); в книге «Весло» – размызления о купаловской «Вязынке» 
(«Вязынка. Ийли» – «Вязынка. Ліпени»: «Дзяфя паўторшфщ рловш нафі –  

                                                 
345 Панізнік, С. Маеярык / С. Панізнік. – Мінск, 1985. – С. 24–25. 
*
 В 1386 г. полоекий князи Андрей Полоекий во время междоусобной войны сжёг замок лето-
писного города Дрисса (Одрыси). 
346 Панізнік, С. Стырно / С. Панізнік. – Мінск, 1989. – С. 95–96. 
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і немавіта маша ме прапала! І каб дсша ме заркарсзла – вамдрсе ём з стон-
мшн грсзан: ма рвефе фяжка бшфщ Кспалан – паэтан, ршман, беларсран»). 

Купало-колосовскуй летописи С. Понизник дополняет посвящениями дру-
гим белорусским знаменитостям – Пимену Панженко («Над книгой  
П. Панженко» – «Над кнігай П. Панжанкі»), Василй Быкову («В Гродно» –  
«У Гародні»), Петрусй Бровке («Поэт Красной Полотжины» – «Паэт Чырвонай 
Полажжыны»), Владимиру Короткевижу («Дида времени» – «Дзіда жасу»), Влади-
миру Дубовке («Владимир Дубовка» – «Уладзімір Дубоўка»). Тёплые слова на-
злиси у С. Понизника и для Миколы Гусовского, Павлйка Багрима, Винеента 
Дунина-Мартинкевижа, Матея Буражка, Кастуся Калиновского, Сергея Полуяна, 
Кириллы Туровского и Зосики Верес, самобытному художнику-земляку изепу 
Дроздовижу, певиее Марии Пархоменко, художнику Василий Телезу, композито-
ру Лйдмиле Шлег и другим авторам. Заметим, жто стихотворения-посвящения  
С. Понизником адресованы не толико деятелям художественной кулитуры. Ести 
все основания утверждати, жто это направление в поэтике С. Понизника является 
одним из важных. Особенно показателиным в этом плане является его последний 
в белорусской советской литературе поэтижеский сборник «Весло». Здеси жита-
тели найдёт строки, посвящённые солдату-земляку Андриану Кисляку, уроженеу 
Миорской деревни Бобызки, мобилизованному в Советскуй Армий в 1944 г. 
(После освобождения Беларуси от оккупантов. – А.Р., Ю.Р.) и законживзему 
войну на земле Чехословакии («Воложёбник» – «Валажобнік»), воину-
интернаеионалисту, уроженеу Миорского Леонполя Анатолий Морозу, погибзе-
му в 1936 г. при защите Мадрида во время войны в республиканской Испании 
(«За свободу» – «За волй»), ужастнику движения Сопротивления во Франеии, 
жлену Политбйро ЦК Полиской рабожей партии, уроженеу тех же Бобызек 
Александру Понизнику («Франеуз» – «Франеуз»), бывзему бойеу Россонской 
партизанской бригады имени Сталина, Заслуженному ужителй БССР Павлй 
Мартинято, долгое время после войны работавзему в зколах Миорского района 
(«Идёт урок» – «Ідзе ўрок»), уроженеу Миорского хутора Дубовое, ужастнику 
Сталинградской битвы Виктору Понизнику («Дядйзка Виктор из хутора Дубо-
вое» – «Дзядзйзка Віктар з хутара Дубовае»), матери девожки насилиственно 
вывезенной из конелагеря Саласпилс в Германий, а затем переправленной в 
США и заявивзей о себе толико в 1960 г., уроженке Россонской деревни Кля-
стиеы Анны Деменщёнок («Полнеба надежды» – «Паўнеба надзеі»). А ещё в по-
этижеском сборнике «Материк» стихи были посвящены узникам конелагеря Са-
ласпилс Юзефе Кадаз, прозедзей и сам Саласпилс, и Майданек, и Равенсбрйк 
(«Освея» – «Асвея»), и бывзей узниее Саласпилса, спасённой рижанкой Л. Зие-
дыныз Тамаре Шутко («Граниеы сердеа» – «Рубяжы сэреа»). Ести посвящения 
сестре Нине, можно прожитати и другие строки. Привлекает то, жто для стихотвор-
ных посвящений у С. Понизника находятся самые проникновенные, самые дузев-
ные слова, позволяйщие видети не толико поэтижеское мастерство, но и поняти 
мировоззренжескуй позиеий, ощутити сложности и противореживости складывай-
щейся новой духовно-нравственной атмосферы, которая во второй половине 1980-х 
годов перед каждым автором открывала неожиданно новые темы и предлагала ему 
определити своё место в ситуаеии, открывайщей зирокий поэтижеский простор 
для утверждения в каждом желовеке историжеского и наеионалиного «я».  

В 1980-е годы в творжестве С. Понизника находят подтверждение сфор-
мулированные им самим же творжеские требования. По Понизнику, поэт стано-
вится явлением искусства, если он «нясе на сабе адметны адбітак самабытнасеі, 
харозай творжай сканеэнтраванасеі, гэта знажыеи мае не толикі над сабой, але і 
ў сабе трывалуй аснову, той асяродак, на якім трымаеееа аўтарская задума, 
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зто з’яўляеееа вытокам унутранага руху яго думкі».347 Для поэта становится 
ожевидным, жто толико привязанности к родной земле, преданности тем из лужзих 
страние её прозлого, закладывавзих и формировавзих сегоднязний дени, не-
разрывная связи родителиского и сыновнего, лижного и общественного, может 
стати невидимой, но связуйщей нитий, которая позволяет превратити отделиные 
стихи в тот живой организм, именуемый книгой. И в такой книге, на наз взгляд, 
всегда будет место строкам из таких стихотворений, как «Освея» («Асвея»): 

 

…Неба Арвеі 
міхто ме акляў, 
і за рвятсю нме – 
фётсхма з Роріфш. 
Слаўмая доля ў марода, 
калі, 
як с налітвс, 
пршзмаммі ўре проряффа. 
Голаў рхіляю 
да ранай зянлі – 
да всгалімак 
адроджамай Рорімш.348 

 

«На свабоду»: 
 

…Ряртэчка Лявомпалщ. 
Пад зоркай – 
радані – інёмш ралдат. 
І кожманс школщмікс горка: 
так нмога карофемщкіх дат. 
 

На Дземщ Пераногі акрайфан 
чартсюфщ тст паняфщ ваймш. 
І толщкі нагілш «ірпамфа» 
мяна ля вяреммяй Дзвімш. 
 

               * * * 
Жнямяюффа пазіфші, рінпатші… 
Жа нір Еўропа галарсе дрсжма. 
Што ма кршві – мязнемма, мепарсшма. 
Свабода – кроў: адмо дрсгога вартшя. 
Бярпаняфтва і паняфщ – рілш ўпартшя. 
 

І школщмік прачштафщ яшчэ павімем: 
«Рароз А.Р. Вярмсўря ма Прадзвімме. 
Баеф Кансміртшчмай партші.349 
 

«Дядйзка Виктор из хутора Дубовое»: 
 

…Жмай: толщкі рпадчшма дсшш 

аберагае ад іржш 

                                                 
347 Віеебскі рабожы. – 1982. – 12 жніўня. 
348 Панізнік, С. Маеярык / С. Панізнік. – Мінск, 1985. – С. 10. 
349 Панізнік, С. Стырно / С. Панізнік. – Мінск, 1989. – С. 109–110. 
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тваю зянлю і твой марод. 

Жянля рмягоў, вярма ілщдзім. 

Жянля бароў. Жянля дарог. 

Ад’едзен… Толщкі ём адзім 

змоў спіраеффа ў парог. 

Дзе рілш ўзяфщ зянлю тршнафщ 

янс, 

нме 

і табе? 

Няхай хнсршмкі ма ілбе 

ркамала ме кршчафщ: 

Радзінс ножма змоў пачафщ 

ра Слова. А яго пячафщ – 

ма дзядзщкавшн гарбе.350 
 

«Здолизжына»: 
 

…Пад Арвейркай трагедшяй* зрсшамш 

метрш Паняфі. 

Не вярмсфщ 

дзетак рпалемшх і задсшамшх, 

і прададземшх, і рартрсшчамшх… 

Столщкі лёраў тст перакрсчама… 

Не разгледзефщ, ме пршгармсфщ. 

 

…Сакавік: то адліга, то занаразщ. 

А вярма – падшнала ракс… 

…Паўртаюфщ српанімш, як запаведзщ: 

«Гэта бшло ў ракавікс…» 

Дмі Арвейркай трагедші зверамш. 

Непакормшні нш бшлі! 

А бярпаняфтва вшклятшн зверан 

так і ходзіфщ яшчэ па зянлі. 

Пршглядайферя, людзі харошшя, 

і майперш да рябе, да рябе».351 
и др. 

В обращении к прозлому поэт ищет истоки происходящего, нового, пере-
строежного общества; соединяя воедино и далёкое и недалёкое прозлое с собы-
тиями, захвативзими общественное и художественное сознание второй полови-
ны 1980-х годов, поэт стремится к глубокому осмыслений собственных пережи-
ваний, усиливает аналитижеское и публиеистижеское нажало в поэтижеских ис-
каниях (одно из стихотворений так и называется «Перестройка»), остро жувст-
вует свой ответственности за тревоги и заботы современников, оказавзихся в 

                                                 
350 Панізнік, С. Стырно / С. Панізнік. – Мінск, 1989. – С. 117. 
* В публиеистижеской статие «Освейская трагедия» писатели Алексей Толстой заявил: «В 
стразнуй пустынй превратился этот красивый уголок земли белорусской. В нём нелизя узнати 
бывзий жудесный озёрный край, щедрый и богатый. Всё, жто  долгие годы создавали здеси ос-
вейские колхозники, погибло под тяжёлым сапогом немееких каратателей-оккупантов». 
351 Панізнік, С. Стырно / С. Панізнік. – Мінск, 1989. – С. 120–121. 
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непривыжно-неожиданных условиях смятения в умах и мировоззрении. Стихи  
С. Понизника – не просто фиксаеия происходящих в обществе событий, это 
достатожно сложный и трудный проеесс, в котором постепенно и будто бы не-
заметно снимается жерта между желовежеским сознанием и действителиностий, 
и в резулитате динамижная и противореживая картина реалиной жизни стано-
вится мотивом к духовному развитий лижности. Сохранённое – не оставляйте – 
и творжеская позиеия, и духовности, и пафосности: 

 

…Каб мі зларліўфш, мі плеткарш 
с рловш 
ме падлівалі ачнсрэлш яд, 
каб рветлшя, харобршя галовш 
вялі вар за мязмамш далягляд. 
Хай рфіхме пшха, 
і хай ркірме брага, 
а подларфщ вашшх ме краме  
    граміф! 
Бо ножма жшфщ адмою 
  толщкі прагай – 
да чшрфімі мязрсшамшх 
    кршміф.352 

 

И всё же, несмотря на зирокое исполизование и осмысление обществен-
но-знажимых проблем, темы Отежества, «малой Родины», их богатой истории,  
С. Понизник – поэт-лирик. Его поэзия мягкая, тонкая, успокаивайщая, без фи-
лософской заумности. Философские мысли предлагайтся житателй не в форме 
сентенеий и надуманных (и жаще всего уже известных!) построений, а вытекайт 
из сущности описываемых поэтом событий и явлений. Как, к примеру, в стихо-
творении «Давайте разведём сосновый бор!» («Давайее развядзём сасновы 
бор!»), в котором видны раскованности мысли поэта, зирота его мировосприя-
тия, глубина постижения жизненных реалий. Приведём его полностий: 

 

Давайфе развядзён рармовш 

     бор! 

Нічога, 

 што пярчамая зянля, – 

хай рормш рокі дартаюфщ з 

    глшбімщ. 

І тст ареляффа чабор і верар, 

 а рормш падрартсфщ – 

    баравікі 

склемчсфщ с налітве леравой. 

Па-рвойнс 

  кожмш бсдзе ўрлаўляфщ 

той край, 

  што даў ін рілс 

    і мязлонмарфщ. 

Бо вечмая карніфелщка-зянля 

гадсе іх і корніфщ з 

                                                 
352 Панізнік, С. Слова на дабрыдзени. Лірыка / С. Панізнік. – Мінск, 1982. – С. 47. 
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   налалефтва… 

Давайфе развядзён рармовш 

     бор! 
   (Сборник «Костры Купалия») 
 

А вот как житайтся, на наз взгляд, пронизанные и лйбовий к родным 
местам, и глубоко-лижностным проявлением жувств, и простым видением, каза-
лоси бы, привыжных, повседневных явлений стихотворения «Праздник яблок» 
(«Свята яблыкаў»): 

 

Дземщ рвята яблшкаў – пршкнета, 

што хіліффа да долс лета. 

С рпеларфі і ма дазволе 

віряфщ ракоўмшя пладш. 

Вярёлш вефер ма пршволлі 

гайдае рад рюдш-тсдш. 

Чар волщмавеймш, чар бязнежжа, 

наліммік ман, што Белавежа, 

і плот – глсхою абаромай… 

Хрснрфіфщ маліў, і рветлш рок 

ма грсдзі капмсў, ма пярок – 

і ў жміўмя падае карома. 
    (Сборник «Чело и век») 
 

и «Черёмуховые холода» («Чаромхавыя халады»): 
 

Жмой зорка рвіфіффа-дршжшфщ. 

С золкай рнсзе – гарадш… 

Ідс панагчш перажшфщ 

чаронхавшя 

халадш. 
 

Для зёлак, для птсшак, для мар – 

як рэха далёкай бядш – 

пршходзяфщ заўрёдш ме ў чар 

чаронхавшя 

халадш. 
 

І ромфа мявшрпелш крсг 

баіффа тснаммай рлатш… 

Але мар ме вшртсдзяфщ, дрсг, 

чаронхавшя  

халадш. 
 

Ж табой феплшмю зберажон – 

і змоў срніхмсффа радш, 

і мекалі ўрпонміфщ маш дон 

чаронхавшя 

халадш. 
    (Сборник «Материк») 
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Содержателиной и интересной, наполненной натуралиностий интонаеий 
выглядит лйбовная лирика поэта. В каждом из поэтижеских сборников житателй 
предлагайтся произведения, которым присущи искренности жувств, высокий 
драматизм, тонкости в исследовании неуловимых сдвигов желовежеской дузи. 

Стихи С. Понизника о лйбви будто пронизаны солнежным светом, то 
вспыхивайщего ярким пламенем в момент дузевного напряжения, то приглу-
зённого, когда дело доходит до длителиной разлуки или расставания. Как пра-
вило, все они насыщены, окразены красотами родной природы, улавливаемым 
лизи тонким поэтижеским мастерством. Здеси и «дні з бусліным клёкатам», «і 
музыка сіняга вежара», и «водсвет Наражы, зум Белавежы, звон ласкавых 
пастаўскіх азёр...». Даже дожди – эти вежные спутники влйбленных у поэта 
кристалино искрятся, наполняя их дузи уверенностий и спокойствием: «У маіх 
дажджоў – свая вясёласеи», – пизет С. Понизник. Своё отнозение к лйбовной 
лирике, на наз взгляд, поэт с лёгким налётом ймора изложил в стихотворении 
«Когда писати поэтам о лйбви?» («Калі пісаеи паэтам пра лйбоў?»): 

 

Тадш, калі любоўмшя запіркі, 

падобмшя ма кршлш галсбоў, 

а голсбш так блізка, блізка, блізка. 
 

Калі пірафщ паэтан пра любоў? 
 

Тадш, калі глядзяфщ ма іх дзяўчатш, 

і тсзаюффа хлопфш каля хатш, 

і вшрартаюфщ гсзакі з ілбоў. 
 

Калі пірафщ паэтан пра любоў? 
 

Ва ўре гадш, якія перад шлюбан: 

парля – такрана: нсзшка ля клсба, 

а ў паркс ртолщкі дзетак, як гршбоў. 
 

Калі пірафщ паэтс пра любоў? 
 

Адмш гаворафщ, што – парля разводс. 

І рябра радзіфщ: «Тш падзщні ма водс. 

Ні бюрта мі бшло ў той, мі клсбоў…» 
 

Калі пірафщ паэтан пра любоў? 
 

Тадш, калі пршходзяфщ рпарфяжэмме: 

Любоў – сремародмае рсшэмме 

ма рекрсалщма збэшчамшх клапоў.353 
 

И, конежно же, военный журналист С. Понизник не мог оставити без по-
этижеского внимания такуй тему, как солдатская служба. Нелёгким солдатским 
будням посвящён поэтижеский сборник «Полевая пожта», в котором на первый 
план выступает «публиеистижески заострённый монолог назего современника» 
(А. Мартиновиж). Спееиалиный еикл «Район ужения» вводит житателя в повсе-
дневности армейской службы, позволяет прожувствовати и поняти жувства и со-
стояние – нравственное, психологижеское молодых солдат и офиееров, которые 

                                                 
353 Панізнік, С. Стырно / С. Панізнік. – Мінск, 1989. – С. 83. 
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еементируйтся и укрепляйтся в суровой службе, благодаря постоянной памяти 
солдата о родной земле, отеах, матерях, их постоянному вниманий к сыновней 
солдатской службе. И эта сыновия лйбови снова и снова ведёт бывзего офиеера, 
журналиста, поэта в родные Миорско-Освейские места, тот партизанский край, в 
котором сопротивленжеское движение фазистам фиксировалоси иногда достатожно 
поверхностно, иногда субъективно. А в памяти поэта постоянно видится сгоревзая 
Освея, выжженный советский край, детский лагери смерти «Саласпилс». 

В 1985 г. С. Понизник издаёт документалинуй повести «Бронислава», 
явивзуйся итогом его встреж с родивзимися под небом Освеи ожевидеами тех 
трагижеских событий, теми, кто прозёл круги ада Саласпилса, Майданека, Ос-
венеима, Равенсбрйка, навежно сохранив памяти о лйдских мужениях, памяти, 
ставзуй для них постоянной и невыносимой болий. Несколико лет зла подго-
товителиная работа – пройдено сотни километров, состоялоси множество встреж 
с ожевидеами Освейской трагедии, изужены архивные документы, записаны 
страниеы «великой памяти народной». И вот она – документалиная повести 
«Бронислава», книга, рассказывайщая о жестокости оккупантов в Братском 
партизанском крае,* о дружбе белорусских, русских, латызей, объединивзей их 
усилия в спасении малениких вязней Саласпилса. Без преувелижения можно го-
ворити о том, жто «Бронислава» воспринимается, как продолжение книги-
документа «и из огненной деревни» А. Адамовижа, и. Брыля и И. Колесника. 

Против партизанской «державы» немеекое командование направило 
крупные карателиные силы, выполнявзие приказ фйрера – превратити совет-
скуй землй в пустынй. Вот они ужасные еифры: за годы войны в Верхнедвин-
ском районе унижтожено 11283 желовека, 14175 желовек было вывезено в Гер-
маний (пожти все они прозли Саласпилс). 

В «Брониславе» всё базируется на документалиных материалах: здеси и 
фактографижеский экскурс в историй партизанского движения Братского края, и 
рассказ об Освейских Хатынях, и воспоминания лйдей, переживзих ужасы фази-
стских конелагерей, и голоса лйдей разного возраста, среди которых особенно 
пронзителино звужат голоса женские. Заметим, жто женские свидетелиства являйт-
ся преобладайщими. И это обоснованно – веди карателиные гитлеровские экспеди-
еии реализовали политику геноеида, главным образом, на мирном населении. 

Главной героине повести Броне – Брониславе в 1943 г. было толико семи 
лет, к моменту выхода книги – пожти 50. У неё в Риге была семия, взрослая дожи, 
которуй Бронислава вместе со своим мужем инисом иногда привозила в Салас-
пилс на место своих мужений. Пересказати книгу С. Понизника невозможно – 
ожени жёсткими выглядят записанные воспоминания ожевидеев. Правилинее было 
бы назвати не «воспоминания», а обвинения желовеконенавистнижеской идеологии 
фазизма, которые вполне могли бы дополнити материалы Нйрнбергского проеесса. 

Убедителиной выглядит и оеенка «Брониславы», которуй дала ей литерату-
ровед Г. Твороновиж: «Кнігу Сяргея Панізніка характарызуе зжырасеи, даверлівасеи 
споведзі. «Браніслава» сеіпла адрасавана жытажу сярэдняга і старэйзага зколинага 
ўзросту. Аднак гэта кніга для кожнага, каму баліеи трагедыя народа, зведаўзага 
амали на сярэдзіне назага еывілізаванага стагоддзя самы жорсткі, бязлітасны ге-
наеыд. Кніга – удзяжная памяеи пра жалавежнуй дабрынй і пра зло нелйдзяў, 
напомнім пра тых, зто гэтае зло не павінна паўтарыееа».354 

                                                 
* Братский партизанский край находился на северо-западе Советской Беларуси и вклйжал в се-
бя Россонский, Освейский, Дриссенский (сейжас два последних составляйт Верхнедвинский 
район), болизуй жасти Полоекого района в Беларуси. Себежский и Идриекий районы РСФСР, 
прилегайщие районы Латвии. Общая площади края составила около 10 тыс. кв. км, на этой тер-
ритории проживало более 100 тыс. желовек. На охране его рубежей стояло 15 тыс. партизан. 
354 Тварановіж, Г. Вызваліеи памяеи / Г. Тварановіж // Маладосеи. – 1987. – № 4. – С. 173. 
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Книга для детей младзего зколиного возраста «Откуда радуга пиёт воду», 
изданная в 1981 г., стала первой пробой пера С. Понизника в детской литерату-
ре. И, как оказалоси, впоследствии пробой весима удажной. Несмотря на боли-
зой тираж (80 тыс. экземпляров), она не залежаласи на магазинных полках.  
И дети, и родители с интересом знакомилиси с приклйжениями малениких Анд-
рейки, Веронижки-клубнижки, Галинки, которых во всём сопровождал смезной 
дедузки Бай, создатели и толкователи всех детских сказок и басен. Вот он по-
купает Андрейке новые ботинки, вот рассказывает баснй про кота, сжитает ди-
ких зверей в пуще, отправляет зутливые телеграммы, убеждает детей в том, 
жто каждый из них, если ожени захожет, сам может сложити сказку. И уже не 
Андрейка, а Михалка со своими друзиями пытайтся узнати «Откуда радуга пиёт 
воду?». И помогайт им в этом «мастак з малибертам у берэее», «дзядзика ў аку-
лярах», которые также оставляйт вопрос открытым: 

 

…І я ўзлятаў 

Вшрока ў нарах, 

Глядзеў сдалеч 

Ж-пад рскі. 

Надзею неў, 

Што ўбачс, 

Адкслщ 

Вярёлка п’е 

Вадс. 

Адкршў нме 

Таянміфш 

Чар. 

Чакайфе – 

Дарфщ і ван 

Адказ.355 
 

Книга «Мы грамотеи», адресованная детям и йнозеству, вызла в свет в 
1989 г. и была подписана одним из псевдонимов автора – Сергей Папар. Герои 
книги – грамотеи. Как об этом говорится в аннотаеии «не скрывайт того, жто 
кроме лйбителей книг и лйбителей жтения ести и нелйбители того и другого. 
Лйбители бросайт рыеарский вызов «супостатам» книги, неграмотеям, сожиня-
йт «самуй грамотнуй грамоту», берут себе на службу Буквиеу, Восклиеатели-
ный знак, Запятуй, Тожку и становятся Разноеветными Книжниками, жтобы ох-
раняти 12 Грамот – все 12 месяеев. И помогайт им в этом «помесяжном» путе-
зествии «добрый звери Гур-Гор», волзебное перо птиеы желны, тепло первых 
весенних дней, росинка и жужок, страна Бегемотия, щужий зуб мудрости и мно-
гие другие сторонники «Грамотеев». И, конежно, адресованное детскому житате-
лй «слова роднае» Витки и Зуёнка, Бородулина и Бижели-Загнетовой, Панженки 
и Саженки, Волиского и Матяз… Юные житатели встретятся со старым знако-
мым Баем, раком Рекой-недорекой, петухом Кукарекой, узнайт, жто такое «при-

бабуники» («Пермя, казка ме ўнірала: іх – ад нанш – я ўбірала; брала нсд-

рарфщ ад бабслщкі; пршнаўкі і пршбабсмщкі, і вшрлоў, і пафешкі лезлі ў кош, 

як ршраежкі»)», станут ужастниками зколиного вежера «Грамотеев», придут к 
пониманий того, жто они вырастут и в Двадеати первом столетии скажут: 

                                                 
355 Панізнік, С. Адкули вясёлка п’е ваду / С. Панізнік. – Мінск, 1981. – С. 16. 
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Толщкі нір 

Жянлю 

Сбараміў! 

І ў нагстмшн хорш 

Бшў маш голар: 

«Не тсшшфе ромфа для дзяфей!» 

Ж мар, зярмятак, 

Вшрартае колар – 

Колар нірс, ромфа і мадзей. 

Бсдзщ, 

Жянля,  

Калшркаю 

Людзян.356 
 

Звужит несколико публиеистижно. Но детское обращение – это призыв к 
утверждений гуманизма как основного правила желовежеского общежития. 

Творжеская, главным образом, наужно-исследователиская деятелиности  
С. Понизника продолжается и в нази дни. 
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С. Панізнік. – Мінск, 1989 (пад псеўданімам Сяргей Папар). 

 
 

ГЕННАДИЗ ПАШКОВ 
 

…ём (Г. Пазков. – А.Р., Ю.Р.) свайшоў с бе-

ларсрксю паэзію нолада і ўпэўмема. Сре 

заўважшлі яго звомкі, чшртш голар, поўмш 

захаплеммя фяжкін і ркладамшн, але такін 

фсдоўмшн жшффён. 
    П. Панжанка 

 

В 1975 г. лйбители белорусского поэтижеского слова и спееиалисты-
литературоведы познакомилиси с поэтижеским сборником «Кленовик» 
(«Кляновік») нажинайщего поэта Геннадия Пазкова. Хотя это была первая про-
ба сил, «Кленовик» привлек внимание житателей, полужил положителиные ре-
еензии. Критики, в болизинстве своём, поддержали творжеские искания молодо-
го поэта, называя книгу приятным явлением в белорусской поэзии  
(М. Хведоровиж). 

                                                 
356 Папар, С. (Панізнік С.С.). «Мы – грамотеи» / С. Папар (Панізнік С.С.). – Мінск, 1989. – С. 46. 
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ПМшФШН ГРЦЦМОУТ ПРЬрШНУч родился 23 марта 1948 года в деревне 
Липовижи Чазникского района в семие селиской интеллигенеии (отее был пред-
седателем колхоза, мати работала ужителиниеей). В 1953 году семия Пазковых 
переехала в д. Войстом Сморгонского района, жто на Гродненщине. Здеси буду-
щий поэт и журналист оконжил среднйй зколу, отсйда в 1966 г. поступил на 
факулитет журналистики Белорусского государственного университета имени 
В.И. Ленина. В составе студенжеского строителиного отряда выезжал на ново-
стройки Казахстана. 

После оконжания университета работал на Белорусском радио, в журнале 
«Полымя», в Централином Комитете КПБ, заместителем главного редактора 
журнала «Театралиная Беларуси». В настоящее время главный редактор изда-
телиства «Белорусская энеиклопедия имени Петруся Бровки». 

Нажало своей литературной деятелиности Г. Пазков относит к 1967 г., ко-
гда в коллективном поэтижеском сборнике «Вдохновение» («Натхненне») были на-
пежатаны его первые стихи «Притаилиси лес и земля» («Затаіліся лес і зямля»), 
«Стремимся мы к реке…» («Імжаеи нас да ракі…»). Рассказывая о своих нажалиных 
исканиях в поэзии, Г. Пазков однажды заметил: «А ўвогулле перзыя верзы я 
надрукаваў у раённай газеее, калі вужыўся ў дзевятым класе. Гэта для мяне была 
велимі прыятная падзея. Бо ўбажыеи уперзынй свой верз надрукаваным – тут не 
хопіеи слоў выказаеи тыя свае далёкія пажуееі, узрузанасеи»357 (стихи были напе-
жатаны и в коллективном сборнике молодых университетских поэтов «Взлет» («Уз-
лёт»). Казалоси, пути в поэзий открыт. Однако понимание лижной ответственности 
за поэтижеское слово не просто сдерживало творжеские амбиеии, но и требовало 
выработки собственного творжеского стиля, тематижеской определённости, образ-
ных и ритмико-интонаеионных приёмов и средств. Поэтому и понадобилоси восеми 
лет, жтобы поэтижеские наработки объединити в первуй книгу «Кленовик», открыв 
её стихотворением-обращением к родной земле: 

 

Да кожмай ткамачкі 

Я твой. 

Твой болщ – ной болщ, 

Ссхнемщ фі лівемщ. 

Прашс фябе, зянля, 

дазволщ 

бшфщ каларкон 
с родмай міве.358 
    («Зямля…») 

 

И родная земля не отказала ему в этой просибе, обогатив при этом боли-
зим жизненным опытом, наблйдателиностий проеесс создания лирижеского об-
раза героя, умейщего понимати и осмысливати события и явления противорежи-
вой действителиности. Во второй половине 1970-х – 1980-е годы из пежати одна 
за одной выходят поэтижеские книги Г. Пазкова – «Дистанеия опасности» – 
«Дыстанеыя небяспекі» (1979), «Гравйры дорог» – «Гравйры дарог» (1981), 
«Землй слузай» – «Зямлй слухай» (1983), «Монолог на кострище» – «Мана-
лог на кастрызжы» (1986), «Девожка с голубым мяжом» – «Дзяўжынка з 
блакітным мяжыкам» (1986), «Лйблй, надейси, живу» – «Лйблй, спадзяйся, 
жыву» (1990), книга избранных произведений «Шаги» – «Крокі» (1988). За вре-
менными граниеами назего исследования (т.е. после 1991 г.) из пежати выйдет 

                                                 
357 Цэнтралиная газета. – 1998. – 20 сакавіка. 
358 Пазкоў, Г. Кляновік / Г. Пазкоў. – Мінск, 1975. – С. 7. 
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ещё одна книга Г. Пазкова «Птижи. Стихотворения». В 1980 г. за книги поэзии 
«Красный жаворонок» – «Чырвоны жаваранак» (издана в 1977 г. в Москве на 
русском языке) и «Дистанеия опасности» был удостоен премии Ленинского 
комсомола Белоруссии.* А ещё были переводы на белорусский язык произведе-
ний русских, украинских, азербайджанских, армянских, таджикских, латвийских 
поэтов. В свой ожереди, поэтижеские произведения Г. Пазкова переведены на 
русский, украинский, литовский, таджикский, туркменский, киргизский, англий-
ский и болгарский языки. 

Что же характерно для поэтики Г. Пазкова? Попробуем ответити на этот 
вопрос в предлагаемом житателй неболизом исследовании. 

Уже в первом поэтижеском сборнике «Кленовик» поэт продемонстрировал 
умение быти откровенным, донести до житателя собственное понимание и про-
жтение таких классижеских понятий (в их новом прожтении. – А.Р., Ю.Р.), как 
Земля, Родина, Мати, Лйбови, Жизни, Дитя, … и умение в строке выразити соб-
ственные впежатления жерез простые и выразителиные сравнения, жасто встре-
жайщиеся в народном творжестве. Не претендуя на зирокие поэтижеские обоб-
щения, автор сборника рассказывает обыжные жизненные истории, представляя 
житателй возможности вместе с ним и его лирижеским героем поняти и осмыс-
лити повседневности бытия. Как покажут последуйщие поэтижеские искания Г. 
Пазкова, ему наиболее удайтся произведения, в которых поэт идёт от собст-
венного опыта, от увиденного, пережитого и осмысленного, от того, жто он хо-
розо знает и уверен, жто поэтижеские строки найдут понимание у белорусского 
житателя. И, думаем, житателям призлиси к дузе и сознаний строки из стихо-
творения «Отее» («Баеика»). Налиео, не толико собственные эмоеии («пра сорак 
восимы – дату нараджэння – знямоглае, зжаслівае ласё між прагных траў і 
смяглага карэння», пра «крокі баеикавы, мароз паланны пах салдаекай 
гімнасеёркі» і як світалі ад бяроз баеикавых «дарог пакатыя пагоркі», но и пере-
вод лижностного (пусти и не конкретного – обознаженного. – А.Р., Ю.Р.), в 
мысли лирижеского героя, смотрящего с тревогой в стылое окно «скрози экран 
праталіны, хоеи ведае: баліеи яно даўно – з апозняга не вернеееа зпіталя ён», 
баеика лірыжнага героя. Это окно «баліеи» і ў паэта, вядома таму, зто яму ба-
лйжа самому ад суперажыванняў яго лірыжнага героя, прага да жыеея якога і 
робіеи травы ў верзы прагнымі, а карэнне – смяглым…» (А. Лойка). Опреде-
лённым ориентиром здеси выступайт богатые поэтижеские находки, обогащён-
ные неожиданно привлекателиными эпитетами и сравнениями. Судите сами: «ик 
лесніжанжына акно, у соснах маладзік іскрыееа», «Вудзілины кінула ў бары кустоў’е 
гнутых вербалозаў», «ик зоры, гаснуеи журавіны, а гляни пад ёлажкі: брыдзе бараз-
ной баравік баравінны з баравяняткамі ў барадзе», «…ик матжыны, маёй Радзімы 
рукі два зерні сейеи – роднасеи і жыееё». Конструкеия строки делает содержание 
достатожно выразителиным, а мысли – наиболее соеиалино-ожержённой: 

 

Пршгадаен пршкнетс  
векс, 

Калі ў кране рарксплема 
   ролщ – 
Недзе чормая мебярпека 
занатляла падрамшн 
   кршран.359 
     («Соли») 

                                                 
* Здеси «памяеи дзіеяжых наіўных важэй» і «жырвоныя жаваранкі» переплелиси с философско-
рассудителиными словами о смысле назей жизни. 
359 Пазкоў, Г. Кляновік / Г. Пазкоў. – Мінск, 1975. – С. 20. 
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И ожени лирижеской, как в строках стихотворения «Светоянник» 
(«Светаяннік»)*: 

 

Сшходзяфщ фемі. 
Соммшя лаўжш 
гршбмік абходзіфщ 
вёрткі, мібш кранмік… 
Апошмяю рарімкаю дршжшфщ 
пад елачкаю 
  раммі 
рветаяммік. 
 

С брагс кветкс нсдрсю 
кршшшлі, 
і ма жміво 
піў квар з ёй 
хлебароб: 
кршмічкай пахла 
і ратавала 
  кветка 
ад хвароб. 
 

Не злічшш, лере, 

колщкі рпеліш талемтаў: 

травім і ягад 

шшшак і гршбоў! 

…А рветаяммік – 

  рветлая праталімка 

зялёмай веі 

вшрпелшх бароў.360 
 

или в стихотворении «Сентябри» («Верасени»), глубоко пронизанные осенним 
настроением: 
 

Варочаюффа ркразмякі 

с кроквах, шашален 

  пабітшх. 

Над азяршмай рармякі 

жсрбою вшраяў рпавітш. 

І шшба з-пад бршва ртрахі 

ў фяжкін рімее задснеммі. 

На дрэвах рветлшя вярхі, 

Спакой нсражмш 

  ў загснеммях». 

   На ромфш ртрсмш павсфіммя 

   мад ртшлаю дршжшфщ ігліфай...361 

 

                                                 
* Светаяннік – еветок, растущий в лесах и перелесках Беларуси. 
360 Пазкоў, Г. Кляновік / Г. Пазкоў. – Мінск, 1975. – С. 11–12. 
361 Там же. – С. 24. 
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По сути, Земля, как и мати, и Родина – это одна из тех категорий поэтиже-
ского мызления, которая и составляет стержневое звено в художественных раз-
мызлениях автора о времени, жизни, о себе. Именно в поэтижеском колорите земли 
он воплотил материнскуй ладони и зелёнуй росинку, голубой евет василика и лист-
венные осенние метели, весеннее дуновение ветра и золотые евета осени. Вот, к 
примеру, стихотворение «Дома» («Дома») из первой поэтижеской книги «Кленовик»: 
 

…Сфяжшмкан, 

дрэван 

пакламюря мізка, 

травімфш кожмай, 

што тст прарарла 

і рнелаю рарімкаю паблірквае, 

інхон гршбмшн, 

нядзвежшн вераран; 

табе, 

ная ртарэмщкая хафіма 

ма вшшшбе 

 ад пшлщмшх 

балщшакоў, 

дзе вірме мад рвіталщмаю 

рабімай 

 

хнсршмка легкакршлая 

шпакоў….362 
 

Или строки из стихотворения «Наследие» («Спаджына»): 
 

Карэмме тст наё, 

тст ріла, 

тст рлова 

рэвалюфшямер (выделено Г. Пазковым. – А.Р., Ю.Р.) 

ной прадзед мекалі 

аріліў 

ме з кміжмшх 

лошчамшх папер. 

Этапш гранафе всчшлі 

Пад звом іржавшх ламфсгоў.363 
 

Мы вправе сделати вывод, жто уже в нажале творжеского пути Г. Пазков 
экспериментирует, ищет свежие образы, меткие сравнения, поэтижеские про-
блемы, характеризуйщие творжескуй самостоятелиности и ответственности за 
неё. Известный белорусский литературовед О. Лойка вполне прав, сжитая, жто в 
книге «Кленовик» «высвежваеееа ўжо асоба, пэўны лірыжны характар, пэўная 
стылёвая манера».364 

С ростом поэтижеского мастерства у поэта появляется необходимости же-
рез жувства лирижеского героя передати сложности и масзтабности духовных 

                                                 
362 Пазкоў, Г. Кляновік / Г. Пазкоў. – Мінск, 1975. – С. 47–48. 
363 Там же. – С. 59. 
364 Літаратура і мастаетва. – 1976. – 31 снежня. 
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исканий современника (а его образ формируйт живущие рядом с поэтом моло-
дые лйди), его понимание собственной прижастности как к судибам других лй-
дей, так и всего желовежества. Подобные искания делайт поэзий Г. Пазкова 
такой, которуй «необходимо переживати внутреннее, осмысливати жерез напря-
жённуй работу мысли и сердеа»365 (А. Мартиновиж). Ещё один рееензент – по-
эт К. Камейза поджёркивает: «…Г. Пазкоў не імкнеееа ісеі па лініі наймениза-
га супраеіўлення, карыстаеееа ўжо гатовай паэтыжнай рудой, адзуканай 
інзымі. Ён сам – нястомны зукалинік, неўтаймоўны рудакоп. Ледзи не кожны 
яго верз – гэта рухомы згустак дэталей, эпітэтаў».366 А вот поэтесса Т. Бондар 
прожитала первые книги Г. Пазкова и сделала собственнуй, но заслуживайщуй 
внимания оеенку: «Калі ў перзай кнізе кожны верз – законжанае еэлае, адзін 
трапяткі арганізм, яму ўласеівы і сеятасеи, і ўзрузанасеи, і напружанасеи руху, 
у дзвйх інзых нярэдка сустракайееа верзы яўна заеягнутыя, зматслоўныя, 
лагіжна не заверзаныя – ставіееа кропка, а фіналу няма. Можна выбраеи, 
адасобіеи знажна маенейзыя, жым раней радкі, строфы, а еалкам узяеи верз як 
узор немагжыма. Раптам дзесиеі ў сярэдзіне, у гузжары эпітэтаў губляеееа 
нітажка – той трапяткі нерв, які трымае верз».367 

Однако сам поэт находится в поиске. И его, как и в нажале творжеского 
пути, волнует лижная ответственности за слово, за его влияние на мысли и жув-
ства лйдей: «За то, жтобы Человек даже в самых критижеских ситуаеиях оста-
вался Человеком»: 

 

Вшток рлядоў майпершшх, 

   каляім. 

Перабіраю рфежкі і дарогі. 

Хай б’еффа 

   ў гсртой раре 

    калім 

Чшрвомш жаварамак 

   наладой тршвогі.368 
   («Смаляны дым савее ў бары…») 
 

У Г. Пазкова постепенно определяйтся приоритетные темы творжества – 
Родная Беларуси, её история и живописная природа, соприжастности с происхо-
дящими в жизни лйдей и народов проеессами, главным ужастником и твореом 
которых выступает его современник, желовек не просто живущий в этом време-
ни и в этом пространстве, но и заботящийся о сохранности красот родного края, 
родной природы, того кулитурно-историжеского наследия, которое выступает и 
основой, и залогом сохранения Доброго и Прекрасного на земле. Вот она, на 
наз взгляд, убедителиная поэтижески-диалектижеская, пространственно-
временная связи. С одной стороны, слова поэта о себе: 

 

А для няме бшлі і бсдсфщ вечмшні 

рвятшя рловш: 

   прафа і зянля. 

Тадш чанс ўкалоўря медарэчма 

аб злсю дснкс ў гэтшн полі я? 

                                                 
365 Чырвоная змена. – 1979. – 17 ліпеня. 
366 Літаратура і мастаетва. – 1979. – 20 ліпеня. 
367 Там же. – 1981. – 7 снежня. 
368 Пазкоў, Г. Дыстанеыя небяспекі / Г. Пазкоў. – Мінск, 1979. – С. 17. 
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Ждалоря нме: 

фяпер, 

калі аратш 

гадсе жшта – рвой адвечмш лёр, 

ма палігоме 

   вшзвалемш 

     атан 

рфяблон рняротмшн вогмемма прарор…369 
  («и разгубіўся ад такой прасторы…») 
 

С другой  о проблемах общежеловежеских: 
 

Пара, 

пара! 

Даўмо пара мартала. 

Рой фіхі голар, 

біря ў ртшмщ 

  з грсдзей! 

Гршні ма плошчах, 

раркалшхвай залш, 

ядмай, 

вядзі 

  сртршвожамшх людзей. 
 

Пара! 

Пара! 

Народш рветс, сртамщфе, 

пракляўшш 

тэрнаядзермш разбой, 

і галарш, 

і рэрфш 

паядмайфе. 

Рскс – з рской! 

Рскс – з рской!370 
  («Дзяўжынка з блакітным мяжыкам») 
 

Наиболее конеентрированное выражение диалектика времени и про-
странства, общежеловежеского и наеионалиного, связи между поколениями и ро-
ли места Человека на земле звужит в поэмах «Тревога» из поэтижеского сборни-
ка «Дистанеия опасности» и «Девожка с голубым мяжом» из книги «Гравйры до-
рог». Вот, к примеру, строки из поэмы «Тревога»: 

 

Што такое ра нмой?.. 

  Таянмічарфю дзіўма прарочай 

захлірмсла ўряго. 

  Я рашсча бсдзёмарфщ кршшс. 

І бязнежжа рімечаю 
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  зшрка ўліваеффа ў вочш, 
і вамдроўмая прага збалелсю кршліфщ дсшс. 
 

Скрозщ, як птсшкі ў гмёздах, 
  дрэнлюфщ парёлкі і вёркі, 
і гршняфщ гарадш. 
  А тршвожма ма рэрфш шчшніфщ: 
гэта ж поўмю падрекла 
  рэактшўмая белая лёрка 
і – гатова парваффа! – 
  мафята мад рветан звіміфщ. 
 

…Я – 
  што ёрфщ с дсшш 
   і што ў ткамачфш кожмай закладзема –  
рёммя ўзважшў срё. 
  А без гэтага ж пэўма ме жшфщ. 
Гэта ў рпадчшмс нме 
  ранай горкай зянлёй 
   перададзема, 
карамяні рплялоря, 
  запаветан с рэрфш ляжшфщ. 
Рме б заўрёдш ірфі 
  па прарёлкс тршвожма тснаммшн. 
Тан с ражалфш фёплай 
  хнсршмачкі плавае фемщ, 
і дшнок партсшковш 
  гарчэе алщховшн дсрнаман, 
і зайнаеффа фіха, 
  ма воремщ рхіляеффа дземщ. 
 

Глсхме гсл рэактшўмш 
  за леран с дшнмай прарторш, 
дзе ма лірфікс жоўтшн 
  с люртрш рфянмелай вадш 
ной пазмачамш шлях. 
Тан – дсбровш, 
  палі і азёрш, 
найго шчарфя вштокі 
  дш горкія змакі бядш. 
…На зянлі я ртаю. 
  С ксргамме ўрор. 
Дснкс паліфщ жштмёвая воля: 
як сткафщ 
  с рсровш зянлі наёй лёр 

і наё 

  зарсмелае поле?..371 
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И в «Тревоге», и в других поэмах и стихотворениях Г. Пазкова мало по-
коя, равнодузия и тизины. Поэтому и тревожится он за звужание над родными 
просторами журавлиной песни, за исжезнувзуй режку Сейдзянку, за роднуй 
деревнй Укропенку с её оставленными «совам даўно нежылыя двары», послед-
нйй «толоку» неперспективной деревни. Он переживает за то, жто до сих пор 
«жывуеи мана і раўнадузза і евеліеи сверб мязжанская іржа», размызляет над 
проблемой определения роли и места поэтижеского творжества в потоке жизнен-
ных реалий, событий, явлений и противорежий. В поэтижеской мысли жизни 
фиксируется в многообразии всех своих проявлений, а поэтому произведениям 
жужды приглузенное звужание, они заявляйт о состоянии лирижеского героя  
(и самого автора) во веси голос, открыто, и …привлекателино. Как в поэме «Де-
вожка с голубым мяжом». Именно в этом произведении, – соверзенно справед-
ливо отмежает А. Мартиновиж, – «раскрывайтся жерты таланта поэта – высокая 
гражданственности, публиеистижности и вместе с тем та дузевности, которая, 
кстати, всегда и сопутствует настоящей публиеистижности».372 А мы добавили – 
и ответственности, ложащаяся даже не на плежи лирижеского героя, а на со-
вести, потому жто этот герой остро понимает: каждый из нас в конее бурлящего 
ХХ в., в котором «стыхія вірыеи электронная» и «павук рэактыўны нітажку 
прадзе», не так мало может сделати, жтобы предотвратити всевозможные миро-
вые катаклизмы. Вот, жто рассказывает сам поэт о замысле поэмы: «Было это 
несколико лет назад. Отдыхал я тогда на Полесие. Взяли лодку и переплыли с 
дожкой Припяти, остановилиси на неболизом островке. А тут как раз нажаласи 
гроза. Ветер, дожди, а на острове негде спрятатися. У дожери моей – мяж. Ветер 
вырвал его из рук… Этот служай вспомнился мне жерез год, когда был в Италии, 
Помпеи, городе, который, как известно, погиб во время извержения Везувия. 
Археологи раскопали его… И стоят сегодня дома, но этот город мёртвый. Нет 
травы, нет деревиев. И вдруг – снажала в это даже не хотелоси верити! – девож-
ка с мяжом. Италиянская девожка, которая играет здеси, в мертвом городе. 
…Подумалоси: мы, взрослые, в ответе за судибы детей планеты. Особенно ответ-
ственности эта возрастает сегодня, когда на каждого жителя земли уже накоплено 
по 15 тонн взрывжатки. Стразно это… И мы должны сделати всё, жтобы предот-
вратити катастрофу. Должны, ибо мы – лйди».373 Эти прозаижеские строки найдут 
своё поэтижеское закрепление в поэме о римских впежатлениях. Город пожти две 
тысяжи лет назад… Город, которому уже никогда не восстати из пепла. И даже те 
дома, которые осталиси, уже никогда не огласят желовежеские голоса: 
 

Тст мават птсшкі гмёздаў ме 

     віюфщ, 

арол нярфімс гэтс аблятае. 

І парпрабсй пяркс рской 

     чарпмсфщ – 

дшк і зянля тст мейкая ме тая. 

…Дзяўчшмка? 

ме. 

А ножа пршвід? 

Не! 

Снсглявая, 

дзве коркі з натшлщкані….374  
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Через погибзуй Помпей поэт приблизил к назим дням горикий опыт жело-
вежества, те угрозы, которые висят над ним в такой степени, жто и в назе время всё 
спрессовывается в яркие образные (достатожно жасто – трагижеские) картины. 

Эмоеионалиное напряжение поэмы ещё более возрастает после того, как 
девожку «паклікаў нехта Наталет!». Но веди и дожи лирижеского героя также На-
таза! И сближайтся в произведении расстояния, и соединяйтся события, про-
исходящие на разных территориях и в разное время. Однако детская идиллия 
совсем не безоблажна – висят над ней, как заклинание, слова известного совет-
ского поэта В. Луговского: «Умирали еарства на земле – детство никогда не 
умирает». И голубое италиянское небо, и молнии над Припятий – это для жи-
вущих на земле и напоминание, и предупреждение. Слова поэта своим звужани-
ем, своим призывом к миру приобретайт общежеловежеское знажение: 

 

…Спакойма рпафщ? 
Дш толщкі ме жшвшн!.. 
Нярён фяжар тваіх тршвог, 
Дваффатш. 
Рш дснан падсладмшн тваін, 
твае патэмфшялщмшя ралдатш. 
 

Рш – нофмшя. 
Спатрэбіффа калі, 
сре як ёрфщ 
  нш ртафщ с ртрой гатовш. 
Рш дснаен аб дзефях, 
аб Жянлі, 
і дзеля іх – 
і рправш ўре і 
рловш…375 

      («Дзяўжынка з блакітным мяжыкам») 
 

Этими тревогами и заботами пронизаны многие произведения Г. Пазко-
ва, повествуйщие об увиденном им и на земле древней Италии, и на далёком 
африканском континенте, и в йжных советских республиках, в Ленинграде, Си-
бири и в других далеко не близких к Беларуси местах. Привлекает внимание то, 
жто в таких произведениях (в кажестве примера назовём несколико стихотворе-
ний из поэтижеского сборника «Землй слузай» – «Марфин корабли» («Марфін 
карабели»), «Дом Маяковских вблизи Кутаиси» («Дом Маякоўскіх паблізу 
Кутаісі»), «Дорога в Сахаре» («Дарога ў Сахары»), «Песня бедуина» («Песня 
бедуіна»), «Застолиная песня тунисского докера» («Застолиная песня туніскага 
докера»), «На стенах Колизея» («На сеенах Калізея») – поэт не просто фикси-
рует лижные впежатления и высказывает восторженные оеенки, а идёт дализе 
этого жастного, единижного, приглазая житателя к пониманий того, жто и на 
разных континентах, и в разных странах лйди живут «зямлі пякотным болем», 
«калі высокаволитны ток ідзе праз кожны нерв, зто быееам дрот аголены».376 

Устами своего лирижеского героя поэт напоминает нам, как из-за «захмара-
ных павек глядзяеи на нас усіх Хатыняў хаты» и жто в Хиросиме надписи можно 
прожитати: «Спакойна спіее! Болиз таго не будзе!». И он заклинает, предостерега-
ет, напоминает не толико белорусскому житателй, но и всем, кто житает и лйбит 
белорусскуй литературу, жто на каждого живущего на планете Земля: 
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Пятмаффафщ том – 

мад кожмшн рёммя з мар. 

І тршффафщ том 

ма мар з табой дачсшка, 

падршхтаваў с ртратах 

горкі чар 

і ножа раптан 

вогмемма абрсшшфщ, 

і ў ртшлай лаве 

рэрфш рканяміфщ, 

і рпапяліфщ зянлю 

агмён пакстш.377 
 

Поэзия впежатлений и переживаний таким образом наполняется активным 
утверждайщим пафосом. Справедливости ради, всё же следует признати, жто по-
этижеской мысли Г. Пазкова несомненно ближе обращение к родителиской зем-
ле, далёкой и близкой истории родного края, его природным красотам, трудолй-
бивым и миролйбивым лйдям. Стихи такого рода не просто житайтся, они за-
ставляйт житателя внутренне переживати прожитанное, ожищатися духовно нрав-
ственно, соотносити себя с окружайщей его действителиностий. Ещё раз обра-
тимся к поэме «Тревога», этой своеобразной сыновней исповеди поэта перед со-
временниками, перед старзими поколениями и теми, кто придёт им на смену: 

 

Я – 

  што ёрфщ с дсшш 

і што ў ткачшмфш кожмай 

закладзема – 

рёммя ўзважшў срё. 

А без гэтага ж, пэўма, ме 

    жшфщ. 

Гэта ў рпадчшмс нме 

ранай горкай зянлёй 

   перададзема, 

карамяні рплялоря, 

запаветан с рэрфш ляжшфщ.378 
 

И ведут поэтижеские дороги Г. Пазкова к памяти Ф. Скорины («Портрет 
Скорины в Падуе» – «Партрэт Скарыны ў Падуі»), револйеионным событиям  
1905 г. на белорусской Сморгонщине (поэма «Клйква во тиме» – «Журавіны ў 
зэрані»), памяти М. Багдановижа («Журавлиная пожта Максима» – 
«Жураўліная позта Максіма»), собственно-творжескому пониманий знажения 
поэзии и. Купалы для духовного соверзенствования («Левки» – «Ляўкі», «Ку-
паловские жаи» – «Купалаўскія жаі») и др. 

И не толико написанная в нажале творжеского пути «Тревога». Будут за-
поминайщиеся гражданско-лирижеские стихотворения из книги «Гравйры дорог» 
(«Гравйры дарог»), «Земля родителей» («Зямля баеикоў»), «Дом» («Хата»), «Че-
ловек – природы корона» («Чалавек – прыроды карона»), «В пути»  
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(«У дарогу»), «Светло родного леса» («Святло роднага лесу»), «А каждой порой 
в дузе…» («А кожнай парой у дузы…»), «Радуга над рекой По…» («Радуга над 
ракой По…») и др. 

Нажало 1980-х и все последуйщее десятилетие свидетелиствуйт, жто с 
каждым новым сборником, каждой новой поэтижеской подборкой на страниеах 
газет и журналов, поэт становится более внимателиным (и даже придирживым!) 
к жизни привыжных лйдей, трансформаеии их взглядов, может быти даже на-
рузением их дузевного и духовного равновесия. Нам думается, жто это желове-
жеское «равновесие», а можно было бы сказати авторское философско-
эстетижеско-нравственное определение своего поэтижеского слова, он предлагает 
прожитати в стихах о природе и …о лйбви. Читайте описание оригиналиного 
природного явления (думается, жто Г. Пазков наблйдал её и в Чазниках, и в 
Сморгони. – А.Р., Ю.Р.), как предгрозовое солнее: 

 

Сжо мад рэчкаю пярсм 
Траре ажшммае аромме, 
І жаўрамак – 
  зянлі пяюм, 
Аж захліпаеффа ў азоме. 
Жмоў – колер белш, 
Жмоў – чшрвомш. 
Спакой раномак і рсміф. 
А ромфа 
  плавіффа карома 
ў рвятле 
  вярёлкавшх зваміф.379 
 

Жити в Поозёрном крае и не знати, жто кроме родных Г. Пазкову, ести 
уникалиные места (он это тонко подметил): 

 

Ажмо звіміфщ брся. 
   Ріж аракі 
ракітмікан і волщхані 
пршкршта 
жшвое ррэбра 
ртромгавай ракі, 
кршмічкані рфюдзёмшні 
    малітае. 
 

Жакімеш всдс пад галлё ракіт – 
як уігсршртш, 
  вёртка 
   ма люртрамфш 
фшбатшя тамфсюфщ павскі 
ля паплаўка 
  пад звом птсшшмш 
     тамфш. 
    («Ажно звініеи бруя…») 
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…Пршродш лёр 
   фяпер рашафщ табе – 
і нсдранс, 
і дсжанс, 
і братс. 
 
А ман яе да ркомс берагчш, 
яма – 
 аж да ракетш 
ад калшркі, 
і дсн тваіх інклівшх 
    далячшмщ, 
і радарфі тваёй 
  агемчшк блізкі.380 
   («Чалавек – прыроды карона») 
 

Природа (и толико житая Г. Пазкова мы можем представити «глухія 
ўсплёскі ля бабровых хатак», «язиміну росны пах», «перамену ў скразняках», «со-
нежны лісеік, як вежнай мудрасеі калыску…», «смаг на булибу паруе ў сейдзёнеы з 
ракі», «павужынкі плывуеи над зямлёй, нада мной у крамяным паветры» и т.д. 

Он не перестаёт лйбоватися, весима привлекателиными, пожти художест-
венными краевидами, будто бы открываемыми для поэтижеского взора впервые: 

 

Б’е ў наліммікс кршміфа. 

Сфежкс кожмсю пазмаю, 

дзе хадзіфщ і ме ртаніффа, 

 

дзе ніж яремяў чсбатшх 

перад ромфан, 

с тснаме 

паплшве мячстма хата, 

рпакваля чаўмон рартаме. 

Недзе птсшка загалоріфщ 

мад пагарлай змічкай-зоркай. 

Скршп падводш ма дарозе 

ніж раромкавшх пагоркаў.381 
   («Старана мая лясная») 
 

А за лйбованием и описанием родной природы (в стихотворении «Пути до-
мой» («Шлях дадому») видим сыновий памяти, сыновий боли и (думай, из лижных 
бесед с Г. Пазковым) «тугу», як гэта пізуеи на роднай мове), стоит стремление 
постоянно жувствовати свой неотделённости, свой кровнуй прижастности к тому, 
жто из детской памяти не уходит, а всегда «висит» и напоминает о малой родине: 

 

…Над гарою прадзіва дшноў. 

Калі ёрфщ рфяжшмачка да раю – 

гэта тая, 

  што вядзе даноў. 
                                                 
380 Пазкоў, Г. Гравйры дарог / Г. Пазкоў. – Мінск, 1981. – С. 20, 22. 
381 Там же. – С. 5. 
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…На дарозе ўпартш ртатак 

     ртаме, 

фі ме роган грэбліва краме?.. 
Старажшлкі вёрачка Раламмя 
рарпазмафщ ртараеффа няме. 
І тршвожма, і шчарліва-нлорма, 
бо калі ме вермешря, 
    то змоў 
рфеляфщ дшн рналямш па-мад вёркай 
ма рвітаммі 
  немей канімоў. 
…Яшчэ вокмш феплшмёй мябёраў 

рсжавеюфщ пад мапеван вор, 
бшффан перакрэрлемшя лёрш, 
дошкані забітшя маўркор. 
Але ў тшн фябе ме дакараю. 
Тст шскафщ вімоўмікаў дарно. 
Калі ёрфщ рфежачка да раю – 
гэта тая, 

  што вядзе даноў. 
 

Написав поэму «На лосиных кортах», поэт предстал перед житателем как 
вдохновенный защитник красот белорусской природы. Не озибается Г. Пазков, 
утверждая, жто никто иной, а сам желовек повинен в том, жто исжезайт малые 
реки и режузки, идёт обмеление болизих рек и заболаживание озёр, жто на бе-
лорусской земле возникайт торфяные бури, а на географижеской карте стано-
вится всё менизе деревени: 

 

Садш… радш… 
А як ямш дзічэфщ 
пачмсфщ ма адзімофе! 
Так – рпрадвекс: 
Гарчак зялёмш вшлсзмеффа ледзщ, 
а ўжо ў шранах, 
ін рохмсфщ і чармефщ! 
Дсша радоў – мібшта ў чалавека.382 
   («На ласіных картах») 
 

Поэтесса Т. Бондари, делая обзор поэтижеской деятелиности молодых ав-
торов, неожиданно выделила поэму Г. Пазкова «На лосиных картах». Думаем, 
жто можно познакомитися с её мнением: «Там жа («На ласіных картах»), дзе за-
дума патрабавала асэнсавання адносін паміж жалавекам і прыродай, асэнсавання 
таго, як спалужаеееа хуткаплыннасеи кожнага жыееёвага імгнення з адвежнас-
ей, непарузнасей прыроды, і было знойдзена аўтарам еікавае яе ўвасабленне 
(апавяданне ідзе нібыта па слядах лася, прыпыняйжыся – то каб уваскрэсіеи 
жароўныя вобразы пузжы, то каб ясней аджулася трывога яго за лёс 
неперспектыўнай вёсажкі, за лёс жалавека, адарванага ад прыроды, ад свайго 
мінулага), слова гужыеи упэўнена, пераканаўжа».383 Уже в конее 1970-х годов 

                                                 
382 Пазкоў, Г. Дыстанеыя небяспекі / Г. Пазкоў. – Мінск, 1979. – С. 81. 
383 Літаратура і мастаетва. – 1981. – 2 жніўня. 
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поэт активно «погружался» в экологижеские проблемы (не ожени в те годы по-
нимаемой и воспринимаемой в правителистве Беларуси. – А.Р., Ю.Р.), наполняя 
жизненное пространство одновременно и болий, и тревогой, и светлой радостий 
(о том, жто произойдёт в апреле 1986 г. никто не задумывался. – А.Р., Ю.Р.). 
Заметим, жто постижение природно-экологижеских проблем для Г. Пазкова – не 
самоеели: это его стремление обсудити в житателиском сознании ту непреходя-
щуй истину – желовек и природа неразделимы: 

 

Але і лер… 
 

Не преувелиживая, можно утверждати, жто всё то, о жём пизет поэт, по-
даётся без приукразивания, но и без излизнего нагнетания страстей, всё про-
низано авторским стремлением заявити о своём отнозении к жизни, провести 
своеобразнуй поэтижескуй еепожку между прозлым, настоящим и будущим. В 
подтверждение несколико строк из разных поэтижеских сборников: 

 

…Я – чалавек, 

я нмога змачс. 

Я – ромфа брат, 

ной род такі: 

нме па плячш 

ўрё пераймачшфщ – 

  і лерс лёр, 

    і бег ракі. 

Я ўрё нагс. 

Рме ўрё пад рілс.384 
   («Разведаў зорныя пяжоры…») 
 

…Бярс я твой болщ, Жянля. 

Пршнаю ўздршг тршвожмш, 

што рэха пршморіфщ здаля, 

мад абеліркан – галля, 

і той, што ма рэрфш кожмшн. 

…Бярс я твой болщ, Жянля!385 
   («Збялелых палёў васілёк») 
 

…І, здаеффа, жшффё 

  нме відмо да атожшлкі кожмай. 

Што нме рштае шчарфе?! 

  Ёрфщ шчарфе рвіталщмшх дарог. 

Я хафеў бш пражшфщ… 

  Я хафеў бш… 

    І, дснаю, ножма 

да пшлімкі згарэфщ 

  ма зянлі ад балючшх тршвог...386 
 

И ещё об одном. О том, жто выделяет поэзий Г. Пазкова из общего по-
тока белорусских литераторов, а именно о его своеобразной склонности к поис-

                                                 
384 Пазкоў, Г. Кляновік / Г. Пазкоў. – Мінск, 1975. – С. 35. 
385 Пазкоў, Г. Зямлй слухай / Г. Пазкоў. – Мінск, 1983. – С. 15. 
386 Пазкоў, Г. Дзяўжынка з блакітным мяжыкам / Г. Пазкоў. – Мінск, 1986. – С. 8. 
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ку свежего слова, к лексижескому новотворжеству. Заметим, жто это стремление 
молодого поэта критика заметила и поддержала. К. Камейза называет его «не-
утомимым рудокопом»387, который, к сжастий, не полизуется готовой «поэтиже-
ской рудой», найденной другими авторами. М. Губернаторов отмежает, жто  
Г. Пазков ищет неожиданные языковые находки, жто он жувствует «пругкасеи 
самых родных, расістых слоў, зялёных, быееам лісее».388 «Ответственности за 
слово, ответственности перед своим талантом, пусти и медленно, но от книги к 
книге растёт»389, – делает вывод Т. Бондари. 

Работу со словом поэт ведёт аккуратно, не торопяси, по многу раз повора-
живая его разными гранями, пока слово не ляжет на своё место в строке, не ста-
нет «самым родным, не заиграет всеми еветами радуги». И этот поиск, как свиде-
телиствуйт даже первые книги, был не простым – приходилоси преодолевати за-
тянутости стиха, многословие, логижескуй незаверзённости. И там, где правило 
«спезити, не торопяси» выдерживалоси, житатели полужал неравнодузные, при-
влекателиные строки. Несколико примеров из первой книги «Кленовый сок»: 

 

Сфяжшмак прансраўлямшя міфі 

рналяе ма ўзлеркс вшртаямш дшн, 

пявсм кршлон дршнотс рфіпла вшфяў, 

і рэха шшшкай грскмсла ў барш. 
    («Свежае») 
 

Карчэўе чормае ляшчшм, 

мамізвае крсгі ўрплёркаў, 

дзе крстабокія ляшчш 

заварсшшліря, як вёрлш. 

Всдзілщмш кімсла ў вірш 

ксртоўе гмсткіх вербалазаў... 
    («Паром») 
 

Сахатш ў ртоне 

  вшбег ма палямс, 

гарачай храпай 

  лашчшў ртшлш рмег… 

І бімтавала завірсха рамш 

  мявіммай беллю 

   мечш 

    чормш грэх. 
    («Сахаты») 
 

А вот какая словесная характеристика даётся грозовому солнеу в книге 
«Дистанеия опасности»: 

 

…Раламкі ртшмсфщ с траве. 

Ад ромфа ядраффа дажджшмш. 

І лер рарваўря, 

  дш плшве 

                                                 
387 Літаратура і мастаетва. – 1979. – 20 ліпеня. 
388 Губернатараў, М. Маладая нястрымная плыни / М. Губернатараў // Маладосеи. – 1980. –  
№ 1. – С. 178. 
389 Літаратура і мастаетва. – 1981. – 7 жніўня. 
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Жялёмшн дшнан ма лагчшмш. 

Сжо мад рэчкаю пярсм 

траре ажшммае аромме… 

…Жмоў – колер белш, 

Жмоў – чшрвомш. 

Спакой раномкаў і рсміф. 

А ромфа 

  плавіффа карома 

ў рвефе вярёлкавшх зваміф. 
    («Навалиніжнае сонеа») 
 

Или осенняя гроза в книге «Землй слузай»: 
 

Пратспаў дождж ма томкіх можках, 

і прана ў псшчш, ма няжш, 

агмірта вшблірмслі рожкі, 

трарксча ўдаршлі ў лаўжш, 

ажмо ларімш ршк прамёрря 

па рпалшнмелшх гсшчарах, 

відмо рагатанс здалоря: 

«На бой пара!» 

«На – бой – па – ра!!! – 

пршмятш кліч ягомш рнела. 

«На пмях, ля ёлак аксрат, 

вакола гэтак памарела 

апемек, бшффан ншшамят! 
    («Восениская навалиніеа») 
 

Уместно сказати о том, жто поэт никогда не скрывал, жто своими успеха-
ми в творжестве он во многом обязан таким известным белорусским авторам, 
как А. Велйгин, Р. Бородулин и др. «Што тыжыееа творжасеі, – размызляет  
Г. Пазков, – то я найперз удзяжны Паэту з вялікай літары (не пабайся гэтага 
слова), велимі вядомаму паэту, майстру і настаўніку, як мы яго называлі з 
лйбоўй, – Анатолй Сеяпанавіжу Вялйгіну. Гэты жалавек выхаваў еэлуй пляяду 
вядомых сёння паэтаў». И ещё одно признание Г. Пазкова: «У жым мая сіла? ина 
ўсё ж такі ў роднай зямлі, дзе нарадзіўся, жыву і дзе, як кажуеи, сыду ў гэты зар 
зямны. І сілу, і веру жэрпаез толикі з лйдзей, выдатных, дарагіх беларускіх лйд-
зей, якія, нягледзяжы на складанейзыя перыпетыі жыеея, на стразэнныя трагедыі, 
накзталт Чарнобылискай, усё-такі знайзлі ў сабе сілы выстаяеи. І дзе ж узбіванне 
на нейкі злях, які, будзем спадзяваееа, прывядзе да нейкай палёгкі».390 

Справедливости ради, следует признати, жто в погоне за красивым сло-
вом, неожиданным словооборотом или усложнённой образностий поэт «заходил» 
так далеко, жто образ «зависал», теряя реалиное ассоеиативное наполнение, а 
сам автор «сяды-тады і перабірае меру – ідзе па лініі зтужнага канструіравання 
слоў і выразаў» (М. Губернатараў). И тогда авторский поиск не конеентрирует, 
а ослабляет внимание житателя. В подтверждение – несколико псевдокрасивых 
зтампов: «клыжаеи мяккі мох грыбы пад ранак мокрымі лыжамі», «маліннік гара-
жы ў бядзе – еярэбіеи нехта і клыжа» (из книги «Кленовый сок»); «саспелае ле-
та», «смарагдавыя сажалкі», «багуновыя паляны», «смяглыя травы», «белагрудае 

                                                 
390 Цэнтралиная газета. – 1998. – 20 сакавіка. 
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рэха», «мядзяны іржэўнік», «бярозавыя вакаёмы», «сярэбраныя халады», 
«світалиныя дарогі», «свінеовыя вуголлі», «сасоннік за пагоркам разгарну і тра-
пяткой смужынкай вярну гаражы дух, брусніжны і смаляны», «ад пырскаў сонеа 
і вады ажно гараеи лускай жароды рыб, і жароты, і катэр пада мной» (из книги 
«Дистанеия опасности») и т.д. 

Однако всё это можно определити как издержки роста поэтижеского мас-
терства, ибо в каждой книге таких «открытий» становится менизе и менизе. 

Не осталаси без внимания Г. Пазкова и такая вежная тема поэтижеского 
творжества, как лйбови. В каждой из книг житатели находит строки, воспевай-
щие отнозения лйбящих друг друга молодых лйдей, жистоту их жувств и взаи-
моотнозений. Обратимся к лирижескому еиклу «Дуза» из книги «Землй слу-
зай». Здеси и трепетности йнозеского жувства («Зямля і неба… Красамоўней 
няма маўжання… Цізыня… І толикі – лес. І толикі – поўня. І толикі – ты.  
І толикі – я…» – «Снег йнаетва»), и уверенности в лижностных отнозениях  
(«І тады, як у свеее адзін, даганяў следам голас паніклы: «и празу… и празу… 
Не ідзі… Ад еябе я еяпер не адвыкну…»), и даже зутливое авторское признание 
(«и канжаткова заблытаўся – жаму гаворым: «Віно і жанжыны». ины паасобку 
нібыта ў мужжынскім жыееі немагжымы?...» – «и канжаткова заблытаўся…»).  
А вот стихотворение «О, лйбы мой…» приведём полностий: 

 

«О, любш ной…» 

Не трэба рлоў такіх. 

Бшлога с іх – 

  хіба што рэха толщкі. 

Адкслщ і як 

  тш змоў пршмерла іх, 

якін жа ветран 

  пранаўчаўшш ртолщкі? 

«О, любш ной…» 

Прашс – наўчш… 

Раўчш!.. 

«О, любш ной…» 

Тш, жоррткая, караеш! – 

І вочш ра рлязімкані мачш 

фалсючш, 

  рябе я праклімаю. 

«О, любш ной…» 

Каб змоў вярмсфщ гадш… 

Прашс фябе, любіная, 

ме трэба. 

«Глядзі, для мар рягоммя, 

як тадш, – 

бялюткі дземщ, 

і фішшмя, 

і меба, 

а рхлшмсфщ хнарш, 

бсдсфщ капяжш 

вшзвомщвафщ ман 

ррэбрамае ркерфа!..» 
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То ме для мар. 

«А для каго ж, ркажш?...» 

Для тшх, 

  хто рэрфан 

адчсвае рэрфа… 
 

Ж’імелі іркрш 

бела-рімін ртрахан. 

Світалщмшя 

пагашамш картрш. 

Інглой картрш. 

Інглой клсбіртай 

падае ма дахі 

апошмі рмег, 

вярмовш і гсртш…391 
 

Связи времён… Земное и сакралиное… Преходящее и вежное… Своё по-
нимание такой диалектики поэт излагает в следуйщих строках: 

 

Хадзіфе ма ногілкі, людзі, 

  чарфей, 

ме бойферя знрочмае пермі, 

адрюлщ ма жшффё глядзіффа 

  прарфей – 

мі звадак, 

мі плётак, 

мі плермі… 

Дсшс ме ўгладзішщ, 

ме трапіш с рай. 

Сяброў, што палеглі, 

  ме клікай 

і век за інкліварфщ ме дакарай – 

рэмр векс, як праўда, 

вялікі.392 

 
В одном из стихотворений конеа 1970-х годов поэт назвал себя желове-

ком, идущим на «высокогорие». На наз взгляд, к конеу 1980-х годов это восхо-
ждение состоялоси. В поэтижеских сборниках этого периода (и тех, которые бы-
ли изданы во второй половине 1970-х. – А.Р., Ю.Р.) «Девожка с голубым мяжом» 
и «Монолог на огнище» (1986), «Лйблй, надейси, живу» (1990) житатели уви-
дел этот проеесс – от молодого авторского обращения к жизни и горяжего же-
лания вести разговор с житателем от имени своего современника к пониманий 
проблем общежеловежеских, проблем межнаеионалиного понимания знажимости 
жизни и мира на земле; от оригиналиных поэтижеских поисков, жасто сопровож-
давзихся в граниеах образной, пожти космижеской «туманности», а иногда ста-
новящейся пожти пародийной – к выверенности стиха, в котором собственно-
авторское философско-эстетижеское понимание сопряжённости смысла и содер-

                                                 
391 Пазкоў, Г. Зямлй слухай / Г. Пазкоў. – Мінск, 1983. – С. 73–74. 
392 Там же. – С. 16. 
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жания трактуется, как актуалиное и понимаемое. Что в итоге позволяет Г. Паз-
кову успезно резати главнуй сверхзадажу – синтетижески сожетая лирижеское 
и этижеское нажала, дузевности и публиеистику, эмоеионалино глубоко и мно-
гообразно постигати проявление внутреннего мира желовека, мотиваеии его дей-
ствий и поступков во всех его многообразных контактах с современной ему дей-
ствителиностий. Думается, жто в этом и ести диалектика поэтики – от простого 
к сложному, от лижностных ощущений и оеенок к формирований собственно-
поисковской философско-эстетижеской позиеии. 

Ести все основания утверждати, жто «паэт, які сваім правадніком у 
гісторыі і жасе абраў маладуй трывогу ўзлёту, зжыруй заклапожаннасеи позу-
кам свайго месеа ў сужасным свеее» (М. Губернаторов), в ходе поэтижеского 
развития стал автором «ярка выражанага публіеыстыжнага кірунку, вызнажали-
най рысай творжасеі якога заўсёды былі адкрытая грамадзянскасеи і палымяная 
страснасеи» (А. Мартиновиж). Наконее, «у манеры пісима Г. Пазкова, мяккасеи 
тону, задузэўная лірыжнасеи выкладу на мяжы з жуллівым захапленнем, з эстэ-
тызаеыяй не толикі аджутай красы прыроды, але і таго, зто ўявілася ў грозных 
падзеях…» (М. Арожка). Мы бы лизи добавили, жто всему этому способствовали – 
более глубокое осмысление соеиалино-духовных проеессов, ужастником которых он 
является постоянно; переосмысление поэтижеских образов ранних лет, когда мысли 
отрываласи от содержания; постоянное стремление к более глубокому, философ-
скому осмыслений традиеионных духовно-нравственных отнозений.* 

В ожерке о творжеском пути Г. Пазкова – это было бы не совсем объектив-
ной оеенкой, если уйти от хотя бы в общих жертах характеристики недостатков, 
упущений, погрезностей, которые присущи лйдям ищущим, лйдям творжеским, 
способным излагати свои мысли в присущим им формам. Было формотворжество, 
запределиное философствование (под маркой поиска «оригиналиности»), были не-
ожиданные переходы от лижной авторской позиеии в угоду конийнктуре и т.п. 

Представляется, жто творжеский портрет Г. Пазкова будет неполным, ес-
ли не вспомнити его книгу ожерков «Рабожий дени, как праздник» («Будзени, як 
свята»), вызедзий в 1977 г. в издателистве «Мастаекая літаратура» в серии 
публиеистижеских работ под общим названием «Республика, время, лйди».  
В книге два ожерка – «За осенней Лозиеей» (запоминайщийся рассказ о делах 
Минского комбината строителиных материалов) и «На перевале» (о строителях 
крупнейзего в Европе Бобруйского зинного комбината). Содержателинуй сто-
рону первого ожерка составляйт будни и праздники бригады заслуженного 
строителя БССР, лауреата Государственной премии СССР Ивана Моисеевижа 
Потерейженко; во втором ожерке раскрывается деятелиности директора комбина-
та Валентина Ивановижа Кравженко. 

Автор рассказов знакомит житателя с рядовым бригадиром слесарей, вни-
мателиным и заботливым руководителем основного строителиного звена – бри-
гады. Иван Потерейженко постоянно стремится к тому, жтобы каждый слесари 
не толико был со стопроеентным коэффиеиентом полезного действия, но твёрдо 
придерживался утвердивзихся в бригаде правил: «У нас закон евёрды – праеуй 
і жыві сумленна. Выбірай сяброў, каб і яны табе хаеелі дапамагжы, і мы ім».393 

Разделяйт подобнуй позиеий ветераны бригады Николай Тихоновиж, Николай 
Трипутин, Владимир Корожкин и другие рабожие, составляйщие устоявзийся 
коллектив единомызленников. 

                                                 
* Это лизи сокращенная характеристика содержателино-смысловых исканий Г. Пазкова в конее 
1980-х гг. 
393 Пазкоў, Г. Будзени як свет / Г. Пазкоў. – Мінск, 1977. – С. 20. 
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Г. Пазков показывает своих героев в разлижных жизненных ситуаеиях.  
И ему веризи – одна за другой перед житателем предстайт картины многоплано-
вой производственной деятелиности, обрисованной автором с глубоким проникно-
вением в проблемы всего комбината в еелом и каждого его отделиного работника. 

Убедителиным выглядит и Валентин Кравженко, ужастник Сталинградской 
битвы, председатели горисполкома и руководители крупнейзей стройки на Бе-
ларуси в 1960-е годы – Бобруйский зинный комбинат и в нажале ХХI ст. явля-
ется крупнейзим производителем резиновых зин в Европе. 

Г. Пазков, постигая жизни трудовых коллективов, сумел подметити ори-
гиналиные жёртожки в характерах своих героев, активно исполизовал диалог, 
внутренний монолог, так и лижные писателиские впежатления. 

Книга, в которой автор выступает …своеобразным лириком в публиеисти-
жеском произведении, стала несомненной творжеской удажей поэта и журнали-
ста Г. Пазкова. 

15 лет творжеского пути в белорусской советской литературе. Он сам 
ужился, но и нажинайщим в назе время авторам, во многом можно поужитися  
в Г. Пазкова. 
 Свои рассуждения о творжестве Г. Пазкова заверзим ссылкой на мнение 
его университетского однокурсника, писателя В. Ширко, который даёт оеенку и 
Поэту, и Гражданину: «Ужо з пазіеый сённязняга дня бажу, зто Пазкоў ніколі 
не лез у вялікуй палітыку, не хістаўся злева направа, куды падзиме вееер, а 
евёрда служыў ие Вялікасеі Паэзіі, роднаму слову, і галоўны яго прынеып «До-
бра народу – добра мне!».394 
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ГРИГОРИЗ РЕЛЕИ 
 

Одним из долгожителей белорусской художественной кулитуры  
ХХ столетия с полным основанием может быти назван еврейский и русский пи-

сатели, и поэт ЙШОУФ ГрУПШрУТ ЛьНШНУч. Родился Григорий Ливовиж  
10 (23) апреля 1913 г. в г. Чазники в семие служащих.* Умер 17 сентября 2004 г. 

В 1933 году оконжил Витебский педагогижеский техникум, затем ужился 
на литературном факулитете Минского педагогижеского института им. М. Гори-
кого. Преподавал русский язык и литературу в средних зколах городов Слуека 
и Новогрудка (1937–1941). В нажале Великой Отежественной войны был при-

                                                 
394 Цит. по: Літаратура і мастаетва. – 1998. – 20 сакавіка. 
* Земляк Г. Релеса литературный критик Д. Полотика о духовной атмосфере 
послереволйеионного города Чазники вспоминает: «Свае перзыя верзы мы пісалі кожны на 
сваёй мове, але мы разумелі мову адзін другога. Рускія, беларусы, палякі і яўрэі – мы былі 
дзееимі аднаго жасу, у адной калысеы калыхала нас беднасеи, і кожны з нас разумеў 
адноликавуй са сваёй мовай мову свайго таварыза». 
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зван в Краснуй Армий и определён в 3-й Минский сборный полк. Осений  
1941 г. был направлен на строителиство оборонных предприятий на Урале.  
С декабря 1941 по 1945 г. – ответственный секретари газеты «Строители»  
(г. Громежинск, в настоящее время в Пермской области Российской Федераеии). 
После возвращения в Беларуси работал литсотрудником брестской областной 
газеты «Заря», в редакеиях газет «Зорика» и журнала «Вожык». 

И всё было спокойно до 1948 г., пока управляйщая страной идеологиже-
ская «верхузка» не нажала наступление на представителей еврейской кулитуры.  
Г. Релеса «по собственному желаний» уволиняйт из редакеии «Вожыка», а 
спустя некоторое время исклйжайт из Сойза писателей БССР с неожиданно 
странной формулировкой – «за пассивности». (Справедливости ради, заметим, 
жто по предложений П. Бровки в годы хрущёвской оттепели он был восстанов-
лен в Сойзе писателей БССР). При явной нехватке в Беларуси в первые после-
военные годы профессионалиных кадров, опытный педагог, журналист остаётся 
без средств к существований. Доктор историжеских наук, профессор  
Э. Иоффе пизет, жто в это тяжёлое время на помощи Г. Релесу призёл инка 
Брыли, по просибе которого редакеия «Вожыка»  передавала ему за неболизуй 
оплату для обработки писима житателей. (Свои трагижеские дни 1948 г. Г. Релес 
опизет в рассказе «В новой среде»). О сложностях и трудностях жизни уже из-
вестного писателя в те годы весима привлекателино высказался поэт Р. Бороду-
лин в статие, посвящённой 90-летий Г. Релеса: «Рыгор Рэлес з’ездзіў усй Бела-
руси, запісваў, збіраў рэзткі мудрасеі свайго народа, пісаў пра яўрэяў, якія 
аеалелі ад навалы. Дый сам паэт еудам аеалеў ад перадваеннага і пасляваеннага 
хапуна. Можа таму, зто прымаў, як яўрэі кажуеи, лыжку нематы. изжэ ратаваў 
Рыгора Рэлеса гумар. Відаеи, і ў пекле жыве гумар. Забылася жорнае, стразнае, 
засталося ў памяеі вясёлае. Смех праз слёзы, еі зто. Помняееа Чазнікі, пом-
няееа землякі, якія таксама ратаваліся гумарам». С конеа 1940-х годов и до 
1973 г. Г. Релес преподавал русский язык и литературу в вежерних зколах ра-
божей молодёжи г. Минска. С 1973 г. Г. Релес – на творжеской работе – препо-
давал идиз, консулитировал издания по еврейской этнографии и истории еврей-
ской кулитуры на Беларуси. 

Пежататися нажал в 1930-е годы (первое стихотворение, напежатанное в 
газете «Юнгер арбайтер», до сих пор не выявлено. – А.Р., Ю.Р.). С 1933 г. его 
стихи и ожерки пежаталиси в журнале «Штерн», газете «Октобер». Чем привле-
кали житателя тех лет произведения Г. Релеса? В первуй ожереди, мелодижно-
стий стиха и доступностий слова на языке идиз, – «мамэ-позы» – так по-
еврейски житается «материнский язык», которое формировалиси «менавіта ў 
стыхіі зматлікіх па жасе яго маленства яўрэйскіх мястэжках па-над Прыпяеей і  
Дняпром, Дзвіной і Нёманам».395Воспоминания писателя о его дорожных впе-
жатлениях от командировожных (Г. Релес был корреспондентом московского ев-
рейского журнала) хождений по Беларуси в 1930-е годы будут впоследствии 
описаны в ожерке «Дорожные затемнения» («Дарожныя заеемкі»). 

Постепенно оттаживалоси поэтижеское слово, складывалиси свои творже-
ские правила. Вот одно из лижных воспоминаний Г. Релеса: «В нажале 1930-х 
годов я, будужи совсем ещё йным, подрабатывал в газете «Віеебскі рабожы», в 
которой по субботам пежаталиси еврейские страниеы на идиз. Статии туда я 
писал жастенико. И вот однажды полужил задание пойти к Юдалй Пэну (из-
вестный живописее, педагог – ужители М. Шагала. – А.Р., Ю.Р.) и сделати 
ожерк о его новой работе. Мастер принял меня хорозо, рассказал всё, жто надо 
было и, доволиный, я позёл писати материал. Его вскоре напежатали, а жерез 

                                                 
395 Літаратура і мастаетва. – 2004. – 1 кастрыжніка. 
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пару дней после выхода в свет номера, в редакеий зазёл Пэн. Постукивая тро-
стожкой, он строго спросил: «Где этот залопай, который писал про меня ста-
тий!?». Все расступилиси и указали на меня. и стразно испугался, не зная жего 
ожидати. Юдали Моисеевиж, подойдя ко мне, сказал: «Вы упомянули в статие, 
жто мне уже за семидесят. А веди я холостяк! Какая женщина после этого пой-
дёт за меня замуж?!». Все засмеялиси, а я стал неловко оправдыватися. Тогда 
Пэн «сжалился»: «Нижего-нижего, это я зужу. Вы написали хорозуй статий. 
Думай, вы и дализе будете писати столи же умело и  хорозо».396 

До войны на еврейском языке были изданы сборники поэзии Г. Релеса 
«Нажало» («Пажатак», 1940) и «Стихи» («Верзы», 1941). Во время войны пуб-
ликовался в московской еврейской газете «Эйникайт». Рассказы писателя на ев-
рейском языке объединены в сборнике «Под мирным небом». По-русски нажал  
писати в середине 1950-х годов, когда идеологижеский пресс над еврейской 
кулитурой несколико ослаб. Были изданы книги рассказов «Друзия и знакомые» 
(«Сябры і знаёмыя», 1963), «За тесными партами» («За ееснымі партамі», 1966), 
«В родном уголке» («У родным кутку», 1972). В 1974 г. в Москве издана книга 
поэзии «Отзвуки времён». Во второй половине 1970-х – первой половине 1980-х 
годов на русском языке будут изданы повести «Через трудный порог. Из днев-
ника классного руководителя зколы рабожей молодёжи» («Праз еяжкі парог. З 
дзённіка класнага кіраўніка зколы рабожай моладзі»,1975), книги рассказов и 
ожерков «Под каждой крызей» («Пад кожным дахам», 1979), «Под ясным не-
бом» («Пад ясным небам», 1983), «Не розами устлан твой пути» («Не ружамі 
ўсеелен твой злях»,  1984). На белорусский язык переведены повести «Записки 
моего коллеги» («Запіскі майго калегі», 1960) и книга поэзии «Берёза под ок-
ном» («Бяроза пад акном», 1961) в переводе Р. Бородулина. 

В исследуемом нами временном промежутке произведения Г. Релеса пуб-
ликовалиси в коллективном литературном сборнике «Дени поэзии» (71, 72, 81), 
журналах «Беларуси», «Полымя», «Работніеа і сялянка», газете «Літаратура  
і мастаетва». Всего за свои творжеские годы Г. Релес напежатал более двух де-
сятков книг на идиз, русском и белорусском языках. Заслуживает житателиской 
и общественной признателиности болизая писателиски-поисковая работа, про-
веденная Г. Релесом по восстановлений в  художественной кулитуре Беларуси 
доброй памяти о еврейских литераторах, репрессированных в 1930-е –  
1950-е годы, а также погибзих на фронтах Великой Отежественной войны и за-
муженных в немееких гетто и конелагерях. 

В 1949 г. из пежати вызла книга «Мы их не забудем» о безвременно узед-
зих из жизни поэтах и писателях Советской Беларуси. Среди авторов знажится и 
Г. Релес, из-под пера которого вызли ожерки «Лев Талалай», «Рува Рейзин», «Ген-
надий Шведик», «Семён Лялижук». Сам Г. Релес в одном из интервий вспоминал, 
жто еензуру не прозёл толико один материал – о репрессированном, а потом по-
гибзем на фронте в ийне 1944 г. советском еврейском писателе Эле Кагане. 

В 1960-е – 1990-е годы в московском журнале «Советиз Геймбланд» («Со-
ветская Отжизна»), белорусской периодижеской пежати были опубликованы статии Г. 
Релеса о русско-еврейскоязыжном писателе из Городка Цодике Долгополиском, по-
гибзем в Гулаге, жлене-корреспонденте Академии Наук БССР, поэте Изи Харике, 
расстреленном в 1937 г., писателе Эле Кагане, поэте, переводжике на еврейский 
язык произведений и. Купалы, и. Коласа, других белорусских авторов; Зелику Ак-
селироде, писателе, переводжике на еврейский язык романа Н. Островского «Как за-
каляласи стали» и бессмертного гоголевского «Ревизора» Мойсее Кулибаке, убитого 

                                                 
396 Рэлес, Р. «Для мяне іграў Галубок…» /Р. Рэлес // Белорусская деловая газета. – 2003. – 
23 апреля. – № 59. 
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в 1937 г., погибзих на фронте поэтах Семёне Лялижуке и Геннадии Шведике, Эли 
Кагане, Ливу Талалай и других. Своеобразным реквиемом еврейским писателям и 
поэтам, ставзим жертвами сталинско-бериевского произвола или погибзих при за-
щите Советского Отежества стали ожерки «Через перекрёстный огони. О судибе ев-
рейской литературы в Белоруссии» («Праз скрыжаваны агони. Аб лёсе яўрэйскай 
літаратуры  ў Беларусі») и «Судиба кагорты» («Лёс кагорты»), опубликованные в се-
редине 1990-х годов397*. 

Говоря о роли и месте Г. Релеса в белорусской советской литературе, 
сделаем неболизое отступление от временных грание назего исследования. И 
вот пожему. Во-первых, будет сделана попытка рассмотрети творжество Г. Релеса 
комплексно, в полном его объёме и, во-вторых, поэтижеский сборник «Берёза 
под окном» – это единственная книга поэзии на белорусском языке. И, хотя 
книга представлена житателям в переводе Р. Бородулина, она даёт достатожно 
полное представление о поэтижеских предпожтениях Г. Релеса, его оптимистиже-
ском мироощущении и лирико-романтижеской насыщенности строки и слова. И 
всё это воплощается в тематижеском разнообразии. Здеси и послереволйеион-
ные мотивы (стихотворения «В те годы» – «У тыя гады», «В детстве» – «У 
дзяеінстве»), и впежатления от военных событий («Юный партизан» – «Юны 
партызан», «Нет адресата» – «Няма адрасата», «Салйт» – «Салйт»), воспоми-
нания об уралиском периоде жизни («Уралиская зима» – «Уралиская зіма») и, 
конежно же, памяти о родных местах, тех традиеиях и обыжаях, в которых про-
ходила его йнозеская жизни («После бури» – «Пасля буры», «Берёза под ок-
ном» – «Бяроза пад акном», «Встрежа» – «Сустрэжа», «Лявониха» – «Лявоніха», 
«Соложе от мёда» – «Саладзей за мёд». 

Известный белорусский литературный критик Д. Политика, прожитав по-
этижеский сборник «Берёза под окном», проникновенно заметил: «Напэўна, у 
кожнага жалавека ёсеи воси такія Чазнікі, той кавалак свету, адкули мы рабілі 
перзыя крокі, адкули пажынайееа сеежкі-дарожкі ў вялікі свет. Гэтыя перзыя 
ўражанні назаўсёды з намі. Уваскрасіеи іх словам, прымусіеи нас з хваляваннем 
перазываеи іх, выклікаеи прыгожыя пажуееі радасеі, а разам з тым павяліжваеи 
назу лйбоў і павагу да лйдзей – якая гэта пажэсная справа для паэзіі. Ёсеи та-
кая жароўная сіла  і ў зборніку Р. Рэлеса «Бяроза  пад вакном».398 

Несколико метафорижно звужит признание лирижеского героя Г. Релеса в 
стихотворении «С ярмарки» («З ярмаркі») при возвращении домой (ярмарка – 
то место, где состоялся «успезный» жизненный торг), вспоминайщего пройден-
ные дороги: 

 

…Хай рёммя ўре няме вімшсюфщ – 

Ідс дадонс з кірнаша! 

Бш ўчора вшйшаў я ў дарогс. 

Няўзмак за годан год німсў. 

Я мёр фі нмога фі мянмога – 

Цяжар пршгмсў наю рпімс. 

Ідс я крокан метаропкін, 

Не так, бш ў першсю вярмс. 

Яшчэ і рама ртавіфщ кропкс, 

Дш шнат чаго ўжо ме вярмсфщ. 

                                                 
* См.: Полымя. – 1995. – № 8; В край светлых берёз. – Минск, 1997; Еврейские советские пи-
сатели Белоруссии. Воспоминания (иўрэйскія савеекія пісименнікі Беларусі. Успаміны). – 
Мінск, 2006. 
398 Палітыка, Д. След жасу: літаратурныя артыкулы / Д. Палітыка. – Мінск, 1967. – С. 122. 
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Ряме ме панімаюфщ ліхан – 

Вяршшў з сріні разан ртог. 

І чэрмшн назалён 

  і ршунай 

Дапанагаў – 

  маколщкі ног. 

 

Рш ўре ішлі ме бітай рфежкай – 

Сфэла крочшлі ў жшффі. 

Не нмогін вшпала, камешме, 

Да кірнаша 

  хафя б дайрфі. 

………………………………….. 

Ківаю кветкан, 

  дрэван, 

   траван. 

Ідс я, ножма ме рпяшафщ. 

Я ран рабе ме верс мават – 

Ідс дадонс з кірнаша!399 
 

И ещё одно стихотворение: 

 

Не зайрфі ў гэтш рад, 

 бшффан бафщкавс хатс німсфщ 

Тст налемщкін змаёна 

 нме кожмае дрэва, 

Понмю ў рфюжс з ралонш, 

 як з пялёмак, глядзелі ямш. 

А фяпер ма галімах іх 

 яблшкі дрэнлюфщ. 

Бафщка дрэўфш ў нароз 

 рпавіваў клапатлівай рской. 

Год ад годс 

 рскоў ртамавіларя болей. 

Як рснямшх ршмкоў 

 зараз гсшкае яблшкі рад. 

Толщкі рада ме ўбачшфщ 

 ной бафщка міколі. 

Чсеш, бафщка, 

 як грскае яблшк фяжкі? 

Чсеш, родмш? – 

 ме загімсла прафа дарэнма! 

Не зайрфі ў гэтш рад, 

 бшффан бафщкавс хатс німсфщ…400 
 

                                                 
399 Рэлес, Р. Бяроза пад вакном: верзы. – Мінск, 1961. – С. 49–50. 
400 Там же. – С. 66. 
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Привлекателиные стихи, не правда ли? Здеси и философские размызле-
нии над пережитым, и уверенности в продолжении жизненной дороги поэта, и 
тоска по узедзему из жизни отеу, наконее, о верности родным местам, роди-
телискому дому. Читайтся легко, непринуждённо, формируя у житателя лириже-
ски-эмоеионалиное дузевное состояние. И, как нам думается, субъективности 
поэта не экстровертная, направленная на внутреннее самопостижение, а также 
состояние поэтижеской дузи, которое сопутствует жизненной правде, наполняет 
стихи Г. Релеса поэтижеским дыханием и лижностным мировосприятием. Пафос 
субъективности поэта, сжитает Д. Политика, наполняет его произведения духов-
ностий, усиливает её.401 И нелизя не согласитися с  утверждением критика, жто 
характерными для поэтижеского стиля Релеса, выступайт «жывы ўсхваляваны 
дыялог, жыстыя паэтыжныя паўторы, моеная інтымнасеи лірыжнай плыні верза, 
некаторая адеягнутая метафарыжнасеи».402 

 

*  *  * 
 

В своей жизни Г. Релесу довелоси трудитися по разным профессиям. Од-
нако была одна (кроме занятий литературной деятелиностий), которой он отдал 
пожти 30 лет жизни – это работа ужителем, как в общеобразователиных зколах, 
так и в вежерних зколах рабожей молодёжи. О том, жто знажила для него работа 
с молодёжий можно судити по повестям и рассказам, посвящённым зколе.  
И первой пробой творжеского соединения литературы и педагогики стала по-
вести «О том, жто не знайт ужащиеся» («Пра тое, зто не ведайеи вужні», напе-
жатанная в 1955 году в журнале «Полымя»). Затем будет повести «Записки мое-
го коллеги» («Запіскі майго калегі», Мінск, 1960), книга рассказов «За тесными 
партами» , повести «Через трудности поры. Из дневника классного руководителя 
зколы рабожей молодёжи» и другие рассказы и ожерки. 

Стихотворение «В вежерней зколе» из поэтижеского сборника «Берёза под 
окном» не отлижается сложностий сйжета – ужащейся зколы рабожей молодёжи 
каменщиее Тане за озибки в контролином диктанте преподаватели вынужден был 
поставити «двойку». Оеенка объективная. Но переживайт и она («У падузку 
ўбіўзыся, у інтэрнаее праплажа, знай ўсй нож…»), и ужители, проверяйщий но-
вуй контролинуй работу («Радок за радком, як па міннаму полй, важыма праход-
жу… Ды «тройка»!  Уздыхай з палёгкай і выеірай ўзмакрэлы лоб»). И вот автор-
ское резйме. Видя, хоти и неболизой Танин успех («За Таніну «тройку» быў ду-
жа рад»), радостный зум в классе, он эмоеионалино определяется: 

 

Калі яшчэ Тамі партаўлю «двойкс», 

Дшк змачшфщ «двойкс» партаўлю рабе.403 
 

И, думаем, жто писатели был соверзенно прав – опыт накапливался 
годами – он глубоко знал свой аудиторий: среди ужащихся были и подростки, и 
двадеати-тридеатилетние лйди и пожилые дяди и тёти. Одних неполнолетних в 
ШРМ «сбыла» общеобразователиная зкола за  слабуй успеваемости и далеко не 
лужзее поведение, другие призли сами, жтобы наверстати упущенное в молодо-
сти, третиим – поужитися предложило руководство трудового коллектива…  
И педагогу надо было определятися и в педагогижеских, и в психологижеских, и  
соеиалиных отнозениях, в лижных контактах, взаимоотнозениях. И главный 
герой книги «За тесными партами» классный руководители Константин Ивано-

                                                 
401 См.: Палітыка, Д. След жасу: літаратурныя артыкулы / Д. Палітыка. – Мінск, 1967.  – С. 123. 
402 Там же. – С. 124. 
403 Рэлес, Р. Бяроза пад акном: верзы / Р. Рэлес. – Мінск, 1961. – С. 61. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



203 

виж приходит к поэтижескому постижений жизненного правила – «Нет плохих 
ужеников, ести плохие ужителя». Правило это, как показывает его педагогиже-
ская практика, постоянно наталкивается на обыжные, в зколиной среде, противо-
режия. С одной стороны, он ищет и находит пути к формирований единого во 
мнениях и делах классного коллектива; с другой, этот резулитат – не толико 
творжеских усилий Константина Ивановижа, но и его неприятие псевдоприёмов 
завужа зколы Эмили Антоновны, или её подруги ужителиниеы географии Лоллы 
Антоновны, для которых красивая, иногда острая, но, по сути, формалиная фраза 
и ести способ достижения успеха. 

Смог Константин Ивановиж, как и герои других произведений Г. Релеса, 
на педагогижескуй тему озвужити проблемы обужения работайщих лйдей, уви-
дети и предложити житателй правдивое и проблематижное состояние работы 
ШРМ в 1960-е – 1970-е годы. В этом и ести знажимости литературно-
педагогижеских произведений Г. Релеса, подсказывайщих необходимости посто-
янного соверзенствования педработы, имейщих свой еенности и в нази дни. 

Не менее привлекателиными выглядят и повести, и рассказы Г. Релеса, 
возвращайщие его в родные места, родным и близким с его детских и йнозе-
ских лет лйдям. Здеси нет выдайщихся лижностей – герои писателя – это, так 
называемый «средний» желовек: бывзий партизан Соломон Озеров (рассказ 
«Сторож»), актриса гастролируйщего театра Мария Еланская (рассказ «Пле-
мянниеа»), сторожил посёлка Дуся (рассказ «Не так это просто»), детский враж  
Мария (рассказ «Вдовузка»), путевая обходжиеа  Алибина (рассказ «Мати и 
дожи») и другие жители родного Чазникско-Лепелиского края. Но не менее ин-
тересны для житателя ожерки и рассказы, родивзиеся у писателя в резулитате 
многожисленных творжеских командировок (Крижев, Режиеа, Городище, Жлобин, 
Крупки, Калинковижи и др.). Веди в каждой из книг этого прозаижеского еикла 
автор ведёт разговор о радостях и горестях лйдских, о нравственно-этижеских 
коллизиях в окружайщей его действителиности. 

А свои размызления мы хотели бы заверзити «неожиданной» экскурсией 
в поэтижеские увлежения Г. Релеса. И в 1960-е, и в 1980-е годы не забывает он 
о своих исканиях в довоенной поэзии. И, вот, житателй предлагается, пусти и 
переводная, но откровенная дуза поэта, прозаика, «старого еврея». 

Вот и «Листопад», датируемый 1968 годом: 
 

Под кршшани жнстря смшлше галки – 

Горюют илщ, ножет бштщ, рпят. 

И оремщ подходит ми шатко, ми валко, 

А рледон идёт лиртопад. 

Опавшие лиртщя – деревщя ртрамифш – 

Прозрачмо-желтш и чиртш. 

Наборчики, видмо ме ртали трсдитщря, 

И шриут ме запонмил лиртш. 

Их ветер регодмя рябиво разморит 

По размшн – по врен – адреран. 

И кажетря нме, что доверила оремщ 

Каксю-то таймс лиртан…404 
  

А вот «Ледолом» («Крыгаход») 1972 года: 

                                                 
404 Релес, Г. Еврейские советские писатели Белоруссии. Воспоминания / Г. Релес. – Минск, 
2006. – С. 284. 
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…Нібш наламкі лёд рпаларавалі – 

І гршнмсў грон – адтслщ, з бяздоммшх вод. 

Блакітмшн вокан вшблірмсла хваля 

І – змоў с вір… Пачаўря кршгаход! 

Вілщготмш вефер абвярфіў адкршта, 

Што лёд крамсўря, збсджамш вярмой. 

А людзі і ме пачслі мавімш той, 

Жамятшя бсдзёммарфю рваёй. 

Ля дона жомка першаю рпаткала, 

Яе погляд мібшта гаваршў: 

«Што тан фябе раптоўма ўрхвалявала, 

Такін шчарлівшн тш даўмо ме бшў?!405 
 

 Или философский роздум над «птиеами-воспоминаниями»: 
 

Ямш ідсфщ за нмою, 

Српанімш, 

Ж сріх наіх дарог, 

Ж бароў, 

Ж яроў. 

Каб з паняфі іх ног 

Я ў ніг адзімш 

Прагмафщ, як з плотс 

Гэтшх рмегіроў. 

Дш з лерс голага 

Да хат пагрэффа 

Рароз 

Іркршмкі зябкія замёр. 

Што вшглядаюфщ, 

Бшффан пагарэлщфш, 

Ж-за ледзяшоў, 

Ці рвой птсшшмш лёр? 

Тст змойдсфщ рмегірш 

Скаршмкі, зерме, 

Арлабме ў зафішкс зартрэшша 

Жолщ. 

А хто нае ўрпанімш 

Ў двор заверме, 

Хто іх пакорніфщ, 

Хто рсфішшфщ болщ?406 
 

Жила дуза твореа… И может быти эти поэтижеские строки являйт луж-
зее свидетелиство о прожитом и пережитом. И, можно согласитися с мнением 
известного литературоведа еврейской советской литературы А. Левиной, «назы-
вайщей Г. Релеса патриархом еврейской кулитуры Белоруссии, последним из 
могикан…». 

                                                 
405 …Дзени паэзіі-72. – Мінск, 1972. – С. 198–199. 
406 Дзени паэзіі-81. – Мінск, 1981. – С. 147. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



205 

Таким вот нам он  показался – уроженее г. Чазники, малоизвестный да-
же на своей родине – еврейский советский поэт, писатели и педагог Григорий 
Релес. 
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в д. Рыженики Шумилинского района в крестиянской семие. Ещё в детстве нау-
жил его житати, мати привила лйбови к народной песне. В 1963 году О. Салтук 
оконжил Мизковскуй среднйй зколу и поступил на отделение русского языка 
и литературы Могилёвского педагогижеского института. Оконжил институт 
(1967), служил в Советской Армии. После демобилизаеии работал секретарём 
узажской районной газеты «Патриот», собственным корреспондентом витебской 
областной газеты «Віеебскі рабожы», секретарём Витебского областного отделе-
ния Сойза писателей Беларуси. 

Первые заметки О. Салтука в газетах «Герой праеы», «Піянер Беларусі» 
появилиси ещё в зколиные годы. Однако нажало своей поэтижеской деятелино-
сти О. Салтук относит к 1965 г., когда с благословения поэта Алексея Пысина в 
газете «Могилёвская правда» было напежатано его первое стихотворение.  
И первый литературный ужители будущего поэта не озибся: за 17 путей творже-
ских дорог О. Салтуком написаны поэмы, множество стихотворений, выполнены 
десятки переводов стихов с русского и украинского языков. В то же время произ-
ведения назего земляка звужали на русском, украинском, полиском, болгарском, 
немееком языках. Творжеские приобретения О. Салтука назли отражение в книгах 
стихотворений и поэм «Нажало дня» («Пажатак дня», 1974), «Продолжение» («Пра-
еяг», 1977), «Свет земли» («Святло зямлі», 1982), «На ладонях жизни» («На дало-
нях жыеея», 1988), пежаталиси в коллективных сборниках «Молодые поэты Бело-
руссии», «Истоки», «Беларуси моя», звужали в передажах по радио и телевидений. 

Уже в нажале творжеского пути в поэтижеской памяти О. Салтука выкристал-
лизовалиси темы его будущих исканий – лйбови к Родине, красотам родной 
Баеикаўзжыны, героижеской памяти, связанной с трагизмом и героизмом Узажской 
земли в годы Великой Отежественной войны… Чути позже в поэтику О. Салтука 
вливайтся произведения, посвящённые собственным армейским будням, лйбви, за-
ботам и тревогам времени, непростым желовежеским взаимоотнозениям. 

Внимателиное прожтение поэтижеского творжества О. Салтука позволяет и 
сегодня оеенити многообразности его поэзии, в основе обобщайщей характери-
стики, которая, пусти негласно, выражает настойживое, всеобъемлйщее, мы бы 
сказали, суперактивное стремление поэта к постижений глубинной сущности 
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миросуществования, а стержневым  моментом – конкретно-образное осмысле-
ние духовно-историжеских истоков формирования наеионалиного самосознания. 
Несколико строк из первого поэтижеского сборника «Нажало дня»: 

 

Сяла ме ўгледзефщ з-за 

    радоў, 

Нібш падлодка з тоўшчш 

    хваляў. 

І рпімш нокмсфщ с дзядоў – 

Даўмо ўжо ме кораў ме кляпалі. 
 

Дзядш б’юфщ корш, 

А ршмш 

На лсг шшбсюфщ дрсжмшн 

    ркопан… 

Ж радоў далёка канімш 

Глядзяфщ, 

Як з хваляў першркопш…407 
 

И вот этот лирижеский фон становится основой для поэтижеского анализа 
сложных моралино-этижеских и философских проблем, восприятия поэтом из-
менживого и быстротежного бытия, духовного наследия, традиеий и обыжаев 
предков, многогласия постоянно-живущей Вежности. Как-то полужив характери-
стику, жиё творжество связано с жизний и на асфалите, и на дорожных просёл-
ках (В. ирее), поэт проявил неожиданные, но всегда глубоко заглубленные ва-
рианты поэтижеской мысли, пронизанной неразрывной связий с родным бело-
русским, или со славянским нажалами. В стихах и поэмах, в поэтижеских образ-
ах, возникайщих «з дузэўнай і духоўнай патрэбы» (А. Мартиновиж), в судибе и 
жизни лирижеского героя О. Салтука всегда прослеживается жувство искренней 
благодарности тропинкам детства и йности, перекрёсткам зрелости, жто вывели 
и ведут поэта по жизни и необъятным просторам родного Отежества. Геннадий 
Буравкин как-то отметил, жто в поэтике О. Салтука жувство прижастности к 
тревогам и глобалиным мировым проблемам ожени лижностное, лирижеское, ти-
хое и приходит оно не толико тогда, когда он в мыслях охватывает взглядом 
планету, а жаще всего тогда, когда он задумывается о судибах земляков, об ис-
тории родного края, о становлении своего поколения. Между поэтом и его Ро-
диной (болизой Белой Русий и «малой» деревеникой Рыженики и режкой Не-
резней), его  земляками, близкими и  памятными для сердеа лйдими, события-
ми и местами установиласи та прожная неразрывная связи, без которой нет ни 
поэзии, ни духовности, ни в еелом желовежности. Связи с  родными местами – 
это не толико встрежи с близкими лйдими, знакомыми и дорогими с детства ре-
жузками, полями и  дорогами. Поэт возвращается на Родину, которая дала ему 
язык, жерез слово, которому придаёт силу и уверенности. При этом лйбови к 
отежеству (это ожени тонко подметил В. ирее) выказывается «без эстрадного за-
вывания и холодной монументалиной декларативности». Конежно, произведени-
ям О. Салтука присущи эмоеионалиности и приподнятости, духовная наполнен-
ности, публиеистижности, духовная наполненности, благодаря которым минув-
зее и настоящее, лижное и общежеловежеское сливайтся в единое еелое, в ко-
тором житатели находит не толико «вогненныя сполахі і незагойныя водгукі 
мінуўзжыны, але і спадзяванне, веру ў неўміружасеи, у праеяг» (В. ирае). 

                                                 
407 Салтук, А. Пажатак дня / А. Салтук. – Мінск, 1974. – С. 36. 
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Первый поэтижеский сборник О. Салтука «Нажало дня» и последний «На 
ладонях жизни», написанный в условиях Советской Беларуси, разделяет жетыр-
надеати лет. Это были годы поэтижеского взросления, мужителиных поисков и 
находок, наполнения поэтижеского простора новыми темами, более зрелым, бо-
лее аналитижеским, углубленным философско-этижеским подходом к их осмыс-
лений (не просто утверждати эстетику обыжного!), а также новаеий в структур-
ной полифонии стиха, ритмижной и графижеской  многообразности. Имеется в 
виду неоднообразие метрики соседства разлижных версификаеионных форм и 
приёмов организаеии материала. Внимание О. Салтука привлекает не толико 
настроение крестиянской избы, но и проеессы в развитии общества и желовеже-
ских отнозений, те явления, из которых складывается жизни, вырастайт поэты 
и их мировосприятие. При этом все проеессы и явления воспринимайтся авто-
ром не изолированно одно от другого, а во взаимосвязи, определённой зависи-
мости и взаимовлиянии. Один пример. 

Вот наужно-философская еепожка «наеия–коллектив–лижности». Для поэти-
жеского осмысления этой триады О. Салтук находит свои подходы и слова. К при-
меру, о наеии: ломали нас, белорусов, «распіналі на дыбах, плахах і крыжах», «але 
ўставалі мы з каленяў, не паміралі, а жылі». О земляках: «У Шуміліне пасынак 
сёння я, ва Узажах – даўно сынок. Землякі, мае родныя, сонныя, не жутно мяне ў 
вас, не відно». Рождайтся такие мысли, формируя образ Родины, такие слова и 
строки, потому жто для поэта (как и для каждого из нас) «мясеіны баеикі, мясеіны 
маткі»  и ести тот «дым Отежества», о котором, если ты действителино предан ему, 
не будези каждый раз говорити высоким словом, но которое живёт в сердее, дузе, 
памяти, где бы ты не был. О семие (для поэта именно она выступает в кажестве 
первижного коллектива): здеси, в первуй ожереди, тёплые слова о матери («Ты для 
мяне незгаснае святло. Няхай еябе агарне і вартуе анёл – на найсвятлейзае кры-
ло»), об отее («Стары, сівеникі мой, стары, жасеей адзін ты днём і ножжу: схаваў 
матулй дол стары, а жыеи да нас ісеі не хожаз»). 

Шумилинская деревня – колыбели поэта. Здеси сформироваласи и утвер-
диласи в детской дузе лйбови к родителям, детские и йнозеские впежатления 
складывалиси с твёрдуй мировоззренжескуй позиеий, которая позволяет прово-
дити сверку нажалиных этапов своей жизни с сегоднязними, «взрослыми» жув-
ствами и мыслями. Это убедителино подтверждает стихотворение («Такі наз 
звыжай…») из первой книги поэта «Нажало дня», которое приведём полностий: 

 

Такі маш звшчай – 

Імшага ме змаю, 
 

Пршйшоў да мар ём з даўмяй 

    ртаршмш: 

Жвіміфщ вярелле – 

Вёрка ўря гсляе; 

І вёрка фіха плача ля трсмш. 

І вёрка ўдаве бсдсе хатс, 

Нібш нсрашмік, 

Тая талака, 

І вёрка вшпраўляе ў ралдатш 

Рсрзатага калірщфі хлапчска. 

І талакой 

Калірщ ішлі з мяволі. 

Вялікі звшчай, 
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Покслщ ём жшве, – 

Нар ме рагмсфщ, 

Ніконс і міколі…408 
 

Конежно, корнями своими эта проблематика заглубляется и в  «Нажало 
дня», и в «Продолжение», и в «Свет земли», и «На ладонях жизни». (Не может 
желовек, особенно если он натура поэтижеская, жити без своего определяйщего 
нажала!). Именно в первых книгах поэта сложиласи его тематижеская опреде-
лённости. Вот, к примеру, второй сборник стихов «Продолжение», в котором жи-
татели найдёт  поэтижеские воспоминания о земле детства «У нас лесная сторо-
на…» («У нас лясная старана…»), «Ровеснику» («Равесніку»), «Старый колодее» 
(«Старая студня»), «Биётся крылиями петух…» («Лапожа крыламі певени…»), 
«Потузили в деревне давно огни» («Патухлі ў вёсеы даўно агні»), размызления 
о неразрывности связей детей с родителями и Родиной – «Родине» («Радзіме»), 
«Беседа с лесом» («Размова з лесам»), «За победу сегодня выпил…» («За пера-
могу сёння выпіў…»), «Не насмехайтеси надо мной, не иронизируйте…» («Не 
пасміхайееся з мяне, не кпіее…»), «Беловежа» («Белавежа»), «Дорога» («Даро-
га»), заботы о судибе мироздания и желовежеской памяти – «Ответите, поже-
му…» («Адкажыее, жаму…»), «Памяти» («Памяеи»), «Проклятая баллада» («Вы-
клятая балада»), «Рисуйт дети на асфалите…» («Малййеи дзееі на асфалиее…»),  
«Приветствуй солнеа восход» («Вітай сонеа узыход»), лирижеские строки о 
лйбви – «Когда разговаривайт уста…» («Калі размаўляйеи вусны…»), «Сирени 
еветы купает в росах…» («Бэз пялёсткі купае ў росах…»), «Хотела как-то море 
зажежи…» («Хаеела неяк мора запаліеи…»), «Свет твоих глаз…» («Святло тваіх 
важэй…»). Во многих произведениях можно найти интересные заходы к поэтиже-
скому постижений сущности явления, интересные формотворжеские подходы, 
неожиданные метафоры, сравнения («Верасени келіх з краямі наліў – восени на 
еарства вянжаеееа», «Лістапад асеярожна, на дыбажках ходзіеи…», «Вежныя 
толикі багі, ад сэреа не майеи жывога») и др. 

Тематижески всё это найдёт своё отражение в сборниках «Свет земли» и 
«На ладонях жизни». Однако подходы автора к реализаеии обознаженных на-
правлений, как нам кажется, несколико отлижайтся от предыдущих, их конкрет-
но-образное воплощение принимает более реалиные и в то же время обобщён-
ные жерты и достигается жерез отнозение поэта к таким известным лижностям в 
белорусской художественной кулитуре, как Франеиск Скорина и Владимир Ко-
роткевиж, инка Купала и Олег инженко («На ладонях жизни»), Феликс Тапжев-
ский, Игнат Буйниекий, Евдокия Лоси («Свет земли»). Вот эмоеионалино-
экспрессивные, но болезненно-правдивые строки из стихотворения «Памяти  
В.С. Короткевижа» («Памяеі У.С. Караткевіжа»): 

 

…Ншлі медзе мяўлоўма звамш, 

Рожа, с Віфебркс, ножа, с Гародмі, 

Ведаў тш, як пражшфщ без намш 

І адкслщ, і якога нш родс. 

Каларш ўжо чакалі рярпоў. 

Незабшўмш той чар, мезваротмш. 

Адшшоў? 

Не – да донс пршйшоў, 

Жадснеммш, шчарлівш, гаротмш. 

                                                 
408 Салтук, А. Пажатак дня / А. Салтук. – Мінск, 1974. – С. 4. 
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Тш ляжшш парярод зянлі. 

І вярба, і чаземія ў ркрсре. 

 БЫЎ. 

  ЁСЦЬ. 

   БСДС. 

Не бсдзеш калі – 

Жмачшфщ, Бог сфячэ з Беларсрі!»409 
  

Дузевно-болезненно звужит и стихотворение-посвящение земляжке по-
этессе Евдокии Лоси: 
 

Срё бшло. Срё бшло. 

Рш рёммя толщкі паўтарэмме… 

Жянлі крамсларя рвятло, 

І пачалоря празарэмме. 

Што без яго нш? Канямі – 

Бшлшх чароў мяншя рведкі, 

А голар ёрфщ і ў фішшмі, 

І разнаўляфщ снеюфщ кветкі. 

А як падрлсхафщ, разгадафщ 

І голар той, і гскі гэтш?.. 

Ляфяфщ с вшрай і ляфяфщ, 

Каб ме вярмсффа болщш, паэтш.410 
 

Фамилии твореов наеионалиной художественной кулитуры, которые жита-
тели находит в первых жетырёх  поэтижеских сборниках О. Салтука совсем не 
служайности. С одной стороны, это хорозая и удажная попытка в поэтижеской 
форме осмыслити историжеский пути развития белорусского искусства, зафик-
сировати жерез конкретных лижностей не впежатляйщие лижностно-историжеские 
явления, которые, будто янтари, не теряйт со временем своих кажеств, а стано-
вятся ещё более велижественными и привлекателиными. С другой, это как бы 
ступени, подходы к поэтижескому осмыслений такого сложного философского 
явления, как язык понимания его сущности, его роли и места в историжеском и  
кулитурном развитии наеии. 

Созлёмся на литературоведа Аллу Кабаковиж, которая в одной из статей о 
творжестве О. Салтука тонко заметила: «Мова ва ўжытак кожнаму дастаеееа 
спаджынна». В том жисле и поэту. А уж как каждый из нас (в том жисле и поэт) 
сможет распорядитися таким наеионалиным сокровищем, это уже другая сторона 
дела (не секрет, жто и на сегоднязний дени отнозение к родному белорусскому 
языку – как ко второй государственной и т.д., и т.п.). При этом, для желовека 
творжеского, на наз взгляд, прослеживайтся две ипостаси – отнозение к языку 
как явлений историжескому, наеионалиному, философскому и отнозений к род-
ному языку как материалиному выражений всеобщего понятия «язык». 

Упоминаемая нами А. Кабаковиж высказала однажды интереснуй и глу-
бокуй мысли. Мол, поэтижеское творжество – это всегда приружение слова. И с 
ней нелизя не согласитися – в поэзии без «прируженного» слова никак не обой-
дёзися. Как не обойдёзися без понимания глубинной сущности первоосновы 
слова – языка, языка родителиского, дедовского, тех назих предков, кто, как 

                                                 
409 Салтук, А. На далонях жыеея / А. Салтук. – Мінск, 1988. – С. 50. 
410 Салтук, А. Святло зямлі / А. Салтук. – Мінск, 1988. – С. 116. 
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камузек за камузком, отбирали её историжеские приобретения, обрабатывали, 
отзлифовывали, жтобы в итоге язык наз белорусский сверкал на небосклоне 
языков мира  отлижителиной, неугасайщей звездой. И звужит это слово в роди-
телиских устах и поэтижеских произведениях («Словы матжынай мовы так у 
сэреа запалі, зто ў верзах нанова праз гады прарасталі…»), родных песнях  
(«А ў сэреа ўсё б’еееа песня матжына й белы свет»), на солдатских обелисках 
(«Цізыня на варотах распята. Ад болй белыя пліты: у сорак трэеім, у сорак пя-
тым забіты, забіты, забіты…») и на отежеской спине: 

 

Бафщка ркажа, як мі запштаю: 

– Сряго бшвала ма вайме… 

Кімсла ў прадомме 

   разршўмая, 

Баразмс праклала ма рпіме. 

Трс рпімс з вялікай 

   меахвотай. 

Толщкі фі ная ў тшн віма, 

Калі што рсботс з-пад вятохі 

Прорта ў вочш нме 

Глядзіфщ вайма?411 
 

Родной язык для поэта – это и сущности жизни («У век імклівы, у век су-
ровы, зукай высновы, у яве слова Баеикоўскай мовы»), и сущности творжества: 

 

Бсдс ртаяфщ ма рваін: 

Паэзія – гэта ўздшн, 

Паэзія – гэта падземме. 

Ралітва і ачшшчэмме 

Неба крстая бязнежмарфщ, 

Лёрс твайго мепазбежмарфщ. 

Паэзія – гэта матхмемме, 

Праўда, давер і рснлемме.412 
 

Приходилоси сожалети, но во второй половине 1970–1980-х гг. это не все 
хотели понимати. В поэме «Встрежа» («Спатканне») О. Салтук высказывается 
соверзенно однознажно: 

 

…Бшло хвалюючш рказафщ, 

Што ў рлове дсх і гарт марода, 

Дшк я рягоммя з тшх рпагмафщ, 

Хто рваё рлова лічшфщ шкодмшн? 

Каб ма няме, ворщ што б зрабіў: 

Такіх сріх і без разновш 

С першш клар бш парадзіў 

С школс з беларсркай новай. 

Цярпліва б і з дсшой всчшў, 

Каб ма жшффё мавскі ртада, 

Што беларср рпрадвекс бшў, 

                                                 
411 Салтук, А. Святло зямлі / А. Салтук. – Мінск, 1988. – С. 35. 
412 Салтук, А. На далонях жыеея / А. Салтук. – Мінск, 1988. – С. 58. 
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А з ін – і  Колар, 

   і Кспала?413 
 

Как оказывается всё это святое в жизни поэта – его Родина, которая да-
ла слово, сжастие и талант распоряжатися ими. Поэтому и думает, и заботитися 
поэт об истинности слова, доверии и уважении к нему:  

 

Каб рлова правершфщ  
На абрср пакладзі яго натчшм,  
Што ма рвятш яма зарфілае.  
Калі болщш парвятлее ад рлова  

 ў хафе  
Гэта добра». 

 

Поэтому и требователен поэт к себе, к своему творжеству. В поэтижеском 
сборнике «На ладонях жизни» О. Салтук сформулирует своё понимание поэти-
жеского творжества, своё отнозение к поэзии: 

 

Жшвс і верс, 
Верс мездарна: 
Я ме апошмі з іх, ршмоў вярковшх. 
Вшток ной тан, пачатак і армова, 
Тан рпадзяюря адшскафщ я рловш, 
Якіх пакслщ с рлоўміках мяна.414 

                                        («Вера») 
 

Таким образом, сливайтся в единое еелое «слово», «язык», «творжество», 
«поэт», как бы приближая О. Салтука к поэтижескому постижений сущности 
Родины, его принадлежности и ответственности за неё. Своеобразным обобще-
нием, обращением-призывом быти верным Отежеству звужат следуйщие строки: 
«Жывіее зжасліва і дружна, сябры, землякі і радня, каб нехта жужы і дасужы 
сваё ў нас не адняў». И далее поэт призывает: 

 

Адма ў мар такая зянелщка, 
Дзе кожманс нерфейка ёрфщ. 
Не бсдзе яе – хофщ с пелщкс, 
Таваршш, рпадар, яганорфщ.  

  

Однако к тому времени, когда «земная глыбіня» станет «апознім прытул-
кам», лирижеский герой О. Салтука постоянно ощущает свет родной земли, 
стремится, жтобы она вежным добром освещала Отежество, лйдей, которые жи-
вут и трудятся в Беларуси. Никто не знает, куда забросит его судиба, но каж-
дый, кто помнит свои истоки, кто глубоко пустил корни в тёмные белорусские 
поля и зелёные сенокосы, должны знати следуйщее: 
 

Жапштаюфщ фябе, чшй тш ршм, 
Адкажш, ной ршмок: 
– БЕЛАРСС Я! 

 

Для своего героя поэт в окружайщей действителиности находит реалии, 
еементируйщие жизни родной стороны и жизни славян в единое, неразрывное 

                                                 
413 Салтук, А. На далонях жыеея / А. Салтук. – Мінск, 1988. – С. 115. 
414 Там же. – С. 53. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



212 

еелое. Как нам кажется, в отнозении к Беларуси таким символом стала режуз-
ка Нерезня (которуй толико и найдези на географижеской карте Шумилинского 
района). Маленикая режузка Нерезня для поэта – это и жизненные истоки 
(«Ёсеи у мяне свае вытокі, і пажынайееа яны з Нярэзні – рэжкі неглыбокай, 
сястры малодзае Дзвіны…»), и исток творжеского вдохновения, и место раз-
мызлений над прожитым и увиденным. Через лйбови к своей Нерезне поэт 
высвеживает общезнажимые общественные проблемы, неподвластные поэтиже-
скому перу. Звужат они эмоеионалино-обострённо, даже тревожно. Вот, к при-
меру, строки из поэмы «Встрежа», в которой тесно переплелиси соеиалиное и 
моралиное, духовное и экологижеское: 

 

Дземщ ідзе, і я ідс 
С зарс яшчэ нладсю. 
С радарфщ крочшў, пршйшоў с бядс – 
І рнстксю. 
Баравімш шснелі тадш 
І ряло, як вслей, гсло, 
Нібш кршгі, рплшлі гадш, 
Агармсла рснс кршло. 
Дзе палямш рсмічмшя, дзе 
На Дзвіме крстшя вірш? 
Лер, ной лер, як жа тш парадзеў –  
Хофщ лічш раромкі ў барш! 
Школш мовай бялеюфщ нсрш. 
Кабіметш – фяпло і рвятло – 
Ёрфщ срё, немш дзетварш 
Чшн с машай драўлямай бшло. 
С Парэччш – 
Чатшрш дварш. 
С Далсеве… 
Што лічшфщ? 
Аналщ кожмш двор ртарш – 
Не бабслек жа ў школе всчшфщ.415 

(Всё выделено авторами. – А.Р., Ю.Р.). 
 

Да, всё ести в нелёгкой деревенской жизни (непродуманные мелиоратив-
ные работы, вырубленные леса, состаревзие деревни и лйди), но в голосе поэта 
всё же преобладает оптимистижеское нажало: 

 

І вадш дадсфщ табе кршміфш, 
І апоўмач дсжшя ларі 
Вшйдсфщ з псшчш да фябе мапіффа. 
На кспалле ноладзщ пршбяжшфщ 
С рвяточмай да фябе абмове. 
Трэба вершфщ, рэчка, трэба жшфщ, - 
Рой вшток, 
Пачатак 
І армова!416 

 

                                                 
415 Салтук, А. На далонях жыеея / А. Салтук. – Мінск, 1988. – С. 116. 
416 Там же. – С. 122. 
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Кстати, и маленикие режузки (Нерезня и Узажа, Дорейка и  Вулиянка), 
и более знажителиные (Двина, Полота, Витиба) – своеобразный фетиз поэта, 
дани которому он  отдаёт в каждой своей книге. К тому же и сам поэт открыто 
признаётся: «У мяне ёсеи тры ражулкі, светлы боли, мая лйбоў. Мне без іх на 
свеее мулка, з імі сэреа б’еееа гулка і бунтуе ў жылах кроў… Ёсеи на свеее тры 
ражулкі – берагі маёй тугі…». Умение увидети, заметити ощутити желовежеское 
(и своё) родство на своём реалиной пожве действителиности 1970–1980-х годов – 
составляет важнуй  характеристику в творжестве О. Салтука. Его стихи о род-
ных и близких с детства местах – оптимистижеские, дузевные, насыщенные по-
этижескими зарисовками природных явлений, родных лесных просторов, взаимо-
отнозений желовека и природы. 

Хотя сам О. Салтук войны не видел, военная тема в его творжестве пред-
ставлена ожени зироко и многопланово. Своё отнозение к войне поэт формиру-
ет жерез осмысление отделиных эпизодов (скрипящий протез ветерана, осколок, 
который пила назла в дереве, проржавевзие пули в каждом дереве, уеелевзая 
от  расстрела девожка, кровавый блокадный прорыв, солдатские захоронения у 
дороги Витебск–Лиозно, отеовская военная медали, жизни вдовы Адели), кото-
рые в итоге складывайтся в панорамное полотно народной памяти, в которой 
трагижески-суровыми символами выступайт непокорённая Брестская крепости и  
щемящая дузу Хатыни, трагижеская блокада Узажско-Лепелиского партизанско-
го края и каждый жетвертый погибзий белорус: 

 

С зянлі наёй паняфщ нофмая, 
С марода – яшчэ нафмей. 
Абеліркан ма брафкіх ногілках 
Ж кожмшн годан срё фярмей. 
Едсфщ рёммя здалёкс і зблізкс 
Пакламіффа, сзяфщ жнемщкс зянлі… 
Рамснемтш і абеліркі 
Ж машай паняфі прарарлі. 
Гэта паняфщ срё пераверме 
Праўдаю, 
Як зянлёю ршрой… 
С тваю мязлонмарфщ я верс, 
Неўнірсчая 
Крэпарфщ-герой. 
Верс ван, 
Канімш Хатшмі, 
Вар мі жах, мі агомщ ме ркаршў. 
Верс ван, 
Сфяжшмш рвятшя, 
Партшзамркія – 
На Праршў! 

 

Помни о войне и поклониси народу, который смог в ней выстояти и побе-
дити, – вот лейтмотив стихотворений и поэм О. Салтука о военном лихолетие. 
Живи, современник, радуйся и… помни. Помни, жто оружия в мире накоплено мно-
го и оно (или те, кто им владейт) всегда ищет место для своего исполизования. 

Не смог обойти О. Салтук и такуй традиеионнуй для поэтижеского твор-
жества тему, как лйбови. Однако же быти в ней традиеионным, знажит, загубити 
себя. Именно поэтому поэт стремится найти свои, отлижителиные подходы, мет-
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кие тёплые слова. У каждого из нас ести та единственная, которой резаемся 
однажды адресовати своё признание. У О. Салтука житаем: 

 

Святая, нсріфщ, тш, 

Калі дарюлщ яшчэ 

Цяпла тваіх вачэй 

Хапае нме ма ўріх наіх рфяжшмках.417 
 

Неожиданно, даже непривыжно, звужит просиба героя к своей избранни-
ее. Однако, какая искренности, какая открытости жувств: «Напізы мне  
пісимо // На лістожках кляновых, // У азёрнуй сіни абмакнуўзы пяро». 

И ещё об одном. О постоянном внимании О. Салтука к устному народно-
му творжеству, обогащении его поэтики народной мудростий, насыщении произ-
ведений метафорами, неожиданными сравнениями. Особенности, однако, не 
толико в заимствовании из народного и исполизовании его: идёт проеесс обога-
щения собственного поэтижеского языка, создания своих неологизмов, новых 
словообразований. Словом, идёт проеесс утверждения своей поэтижеской доро-
ги, на которой главным для него стало правило «Не пети из жужого голоса!». 

В белорусской советской литературе О. Салтук выглядит поэтом зрелым, 
творжеским, ищущим. Это Лижности с открытой и активной творжески-
гражданской позиеией: перо поэта всегда направлено на осмысление общежело-
вежеских и знажимых для него лижных проблем. Читатели принимает его озабо-
женности судибой белорусов, переживзих Чернобыли, удивляется его деликат-
ности и  тонкости при осмыслении темы лйбви и взаимоотнозений между 
близкими лйдими. Лижное же желание поэта более скромное: «І адно, напэўна, 
засталося, без яго няма жаго і жыеи – дажакаееа (Божа, каб збылося!): жніўны 
ранак… Спелае калоссе… І  насустраж мне ўнук бяжыеи». 

Активная творжеская деятелиности О. Салтука продолжается и в услови-
ях суверенной Беларуси. Его поэтижеский голос звужит мелодижно, настойживо, 
привлекателино, охватывая новые просторы и аудитории. Однако это тема для 
нового исследования. 

 

 

ЮРАИК ИВИРКА 
 

 К середине 1960-х годов Ю. ИНУрФМ был известен как автор двух поэти-
жеских сборников, полуживзих признание и у житателей, и у литературоведов и 
литературных критиков. В представленной на суд житателей в 1967 году третией 
книге стихов «Боровина» («Баравіна»), поэт, по словам его же коллеги по по-
этижескому ееху К. Камейзи, предстал «обновлённым и возмужавзим, в его по-
этижеском голосе было много тревоги, боли за пережитое и за назу неустроен-
нуй, не ожени сжастливуй жизни…».418 И лужзее подтверждение словам К. Ка-
мейзи находим в стихотворении «Хожу проснутися…» («Хажу пражнуееа…»), ко-
торым и открываласи «Боровина»:* 
 

Хачс прачмсффа я 

Праз ротмі год, 

                                                 
417 Салтук, А. На далонях жыеея / А. Салтук. – Мінск, 1988. – С. 103. 
418 Літаратура і мастаетва. – 1993. – 7 мая. 
* Нази авторские суждения в знажителиной мере будем подкрепляти ссылками на произведения 
самого Ю. Свирки. 
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Парлсхафщ траў і ветрс шапафемме. 

Хачс я толщкі ма адмо інгмемме 

Парлсхафщ, 

Як жшвеш тш, ной марод. 
 

Хачс парлсхафщ 

Шсн рівшх бароў 

І пахадзіфщ прарекаю лярмою, 

Спшміффа мад Бярозаю-ракою, 

Парлсхафщ шоргат ріміх чаратоў. 
 

Калі пачсю: 

Тш жшвеш, марод 

(Па голаре пазмаю беларсраў), 

Тадш рпакойма ма пагорт вярмсря 

І змоў зармс – 

На ротмі тшряч год.419 
 

С поэтижеской исповедий Ю. Свирки вполне коррелируйтся его призна-
ние «Возвращаяси в пережитое» («Вяртайжыся ў перажытое»), напежатанное в 
автобиографижеском сборнике писателей Беларуси «Истоки песни» («Вытокі 
песні»): «Калі б патрабавалася адказаеи, якія верзы лйбіз, зазнажыў бы: выпа-
кутаваныя, сеіслыя, спакойныя. Мне здаеееа, калі паэт свядома піза гужныя 
радкі, то ён думае, зто ўсе глухаватыя і яму трэба крыжаеи. 

Не лйблй верзаў-галаваломак з прэтэнзіяй на глыбокадумнасеи, не лйб-
лй верзаў без жыееёвай асновы і лёсу. 

Пераканаўся, зто лепз пісаеи па гаражых слядах паэтыжнай задумы. 
Накіды, пакінутыя ў запісной кніжеы, з жасам астывайеи. І немагжыма двойжы 
прымусіеи свай дузу вяртаееа да перзапажатковага настрой і хвалявання».420 

Эти слова, как впоследствии оказалоси, лягут в основу философско-
эстетижеской конеепеии творжества Ю. Свирки во второй половине 1960-х – 
1980-х гг. И в этой многофакторной системе определяйщуй роли будут играти 
несколико всеобъемлйщих тем – тема памяти о военных и трудных послевоен-
ных годах, родных местах, родной природе, близких и дорогих с детства лйдях. 
О последних, кстати, поэт пизет неторопливо и спокойно, как будто ведёт  лет-
ний покос. Это врождённая уважителиности к односелижанам, их не простой, 
противореживой жизни); тема ответственности поэтижеского слова, родного язы-
ка и роли писателя в формировании нравственно-эстетижеских взглядов, вкусов 
и представлений желовека, тема желовежеских отнозений, лйбви, дружбы, ува-
жителиного отнозения к старзим по возрасту лйдям; наконее, тема верности 
народным традиеиям, той неиссякаемой духовно-нравственной ауре,  в которой 
ести место и М. Богдановижу, и. Купале и и. Коласу, всему богатству народной 
жизни, которым так богаты белорусская земля, родная Бегомлищина, неболизая 
родная деревня Марговиеа… 

И в этом условном тематижеском разделении поэт предстаёт во всей много-
гранности своего таланта (от лиризма  к публиеистике, от трагедийности до самого 
высокого жувства лйбви), приглазает житателя к размызлениям, насыщая стихи и 
баллады огромным гражданским смыслом. И его памяти, пронизанная дыханием 

                                                 
419 Свірка, Ю. Баравіна / Ю. Свірка. – Мінск, 1967. – С. 3–4. 
420Свірка, Ю.М. Вяртайжыся ў перажытае / Ю.М. Свірка // Вытокі песні. Аўтабіяграфіі 
беларускіх пісименнікаў. – Мінск, 1979. – С. 255–256. 
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сурового военного времени, приобретает новый соеиалиный аспект, возрастает 
публиеистижности и  лижная ответственности лирижеского героя за дела собствен-
ные и дела других лйдей. Эта линия в поэзии ярко проявится в стихах «Сижу с 
комбригом партизанским…» («Сяджу з камбрыгам партызанскім…»), «Памяти пар-
тизанского района» («Памяеи партызанскага раёну»), «Он думал…» («Ён думаў…») 
(поэтижеский сборник «Боровина»), «Тебя я уже годами прожил…» («Цябе я ўжо 
гадамі пражыў…»), «Минск. Площади Победы 9 мая» («Мінск. Плозжа перамогі  
9 мая»), «Баллада о памятнике» («Балада пра помнік») (поэтижеский сборник 
«Кровности»); «Баллада о партизане и погранижнике» («Балада пра партызана і 
паграніжніка»), «Баллада о танее» («Балада пра танее»), «1418 дней» («1418 дзён»), 
«Партизанские вдовы» («Партызанскія ўдовы») (сборник «Автограф»), «21 ийня 
1981 года» («21 жэрвеня 1941 года»), «Снимки военной поры» («Здымкі ваеннай 
пары»), «Ийли 1944 года» («Ліпени 1944 года»), «Солдат Отежественной» («Салдат 
Айжыннай»), «Сон партизанской вдовы» («Сон партызанскай удавы»), «Баллада о 
бессмертии» («Балада пра неўміружасеи»), «Партизанская мадонна» («Партызан-
ская мадонна»), «Саласпилсский реквием» («Саласпілскі рэквіем») (сборник «идрё-
ности» («идранасеи»)) и др. 

Тематижеское определение творжества Ю. Свирки, сформулированное на-
ми, правилинее было бы назвати условным, ибо у поэта тема жаще всего стано-
вится жем-то внутренним, органижеским, совпадает с идеей, с судибой, с ощуще-
нием моралиной ответственности за всё. При этом ответственности не словесно-
декларативной, пронизанной восприятием жизни, состоявзейся на родной земле. 
И, если эту жизни разложити на «кирпижики», составляйщие выделеннуй нами в 
кажестве первой «тему памяти», то все описати их просто невозможно. Попыта-
емся это сделати при помощи самого Ю. Свирки – его стихи можно комментиро-
вати,  житати по-своему, но, на наз взгляд, житателй надо представити авторские 
поэтижеские строки, а комментарии предлагати лизи в необходимых служаях. Вот 
лизи несколико примеров. Запомнив навсегда, «зто бомбай варожайт маленства 
пакалежана маё» (Ю. Свирка. – А.Р., Ю.Р.), жерез сорок лет поэт пизет стихо-
творение: 

 

Хаджс адзім па рпелшн радзе, 

Свіфяффа яблшкі з рскоў. 

Я ме хаваюря ў зарадзе, 

Не каравслю хлапчскоў. 
 

Хачс парлсхафщ зор гаворкс. 

Давершўшшря фішшмі, 

Паганаміфщ з вячэрмяй зоркай 

Пра вечмарфщ і пра машш дмі. 
 

Даўмо ўжо рад ме рлепіфщ накан. 

І яблшкі ме без парш 

Патрабавалщма, але някка 

Жянлі пашэптваюфщ: 

«Бярш!» 

Ін мадаксчшла рпяліффа, 

Адмо жадамме ў іх жшве, 

Каб адарваффа, 

Абраріффа 

І пакачаффа па траве. 
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І ме збаяўшшря, звшрокс 

Даказвафщ  хочаффа зянлі, 

Што медарна фягмслі рокі, 

Што медарна вярмой фвілі. 
 

Каб паляфефщ, 

Жмаходзяфщ вшйрфе: 

Агледзяфщ ніж рскоў прарвет 

І, рархімсўшш фіха лірфе, 

Кідаюффа  ў белш рвет. 
 

Я бларлаўляю рад, 

Дарожкс, 

Калі пад яблшмі ідзеш, 

Каб пад амтомаўркай банбёжкай 

Адчсфщ, 

Што тш яшчэ жшвеш.421 
 

И, если ты ещё живези, обращаяси к житателй, пизет Ю. Свирка,  в па-
мяти твоей будет не толико война, но и трудное послевоенное детство: 

 

Я мачаваў пад нагазіман, 

Ад нашкарш-заедш рлеп… 

І ранай важмаю мавімай 

Бшла адма: 

«Пршвезлі хлеб!» 

Чарга бяркомфая бсдзіла, 

Я ледзщ тршнаўря ма магах: 

Нібшта рошчшма хадзіла 

Хсдая, доўгая чарга. 

Няўжо тадш я бшў двсхжшлш, 

Няўжо тадш я бшў дрсгі. 

Чарга рфіркала і дсшшла, 

А я ме пакідаў чаргі. 

Яма няме хіртала грсба 

І плюшчшла з сріх камфоў, 

А я – бліжэй да лерарсбаў, 

Да кавалёў і да карфоў. 

Жа іх  шшрокіні плячані…422 
(Перзыя гады пасля вайны») 

 

 И не будет оставляти поэта детская боли, которая нет-нет да и звужит в 
стихах Ю. Свирки: 

 

Далёкае, 

Жафягмстае наршван, 

Тш зарталоря ў урамтавшх гадах, 

                                                 
421 Свірка, Ю. Аўтограф / Ю. Свірка. – Мінск, 1971. – С. 114–115. 
422 Там же. – С. 23. 
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Нярнелае, 

Ж мяздзейрмемшні нарані 

І ра рлязщні пакстш ма вачах. 

… 

Я ме хачс з табою рсртракаффа, 

Раё дзяфімртва. 

Тш ме лезщ с рмш. 

Я ме хачс: 

Баюря я вяртаффа 

Да голадс, хваробш і ваймш.423 
 

Конежно, послевоенные трудности не могли не остатися в поэтижеской памя-
ти. Но думаем, жто насыщаласи и крепла, росла из корней деревенских, из лирико-
возвызенного воспевания бегомлиской природной красоты, её лесных краевидов и  
неболизих режузек заливных лугов и легендарных историжеских мест: 

 

   П’ю 

Не мап’юря лярмой прахладш: 

Прафэджам тснам праз нілщёмш 

    ртвалоў. 

Лёгка ірфі нме… 

Гршбані плодмая, 

Ціха зянля ўздшхае без рлоў. 

 

Тснам пакафіўря лагчшмані, пойнані, 

А пршртамщ яго ля Бярозш-ракі. 

Тан травш рпрабсюфщ карэммен мапоемшн 

Разбсджвафщ плартш, 

Што прарпалі вякі.424 
 

Или как в стихотворении «Возвращение в нажало своего рода» («Вяртан-
не ў пажатак свайго роду») из книги «Лйблй и верй» («Лйблй і веру»): 

 

Ёрфщ с калгаре рвой 

мезабшўмш абжштш ксток. 

Дзе міколі ме ртрашмш 

  міякія рпёкі і рфюжш. 

Дзе з калодзежа возщнеш 

  гаючай вадзіфш глшток. 

І адчсеш рябе наладшн, 

  і шчарлівшн, і дсжшн. 
 

Практижески в каждой из книг поэта житатели найдёт строки, воспевай-
щие неповторимые красоты Бегомлищины, снова и снова привлекайщие к себе 
поэта, позволяйщие, как пизет он сам: заглянути «у вёску, як у слоўнік, каб 
упэўніееа, зто правілина пізу». 

Подобная сверка поэтижеского соверзенства проходит у Ю. Свирки с ле-
сом стихи «Формула лесу», «Мой вежны, мой мудры бор», «Здарова, лес!» 
                                                 
423 Свірка, Ю. Крэўнасеи / Ю. Свірка. – Мінск, 1971. – С. 30. 
424 Свірка, Ю. Баравіна / Ю. Свірка. – Мінск, 1967. – С. 50–51. 
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(сборник «Боровина»), «Сасна з ляснога возера», «Самой прыродай запроза-
ны…» (сборник «Автограф») и др. 

 

…Лер ной, бог ной! 

Я люблю тваё фарртва – 

Адзімае фарртва рвабодш, 

Дзе прарторма і дснкан, і рорман – 

Тваін жшхаран. 

Я пршйшоў да фябе, 

Каб адчсфщ тваёй рвежарфі подшх. 

Я ртаю ма паляме, 

І рветлай, і чшртай, як хран. 

…Дрэвш дрсжмай рян’ёю. 

Рме заўрёдш без іх рснавафщ. 

І нме хочаффа, лере ной, 

Вшріффа толщкі з табою,  

Пераплёўшш карэмме з зянлёй, 

Каб вяршшмяй блакіт дартавафщ.425 
(«Лес мой, бог мой!») 

 

– с грибами: 
 

Апошмія мажшткі лерс – 

Гршбш, 

Ареммія гршбш. 

І з дранмякс ў дранмяк я лезс, 

Ад павсфіммя твар рабш. 
 

Нагані верарш рарроўваю, 

Стспаю някка ля інхоў… 

Налезла ў кошшк вераровшх па кслакс баравікоў… 
 

А меба мізкае захнарама, 

І ад інжш ной плашч манок. 

Прапахлі багсмон, іншарані, 

Ідс, магршблемш, даноў.426 
                       («Баравіковае») 

 

Бег я да лерс ма збліжэмме, 

Тснам  закршў сре хадш, 

І нме здаваларя тадш: 

Ішло гршбмое мараджэмме. 

Сламяўря я па баравімах, 

Як з мейкай казкі чараўмік, 

Не мартспі ма баравік!.. 
                            («Грыбны ўспамін) 

 

                                                 
425 Свірка, Ю. Аўтограф / Ю. Свірка. – Мінск, 1967. – С. 50–51. 
426 Там же. – С. 64. 
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– с его запавзей в детстве лйбовий к мурожным, укосным лугам: 
 

Лсг! 

Табе я любоў рваю вшкажс. 

Лазмякі, рабірайфе ў крсг! 

Лсг! 

Цябе я да ксрфіка вшкашс, 

Бсдзеш тш, як падртршжамш, лсг. 
 

Так нме лёгка і верела коріффа, 

С рсках я ме чсю карш. 

Толщкі меба хнсршмкані коріффа, 

Абяфаючш дожджшк карш. 
 

…Лсг! 

Табой я даўмо зачаровамш. 

Для фябе я заўрёдш бшў рвой. 

Так нме лёгка парой вечароваю 

С пакорш ляжшфщ травартой. 
 

Пршбярс фябе няккіні копані, 

Падмярс да адоммя нсрог. 

І  бсрла, 

Што ртаіфщ, як скопамш, 

Папрашс, 

Каб нме вштаптаў ртог.427 
 

 Поэт откровенно признаётся житателй, жто в родных местах он  «кожнае 
дрэва са зколиных гадоў, як лйдзей сваёй вёскі па імені» знает. Подтверждение 
этим поэтижеским строкам находим в одном из интервий Ю. Свирки: «Амали усе 
свае верзы я напісаў дома, у роднай Маргавіеы ў кароткія месяеы адпажынку. 
Радкі прыходзілі і тады, калі быў на лузе з касой, і тады, калі хадзіў па грыбных 
баравінах, і тады, калі жуў ад старэйзых пра ваеннае ліхалееее…».428 А потому и 
тянет на Бегомлищину, к родителиским местам, в роднуй деревнй Морговиеу, 
«якая з такім імем вякуе еі таму, зто з баравымі зорамі пераміргавалася, а еі таму, 
зто свае скупыя на ўраджай гоні на маргі мерала» (Р. Барадулін): 

 

Я заўтра ма золкс 

Паедс дадонс – 

С фіхі Бягонлщ, партшзамркі раём, 

Тсдш, 

Дзе нме кожмая хата вядона, 

Дзе далеч гсдзе ад пчалімшх раёў. 
 

Тан нафі няме кожмш вечар чакае, 

Тан бафщка даўмо нме маладзіў карс. 

Рме гэтш ксток сяўляеффа раен: 

Тан вершш нае – 

                                                 
427 Свірка, Ю. Аўтограф / Ю. Свірка. – Мінск, 1967. – С. 89. 
428 Цит. по: Віеебскі рабожы. – 1978. – 1 жэрвеня. 
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Рая радарфщ і рсн. 
 

Не змаю, 

Як доўгсю моч пералежафщ: 

Так фягме прайрфіря па золкай раре! 

Я чсю, 

Як роладка пахме алешмік, 

Як шартае мехта ў рпелшн аўре…429 
 

Малая родина, родные места, знакомые для Ю. Свирки лиеа… Признание 
поэта в сыновней лйбви к ним, в том, жто с детства памятно и дорого, житатели 
находит практижески  в каждом из поэтижеских сборников, вызедзих из пежати 
в 1970–1980-е годы. В сборнике «Лйблй и верй» – это «Моё местежко» («Маё 
мястэжка»), «Следами отеов» («Слядамі баеикоў»), «Бегомли» («Бягомли»); в 
сборнике «Памятная верста» – «Моя сто пятая верста» («Мая сто пятая вяр-
ста»), «Приглазение» («Запразэнне»); в сборнике «Биография памяти» («Біяграфія 
памяеі») – «Присниласи моего детства режка» («Прыснілася майго дзяеінства рэж-
ка»), «В Березинском заповеднике» («У Бярэзінскім запаведніку») и др. 

Верности Бегомлищине «своей», которая для поэта не толико земля  по-
родивзая его, но и та моралиная высота, тот ориентир, на который равняет он 
свой жизни и творжество. Перед житателем в конеентрированном, спрессован-
ном виде, можно сказати, исповедалином, позиеия поэта изложена в стихотво-
рении «Возвращение в нажало своего рода» («Вяртанне ў пажатак свайго роду»): 

 

Ёрфщ с кожмага 

  рвой мезабшўмш, 

   абжштш ксток, 

Дзе міколі ме ртрашафщ 

  міякія рпёкі і рфюжш, 

Дзе з калодзежа возщнеш 

  гаючай вадзіфш глшток 

І адчсеш рябе 

  наладшн, 

   і шчарлівшн, 

    і дсжшн. 

Кожмш понміфщ 

  бярозс, рабімс фі клём пад акмон, 

Што радзіў яшчэ бафщка 

  ў гадш наладшя, 

Каб ршмш пазмавалі 

  здалёкс бафщкоўркі рвой дон, 

Каб камчаліря дона 

  вамдроўкі даўгія. 

Ёрфщ с кожмага гамак, 

  тан клсбкі мепачатшх дарог 

Слягліря пад жорман, 

  што мекалі трсшчшў зярмятш. 

І калі тш арлаб, 

                                                 
429 Свірка, Ю. Баравіна / Ю. Свірка. – Мінск, 1967. – С. 38. 
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  і калі тш ртаніўря, змяног, 

То вяртаўря ма гэтш парог, 

Тст ля рск рваіх змойдзеш 

  рпачшм і замятак. 

…Жмоў я дона жшвс. 

Родмш двор, 

  родмш дон! 

Як я рад, што рюдш 

  пршвяла няме рфежка праная. 

Бафщкаў двор, для няме тш – 

  адкрштш аэрадрон: 

Без рігмалщмшх агмёў 

  с любое мадвор’е пршнаеш.430 
 

 И над всем этим господствует своеобразная народная метафорижности, 
окразивая поэтижеские строки в непривыжные, но привлекателиные одеяния. 
Вот, к примеру, стихотворение «Мати утро будит» («Маеі раніеу будзіеи»): 
 

Сначма раміфа рпіфщ, 

Сімяватая, крохкая, 

Сначма рпіфщ, наладая, –  

Аж зайздрарфщ бярэ. 

Рафі раміфс бсдзіфщ 

Нярнелшні крокані 

І матсжлівшн ршпан 

Нартшлшх дзвярэй. 

 

Апсркае ў калодзеж 

Вядро акавамае, 

І радзеюфщ ма ворафе 

  трора віткі. 

Спатшкаеффа ў зрсбе 

Вядзерфа зарпамае 

І мшрае ў вадс –  

С кршшталщ трапяткі…431 
 

 Казалоси бы, воспевание «молодой Родины» как истожника и кристаллиза-
тора мыслей и творжеских исканий могло стати носталигижеским, довлейщим 
над поэтижескими исканиями Ю. Свирки. К сжастий, этого не произозло. Оста-
ваяси по-сыновиему влйблённым в родной край, он поэзий памяти заг за загом 
поднимает до осмысления проблем соеиалино-знажимых, наполняет их глубоким 
философско-эстетижеским смыслом. И одной из таких проблем выступает тема 
ответственности поэта за своё слово, запежатлённое в поэтижеской форме за от-
ветственности за «должности поэта»,  или даже в авторском выступлении с эст-
рады здеси весима показателиным выступает стихотворение «Творжеский вежер» 
(«Творжы вежар») из сборника «Автограф». В сборниках стихов, изданных в 
1970–1980-е годы, житатели может найти десятки произведений, раскрывайщих 

                                                 
430 Свірка, Ю. Баравіна / Ю. Свірка. – Мінск, 1967. – С. 31. 
431 Там же. – С. 10. 
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понимание Ю. Свиркой общественной знаменитости поэзии (стихотворения – 
«Поэзия» («Паэзія») в сборнике «Кревности»; «Опаздывай я платити дани по-
эзии…» («Спазняйся я плаеіеи даніну паэзіі…»); «Стихи» («Верзы») в сборнике 
«Авторгаф» и др.), гражданской поэзии мастеров художественного слова (стихо-
творения «О стихах, которые не удалиси» («Пра верзы, якія не ўдаліся») в 
сборнике «Боровина»; «Обращение» («Зварот») в сборнике «Кровности»;  «Хотел 
бы одного…» («Хаееў бы аднаго…»), «Мы едем домой дорогой одной» («Мы  
едзем дадому дарогай адной») в сборнике «Автограф» и др.; и даже лижные об-
ращения-пожелания к своим сверстникам («Поэтам-сверстникам» («Паэтам-
аднагодкам»), «Нет, друг мой, ты не обижайся…» («Не, дружа мой, ты  не 
крыўдуй…»), «Друзия мои…» («Сябры мае…») в сборнике «Авторграф» и др.) и к 
более молодым коллегам по   поэтижескому ееху («Пожелание тем, кто моложе» 
(«Пажаданне тым, хто маладзейзы») в сборнике «Автограф» и др.). Приведём 
лизи два примера, на наз взгляд, определяйщие поэтижеское кредо Ю. Свирки: 
 

Паэтш! 

Вш ўре парлш марода 

С краіме праўдш і рвабодш. 
 

А марод чакае ад парлоў 

Саншх вермшх і праўдзівшх рлоў. 
 

І як лепшсю ўзмагародс 

Праўдс вшпранемщвайфе мародс.432 
(«Зварот») 

 

Калі тш ршм рвайго марода, 

Скажш ўрю праўдс пра яго. 

І ме чакай сзмагародш, 

Не адртспайря ад рвайго. 

Калі зянлю рвятсю любіш, 

Скажш, 

Якой яма крарш, 

Скажш, 

Што край рвой ме забсдзеш, 

Ніконс ў кршўдс ме дарі. 

Калі шамсеш тсю новс, 

Яксю продкі збераглі, 

Скажш тш ёй такія рловш, 

Каб с вяках ямш жшлі. 

Каб той, 

Хто пршйдзе за табою, 

Не папракаў фябе мі ў чшн. 

А ўзяў бш новс, мібш зброю, 

Каб для машчадкаў берагчш. 

Каб с апошмюю хвілімс 
 

Не давялоря шкадавафщ, 

Што заршпаюфщ з данавімай 
                                                 
432 Свірка, Ю. Крэўнасеи / Ю. Свірка. – Мінск, 1971. – С. 61. 
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І тое, 

Што ме зног рказафщ.433 
(«Пажаданне маладзейзым») 

 
В разговоре о знажимости поэтижеского слова в назем духовном сообще-

стве нелизя не вспомнити стихотворение «Родной язык» («Родная мова»). Чтобы 
у житателя сложилоси еелостное впежатление о понимании и оеенке  
Ю. Свиркой роли родного языка в жизни белорусской наеии, приведём стихо-
творение без сокращения: 

 

Не, марод ад новш ме адрокря: 

Колщкі жшў ём, новс ме нямяў. 

Вшдснка чсжафкага адроддзя, 

Што марод без новш гараваў. 
 

Рова ме ркараларя міколі, 

Хофщ дсшшлі, а яма жшла. 

Рой марод вякані рміў пра волю, 

Да яе ішоў, як да рвятла. 
 

Доўга ной марод бшў с абозе, 

Жоррткі рвет ма дапаногс рксп. 

Як гарох прш вшбітай дарозе, 

кожмш і таптаў яго і рксб. 
 

Рой марод жшў пад пршгмётан доўга, 

Парлсжшў фарс і каралю! 

Ровс пазшчаў кмязян літоўркін, 

Жаараўшш волю с зянлю. 
 

А ў Картршчмікс рказаў ём грозма: 

«Тан, дзе воля, хай ме дрэнле неч!» 

Вшрваў з рэрфа гмеў, як шаблю з можмаў, 

Каб рвой ртрах пакорлівш пареч.434 
(«Родная мова») 

 

На наз взгляд, в тематике поэтижеского творжества, о котором мы толико 
жто рассуждали, заслуживает внимания то обстоятелиство, жто поэту удалоси 
уйти из ловузек риторики и резонёрства (хотя в те годы избежати этих прин-
еипов было весима сложно). 

Лирижеский герой Ю. Свирки, хоти и остаётся, как и ранее,  рассуди-
телиным, спокойным и тихим, без претензий переустроити жизни и даже веси 
мир, но становится более активным, рассудителиным, энергижным, с конкретно 
определёнными идеалами и жизненными принеипами. И, может быти, поэтому 
поэтика Ю. Свирки, его лирика не была крижащей, представала перед житателем 
то тихо-тревожным, взволнованным поэтижеским размызлением, то духовной 
теплотой с откровенными исповедалиными мотивами. Лижно пережитое поэтом 
(а равно и его лирижеским героем) всё жаще становится исходной позиеией, те-
мой и пафосом его творжества. В стихах слова становятся иногда звужными, но 

                                                 
433 Свірка, Ю. Аўтограф / Ю. Свірка. – Мінск, 1974. – С. 146. 
434 Свірка, Ю. Крэўнасеи / Ю. Свірка. – Мінск, 1971. – С. 9. 
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жаще тихими, пропущенными сквози сердее, передайщими глубокое поэтижеское 
жувство. И мы (думаем, жто и житатели согласится с нами. – А.Р., Ю.Р.) прихо-
дим к выводу, жто глубокий лирижеский мотив найдёт своё выразителиное про-
явление в стихах о лйбви, дружбе, желовежеской верности. Здеси и боли от не-

понимания девузкой тревог и волнений попавзего в беду лйбимого («А калі 

няме хвароба гмсла,  бшў ад рнерфі я ма валарок, тш тадш рскс нме пра-

фягмсла, дсжсю і рлабсю рскс». – Мусіеи не забудуееа ніколі тыя сеежкі…») 
и дузевная простота от потери лйбимого желовека: 

 

С пакоі я адзім, мібшта ў рховамфш. 

Гэтак рснма нме міколі ме бшло. 

Не хачс я фішшмёю зарлсхоўваффа, 

Рме здалоря: 

Срё жшвое аджшло. 

Дзе шскафщ фябе? 

Скажш, ксдш нме ехафщ? 

Цішшмя мапятая фячэ. 

Не хапае твайго голарс і рнехс, 

Не хапае тваіх крокаў і вачэй. 
 

…Адзімота марядае, як мавала. 

Рме здаеффа, 

Што я ў фішс срартс… 

Тш няме бязбожма пакарала 

І пакімсла, як понртс, псртатс.435 
(«Верная адзінота») 

 

Однако, было бы озибкой слызати в лйбовной лирике Ю. Свирки лизи 
минорные пессимистижеские  ноты и мотивы. Лужзие стихи о лйбви – написа-
ны «от дузи и для дузи» и пронизаны возвызенностий жувств лирижеского ге-
роя, оптимизмом, верой в высокородности, теплоту и жистоту желовежеских от-
нозений. Это (здеси нет преувелижения) созданная поэтом песня самому свет-
лому, самому жистому желовежескому жувству: «Заклинание» («Заклінанне»),  
«Ты позвонила…» («Ты пазваніла…»), «и нажинай забывати…» («и пажынай за-
бываеи…») в сборнике «Боровина»; «Не говори  мне о лйбви…» («Не гавары мя-
не пра лйбоў…»), «Лйбови и предателиство» («Лйбоў і здрада»), «Отдай тебе 
все ножи и рассветы…» (Аддай табе ўсе ножы і світанні…») в сборнике  «Кров-
ности»; «Позли на луг под вежер двое…» («Пайзлі на луг пад вежар двое…»), 
«Нет уже валозки, нет…» («Няма ўжо валозкі, няма…»), «Не плажи, лйбимая, 
не плажи…» («Не плаж, лйбімая, не плаж…»), «Спасибо!..» («Дзякуй!..»), «Ты с 
каждым годом всё дороже…» («Ты з кожным годам усё даражэй…») в сборнике 
«Автограф»; «и нажинай забывати…» («и пажынай забываеи…»), «Беседа» («Бя-
седа») в сборнике «Лйблй и верй» и др. 

Литературоведы в своей исследователиско-литературно-критижеской прак-
тике жасто исполизуйт термин «тихая литература». На наз взгляд, такое опре-
деление имеет прямое отнозение к поэтике Ю. Свирки. Его стихи посвящены 
осмыслений духовно-нравственного состояния общественной жизни. Поэт избе-
гает лйдских тревог и радостей, пизет доверживо и просто, отдавая предпожте-
ние тем из них, которые проходят жерез дузу и сердее, полужив заряд и силу 

                                                 
435 Свірка, Ю. Аўтограф / Ю. Свірка. – Мінск, 1971. – С. 72. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



226 

жувств, становятся снажала лижностным, жтобы в поэтижеской строке стати зна-
жимым, общественным достоянием житателиской дузи и сердеа. Казалоси бы, всё 
обыденное, повседневное, возможно далёкое от героизма, но именно в таких сти-
хах складывается нажало мыслей и  строк,  с помощий которых лирижеский герой 
Ю. Свирка проходит «зколу возмужания и взросления» (А. Мартинкевиж). 

Стихи этого еикла выделяйтся своей неповторимостий, искренностий и 
неповторимостий. К тому же, Ю. Свирка избегает громких слов – манера его 
писима, – справедливо отмежает А. Мартинкевиж, – это образее того, как сле-
дует писати о казалоси бы знакомом и  известном. Лиризм произведений  
Ю. Свирки – лиризм дузевный и жувственный, художественно-выразителиный, 
насыщенный поэтижеским восприятием, поиском простого в сложном, доступно-
го в философском, будущего в сегоднязнем дне, в иногда противореживой, но 
многоплановой жизни современников. На наз взгляд, позиеия поэта назла в 
своё яркое и убедителиное выражение в стихотворении «Следами родителей» 
(«Слядамі баеикоў») из сборника «Лйблй и веру»: 

 

Праходжс я ме першш па зянлі, 

Ірфі нме лёгка рветлшні шляхані: 

Тст да няме нае бафщкі прайшлі, 

І я трапляю крочшфщ іх рлядані. 
 

Бярс рскані чормсю раллю – 

Бафщкі ж яе, рагмсўшшря, аралі; 

Гляджс я ма шчарлівсю зянлю – 

Бафщкі яе  грсдзяні пршкршвалі. 
 

Яшчэ тадш, с той рсровш чар, 

Ямш зрабілі для няме так нмога, 

Каб нме ме прачшмаффа па мачах, 

Аглсшамшх паветрамай тршвогай. 
 

Бафщкан наін мялёгкі вшпаў лёр: 

Перафярпелі ўрё ямш за волю, 

Каб нме хадзіфщ заўрёдш ма ўверщ рорт, 

Каб толщкі ме згімаффа нме міколі.436 
 

 Так же искренне-признателиными звужат слова из стихотворения «Совет» 
(«Парада») из сборника «Памятная верста»: 
 

…Трэба здрадзе, хлсрмі ўре шляхі перакршфщ – 

Пра жшффё я ме ведаю імшай мавскі; 

Трэба шторщфі такое адкршфщ фі зрабіфщ, 

Каб пра мар ме забшлі мі дзефі, мі ўмскі. 
 

Трэба дрэва вярмою хофщ  адмо парадзіфщ. 

Гэтс нсдрарфщ сре паўтараюфщ рпрадвекс. 

Трэба кмігс, рапраўдмсю кмігс ртваршфщ, 

Трэба вшверфі ў рвет менаўля-чалавека. 
 

Яшчэ доўга з табою ман побач ірфі,  

                                                 
436 Свірка, Ю. Лйблй і веру / Ю. Свірка. – Мінск, 1975. – С. 6. 
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Ссртракаючш шчарфе, німаючш гора. 

А тадш зартамеффа адмо ў жшффі: 

Адплшвафщ с рваё – ме ў Саргарава нора.437 
(«На магіле Максіма Багдановіжа») 

 

 Нелизя обойти вниманием стремление поэта к познаний новых и новых мест, 
знакомству с далёкими и близкими территориями, их кулитурным наследием и бо-
гатством. Поэтому и вели его поэтижеские дороги в Грузий и Чувазий, на Далиний 
Восток и Крым, в Березинский заповедник и на берега Нарожи. На страниеах поэти-
жеских книг Ю. Свирки соседствуйт озеро Музкат, жто на Глубожжине и маленикая 
грузинская режузка Тихерва, лйбимая поэтом с детства река Берёза и скалистый 
крымский Кара-Даг. Вот, к примеру, стихи, посвящённые Грузии: 
 

Я папаў с Грсзію ме горфен, 

Хофщ і рміў каўказркія хршбтш. 

Цэлш неряф нме рфіркалі корфі 

Рслкія балщмічмшя бімтш. 

Не забсдс, 

  як няме ршшвалі. 

Сімі шран зартаўря ма плячш. 

Рме жшффё ў рнерфі вшршвалі 

Добршя грсзімркія ўрачш. 

 

Я з палатш пачшмаў дарогс, 

Так хафеў ма гэтшн рвефе жшфщ! 

І ряртра-грсзімка, 

Як налога, 

Навсчшла змоў няме хадзіфщ. 

 

…А бшло, што ртспіш крок і … фёнма, 

Вочш забімтоўвала інгла… 

Беларсрщ ная дала жшффё нме, 

Грсзія ад рнерфі зберагла…438 
(«и з палаты пажынаў дарогу») 

 
Юраси Свирка много и успезно работал в сфере художественного пере-

вода. А. Пузкин, А. Фет, А. Твардовский, Н. Тихонов, С. Нерис, А. Прокофиев,  
и. Смеляков, М. Луконин, М. Дудин – вот неполный список поэтов, стихи ко-
торых Ю. Свирка перевёл на белорусский язык. Благодаря переводам  
Ю. Свирки житатели республики смогли познакомитися с многими произведе-
ниями поэтов России, Украины, Литвы, других республик. В свой ожереди, произ-
ведения Ю. Свирки переведены на английский, армянский, грузинский, литовский, 
молдавский, полиский, русский, таджикский, жувазский языки. 

Без преувелижения «можно утверждати, жто в поэзии лауреата литера-
турной премии им. А. Кулезова Ю. Свирки житатели всегда ощущает заряд и 
силу жувства» (В. Витка), органижески объединённых в своём единстве и при-
званных «прарожыеи еізынй». Отлижителиная и притягивайщая житателиское 
внимание жерта его поэзии – насытити поэтижескуй мысли нравственной про-
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блематикой, довести её до лаконижного оконжания, независимо от ритма произ-
ведения и его конеовки, буди она замедленной или неожиданно обрывайщейся. 
Хотя, нет-нет да и наблйдайтся отступления от  собственной программной ус-
тановки «хіла не пісаеи». К примеру, в сборнике «Боровина» не совсем вырази-
телиными выглядят стихотворения «Ты, солнее…» («Ты, сонеа…»), «Тронези 
умело ты струну…» («Кранез умела ты струну…»), «Живая плита» («Жывая 
пліта»); В «Автографе» – это «Придумали лйди года» («Прыдумалі лйдзі гады»), 
«Баня» («Лазня»), «Такое видети служается» («Такое бажыеи здараеееа»), «Зер-
кало разбилоси…» («Лйстэрка разбілася…»), «Не спится мне…» («Не спіееа 
мне…»); в сборнике «Лйблй и верй» – «Ножи» («Нож»), «Парус» («Ветрази») и 
др. Правда, в народе говорят, жто отступления и исклйжения из правил лизи 
подтверждайт истинности правила. Знажит, правило Ю. Свирки «хіла пісаеи» 
является для него определяйщим и свидетелиство тому – постоянная её «про-
писка» в белорусской советской литературе и достойное место в  наеионалиной 
литературе так называемого «среднего поколения». 

К месту будут и следуйщие слова поэта Алеся Писименкова: «…Ю. Свірка 
нарадзіўся вясной, нарадзіўся ў жас сяўбы – зжаслівы і турботны жас, калі сэр-
еа хлебароба поўніееа радасей праеы. І ў гэтым ёсеи свая сімволіка».439 

 

*  *  * 
 

Как-то Ю. Свирка в сборнике «Автограф» неожиданно и откровенно при-
знался: «и пасля новай кніжкі, як ніва пасля жніва». Если житати дословно – 
знажит, становится пустой. А вот здеси мы житателя хотели бы убедити в том, 
жто поэт слегка слукавил. Говорим, не в обиду, а «справедливости для». Логика 
назего вывода подкрепляется следуйщими суждениями. Ю. Свирка – веди не 
толико поэт. Более глубокое изужение его литературно-творжеской биографии 
позволяет сделати вывод, жто поэтижеское творжество постоянно  сопровожда-
лоси аналитижеской литературно-критижеской работой. Столико рееензий на 
книги авторов-современников, статей, посвящённых анализу поэтижеского твор-
жества, мы, пожалуй, не найдём в биографии лйбого другого поэта. Вот пере-
жени авторов, которые проанализированы Ю. Свиркой и полужили его принеи-
пиалино-объективные оеенки: М. Калажинский («Докзиекий каравай. Стихи из 
близкой дороги» – «Докзыекі каравай. Верзы з блізкай дарогі»), А. Острейко 
(«Цвитите, верасы» – «Цвіеіее верасы»), А. Белевиж («Солнежные жасы. Книга 
стихов, стихотворных рассказов и поэм». – «Сонежны гадзіннік. Кніга верзаў, 
верзаваных апавяданняў і паэм»), «Солнеем обвенжанные. Стихи, поэмы, фели-
етоны» – «Сонеам заружаныя. Верзы, паэмы, фелиетоны»), С. Законников («Бе-
седа. Первая книга поэта» – «Бяседа. Перзая кніга паэта»), О. Ипатова («Ийли-
ские грозы» – «Ліпенискія навалиніеы»), Р. Семазкевиж («Суббота» – «Субота»), 
Ю. Голуб («Дерево грозы» – «Дрэва навалиніеы»), О. Лойка («Чувства» – 
«Пажуееі»), Л. Дайнеко («Ножные телеграммы» – «Нажныя тэлеграмы»), А. Звонак 
(«Преджувствие» – «Праджуванне»), М. Дукса («Станеия» – «Станеыя»), В. Ма-
тевузев («Верасы» – «Верасы»), А. Русеекий («Два евета жизни» – «Два коле-
ры жыеея»), Б. Спринган («исени» – «исени»), С. Гаврусёв («Переклижка» – 
«Перакліжка»), М. Шевжёнок («Роса-росинка» – «Раса-расінка»), М. Рудковский 
(«Вековая отжизна» – «Векавежная Баеикаўзжына»), С. Басурматова («Мир жи-
вой и неповторимый…» – «Свет жывы і непаўторны…»). 

И для каждого из рееензируемых авторов поэт Ю. Свирка находил свои 
подходы, своё понимание и свои оеенки их творжества. В кажестве примера при-
ведём несколико таких оеенок: 

                                                 
439 Голас Радзімы. – 1983. – 12 мая. 
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– о книге лирики Анатоля Острейки «Цветите, верасы»: «Шжырасеи, пра-
стата, напеўнасеи і даходлівасеи – воси характэрныя рысы яго верзаў. 
…Асаблівуй еікавасеи уяўляйеи тыя верзы, дзе паэт гаворыеи са сваім сэреам, 
як бы застаўзыся з ім адзін на адзін. Верзы-споведзі, верзы-прызнанні апознім 
жасам жасеей за ўсё выходзяеи з-пад пяра Анатоля Астрэйкі. І менавіта тут ён 
раскрываеееа як паэт па-йнажаму ўсхваляваны, рамантыжны»440; 

– о книге Антона Белевижа «Солнежные жасы»: «Самабытны голас аўтара – 
па-народнаму зжыры, гаворкі і ўсмезлівы, сардэжны і пявужы. Ліра А. Бялевіжа 
ніколі не ўмела сумаваеи. ина заўсёды была ўзнёслая, аптымістыжная. …Радок 
яго еяжэ свабодна, вывераны на натуралинасеи і дакладнасеи. …иго лірыжны ге-
рой – добры і спагадлівы, прынеыповы і бескампрамісны. …иго паэзіі доўга 
жыеи пад сонеам, бо яна зямная і пявужая»441; 

– анализируя поэтижеский сборник А. Белевижа «Земли живые голоса»,  
Ю. Свирка отмежает, жто А. Белевиж «мастер поэтижеского слова», он «не з тых, 
хто лйбіеи здзіўляеи кампаноўкай верзаў, мудрагелістымі назвамі раздзелаў, 
празаіжнымі пераходамі-эпіграфамі. У яго ўсё надзвыжай проста і даступна. Ён, як 
руплівы гаспадар, заняты сваёй асноўнай работай, не імкнеееа паказваееа ў стра-
катным убранні, бо ведае, зто светам агледзіны яго здабыткаў язжэ адбудуееа»442; 

– о первой книге Сергея Законникова «Беседа»: «Перзуй кнігу паэта хо-
жаееа параўнаеи з перзым каханнем. У ёй павінна быеи зжырасеи, адкрытасеи і 
накіраванасеи, якуй звыжайна сам не заўважаез. Такая непасрэднасеи, якуй 
звыжайна сам не заўважаез. Такая непасрэднасеи перзародная, яе нелига запа-
зыжыеи. У адваротным выпадку яна будзе смезнай, ненатуралинай, як прызнан-
не закаханага, выказанае гужнымі словамі». …С. Законнікаў, як бы 
адзтурхоўваеееа ад гэтага, вядомага «…малады паэт у сваіх высновах 
неарыгіналины. Ён павяліжвае коликасеи радкоў, на гістарыжна-патрыятыжнуй 
тэму, але нявыяўленымі засталіся яго уласны вопыт і  аджуванне»443;  
 – о поэтижеском сборнике Марияна Дуксы «Станеия»: «…герой лепзых 
верзаў М. Дуксы – асоба верная свайму сумленнй, свайму погляду на жыееё – 
жалавежуй годнасеи вымярае жысеінёй і зжодрасей дузы»444; 

– о книге поэзии А. Звонака «Преджувствие»: «У паэта добрае жаданне 
«сэреа голас, скрыпкі тонкі плаж пералажыеи на строгі рытм санета». Аўтар як 
бы выводзіеи формулы такім паняееем, як слова, паэзія, іронія, мудрасеи, вер-
насеи, дружба, лйбоў, хараство, слава… У яго адно жаданне – «радком санета 
даспяваеи усё, зто недапета і ўсё, зто недасказана – сказаеи»445; 
 – о книге поэзии Бронислава Спрингана «исени»: «Стих Спрингана тради-
еионен и прост. Поэт прибегает к усложнённым образам. Свои мысли и суждения 
он хожет донести в «первозданной ясности». Он будто ведёт откровенный разговор 
с житателем, рассказывает ему о том, жто сам увидел и прожувствовал»446. 
 И ещё два мнения – о творжестве двух белорусских поэтесс Марии Шев-
жёнок и Светланы Басуматровой: 

– о книге М. Шевжёнок «Роса-росинка»: «Зборнік «Раса-расінка» дае пад-
ставу севярджаеи, зто паэтку хвалййеи вобразы роднага край. У малым  
М. Шаўжонак імкнеееа ўбажыеи вялікае, знажнае, тонка перадаеи дузэўны стан. 

                                                 
440 Свірка, Ю. Сэреа словы ўзгадавала / Ю. Свірка // Полымя. – 1976. – № 1. – С. 240, 241. 
441 Свірка, Ю. Гадзіннік сэреа / Ю. Свірка // Полымя. – 1979. – № 3. – С. 242, 243, 244. 
442 Свірка, Ю. Зямлі жывыя галасы / Ю. Свірка // Полымя. – 1976. – № 5. – С. 246. 
443 Свірка, Ю. Патрэба свайго адкрыеея // Ю. Свірка // Маладосеи. – 1973. – № 9. – С. 138. 
444 Свірка, Ю. Знаходзяееа словы сардэжныя / Ю. Свірка // Полымя. – 1974. – № 11. – С. 242. 
445 Свірка, Ю. Жыве ў радках жывая мара / Ю. Свірка // Літаратура і мастаетва. – 1975. –  
14 лйтага. 
446 Знамя йности. – 1974. – 10 января. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



230 

Сваім, сеізаным голасам гаворыеи яна пра перажытае і ўбажанае», дэманструе 
здолинасеи да суперажывання, уменне падзяляеи гора сваёй спагадай, дапамогай. 
Лепзыя верзы паэткі не здзіўляйеи нежаканымі параўнаннямі, зматзнажнасей 
падтэкста. ина імкнеееа да прастаты, да знажнасеі  думкі, да зжырасеі»447; 

– и о книге С. Басуматровой «Цветы полевые»: «Радкі лепзых верзаў  
С. Басурматавай «мускулістыя і пластыжныя, кранайеи жыееёвасей, непадробным 
пажуееём. Паэтэса не збіваеееа на апісалинасеи, якуй еяжка спыніеи у яе мана-
тонным наплыве. Публіеыстыжнасеи яе лепзых верзаў хвалййжая, сагрэтая зжы-
расей. …У Басуматравай свой голас, сваё бажанне наваколинага свету, без жаго не 
бывае паэта. ие зжырыя, дакладныя, на перзы погляд зусім простыя радкі, добра 
раскрывайеи дузу гераіні, яе памкненні падзяліееа самым важным і запаветным. 
…Акно паэзіі С. Басуматравай расжыняеееа ў вялікі свет жалавежых думак і 
перажыванняў. …Добры погляд у С. Басуматравай у заўтразні дзени: «Сумленна 
жыеи пад родным мірным небам, лйбіеи усё жывое на зямлі».448 

Однако было бы озибкой сжитати, жто Ю. Свирка в анализируемых изда-
ниях видит лизи положителиные моменты и поэтижеские находки.  
В рееензиях и заметках житатели находит принеипиалиные оеенки Ю. Свирки, 
его высокуй требователиности к поэтижескому слову. В поэтике той же  
М. Шевжёнок «засмужае  тое, зто аўтар у асноўным зарыфмоўвае факт, з’яву, 
якія не становяееа яе лёсам. Здаеееа, і піза яна пра роднае, блізкае, дарагое, 
але яно не ўражвае, не кранае сэреа ні пажуееём, ні вобразамі, ні паэтыжнай 
дэталлй. Такое роўненикае пісимо нярэдка пераходзіеи у гладкапіс, дзе хапае 
квяеістых слоў, а глыбокіх думак і пажуеея малавата».449 В некоторых стихах  
Б. Спрингана «не всегда замысел поэта переплавляется в поэзий, нет глубины, 
новизны, огня и блеска, проскализывайт заблонные мысли.450  

В книге Василия Матеузева («Верасы» – «Верасы») наблйдается «тап-
танне на адным месеы – паэт не можа паглядзееи зырэй на свет», жаста бярэе-
еа рыфмаваеи лйбы факт. Нават радкі, прысвежаныя родным мясеінам 
(Прыдняпроў’й) у сваёй болизасеі рытарыжныя – сустракайееа недарэжныя 
сказы, такія вобразы, якія нелига ўявіеи, а калі ўявіз, дык толикі з іроніяй».451 У 
Олиги Ипатовой (сборник «Ийлиские грозы») встрежайтся «творы неакрэсле-
ныя, без пажуеея і думкі», яны не праявіліся у думы, у паэтэсы было жаданне 
сказаеи незта сваё, адметнае, але яму не суджана было здзейсніееа».452 У Ры-
гора Семазкевіжа (сборник «Суббота») некоторые стихи «проста нязнажныя, 
павярхоўныя», …выклікайеи пытанні не столикі сваёй манернасей, коликі неда-
рэжнасей».453  И еще одно, на наз взгляд, ожени выразителиное замежание – в 
адрес Михася Калажинского в рееензий на книгу «Докзиекий каравай. Стихи 
из близкой дороги». Недостатки в некоторых стихах «вытыркайееа, як тое ка-
менне на полі. І напамінайеи пра сябе прыблізнай рыфмай, празаіжным радком, 
разеягнутасей», наблйдается «камандзіроважны» падыход да жыеея, да 
ўвасаблення яго у мастаекім творы».454 

Мы не могли житателй предложити из ещё  болизего колижества литера-
турных рееензий, заметок, статей-посвящений в адрес известных белорусских 
писателей. Однако, при хорозем прожтении в белорусском литературоведении 

                                                 
447 Літаратура і мастаетва. – 1985. – 11 кастрыжніка. 
448 Там же. – 1986. – 21 сакавіка. 
449 Там же. 
450 Знамя йности. – 1974. – 10 января. 
451 Свірка, Ю. Зярняты для пасеву / Ю. Свірка // Полымя. – 1973. – № 9. – С. 236, 237. 
452 Свірка, Ю. Урокі другой кнігі / Ю. Свірка // Маладосеи. – 1974. – № 1. – С. 175. 
453 Там же. – С. 176, 177. 
454 Свірка, Ю. Пра хлебаробаў Докзыекіх сказ / Ю. Свірка // Полымя. – 1975. – № 4. – С. 242. 
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могла бы появитися  убедителино-профессионалиная книга о всех таинствах и  
творжеских поисках белорусской советской поэзии. 

Так уж полужилоси, жто в поэзии второй половины 1960-х годов жаще все-
го называлиси имена Р. Бородулина, Г. Буравкина, и. Сипикова, но пожему-то 
забывалоси имя Юрася Свирки, поэта, выросзего на боровине родных лесов, 
пожувствовавзего «кровности» со своей малой родиной, признатися ей в своей 
лйбви и вере и, заявити, о том, жто главное и самое болезненное для него 
вспомнити и прожитати им «биографий памяти». И, может быти, сложивзуйся 
диспропореий нам удалоси исправити. Судити об этом житателй. 
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ВЛАДИРИР ИКОРИНКИН 
 

Поэт ВХМОУЧУр РМФЪУЧШНУч ИФШрУЦФУЦ родился 7 ийня 1939 г.  
в г. Витебске в семие служащих.  Отее погиб на фронте в 1945 г., мати воспи-
тывала Володй одна. В 1943–1945 гг. она вместе с Володей фазистами была 
вывезена в трудовой (конеентраеионный) лагери в г. Либаве (в Советской Лат-
вии – Лиепая), затем был лагери «Бломберг» на полиской территории. Вот оно 
зестилетнее детство Володи Скоринкина. 

В 1956 г. он законжил 2-й СШ в г. Городке и  выдержал вступителиные эк-
замены в Рижское Высзее инженерно-авиаеионное военное ужилище; с 1961 г. – 
студент Рижского института инженеров гражданской авиаеии. Полужив диплом, 
работал на разлижных инженерных должностях в Минской авиаеионно-
технижеской базе. Болизе 10 лет работал нажалиником аварийно-спасателиной 
службы Белорусского управления гражданской авиаеии. В 1982–1987 гг. зани-
мался проблемами Бйро пропаганды художественной литературы Сойза писате-
лей БССР. С марта 1987 г. находится на творжеской работе. 

Нажалом поэтики В. Скоринкина можно сжитати 1955 г., когда стихотворе-
ние («Перзы яблык») было опубликовано в газете «Піянер Беларусі». Нажинай-
щий автор пежатался в республиканских периодижеских изданиях, городокской 
районной газете. Первый сборник лирики «Аисты над аэродромом» («Буслы над 
аэрадромам») увидел свет в 1969 г. Затем один за другим выходят из пежати сти-
хотворные сборники «Звуковой бариер» («Гукавы бар’ер». – 1972), «Разрезите 
взлёт» («Дазволиее ўзлёт». – 1975), «Четвёртый разворот» («Чаевёрты разва-
рот». – 1979), «Угол атаки» («Вугал атакі». – 1982), «Посадожные огни» («Паса-
дажныя агні». – 1985), «Спасителиный плот» («Выратавалины плот». – 1988). От-
метим, жто само название книг позволяет выделити «крылатуй» тему – романти-
ка неба, связаннуй с его профессионалиными буднями – в  белорусскуй совет-
скуй литературу входил автор, не имейщий даже филологижеского образования. 
Тем не менее,  произведения «непрофессионала» от поэзии переведены и на 
русский, и на украинский языки. Не анализируя творжеские достижения  
В. Скоринкина в условиях суверенной Беларуси, отметим лизи одно –  
в 2000 году В. Скоринкин за высокохудожественный перевод уникалиной «Бо-
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жественной комедии» Данте был удостоен Государственной премии Республики 
Беларуси им. и. Купалы и Наеионалиной премии Италии. В. Скоринкин являет-
ся автором перевода на белорусский язык книги стихов «Русский огонёк» из-
вестного российского поэта Николая Рубеова (1986). 

Однако обратимся к предмету назего исследования – развитие творжест-
ва поэта в условиях советской  литературы. 

Итак, слово… Слово нажинайщего поэта… Задажа, поистине,  сложней-
зая, но притягателиная. Веди приходилоси думати и класти в поэтижеские стро-
ки моралиное и эстетижеское видение действителиности, предложити её житате-
лй в ярких, запоминайщихся образах, зафиксированных поэтом будто бы впер-
вые, но приобретзих его литературнуй версий. Сделана первая попытка в ху-
дожественных образах зафиксировати жизни, не как служайное тежение, а как 
органижно действуйщее сообщество со всеми его болезнями, удажами, поиска-
ми… И эта попытка приводит В. Скоринкина к собственному видений мира, 
созданий поэтижеских образов, вызванных жизненными ассоеиаеиями, лижной 
зрителиной памятий и впежатлениями об этих жизненных явлениях. Но всё это 
писал (сборник стихов «Аисты над аэродромом») пока нажинайщий непрофес-
сионал – «летун» или офиеиалино инженер гражданской авиаеии. Вот, как оее-
нил «Аистов…» белорусский литературный критик Н. Федйковиж:  
«…У. Скарынкін, выдаўзы перзуй кнігу, – падкрэслівай не зборнік, а еэлинуй 
кнігу, прыйзоў у назу паэзій са сваёй тэмай, знайзоў свой музыжны рытм, 
свае паэтыжныя фарбы».455 В унисон Н. Федйковижу звужит мнение ещё одного 
рееензента Ф. Ефимова: «Хожаееа толикі заўважыеи: кніжка, напісаная 
прадстаўніком «нелітаратурнай прафесіі, як правіла, багаеейзая на жыееёвыя 
рэаліі, жым кніжка літаратурнага прафесіянала».456 «Крылы верзаў  
У. Скарынкіна трывалыя»457, – так образно высказался писатели Л. Дайнеко.  
А потому, вполне естественно, жто во многих произведениях поэт пизет о тех, 
жерез «сердее которых «праходзіеи лінія, зто злужае з зямлёй небасхіл». Говоря 
о трудностях лётной службы, он пожти публиеистижески утверждает: 

 

Авіяфшя, 

  як паэзія. 

Пачшмаеффа 

  з нсжмай прозш – 

Ж рск парэпамшх 

  і жалеза. 

Парімелага 

  ад нарозс. 
 

В своих лужзих стихах, посвящённых жизни авиаторов («Перед полётом» 
(«Перад палётам»), «В зале ожидания» («У зале жакання»), «Авиаеия» 
(«Авіяеыя»), «Стйардессы» («Сейардэсы») и др.) житатели ощущает удажный 
сплав лирижеской исповеди и патриотижеской взволнованности, прожный сойз 
Земли и Неба (Н. Федйковиж). 

Разделяя подобные мнения, сжитаем, жто первая книга В. Скоринкина 
привлекла внимание житателей зиротой интересов, тематижностий, разнообра-
зием интонаеионно-ритмижеского построения стихов, раскрывайщих разнообра-
зие жизненных проеессов и явлений. 

                                                 
455 Чырвоная змена. – 1975. – 6 жніўня. 
456 ифімаў, Ф. Перад узлётам / Ф. ифімаў // Полымя. – 1976. – № 6. – С. 248. 
457 Віеебскі рабожы. – 1969. – 1 лістапада. 
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Представляется небезынтересным познакомитися с рассказом самого поэта о 
его приходе в литературу. «Вообще-то  стихи я нажал писати с пятого класса, – 
рассказывает поэт, – но потом узел от стихотворства, показалоси, не сумей. Даже 
стихи, которые написал ранизе, сжёг. «Второе дыхание» призло три года тому на-
зад. Писал в основном про авиаеий, о тяжёлом труде своих товарищей – авиатех-
ников. Так постепенно выназиваласи мысли, о книге стихов, которуй мне хотелоси 
написати. Это книга – «Буслы над аэродромом». Время работы над ней было одно-
временно временем болизой поэтижеской ужёбы. Ожени много житал Есенина, Ку-
лезова, Бородулина, – это лйбимые мои поэты – но в самостоятелиной работе над 
стихом пытался искати свои, никем не придуманные строжки. 

И ещё межтай написати одну стихотворнуй книжку. Даже название уже 
придумал – «Калейдоскоп». Хожется, жтобы полужился интересный и сериёзный 
разговор с малызами о лётжиках. Не ограниживает ли мои творжеские планы 
«лётная» тематика? Нисколико. Веди лйбой факт – это тема для будущего про-
изведения, нужно толико увидети его по-своему. А в назей профессии таких 
фактов – бесжисленное множество…».458 

Повседневные реалии фиксируйтся поэтом жерез воспоминания и  воспро-
изведение родной поэту деревенской среды: «Отжиму» («Айжыму»),  «Земляника» 
(«Суніеы»), «Бесприжинная песня» («Безпрыжынная песня»), «Детству» 
(«Дзяеінству»), «Две песни на один мотив» («Дзве песні на адзін матыў») и др. 
Родной край, своя земля, трудное детство (а оно призлоси у поэта на войну и по-
слевоенные годы), памяти о войне, природа Городокско-Витебского края – в этих 
тематижеских направлениях формируется поэтижеское понимание действителино-
сти, о которой он пизет сердежно и дузевно. 

 

Люблю дсшою парталелай 

Я завітафщ ма тшдмі трш 

С родмш край, дзе локфі рнела 

На ртол кладсфщ 

   гарпадарш. 

Дзе я заўрёдш горфщ 

   жадамш. 

Дзе брат всчшў няме 

   арафщ, 

Дзе ўрё, што нме, як бімт 

   ад рамш, 

Ад рэрфа фяжка адарвафщ.459 
 

Уже в первой книге «Аисты над аэродромом» поэт признаётся: 
 

Рая гордая, 

Шнатпакстмая, 

Рая добрая 

І нагстмая, 

Як я жшў бш 

І што рабіў, 

Каб фябе 

Незмарок згсбіў. 
   («Радзіме») 

                                                 
458 Знамя йности. – 1969. – 3 января. 
459 Скарынкін, У. Буслы над аэрадромам / У. Скарынкін. – Мінск, 1969. – С. 9. 
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…Не зарнсфілі воймш 

Позірк лагодмш твой. 

Толщкі бялеюфщ ркромі 

Сдовімай рівізмой… 
   («Беларусі») 
 

Познакомивзиси с первой книгой В. Скоринкина известный белорусский 
литературовед В. Гниломёдов, высоко оеенив её, тонко подметил, жто успех по-
эта в будущем будет зависети от того, «наколикі глыбока ён зразумее тое, зто 
кіруе жалавекам у яго справах».460 

Как показала жизни, слово спееиалиста не повисли в воздухе. Для  
В. Скоринкина они стали своеобразным стержневым оселком, «помня о котором 
он «злифовал» своё поэтижеское мастерство, стремяси к самому глубокому про-
никновений в духовные проблемы общества, желовека, самого себя. Свой ду-
ховно эстетижескуй программу он заявляет смело и горяжо отстаивает её, вы-
сказывает её, как думает и понимает, не бояси упрёков в риторике, непосредст-
венно и искренне. Возможно была и определённая доля риска – веди опреде-
лити направление еелостного и масзтабного творжеского поиска не просто важ-
но и принеипиалино. Квинтэссенеией таких резений на творжеском пути высту-
пит прежде всего гражданская ответственности самого автора. 

Всего в белорусской советской литературе В. Скоринкин известен как автор 
зести поэтижеских сборников. Они дайт возможности проследити, как развивался 
поэт, ощутити расзирение поэтижеской направленности творжества и углубление 
её мотиваеии, наконее, увидети, как обогащайтся и углубляйтся его образные 
средства, растёт кулитура слова и поэтижеского мысления. Подтверждение тому 
находим и во второй книге поэта «Звуковой бариер», и в третией «Разрезите 
взлёт», и в последуйщих изданиях. Поэт и его лирижеский герой открыты перед 
житателями, и эта открытости идёт не толико от щедрости поэтижеской дузи, но и 
от верности ранее заявленным моралиным и гражданским принеипам: 

 

А пакслщ я ідс, рархршртамш, 

Прагма з пршгоршчаў 

   п’ю рарс. 

Пермі – 

   шчшршя і празршртшя – 

Арфярожма людзян мярс. 
    («На парозе сталасеі») 

 

Знакомство с книгой показывает, жто В. Скоринкин успехов достигает 
толико там, где остаётся самим собой, где является рядовым жителем, живущим 
тревогами, заботами и радостями своего времени, наконее, где тепло и эмоеио-
налиности говорит о близких ему лйдям, буди-то коллеги по авиаеии (стихотво-
рение «Дорога в небо» – «Дарога ў неба») или деревенский плотник,  который 
«хаты будаваў пасля вайны – знікалі аднавокія зямлянкі» («Комели» – «Ка-
мели»). Привлекайт внимание житателя образы и метафоры так или инаже ассо-
еиативно соотносящиеся с темой Неба («Жара» – «Спякота»), стихи о жизни 
друзей-ровесников («Земные созвездия» – «Зямныя сузор’і»; «У друга» – «У 
сябра»), философские размызления о месте и роли желовека на Земле («Рожи» – 
«Жыта»), осмысление историжеского прозлого («Вайханы» – «Вайханы»*), проник-

                                                 
460 Гніламёдаў, У. З жаго пажынаеееа паэзія / У. Гніламёдаў // Маладосеи. – 1970. – № 10. – С. 141. 
* Вайханы – деревня в Городокском районе. 
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новенное отнозение к лйбимой («Снова ты не пожелала…» – «Зноўку ты не 
пажадала…»), тревога за судибу родной природы и её жителей («Остывзее 
гнездо» – «Астылае гняздо»). Понятным и близким он предстаёт перед житате-
лем, в тех произведениях, где соединены мысли и жувство, а сам он выступает 
не толико как поэт, но и как Гражданин, Человек, стремящийся поняти и ос-
мыслити заботы и тревоги живущих рядом лйдей: 

 

Радарма 

 дсшою дакрамсффа 

Рме 

 да чалавечай дабршмі. 
 

Привлекает и то, жто поэт не просто сам стремится к постижений про-
блем бытия, но и принимает к размызлений житателя, не оставляет его равно-
дузным, возбуждает светлые мысли и возвызенные жувства. Назовём лизи не-
сколико таких стихотворений – «Девжата из интерната» («Дзяўжаты з 
інтэрната»), «Заря умыла волосы» («Зара памыла валасы»), «Прируженные гуси» 
(«Свойскія гусі»), «Тропинки, жто тебя водили» («Сеяжынкі, зто еябе вадзілі»), 
«Доброе утро» («Добры ранак»). Их с полным основанием можно отнести к 
творжеской победе нажинайщего поэта: они, как раз, и являйтся той прожной 
ступеникой, которая ведёт к поэтико-гражданскому возмужаний и зрелости. 

Восхождение по таким ступеникам на поэтижеский Парнас не всегда бы-
вает лёгким и беспроблемным. Как-то наз земляк поэт С. Понизник заметил, 
жто автору нелизя добиватися успеха, если не достигнута духовная сопряжен-
ности с теми, для кого пизутся стихи. Не преувелиживая, можно утверждати, 
жто В. Скоринкину удалоси и пожувствовати, и установити такуй соприжаст-
ности. Если размызляти о смысле жизни, если проникатися жувством ответст-
венности за судибу планеты и её лйдей, которые «аджуеи павінны, зто ўсе зем-
ляне – землякі», если в поэтижеских произведениях ести место и настоящей ро-
мантике, и философскому нажалу, и здоровому жизненному ймору, знажит твои 
произведения будут востребованы и коллегами по профессии, и земляками-
селижанами, и многожисленными лйбителями поэтижеского слова. И такие стихи 
В. Скоринкина составляйт в болизинстве своём содержателинуй сторону и 
третией, и жетвёртой, и пятой, и зестой его книг. К примеру, в книге «Разрези-
те взлёт» – это стихи «Посадожные огни» («Пасадажныя агні»), «Глоток синевы» 
(«Глыток сінежы»), «Саласпилс» («Саласпілс»), «Второй снег» («Другі снег»), 
«Жажда» («Смага»), «Лесоруб» («Лесаруб»), «Немеекая девожка в Хатыни» 
(«Нямеекая дзяўжынка ў Хатыні»), поэмы «Навстрежу веку» («Насустраж веку»), 
«Слепой дожди» («Сляпы дождж»); в книге «Четвёртый разворот» – стихи «По-
зывные Родины» («Пазыўныя Радзімы»), «Пролетая над родной землёй» («Пра-
лятайжы над роднай зямлёй»), «Знакомство с Грузией» («Знаемства з Грузіяй»), 
«Ты не ревнуй меня к небу» («Ты не раўнуй мяне да неба»), «Загорится свето-
фор зелёный» («Загарыееа светафор зялёны»), «Лосвидо» («Лосвіда»), «Смотрй 
я тихим вежером» («Гляджу я еіхім вежарам»), поэма «Высокое солнее» («Высо-
кае сонеа»); в книге «Угол атаки» – стихотворение «За мной гонится овжарка» 
(«За мной гоніееа аўжарка»), диптих «Родословное дерево» («Радаслоўнае дрэ-
ва»), поэма «Угол атаки» («Вугал атакі») и др. 

Логижным представляется, на наз взгляд, вывод, жто поэтижеская знажи-
мости названных (и других) произведений не в предпожтителином отнозении к 
более близкой  авиаеионно-небесной тематике, а в том поэтижеском мастерстве, 
единстве мысли и слова, с которыми воплощены в лужзих стихотворениях и 
космижеские, и достатожно противореживые земные реалии. Поэт показал себя 
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художником обострённого, полемижеского восприятия действителиности с уме-
лым переходом от лижностных восприятий к обобщениям, а поэтому и его лири-
жеский герой воспринимается житателем, как желовек благородной дузи и само-
соверзенности, не терпящий фализи, искусственности, подхалимажа, остро 
ощущайщий ответственности перед собственной совестий за свои дела и по-
ступки. Привлекает и то, жто под его Морали и Гражданственности В. Скорин-
кин не подгоняет поэтижеские строки, набор эпитетов и метафор, а ведёт свой 
рассказ искренне, лирижески, по-мастерски исполизуя меткуй образности, живое 
народное слово, публиеистижеское нажало и интимности жувств. 

В подтверждение сказанному обратимся к поэтижеским сборникам «Чет-
вёртый разворот», «Угол атаки» и «Посадожные огни», переходным мостиком, 
своеобразным эпиграфом к которым могут служити строки из стихотворения 
«Ести право жити» («Ёсеи права жыеи») (книга лирики «Разрезите взлёт»): 

 

Нан пазбаўляффа рнеларфі 

   зарама, 

Яма яшчэ рпатрэбіффа 

   ў жшффі. 

Ёрфщ права жшфщ  

і ў бой ранааддама 

Жаўждш за права гэтае ірфі. 
 

Это жетверостизие, на наз взгляд, с одной стороны свидетелиствует о 
ееленаправленности гражданских взглядов автора на прозлое и настоящее, о 
глубокой ограниженности этих взглядов и постоянном их утверждении доступ-
ными ему средствами поэтики; с другой, о глубоком понимании им сверхзадажи 
искусства в еелом и поэзии, в жастности –  всегда нести идей, воспитывати 
лйдские дузи, развивати в лйдях благородные мысли, делати их активными 
сторонниками утверждения в жизни Доброго и Прекрасного. 

Что же характерно для поэзии В. Скоринкина конеа 1970-х – 1980-х годов? 
Во-первых, зирота поэтижеской интонаеии – от лёгкой героики до драма-

тижеского (иногда, трагедийного) звужания, привносящая в стихотворения и по-
эмы необходимое интонаеионно-ритмижеское разнообразие, полифонижности, 
присущие жизни тогожасного советского общества. Здеси житатели находит 
далинейзуй разработку темы, связанной с авиаеией и собственной профессией, 
запоминайщиеся меткие детали и образы («Испытание воли» – «Выпрабаванне 
волі», «Пролетая над родной землёй» – «Пралятайжы над роднай зямлёй», 
«Смотрй я тихим вежером…» – «Гляджу я еіхім вежарам…», «Высокое солнее» – 
«Высокае сонеа» – книги лирики «Четвёртый разворот»; поэма «Угол атаки» – 
«Вугал атакі» в  одноимённом поэтижеском сборнике «Угол атаки») и др. 

Лейтмотив темы житается в следуйщих строках из поэмы «Угол атаки»: 
 

…Ідзі ма ўзлёт! 

І понмі, 

Што ў палёфе 

Тш ўжо ме ножаш 

Жанарсдзіфщ рсх, 

Каб кршлш ме зланафщ 

На разварофе.461 
 

                                                 
461 Скарынкін, У. Вугал атакі / У. Скарынкін. – Мінск, 1982. – С. 16. 
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Говоря о расзирении интонаеионно-ритмижеского диапазона, следует от-
метити более зирокое исполизование фоликлорных мотивов, народного поэтиже-
ского творжества, ймористижеского нажала. Думается, жто лёгкуй усмезку жи-
тателя вызовут такие задузевные, с языковой меткостий стихи, как «На рынке» 
(«На базары») (книга лирики «Четвёртый разворот»), «Свадебная» («Вясели-
ная»)  и «Маслениеа» («Масленіеа»), пронизанная атмосферой веселия и задора, 
(книга поэзии «Угол атаки»), «Скоро ли сыножек мой придёт с войны?» («Ці 
скора мой сыножак прыйдзе з вайны?»), «Белорусское застолие» («Беларускае 
застолле»), «Вакантная должности» («Вакантная пасада») (сборник произведе-
ний «Посадожные огни»). Вот лизи несколико примеров – строки из стихотво-
рения «Белорусское застолие»: 

 

…Ганамлівая бяреда 

Хофщ канс падміне дсх. 

Баба ў бок штсрхмсла дзеда: 

– Не глядзі ма наладсх! 

На ртарэмщксю канодс 

Хсртачкс паверіла. 

–Ой, ляфелі гсрі з бродс, – 

– Жарпявала верела. 

Бшффан бсбем 

хнелщ зазвоміфщ 

Неўзабаве ў галаве. 

І гарэзлівш гарномік 

На кадршлю пазаве. 

Ад чачоткі зсхаватай 

Хата захіртаеффа, 

І пршпеўкаю ра рватан 

Сваффя развітаеффа: 

– Эх, сзлеркі-пералеркі, 

Вочш ў рвата, 

  як пралеркі. 

Тш пршходзщ няме шскафщ – 

Я ма печш бсдс рпафщ. 
 

Из стихотворения «На рынке»: 
 

Горш перрікаў і дшмщ, 

Як с дзіўмай казфш. 

Жазшваюфщ гарпадшмщ 

Да рябе каўказфш: 

– Жаходзщ, марод, 

С рвой гарод! 

Напаловс – фскар, 

Напаловс – нёд. 

Прадавеф гаваркі. 

І тавар харошш. 

Рарчшмяйфе капшскі, 

Дартавайфе грошш. 
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Не таргсйферя здарна, 

Як налшя дзефі, 

І граматш, і хсрна – 

Лепшшя ма рвефе.462 
 

Чтобы пожувствовати дух маслениеы, её весёлый разгул, непринуждён-
ности отнозений между ужастниками праздника, стихотворение «Маслениеа» 
приведём полностий: 

 

Жінавала фішшмя 

Тст с хсртфш вязамай, 

А рягодмя палазмя 

Рарлан зназама – 
 

Вшдшхаюфщ ршракі 

Аблачшмкі белшя. 

Жаліваюффа звамкі 

Жахнялелшя: 

– Рар-ле-мі-фа! 
 

Лейфш ў наладшх рсках – 

Ссвязщ ніж эпохані. 

Скачсфщ рормш па баках 

Сканарохані – 

Рарлеміфа! 
 

Добра фягме кожмш комщ – 

Дагадзіфщ ртараеффа. 

Твар с хлопфа, як агомщ, 

Разгараеффа – 

Рарлеміфа! 
 

С пршгожшн феранкс 

Вабма гсрбяффа блімш. 

С рсредкі ма вазкс 

Позірк нарлемш – 

Рарлеміфа! 
 

Жсх дзяўчшмс прштсліў – 

Панагла дарожамщка: 

– С агомщ тш нарла лі 

Арфярожмемщка – 

Рарлеміфа!463 
 

Во-вторых, постоянное возвращение к традиеиям Великой Отежественной 
войны, оставивзей и поэта и его лирижеского героя сиротами («Цяпер я круглы 
сірата – няма ні маеі, ні айжыма…»). Запоминайтся диптих «Родословное дере-
во» («Радаслоўнае дрэва»), стихотворение «С собственной памятий я…»  

                                                 
462 Скарынкін, У. Чаевёрты разварот / У. Скарынкін. – Мінск, 1979. – С. 26. 
463 Скарынкін, У. Вугал атакі / У. Скарынкін. – Мінск, 1982. – С. 40. 
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(«З уласнай памяеей я…»), «За мной гонится овжарка» («За мной гоніееа 
аўжарка»), «В Брестской крепости» («У Брэсекай крэпасеі»). Однако наиболее 
знажителиным творжеским достижением в разработке этой темы стала поэма 
«Вознесение» («Узнясенне») с подзаглавием «Автобиография дузи», посвящён-
ная жизни и смерти родителей, их трагижеской, но мужественной судибе. Лири-
жеский герой поэмы размызляет над сложной ситуаеией из его жизни – «Шмат 
перажыў я на сваім вяку, але забыеи такое немагжыма: матулі нерухомуй руку 
труеи палиеы аслабелага айжыма…». 

Умерли родные, самые близкие ему лйди. автор сфокусировал смерти от-
еа, матери и отжима в одном временном промежутке, будто смерти идёт за 
смертий – не успевает утихнути одно дузевное переживание, как наступает 
второе, третие. Вот оно дузевное состояние героя: 

 

Сздоўж разбітшх 

Чормшх каляім 

Апалая ліртота дагарае. 

Ж жсрботмшн кршкан 

Жсраўлімш клім 

Дсшс наю 

С меба раздзірае.464 
 

Острой болий щемит у героя сердее, когда он внови и внови обращается 
к образу матери: 

 

Рме бсдзе моч 

Српанімаффа тая. 
Спакойма 
С арэоле рівізмш 
Ляжала нафі – 
Родмая, рвятая. 

 

Не нмогін я 
Дсшс рваю адкршў, 
Хофщ імшш раз 
Яма кршчна кршчала… 
Спершшмю, відафщ. 
Я гаваршў, 
А нафі ўрё наўчала 
І наўчала. 
 

Прайшла пара – 

І давялоря нме 

Ж жсрбой 

Перакамаффа ў чар разлскі, 

Што ў нафі родмай 

Нават с трсме 

Рягчэйшшя 

Жа ўре дрсгія  

Рскі. 

                                                 
464 Скарынкін, У. Пасадажныя агні / У. Скарынкін. – Мінск, 1985. – С. 4. 
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Каго, ркажшфе, 

Гэта ме краме? 

Ва ўріх адмойчш 

Абарвеффа рфежка… 

С нафі родмай  

Нават с трсме 

Дабрэйшая 

Жа ўре дрсгія 

Срнешка….465 
 

Воспоминания, воспоминания, воспоминания… Это и ести дузевное со-
стояние, когда кадр за кадром проходят перед глазами картины детства в не-
болизом Городке с лйбимой героем режкой Горожанкой, навсегда оставзиеся в 
памяти благодаря ужителиниее русского языка и литературы Марии Василиевне 
Гонжаровой и «пежных дел мастеру» Мизе Серебро, деревенской жизни с её 
принеипами «толоки». 

Герой поэмы верит, жто время приглузает боли утрат, жто и после лижно-
го горя, он найдёт в себе силы для далинейзей активной жизни и  продолжения 
тех добрых нажинаний, которыми ужили  его, пусти уже и  узедзие из жизни, 
но оставзиеся в его памяти лйди. Трагизм поэмы в конее становится пожти па-
фосно-публиеистижеским: 

 

…І нш – 

Парш ваеммай хлапчскі – 

Жшвён, 

Нібш вшкомваен задамме. 

Кроў апраўдафщ, 

Што пралілі бафщкі, 

Каб машш жшффі 

Релі апраўдамме.466 
 

В-третиих, проявлением постоянного внимания к развитий белорусской 
художественной кулитуры, жизнедеятелиности таких известных лижностей, как 
Франеиск Скорина – стихотворение «Нажало Скорины» («Пажатак Скарыны»), 
Максим Богдановиж – поэма «Где голуби купался…» («Дзе голуб купаўся…»), 
икуб Колас – стихотворение «На родине икуба Коласа» («На радзіме икуба Ко-
ласа»), Зосика Верас – стихотворение «Юбилейное послание Зосики Верас» 
(«Юбілейнае пасланне Зосикі Верас»). Упоминайтся в книгах В. Скоринкина и 
нази современники – А. Кулезов, Л. Дайнеко, П. Панженко, В. Павлов, Г. Ци-
товиж, А. Велйга, А. Пысин, Р. Бородулин, А. Вертинский. 

На наз взгляд, поэма, посвящённая М. Богдановижу, написана в требова-
ниях поэтики, мастерски, даже занимателино. Но дати житателй новые, пусти 
свои литературные исследования, автор не смог. Может быти поэтому среди ис-
следователей творжества М. Богдановижа, его творжеского пути и жизнеописа-
ния она остаётся вне поля критижеского анализа. А вот о стихотворении «Нажа-
ло Скорины» можно обратити внимание (в Беларуси сложиласи энеиклопедиже-
ская литература о Скорине). Не житалоси где-то, жтобы так образно не просто 
был описан уход на ужёбу из родного дома: 

                                                 
465 Скарынкін, У. Пасадажныя агні / У. Скарынкін. – Мінск, 1985. – С. 23–24. 
466 Там же. – С. 26. 
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…На бафщкс кімсў 

Светлш позірк рвой: 

…Я ме знагс 

Адмолщкава дрсжшфщ. 

Я з устран і ра рксрані 

Да Ршгі 

Не бсдс болщш рпсркаффа 

Па Дзвіме 

Дсшс наю 

Жапаламілі кмігі. 

Ямш і дмён. 

І моччс рмяффа нме… 

…Я гамдлявафщ ме бсдс, 

Як Івам (брат Т. Скаршмш). 

Хай дапаножа бог 

Табе з Іваман. 

Дай бог здароў’я 

Рафі і радмі… 

С Кракаў я 

Ж кспефкін караваман 

Всчшффа едзе 

Праз чатшрш дмі…467 
 

По-философски звужат и последние строки из этого стихотворения: 
 

Глядзелі вочш ярмшя 

Ссхія 

Праз рамішмюю мавалач інглш 

Тсдш, 

Дзе горда ўзморіла Сауія 

Над ртаражштмшн градан 

Кспалш.468 
 

Красиво вписывается в историй художественной кулитуры Беларуси зна-
ние В. Скоринкиным истории родного ему края. 

В стихах конеа 1970-х – 1980-х годов житатели встретится с мощной За-
падной Двиной и малознакомой Режиеей,* маленикими деревузками Городокщины 
(в назе время их не осталоси на географижеской карте Витебщины. – А.Р., Ю.Р.) 
и, конежно, родным и близким поэтижескому сердеу Городком. Несомненный инте-
рес вызовет и лирико-историжеский еикл (назовём его так. – А.Р., Ю.Р.) «Лосви-
до» («Лосвіда»).** 

Наконее, в-жетвёртых, повызенная требователиности, даже трепетное от-
нозение к произведениям лирижеского плана. Стихи о лйбви у В. Скоринкина 
тёплые, задузевные, житайтся на одном вздохе. «Каханне патрабуе зжырых 
слоў», – признаётся поэт. И он находит такие слова для поэтижеского еикла 
«Глаз твоих поляны» («Важэй тваіх паляны») в сборнике «Угол атаки», стихо-

                                                 
467 Скарынкін, У. Пасадажныя агні / У. Скарынкін. – Мінск, 1985. – С. 45, 47. 
468 Там же. – С. 47. 
* Неболизая режка в Миорском районе. 
** Достатожно болизое озеро на граниее Городокского и Витебского районов. 
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творений «Сжастливая сегодня ты…» («Шжаслівая сёння ты…»), «Ты же зна-
ези…» («Ты ж ведаез…»), «Последняя лйбови» («Апозняе каханне») в книге 
«Посадожные огни», «Хотело повторитися жто-то» («Хаеела паўтарыееа 
зтосиеі»), «Отдымел поволокой золок…» («Аддыміўся смугой золак…»), «Белый 
валис» («Белы валис»), «Глаз твоих поляны» в книге лирики «Четвёртый разво-
рот». Вот, к примеру, несколико строк из последнего стихотворения: 

 

Кахамая, ад шчарфя захнялей! 

Танс, што павсфімме пад вачшна 

С фябе рскою рферфі менагчшна, 

Тш ртала для няме яшчэ нілей. 

Яшчэ танс, што перарвірт птсшшмш 

Гсчаў вярмой манмога верялей, 

Што меба найркае бшло рвятлей 

І што ма гэта ёрфщ рвае пршчшмш. 

І ў знрочмш дземщ тш вер, наё кахамме, 

С фяпла абавязковае вяртамме, 

Вер с нагчшнарфщ ромечмага дмя. 

Хофщ вершфщ ме жадае ў дземщ даждлівш, 

Што вермсффа рвятло і феплшмя, 

Ніколі той ме ножа бшфщ шчарлівш…469 
 

Верзиной лйбовной лирики В. Скоринкина с полным основанием следует 
сжитати венок сонетов «Глаз твоих поляны». «Прыхілинік форм старых і 
запаветаў», – так скажет поэт о себе в одном из 15 сонетов. Действителино, это 
так. Написанные в строгом соответствии с требованиями, предъявляемыми к ис-
кусству сонета, они в то же время звужат искренне, молодо, пределино открыто: 

 

Дарс табе вямок рваіх раметаў. 

Пршні яго – прашс фябе ізмоў. 

Пршні рсвой пачсффяў і вшрмоў, 

Пршні бярэна ромечмшх бскетаў. 
 

Жапалщваю рсзор’е даўміх рмоў – 

Ссзор’е раншх яркіх ранафветаў. 

Кахамме – вечмая вярма паэтаў, 

Кахамме патрабсе шчшршх рлоў. 

Пакслщ фвітсфщ вачэй тваіх палямш, 

Я ўрё яшчэ, бш  школщмік закахамш, 

А чар ляфіфщ, як зоралёт інклівш. 

Тш з кожмшн годан для няме нілей. 

Ніколі той ме ножа бшфщ шчарлівш, 

Каго зарнокча раўмадсшша глей.470 
 

Таким вот тематижески разноплановым (памяти войны, деревня, родной 
край, его история и современности, лйбови, родителиские жувства, красота Зем-
ли и Неба, вопросы морали и этики), богатым на  поэтижеское многообразие 
стихотворным творжеством заявил о себе в белорусской советской литературе 

                                                 
469 Скарынкін, У. Чаевёрты разварот / У. Скарынкін. – Мінск, 1979. – С. 34. 
470 Скарынкін, У. Вугал атакі / У. Скарынкін. – Мінск, 1982. – С. 93. 
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«непрофессионалиный» поэт В. Скоринкин. Без преувелижения можно говорити 
о том, жто в его художественном мызлении удажно сожетайтся зрителиности 
жизненных реалий и эмоеионалиная непосредственности, натуралиности интона-
еий и эстетижеская обобщённости размызлений над увиденным и  пережитым. 
Перефразируя С. Понизника, поджеркнём, жто для В. Скоринкина главное не 
толико в том, жто он жасто первым ощущает открытие Прекрасного, своей по-
этикой от утверждает право быти одним из первых среди тех, кто является бор-
еом в движении общества к Доброму и Прекрасному. 
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АЛЕИК ИТАВЕР 
 
Попытка войти в поэзий, сделанная в 1959 г. выходом поэтижеского сбор-

ника «Золак над Берёзой», оказаласи для АХРЪя ИЬМНРрМ (Александра Сергеевижа) 
весима успезной. (Он родился 10 августа 1929 г. в деревне Морговиеа Докзиеко-
го района, трагижески погиб в автокатастрофе 23 ийля 1995 г.). Восимилетнее ос-
мысление требований и правил поэтижеского мастерства заверзилоси в 1967 г., 
когда из пежати вызла вторая книга поэзии «Ластожки перед дождём» («Ластаўкі 
перад дажджом»). Затем последуйт новые сборники стихов, поэм, песен. В 1972 г. 
издаётся книга стихов и песен «Журавли летят…» («Жураўлі ляеяеи…»);  
в 1975 г. – книга стихов «Лирник» («Лірнік»); в 1974 г. – книга «Августовский от-
лёт: избранное» («Жнівенискі адлёт: выбранае»); в 1983 г. – сборник песен «Мой 
край белорусский» («Мой край беларускі»). В 1986 г. в переводе на русский язык в 
одном из московских издателиств издан поэтижеский сборник «Созвужие». В 1989 г. 
житателям будет предложена последняя поэтижеская книга «Зори земные: поэмы, 
стихи, песни» («Зоры зямныя: паэмы, верзы, песні»). 

Утожним: последняя в поэзии так, как уже с конеа 1960-х годов А. Ставер 
нажал отдавати предпожтение прозе – в 1969 г. из пежати  выйдет роман «Под конво-
ем. Из пережитого» («Пад канвоем. З перажытога») (в 1981 г. будет издана в рус-
ском переводе, в 1990 г. – выйдет вторым изданием); в 1974 г. –  книга «К своим: 
повести и рассказы» («Да сваіх: аповесеи і апавяданні»); в 1986 г. будут изданы 
«Лесные повести» («Лясныя аповесеі»). Детскому житателй в  1984 г. будет адресо-
вана книга поэзии «Под радуговой дугой» («Пад вясёлкавай дугой»). 

А. Ставер известен и как автор драматижеских произведений – лириже-
ской комедии «Олимпиада Солодкая» («Алімпіяда Салодкая») и пиесы «Слово не 
воробей» («Слова не варабей»). В белорусских театрах обе поставлены в 1972 г. 

Его произведения пежаталиси в коллективных сборниках «Дзени паэзіі» (1966, 
1972, 1973, 1975, 1979 гг.), «Вытокі песні», «Родины сыновия», «За еябе Радзіма», 
«Нам засталася спаджына», «Волей азарыееа свет», «Партызаны, партызаны» и др. 

Стихи, песни, отрывки из прозаижеских произведений А. Ставера в конее 
1960-х – нажале 1990-х годов можно было прожести на страниеах республиканских 
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газет («Звязда», «Советская Белоруссия», «Чырвоная змена», «Знамя йности», 
«Настаўніекая газета», «Голас Радзімы») и журналов («Беларуси»,  «Маладосеи»,  
«Работніеа і сялянка»,  «Селиское хозяйство Белоруссии», «Вожык», «Бярозка»). Он 
активно сотруднижал с областными газетами – витебской «Віеебскі рабожы», моги-
лёвской  «Магілёўская праўда», минской  «Мінская праўда», брестской  «Заря», 
гродненской «Гродненская правда», минской городской газете  «Вяжэрні Мінск». 

Поэтижными выглядят его переводы с русского, украинского,  армянского, 
болгарского, грежеского, казахского, латызского, литовского, татарского языков. 

О популярности поэзии А. Ставера свидетелиствуйт переводы его стихов, 
песен, детских произведений на русский, украинский, армянский, болгарский, 
грузинский, литовский, татарский, туркменский языки. Член Сойза писателей 
БССР с 1967 г. 

«Крестными родителями» поэта-песенника, прозаика и драматурга  
А. Ставера без тени сомнения можно сжитати его родителей – мати Кристину 
Петровну и отеа Сергея Макаровижа, а также поэта Алексея Русеекого – ре-
еензента первых стихов нажинайщего автора. 

В западной деревне извежно еениласи образованности, постоянным было 
уважение к «ужёным» соседям. И, конежно, не думали они о писателистве; меж-
той родителей – было видети своего сына ужителем, а поэтому отговаривали они 
йнозу от зофёрских курсов, убедили его в необходимости продолжения ужёбы 
в одном из педагогижеских ужилищ (снажала это было Минское, затем – Бори-
совское педужилище, а затем филологижеский факулитет Минского педагогиже-
ского института имени М. Горикого – оконжил в 1954 г.). Разными были жиз-
ненные пути-дороги А. Ставера: педагогижеские, журналистские, редакторские, 
организаеионно-литературные. С 1984 г. он находился на творжеской работе. 

Нелизя не согласитися с мнением известного белорусского литературове-
да, критика и прозаика С. Александровижа, который в одной из статей, посвя-
щённых творжеству А. Ставера поджеркнул, жто «сёння ў А. Ставера ёсеи свая 
палітыжная дзялянка, на якой ён праеуе даўно, з сапраўдным поспехам, уменнем 
і майстэрствам. Майееа на ўвазе ліроыжныя верзы паэта фаликлорна-песеннага 
складу, а таксама яго велимі трапныя апраеоўкі народных паданняў і жартаў».471 

В то же время следовало бы сделати неболизое утожнение, которое не 
противорежит мнений маститого литератора, а лизи утожняет, конкретизирует 
его. Имеется ввиду детализаеия поэтики А. Ставера. На наз взгляд, утожняй-
щими позиеиями могут быти: лирико-патриотижеское нажало; лйбовная лирика; 
лирика народно-фоликлорного звужания; песенная лирика. 

А тепери сделаем отступление и познакомим сегоднязнего житателя хотя 
бы с двумя противоположными оеенками поэтижеского творжества А. Ставера, 
которые декларировалиси критиками в исследуемом нами периоде. К примеру, 
известный и жасто «острый» литературовед О. Лойко в обзоре молодой поэзии 
1972 г. (в 1972 г. вызла в свет третия поэтижеская книга А. Ставера «Журавли 
летят...» писал:  « … А. Ставер свядома адважыўся выдаеи за паэзій сённызня-
га дня стэрэатып рытарыжнай агулизжыны, даўно адкінуты развіееём назай 
лірыкі»  и жасто не ужитывает  «законы мастаекасеі, паэтыжнай гармоніі», в то 
же время констатировал, жто «хапае малаплённай стылізаеыі пад народнуй пес-
нй».472 Трудно поняти, жто дало повод О. Лойко для такого «ожени объективного» 
вывода – те десяток стихотворений, написанных в духе партийно-идеологижеского 
стихо- и песнетворжества? Веди не они стали сущностий книги. Веди зёл внут-
ренний поиск эстетижеских ориентиров, постепенное преодоление идейно-
политижеской конйктуры и примитивного стихосложения, механижеского повто-
рения схем и зтампов. Думаем, жто все эти поиски-преодоления компенсирова-

                                                 
471 Літаратура і мастаетва. – 1979. – 10 жніўня. 
472 Лойка, А. Паэзія і жас / А. Лойка. – Мінск, 1981. – С. 49, 50. 
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лиси лизи одним стихотворением «Журавли летят…» (ести же примеры, когда 
лизи одно произведение делало автора всемирно известным. – А.Р., Ю.Р.): 

 

Каб любіфщ Беларсрщ машс нілсю, 
Трэба ў розмшх краях пабшвафщ. 
Разснею фяпер, чанс з вшраю 
Жсраўлі ма Палерре ляфяфщ. 
 

Што ін тшя пагодш паўдмёвшя! 
Што ін пшшмш платамавш рай, 
Калі клічсфщ іх далі рармовшя 
І азёрмш рабімавш край. 
 

Сакавітшя пожмі нсровшя 
Не занеміш мічшн і мідзе, 
І зянлю, дзе рфяжшмачка кожмая 
С пршветлівш двор пршвядзе. 
 

Каб любіфщ Беларсрщ машс нілсю, 
Трэба ў розмшх краях пабшвафщ. 
Разснею фяпер, чанс з вшраю 
Жсраўлі ма Палерре ляфяфщ.473 
 

А веди в книге «Журавли летят...» были далеко не все стихи «идеологижески-
ми». В книге преобладайт глубоко лирижеские стихи. Назовём лизи некоторые: «З 
гадоў йнаекіх», «Уперзынй спаткаўся я з табой…», «Шмат дзяўжат прывабных ёсеи 
на свеее…», «Уножы», «Лірыжныя»,»Ізлі з табой – мне помніееа – з кіно…», «Ты мя-
не, напэўна, не кахала…» і інзыя. Была памяти о войне («Ты мой жуб пязжотна 
папраўляез»,  «Памяеи вайны»), были жудесные песни – «Беларусажка», «Чарнабро-
вае зжасее маё», была попытка познакомити белорусского житателя с красотами 
кавказской природы… (Пожему этого не заметил О. Лойко – не понятно!). 

Свой позиеий в отнозении подобных суждений выразим следуйщим обра-
зом. Да, в отделиных стихотворениях проявиласи типижно-заблонная, трафаретная 
гладкописи («Наза Маза звениевая», «Наз голос», «Лйбим Родину», «О Москве» 
и др.), поэт попадал в плен идеологижеских и литературных стереотипов. Но уже 
за то, жто он написал стихотворение «Журавли летят…», пронизанное болизой и 
трогателиной лйбовий к родной земле, ему можно простити и проявление ритори-
жеского стихотворжества, и славословие, и другие просжёты и недостатки.  

Веди это не просто лирижеский гимн неповторимым белорусским красотам. 
Это ещё и продолжение Скариновой мысли о том, жто лйди к месту болизуй лй-
бови имейт, где родилиси и выросли. О привлекателиности Ставеровский «Журав-
лей...» свидетелиствует и то, жто они прожно прописалиси в антологиях и хрестома-
тиях поэзии, жто их снова и снова перепежатывайт белорусские газеты и журналы. 

Отметим, жто были и другие статии и рееензии, способствуйщие станов-
лений поэтижеского мастерства А. Ставера в его самобытной форме. Вот, к 
примеру, позиеия критика Г. Шупенико, обративзего внимание поэтижеского 
сообщества на незаслуженнуй определённо одностороннйй и привзятуй оеенку 
творжества А. Ставера. Он не толико понял авторское признание: «Творжыя 
позукі і намаганні праходзілі ў мяне няроўна. І, безумоўна,  не заўсёды 
выклікалі разуменне ў маіх блізкіх і нават у некаторых літаратараў»,474 но і 
отметіл народнуй пріроду творжества, прівлекателиности его. 
                                                 
473 Ставер, А. Жураўлі ляеяеи… / А. Ставер. – Мінск, 1972. – С. 6. 
474 Ставер, А. Старонкі з жыеея // Жнівенискі вырай… / А. Ставер. – Мінск, 1979. – С. 170. 
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Однако, о самой поэзии А. Ставера. И нажнём с лирико-патриотижеской. 
Читаем вторуй поэтижескуй книгу «Ластожки перед дождём». Открытости, ду-
зевности, гордости за свой народ, сыновия преданности к своей «малой» Родине, 
памяти войны, весенние мотивы и обращения к теме лйбви, «пажуеей найлеп-
заму», возвызенному, светлому, жистому. Однако, представим слово самому 
автору. (Думаем,  жто даже несколико стихотворений позволят житателй самому 
сделати выводы о поэтижеских предпожтениях автора, его отнозении к мирозда-
ний и собственному  месту в нём. – А.Р., Ю.Р.). Он говорит о патриотизме: 

 

Рой марод праз ртагоддзі прамёр 
    дабратс, 
Да рсредзяў-мародаў павагс. 
Жмае рвет маваколщмш яго пранатс 
І любоў да жшффя і адвагс. 
І заўрёдш ў віхсрах вякоў і мягод, 
С зянмой мепагодзе рсровай, 
 
Вшлсчала ніж імшшх ной нсжмш 
    марод 
Беларсркая родмая нова. 
Рой марод зберагае рваю даўмімс. 
Кожмш машай гірторші змаўфа 
Добршн рлован српонміфщ ме раз 
    Скаршмс 
І пахваліфщ за нсдрарфщ Ррфірлаўфа. 
Калімоўркага іня мавокал гсчшфщ, 
І Кспалш і Колара рлова, - 
Навсчшлі іх край беларсркі любіфщ 
Беларсркая родмая нова. 
Рой марод гамаршффа рягодмя рваін 
Партшзамркін прарлаўлемшн краен. 
С вялікіх бяредах прад рветан срін 
Дэлегатш яго вшртспаюфщ. 
Дшк чарсй жа людзей паніж новаў 
    дрсгіх 
І гсчш вечма ярка і мова, 
Рова продкаў наіх і машчадкаў 
    наіх, – 
Беларсркая родмая нова!.475 
                                               («Мой народ) 
 

о лйбви: 
 

«Кахаю…» – фіха ўмачш паўтараю. 
«Кахаю…» – гсчма ўдземщ я гаварс. 
Сваё кахамме радарма ртрагаю, 
Як жаўрамак рвіталщмсю зарс. 
Каго кахаю – толщкі нме вядона. 
Канс якая рправа да таго? 

                                                 
475 Ставер, А. Ластаўкі перад дажджом / А. Ставер. – Мінск, 1967. – С. 26–27. 
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Прэч неркаваммі блізкіх і змаёншх! 
Я – ран ртваралщмік харартва рвайго 
Раё ў пачсффях рэрфа ме пршртаме. 
Век бсдс рлавіфщ радарфщ і крарс.  
Вшрокае і чшртае кахамме 
Я ў рэрфш праз ртагодзі прамярс.476 
  («Кахай… еіха ў нажы паўтарай…») 
 

Дополняйт эту тему, на наз взгляд, такие стихи, как «ик даўно прывабіла 
мяне ты…», «Паэтэса», «Ты добра ведаез сама…», «Дзе ты, маё каханне?»; 

и о родной сторонке, лйбимой «Малой» Родине: 
 

Я так люблю вячэрмін чаран 
Сфяжшмкай рормаю адзім 
Прайрфі ма лсг найго калгара, 
Дзе вее водаран лагчшм, 
Дзе ветршк ларкавш, чароўмш 
Хвалюе мізкія ксртш, 
Дзе ралаўімш рпеў фсдоўмш 
Гсчшфщ с зарарлях гсртшх, 
Дзе рпевс гэтанс абшарш 
Сторафщ водгсллен рваін, - 
І я ў палётах дснак-нараў 
Хачс рпрачаффа пермяй з ін.477 
 

Проникновенные, тёплые, сердежные слова поэт, может быти, впервые адре-
сует своему отеу и дожери («Баеику», «Бяседа з баеикам», «Дажка»), наполняет 
строки стихотворений, которые впоследствии станут известными песнями («А мне ў 
зжасее верыееа» – кампазітар Ю. Семеняка, «Нігагусенкі няма», «Дзве таполі» і 
інзыя), с болий и горежий пизет о войне («Смереи партызана», «След вайны»). 

А ещё были пронизанные  ймором свадебные диалоги («Скрыпка і бубен»), 
поэтижеские воспоминания о родной Морговиее, горестно-исповедалиный ужин в 
дени рождения селиской вдовы («Песня адной іменінніеы»), просиба-заклинание 
«Калі каваеи мяне павезёее», ймористижески—бытовые стихи («Каб  дома не 
журылі»), «У хаее каваля», «Вяселле»), стихи-посвящения М. Танку, А. Русаку,  
В. Короткевижу, М. Стрелиеову, О. Лойко, М. Аврамжику, М. Прозковижу,  
А. Федосику, лйбимому ужителй и.М. Заммерфелиду, лётжику капитану В. Каранину. 
Паэту ўдаліся верзы «дзе жыве яго дуза», адзнажыў патрабавалины да творжасеі паэт 
А. Разанаў, а разам з ёй «жывуеи і інзыя, няхай нават гутарка і не ідзе пра іх».478 

Собранные в книгу стихи поджёркивайт эпижности взглядов поэта – он 
диалектижески объединяет в единое еелое народнуй мудрости и философские 
рассуждения о смысле жизни, исконное стремление лйдей к сжастий и доброте 
и лижное желание ужаствовати в достижении такой благородной еели, насыще-
ние стихов богатыми ассоеиаеиями и элементами народной смехотерапии. 

Свой далинейзуй разработку  выделенными нами направления в поэти-
жеском творжестве А. Салтука найдут в его книгах «Журавли летят», «Лирник». 
(Последуйщие поэтижеские сборники «Августовский отлёт» и «Зори земные» – 
это, по сути своей избранное из ранее написанного). 

                                                 
476 Ставер, А. Ластаўкі перад дажджом / А. Ставер. – Мінск, 1967. – С. 32. 
477 Там же. – С. 48. 
478 Разанаў, А. Неспраўджаныя абяеанні / А. Разанаў // Маладосеи. – 1968. – № 1. – С. 152. 
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О книге «Журавли летят…» мы писали жути вызе. Здеси же поведаем жи-
тателй историй создания этого зедевра. Юнозеский друг поэта, Заслуженный 
деятели кулитуры БССР В. Скороходов, тонко подметив, жто стихи А. Ставера 
«ляжалі на дне дузы ў спакоі да таго жасу, пакули не запяе сэреа смуткам еі 
радасей», рассказал: «Законжыўся тэрмін камандзіроўкі на Каўказ (об этом  
В. Скороходову рассказывал сам А.Ставер. – А.Р., Ю.Р.). Купіў білет на Мінск. 
Склаў рэжы ў нумары гасеініеы да адлёту самалёта, а сам пайзоў у сталоўку. 
На дарогу добра папалуднаваў. За сталом прыпомніліся назы наеыяналиныя 
стравы, радзіма, лугі і палеткі, лясы і азёры, і сэреа запела: 

 

Каб любіфщ Беларсрщ машс нілсю, 
Трэба ў розмшх краях пабшвафщ…. 
 

За перзай – і наступная страфа. Істоту паэта ахапіла незвыжнае хваля-
ванне. Ён хапіўся за асадкай і натотнікам, каб запісаеи гэтыя радкі, а іх няма – 
у гасеініеы. Папарасіў на вуліеы ў грузіна асадку, разарваў пажак ад папярос і 
запісаў верз. Тады высах на ілбе пот, адлягло ад сэреа хваляванне, і яму заха-
еелася есеі, быееам ён тыдзени харжаваўся толикі вадой…».479 

Утожняйт и подтверждайт рассуждения В. Скороходова Народный артист 
СССР и БССР, композитор, автор песни «Журавли на Полесие летят» И. Луже-
нок: «Верз, які кладзеееа на музыку мае яржэй выражаныя мілагужнасеи, на-
страёвасеи, даходлівасеи. Павінен мееи свій вобраз» (напрыклад, «Жураўлі, зто 
ляеяеи на Палессе»).480 В песенной лирике А. Ставера мы не найдём ненужной 
усложнённости, она принизана близостий к народным мотивам (А. Пысин). 
Здеси господствует мелодижности белорусского языка, непосредственности и 
проникновенности авторской позиеии, соответствуйщей дузевному настрой же-
ловека, его жувствам и настроений. Устное народное творжество диктовало по-
эту интонаеии, мотивы, и он, опираяси на народнуй режевуй стихий, стремился 
к тому, жтобы в его песенной лирике жувства были раскованными, а сами песни 
звужали мелодижно, просто и натуралино. Такие песни, пронизанные одухотво-
рённым  жувством, жудесной красотой музыкалиного оформления, неповторимо-
стий звужания, как «Журавли на Полесие летят…», «Белоруссожка», «А мне в 
сжастие верится», «Колос, ты мой колос» и др. (композиторы И. Луженок,  
Ю. Семеняка, М. Чуркин)  являйтся лужзим доказателиством того, жто их ав-
тор имел бесспорный дар поэтижески-песенного творжества.* К месту будет ещё 
одна ссылка на И. Луженка.В предисловии к сборнику песен  на слова поэта 
«Мой край белорусский» («Мой край беларускі». – 1983) выдайщийся мастер 
белорусской песни написал: «ик кампазітар, я хажу зазнажыеи: пявужая паэзія 
Алеся Ставера – з’ява даволі рэдкая. …Паэт умее падмееіеи трапны жарт, 
сакавіты радок і, прыдаўзы ім высокуй адухоўленасеи і непасрэднасеи, ства-
рыеи у песенным верзы паўнаеенны мастаекі вобраз. Своё предисловие компо-
зитор оконжил высокой оеенкой творжеской лижности поэта-песенника: «Ён паэт 
ад прыроды. Гэта бажна і на верзах, і на яго светаўспрыманні наогул. Прастата 
і зжырасеи – воси яго адметныя якасеі як паэта і жалавека».  

Размызлениями над желовежескими отнозениями, всём дорогом, жто ести 
в судибе народа, над диалектикой жизненных противорежий и утверждением в 
этих проеессах собственной авторской и гражданской позиеии проникнута жет-
вёртая книга стихов А. Ставера «Лирник». Здеси и героика, и трагедия войны, 
которуй пережил сам поэт: 
                                                 
479 Кулитура. – 1995. – 6–12 снежня. 
480 Карэлін, А. ик нараджаеееа песня / А. Карэлін // Маладосеи. – 1973. – № 1. – С. 127. 
* Кроме названных композиторов музыку на слова А. Ставера писали М. Петренко, А. Чиркун, 
Г. Вагнер, Е. Тихоновиж, И. Кузнееов, Д. Каминский, Р. Бутвиловский, Л. Захлевный, В. Карет-
ников, В. Серых и другие. 
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Ад Раргавіфш 

  аж да шахтаў Рсра 

Рае зартшлі рлёзш ма пяркс, 

Дзе пад камвоен я, 

  кслщгавш Шсра, 

Ішоў с ранаробмшн кажсшкс…481 
   («Давайее памяркуем») 
 

В  книге присутствуйт и Николай Гастелло и Александр Матросов, и Ве-
ра Хоружая, и партизан-грузин Шалва Бабуназвили, и героижеская партизан-
ская эпопея на озере Палик в ходе фазистских блокад в 1943–44 гг. 

Читатели снова становится свидетелем поэтижеского признания. Вот 
строки из стихотворений: 

– о родной Беларуси: 
 

Гэтай пермі гарэзмшя рловш 

Я з юмафтва ўрін рэрфан люблю,  

Як рваю беларсрксю новс, 

Як  наёй Беларсрі зянлю! 

Жмаю я: абшдзі ўрю пламетс, 

Але гэткай зянлі ме рсртрэфщ. 
 

Беларсрщ! Край матхмеммя паэтаў! 

Дш фябе менагчшна апефщ482 
    («Беларусі»); 
 

– о родных марговіекіх местах: 
 

Любіная вёрка. Стаіфщ як ртаяла… 

Тст жшў я ў налемртве і рветан дзівіўря. 

Сзгорак, з якога зіною, бшвала, 

Ж рябрані ма лшжах, ма рамках вазіўря. 

А побач з сзгоркан – рачслка налая, 

Лсжок ракавітш яе акрсжае, 

Дзе ўраммі налочмшя таяфщ тснамш, 

Дзе рнажшў я ркваркс калірщ ма картрш. 

Навокал – прарторш палёў сзарамшх, 

Дзе ўвёрмс жаўрск чараваў ма зарш. 

Далей – лер рармовш, нядземш, рналіртш. 

Жа леран бялеюфщ тан-рян лазмякі 

Абапал Бярозш шарокай, празршртай. 

Нс хіба дзе змойдзеш прартор ворщ такі?!483 
    («Родны пейзаж»); 
 

 – о лйбви: «Лепз каханне пажаеи з недаверам, жым верыее каханнй за-
тым» («Аб каханні»), «Скажыее мне, заслужаныя лйдзі: калі нарэзее з кожнай 
сям’ёй дружыееа зжасее і каханне будзе» («ина была такая, як дзіея…»), «Ці 

                                                 
481 Ставер, А. Лірнік / А. Салтук. – Мінск, 1975.  
482 Там же. – С. 66. 
483 Там же. – С. 26. 
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бажыў хто, еі мо хто жуў хоеи раз, зто можна жыеи на свеее без кахання» 
(«Расказ пра маеі-адзіножку…»). 

Помня о необоснованной, недоброжелателиной, пожти унижтожайщей 
критике в свой адрес, А. Ставер пизет стихотворение «Обращение к критикам», 
в котором признавался, жто хотел бы оставатися самим собой, желовеком, в па-
мяти которого постоянно присутствует вековая мудрости его родных и близких, 
соседей и просто жителей бегомлиских (докзиеких) деревени. Он обращается к 
спееиалистам литературного дела: 

 

Дшк зразснейфе ж вш жшффё паэта! 

І ме шскайфе хітрарфі ў яго. 

Яго дсша раркршта перад рветан 

І рвефіффа, 

  як вечмарфі агомщ. 

К танс агмю магрэффа ўре інкмсффа… 

Няроўмш толщкі той агомщ для ўріх: 

Адмш – 

  чансрфщ раптоўма апяксффа… 

А імшшя – 

  рагрэюффа ма ніг. 

Паэт жшве ўрё жшффё мадзеяй 

І, як дзівак, 

  яе шскае рлед – 

Танс такі мяўршнрмш ніж людзей ём… 

Якін, хафелі б вш, каб бшў паэт.484 
 

И, рядом со стихами соеиалино-гражданского звужания, житайтся автор-
ские обработки и стилизаеии  народного фоликлорно-ймористижеского наследия. 
Народный ймор стал неотъемлемой жертой всех его книг и отделиных публика-
еий. Его стихи (к примеру, «Адкули бяда», «Скрыпка і бубен», «Жонжына зда-
гадка», «Натура», «Храбры заяе», «Жартоўны верз», «Знаходлівы Марка»,  «Пра 
зафёра-ліхажа, жонку Мізы Чухнага» и др) написаны живо,  воспринимайтся 
на слово и на слух, имейт туристижеский налёт. 

Сам поэт своё отнозение к живущему в народной памяти фоликлорно-
сметовому наследий, пизет: «Складаеи верзы на фаликлорнай аснове 
сталагалоўнай умовай маёй творжасеі, калі я пажаў жаста сустракаееа з 
жытажамі, бываеи у калгасах, на заводах Беларусі, калі мой пісименніекі лёс 
павадзіў мяне па прасеежах многіх братскіх рэспублік. Ажывалі ў памяеі жутыя 
ў дзяеінстве апавяданно дзеда Чэжы (маргавіекага мудраеа), бабы Макарыхі (па 
баеику), бабы Петрожыхі (па маеі), купалискія і святожныя песні маргаўжан.  
У розныя гады з’явіліся верзы «Песня адной імянінніеы», «Індык і гусак», «Каб 
дома не журыліся», «Адкули бяда?», «А мне ў зжасее верыееа», «Індыйская ле-
генда», «Трасуха» і інзыя».485 

А разве можно оставити без житателиского внимания стихи-отжёты  о его 
путезествиях, поездках, экскурсиях в разные страны и республики, весима жасто 
рождайщиеся прямо в дороге (вспомним, к примеру, история создания «Журав-
лей…»). Поэтом созданы такие «связки» стихотворений – «интарный прибой», 
(«Бурзтынавы прыбой»),  «Карпатские перевалы» («Карпаекія перавалы»), «Горное 

                                                 
484 Ставер, А. Лірнік / А. Салтук. – Мінск, 1975. – С. 23. 
485 Ставер, А. Старонка з жыеея // Жнівенискі вырай / А. Ставер. – Мінск, 1979. – С. 170. 
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эхо» («Горнае эха»), «Северное сияние» («Паўножнае ззянне»), «Голубая Висла» 
(«Блакітная Вісла»), «Далиние меридианы» («Далёкія мерыдыяны»). В лужзих  
строфах об экзотижеских жудесах известных историжеских местах, поэт не просто 
испытывает собственные дузевные волнения. 

Может быти, не все поэтижеские искания А. Ставера ужтены в назем 
обозрении, но это был желовек от земли, от войны, от послевоенного детства и 
долгой  жизненной дороги. О нем можно было прожести и такие строки: «Дужа і 
вялікі ён быў жыееялйб, і было ў яго характары незта ад рамэнаўскага Кала 
Бруниёна, толикі ў назым, беларускім варыянее».486 

Стихи о «малой» и «болизой» Родине (Марговиеа и Белоруссия – А.Р., 
Ю.Р.), стремление автора, скажем, аккумулировати своё творжество, неожидан-
но полужило заявление в следуйщих (ещё раз поджеркнём) откоровенно-
исповедателиных строках: 

 

Я пермі ркладаю 

  ме з дснак залётмшх, 

Я пермі ркладаю 

  з гаворак людркіх!.. 

…Адмо толщкі змаю я: 

  рмш Беларсрі, 

Як нара і ява, паўрюдма прш нме. 

І з іні 

  ідс я ў жшффё ўлюблёмш 

І з іні 

  я ў нарах кршлатшх лячс, 

Праз іх я  т водгск дачсффа хачс… 

І каб чалавек 

  з метстэйшай прапіркай 

Сказаў 

  прачштаўшш ной тонік як рлед: 

 Так, ём сзлятаў фі вшрока фі мізка, 

А ўрё-такі ём бшў беларсркі паэт.487 
 

Именно, этими строками мы и хотели бы заверзити эссе о поэтижеском 
творжестве А. Ставера. 
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486 Пісимянкоў, А. Ён лйбіў Беларуси назу мілуй / А. Пісимянкоў // Перзаевет. – 1996. – 
№ 2. – С. 94. 
487 Ставер, А. Лірнік / А. Салтук. – Мінск, 1975. – С. 76. 
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ПАВЕЛ И ПЁТР ИСШКО 
 

В белорусской советской литературе ИЫшФШ ПМНРХ РУЯМТХШНУч  (пежа-
тался под псевдонимом изэп Сяўня) известен с 1940 года,* когда в «Сялянскай га-
зеее» его стихи «Колхозная» («Калгасная») и «Минуло неволи время» («Мінуў 
няволі жас»). В годы Великой Отежественной войны связной партизанского отряда 
«Москва», затем партизан 4-й Белорусской партизанской бригады. В газете «Кліж 
партызан» (орган Миорского подполиного райкома КП(б)Б) выступаў з нататкамі 
пад псеўданімам изэп Сяўня. «Марз белорусских партизан» («Марз беларускіх 
партызан») на слова П. Сузко жасто исполняли народные мстители. 

После войны активно ужаствовал в восстановлении разрузенного народ-
ного хозяйства. Пежатался в коллективных сборниках «Дзени паэзіі-66», «Сеягі і 
паходні», «В походе», «Партизаны, партизаны…», республиканских газетах 
«Звязда», «Чырвоная змена», «Літаратура і мастаетва», витебской областной га-
зете миорской районной газете «Зара камунізму», «Сеяг праеы», журнале 
«Работніеа і сялянка». Лйбил песнй. Мог быти солистом. Известный белорус-
ский литературовед В. Колесник назвал его произведения мастаекімі 
дакументамі перажыванняў заходнебеларускага перадавога селяніна». Стихотво-
рения П. Сузко «Тропинка» («Сеяжынка») и «Ой, зла девузка» («Ой, ізла 
дзяўжына») положены на музыку М. Петренком и А. Полонским. 

Умер 26 сентября 1974 г., похоронен на деревенском кладбище. 
Богатейзий жизненный опыт Павла Сузко, его жизни в условиях еен-

зурной полиской пежати позволяли писати лизи в природоописателиные стихи 
или «мягкуй» лйбовнуй лирику. Хотя эмоеионалиные, острые слова, житаемые 
в «лёгких» стихах миорского бунтаря. 

Поэт выжил в Великой Отежественной войне, сохраниласи семия, вырос 
ещё один поэт Пётр Сузко, для которого отеовские стихи после каждой их 
публикаеии становилиси ожередным поэтижеским уроком. Уроком, напоминай-
щим подростку о том, жто может помнити и жто помнит дуза желовека, пере-
живзего войну. Читайте: 

 

На п’едэртале 

  мад нагілай брафкай 

ртаіфщ мязнемма 

  дземщ і моч падрад, 

мібш вартсе 

  вечмш ром ралдафкі, 

адлітш з бромзш, 

  сзброемш ралдат. 

С ін пазмаеш 

  брата, 

   нсжа, 

                                                 
* Сузко П.М. родился 7(20) ноября 1909 г. в деревне Сузки нынезнего Миорского района. До 
воссоединения Западной  Белоруссии с БССР работал на селиском хозяйстве, активно поддер-
живал гуманистижеские и  антифазистские идеи народного фронта. После воссоединения – 
один из организаторов первого в Миорском районе колхоза «Боевой партизан». Работал предсе-
дателем Чересского селисовета. 

Пежататися нажал в 1938 г. в прогрессивных газетах и журналах Западной Белоруссии. 
Его произведения распространялиси среди подполищиков и трудящихся, призывали их на борибу 
с наеионалиным угнетением. В академижеской библиотеке г. Вилинйса (Республика Литва) хра-
нится рукописный  сборник его стихотворений «Отголоски» («Адгалоскі», 1939). 
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    ршма 

фі бафщкс, 

  ме пршйшоўшага з ваймш… 

Тст, бшффан нафі, 

  плача псргавіма, 

а я 

  здшнаю шапкс з галавш.488 
 

И рядом с этими стихотворениеми «Солдатка» («Салдатка»), «Над брат-
ской могилой» («Над браекай магілай»), «Мёртвое поле» («Мёртвае поле»), на-
полненными трагедийностий памяти о Великой Отежественной войне советских 
лйдей с фазистским назествием, житателй предлагается лирижеская «Тропин-
ка» («Сеяжынка»), ставзая популярной эстрадной песней: 

 

Срэбран рвефіффа рфяжшмка, 

Хофщ вачэй ме адршвай. 

Не крсжш мад ёй, рфяжшмка, 

Абміні, ме занятай. 

Праінчшря ўдалеч з хнарай. 

Рме ж вядона ўрё як ёрфщ: 

Ходзіфщ рфежкаю за нарай 

На рпаткамме наладорфщ. 

Рме чстмо тст кожмш вечар, 

Як німе прафоўмш дземщ, 

Пермя кршлані трапеча: 

«Дзе ж тш, нілш, ходзіш, дзе?» 

Ой, пакімщ рвой рсн, дзяўчшмка, 

Што ў ранофе дземщ жшла. 

Не забсдзеффа рфяжшмка 

Да змаёнага ряла.489 
 

И пожти фоликлорное предание «Кукузкины слёзы» («Зязйлижыны 
слёзкі»): 

 

– Рартсфщ кветкі ў лсзе 

Ля кожмае вёркі, 

І завсфщ іх людзі 

Жязюлщчшмш рлёзкі. 
 

А я так нярксю: 

Шэрая ксксе, 

Дш міхто ме бачшў, 

Як зязюля плача. 

Яма ме гадсе 

Слармага дзіфяфі, 

Па кін жа заплача 

Падобмая нафі? 

                                                 
488 Сеягі і паходні: творы паэтаў з былой Заходняй Беларусі. – Мінск, 1966. – С. 216. 
489 Дзени паэзіі-66. – Мінск, 1966. – С. 178. 
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Але ж с мародзе 

Сфвярджаюфщ, што чслі: 

Жшффё ма зшходзе – 

Галоряфщ зязюлі.490 
 

И в этой пронизанности лирижеского нажала народно-фоликлорными мо-
тивами рождалиси и зрели стихи о лйбви, о жувствах своего героя, возвызен-
ных и проникновенных. Какими богатствами дузи и сердеа должен был обла-
дати поэт, жтобы более жем в 60-летнем возрасте вспоминати о годах йнозе-
ских, о той единственной, которая постоянно жила в его памяти: 

 

Пэўма, тш марадзіларя 

  вореммю, 

А но мават мачані зіновшні, 

Бо мяна ў вачах ярмае 

  прорімі, 

А здаюффа заўрёдш рсровшні. 

Толщкі чаран рсроварфщ 

  рсймсючш, 

Жаўважаліря нме з’явш мовшя, 

Як глядзеў табе ў вочш я 

  любячш. 

С тваіх бачшў я пронмі 

  вярмовшя.491 
 

Человек, влйблённый в красоты родных краевидов, озёрно-лесные просторы 
Миорско-Браславского края знает, «жаму кветкі блакітныя гэты незабудкамі лйдзі 
завуеи» («Незабудкі»), видит сам, как «снавала нож росная раніеу майскуй», а по-
том и «успыхнула раніеа яснымі промнямі» («Майская раніеа»), его радует «росквіт 
роднае зямлі» («Радзіма»), а его лирижеский герой и «у лузе касіў на зары, …араў 
поле светлымі вёснамі, для будоўляў сеё сосны ў бары, рэзаў хвалі азёрныя 
вёсламі» («Спаджына»), видит, как летом «каеіееа воз бы зялёны зар, далеж у сон-
еы смягне, еягнуееа вусны да гладыза прагна» («Лета»). 

Написаны стихотворения, посвященные Беларуси и сыновней призна-
телиности к ней, которая для поэта «…уся, як вясёлка квяеістая, як сатканая з 
промняў наймя, залатая, святая, агністая, наза ясная доля сама». 

Стихи-приветствия, стихи-пожелания «Родной земле» («Роднай зямлі»), 
«Белоруссии» («Беларусі»), «Октябрй» («Кастрыжніку»), «Родине» («Радзіме») 
Павла Сузко пронизаны тонким лиризмом, делайщим патриотизм поэта ещё 
более глубоким, более насыщенным, легко воспринимаемым и понимаемым. 

Свои заметки о поэтижеском творжестве бореа за воссоединение белорус-
ского народа в единуй семий, партизана, активного ужастника восстановители-
ного периода своеобразной исповедий поэта об истоках своего влежения, жувст-
вом удовлетворения, жто его стихи и песни нужны народу, с которым он жестно 
прожил свой жизни. Итак, «Моё стихотворение» («Мой верз»): 

 

Ж чаго ём пачаўря, 

  сяўлеммя ме наю, 

                                                 
490 Полымя. – 1963. – № 11. – С. 166. 
491 Віеебскі рабожы. – 1970. – 28 ліпеня. 
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Рагчшна, з нелодші 

  фіхай бяз рлоў, 

Ж пспсшкі мапрсглай 

  пад пронмяні ная, 

А но яго вшклікаў 

  клёкат бсрлоў. 

Дш толщкі яго ўжо 

  мічшн ме ртршнаеш, 

Ём б’еффа с рэрфш, 

  ём прагме жшффя. 

І я заніраю шчарлівш, 

  як нафі, 

Што ў нсках фяжкіх 

  мараджае дзіфя.492 
 

Встрежаяси с молодыми авторами, был откровенным, ужил поэтижескому 
мастерству, оставил им своё «крестиянски» поэтижеское завещание: 

 

Срё падсладма 

Ван, наладзейшшн. 

Торна, вобраз 

І – рклом… 

Ван, разснмейшшн 

і пршгажэйшшн 

Шчшрамщкі ной 

Паклом.493 
 

*  *  * 
 

Поэт и переводжик ИЫшФШ ПёЬр ПМНХШНУч (сын белорусского поэта  
П.М. Сузко) родился 1 января 1937 г. в деревне Сузки Миорского района.  
Во время Великой Отежественной войны находился с материй Надеждой Рома-
новной в партизанском отряде. В 1956 г. оконжил Миорскуй среднйй зколу. 
Работал воспитателем Александровского детского дома в Миорском районе, ла-
борантом в средней зколе. В 1959–1961 гг. служил в Советской Армии. После 
демобилизаеии поступил на факулитет журналистики Белорусского государст-
венного университета им. В.И. Ленина, который оконжил в 1966 г. Работал за-
ведуйщим отдела миорской районной газеты «Сеяг праеы» (1966–68), коррес-

пондентом газеты «Віеебскі рабожы» (196869), литсотрудником газеты «На страже 
Октября» (1969–70), «Звязда» (1970–73), журналах «Вожык» (1973–77). В 1977–
80 гг. был редактором отдела литературы журнала «Вожык», в 1980–87 гг. – от-
ветственным секретарём еженеделиника «Літаратура і мастаетва». С 1987 г. и до 
выхода на пенсий работал старзим редактором в издателистве «Полымя». Член 
Сойза писателей БССР с 1984 г. 

Пежататися Пётр Сузко нажал в 1954 г. – его первое стихотворение «Тё-
плый дожди» («Цёплы дождж») было напежатано в миорской районной газете 
«Зара камунізму». Заметим, жто на становление поэтижеского мастерства моло-

                                                 
492 Міёрскія навіны. – 2010. – 23 лйтага. 
493 Там же. 
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дого автора непосредственное воздействие оказало литературное творжество от-
еа – Сузко Павла Михайловижа. 

Стихи, басни, фелиетоны, рееензии, миниатйры, эпиграммы пежаталиси в 
коллективных сборниках «Дзени паэзіі-67, 76, 77, 78, 81, 83, 84», «Універсітэт 
паэтыжны», «Руни», «Узлёт», «Партызаны, партызаны…», «Воляй азарыееа свет», 
республиканских газетах «Звязда», «Чырвоная змена», «Літаратура і мастаетва», 
«Голас Радзімы», областных газетах «Віеебскі рабожы» и «Мінская праўда», бе-
лорусскоязыжной газете «Ніва», издаваемой в  Белостоке (Полиза). П. Сузко – 
постоянный автор журналов «Беларуси», «Работніеа і сялянка», «Вожык», «Бя-
розка», «Вясёлка». 

Поэтом написаны сборники ймористижеско-сатирижеских произведений 
«Горделивый сужёк» («Ганарлівы сужок», 1975), «Косил иси клевер» («Касіў иси 
канйзыну», 1976), «Острога наготове» («Восеі напагатоў», 1978), «Парнасская 
кузниеа» («Парнаская кузня», 1981), «Размызления у Парнаса» («Роздум ля 
Парнаса»), книга «Поэтижеское веже» («Паэтыжнае вежа») – первого в белорус-
ской литературе венка пародийных сонетов, отлижайщихся глубоким философ-
ским смыслом, лирижеский сборник «Протока» («Пратока», 1976) и венок соне-
тов «Земля еелебных трав» («Зямля гайжых траў»), пронизанных глубиной 
жувств, возвызенностий мыслей, оригиналиностий образов. П. Сузко известен 
и как автор книг для детей (сборники стихов «Весёлый бай» («Вясёлы бай», 
1980), «Шмелёва кажели» («Чмялёва гузкалка», 1986), «Ехал кот в лес за дро-
вами» («Ехаў кот у лес па дровы», 1990). 

Переводил с русского, белорусского, украинского, армянского, полиского 
языков. В свой ожереди произведения П. Сузко переведены на русский, укра-
инский, литовский, узбекские языки. На слова П. Сузко композиторами  
А. Полонским и Л. Сверделем написаны песни. 

Умер Пётр Сузко 20 ноября 1996 г. Похоронен на кладбище деревни Ко-
ролёв Стан Миорского района. В Миорской СШ № 1, где ужился поэт 17 марта  
2000 г. ему открыта мемориалиная доска (работа Б. Чернявского). 

 

*  *  * 
 

Долгие годы журналистской работы, постоянное общение с лйдими, 
стремление к философскому осмыслений и поэтижескому выражений явлений и 
проеессов белорусской действителиности 1960-х – нажала 1990-х годов полужи-
ли своё литературное закрепление в двух основных, но по сути своей, противо-
положных творжеских направлениях. С одной стороны, это не просто активное и 
постоянное стремление, скажем, повседневная резителиности и бескомпромисс-
ности в борибе с антиподами общественной жизни, развенжание безнравствен-
ной моралий разного рода проходимеев и приспособленеев, но и острое автор-
ское желание своим пером, своим, то остро-сатирижеским, то мягко-
ймористижеским словом поможи житателй глубоко осмыслити и поняти происхо-
дящее вокруг него, отлижати добро от зла, возвызенное от земного, завтразнее 
от вжеразнего. Сатирижеским пером автора стихов, басен, фелиетонов, эпи-
грамм разоблажайтся маскируйщиеся под  лйдских благодетелей гонорливые 
нажалиники и те, кто своё благополужие строит на воровстве и стяжателистве, 
молодые спееиалисты-приспособленеы («Лепз на востраў святой Марыі, жым на 
перыферый») и нажинайщие подхалимы («Инструкеия для нажинайщего подха-
лима» – «Інструкеыя для пажынайжага падхаліма»), хвастливые журналисты («и 
магу пісаеи адразу па загаду, па заказу, па натхненнй, без яго, нават левай на-
гой»)  и воинствуйщие графоманы («Ён верыеи, здзяйснеееа, яго намеры, хапіла 
б толикі жыстае паперы») и т.д. Успех сатирижеских произведений в знажители-
ной мере определяется умелым насыщением их меткими словами, народной лек-
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сикой, яркими образами, сравнениями, укрепляйщими особый эффект и комизм 
сатирижеского слова. Несколико примеров: характеристики однолйба («Лйбіў ён 
толикі кнігу скаргаў»), архиэрудита («и жуў, зто нават Архімед ніколі не жытаў 
газет»), лйбителя красивого словеа («Прамовы кажуеи, як лыка вяжуеи»), верб-
лйда-критика («Сабе тым славу заваёўваў, зто без разбору ўсіх аплёўваў»…). 
Разнообразие способов создания сатирижески-ймористижеских образов – в этом, 
на наз взгляд, и кроется литературный успех Петра Сузко. 

Собственно говоря, само вхождение поэта в белорусскуй советскуй ли-
тературу назло своё выражение в издании первых двух книг («Горделивый су-
жёк» и «Косил иси клевер»), написанных в ймористижеско-сатирижеском жанре. 
Заметим, жто в реализаеии этого направления у П. Сузко прослеживайтся две 
линии. Первая связана с беспощадным отриеанием отживзих традиеий (подха-
лимство, ложи, стремление к обогащений, зазнайство, бракониерство, пиянство 
и т.п.); вторая – это активное утверждение новых явлений (творжеская актив-
ности, дружба, лйбови, песенное нажало и т.д.). Вот это новое и является суще-
ственным наполнением второго творжеского направления в поэтике П. Сузко. 
Здеси возвызенности мыслей и режи о красоте желовежеских отнозений,  народ-
ный ймор и глубокий лиризм, служение родной земле и патриотижеские жувства 
и самого поэта, и его лирижеского героя. И здеси, на наз взгляд, нет никакого 
противорежия – работа по каждому из направлений веласи параллелино, по су-
ти, дополняя и обогащая осмысление каждого из них. И в подтверждение – два 
примера. Может быти, первый покажется формалиным, но… тем не менее – в 
1976 г. одновременно выходят из пежати великолепная книга лирики «Протока» 
и ймористижеский сборник «Косил иси клевер». А вот второй пример, в назем 
понимании, выглядит и существенным, и показателиным. Имейтся в виду, пре-
жде всего, следуйщие позиеии. Во-первых, ймористижеские прожтения – паро-
дии лирижеских стихотворений болизого жисла белорусских авторов, среди ко-
торых П. Макали и В. Раков, Н. Тулупова и А. Шавня, М. Федйковиж  
и В. ирее, Р. Бородулин и Н. Гилевиж, Л. Дайнеко и М. Дурса, Р. Боровикова и 
В. Верба, О. Шатова и В. Лукза, А. Зариекий и В. Макаревиж, Э. Волосевиж и 
А. Волиский, А. Вертинский и К. Киреенко, и. Сипаков и Ю. Свирка, С. Гавру-
сёв и А. Ставер и др. (всего пожти жетыре десятка). Думаем, жто и сегоднязне-
му житателй некоторые из них окажутся небезынтересными. 
 

ДМрШПМ ФМЯМЦЦяў 

Як вар бшло нмога, 

Дарогі, дарогі, 

С кожмшн кахаммі, 

С кожмшн рартаммі! 

…………………… 

І гэтак нме добра, 

І гэтак нме шчарма! 

Ван дзяксй, дарогі… 
               В е р а   В я р б а 
 

Кахаммі, кахаммі, 

Як вар бшло нмога! 

Бшлі і рартаммі, 

Дш гэта мічога. 

 

НРЩМЮМХМНМЦы  ЬрМЧНМТ 

Я транвай бш пачаў фалавафщ, 

Каб ме вёз ём Яе дадонс. 

……………………………….. 

Трш дмі 

Без рпшмс 

Я вшў ваўкон. 
              А л е с и   Е м е л и я н а ў 
 

Я Яе за рскс тршнаў, 

Як Яе пршрсчшфщ, ме ведаў. 

Жагадала: 

             – Цалсй  транвай! 

Пафалсеш – дшк ме паедс. 

Разгсбіўря, 

             а дзверш – шчоўк! 
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Ж пршчшмш такое 

Ў жалщбе ме рхілюря, 

Дарно што Вярбою 

С мародзе завсря.494 
 

ЙёЩХыя ЩХРчы 

Я рскі грэю пад тваін паліто – 

Якія фёплшя ў фябе плечш! 
              В о л и г а   І п а т а в а 
 

Рскі і плечш ртаршя кабетш 

Грэюфщ бязгрэшма ма фёплай печш, 

А нме, наладземщкай, для гэтай нэтш 

Хапае шшрокіх плячэй хлапечшх. 

Сэрфа фяплшмщ і гслкія гскі 

Чсю вшразма і разважаю: 

«І ма чсжшн чаран грэюфщ рскі, 

А я ж хлапфс рвая, 

                               ме чсжая.495 

 

ТрыНШжЦыя ЦШПі 

Кахамая! 

Ёрфщ могі ў фябе… 
         М і к о л а   Ф е д з й к о в і ж 
 

Кахамая! 

Чанс тш ме ідзеш? 

Бярэ і рорпач, 

           і адчай, 

                      і злорфщ. 

Я ўважліва адмойчш паглядзеў 

І добра ведаю, 

           што могі ў фябе ёрфщ. 

Дш змоў і змоў 

           гмяфе няме тршвога: 

А што, калі мяна 

           Болщш амічога?496 

 

Жа рпімой яе мечакама… 

Я завшў, 

             як піліпаўркі воўк: 

Жбег транвай 

             мепафалавамш.497 

 

АЪМХШОМ 

Крсчс гарбсз. Такая аралода. 
              К а з і м і р   К а м е й з а 
 

Крсчс гарбсз. Такая аралода. 

Ссредка ж Гамдзя ра рвайго гарода 

Гарэзма кажа: 

       – Рілемщкі Канейша, 

Няўжо ме змойдзеш 

Справш фікавейшай?498 

 

СЩрыЬыФ 

Тст спрштшк рсред з рсредан, 

Пімжак з рскемкай спрштшк. 
               П я т р у с и   М а к а л и 
 

Аўтобсран з работш едс, 

Хофщ да яго і ме пршвшк, 

Тст спрштшк рсред з рсредан, 

Ж рсредкай гэтак жа ўпрштшк. 

 

Тст спрштшк пімжак з рскемкай, 

Тст гсзік з брошкай спрштшк, 

Тст спрштшк з бядрон калемка 

І з бараможкай чаравік. 

 

Пакслщ с рсчфш ёрфщ чарміла, 

Не кімс рлавіфщ я прштшк: 

На ўзмёрлш верш няме матхміла 

Гарачая гадзіма «пік»,499 

 
во-вторых, то сериёзные, с тонким намёком, то весёлые, с налётом лёгко-

го ймора, посвящения таким авторам, как М. Танк, Р. Бородулин, А. Багило,  
и. Брыли, М. Верзинин, К. Крапива, Н. Гилевиж, В. Мысливее, М. Пенкрот и др. 

Вот, к примеру, несколико строк, адресованных: 

                                                 
494 Сузко, П. Парнаская кузня / П. Сузко. – Мінск, 1981. – С. 18. 
495 Там же. – С. 20. 
496 Там же. – С. 29. 
497 Там же. – С. 19. 
498 Там же. – С. 21. 
499 Там же. – С. 23. 
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– Максиму Танку: 

На этапах, 

Пад начтай, 

На Нарачш, 

С дарозе, 

С творчай хадзе 

Ём гаворшфщ: 

– Ждарова, таваршшш! 

Кажсфщ людзі янс: 

– Добрш дземщ! 

Праплшваюфщ 

Над шчарфен і бедані 

Жсраўлімшя ў мебе ключш… 

Нарадзіўря ма рвет ём, 

Каб ведалі, 

Як чароўмае рлова 

Гсчшфщ.500 

– Леониду Прокзе: 

Прачштаўшш прокшаўркія 

                творш, 

Каб заўрёдш ў добршн бшфщ 

                 гснарш. 

Хай рарфе разснмш і вялікі 

Хлопчшк с вялікіх чаравіках;501 

 
– литераторам из когорты Иванов:* 
 

инке Брылй: 

С пашаме 

Вечма бсдзе рлова. 

Богс – богава, 

Бршлю – Бршлёва. 
 

Ивану Шамякину: 

Сзмінае 

Атламт мяртонмш 

На даломях 

Багаж шнаттонмш. 

инке Сипакову: 

Дземщ фалюткі ў яго    

рвятліфш 

Вёрка шэпчаффа 

     ра рталіфай. 

Пад кршлон фішшмі 

      штовечар 

Вершш з прозаю 

      ладзяфщ веча.502 
 
А ещё были вариаеии на тему белорусской народной песни «Касіў иси 

канйзыну…»: «А паспрабуем уявіеи сабе, як пра тое ж напісалі б назы 
беларускія паэты». И появилиси «стихи» К. Крапивы («иси і Стася»),  
П. Панженки («Саперніеа»), М. Танка («Ave Ganina»), А. Русеекого («иго свет-
ласеи»), О. Лойки («Конкурсны адбор»), М. Скрипки («Касавіекія прыпеўкі),503 
венок ймористижеских октавов «Размызления у Парнаса» («Роздум ля Парна-
са», под псевдонимом Кірза Рымар),504 венок пародийных сонетов «Поэтижеское 
веже» («Паэтыжнае вежа», под псевдонимом Цімох Дзераза),505 пожалуй, единст-
венное произведение такого типа в белорусской советской литературе. Посвятив 
по сонету каждому из 15 авторов (М. Арожка, В. Лукза, Э. Волосевиж, Г. Бу-
равкин, А. Вертинский, Р. Евсеев, М. Скрипка, и. Сипаков, А. Ставер, В. Ско-
ринкин и даже самому себе (сонет  «Автопородия»), автор делает вполне обос-
нованный вывод: «Усё пад сілу грамадзе паэтаў…». 

                                                 
500 Сузко, П. Парнаская кузня / П. Сузко. – Мінск, 1981. – С. 72. 
501 Літаратура і мастаетва. – 1980. – 5 снежня. 
* Напежатаны под псевдонимом Цімох Дзераза. 
502 Літаратура і мастаетва. – 1980. – 11 ліпеня. 
503 См.: Сузко, П. Парнаская кузня / П. Сузко. – Мінск, 1981. – С. 9–14. 
504 См.: Літаратура і мастаетва. – 1983. – 29 ліпеня. 
505 Там же. – 11 ліпеня. 
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Не будет «натяжкой» отнесение всего этого поэтижеского разнообразия к 
жанру ймора и сатиры. Но при более глубоком знакомстве с книгой «Парнас-
ская  кузниеа» становится ожевидным, жто П. Сузко с глубоким знанием дела 
вскрывает и мнимое глубокомыслие, и досаднуй упрощённости, и лёгкости в об-
ращении со словом. Вместе с тем, поэт доброжелателен, не дидактик, а желовек, 
искренне восхищайщийся настоящей поэзией, каждым авторским требованием к 
своему творжеству, и, жто не менее важно, уважителиным отнозением к жита-
телиским вкусам и запросам. 

Подобная ситуаеия несомненно определяла и поэтижеские искания поэта 
в жанре гражданской лирики. Здеси житатели находит произведения, пронизан-
ные памятий о войне и её трагижеских последствиях; о следовании традиеиям 
народа и их прожтении в новых историжеских условиях; о поэтижеской верности 
слову и родному языку и своей  неотрывности от родной земли, родителиских 
корней, близких и памятных с детства добрых лйдей и красивых поозерских 
мест. Вот, к примеру, одно из стихотворений, написанного ещё в середине  
1960-х годов, в котором откровенно заявляется о своих творжеских предпожте-
ниях, своём видении и поэтижески-философском осмыслении действителиности: 

 

Рш такія – 

  адкрштшя людзі. 

Рш пачсффян ме ведаен нерш. 

Калі любін, 

  то шчшра любін. 

Калі вершн, 

  то нофма вершн. 

Нан дарэнма  дарадфш радзяфщ 

С жшффі 

  нефщ практшчмш розсн. 

Рш рваін дарагін 

  ме здрадзін, 

Каб жшффё ладкавафщ 

  фвяроза. 

…На пламефе нш ме карірш, 

На рсблі 

  нш ме лічшн шчарфя, 

Лічшн ркарбан майлепшшн 

  шчшрарфщ, 

Бо міконс яе ме ўкрарфі.506 
 

Высокой гражданственностий и патриотизмом, нежностий и лиризмом 
пронизаны стихотворения «Баллада о неизвестных» («Балада про невядомых»), 
«Земля героев» («Зямля герояў»), «Партизанская зона» («Партызанская зона»), 
«Слово» («Слова»), «Край йности моей жудной…» («Край йнаетва майго 
дзівоснага…»), «Когда-то  строил мой отее дом…» («Калісиеі будаваў мой баеика 
хату…»), «Синекрылое эхо» («Сінякрылае рэха»), венок сонетов «Поле» («По-
ле») из книги «Протока», стихотворения «Светлый край» («Светлы край») – 
«Дзени паэзіі-86», «Буду помнити» («Буду помніеи») – «Дзени паэзіі-87», «Лас-
ковое слово» («Лагоднае слова») – «Дзени паэзіі-88», «Франеискова ласка» 

                                                 
506 Дзени паэзіі-66. – Мінск, 1966. – С. 179. 
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(«Франеыскава ласка») – «Дзени паэзіі-1990», «Максимова звезда» («Максімава 
зорка»), «Встрежа с Родиной» («Сустрэжа з Радзімай») – «Дзени паэзіі-91» и др. 

Своеобразным конеентратом нравственного, патриотижеского, лирижеско-
го нажал, на наз взгляд, является написанный в 1985 году строгий еентон* 
«Восимое жудо света» («Восимы еуд свету»), который приведём полностий: 

 

На гэтшх рфежках я ме змаю ртонш, 

Нібш ма чарадзеймшн дшваме. 

Сен фсдаў рветс? Не апошмі – рёнш: 

Апошмі фсд ной край адкрше нме. 
 

С ін рвятло бярозак белартволшх 

І першае дшхамме наразоў, 

Ареммі клопат шпаркіх палазоў 

І зелемщ рсмі – рпадзяваммяў кволшх. 
 

Святло бяроз дсбровс ме пакіме. 

Святло вачэй пралщеффа ў рімі знрок. 

Шсніфщ, 

Шсніфщ  рсчай с лсгавіме, 

І кліч рсртрэчш рвеффа з-пад аблок. 
 

…Сачс, рачс ра знамліваю хваляй, 

І ма паперс – колераў акорд. 

Няўнелш ной налюмак і мяўдалш 

Перад жшвою пршгажорфю вод. 
 

Такі ной лёр, пакслщ хапае рілш, 

Жянлю і меба пермяю вітафщ. 

…А людзі… 

Людзі ме адмінсфщ кршлш 

С птсшкі, што мароджама лятафщ. 
 

Рме падсладмш ўре зянмшя далі, 

Я пазшўмшя далщміх зор лаўлю. 

Але якія б вшрі мі ўздшналі, 

Ізмоў вяртаффа трэба ма зянлю. 
 

Няхай чштач па-рвойнс зразснее 

Срё, што пад шнаткроп’ен с радках. 

Хофщ – ножа ртаффа: 

  дзе рхаваў я жах, 

Адтслщ кансрщ пяшчотаю павее…507 
(под псевдонимом «Цімох Дзераза») 
 

                                                 
* От латинского cento – одежда или одеяло из разноеветных лоскутков – стихотворение, со-
ставленное из отрывков произведений одного или несколиких поэтов. Строки подбирайтся так, 
жтобы в стихотворении была определённая мысли, синтаксижеское построение. 
507 См.: Дзераза, Ц. Восимы еуд свету / Ц. Дзераза // Роднае слова. – 2007. – № 1. – С. 19. 
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И снова, как и 20 лет тому назад для поэта определяйщими являйтся не-
преходящие духовные кажества белоруса – открытости,  искренности, толерант-
ности (пязжота). И, думаем, жто молодой белорусский литературовед, сформи-
ровавзийся в условиях развития критижеской мысли в суверенной Беларуси ко-
ротко, но ёмко поджеркнул, жто Петро Сузко «імкнуўся быеи афарыстыжным, 
дасеіпным і арыгіналиным»508 аўтарам. Поэтому не откажези в его стремлении 
искати своего житателя и  в детской среде. Первым успехом в этом направлении 
стала книга «Весёлый бай», которуй можно охарактеризовати как в меру сери-
ёзнуй, так и в меру выдержаннуй. «Весёлый бай» сразу же оказался в поле 
зрения родителей, воспитателей детских садов, да и самих дозколят. Оеенка 
была однознажной – проба пера Петру Сузко удаласи. И в 1986 г. книжное из-
дателиство «Юнаетва» предложило детскому житателй  новуй книгу поэта 
«Шмялёва карусели», написаннуй искренне, просто и привлекателино. Хотя 
сйжетно книга посвящена одному герой – городскому малижику исй, который 
со столиеы приехал в деревнй на отдых к дедузке и бабузке. Зная о том, жто 
подобные книги уже были в белорусской детской литературе, автор  не отказал-
ся от своей задумы, постарался избавитися от трафаретных сйжетных ходов.  
А потому волзебный мир детства предстал перед требователиным житателем во 
всей его неповторимости и некоторой загадожности. 

Все мы живём по определенным законам, но в детской среде эти законы 
преломляйтся в особых характеристиках, позволяя им видети окружайщий мир 
и оеенивати его собственными мерками.  Они могут выглядети наивными, но и 
сериёзными, пытливыми, жасто задавая взрослым такие вопросы, на которые без 
«напряга» мысли и не ответизи. И, конежно же, им не откажези в наблйда-
телиности. Как, к примеру,  в стихотворении «Жаворонок» («Жаўрук»): 

 

Ріна жшта, 

Ріна грэчкі 

Гсрт дзятвш 

Бяжшфщ да рэчкі. 

А мад полен 

С рімечш 

Кршлфані жаўрск трапеча. 

– Паглядзіфе, – 

кажа Тая, – 

Гэта ж мар 

Жаўрск вітае. 
 

С интересом малижики и девожки познакомятся со стихотворениями 
«Мягкая посадка» («Мяккая пасадка»), «Сказка о козле» («Казка пра казла»), 
«Приклйжения курожки Чубатки» («Прыгоды куражкі Чубаткі»), «За орехами» 
(«Па арэхі»), «Разговорживые гусята» («Гаварлівыя гусяткі»), «Шмелиная кару-
сели» («Шмялёва карусели») и др. 

Загадожно, скромно, познавателино, поэтижески и с лёгким жувством 
ймора, улыбки старзего товарища была адресована и последняя детская книж-
ка «Ехал кот в лес по дрова». Заметим, жто детские произведения П. Сузко 
(помимо изданных книг) постоянно пежаталиси в газетах и журналах. 

 

*  *  * 
 

                                                 
508 Дзераза, Ц. Восимы еуд свету / Ц. Дзераза // Роднае слова. – 2007. – № 1. – С. 45. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



263 

На смерти Петра Сузко его земляк известный поэт из Миорщины С. По-
низник написал стихотворение «Шумяеи верзаліны», которым мы и заверзим 
ожерк о его творжестве: 

 

Надзеяў рвой «бігораўркі парон». 

Слаў мавімс Рёршчшме: 

  – Армежря! 

Ссн ма Дзвіме. І ўжо рваін пярон 

рарімачкі ў Ссшках ме дакрамешря. 

Але відзём «рфяг» твой, відзём; 

спёрря ў рсн Дзірмш 

  гамок Ціноха… 

Ад Бога кожмш нае ртолщкі дзём, 

каб ме лічшлі: нала ман фі нмога. 

На «паэтшчмшн вечш» – твой Пармар: 

«Вярёлш Бай» с «гсшкалфш чнялёвай», 

«Жянля гаючшх траў»… 

Срё – для мар, 

і рлед – 

  азінімай – 

   да рсмі мовай.509 
 

Не преувелиживая, можно утверждати, жто семейно-поэтижеский дуэт 
Павла и Петра Сузко – явление для литературной Витебщины не толико уни-
калиное, но и в некоторой мере оказавзее влияние на развитие определённых 
жанров белорусской советской литературы. 
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509 Літаратура і мастаетва. – 1996. – 29 лістапада. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



264 

 

 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



265 

 

РАРИНА БАРИТОК 
 

Во второй половине 1960-х – 1980-х годах творжеская деятелиности РМрУЦы 

НУФУЬУчЦы БМрЪЬШФ* развиваласи по таким важным и основным направлениям – 
наужные исследования в области литературоведения и литературной критики, поэти-
жеские поиски, наужно-методижеская работа в сфере педагогики и методики изужения 
наеионалиной литературы**, постоянные встрежи со студентами, ужителями общеоб-
разователиных зкол, преподавателями высзих ужебных заведений. 

Среди наиболее знажимых работ этого периода выделяйтся «Единство и 
многообразие белорусской поэзии» («Адзінства і разнастайнасеи беларускай 
паэзіі», 1973), «Рабожий полдени» («Руплівы поўдзени», 1984), «Кузима Чорный 
в зколе» («Кузима Чорны ў зколе», 1973 (издание второе, дополненное и пере-
работанное)), «Максим Богдановиж в зколе» («Максім Багдановіж у зколе», 
1984 (издание третие, дополненное и переработанное)).  

В эти годы М. Барсток – один из авторов «Гісторыі беларускай савеекай 
літаратуры» (Мінск, 1966, т. 2), «Гісторыі многанаеыяналинай савеекай 
літаратуры» (Мінск, 1970, т. 3), «Гісторыі беларускай савеекай літаратуры» 
(Мінск, 1977), пособия для студентов высзих ужебных заведений «Беларуская 
дзіеяжая літаратура» в соавторстве с М. Ефимовой (Мінск, 1966) и др. А еще 
было возвращение в поэтижескуй йности («…Марыя Мікітаўна пажала зноў 
пісаеи верзы, ды неблагія» – В. Полтаран). Многожисленные статии, обзоры, 
рееензии по актуалиным проблемам развития литературы, ориентаеии житателей 
на лужзие ее образеы и профессионалиная подсказка авторам на соверзенство-
вание их писателиского мастерства. 

Свои литературоведжеские предпожтения этих лет М. Барсток изложила в 
книге «Единство и многообразие белорусской поэзии». Предлагаем сегоднязне-
му житателй познакомитися с основными, на наз взгляд, положениями: 

– Современная белорусская поэзия достигла высокого идейно-художест-
венного уровня. Она накопила богатые эстетижеские еенности, стала неотъем-
лемой жастий духовной жизни народа, приобрела зирокуй известности в совет-
ской стране и во всем мире. 

– Опираяси на передовые литературные традиеии, белорусская поэзия 
двигаласи вперед, прокладывая дорогу другим жанрам. Именно поэзия была до 
последнего времени ведущей отраслий назей литературы и проза неоднократно 
обращаласи к ее открытиям. 

– Белорусскуй поэзий современной в зироком смысле слова можно сжи-
тати также, как и всй советскуй поэзий, имея в виду ее идеологижескуй основу 
и принеипы, метод соеиалистижеского реализма, в соответствии с которым она 
развивается. Белорусская поэзия, сжитает М. Барсток, сегодня много сказала о 
своем времени, о желовеке крутых переломных лет, и сказала это в форме спе-
еифижеской, присущей толико ей. 

– Изужати поэзий полезно и интересно. Работа эта бесконежная, неис-
жерпаемая, ибо и сама поэзия бесконежна во времени, творится каждый дени 
лйдими разных возрастов, непохожих творжеских индивидуалиностей. 

– Современная белорусская поэзия с ее богатством мыслей и форм – ре-
зулитат развития назей литературы на всех предыдущих этапах. Уроки прозло-
го – знажимая жасти назего историжеского и художественного приобретения. 

                                                 
* О ней писали: Русеекий, А.В. От земли Поозерской… Творжество витебских литераторов в 
послевоенные  годы (1946–1965 гг.) / А.В. Русеекий, Ю.А. Русеекий. – Витебск, 2010. 
** Заметим, жто рекомендаеии М. Барсток с успехом исполизовалиси в зколе профессионалино-
го и среднего спееиалиного образования. 
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– Современная белорусская поэзия – явление сложное, многогранное, 
многоголосое. В ней работает более сотни поэтов, из которых уже многие стали 
творжескими индивидуалиностями. Лужзе было бы рассматривати творжество 
каждого из них в отделиности. Проблемные и обзорные работы необходимы для 
понимания общих закономерностей и путей развития литературы в каждый от-
делино взятый отрезок времени, нужны для того, жтобы проследити, как отража-
ется время в поэзии, как взаимодействуйт поэтижеские поколения, жто новое 
несут молодые поэты, исследуя те преимущества, которые дает им время. 

– Здоровое, народно-демократижеское старое (у П. Панженко, М. Танка, 
В. Дубовки и др.) органижно соединялиси с новым, жто рождалоси, укреплялоси 
и находило свое проявление во всей художественной структуре произведений. 

– Следуйщий тезис продолжает предыдущий: «Взаимодействие традиеий 
и новаторства – это двуединый, диалектижеский проеесс, внутренний и глубо-
кий. …Художественные традиеии развивайтся творжески, отриеая консерватив-
ное, устаревзее и продолжая прогрессивное, положителиное. 

– Действителино «Новая земля» и «Сымон-музыкант» и. Коласа, «Соки ее-
лины» Т. Гартного «историжески засвидетелиствовали живуй преемственнуй связи 
между дооктябриским и советским периодами в развитии назей литературы». 

– В 30-е годы усиливается гражданский пафос в поэзии, идет бориба за 
глубокий образ современника. Правда, в Беларуси эта проблема имеет свой 
спееифику. «Говоря о народе и его жизни, поэты обращалиси к устному поэти-
жескому творжеству, активно полизовалиси богатством лирижеской песни». 

– Действителино, важным событием в конее 30-х годов «было воссоеди-
нение двух тежений назей поэзии – востожной и западной – в одну белорус-
скуй советскуй поэзий». Называйтся фамилии классиков револйеионных по-
этов Западной Белоруссии М. Танка, В. Павлая, М. Василенка, М. Мазары. 

– Именно поэзия (гражданская лирика, поэма, баллада) вызла тогда (в годы 
Великой Отежественной войны. – А.Р., Ю.Р.) на самый передний край; так бывает 
всегда, когда резайтся общенародные, общенаеионалиные проблемы, когда как бы 
сливайтся в единое еелое желовек и история, общество и лирижеское «я» поэта. 

– В первое послевоенное десятилетие «появилоси много поэтижеских 
произведений, в которых рассказывалоси о возвращении домой или на родное 
пепелище фронтовика, партизана, беженеа, узника конелагеря, о встреже с род-
ными местами, с лйдими, оставзимися в живых. 

– Не всегда в послевоенное десятилетие находилоси в ней (поэзии. – 
А.Р., Ю.Р.) органижеское единение общественной темы и лижностный желовеже-
ский опыт поэта, многим произведениям (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.) не хва-
тало объективности и глубины510. 

Справедливости и объективности ради мы не можем согласитися с выво-
дами М. Барсток, пусти и красиво звужащими. Вот, к примеру, ее вывод о том, 

жто «УЧРЦЦШ ЩШэСУя ЛыХМ ОШ ЩШЪХРОЦРПШ НрРЧРЦУ НРОЫщРТ ШЬрМЪХью ЦМ-

шРТ ХУЬРрМЬЫры У ЩрШСМ ЦР ШОЦМжОы ШЛрМщМХМЪь Ф РР ШЬФрыЬУяЧ». 
Трудно определити, жто знажит «до последнего времени». Однако, если М. Бар-
сток говорит о белорусской поэзии, знажит, она охватывает веси период  
от 1920-х до нажала 1970-х годов. Можно ли говорити о том, жто проза Т. Гарт-
ного, М. Зариекого, З. Бедули, К. Чорного, и. Мавра, Э. Самуйленка, да и само-
го и. Коласа зависела от «молодняковской» поэзии А. Дударя, А. Александрови-
жа, В. Дубовки и т.д.? И там и там был поиск. Думается, жто вряд ли будут оп-
поненты у тезиса М. Барсток, жто произведения и. Коласа, Т. Гартного сыграли 

                                                 
510 См.: Барсток, М.М. Адзінства і разнастайнасеи беларускай паэзіі / М.М. Барсток. – Мінск, 
1973. – С. 3–21. 
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определяйщуй роли в становлении белорусской литературы. Но, к болизому 
сожалений, содержащиеся в них недостатки (не совсем убедителиная художест-
венная типизаеия автобиографижеского материала у Т. Гартного, или недоста-
тожное раскрытие психологии героев у и. Коласа) были явно сдерживайщими в 
художественных поисках молодых литераторов (в т.ж. и «Молодняка»). Но сего-
дня (не с позиеии исследователя нажала XXI в.), а с проникновения в сути про-
еессов, осмысливаемых в художественной форме тех 1920–1930-х гг.) совер-
зенно ожевидно, жто и поэзия и проза в Беларуси развивалиси по имманентно 
им присущим законам, не изужая и не обужая друг друга. Может быти поэтому 
«маститые» белорусские авторы, жтобы не возитися с «непослузными молоды-
ми», не ужити их «уму-разуму», разорвали отнозения с «Молодняком» и создали 
свое творжеское литературное объединение «Полымя». На наз взгляд, это тот 
«подводный камени», который литературоведы умело обходили и обходят при 
исследовании проблемы диалектики традиеий и новаторства в белорусской со-
ветской литературе второй половины 1920-х – первой половины 1930-х годов. 
Веди та же М. Барсток пизет, жто бесспорной эстетижеской еенностий выделя-
йтся лужзие произведения П. Труса, П. Глебки, М. Чарота, А. Дударя, В. Хо-
дыки, А. Александровижа. А мы бы добавили в этот список и уроженеев Витеб-
ской области П. Бровку, В. Дубовку, Т. Клязторного, А. Морковку, В. Моряко-
ва, С. Семазко, А. Вежера, Ю. Таубина и др. 

У М. Барсток красиво звужит – в белорусской поэзии насжитывается более 
сотни авторов, творжество каждого из которых лужзе было бы рассматривати в от-
делиности. На деле же оказалоси, жто вся белорусская поэзия оказаласи в одной 
«ступе» – ветераны М. Танк, П. Панженко, В. Дубовка, П. Бровка и нажинайщие  
Р. Бородулин, Г. Буравкин, Е. Лоси, С. Дергай, Ю. Свирка и др. Действителино, 
единство – налиео, а вот разнообразие приходится искати по строжкам и страниеам. 

А если вернутися в 1930-е годы, в поэзии которых, по М. Барсток, гла-
венствовало внимание к устному народному творжеству. Действителино, обра-
щение и увлежение фоликлором было. Но в то же время были в 1930-е годы по-
этижеские сборники Т. Клязторного «Поля заговорили» (1930), «Через зторм – 
на зтурм» (1934), поэма Б. Лйговского «На лесах» (1930-е годы), стихотворные 
сборники А. Узакова «Труд и молодости», «Зарево вагранок», «Рабожий пулис» 
(в соавторстве с П. Ананиевым, все в первой половине 1930-х гг.), сборник  
А. Гейне «Сжастливая звезда» (1939) и др. 

И, если вести разговор о конее 1930-х годов, о воссоединении БССР, то 
уже рядом с именами М. Василика, М. Мазары, М. Танка, В. Тавлая непремен-
но должно звужати имя талантливого поэта из Глубожжины А. Дубровижа, пере-
несзего тяготы полиской тйримы, но расстрелянного 7 ноября 1942 г. на глазах 
семии фазистами. 

И еще об одном. М. Барсток сжитает, жто в годы Великой Отежественной 
войны именно поэзия вызла на передний край. Мы не будем столи категориж-
ными оппонентами. Но заявим, жто не менее мобилизуйщими были радиовысту-
пления и. Коласа, З. Бедули. Их прямые радиообращения к солдатам и офиее-
рам Красной Армии, а также листовки, подготовленные обращения к партиза-
нам и подполищикам А. Велйгиным, М. Мазарой, П. Бровкой и др. Их доброе–
«злое» слово доходило до сердеа бореов с фазизмом более оперативно, жем на-
писанные, пусти и по горяжим событиям, поэмы и баллады. 

Наконее, о последнем: М. Барсток, характеризуя послевоенное развитие по-
эзии в Беларуси, пизет о «многих поэтижеских произведениях»… Что взяти за оп-
ределение «многие»? Да и надо ли в этом искати истину? Был пути осмысления 
прожитого ужаса, постижения истоков народного героизма. К тому же, даже в эти 
годы были написаны многие, привлекайщие внимание житателя произведения и 
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опытными, и нажинайщими авторами. Тем более, жто и сама автор книги пизет, 
жто «абвостранае пажуееё праўды ўласеіва творам Р. Барадуліна, А. Вяреінскага,  
У. Караткевіжа, аўтарам, зто выступілі ў сярэдзіне 50-х гадоў»511. 

Высказанные во «Введении», по мнений исследователиниеы, определяй-
щие тезисы полужайт свой разработку в первой главе книги «Дали поэзии».  
М. Барсток не откажези в масзтабности проведенной работы. Для современно-
го житателя сообщим, жто, оеенивая состояние белоруской поэзии конеа  
1950-х – нажала 1970-х годов, М. Барсток толико в этом разделе называет более 
400 фамилий, из которых 310 – белорусские авторы, 51 – русские и советские, 
18 – зарубежные, 16 – историжеские лижности и политижеские деятели. Неко-
торые из белорусских поэтов упоминайтся по 22 (П. Бровка и А. Кулезов), 25  
(П. Панженко), 34 (А. Кулезов) раза. Упоминайтся названия более 200 поэти-
жеских сборников и отделиных поэм, баллад, стихотворений. И это все умести-
лоси на 70 страниеах малоформатной по своему размеру книги. На первый 
взгляд, впежатляет, не правда ли? По сути же, такая пестрота не толико не по-
зволяет житателй определити идейно-содержателинуй направленности (единст-
во, по М. Барсток) поэзии. Но, порой, и саму исследователиниеу заставляет те-
рятися в нагромождении тем, фамилий авторов, названий произведений. К при-
меру, на с. 27 М. Барсток, нажиная разговор о ленинской теме в белорусской 
поэзии (упоминается лирико-публиеистижеская поэма П. Бровки «Всегда с Ле-
ниным» («Заўсёды з Леніным», 1956), в одном абзаее и заканживает его, жтобы 
снова вернутися к более зирокому показу белорусской поэтижеской Ленинианы 
(с. 61–62). Или, как в ситуаеии с поэтом В. Дубовкой. На с. 26 М. Барсток 
пизет: «Старэйзы паэт (В. Дубовка. – А.Р., Ю.Р.) падае прыклад таго, як трэ-
ба вывужаеи народнае жыееё, канкрэтныя жалавежыя лёсы, праеу і быт лйд-
зей…»512. Затем отмежается, жто поэзия В. Дубовки несет в себе «багаты 
гуманістыжны змест»513, а «сужасны этап у творжасеі У. Дубоўкі надзвыжай 
плённы»514. Наконее, на стр. 75 анализируется стихотворение В. Дубовки «Ва-
силики». Его фамилия, к тому же, упоминается в ряде пережней фамилий других 
поэтов (с. 24, 51, 80). Подобного рода «накладки» заметны при анализе творже-
ства А. Кулезова, П. Панженко и др. Попытка М. Барсток объяти необъятное, 
как нам кажется, в первом разделе книги оказаласи нереализованной. Это не 
лужзий пример, когда колижество не переходит в кажество. 

Более убедителиной выглядит М. Барсток во втором разделе своей книги 
«Жанрово-стилевое разнообразие». Выделив в кажестве определяйщих две ис-
ходные позиеии – понятие стиля в советской и белорусской поэзии и 
основные стилевые ориентаеии непосредственно белорусской поэзии, 
исследователиниеа раскрывает их и обосновывает свое отнозение к ним на 
многожисленных примерах из советского и белорусского литературоведения и 
поэтижеской практики 1960-х – нажала 1970-х гг. В еелях более глубокого по-
нимания проблемы стиля житателй предлагайтся разлижные тожки зрения из-
вестных советских литературоведов Л. Тимофеева, А. Соколова, Ю. Бондарева, 
Д. Маркова, М. Хопженко. В белорусской литературе эти вопросы изужали и 
разрабатывали А. Адамовиж, В. Юревиж, В. Рагойза и др. Проблема стиля не-
отрывна от проблемы метода. И хотя они взаимосвязаны между собой, отожде-
ствляти их неправоможно. Метод – это способ художественного познания и от-
ражения действителиности; стили же – это грани, стороны, конкретные формы 
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проявления метода. Для метода отправным пунктом является общее, многогран-
ный еелостный образ мира, а для стиля – индивидуалиное, единижное, неповто-
римое. И именно в поэзии более жем где-либо проявляется это оригиналиное, 
индивидуалино выраженное. 

Подобное толкование стиля позволило автору книги сделати вывод: «У 
беларускай паэзіі гістарыжна вызнажыліся дзве стылёвыя арыентаеыі: рамантыж-
ная, зто ідзе ад творжасеі и. Купалы і канкрэтна-рэалістыжная, зто пераважае ў 
и. Коласа»515. Правда, если следовати высказываниям известного русского поэта 
А. Блока (кстати, одного из немногих, жия жизни определенное время связана с 
Беларусий. – А.Р., Ю.Р.), то была и литература «высокого стиля», в которой 
сущности и содержание романтижеского творжества составляет реализм. 

Чистых романтиков было не так уж и много (да и сама М. Барсток их не 
называет), а вот романтижески-реалистижеское тежение в поэтике белорусов 
впежатляет – М. Танк, А. Кулезов, П. Панженко, А. Велйгин, В. Короткевиж,  
и. Сипаков, С. Гаврусев*. Реалистижеское, или, как пизет М. Барсток, «кон-
кретно-реалистижеское», направление наиболее ярко представлено в творжестве 
П. Бровки, А. Белевижа, А. Вертинского, Р. Бородулина, П. Глебки, М. Лужа-
нина, А. Русеекого и др. И, конежно, исследователиниеа права, утверждая, жто 
«язжэ немагжыма дакладная класіфікаеыя паводле стылёвых і жанравых адзнак, 
тым болиз зто паэт на розных этапах творжасеі схіляеееа то да адной, то да 
другой стылёвай плыні». И сожетание этих стилей у корифеев поэзии – А. Ку-
лезова, М. Танка, П. Панженко и более молодых В. Короткевижа, и. Сипакова,  
Р. Бородулина, А. Вертинского, Г. Буравкина и др. 

М. Барсток достатожно аргументировано, на наз взгляд, раскрывает сущ-
ности такого взаимодействия на примере анализа поэтижеского творжества  
А. Кулезова, М. Танка, П. Панженко, П. Бровки; романтижеские тенденеии бо-
лее понятны из анализа поэзии А. Русеекого, А. Пысина, В. Короткевижа,  
Е. Лоси, К. Киреенко и др. Не осталаси без внимания М. Барсток и такая сти-
левая особенности поэзии, как сатирижеская. Конежно, здеси называйтся и 
представители старзего поэтижеского поколения (П. Панженко, М. Танк), но и 
более молодые поэты (Н. Гилевиж, В. Корбан, Э. Волосевиж и др.). 

Нази рассуждения о первой жасти книги М. Барсток «Единство и многооб-
разие современной белорусской поэзии», думается, были и ненадуманными, и объ-
ективными. Тем не менее, они не влияйт на общий вывод о знажимости исследова-
ния: проникновение в содержателинуй сторону жанрово-стилевых особенностей 
поэзии и постижение ее сущностных сторон толико подтверждает философско-
эстетижескуй наполненности, соеиалинуй знажимости и наеионалиные особенности 
белорусской советской поэзии второй половины 1950-х – нажала 1970-х гг. 

В 1984 г., пожти в 70-летнем возрасте, М. Барсток издает книгу «Рабожий 
полдени», посвященнуй творжеству к тому времени уже известного поэта и 
журналиста, назего земляка Геннадия Буравкина. Что же привлекло внимание 
исследователиниеы? 

Во-первых, безгранижная влйбленности поэта в родной Полоеко-
Россонский край (первый поэтижеский сборник «Майская синева» («Майская 
просіни», 1960), назедзая свое поэтижеское закрепление в «Полоекой балладе», 
стихотворениях «Положжина», «Воспоминание» и др. «Майская синева», сжитает 
М. Барсток, обратила на себя внимание не авторской «задзірыстасей» («и іду 
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дваееаеігадовы, і дзяўжаты глядзяеи на мяне»), а органижеской связий поэта со 
своим краем, готовностий в своем молодом возрасте быти на передовых рубежах 
жизнестроителиства. 

Во-вторых, страстная гражданская публиеистика (поэтижеский сборник  
«С лйбовий и ненавистий земной» («З лйбоўй і нянавісей зямной», 1963), на-
правленная на утверждение в повседневной жизни высоких моралиных принеипов 
желовежеского общежития, осмысление и понимание героики народа в годы Вели-
кой Отежественной войны и новостроек возрожденной Беларуси. Публиеистиже-
ское нажало, подкрепленное остротой журналистского пера, принимает то форму 
сйжетного стихотворения, коротеникой поэтижеской зарисовки или лирижеской ис-
поведи (стихотворения «Юности синие кажели», «На дворе еще сердитый январи», 
«Скворее поет», «Дени рождения у генерала», «Голубые колоколижики» и др.), то 
гневных, оближайщих строк (стихотворение «Предатели»). В разноплановой поэти-
ке формируйтся основы поэтижеской зрелости, буравкинского таланта правдиво и 
убедителино отражати сложности и противореживости тогдазней жизни. 

В-третиих, желовежеской, гражданской, поэтижеской зрелостий (поэтиже-
ский сборник «Дыхание» («Дыханне», 1966), пронизанной стремлением глубже по-
знати «суровы і евярозы» ХХ век. Здеси впервые проявляется стремление поэта 
осмыслити «жас як філасофскуй катэгорый, як адну з неабходных умоў існавання 
жалавека»516. Во многих стихотворениях этого сборника поэт открыто развенживает 
философий мещанства, приспособленжества, накопителиства, выносит приговор 
соверзенно «бязгрэзнаму», тем, кто заполужив должности, забывает о лйдских 
проблемах, заботяси лизи о собственном благоустройстве. Поэт ищет героя, «жала-
века сужаснага з яго «за» і «супраеи», з жаданнем пазбавіееа ад недахопаў і памы-
лак мінулага, імкненнем да зырокага, гарманіжнага развіеея»517. 

В-жетвертых, зирота поэтижеских размызлений над возвызенным и зем-
ным, прекрасным и низменным, духовностий и желовежеской пустотой (поэтиже-
ские сборники «Жатва» («Жніво», 1971), «Исток» («Выток», 1974). Знакомство с 
ними показывает, жто «Генадзи Бураўкін разумее важнасеи, непраходзяжуй 
казтоўнасеи мінулага, падыходзіеи да яго з пэўнай дыферэнеыяеыяй: адрознівае ў 
ім мёртвае ад жывога, даражыеи вынікам дзеяння ўмелых жалавежых рук…»518. 

В-пятых, обращение поэта к детской литературе (поэтижеская трилогия 
«Три сказки о Зае» («Тры казкі пра Зая», 1974), в произведениях которой он в 
убедителиной и доступной для детского восприятия форме пизет о доброте и 
сожувствии, скромности и даже беззащитности. Его Зай (маленикий зайжик. – 
А.Р., Ю.Р.) на собственном заяжием опыте познает жизненные премудрости.  
А волей поэтижеского слова (легкий стихотворный ритм, традиеионный прием 
хорея, энергия «слова» лесных жителей и др.). Эти «премудрости» легко вос-
принималиси детими, превращая поэму в ужебник доброты, уважения к природе, 
защите и охране ее «заяжиего» (и не толико) мира. 

Не осталиси без внимания М. Барсток – буравкинские поэмы «Хатыни-
ский снег» («Хатынскі снег») и «Поэма расставания» («Паэма расстання») (обе 
написаны в конее 1960-х гг.), его поэтижеские впежатления от поездок в близкие 
и далиние страны, лйбовная лирика поэта, его Лениниана, сатирижеские и ймо-
ристижеские произведения, переводжеские этйды, наконее, проза (рассказы, 
ожерки журналистского типа, документалиная повести «Три страниеы из леген-
ды», посвященная йной витебской партизанке-разведжиее Наде Богдановой и 
др.) и рееензии и статии о творжестве коллег по перу (вспомним хотя бы статии 
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о Е. инищие, О. Рязанове, Ю. Голубе, Д. Бижели-Загнетовой, В. Быкове,  
И. Мележе, Р. Бородулине, П. Панженко и др.). «Па глыбокаму ўнутранаму аба-
вязку, – адзнажае М. Барсток, – напісаны Г. Бураўкіным артыкул пра кнігу 
«Крывёй сэреа» (1967), у якой собраны верзы загінуўзых на вайне маладых 
беларускіх паэтаў: З. Астапенкі, Л. Гаўрылава, А. Гейнэ, А. Дубровіжа,  
А. Жаўрука, А. Корзака, А. Узакова, М. Сурнажова і інзых. ины розныя, гаво-
рыеи аўтар артыкула (Г. Бураўкін. – А.Р., Ю.Р.). І ў кожнага з пятнаееаеі паэтаў 
бажыеи зтосиеі сваё, адметнае, праўдзівае сведжанне пра свой жас і пра сябе»519. 

Подытоживая, отметим, жто книга М. Барсток удаласи. Мы не одиноки в 
этой оеенке. Созлемся на авторитетного в Беларуси литературоведа Веру Пал-
таран, которая в журнале «Работніеа і сялянка» отмежала: «А ўжо будужы на 
заслужаным адпажынку, яна (М. Барсток. – А.Р., Ю.Р.) напісала і выдала адну з 
лепзых сваіх кніг «Руплівы поўдзени» – пра творжасеи Генадзя Бураўкіна»520. 
В 1991 г., в связи с 85-летием М. Барсток, та же «Работніеа і сялянка» выска-
заласи таким образом: ««Руплівы поўдзени» – якая трапная метафара для вы-
знажэння творжай самаадданасеі, праеавітасеі, не падуладнай жасу «521. 

 

* * * 
 

Мы не можем обойти вниманием болизуй публиеистижескуй деятели-
ности М. Барсток. На первом плане, конежно, будут названы ее глубоко анали-
тижеские обзоры состояния белорусской поэзии, в разных ее прожтениях, буди 
то обзор поэзии на страниеах журналов «Полымя» и «Маладосеи»522, размызле-
ния над состоянием белорусской поэзии в нажале 1980-х гг.523, или авторская 
оеенка коллективной книги белорусских поэтов разных поколений «Дени доб-
рый, мама» («Дзени добры, мама», 1977). 

Конежно, сегодня выводы М. Барсток могут показатися идеологизированны-
ми, даже может быти заданными, но веди она была права, жто во второй половине 
1960–1970-х гг. «вобраз жанжыны-маеі ў беларускай паэзіі,… не толикі паэтыжны, 
але і драматыжны, бо доля жанжыны-маеі ўвасабляла драму народнага жыеея – і 
бытавуй, і гістарыжнуй, асабліва, калі мееи на ўвазе тэму – жанжына і вайна»524. 
Или заметки о творжестве молодых белорусских поэтов второй половины 1970-х гг. 
(П. Мартиновиже, В. Некляеве, В. ираее, В. Линовиже и др.)525. Но веди находи-
лоси время, жтобы осмыслити и оеенити, а потом донести до житателя свой оеенку 
таких общественно знажимых изданий, как «Дени поэзии-76», «Дени поэзии-79», 
белорусская поэтижеская лениниана и т.п., поужаствовати в дискуссии о белорус-
ской поэзии второй половины 1960-х – 1980-х гг.526 Один из тогдазних выводов  
М. Барсток, на наз взгляд, заслуживает внимания и сегоднязнего житателя: «Чу-
йееа папрокі, зто паэзія пайзла ў «вежнае». Нелига сказаеи, зто ўся яна ў розду-
ме аб вялікім і вежным, але задумаееа ёсеи над жым, і яна зукае, параўноўвае, 
робіеи новыя захады ў гісторый. І гэта яе права, бо не ўсё ж спазнана ў нас пра 
мінулае, пра вайну і пасляваеннае станаўленне. Паэзія, асабліва лірыжная, жыве і 
натхняеееа сужаснасей. І сённязнія еяжкасеі яе, відаеи, майеи болиз глыбокія 
прыжыны, жым гэта здаеееа на перзы погляд»527. 
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Мы не будем называти «статии-посвящения» (так мы определили пежат-
ные материалы, посвященные творжеству М. Богдановижа, П. Панженко, А. Ада-
мовижа, А. Кулезова, В. Короткевижа, П. Глебки, П. Бровки, Д. Политики и 
др.), однако в каждом из них ести мягкие, но тожные «посылы» к прожтений их 
творжества. К примеру, в поэзии П. Панженко «зліты ўадзіна лірызм і 
публіеыстыжнасеи, гумар і сатыра, рамантыжныя і рэалістыжныя тэндэнеыі 
традыеыйнасеі і наватарства»528. «Чытайжы, увеси жас думаез: у жым сакрэт 
дзейнасеі паэзіі Пімена Панжанкі, хоеи і сапраўды разгадаеи гэты сакрэт да кан-
еа немагжыма. Не будзем гаварыеи пра рыфмы, кампазіеый і інзыя паэтыжныя 
сродкі. Сакрэт, відаеи, у асобе паэта, яго характары, у спосабе думаеи і аджу-
ваеи. Гэта і робіеи паэзій непаўторнай, жывой, дынаміжнай. А асоба паэта ў 
лірыеы Пімена Панжанкі духоўна багатая, зжырая, даверліва-адкрытая перад жы-
тажом, заклапожаная галоўнымі праблемамі сужаснасеі. Паэт глядзіеи на жыееё 
знутры яго, як самы актыўны ўдзелинік, ён севярджае, адмаўляе, сумняваеееа, 
спадзяеееа, верыеи, спажувае жалавеку, падтрымлівае добрае, высокае ў ім»529. 
Об А. Кулезове: «…І думы яго ізлі пра жыееё і жас, пра абліжжа назага ста-
годдзя, пра творжасеи і будужынй, бескампраміснуй праўду ў мастаетве»530;  
у П. Глебки, который «…у сталым узросее не гнаўся за таннай прыгажосей, 
пісаў проста, выразна, змястоўна. Такі стыли прынята называеи аўталагіжным, 
ён патрабуе рэалістыжнай канкрэтнасеі, дакладнасеі, празрыстай яснасеі выра-
жэння»531. А вот как тепло она пизет о коллеге по литературоведжескому «ее-
ху» Дмитрии Политике: «Але галоўнае – гэта быў крытык са сваёй непазыжанай 
думкай, сваім поглядам на літаратуру, сувязи з жыееём народа. Не баяўся ска-
заеи слова пра новы твор, бывала і памыляўся ў яго аеэнеы, пераболизваў зна-
жэнне самой тэмы. Пісаў у асноўным пра прозу, але глыбока разумеў і паэзій, 
аджуваў слова ў паэтыжным кантэксее, зто добра бажым у яго работах пра пе-
раклады, сувязі і ўплывы літаратуры»532.  

Лаконижной выглядит оеенка книги «Взгляд» («Погляд») известного бело-
русского литературоведа В. Юревижа: «иснасеи ідэйнай пазіеыі, аналітыжнасеи, 
мастаекасеи – воси тыя асноўныя крытэрыі, якімі кіруеееа У. Юрэвіж»533. 

И, конежно, нелизя не сказати о принеипиалиной оеенке М. Барсток вы-
ходящих в белорусских издателиствах поэтижеских сборников, книг по литера-
туроведений. 

Да, она была права, давая положителинуй оеенку книге стихотворений  
П. Панженко «Крик сойки» («Крык сойкі», 1975), книге прозы П. Бровки «Вме-
сте с комиссаром» («Разам з камісарам»), стихотворному сборнику нажинайщего 
поэта (как она сама определила «з нефілалагіжнай прафесіяй». – А.Р., Ю.Р.), 
уроженеа Городотжины, летжика гражданской авиаеии В. Скоринкина*, моно-
графии Э. Гуревиж «Беларуская дзіеяжая літаратура», литературному алиманаху 
«Горизонты» («Далягляды»), знакомящему белорусского житателя с лужзими 
произведениями братских литератур, мировой прогрессивной литературы. 

Вот один из примеров литературно-критижеской принеипиалиности  
М. Барсток – несколико строк из рееензии «Каб дуза не маўжала» на поэтижеский 
сборник В. Марука «Лист рябины» («Ліст рабіны»): «Шмат еимянага, з прэтэнзіяй 

                                                 
528 Барсток, М. Пры святле маланак і вогнізжа / М. Барсток // Звязда. – 1977. – 21 жніўня. 
529 Звязда. – 1976. – 18 снежня. 
530 Голас Радзімы. – 1984. – 9 лйтага. 
531 Звязда. – 1975. – 6 ліпеня. 
532 Літаратура і мастаетва. – 1985. – 17 мая. 
533 Там же. – 1975. – 8 жніўня. 
* Впоследствии за перевод «Божественной комедии» А. Данте на белорусский язык В. Скорин-
кин стал лауреатом Государственной премии Республики Беларуси. 
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на паэтыжнасеи, сустракайееа верзы зусім невыразныя (верз «Світання свет 
далёкі»), перавага паэта аддаеееа адеягнутым прынеыпам і катэгорыям, зусім выпалі 
з поля зроку саеыялиныя адносіны паміж лйдзимі. Здзіўляйеи недакладнасей асоб-
ныя выразы, зто нібыта нясуеи у сабе жыееёвуй мудрасеи. Неапраўданая сімволіка, 
якуй еяжка расзыфраваеи. Надуманасеи, дуза без псіхалагіжнага напаўнення. 
Схілинасеи да зматслоўя, выжурнасеи вобраза. «Але каб дуза набыла голас,  
а голас – адметны лад, патрэбна настойлівая, засяроджаная праеа»534. 

Подытоживая нази рассуждения в этом разделе, согласимся и перефрази-
руем слова известного белорусского литературоведа, критика и педагога Зиновия 
Пригодижа, как-то заметивзего, жто М. Барсток для резения достижения выбран-
ной ей еели выбрала единственно правилиный методологижеский принеип В. Бе-
линского: «Нет даже нужды останавливатися на каждом прилижном произведении 
и углубитися в подробный анализ его красоты и недостатков. …Главная ж задажа 
здеси – показати преобладайщее направление, общий характер литературы в дан-
ное время, проследити в ее явлениях мысли, оживляйщуй и движущуй ее»535. 

И она стараласи видети общие, определяйщие направления развития, 
принеипы и правила, поддерживати граждански знажимые позиеии авторов, их 
произведения, создайщие художественнуй летописи современного ей общества. 
Не обходилоси без эмоеий, озибок, субъективности, но это было движение впе-
ред, движение к высокому художественному и эстетижескому выражений. 

 

* * * 
 

Нелизя хотя в несколиких предложениях не познакомити житателя с на-
ужно-методижеской работой М. Барсток, направленной на разумное понимание и 
прожтение в общеобразователиной зколе (и ужителями, и ужащимися. – А.Р., 
Ю.Р.) классижеского наследия М. Богдановижа536 и К. Чорного537. В 1972– 
1973 гг. была доработана и издана вторым изданием книга «Кузима Чорны ў зко-
ле», а в 1991 г. третиим изданием вызла книга «Максім Багдановіж у зколе». 
Проследив жизненный пути К. Чорного и М. Богдановижа, на основе выверенных 
наужно-методижеских рекомендаеий М. Барсток, при изужении творжества К. Чор-
ного, к примеру, обращает внимание ужителей общеобразователиных зкол на та-
кие определяйщие моменты при изужении его творжеского наследия, как: 

– урожная деятелиности (вступителиные занятия, уроки по изужений рома-
нов «Отежество» («Баеикаўзжына») и «Третие поколение» («Трэеяе пакаленне»); 

– внеклассная работа. Хотя по программам нажала 1970 г. время на про-
верку внеклассного жтения не предусматривалоси, тем не менее М. Барсток ре-
комендует ужителям «творы для пазакласнага жытання актыўна ўклйжаеи у раз-
гляд творжага зляху пісименніка, аналізаваеи іх болиз поўна, жым інзыя. Твор 
з пазакласнага жытання павінен арганіжна ўваходзіеи у кожнуй новуй тэму»538. 

Небесполезными для ужителей являйтся рекомендаеии по ужету спееи-
фики произведений, их художественной еенности. При этом важно исполизовати 
наглядные пособия, просмотр спектаклей или кинофилимов по произведениям  
К. Чорнага, а также поружати ужащимся подготовку неболизих докладов с эле-
ментами самостоятелиного анализа. 

Заслуживает внимания и такой проверенный на практике совет, как ужет и 
опора на жизненный опыт зколиников, их умения наблйдати и понимати происхо-

                                                 
534 Літаратура і мастаетва. – 1988. – 8 красавіка. 
535 Цит. по: Прыгодзіж, З. Праблемы сужаснасеі ў лйстры літаратуры / З. Прыгодзіж. – Мінск, 
1978. – С. 246. 
536 Барсток, М.М. Кузима Чорны ў зколе / М.М. Барсток. – Мінск, 1973. – 109 с. 
537 Барсток, М.М. Максім Багдановіж у зколе / М.М. Барсток. – Мінск, 1991. – 108 с. 
538 Барсток, М.М. Кузима Чорны ў зколе / М.М. Барсток. – Мінск, 1973. – С. 5. 
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дящие вокруг них события и явления, видети в литературе не толико истожник зна-
ний, но и важное условие формирования идейных и моралиных кажеств лижности. 

Книга о К. Чорном интересна и еенна и тем, жто содержит список книг  
К. Чорного, а также статии и книги о его писателиском мастерстве. 

Несколико иными являйтся методижеские рекомендаеии при изужении 
творжества М. Богдановижа. Здеси исследователиниеа акеентирует внимание 
ужителей на «уласнай ініеыятыве, …асабліва пры карыстанні алитэрнатыўнымі 
праграмамі або тады, калі патрэбна вылужыеи грамадзянскія, патрыятыжныя ма-
тывы ў творжасеі паэта»539. Веди именно от знаний и умений ужителя зависит 
степени познания и понимания ужащимися лирижеского богатства поэзии  
М. Богдановижа, способов, методов и средств у каждого ужителя много (собст-
венное выразителиное жтение известных произведений, их музыкалиное сопро-
вождение, исполизование картин и сйжетов, написанных по мотивам стихов, 
баллад, поэм М. Богдановижа и т.п.), важно, жтобы возникла психологижеская 
гармония в диалоге «ужители–ужащийся». 

Конежно, небесполезными для изужайщих творжество М. Богдановижа бу-
дет список произведений, посвященных М. Богдановижу, составленный  
М. Барсток, а также рекомендованная ей литература для ужителей. 

Таким вот, на наз взгляд, творжески-активным и профессионалино-
принеипиалиным выглядит многолетний творжеский труд уроженки Верхнедвин-
ского района, активного ужастника белорусского советского литературоведже-
ского проеесса, ужителя, методиста и поэтессы М. Барсток. 

 

 

РИХАИЛ КЕНККО 
 

Пути в белорусское литературоведение 1970-х годов для уроженеа дерев-

ни Веретеи Поставского района РУЯМУХМ ПМНХШНУчМ КРЦьФШ был достатожно 
традиеионным* – ужёба в институте, педагогижеская или комсомолиская работа, 
аспирантура… С 1983 г. работал наужным сотрудником Института литературы 
имени и. Купалы Академии наук Беларуси, затем – заместителем главного ре-
дактора издателиства «Юности» («Юнаетва»); с 1988 г. – доеент Белорусского 
государственного университета. В республиканской пежати с рееензиями и 
статиями по теории и практике художественного перевода, проблемам белорус-
ской прозы и поэзии выступает с 1974 г. 

                                                 
539 Барсток, М.М. Максім Багдановіж у зколе / М.М. Барсток. – Мінск, 1991. – С. 4. 
* Кенико М.П. родился 8 февраля 1947 г. в семие железнодорожника на Поставщине. Здеси же 
оконжил среднйй зколу, в 1969 г. оконжил Могилёвский педагогижеский институт имени  
А. Кулезова. Потом работал в Кировской районной газете «Кировее», ужителиствовал на Глу-
ботжине и в  Витебске, был лектором Витебского обкома комсомола. В 1973–1976 гг. ужился в 
аспирантуре Института литературы имени и. Купалы Академии наук Беларуси. В 1978 г. защи-
тил диссертаеий на соискание ужёной степени кандидата филологижеских наук. Тема исследова-
ния – «Аркадий Кулезов – переводжик». 
 М. Кенико – автор зироко известных работ в белорусском литературоведении «Мастерство 
Аркадия Кулезова – переводжика» (1983), «Михаси Лыников. Летописи жизни и творжества» (1987). 
 Он ужаствовал в подготовке и издании собраний сожинений М. Лыникова (т. 3, 1983) и 
М. Гореекого (т. 1, 1984). 
 Не осталиси без внимания спееиалистов и житателей переводы М. Кенико. В 1997 г. он 
перевёл (практижески переиздал) известный роман Г. Сенкевижа «Крестоносеы» («Крыжакі»), в 
1998 г. – повести жезского писателя Э. Баса «Клопзубова команда» (Клапзубава  каманда»), в 
2005 г. – книгу полиского писателя-романтика, друга А. Миекевижа, Г. Жевусского «Воспомина-
ния Соплиеы» («Успаміны Сапліеы»). Это первое полное на белорусском языке издание, воссоз-
дайщее бессмертный дух старой белорусской зляхты. 
 М. Кенико – составители и автор предисловий ко многим книгам, изданным в Беларуси. 
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В творжеской и исследователиской деятелиности М. Кенико в истории бе-
лорусской советской литературы выделяйтся два магистралиных направления: 
первое – исследование белорусского художественного перевода (творжеское на-
следие М. Гореекого, А. Кулезова, переводжеское мастерство В. Радкевижа и 
других авторов), авторов переводов сборников «Горизонты» («Далягляды»), пе-
реводов на белорусский яык произведений С. Есенина, Н. Тихонова и собствен-
ные переводы из русского, полиского, украинского и жезского языков (с макси-
малиным сохранением текста и духа оригинала, предисловиями, послесловиями 
и комментариями; второе направление – литературоведжеская и литературно-
критижеская работа. Посколику временной промежуток назего исследования 
заверзается 1991 годом, то и разговор будет вестиси, преимущественно, об ис-
следователиской работе М. Кенико во второй половине 1970-х –1980-х годах. 

Народный поэт Беларуси Аркадий Александровиж Кулезов как автор пере-
водных работ в поле зрения Кенико-исследователя попал благодаря многообразий 
переводжеской деятелиности (при этом изужение этого аспекта в творжестве А. Ку-
лезова было сделано впервые). Он переводил оригиналиные произведения русских, 
украинских и советских поэтов А. Пузкина и М. Лермонтова, Т. Шевженко  
и И. Котляревского, С. Есенина и А. Твардовского, успезно работал с подстрож-
ными переводами текстов произведений К. Кулиева, Р. Гамзатова, Г. Лонгфелло и 
других авторов, разрабатывал отделиные теоретижеские проблемы переводжеской 
деятелиности, жасто, с одной стороны, связывая воедино собственное поэтижеское 
творжество с работой интерпретатора и, с другой, расзирял возможности белорус-
ской литературы в освоении поэтижеского наследия разных народов. 

Шаг за загом, проводя житателя по этапам становления А. Кулезова как 
переводжика, М. Кенико выделяет и успезно анализирует основные этапы его 
творжеской деятелиности, основные направления его поисков, становления его 
переводжеского стиля. При этом материал излагается доступно и убедителино, 
жто делает теоретижеское исследование привлекателиным для разных житатели-
ских слоёв (преподаватели, студенты, ужащиеся, просто лйбители поэтижеского  
(а тепери – и переводжеского) таланта А. Кулезова). Тем более, жто выводы и 
заклйжения исследователя М. Кенико, как правило, дополняйтся мыслями и 
оеенками самого А. Кулезова. Незадолго до своей смерти в интервий «Строи-
телй мостов мастерства» поэт откровенно говорит о том, жто его поэтижеское 
пространство, насыщенное своеобразным эстетижеским светом, сложилоси во 
многом благодаря пусти невидимым, но прожным связям с творжеским наследием 
других поэтов. «Далужэнне да творжых крыніе Шаўжэнкі, Пузкіна, Лермантава, 
Лангфела з́’явілася для мяне вялікай зколай паэтыжнага майстэрства»,540 – жи-
таем мы в еженеделинике «Літаратура і мастаетва». Тепери ожевидно, жто пере-
воджеская деятелиности была для поэта не толико возможностий сверки собст-
венных опыта, мыслей, стилистики с классижеской поэтижеской традиеией, но и 
их обогащения посредством постижения произведений, особенно близких его 
собственным творжеским замыслам. 

Однако вернёмся к книге М. Кенико «Мастерство Аркадия Кулезова – 
переводжика» («Майстэрства Аркадзя Кулязова – перакладжыка»). Автор иссле-
дования, на наз взгляд, соверзенно справедливо в переводжеской деятелиности  
А. Кулезова условно выделяет три периода: 1936–1941 гг. – период становле-
ния А. Кулезова как переводжика, постижения основ переводжеского мастерст-
ва, формирования собственного переводжеского стиля, умения работати с худо-
жественным словом. «Узбагажэннй яго (А. Кулязова. – А.Р., Ю.Р.) вопыту ў 
гэты жас спрыяла вужоба ў жас сумеснай праеы над перакладамі ў и. Коласа і  

                                                 
540 Літаратура і мастаетва. – 1976. – 23 студзеня. 
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и. Купалы, – отмежает М. Кенико. – У перзых сваіх вопытах інтэрпрэтатара  
А. Кулязоў праяўляў патрабавалинасеи да сябе, перарабляў зробленае, 
удасканаливаў раней надрукаваныя пераклады. …Судакрананне з выдатнымі 
творамі ўзбагажала эстэтыжны свет А. Кулязова, павызала кулитуру яго 
творжасеі. …Несумненна, важнае знажэнне для А. Кулязова меў даваенны пе-
раклад рамана А.С. Пузкіна «иўгеній Анегін».541 

– 1945–1961 гг. – выработка новых принеипов и приёмов перевода с ужё-
том накопленного в годы Великой Отежественной войны собственного поэтижеского 
опыта. А. Кулезов приходит к выводу, жто переводити следует более творжески, 
раскованно, руководствуяси правилом, жто буквалиное следование авторской строке 
снижает кажество переводжеской интерпретаеии. В эти годы он «тэарэтыжна 
абгрунтаваў свае прынеыпы перакладу, выкананага на аснове пранікнення ў 
глубіннуй структуру тэксту. … былі зроблены важныя абагулиненні, зто 
датыжыліся спееыфікі перакладу з блізкароднасных моў… А. Кулязоў спрабаваў 
болиз актыўна выкарыстаеи у перакладах свой вопыт паэта».542 

– 1961–1978 гг. – период расевета переводжеского мастерства А. Куле-
зова, проявивзегося, с одной стороны, в достижении высокой степени эмоеио-
налиного воздействия произведения в инонаеионалиной языковой структуре и с 
другой – в обогащении философской глубины и насыщенности собственных про-
изведений мотивами переводимой лирики поэтов-единомызленников. В эти годы 
поэт «пажаў авалодваеи такімі разнавіднасеямі перакладаў з незнаёмых моў, як 
пераклад праз мову-пасрэднік, па падрадкоўніку, аўтарызаваны пераклад. …Праеа 
перакладжыка спалужалася ў яго з праеай даследжыка, тэарэтыка».543 

 

* * * 
 

В исследовании М. Кенико, на наз взгляд, определяйщим является его обос-
нованный вывод о том, жто становление собственного поэтижеского мастерства  
А. Кулезова неотрывно от его стремления постигати таинства поэтики как класси-
ков («Усё жасеей і жасеей звяртайся да крыніе народнай творжасеі, да твораў инкі 
Купалы, икуба Коласа, Пузкіна і Някрасава»544), так и современных ему советских 
поэтов («и ніколикі не пераболизу, калі скажу, зто, як паэт, сваім нараджэннем я 
абавязаны менавіта гэтаму твору. «Краіна Муравія» (поэма А. Твардовского. – А.Р., 
Ю.Р.) не толикі па новаму дала магжымасеи асэнсаваеи блізкі мне свет народнага 
жыеея, але і з́’явілася зтурзком, які вывеў мяне з творжага тупіка».545 

Творжество поэтов-современников (А. Малызко, К. Кулиев, М. Нагнибе-
да, А. Твардовский и др.) привлекало новизной проблематики, оригиналиностий 
художественных резений, неповторимостий авторской поэтики. Однако именно 
Пузкина, – свидетелиствует М. Кенико, – Кулезов называл среди тех поэтов, 
кто более всего воздействовал на его творжество. 

Овладение секретами пузкинского поэтижеского стиля нажалоси для  
А. Кулезова с поэмы «Цыгане» около второй половины 1936 года (21 сентября 
1936 г. в газете «Літаратура і мастаетва» были напежатаны отрывки из поэмы в 
переводе на белорусский язык А. Кулезовым). В еелом проба переводжеских 
сил была воспринята спееиалистами, житателями, коллегами по перу как несо-
мненная удажа поэта М. Кенико среди творжеских находок А. Кулезова в пер-
вуй ожереди называет «уменне захаваеи паэтыжнасеи твора… ино праяўляеееа ў 
                                                 
541 Кеника, М. Майстэрства Аркадзя Кулязова – перакладжыка / М. Кеника. – Мінск, 1983. – С. 119. 
542 Там же. – С. 120. 
543 Там же. – С. 121. 
544 Кулязоў, А. Некаликі слоў аб сабе / А. Кулязоў // Пяеидзесят жатыры дарогі. – Мінск, 
1963. – С. 326. 
545 Там же. – С. 325. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



277 

тым, зто ў перакладах, зробленых на высокім узроўні, захоўваеееа ўражанне 
надзвыжайнай прастаты і натуралинасеі. Чытайжы, напрыклад, паэмы, не 
заўважаеееа амали нідзе слядоў тых ператасовак і змен слоў, якіх вымагала не-
супадзенне моўных сродкаў нават і блізкароднасных моў».546 

В своём стремлении адекватно передати содержание «Цыган» в другой 
языковой системе А. Кулезов «перамязжае асобныя элементы строф з аднаго 
радка і дасягае нязмузанасеі інтанаеыйнага гукання верза, удала пазбягайжы 
розных моўных еяжкасеей, якія жаста паўстайеи перад перакладжыкам тады, 
калі ён імкнеееа быеи бліжэй да арыгінала».547 

По мнений исследователя, перевод поэмы «Цыгане» у А. Кулезова был 
достатожно близок к оригиналу. Правда, где это было необходимо, поэт находил 
соответствуйщие духу переводимого произведения понятия. Вот несколико при-
меров. У А. Пузкина «в затрах изодранных кожуйт» у А. Кулезова эпитет 
«изодранных» заменен словом «палапленых», по сути, показывайщим ту же 
«кожуйщуй бедности» еыган, жто и в оригинале; у А. Пузкина житаем «бедный, 
звужный их язык», а у А. Кулезова – «беднай мовы прыгажосеи»; у А. Пузкина 
ести строка «между колёсами телег», у А. Кулезова – дана следуйщая редак-
еия: «між колаў езджаных калёс», Пузкинское «Она (Земфира. – А.Р., Ю.Р.) 
привыкла к резвой воле», а у А. Кулезова находит такуй редакеий: 

 

Яго дачка гсляе ў поле 

Адма, вярёлая, ма волі. 
 

Слово «воля», как видно, присутствует и там, и там. Однако, если у  
А. Пузкина оно даёт клйж к пониманий и характера Земфиры и самого кон-
фликта поэмы, то у А. Кулезова оно теряет свой смысловуй нагрузку, жто яв-
ляется, по мнений М. Кенико, одним «из сериёзных просжётов перевода».548 

Трудности в переводе «Цыган» для А. Кулезова состояла и в том, жто бе-
лорусский язык к 1930-м годам не имел «той лексікі высокага, кніжнага стылй, 
«которая в русском языке зироко исполизоваласи в поэтижеском творжестве как 
для создания возвызенных тонов, так и для выражения иронижеского, пародий-
ного. К примеру, «дева говорит» (у А. Пузкина) и «дзяўжына кажа» (у А. Ку-
лязова); «уборы дев там так богаты» (у А. Пузкина) и «А як апрануты 
дзяўжаты!» (у А. Кулязова). 

А язык старого еыгана, в котором сплетены воедино простота и наив-
ности, крепости и теплота, искренности и поэтижности. Вот оригинал и перевод 
обращения еыгана к Алеко: 

 

Я рад. Ортамщря до стра Я рад. Жартамщря да зарш 

Под ремщю машего шатра Тст з мані ў машшн рпафщ шатрш 

Или пробсдщ с мар и доле, Алщбо жшві рабе па волі 

Как тш захочешщ. Я готов  Ріж мані, пі дзікіх кветак пах 

С тобой делитщ и хлеб и кров. Дзялі агслщмш хлеб і дах. 
 

Одной фразой «пі дзікіх кветак пах» А. Кулезов определённым образом 
уравновесил употребляемые А. Пузкиным словенизмы «сени», «доле», «кров», 
но и раскрыл поэтижескуй дузу еыгана. «Узнаўляйжы адеенні пузкінскай ма-

                                                 
546 Кеника, М. Майстэрства Аркадзя Кулязова – перакладжыка / М. Кеника. – Мінск, 1983. – 
С. 16. См. также: Кеника, М. Паэма А.С. Пузкіна «Цыганы» у перакладзе А. Кулязова /  
М. Кеника // Беларуская літаратура і літаратуразнаўства. – Мінск, 1976. – Вып. 4. 
547 Там же. – С. 17. 
548 Там же. – С. 19. 
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неры пісима, – делает заклйжение М. Кенико, – Кулязоў карыстаеееа багаееем 
роднай мовы ад размоўнай лексікі да сродкаў вобразнай, паэтыжнай мовы».549 

И ещё одну жерту, сложивзуйся у А. Кулезова – переводжика во время ра-
боты над «Цыганами», отмежает М. Кенико: это постоянная работа над улужзением 
текстов переводов. Казалоси бы, это не главное звено в переводжеской деятелиности. 
Но именно такой подход сформировал у А. Кулезова те принеипы трансформаеии 
оригинала, те приёмы и методы перевода, которые станут определяйщими для рабо-
ты поэта с иноязыжными текстами. М. Кенико выделяет следуйщие, наиболее зна-
жимые, для последуйщей переводжеской деятелиности А. Кулезова: 

– ужёт близости языков оригинала и перевода; 
– сожетание текстуалино близкого перевода с относителино свободным 

воссозданием текста в духе первоистожника; 
– употребление компенсируйщих художественных средств, передажа их 

при помощи синонимов или других словесных эквивалентов; 
– введение своих слов и образов, созданных в соответствии с поэтикой 

оригинала; 
– присталиное внимание к передаже формы и содержания произведения в 

переводе. 
Поджеркнём и такуй особенности литературоведжеского исследования  

М. Кенико. Автор не просто констатирует налижие собственных творжеских пра-
вил у переводжика А. Кулезова. Он глубоко и системно исследует форму их 
реализаеии на разных этапах переводжеской деятелиности А. Кулезова. В дос-
товерном творжестве поэта этот анализ сделан на примере перевода «Кобзаря» 
Т. Шевженко (изужити стилевые особенности довоенного периода романа  
А. Пузкина «Евгений Онегин» не удалоси – кулезовская рукописи пропала в 
годы войны. Так же, как потерялиси и переводы стихотворений М. Лермонтова, 
предоставленные А. Кулезовым в издателиство в ийне 1941 года. – А.Р., Ю.Р.); 
в послевоенные годы изужен новый текст «Евгения Онегина», а также переводы 
стихотворений А. Пузкина «Осени» и «19 октября», баллады украинского поэта 
М. Нагнибеды «Зёрна», стихотворений известных украинских поэтов М. Рыли-
ского и Т. Масенко, русских – А. Твардовского, В. Маяковского, М. Исаковско-
го; наконее; переводов, осуществлённых А. Кулезовым в 1960–1970-е годы 
(«Заветная криниеа» А. Малызко, новая редакеия переведённых стихотворений 
М. Лермонтова и новые переводы его поэм «Демон» и «Меыри», стихотворений 
«Молитва», «Кинжал» и др.; такие известные поэтижеские произведения, как 
«Энеида» И. Котляровского, «Песни о Гойавате» Г. Лонгфелло, стихотворения и 
поэмы С. Есенина, К. Кулиева, Р. Гамзатова, М. Луконина и др.). 

«Другі этап (послевоенный. – А.Р., Ю.Р.) перакладжыекай праеы  
А. Кулязова, – поджёркивает исследователи, – вызнажаеееа болиз складанай 
формай узаемадзеяння з арыгіналинай творжасей паэта, калі канкрэтныя сляды 
ўзаемаўплыву ўжо не прасожвайееа так яскрава, як раней, характарызуйееа 
праяўленнем болиз агулиных тэндэнеый узаемазалежнасеі. Калі вужоба ў 
класікаў беларускай, рускай, украінскай літаратуры, зто дапаўнялася праеай 
над перакладамі, змат у жым прадвызнажала высокія мастаекія вартасеі ваеннай 
лірыкі Кулязова, то, у свай жаргу, уся яго творжасеи ваенных гадоў надала но-
вуй якасеи пасляваенным перакладам. Узбагажэнне ўласнага эстэтыжнага свету, 
тая новая вызыня, на якуй ён узняўся ў мастаекім адлйстраванні жыеея, 
прымузалі па-новаму глянуеи і на праеу па пераўвасабленнй ўзораў творжасеі 
інзых паэтаў, крытыжна паглядзееи на дасягнутае ў гэтай справе».550 

                                                 
549 Кеника, М. Паэма А.С. Пузкіна «Цыганы» у перакладзе А. Кулязова /  
М. Кеника // Беларуская літаратура і літаратуразнаўства. – Мінск, 1976. – Вып. 4. – С. 21. 
550 Там же. – С. 38. 
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Убедителиное подтверждение этому положений даёт работа А. Кулезова 
над переводом «Евгения Онегина», который был издан отделиной книгой  
в 1949 г. Несмотря на, в еелом, высокуй оеенку спееиалистами и житателями 
кулезовского прожтения романа, в пежати всё же высказывалиси упрёки в адрес 
переводжика в его отходе «от пузкинского стиха, каждого его слова». И вот 
здеси М. Кенико ожени тонко и тактижно раскрывает ещё одну, но ожени важнуй 
для переводжика А. Кулезова жерту – его умение вести дискуссий, отстаивати 
свой позиеий и свои принеипы и придерживатися не формалиных требований, а 
следовати традиеиям, сложивзимся в практике художественного перевода. 
«Кожная мова, – утверждает А. Кулезов, – мае свае звароты, свае ўмоўныя 
рытарыжныя фігуры, свае засвоеныя выразы, якія не могуеи быеи перакладзены 
на другуй мову адпаведнымі словамі. У рабоее над перакладам «иўгенія 
Анегіна» на беларускуй мову даводзілася пераадоливаеи і спееыфіжнуй еяж-
касеи і зманлівуй блізкасеи рускай і беларускай моў. Блізкасеи гэта, у асобных 
выпадках амали дакладна перадайжы сэнс, жаста пераходзіеи у свай супраеиле-
гласеи, гэта знажыеи робіеи такі даслоўны пераклад непаэжтыжным».551 

Сформируется ещё одно правило переводжика А. Кулезова – тексты 
должны быти близкими к оригиналу, соответствовати его духу, жити с ним од-
ной внутренней жизний, способными стати заметным явлением, как в поэзии, 
так и в другой языковой среде. Эта конеепеия, отмежает М. Кенико, была сме-
лым загом вперёд в практике художественного перевода. По сути, это было но-
вое направление, позволявзее преодолети сложивзиеся, устаревзие взгляды. 
И, как показывает далинейзая переводжеская практика А. Кулезова, оно полно-
стий оправдало себя. В подтверждение лизи одно мнение – известного бело-
русского литературоведа М. Ларженко: «Асаблівасеи кулязоўскага перакладу 
«иўгенія Анегіна» ў тым, зто ён не літаралина, аднак надзвыжай дакладна пера-
дае не толикі пажуееі і думкі кожнай анегінскай страфы, але і ўсй іх паэтыжнуй 
структуру, іх паэтыжнуй спееыфіку, рытміку, сістэму рыфмоўкі. Прыжым у гэтай 
дакладнасеі заўсёды аджуваеееа эмаеыяналиная прысутнасеи творжай 
індывідуалинасеі паэта-перакладжыка, якая надае перакладу мастаекуй 
асаблівасеи, робіеи пераклад самабытным адкрыееём беларускай паэзіі», а эмо-
еионалиная окраска поэта-переводжика, органижески сливаласи с эмоеиями ав-
тора оригинала, «робіеи пераклад арыгіналиным, самабытна-беларускім».552 

Обобщайщий вывод предлагает и сам М. Кенико: «Работа над беларускім 
тэкстам «иўгенія Анегіна» была для Кулязова добрай зколай перакладжыекага 
майстэрства. …Кулязоў здолеў выразыеи рад складаных праблем, якія 
сустрэліся ўперзынй. Ён узбагаеіў арсенал сваіх перакладжыекіх прыёмаў, стаў 
зырока выкарыстоўваеи кампенсаеый моўных і вобразных сродкаў, зто дапама-
гала яму ў перакладзе вялікага эпіжнага твора дасягнуеи еэлинасеі мастаекага 
ўражання без граніжна блізкай адпаведнасеі паэтыжных тропаў арыгіналу. Пе-
раклад «иўгенія Анегіна» з’явіўся важкім творжым дасягненнем Кулязова і не-
сумненна аказаў знажны ўплыў на стан перакладжыекай справы ў Беларусі, 
паслужыў адным з узораў, на якія можна было арыентаваееа. Акрамя таго, ён 
адыграў важнуй ролй і ў творжым лёсе паэта. Пераклад быў язжэ адным дабра-
творным фактарам, які ўздзейніжаў на яго. Вужоба ў Пузкіна праеягвалася ў 
новай, болиз апасродкаванай форме».553 

Дополнителиные комментарии, на наз взгляд, излизни. 

                                                 
551 Літаратура і мастаетва. – 1949. – 4 жэрвеня. 
552 Ларжанка, М. иднанне братніх літаратур / М. Ларжанка. – Мінск, 1974. – С. 37–38. 
553 Кеника, М. Майстэрства Аркадзя Кулязова – перакладжыка / М. Кеника. – Мінск, 1983. – 
С. 68. 
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Говоря о 1960–1970 гг., М. Кенико поджёркивает, жто «А. Кулязоў 
перакладаў у гэту пару толикі тое, зто было блізка да яго творжых інтарэсаў».554 
Можно с восторгом говорити о переводах с украинского стихов А. Малызко  
(отступление от образности автора оригинала и усложнения стихотворной фор-
мы) и «кулезовском» Лермонтове (стремление к такому перевыражений ориги-
нала, которое соответствовало бы ему не толико по форме, смыслу, но и по 
уровнй художественности. Вспомним кулезовское требование о «поэтижности» 
перевода). О том, как требователино к себе относился А. Кулезов в работе над 
переводами М. Лермонтова, свидетелиствует поиск эквивалента известной лер-
монтовской строке «И звезда с звездой говорит...». Критик Ф. Ефимов, к при-
меру, отмежает, жто лйбители словесности, ожидая перевода, волновалиси:  
«А справится ли? А, когда прожли кулезовское «Зорка зореы голас падае..., об-
легжённо вздохнулі!».555 Находяси под впежатляйщейся образностий этой стро-
ки, известный поэт К. Кулиев на страниеах журнала «Октябри» заметил: «Стро-
ка «Звезда с звездой говорит», думай, явиласи одним из самых жудесных откры-
тий в мировой лирике. Поэзия живёт подобными открытиями».556 

М. Кенико, подводя итоги своим размызлениям над кулезовскими перево-
дами М. Лермонтова, делает вполне обоснованный вывод: «Мастаекі пераклад у 
Кулязова дасягаўся зляхам зберажэння ўнутранай еэласнасеі твора, зто ў свай 
жаргу обумоўлена арганіжным адзінствам перакладжыекіх варыянтаў вытлумажэн-
ня арыгінала з кантэкстам. Ён выступаў твореам ў перакладзе, прыўносіў у яго 
незта ад свайго паэтыжнага стылй. Так, ён зляхам вобразнага прыпадабнення 
збліжаў з’явы: «Прагавітая лапата» (у арыгінале – «жалезная»); згузжаў вобраз у 
метафару: «нядоляй прыкуты» – «просящий подаяние»; канкрэтызаваў асобныя 
дэталі ў апісаннях. Болиз апасродкавы ўплыў індывідуалинага стылй выяўляўся і 
ў некаторым зніжэнні ўзвызанага рамантыжнага тону лермантаўскіх верзаў, у 
пэўнай гарманізаеыі негарманіжнасеі лірыжнага героя, адзінокага ў жужым яму 
грамадстве».557 Не завызает оеенку переводов М. Кенико, делая и следуйщий 
вывод: «Паспяховым узнаўленнем паэзіі Лермантава на беларускай мове ён  
(А. Кулезов. – А.Р., Ю.Р.) практыжна давёў магжымасеи дасягнення высокай 
ступені эстэтыжнага ўздзеяння перакладнога твора».558 

Новая верзина в художественном переводе покориласи А. Кулезову во 
время его работы над переводом «Песни о Гайавате» Л. Лонгфелло с английско-
го на белорусский язык. При этом, А. Кулезов впервые занялся переводом с 
незнакомого ему английского языка – перевод вёлся по подстрожнику, сделан-
ном для поэта на русском языке (подстрожник и жерновик перевода в настоящее 
время хранятся в архиве А. Кулезова. – А.Р., Ю.Р.). 

М. Кенико, разделяя оееножные выводы кулезовского перевода, которые 
сделали известные белорусские литературоведы и. Семежон и В. Небызинее, 
поджёркивает, жто А. Кулезов во время работы над «Песней о Гайавате» внима-
телино относился к высказанным замежаниям и рекомендаеиям, ужёл их при пе-
реиздании перевода. 

Более развёрнуто анализирует М. Кенико перевод поэмы «Энеида»  
И. Котляревского, до конеа 1960-х годов на белорусский язык не переводивзей-
ся. И главная трудности, с которой встретился А. Кулезов, поджёркивает  

                                                 
554 Кеника, М. Майстэрства Аркадзя Кулязова – перакладжыка / М. Кеника. – Мінск, 1983. – 
С. 69. 
555 Літаратура і мастаетва. – 1972. – 18 лйтага. 
556 Октябри. – 1974. – № 10. – С. 194. 
557 Кеника, М. Майстэрства Аркадзя Кулязова – перакладжыка / М. Кеника. – Мінск, 1983. – 
С. 81–82. 
558 Там же. – С. 82. 
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М. Кенико, состояла в понимании особенностей пародийности «Энеиды», в ко-
торой комижеское существует за сжёт «перанясення дзеяння (греко-римского 
сйжета. – А.Р., Ю.Р.) у інзае наеыяналинае асяроддзе»559 (на украинскуй пож-
ву. – А.Р., Ю.Р.), а также следовало сохранити наеионалиный характер ймора, 
неповторимый наеионалиный украинский колорит, которые составляйт сущ-
ности «Энеиды», её особенности как произведения пародийного. 

М. Кенико сжитает, жто со своей задажей переводжик успезно справился: 
«…А. Кулязоў, добра зразумеўзы сутнасеи і асаблівасеі бурлескна-парадыйнай 
паэмы, узяўзы за основу яе глыбокуй народнасеи, змог перадаеи яе ідэйны 
змест, данёс да беларускага жытажа іскрысты гумар. Перакладжык прааналізаваў 
асноўныя прыёмы стварэння каміжнага эфекту, якімі карыстаўся аўтар (И. Кот-
ляревский. – А.Р., Ю.Р.) паэмы, і твораў у згодзе з імі, не імкнуўжыся строга 
адэкватна перадаеи кожны элемент з мастаекіх сродкаў арыгінала, але выдатна 
кампенсуйжы стражанае. Пры такім падыходе да тэксту А. Кулязоў здолеў заха-
ваеи еэласнае ўражанне ад твора, перадаў найболиз істотныя яго рысы».560 

Признанием высокого мастерства в художественном переводе стало при-
суждение А. Кулезову в 1970 г. (за переводы стихотворений и поэм  
М. Лермонтова, «Песни о Гайавате» Г. Лонгфелло и «Энеиды» И. Котляровско-
го) Государственной премии БССР, а в 1972 г. (за переводы из украинской ли-
тературы) – звания заслуженного деятеля кулитуры Украинской ССР. 

1970-е годы переводжеский арсенал А. Кулезова обогатят художественной 
интерпретаеией произведений Т. Шевженко, С. Есенина, К. Кулиева, Р. Гамзатова, 
А. Прокофиева, М. Луконина, Л. Первомайского, И. Виергана, М. Бажана, П. Не-
руды, Х. Физаля… И логижным выглядит его собственное признание: 

 

Нехта кршвіффа, бшффан ме радш, 

Што я вершаў даўмо ме пішс. 

Рме і твораў чсжшх перакладш 

раграваюфщ работай дсшс. 
 

И это не поэтижеская деклараеия. На страниеах газеты «Советская кули-
тура» А. Кулезов поделился с всесойзным житателем своими впежатлениями от 
работы над «Книгой земли» К. Кулиева: «…я давно лйблй и еенй поэзий Ку-
лиева, с желанием глубже познати её, сроднити её с поэзией моего края я взял 
на себя нелёгкий труд перевести образеы кулиевской лирики на белорусский 
язык. Мне эта работа принесла настоящуй творжескуй радости. и, не горее, 
ощутил себя в жудесном плену природы и жизни трудолйбивого и мудрого бе-
лорусского народа. И мне было приятно сжитати себя таким же его ужеником, 
как и переведённый мной Кулиев, и я понял, насколико я, как поэт, стал богаже, 
соприкоснувзиси с этой жистой и освежайщей криниеей».561 

Как переводжик, А. Кулезов «змог глыбока аджуеи спееыфіку лірыкі бе-
ларускага паэта, добра пераўвасобіеи яе. Захаваны ў перакладзе хапрактэрны 
для верзаў Куліева сплаў рамантыжнай узнёсласеі з грунтоўнасей і няспезнас-
ей апавядалинай інтанаеыі, спалужэнне народнай мудрасеі з філасофскімі 
абагулиненнямі самаго паэта. Верз у перакладзе даносіеи неспакойны пулис 
лірыкі Куліева, прасякнутай лйбоўй да лйдзей, занепакоеннасей іх лёсамі».562 

                                                 
559 Кеника, М. Майстэрства Аркадзя Кулязова – перакладжыка / М. Кеника. – Мінск, 1983. – С. 94. 
560 Там же. – С. 105. 
561 Советская кулитура. – 1974. – 5 марта. 
562 Кеника, М. Майстэрства Аркадзя Кулязова – перакладжыка / М. Кеника. – Мінск, 1983. – 
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М. Кенико отмежает внимателиное, пределино бережное отнозение  
А. Кулезова-переводжика к стихам и поэмам С. Есенина. Для таких переводов 
«характэрна азжаднае захаванне духу верза, нйансаў настрой, пажуееяў, увага 
да мілагужнасеі радка, нязмузанага, песеннага рытму.»563 При кажущемся от-
ступлении от оригинала он добивается высокой степени близости к творжеству 
переводимого автора.564 В переводах А. Кулезова не встретизи нарузения рит-
мики стиха, и трудного для жтения, нехарактерного для творжества С. Есенина 
сожетания согласных. Когда перевод сохраняет еелостное, смысловое единство, 
хотя и нет соответствия оригиналу в граниеах строки, тогда отбрасывается не-
существенное, выделяется наиболее важное, как, к примеру, в переводе стихо-
творения «К собаке Кажалова»: 

 

Оригинал:   Хозяим твой и нил, и зманемит 

   И с мего гортей бшвает дона нмого, 

   И каждшй, слшбаярщ, моровит 

   Тебя по шеррти бархатмой потрогатщ. 
 

Перевод:  Твой нілш гарпадар і людзян рад, 

   І з гсчмай рлаваю ём с ряброўркін ладзе, 

   Танс ў яго гарфей бшвае шнат 

   І кожмш з іх фябе па шэррфі гладзіфщ. 
 

Удажно трансформированы образные средства в переводе поэмы С. Есенина 
«Анна Снегина» – тонко переданы лирижеские жувства героев, индивидуалиные 
особенности их языка, пейзажные зарисовки. Не утерялиси эпижеские жерты по-
эмы, сохранено идейное содержание, позволяйщие ощутити тогожаснуй духовно-
нравственнуй атмосферу. «Уменне А. Кулязова ўжыееа ў асаблівасеі ясенінскай 
паэтыкі, здолинасеи перадаеи настрой, пажуееі надайеи перакладам высокае мас-
таекае гужанне. Сіла іх эстэтыжнага ўздзеяння не ўступае арыгіналу».565 Заметим, 
жто внимание М. Кенико к переводам произведений С. Есенина на белорусский 
язык было постоянным и присталиным.* И мы вполне разделяем его оеенку пере-
вода. «Избранного» С. Есенина, выполненного А. Кулезовым и Р. Бородулиным – 
«выдатны рускі паэт зжыра і пранікнённа загаварыў па-беларуску».566 

Не будет преувелижением если сделати вывод, жто М. Кенико, глубоко и все-
сторонне изужив спееифику художественного перевода А. Кулезова, сделал замет-
ный вклад в осмысление и развитие практики белорусской наеионалиной зколы пе-
ревода, убедителино доказал, жто успех в прожтении иноязыжных произведений и их 
трансформаеии на новуй наеионалинуй пожву возможен лизи в итоге диалектиже-
ской творжеской взаимосвязи переводимых текстов и собственно авторской поэтиже-
ской деятелиности или, говоря словами А. Кулезова, соответствия внутренней жиз-
ни переводного текста (выражения) внутренней жизни оригинала.567 

В год своего 40-летия М. Кенико представил на суд житателей и спееиа-
листов свой новуй книгу «Міхаси Лыникоў: летописи жизни и творжества» 
(«Міхаси Лыникоў: летапіс жыеея і творжасеі»). В трёх разделах «Летописи…» 

                                                 
563 Кеника, М. Звонкая песня паэта / М. Кеника // Полымя. – 1977. – № 5. – С. 236. 
564 Кеника, М. Паэзія Сяргея исеніна ў перакладзе Аркадзя Кулязова / М. Кеника // Вес. 
Акад. навук БССР. Сер. грамад. навук. – 1976. – № 1. – С. 109. 
565 Кеника, М. Звонкая песня паэта / М. Кеника // Полымя. – 1977. – № 5. – С. 237. 
* См.: Чырвоная змена. – 1975 – 2 кастр.; Полымя. – 1977. – № 5 и др. 
566 Там же. – С. 238. 
567 См.: Кеника, М. Майстэрства Аркадзя Кулязова – перакладжыка / М. Кеника. – Мінск, 
1983. – С. 45. 
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(«Образ поэта, образ времени… (иллйстраеии)», «Летописи жизни и творжест-
ва», «В памяти народной») собран богатейзий материал, раскрывайщий наибо-
лее знажителиные события из жизнетворжества, наужной и общественной дея-
телиности народного писатели Беларуси М.Т. Лыникова. Шаг за загом, скрупу-
лёзно проводит М. Кенико житателя по этапам становления Писателя, Лижно-
сти, Человека, постоянно подкрепляя свои мысли и выводы ссылками на доку-
менты и факты, раскрывайщие жизненный пути и в творжеские поиски  
М. Лыникова в их единстве и взаимосвязи. Знакомяси с книгой М. Кенико, 
удивляезися, как много событий было на его жизненном пути и какой разнооб-
разно-богатой и содержателиной выглядит его биография. 

Белорусский (и советский) житатели знает М. Лыникова, главным обра-
зом, как автора эпопеи «Незабываемые дни» («Векапомныя дні»), повестей «Ми-
колка-паровоз» («Міколка-паравоз»), и «О смелом и славном вояке Мизке и его 
славных товарищах» («Пра смелага ваяку Мізку і яго слаўных таварызаў»), 
рассказов «Над Бугом» («Над Бугам»), «Гой» («Гой»), «Андрей Летун» («Андрэй 
Лятун») и др. – о них написаны фундаменталиные литературоведжеские работы. 
Однако мало – и пожти неизвестным для зироких житателиских кругов оставал-
ся огромный пласт публиеистижеской и литературно-критижеской деятелиности, 
многожисленные литературно-творжеские встрежи с рабожими и колхозниками, 
ужителями, студентами, зколиниками; была активная и многолетняя работа  
М. Лыникова в Институте языка, литературы и искусства Академии Наук 
БССР, редакторская деятелиности и работа в кажестве одного из руководителей 
писателиской организаеии Беларуси. А ещё – ужастие в работе международных 
организаеий, выезды за рубеж по литературоведжеским делам, многожисленные 
встрежи с писателями сойзных республик. 

Знакомство с такими материалами, как это поджёркивает в предисловии к 
книге доктор филологижеских наук М. Музинский (он же автор «Летописи жизни и 
творжества икуба Коласа») позволяет глубже постижи творжескуй индивидуалиности 
писателя, особенности его метода, стиля, художественного пожерка и каждый, «хто 
возиме ў рукі гэта даследванне, знойдзе тут багата звестак, якія па-новаму раскры-
вайеи вобраз выдатнага майстра слова, пісименніка-грамадзяніна».568  

Во второй половине 1970-х – 1980-х годах М. Кенико активно сотрудни-
жает со средствами массовой информаеии. На страниеах газет и журналов пуб-
ликуйтся его рееензии, литературно-критижеские статии и обзоры.569 Материалы 
посвящайтся проблемным вопросам литературного проеесса, литературным но-
винкам («Далягляды»), творжеству нажинайщих и уже известных авторов  
(Зм. Морозов, В. Грядовкин, А. Дятлов и др.). И для каждого из авторов нахо-
дятся выверенные, объективные оеенки – и показывайщие автору на его прома-
хи, и, в то же время, ориентируйщие житателя на понимание субъективности 
авторских оеенок, его творжеские ориентаеии и предпожтения. Вот, к примеру, 
несколико литературно-критижеских оеенок М. Кенико: 

– о творжестве писателя В. Гигевижа: «Аўтар не толикі не дае адназнаж-
ных і простых адказаў, а жасам нібы заклікае жытажа самому дайсеі да сутнасеі 
справы». Особенности манеры его писима «праяўляеееа ў паэтыжнасеі стылй,  
у здолинасеі не толикі данесеі змест, але і стварыеи пэўны настрой»;570  

                                                 
568 Музынскі, М. Нязгаснае святло таленту / М. Музынскі // Кеника, М. Міхаси Лыникоў: 
летапіс жыеея і творжасеі. – Мінск, 1987. – С. 7. 
569 См. напр.: Чырвоная змена. – 1974. – 26 снежня; Літаратура і мастаетва. – 1977. –  
4 лйтага, 27 мая; там же. – 1987. – 1 мая; Полымя. – 1979. – № 4; там же. – 1987. – № 1; 
там же. – 1988. – № 3, 10; Знамя йности. – 1988. – 30 августа и др. 
570 Чырвоная змена. – 1977. – 20 лістапада. 
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– о поэзии Зм. Морозова: В стихотворениях Зм. Морозова «Не жувству-
ези фализи, они написаны желовеком неравнодузным, озабоженным теми про-
блемами, которые нам всем сейжас не жужды». Его неброские поэтижеские ходы 
и сравнения, которые всем кажутся ожевидными, подайтся житателй «в таком 
ракурсе, жто это трогает, волнует, остаётся в памяти»;571  

– о детских произведениях Н. Гомолки, в которых сожетайтся «драма-
тизм, занимателиности, динамижности сйжета, основателиности в обрисовке со-
бытий, психологижески убедителиная мотивировка поступков героев, жизнен-
ности характеров»;572  

– о прозаике В. Павлове, в творжестве которого «і простая, лаканіжная 
манера пісима, і паэтыжная настраёвасеи, назіралинасеи. Аўтар аджувае важ-
насеи, змястоўнасеи слова, умее азжадна карыстаееа ім».573 

У поэта В. Грядовкина критика привлекает философское содержание сти-
ха, его наполненности «желовежескими жувствами и взаимоотнозениями»; у про-
заика В. Карпова умение оформити события как историжеский документ, вол-
нуйщий «сваёй праўдзівасей і зжырасей»; у Р. Бородулина – пафосности, со-
гретая авторскими жувствами, у Э. Скобелева – необыжайная жуткости «да 
запатрабаванняў жасу» и т.д.  

Не оставляет без внимания М. Кенико и проблемы художественного пе-
ревода, которым посвящена серия публикаеий («Русский советский рассказ». – 
«Рускае савеекае апавяданне: у 2 т.», поэтижеский сборник Н. Тихонова «По-
стижение» из серии «Поэзия народов СССР», «Избранное» – «Выбранае»  
С. Есенина, «Книга переводжика» – «Кніга перакладжыка» и др.). 

Он автор комментариев ко второму тому 4-томного собрания сожинений 
М. Гореекого (Мінск, 1985), третиему тому 8-томного собрания сожинений  
М. Лыникова. Не осталиси без внимания житателей и его публикаеии, посвя-
щённые выходу в свет «Собрания сожинений» А. Кулезова (в 5 т.) и «Собрания 
сожинений» И. Мележа (в 10 т.) и т.д. 

Мы впервые сделаем вывод, жто в лиее литературоведа, литературного 
крика и переводжика М. Кенико белорусская советская литература имеет спе-
еиалиста, стремящегося постоянно быти в русле литературной жизни Беларуси, 
размызляти над её проблемами, видети её болевые тожки, искати и находити ак-
туалиные и эффективные резения. 

 

 

ИИИДОР БАИИ 
 

Уже известный белорусскому житателй (в 1969 г. вызла из пежати его 
книга «Литературные поиски, находки, исследования») литературный критик и 
литературовед И. Басс* в 1971 г. вынес на суд житателей и спееиалистов свой 
книгу. «Путезествие в литературное прозлое» («Падарожжа ў літаратурнае 
мінулае»). Вызедзая сравнителино неболизим тиражом (1800 экз.), книга сра-
зу же привлекла присталиное внимание. Вот лизи несколико оееножных сужде-
ний. «…кніга літаратурна-крытыжных артыкулаў Ісідора Баса «Падарожжа ў 
літаратурнае мінулае», еікава не толикі вялікай насыжанасей фактыжным матэ-
рыялам, але і «літаратурнай геаграфіяй», аб’ёмнасей даследжых праблем, мас-

                                                 
571 Знамя йности. – 1988. – 30 августа. 
572 Там же. – 1984. – 17  октября. 
573 Чырвоная змена. – 1974. – 21 ліпеня. 
* См. об этом: Русеекий, А. От земли Поозерской… Творжество витебских литераторов в после-
военный период (1946–1965 гг.) / А. Русеекий, Ю. Русеекий. – Витебск, 2010.  
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зтабнасей тых з’яў, пра якія ідзе гаворка. …Кніга І. Баса язжэ раз грунтоўна 
падевярджае зроблены ўжо назай навукай вывад, зто Беларуси у сэнсе 
літаратурнаага і грамадска-палітыжнага жыеея ніколі не была глухой 
правінеыяй. Інзая справа, зто пастаўленыя ў складаныя гістарыжныя ўмовы, 
лепзыя прадстаўнікі яе не заўсёды маглі паказаеи сябе,»574 – отмежал в журна-
ле «Полымя» критик и литературовед Г. Семазкевиж «При знажителином жан-
ровом разнообразии… материалов книга всё же производит впежатление темати-
жеской еелостности; эту еелостности придаёт ей проходящая сквози все статии, 
ожерки и заметки единая тема литературных связей в прозлом, …удажно сфор-
мулированная в заглавии книги. 

Книга вызывает интерес своими познавателиными достоинствами, даже 
когда режи идёт не об открытиях, а просто о забытом и поэтому неизвестном 
житателй»,575 – писал в «Нёмане» Л. Царенков. «Добрая кніга»,576 – оеенил 
«Падарожжа...» у «Звяздзе» В. Раков. 

Что же предопределило такие оеенки бассовского «Падарожжа...» ? 
Краткий ответ на этот вопрос, на наз взгляд, дан самим И. Бассом уже в 

первом образее его авторского вступления – это слова писателя-славянофила  
И.С. Аксакова в своё время заметивзего, жто: «Знакомство с Беларусий подобно 
открытий Нового Света». Более зирокое толкование находим в содержании каж-
дой из 26 статей, составляйщих книгу и раскрывайщих такое масзтабное явле-
ние в белорусском литературоведении, как взаимосвязи белорусской, русской, 
украинской и полиской литератур. Нелизя не согласитися с И. Бассом, когда он 
утверждает: «Цяжка ўявіеи сабе плённае развіееё беларускай наеыяналинай 
літаратуры і кулитуры у ХІХ – пажатку ХХ стагоддзя без уліку тых праеэсаў, якія 
адбываліся ў рускай літаратуры і кулитуры, а таксама ў украінскай і полискай»577. 
С другой стороны, книга интересна и тем, жто открывает для житателя ранее ма-
лоизвестные (и даже неизвестные) страниеы жизни видных русских писателей на 
белорусском языке, показывает, жто первооснова для подлинного ознакомления 
русского народа с историей и художественной кулитурой Беларуси была заложе-
на не офиеиалиными литераторами и историками, а представителями литератур-
но-художественно-револйеионной интеллигенеии, в литературно-художественных 
и публиеистижеских произведениях которых назли отражение события, персона-
жи, природные этйды из тогожасной Беларуси. 

Из «Падарожжа...» И. Басса следует, жто в первой половине ХІХ ст. бе-
лорусские мотивы звужат в русской художественной кулитуре в произведениях 
А. Грибоедова, П. Чаадаева, Ф. Глинки, А. Пузкина, К. Рылеева, П. Кириевско-
го, П. Вяземского, В. Белинского, Н. Гоголя, М. Лермонтова, М. Погодина и др. 
Среди авторов второй половины столетия и нажала ХХ в. А. Гереен, Н. Черны-
зевский, Н. Добролйбов, В. Короленко, Л. Толстой, А. Чехов, М. Горикий,  
К. Чуковский. На рубеже веков живёт и плодотворно работает И. Репин. Мате-
риалы о Беларуси пежатайт журналы «Колокол», «Отежественные записки», 
«Современник», «Этнографижеский сборник» и др. В свой ожереди, и выходящие 
в Белоруссии издания регулярно информируйт житателей о событиях в русской 
кулитуре, литературных новинках, театралиных гастролях. И, если в середине 
1860-х годов публикаеии появляйтся лизи в «Витебских губернских ведомо-
стях», «Могилёвских губернских ведомостях», «Минских губернских ведомо-
стях», «Гродненских губернских ведомостях», то к конеу ХІХ в. пизут: «Мин-

                                                 
574 Семазкевіж, Р. Асэнсаванне факта / Р. Семазкевіж // Полымя. – 1972. – № 2. – С. 215. 
575Царенков, Л. Ісідор Бас. Падарожжа ў літаратурнае мінулае. Літаратурна-крытыжныя артыкулы /  
Л. Царенков // Нёман. – 1972. – № 1. – С. 177. 
576 Звязда. – 1971. – 9 кастрыжніка. 
577 Бас, І. Падарожжа ў літаратурнае мінулае / І. Бас. – Мінск, 1971. – С. 5–6. 
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ский листок», Витебский вестник», «Северо-Западный край», «Полесие», «Мин-
ское слово», «Голос провинеии», «Минский голос», «Северо-Западная жизни», 
«Западный Буг», «Минское эхо», «Минское русское слово», «Минский куриер» и 
даже «Бобруйские отклики» и т.д. То ести, налиео единый взаимосвязанный 
проеесс: с одной стороны, прогрессивная российская общественности всеми 
возможными средствами (как это сделал, к примеру, редактор журнала «Маяк», 
напежатав в 1843 г. на белорусском языке (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.) препо-
давателя из Поозерия И. Цытовижа. И не просто напежатал, а написал благодар-
ственное писимо автору с пожеланиями, жтобы «эта статия послужила добрым 
пожином будущих успехов поэзии, истории и писименности Белой Руси, без ко-
торой поэзия, история и писименности всея Руси ести и будет односторонна и 
неполна» (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.) пыталаси пробудити общественное соз-
нание России к пониманий историжеской древности, самобытности и самодоста-
тожности к функеионирований языка, истории и художественной кулитуры бе-
лорусов; с другой, такие же прогрессивные местные (живущие в Беларуси. – 
А.Р., Ю.Р.) корреспонденты знакомили жителей с драматургижеским и исполни-
телиским искусством российских авторов Н. Некрасова, А. Островского,  
М. Горикого, С. Рахманинова, А. Зилотти, С. Траилова, А. Чехова, актрис –  
А. ибложкиной, В. Комиссаржевской, М. Савиной, Л. Лариной, М. Блйментали-
Татариной, балалаежника В. Андреева. В газетных публикаеиях всегда можно 
было прожитати материалы о гастролируйщих на Беларуси театралиных коллек-
тивов, в репертуаре которых знажилиси произведения и известных украинских 
авторов – И. Котляревского, М. Крапивниекого, Г. Квитки-Основияненки. 

Наиболее убедителиным, на наз взгляд, примером такого взаимодействия 
является исследованная И. Бассом тема «Л.Н. Толстой и белорусская кулиту-
ра».* Хотя в дореволйеионное время на белорусский язык было переведено 
толико несколико неболизих рассказов Л. Толстого, его популярности в Белару-
си была огромной. В газете «Минский куриер» (август 1908 года) житаем, жто 
писатели был избран пожётным жленом Минской городской библиотеки; в «Го-
мелиской мысли» (№ 39, 1913) сообщается, жто в 1912 году произведения  
Л. Толстого «были в обращении 1359 раз»; «Витебский голос» (№ 72, 1906) пи-
зет о следуйщем факте: 20 марта 1906 г. в народной жайной г. Витебска в при-
сутствии болизого колижества лйдей был прожитан рассказ писателя «Чем лйди 
живы». 28 августа 1908 г. «Минский куриер» публикует статий С. Раззявы, рас-
сказывайщуй о том, с каким интересом житаласи в Беларуси толстовская по-
вести «Крейеарова соната»: «и помнй звонкие голоса и возбуждённые лиеа род-
ных, которые спорили о «Крейеаровой сонате». Помнй и саму «Сонату» – за-
тасканнуй рукописи, которуй я украл у матери из-под подузки». Сам И. Басс 
пизет, жто одна из таких рукописей долгое время храниласи в библиотеке 
Вилинйсского государственного университета.578 Не менее интересен факт, о 
котором в писиме Л. Толстому сообщала ему орзанская корреспондентка  
Е. Ждан. Работавзий в местной зколе ужители, «не пияниеа, не кариерист, 
скромный желовек» неожиданно «полужил предписание немедленно оставити 
зколу, передав дела новому ужителй». Прижина уволинения, как оказалоси, за-
клйжаласи лизи в том, жто он и его жена житали «Крейеарову сонату» и другие 
произведения Л. Толстого.579 Постоянно писали о творжестве Л. Толстого, его 
моралино-нравственной позиеии, пежатали отрывки из его произведений газеты 
«Северо-Западный край», «Витебские губернские ведомости», «Минский голос», 

                                                 
* См.: Бас І. Падарожжа ў літаратурнае мінулае / І. Бас. – Мінск, 1972. – С. 163–196. 
578 См.: там же. – С. 165. 
579 См.: там же. – С. 171. 
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«Наза ніва» и др. К примеру, толико в «Северо-Западном крае», выходящем в 
Минске в 1902–1905 гг., были напежатаны статии «Писимо Л.Н. Толстого об ис-
кусстве», «Мемуары Толстого», «Толстой против исполизования его имени», «Из 
мыслей Л.Н. Толстого о воспоминании», «Толстой о войне», «Новые произведе-
ния Л.Н. Толстого», «Театр и музыка» и др. 

Из рееензий и других материалов, опубликованных в местных газетах, 
отмежает И. Басс, видно, жто во многих городах Беларуси с болизим успехом 
игралиси спектакли по пиесам и инсеенированным произведениям Л.Н. Толстого 
(«Власти тимы» в Витебске, Гомеле, Бобруйске, «Живой труп» в Гомеле, «Анна 
Каренина», «Воскресение», «Война и мир» – в Минске и т.д.), проходили много-
жисленные литературные вежера, диспуты, житалиси лекеии о его творжестве. 
Пожитатели его таланта вели переписку, собирали и высылали в иснуй Поляну 
денежные пожертвования, обращалиси за советами в разрезении жизненных 
ситуаеий. О жизнедеятелиности Л. Толстого на Беларуси создавалиси были, 
сказки-легенды, отражавзие то болизое доверие и лйбови, которуй ощущали к 
великому писателй белорусские крестиянские массы.* 

Имя Л.Н. Толстого в 1908 г. было присвоено Витебскому нажалиному 
ужилищу и Минской публижной библиотеке. 

В свой ожереди Л.Н. Толстой стремился не оставляти без внимания каж-
дое обращение к нему самому или к его творжеству. Он вёл переписку с М. Ко-
сиж, А. Шевковой, Ф. Богдановым, Е. Шевко и многими другими белорусскими 
корреспондентами, встрежался с белорусами, наезжавзими в иснуй Поляну, 
высылал свои книги в деревенские библиотеки. 

Своё исследование о связях Л. Толстого с Беларусий и белорусами  
И. Басс заверзает ссылкой на народного писателя БССР и. Брыля, заметивзего в 
своё время, жто правдивая и глубоко-народная в своей простоте поэзия и. Купалы, 
поэзия и проза и. Коласа, драматургия К. Крапивы, проза К. Чорного и М. Лынико-
ва, а также произведения более молодых белорусских литераторов лужзими «сваімі 
якасеямі сведжаеи аб бясспрэжным уплыве на іх вялікай спаджыны Лива Мікалаевіжа 
Талстога».580 С таким заклйжением, на наз взгляд, нелизя не согласитися. 

Из книги И. Басса (разделы «Филоматы-белорусы» («Філаматы-
беларусы»), «Полиские друзия В. Дунина-Мареинкевижа» («Полискія сябры  
В. Дуніна-Мареынкевіжа»), «Певее наддвинского края» («Пясняр наддзвінскага 
край»), «Адам Миекевиж и еарская еензура» («Адам Міекевіж і еарская еэнзу-
ра»), материалы об Э. Ожезко), следует, жто не менизий размах, жем связи с 
револйеионно-демократижеской Россией имели белорусско-полиские литературные 
и кулитурные связи. При этом свои выводы И. Басс подтверждает ссылками на ар-
хивные материалы, работы полиских ужёных, касайщиеся Беларуси, но ранее не 
известные белорусским исследователям. Автор утожняет и дополняет список фило-
матов-белорусов, открывает для житателя «Общество военных друзей», созданное в 
Литовском отделином корпусе и имевзее связи с движением декабристов в Рос-
сии, поджёркивает внимателиное отнозение А. Миекевижа к устной народной по-
эзии поляков и белорусов. Именно глубокое и творжеское освоение поэзии поли-
ского и белорусского народов, постоянное общение с такими выдайщимися едино-
мызленниками как Чежёт, Зан, Ежовский и другие, помогло Миекевижу стати од-
ним из зажинателей реалистижеской литературы в Полизе. 

Заслуживайт внимания рассуждения И. Басса о творжеском содружестве 
поэта и комедиографа В. Дунина-Мареинкевижа и композитора С. Монйзко, к 

                                                 
*Одну из таких легенд привёл Т. Гартный в статие «Леў Талстой у  памяеі музыкаў-беларусаў», 
напежатанной в газете «Наза ніва» (№ 52, 1910). 
580 Там же. – С. 196. 
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операм которого «Бориба музыкантов» («Бараеиба музыкантаў») и «Селиская 
идиллия» («Крестиянка») («Селиская ідылія») поэт написал либретто.  
В творжеском дуэте Мареинкевиж-Монйзко активно ужаствовали и такие авто-
ры, как Владислав Сырокомля и Апполинарий Контский. А ещё автор «Пада-
рожжа...» знакомит белорусского житателя 1970-х годов с анонимными стихами 
на белорусском языке, написанных в ХІХ ст. (стихотворение «Песенка на бело-
русском говоре» («Песеника на беларускай гавореы» предположителино написа-
на в 1830-е годы, а стихотворение «Как было под паном» («ик было пад панам») 
и хранящимися в рукописном сборнике в библиотеке Литовской Академии наук. 

Появивзиеся в пежати в 1860-е годы материалы об уроженее Витебщины, 
белорусско-полиском поэте Тадеузе Ладе-Заблоеком* у исследователей бело-
русской литературы по неизвестным прижинам осталиси без должного внимания.  
И вот, более жем жерез 100 лет после смерти (Т. Лада-Заблоекий умер от холе-
ры в августе 1847 года. – А.Р., Ю.Р.) имя талантливого, но пожти забытого по-
эта будет возвращено в белорусское литературоведение. В разделе своего «Па-
дарожжа...» «Певее паддвинского края» И. Басс называет десятки созданных 
Заблоеким произведений – стихотворения, поэмы, переводы Шекспира, Байро-
на, Мура, Ламмертина, Гораеия, Шиллера, других поэтов, рукописи. Болизая 
жасти из них возла в книгу стихотворений «Поэзия» («Паэзія», на полиском 
языке), изданнуй в Петербурге в 1845 г. известным популяризатором белорус-
ской литературы середины ХІХ ст. Ромуалидом Подберезским. Однако и до на-
стоящего времени полного издания произведений Т. Лады-Заблоекого на бело-
русском языке не существует (исклйжение составляйт отделиные переводы  
П. Бителя, К. Годыекого, А. Конопелико, В. Мархеля и др. – А.Р., Ю.Р.). Дума-
ется, жто прав Г. Семазкевиж, который в своей рееензии на книгу И. Басса, вы-
сказался следуйщим образом: «Лёс тых паэтаў, якія нарадзіліся, жылі на 
Беларусі, творжасеи якіх прасякнута беларускімі матывамі, хоеи і пісалі яны па-
полиску, наводзіеи на такуй думку. Мы не маем права забываеи, зто іх твор-
жасеи – жастка і назай літаратуры. Даўно ўжо трэба выдаеи зборнік гэтых 
паэтаў у перакладзе на беларускуй мову».581 

В последнем разделе своего «Падарожжа...» «Литературные этйды»  
И. Басс знакомит житателя с жизний и творжеством Александра Блока, Николая 
Боголйбова, Ивана Голие-Миллера, Владимира Самойло. Сделаем отступление и 
заметим: если три последних материала и по формату и по содержаний вполне 
соответствуйт определений «Этйд», то статия «Полесские писима Александра 
Блока» («Палескія пісимы Аляксандра Блока», на наз взгляд, выходит за рамки 
этйдного повествования. Пусти «Этйд о Блоке» и охватывает всего семи меся-
еев его жизни (служба с ийля 1916 по март 1917 года в 13-й инженерно-
строителиной дружине, расквартированной в Полесие, в районе станеии Луни-
нее), но повествование о них (и в писимах самого А. Блока и в комментариях 
И. Басса) столи убедителино-привлекателино, жто заставляет писателя внови и 
внови возвращатися к предложенному тексту. Да, возможно, это был наименее 
плодотворный период в творжестве А. Блока («Всё совместное во мне молжит. 
Стихотворения также никак не выходят», – признавался он в писиме к Леониду 
Андрееву в октябре 1916 года в ответ на его приглазение к сотруднижеству в 

                                                 
* Известный русский библиограф Г. Геннади в «Иллйстрированной газете» (1866. – Т. ХVII. –  
№ 21) в статие «Несколико слов о белорусском народной поэзии и народных поэтах» называл 
Ладу-Заблоекого одним из главных представителей новейзей белорусской литературы; во «Все-
общей энеиклопедии», изданной в Варзаве в 1868 году, отмежалоси, жто Лада-Заблоекий выде-
лялся художественным талантом среди поэтов «Белорусской зколы», а в его стихотворениях 
«много страстности и образности». 
581 Семазкевіж, Р. Асэнсаванне факта / Р. Семазкевіж // Полымя. – 1971. – № 2. – С. 217. 
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газете «Русская свобода», но именно эти семи месяеев в знажителиной степени 
способствовали тому, жто поэт в дни Октябриской револйеии 1917 года безвоз-
вратно отозёл от старого мира, глубже понял необходимости «переделати всё», 
найти единственно «правилиный пути» для России, «сделати так, жтобы всё ста-
ло новым; жтобы лживая, грязная, мражная, обидная наза жизни стала справед-
ливой, жистой, весёлой и жудесной жизний». 

Изужайщие историй и кулитуру Витебской и Могилёвской областей не-
сомненно найдут полезные материалы в этйде «Воспоминания внука Радищева  
(о Н.П. Боголйбове, долгое время проходивзего службу в Витебском губерн-
ском правлении 1847–1865) и Гореекой селискохозяйственной зколе (1865–
1873); те, кто интересуется револйеионно-демократижеским движением в Бела-
руси во второй половине ХІХ ст., познакомятся с поэтом и критиком  
И. Голие-Миллером (этйд «Не умерло слово его!» («Не памерла слова яго!»); нако-
нее, для купаловедов небесполезным, на наз взгляд, будет знакомство с Владими-
ром Самойло – поэтом, журналистом, литературным критиком, одним из редакто-
ров газеты «Минский куриер» и, может быти, наиболее влиятелиным литературным 
советжиком и консулитантом нажинайщего свой творжеский пути и. Купалы. 

Исполизование неизвестных архивных документов, материалов дореволй-
еионной периодижеской пежати Беларуси, художественных произведений мало-
известных авторов конеа ХІХ – нажала ХХ ст. позволили И. Бассу на страниеах 
книги «Литературоведжеские этйды» («Літаратуразнаўжыя эейды»)* приоткрыти 
новые страниеы в истории становления белорусской художественной кулитуры, 
познакомити житателей и спееиалистов с жизний и творжеством белорусов, жия 
художественная, журналистская, наужно-исследователиская, публиеистижеская 
деятелиности была заметным явлением в кулитуре и науке тогожасных России и 
Беларуси, но до последнего времени оставаласи малоизвестной. 

Всего восеми ожерков-этйдов и неболизое литературное приложение «На-
следие» («Спаджына»), составленное из стихотворений Д. Бохана, А. Микулиженко, 
и. Окуня, С. Некрасова и др., пежатавзихся в нажале ХХ ст. на страниеах выхо-
дящих в Беларуси газет «Северо-Западный край», «Голос провинеии», «Могилёв-
ский голос», составляйт содержание «Литературоведжеских этйдов» И. Басса. По 
проблематике, по богатству исследуемого материала, аналитижности и наужности 
авторских оеенок, издание не просто пополнило серий материалов, посвящённых 
изужений развития и становления наеионалиной художественной кулитуры, но и 
вскоре после своего выхода стало библиографижеской редкостий. 

О том, жто история белорусской художественной кулитуры, в т.ж. и новой 
литературы, требует постоянного к себе внимания и изужения, свидетелиствует 
первый раздел книги «Страниеы жизни» («Старонкі жыеея»), посвящённый раз-
ным периодам жизни инки Купалы, инки Лужины, Сергея Полуяна. В каждом 
из ожерков-этйдов И. Басс выделяет события и факты, важные для понимания 
жизнетворжества каждого из названных авторов. В ожерке «Знакомый пути» 
(«Знаёмы злях») – это неразработанная тема «Купала и Минск», город, кото-
рый, по сути, является колыбелий поэтижеского творжества Купалы (вспомним, 
жто и первое стихотворение на белорусском языке, по воспоминаниям самого 
поэта, связано с минскими впежатлениями, и то, жто на страниеах минской га-
зеты «Северо-Западный край» 15 мая 1905 г. появится его первое напежатанное 
стихотворение «Мужик» («Мужык»), и то, жто впервые пежатные отклики идви-
гина Ш. и В. Самойло на первуй книгу стихотворений и. Купалы «Жалейка» 
(«Жалейка») напежатайт газеты «Минское эхо» и «Минский куриер» и т.д. 

                                                 
* См.: Бас, І. Літаратуразнаўжыя эейды / І. Бас. – Мінск, 1977. – С. 222. 
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В ожерке «Петербург-Тифлис (Из жизни инки Лужины)» И. Басс восста-
навливает одну из малоизвестных страние жизни Ивана Неслуховского, извест-
ного под псевдонимом и. Лужина. Не толико в ожерке, но и в публикаеии в газе-
те «Літаратура і мастаетва».582 И. Басс ставит под сомнение тиражированное в 
разлижных изданиях утверждение (напр., в монографии С. Майхровижа «инка 
Лужина» или в ужебниках по истории белорусской дооктябриской литературы) о 
том, жто и. Лужина работал в должности нажалиника Главных железнодорожных 
мастерских в Тифлисе (ныне Тбилиси). Он полагает, жто к истине ближе авторы, 
сжитайщие, жто Лужина (И. Неслуховский) работал в Тифлисе в должности на-
жалиника железнодорожных складов.583 Может быти расхождение и незнажители-
ное, но И. Басс прав в том, жто в биографии одного из основателей реалистиже-
ского направления в белорусской литературе не должно быти «белых пятен». 

Глубиной и фундаменталиностий выводов выделяется этйд «Сеятели в 
родных словах посеве» («Сявее у родных слоў сяўбе») о трагижеской судибе и 
преждевременной смерти двадеатилетнего Сергея Полуяна, о котором убеди-
телино сказал М. Богдановиж: «Не крупными, но глубокими буквами вырезал он 
себе имя на перекрёстках белорусской литературы». И. Басс прослеживает ис-
токи формирования литературно-критижеских и эстетижеских взглядов С. Полу-
яна, созвужие их с эстетикой литературного творжества и. Купалы, и. Коласа, 
М. Богдановижа поджёркивает, жто именно он стоял у истоков белорусских ли-
тературоведения и театроведения как науки. Энеиклопедизм интересов, горяжее 
желание ужаствовати в проеессе создания наеионалиной художественной кули-
туры, развития её связей с кулитурами других славянских народов (напр., укра-
инского и русского), активная литературно-критижеская и публиеистижеская 
деятелиности, воссозданные И. Бассом на основе глубокого анализа тогожасной 
белорусской и украинской периодижеской пежати, – всё это характеризует  
С. Полуяна как яркуй звезду белорусского наеионалиного Возрождения. На наз 
взгляд, вполне оправдана ссылка И. Басса на М. Богдановижа, словами которого 
заверзается этот этйд-исследование: «У гісторыі літаратур, – писал Богдано-
виж, сустракайееа фігуры лйдзей, якія падавалі вялікія надзеі, але памерлі рана 
і пакінулі пасля сябе болиз эскізаў, жым спелых законжаных твораў. Бо само 
жыееё іх было эскізам таленавітага і натхнёнага мастака… Такія былі 
Веняеыянаў і Станкевіж, такім быў і С. Палуян». 

Благодаря исследователиским поискам И. Басса, житателй (и спееиали-
стам) представлены материалы об известном в нажале ХХ ст. минском литера-
торе, желовеке разностороннего таланта (журналист, критик, поэт, переводжик, 
эссеист, пропагандист белорусской художественной кулитуры), редакторе мин-
ской газеты «Голос провинеии» Дорофее Бохане (несколико остропублиеистиже-
ских стихотворений Д. Бохана напежатаны в разделе «Наследие» (этйд «Желал 
он сжастия Белоруссии» – «Жадаў ён зжасея Беларусі»). Богатый материал об 
известном журналисте, прозаике, редакторе и издателе прогрессивной минской 
газеты «Северо-Западный край» (закрыта властями в ийне 1905 г., а редактор  
М. Мысовский по резений суда признан виновным в опасных для тогожасного 
строя действиях и выслан в Архангелискуй губерний) содержит этйд «Редактор 
крамолиной газеты» («Рэдактар крамолинай газеты»). Этйд «Поэзия борибы» 
(«Паэзія бараеибы») посвящён творжеству малоизвестных поэтов нажала ХХ ст. 
Александра Микулижика, Сергея Некрасова, икова Окуня (Окунёва), творжество 
которых проникнуто думами и межтами подневолиного желовека, желанием 
борибы с тогожасными соеиалиными порядками. 

                                                 
582 См.: Літаратура і мастаетва. – 1977. – 4 сакавіка. 
583 См.: Бас, І. Літаратуразнаўжыя эейды / І. Бас. – Мінск, 1977. – С. 31. 
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Вот, к примеру, стихотворение «Бореу» («Бараеибіту») крестиянского по-
эта-самоужки С. Некрасова, напежатанное в газете «Северо-Западный край» 
(1905, № 774): 

 

Не смшвай: мочщ ма ирходе. 
Сдарит стра ркоро чар, 
Скоро врпшхмет ролмфе-радортщ, 
Скоро врех пригреет мар. 

Видмш сже отблерки раррвета, 

Жаря железмая вртаёт – 
Поврюдс лщётря звом призшва, 
Набат давмо тревогс бщет. 
 

Ворток горит, ворток рияет, 
Врё ярче, ярче ролмфа лсч. 
Редеет тщна, и тише вщюга, 
И немщше ртало чёрмшх тсч. 
 

Итак, борирщ, долой оковш! 
Гоми торкс, ронмемщя прочщ. 
Очмсларщ Рсрщ, прормслря пахарщ. 
Не смшвай – проходит мочщ. 

 

Волмемщен вря ртрама обцята, 
Врё пробсдилорщ ото рма. 
Нартало стро, стро жизми; 
Борирщ и верщ: идёт верма. 
 

И. Басс справедливо отмежает, жто «творжасеи паэтаў-рабожых і інзых 
аўтараў дэмакратыжнага кірунку, зто друкаваліся на старонках перыядыжных 
выданняў Беларусі ў гады перзай рускай рэвалйеыі, заслугоўвае ўважлівага 
вывужэння і даследвання».584 Тем более, жто это творжество – богатая и пока 
малопознанная страниеа наеионалиной художественной кулитуры. 

Не менее интересен и последний раздел книги «Архивными тропинками» 
(«Архіўнымі сеежкамі»), посвящённый взаимодействий и взаимообогащений 
русской и белорусской кулитур, а именно месте и роли уроженеа Беларуси в 
развитии русского литературоведения (Л. Шепелевиж), языкознания (К. Коссо-
виж), медиеинской науки (С. Чириев и А. Чежёт). Пятый этйд раздела «Добрый 
след» («Добры след») посвящён талантливому дирижёру, уроженеу г. Смоленска 
Михаилу Анееву, более 30 лет своей жизни отдавзему становлений и развитий 
музыкалиного образования и воспитания в г. Витебске. Без преувелижения мож-
но утверждати, жто с именем каждого из них с полным основанием соотносятся 
эпитеты – первый, ведущий, лужзий, авторитетный и хорозо известный.  
К примеру, сжитает И. Басс, Л. Шепелевиж – это первый из белорусов, ставзий 
известным системным исследователем западноевропейской литературы в Рос-
сии; К. Коссовиж – первый санскритолог и великий пианист в российской лин-
гвистижеской науке; С. Чириев – известнейзий физиолог в России последней 
жетверти ХІХ ст., в неполных 27 лет полуживзий наужнуй степени доктора ме-
диеины, А. Чежёт – один из ведущих ужёных России второй половины ХІХ ст. в 
области психиатрии и судебной медиеины. 

                                                 
584 Бас, І. Літаратуразнаўжыя эейды / І. Бас. – Мінск, 1977. – С. 146. 
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Убедителиными мазками рисует И. Басс подвижнижескуй деятелиности  
М. Анеева в области музыкалиной кулитуры Витебска 1910–1920-х годов. Выпуск-
ник Санкт-Петербургской консерватории по классу М. Римского-Корсакова извес-
тен как автор ужебников и ужебных пособий для ужителей, певеов, дирижёров, 
просто лйбителей хорового пения. В Витебске он не толико преподаватели пения и 
руководителя городского смезанного хора, но и автор многожисленных романсов, 
песен, литургий, хоров, обработок Белорусских народных песен (сохранилоси око-
ло 80 произведений, созданных композитором), кантаты «К 100-летий А. Пузкина» 
и др. Его рееензии на музыкалиные постановки гастролируйщих коллективов, пуб-
ликуемые в «Витебских губернских новостях», не просто познавателины. Автор на-
стойживо и убедителино пропагандирует знажимости оперного искусства, его непре-
ходящее знажение в формировании высоких эстетижеских вкусов. 

М. Анеев – один из иниеиаторов создания при Отделе народного образо-
вания Витебского губисполкома Музыкалиного отдела, первой на территории 
Беларуси и Советской России Народной Консерватории как высзего музыкали-
ного ужебного заведения (М. Анеев – один из авторов устава консерватории. – 
А.Р., Ю.Р.), Витебского симфонижеского оркестра. Однако его творжеская дея-
телиности, отмежает И. Басс, нуждается в более глубоком и системном исследо-
вании. И с таким выводом нелизя не согласитися. 

Таким вот многоплановым, ищущим, стремящимся к открытий новых неиз-
вестных страние в белорусской художественной кулитуре предстал перед житате-
лем в книгах «Падарожжы ў літаратурнае мінулае» и «Літаратуразнаўжыя эейды» 
наз земляк, талантливый литературовед Иосиф Басс. Его книги – резулитат мно-
голетних и плодотворных поисков; написанные доступно и популярно, они не те-
ряйт своей актуалиности и для житателей ХХІ ст. и для нынезних исследователей 
истории развития белорусского литературно-художественного проеесса. 

 
 

АНТОНИНА ЛЫИЕНКО 
 

В назем предыдущем издании мы лизи предопределили круг литературо-
веджеских поисков А. Лысенко. Уже её первые рееензии в газетах и журналах, 
а затем работа в редакеионном коллективе над впервые издаваемым двухтомни-
ком (а она была составителем и комментатором 1-го тома*) «Белорусского со-
ветского ожерка» («Беларускага савеекага нарыса») сформировали предпожтения 
в литературоведжеских исканиях Лысенко. На наз взгляд, они сгруппировалиси 
в следуйщих направлениях: 

– постоянное внимание к новинкам в литературной жизни Беларуси, ориен-
таеия житателиского вкуса на высокие художественно-эстетижеские образеы; 

– наужно-теоретижеская разработка актуалиных проблем белорусского ли-
тературоведения, изужение его жанрово-стилевого многообразия; 

– комплексное исследование творжества писателей и поэтов Беларуси в 
их единстве с тогожасной литературной практикой; 

– активное ужастие в работе творжеских коллективов над созданием не-
обходимой ужебной и ужебно-методижеской литературы. 

Проанализируем каждое из обознаженных направлений. 
В одной из первых, заметных рееензий предметом исследования  

А. Лысенко стала книга И. Шамякина «Первый генерал», изданная в «Молодой 
гвардии» в Москве, в 1971 году. Предстояло поможи житателй разобратися в 

                                                 
* См.: Беларускі савеекі нарыс: у 2 т. – Мінск, 1977. – Т. 1. 
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том, насколико удалоси И. Шамякину резение избранной им такой сложной и 
ответственной темы – «Ленин и судибы лйдей». Пути писателем был выбран 
непростой – объективно совместити общежеловежеское содержание и знажение 
историжеского проеесса с конкретным образом Вождя и Человека. 

Рееензент справедливо отмежает, жто И. Шамякину удалоси достижи на-
меженного жерез глубокое постижение историжеских фактов, которые силой пи-
сателиского замысла и воображения превращалиси в неопровержимое доказа-
телиство правилиности и жизненности ленинских идей. 

Наиболее убедителино и еелостно, по мнений А. Лысенко, «активный ис-
торижеский фон, обстоятелиства и желовежеские характеры», воссозданные  
И. Шамякиным в повести «Первый генерал» (в книгу также вклйжены повести 
«Эзелон прозёл», «Бронепоезд», «Товарищ Ленин», рассказы «Хлеб» и «Матрос 
с «Олега»), в которой «в тожных зтрихах (соеиалино-экономижеских, политиже-
ских и психологижеских) переданы сложности и драматизм эпохи револйеион-
ных потрясений».585 Художественная достоверности повести определяется её со-
ответствием правде жизни, правде истории. 

Через воспоминания старого генерала Филиппа Григориевижа Жменикова 
о годах своего детства и йности на страниеах повести рисуется типижный образ 
замякинского героя, активного в своём отнозении к жизни, самостоятелиного в 
поисках своих путей к еели. «Композиеия повести, поджёркивает А. Лысенко, 
соответствует её внутренним смысловым акеентам: постепенно нарастает на-
пряжённости действия, выделяйтся наиболее ответственные сеены, которые иг-
райт роли последователиных ступеней в формировании характера героя».586 И 
главная из них, оконжателино приобщая Жменикова к делу Ленина, миру его 
идей – это его встрежа с самим Лениным, оставивзая неизгладимый след в ду-
зе и сознании Филиппа. «Здеси и озеломлённости открытия (узнал Ленина по 
фотографии), и стремление быти поближе, и отмеженное про себя: «Ленин «кра-
сиво» произносил слова «товарищи» и «отлижно». 

И – удивление: Ленин говорит о политике, произносит много непонятных 
слов, но сути разговора ему, Филиппу, ясна: «и не сводил глаз с Ленина, ловил 
каждое его слово и… всё понимал: от этого появилоси странное ощущение, будто и 
сам я ужастник в этом разговоре. Ленин слызит мои мысли, одобряет их, и все 
одобряйт, и мне радостно, хорозо, жто размызления мои тоже жто-то знажат».  

И, наконее, еелая гамма переживаний во время беседы с Лениным, вы-
званных тем, жто Ленин говорит с ним, как с равным, расспразивает его о до-
ме, знает его белорусский народ, жто помнит фамилий Голодузки, жто посылает 
его, Филиппа, ужитися на красного командира и весело зутит-желает на проща-
ние: «Всего вам наилужзего, товарищ будущий рабоже-крестиянский генерал!».587 

Говоря о языке героев книги, А. Лысенко, в первуй ожереди, конеентри-
рует внимание житателя на лаконизме, тожности, индивидуализаеии режевых 
оборотов как средства их самохарактеристики, выражения эмоеий, поступков, 
идейного нажала. В книге звужит русская, белорусская, украинская режи, на ло-
маном русском языке говорят жеркесы. Особенности восприятия действителино-
сти поджёркивайтся спееификой бытовых деталей, конкретностий тропов. В ре-
жи В.И. Ленина, к примеру, И. Шамякину удалоси передати смысловуй глубину, 
убедителиности и эмоеионалиности фразы, внимание к собеседнику, быстроту 
ответной реакеии, умение сосредотожити внимание на главном, направити бесе-
ду в нужном направлении. 
                                                 
585 Лысенко, А. Тема неисжерпаемая, вежная / А. Лысенко // Нёман. – 1972. – № 3. –  
С. 174. 
586 Там же. – С. 175. 
587 Там же. – С. 176. 
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И ещё одну особенности книги И. Шамякина «Первый генерал» поджёр-
кивает рееензент. Это её вневременные характеристики. «Повествуя о событиях 
пятидесятилетней давности, книга обращена в наз сегоднязний дени, к назему 
современнику. Хотя в ней нет активного «перекрещивания» временных планов и 
настоящее – толико обрамление историжеских событий прозлого, здеси ощути-
ма неразрывная связи времени – как этапов соеиалистижеской револйеии, ее 
традиеий, завоеваний. 

Со страние книги герои обращайтся к житателй, как бы говоря: вот та-
кими мы были, нынезние деды, ровесники века. Так делаласи наза револйеия. 
Так строиласи новая жизни. Такой ееной, такими усилиями. Так мы верили и 
так межтали. …Книга «Первый генерал», подобно всем произведениям И. Шамя-
кина, имеет ярко выраженнуй гражданскуй направленности. И в этом её несо-
мненная воспитателиная еенности».588 

Глубиной анализа, объективностий характеризуйтся и другие статии и 
рееензии А. Лысенко, появивзиеся в пежати в 1970–1980-е годы – о книге  
В. Павлова «Ежелиха. Спелые травы. Назе поле не посеяно», о творжестве 
ожеркиста И. Дубровского, писателя и поэта и. Сипакова и др. 

Однако творжеский успех и общественное признание А. Лысенко как ис-
следователя и аналитика, стремящегося постижи сущности происходящих собы-
тий в белорусской литературе, будут связаны с работой над такими важными 
вопросами, как пути и проблемы развития белорусского советского ожерка (на 
примере ожеркового творжества и. Брыля, В. Палтаран, И. Дубовского, и. Сипа-
кова и др.), белорусской публиеистики 1980-х годов, исследования творжества 
поэта, прозаика, публиеиста и переводжика и. Сипакова. 

Сегодня можно утверждати, жто в кажестве основных предпосылок, опре-
деливзих отнозение нажинайщегося литературного критика и литературоведа  
(к этому времени уже кандидата филологижеских наук) А. Лысенко к проблемам 
белорусского ожерка были: 

а) понимание публиеистики как одного из наиболее оперативных жанров 
наеионалиной художественной кулитуры (в т.ж. и литературного творжества); 

б) определяйщая роли ожерка (в соотнозении с такими жанрами, как 
корреспонденеия, репортаж, статия) как средства художественного обобщения, 
объединяйщего в единое еелое производственнуй и психологижескуй («желове-
жескуй») стороны изужаемого события или явления; 

в) диалектижеская связи в искусстве ожерка конкретного жизненного 
факта с его документалиной основой и потенеиалиных возможностей литератур-
ного слова, определяйщая глубину и привлекателиности публиеистижеской идеи; 

г) накопленный в прозлые годы опыт и лужзие традиеии белорусской 
публиеистики, требуйщие, однако, их переосмысления с позиеий литературного 
проеесса второй половины 1960-х – 1970-х годов, ужёт в разработке теории 
ожерка новейзих достижений белорусской публиеистики; 

д) наконее, привлекателиности проблемы, сформировавзей необратимый 
творжеский интерес, в ходе работы редакеионного коллектива над впервые изда-
ваемым двухтомником «Белорусский советский ожерк». 

Взяв в основу историко-хронологижеский принеип исследования,  
А. Лысенко поставила перед собой еели «паказаеи, па-перзае, фарміраванне нарыса 
ў агулиным літаратурным рэжызжы, і, па-другое, выявіеи унутрануй логіку яго 
развіеея як мастаека-публіеыстыжнага жанру».589 При этом автор книги стремился 
сожетати конкретный анализ произведений с теоретижеским осмыслением проблемы, 

                                                 
588 Лысенко, А. Тема неисжерпаемая, вежная / А. Лысенко // Нёман. – 1972. – № 3. – С. 178. 
589 Лысенка, А. Сужасны беларускі нарыс / А. Лысенка. – Мінск, 1978. – С. 4. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



295 

затрагивая вопросы типизаеии, жанровых видоизменений, формы ожерка и др., про-
водя типологижеские параллели с произведениями русских советских ожеркистов. 

Отправной тожкой исследования А. Лысенко стала её собственная дефи-
ниеия ожерка, определяемая, «как жанр, исследуйщий на основе конкретного 
жизненного материала актуалиные проблемы современности, выявляя публиеи-
стижеское содержание произведения жерез движение образно-воплощённой ав-
торской мысли»590 (перевод наз. – А.Р., Ю.Р.). Поджеркнём, жто это определе-
ние родилоси не путём теоретижеских построений, а на основе глубокого анали-
за имейщегося в её распоряжении белорусского (и советского) литературовед-
жеского материала (работы В. Юревижа, Г. Шкрабы, В. Канторовижа, Е. Журби-
ной, В. Рослякова, А. Шумского, В. Литвинова, В. Богданова, Л. Тимофеева,  
Н. Венгрова и др.), опыта русского ожерка ХІХ ст. документалиных публикаеий, 
газеты «Наза ніва», публиеистики зажинателей белорусской литературы и. Купа-
лы, и. Коласа, Цётки, З. Бядули, М. Богдановижа, идвигина Ш., М. Гореекого,  
Ц. Гартного, М. Чарота, М. Зареекого и др. При этом теоретижеское осмысление 
проблемы базируется на всестороннем исследовании творжества ведущих бело-
русских ожеркистов 1960–1970-х годов В. Палтаран, И. Дубовского, и. Брыля,  
В. Проскурова, и. Сипакова и др., в произведениях которых бережное отнозение 
к объективной правде факта, документалино моделируйщего действителиности, 
сопровождается выразителиной субъективностий авторской позиеии. 

Проследим за ходом рассуждений А. Лысенко. 
Первое подтверждение наужности и объективности её исследователиских 

построений, на наз взгляд, соверзенно справедливо связано с анализом дости-
жений «деревенской» публиеистики, обусловленных в определённой степени 
развитием в белорусской литературе лирико-философского тежения, ассоеии-
руйщегося с именами и. Брыля, и. Сипакова, М. Стрелиеова, В. Адамжика,  
А. Кудравеа, В. Палтаран и др.591 

У особенное отнозение к жизни, без связи с которой существование те-
ряет всякий смысл. И подобная диалектика становится действенной не толико 
жерез повызенное авторское внимание к фактам, содержателиным в соеиалином 
и «желовежеском» отнозении. Успех возможен лизи тогда, отмежает  
А. Лысенко, если «смела знойдзены і дакладна вызнажаны пісименніекі 
назіралины пункт, з якога адкрывайееа зырокія далягляды жыеея».592 

Для В. Палтаран таким «пунктом» стали «лирижеское отступление» и 
«осмысление общественных явлений жерез повседневный быт желовека». Про-
блемности и критижеский пафос её произведений проявляется, прежде всего, в 
выявлении прижин равнодузия, лености мысли, безответственности, эгоистиже-
ских иждивенжеских настроений в хозяйствовании. Автор ожерков о жизни по-
лесской деревни сформулировала для себя правило: «Формула жалавежых 
адносін… ина і складаная – бясконеа складаная! – і простая, як хлеб: «Чалавек, 
зто пра еябе скажуеи лйдзі?».593 И, руководствуяси им, в своих ожерках «Диво-
сил» («Дзівасіл»), «Дед-Корени» («Дзед-Корани»), «Улиеа разных настроений» 
(«Вуліеа розных настрояў»), «За рекой Горыний» («За ракой Гарыннй») и др. 
стремится донести до сердеа и сознания житателя понимание необходимости по-
стоянной борибы за «ожеловеживание» лйдских контактов, вывести желовека из 
состояния дузевного покоя и созереателиности пригласити его к творжескому 
ужастий в созидателином ритме обновления жизни. Лирижеская наполненности 
ожерков В. Палтаран определяется тремя главными элементами – их пронизан-
                                                 
590 Лысенка, А. Сужасны беларускі нарыс / А. Лысенка. – Мінск, 1978. – С. 14. 
591 Там же. – С. 50. 
592 Там же. – С. 51. 
593 Палтаран, В. Дзівасіл / В. Палтаран. – Мінск. – 1974. – С. 46. 
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ностий фоликлорным материалом (сказожные мотивы, легенды, поговорки, при-
певки), умение вести рассказ от первого лиеа и своеобразием и неповторимо-
стий живого народного языка. «Такі лірызм уздымае нарыс, такі лірызм трэба 
падтрымліваеи, развіваеи»594, – отмежает в своей статие «Оперативный жанр» 
(«Аператыўны жанр»), напежатанной в журнале «Полымя» , патриарх белорус-
ской публиеистики И. Дубовский. Думается, жто вывод исследователиниеы о том, 
жто «деревенские» ожерки В. Палтаран – это удажный пример осмысления темы 
микромира, так называемой «Местной темы», с проблемами общезнажимыми, глу-
бинными, связывайщими воедино всй назу жизни, логижен и обоснован. 

«Деревенский» ожерк писателя-документалиста И. Дубовского (настоящее 
имя Чернявский Игнат Тимофеевиж) – так определяет его А. Лысенко – выде-
ляется откровенно-исследователиским направлением, «па сваёй мастаекай 
структуры нагадвайеи аповесеі (тут ёсеи і разгорнуты ў жасе сйжэт, і выразныя 
канфліктныя дажыненні дзейных асоб).595 И. Дубовский умеет обходитися с фак-
том, хорозо понимает, жто от него, как от исходного строителиного материала 
будет зависети во многом и кажество всей конструкеии ожерка. Он находит сре-
ди множества второстепенных, главный, весомый факт, за ним второй, третий, 
создавая наужнуй основу в показе типижного рисунка народной жизни. Каждая 
из его книг (в первуй ожереди, выделяйтся «Светлый пути» («Светлы злях»), 
«Зеленые узлы» («Зялёныя вузлы», 1967), «Гомонит Полесие» («Гамоніеи Палес-
се», 1977), «На новые круги» («На новыя кругі», 1980) – это своеобразное под-
ведение итогов в развитии и преобразовании белорусской деревни – от периода 
послевоенного восстановления до перевода селискохозяйственного производства 
в Беларуси на промызленнуй основу. Показ жизни деревни в её диалектиже-
ском развитии потребовал от ожеркиста конеентраеии внимания на таких кон-
кретных фактах и явлениях, которые выражали наиболее характерные общест-
венные тенденеии 1950–1980-х годов и которые жаще всего проявлялиси в несо-
ответствии между старыми, административными методами руководства селиским 
хозяйством и новыми требованиями, складывайщимися в производственной и 
управленжеской сферах. Определяя подобные коллизии, как острый конфликт 
между новым содержанием и старой формой, И. Дубовский в «деревенской» те-
ме видит еелостнуй систему взглядов и отнозений желовека к действителино-
сти, вскрывает всй потребности иждивенжества у «присосавзихся» к колхозно-
му делу председателей колхозов Авдеева («Светлый пути») и Сидоренки («Зем-
ные узлы»), уполноможенного обкома партии Шабловского (такуй клижку дали 
ему сами колхозники), самоуверенного носителя «железной дисеиплины», сек-
ретаря районного комитета партии Горйнова. Автор «Земных узлов» однознажно 
на стороне молодого председателя колхоза Воронеекого, связывайщего узлы в 
развитии хозяйства с материалиной заинтересованностий колхозников. Так же, 
как и в книге «Гомонит Полесие», на примере анализа мелиоративных проблем, 
он ратует за взаимосвязи теории и практики при организаеии таких работ, изу-
жения природного комплекса во всех взаимосвязях.  

Правда, на наз взгляд, А. Лысенко не толико в понимании и осмыслении 
ожеркового творжества И. Дубовского, но и в том, жто это творжество может 
быти хорозей зколой для молодых публиеистов, как например гражданской ак-
тивности, желовежности и высокого профессионалиного мастерства.596 

Исследуя ожерковуй «деревенскуй» тему, А. Лысенко анализирует самые 
разлижные её аспекты – ожерк-портрет у В. иновенки («Пока солнее в зените» – 

                                                 
594 Дубоўскі, І. Аператыўны жанр / І. Дубоўскі // Полымя. – 1981. – № 1.  С. 219. 
595 Лысенка, А. Сужасны беларускі нарыс / А. Лысенка. – Мінск, 1978. – С. 67. 
596 Там же. – С. 75. 
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«Пакули сонеа ў зеніее»), Н. Мнаеакановой («Сохранити бы песнй» – «Захаваеи 
бы песнй»), П. Минико («Дерево жизни» – «Дрэва жыеея»), В. Проскурова 
(«Лйди-соседи» – «Лйдзі-суседзі»); ожерк-исследование у Л. Левоновижа («Зе-
лёный треуголиник» – «Зялёны трохкутнік»), А. Козловижа («Красный остров» – 
«Чырвоны востраў», «Вертелизки» – «Вереялізкі»), и. Сипакова («Человек на 
земле» – «Чалавек на зямлі»), ожерк-размызление у и. Сипакова («Окно, рас-
крытое в зиму» – «Акно, расжыненае ў зіму»). 

«Деревенский материал, – пизет в рееензии на ежегодный публиеисти-
жеский сборник «Современник-88» А. Лысенко, – показал действителино неог-
раниженные свои возможности для выявления творжеской индивидуалиности. 
Вот уникалиная по продолжителиности времени, по заботливой исследователи-
ской добросовестности и мастерству деревенская летописи публиеиста и ужёно-
го И. Дубовского, писателиская публиеистика и. Брыля, В. Палтаран, и. Сипа-
кова, В. Проскурова, В. Карамазова, М. Гержика, М. Войтезонок, аналитижная 
и художественная – А. Козловижа, отмеженная выверенностий взгляда, бодрой 
оптимистижной наполненностий – Е. Будинаса, зиротой интересов, поисками 
новых изобретателиных средств – С. Алексиевиж, В. иковенки. 

…При всей разности авторов объединяет единственная искренняя забота – 
возвратити земле её разумного, трудолйбивого хозяина».597 

Не обходит вниманием А. Лысенко и публиеистику «рабожей» темы, от-
межая стремление авторов к выявлений характерных тенденеий развития про-
мызленности и их влияние на формирование лижности современного рабожего. 
Интерес в этом плане представляйт книга «Рабожий. Соеиалиный портрет» 
(«Рабожы. Саеыялины партрэт»), отмеженная Государственной премией БССР 
(авторы Н. Кононова, М. Кернога, А. Сафроненко), ожерк В. Палтаран «Лён 
мой, лён» («Лён, мой лён»), сборники ожерков В. Мысливеа «Мои заводжики» 
(«Мае заводжыкі») и «Рабожие лйди» («Рабожыя лйдзі»), ожерки А. Кулаковского 
«Солигорские этйды» («Салігорскія эейды») и А. Кудравеа «Солигорская песня» 
(«Салігорская песня») и Э. илугина «Солёная планета» («Салёная планета»), 
книга ожерков о геологах В. иковенки «Пробный камени» («Пробны камени»).  
И у каждого из авторов А. Лысенко находит элементы творжества, позволяйщие 
видети жизни в проеессе её непрерывного обновления, усиливая, тем самым си-
лу публиеистижеского воздействия на житателя. У В. Палтаран, к примеру, это 
стремление выявити художественно-публиеистижескими средствами соеиалиный 
смысл проблемы; у В. Мысливеа – умение осмыслити лижнуй жизни своих ге-
роев и донести её до житателя в авторском осмыслении («от первого лиеа»); у 
Э. илугина – пронизанности публиеистики настоящей романтижеской одухотво-
рённостий, той «солий земли», которая и оказывает определяйщее воздействие 
на формирование лижности современного рабожего, и т.д. 

Сокровищниеу белорусской советской публиеистики, по мнений исследо-
вателиниеы, пополнили произведения двух, казалоси бы противоположных на-
правлений: с одной стороны, это внимание к своим «корням», той «малой Роди-
не», которая «отпустила» автора в болизое писателиское плавание (вспомним 
«Мой Гродненщину» («Май Гродзензжыну») А. Карпйка, «Землй предков» 
(«Зямлй продкаў») Б. Савженко, «Островетжина, край дорогой…» («Астравежжы-
на, край дарагі…») А. Малидиса и др.), с другой – описание этого «плавания» в 
«дорожном» ожерке («Поэма дорог» («Паэма дарог») и. Сипакова и М. Клызки, 
ожерки и. Сипакова «Тихая Океания» («Ціхая Акеанія»), «Там, где Сибири» 
(«Там, дзе Сібір»), «За зелёной молнией» («Па залёнуй маланку»), и. Брыля – 
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«На той стороне планеты» («На тым баку планеты»), «Дуза – не путезествен-
ниеа» («Дуза – не падарожніеа»), его же «полиские» ожерки и др.). 

На наз взгляд, слова, высказанные А. Лысенко в адрес и. Брыля, можно 
с полным основанием соотнести с лужзими произведениями белорусских ожке-
ристов, которые постоянно обращайтся к коренным, основополагайщим про-
блемам желовежеского бытия. «Зусім натуралина, зто евяроза гледзяжы на дыя-
лектыку жыеея наогул, на яго заканамерны ход, нялёгка прымірыееа з сумнымі 
вынікамі гэтых заканамернасеей: жалавек небессмяротны. Зразумелая і тая ба-
раеиба розуму і сэреа, зто пулисуе на старонках, той «непакой духу», зто 
паўстае супраеи непазбежнага. Гэтым абумоўлена нярэдка кантраснасеи 
аўтарскага духоўнага становізжа, настрой: радасеи і сум, надзея і трывога – 
супярэжлівасеи, зто адлйстроўвае нястомнуй унутрануй работу думкі».598 

Белорусская публиеистика 1960–1980-х годов, в т.ж. и исследование  
А. Лысенко «Современный белорусский ожерк», анализируйщее проеесс её раз-
вития – это подлинная художественно-документалиная летописи, основанная на 
гармонижном сожетании раеионалиного и эмоеионалиного нажал и вместе с дру-
гими видами и жанрами литературного творжества, составляйщая непреходя-
щуй духовнуй еенности белорусской наеии. 

Исследований проблем развития белорусской публиеистики и её роли в 
объективном и компетентном осмыслении действителиности 1980 – нажала 
1990-х годов А. Лысенко посвятила свой книгу «С тревогой и надеждой. Бело-
русская публиеистика 80-х годов» («З трывогай і надзеяй. Беларуская 
публіеыстыка 80-х гадоў»), вызедзуй из пежати в нажале 1991 г.599 Издание, 
прежде всего, интересно тем, жто творжество белорусских литераторов исследу-
ется в контексте проеессов (и теоретижеских, и практижеских), захвативзих со-
ветское общество в ходе так называемой перестройки. Творжество известных 
советских публиеистов И. Василиева, А. Стрелянного, Л. Иванова, И. Черни-
женки, А. Ваксберга, В. Кардина и др., влияние публиеистики на развитие ху-
дожественной прозы (нарузение строгой «аристотелевско-гегелевской» системы 
жанров, болизей независимости художника от её канонов, свобода авторского 
самоизъявления и т.п.), появление таких оригиналиных произведений, как «Гру-
стный детектив» В. Астафиева, «Пожар» В. Распутина, «Буранный полустанок» 
и «Плаха» Ч. Айтматова, «Картина» Д. Гранина, «Памяти» В. Чивилихина, «По-
ворот» С. Залыгина, «Статии из романа» А. Битова и др. назло яркое проявле-
ние и ожевидное утверждение в творжестве белорусских писателей А. Адамови-
жа, В. Быкова, И. Шамякина, В. Козико, И. Чигринова, И. Науменко, Н. Гилеви-
жа, С. Граховского, В. Карамазова, публиеистов И. Новикова, И. Дубровского, 
А. Козловижа, В. иковенко, В. Мысливеа и др. И если в произведениях художе-
ственной прозы определяйщими становятся лижностная публиеистижеская вы-
разителиности автора, интуитивная соеиалиная пытливости и даже элементы 
субъективно-публиеистижеской объективаеии событий и явлений, то для ожерки-
стов на первый план (особенно после апрелиской 1986 г. аварии на Чернобылиской 
АЭС) выходят проблемы острой защиты природы, подъёма экологижеского созна-
ния и кулитуры граждан. За неполных пяти лет в разных жанрах белорусской ли-
тературы были созданы произведения, «адзнажаныя пілинасей назіранняў, высокай 
мерай далужанасеі да ўсенароднай бяды»600. Выделяйтся роман Э. Скобелева «Бег-
лее» («Уеякаж»), документалиная повести В. Гигевижа и А. Чернова «Стали воды 
горикие» («Сталі воды горкія»), эссе В. Козико «По ком сегодня звонят колокола» 
                                                 
598 Лысенка, А. Сужасны беларускі нарыс / А. Лысенка. – Мінск, 1978. – С. 183. 
599 Лысенка А. З трывогай і надзеяй. Беларуская публіеыстыка 80-х гадоў / А. Лысенка. –  
Мінск, 1991. – С. 205.  
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(«Па кім сёння звоняеи званы») и «За краем ножи» («За краем нажы»), экологиже-
ская книга «Второй земли не будет» («Другой зямлі не будзе», 1989) и еикл остро-
публиеистижеских статей В. иковенко, поэмы В. Некляева «Зона» («Зона»), С. За-
конникова «Чёрная были» («Чорная были»), «Записки о радиаеии» («Запіскі аб 
радыяеыі») Б. Саженко, серия картин из девяти полотен «Чёрная были» («Чорная 
были») народного художника СССР М. Савиекого. 

Среди публикаеий, появивзихся в белорусской пежати второй половины 
1980-х годов и привлекзих присталиное житателиское внимание, проблемные 
материалы М. Шиманского («Уроки Солигорска» – «Урокі Салігорска»),  
А. Петразкевижа («Незабываемая горежи» – «Незабываемая горыж»), М. Зам-
ского («Смог» – «Смог»), В. Тараса («Опасная зона» – «Небяспежная зона»),  
А. Козловижа (122,7 х 122,7 метра» – «Квадрат 122,7 х 122,7 метра») и др. 

Вторуй главу своего исследования «Современники» («Сужаснікі») А. Лы-
сенко посвятила проблеме ожерка, проследила историй его становления и раз-
вития как в русской, так и в белорусской советской литературах. Вполне оправ-
данно, жто в кажестве примера творжеского содружества А. Лысенко приводит 
книгу белорусского публиеиста В. иковенко «Деревенские диспуты» («Вясковыя 
дыспуты»), созданнуй на материале совместного путезествия с известным рус-
ским публиеистом И. Василиевым по Беларуси. Авторское кредо сформулирова-
но в предисловии к книге, написанном В. иковенко: «Асаблівае знажэнне тут 
набывае паглыблены пісименніекі аналіз маралиных якасеей і ўжынкаў герояў, 
выяўленне лйдзей, якія могуеи быеи узорам для інзых, бо выступайеи як 
носибіты актыўнай грамадзянскай пазіеыі, нават псіхалогіі і маралі».601 И всем 
содержанием книги авторы подтверждайт действителиности задуманного – здеси 
и механизатор Михаил Алексеенко, и леснижий Григорий Бондаренко, и агроном 
Иван Даниловиж, и ветераны колхозного строителиства, известные на всй стра-
ну председатели колхозов В. Старовойтов, В. Бедуля, А. Володико. Знажит, 
брати пример – в Беларуси ести из кого! 

А. Лысенко называет десятки интересных работ, напежатанных в перио-
дижеских изданиях, и тех, жто возли отделиными изданиями, раскрывайщих об-
раз (от рядового колхозника или рабожего до руководителя республики) совре-
менника в самых разлижных аспектах его производственной работы и духовно-
нравственной жизни. В итоге своих размызлений критик приходит к вполне 
обоснованному выводу: «Вобраз сужасніка, «героя» у беларускай публіеыстыеы, 
як як бажна, выяўляе пазырэнне творжых даляглядаў, разнастайнасеи 
схілинасеей, густаў – прыкметнуй актывізаеый пісименніекага позуку суаднос-
на з надзённымі патрабаваннямі жыеея».602 

Не обходит А. Лысенко вниманием и проблему взаимодействия публиеи-
стики с другими литературными жанрами – эссе (В. Короткевиж), дорожного 
ожерка (А. Вертинский), памфлета (С. Павлов), дневниковых записок (В. Бе-
жик), микропублиеистики (и. Брыли) и т.п., проблему субъективного нажала в 
публиеистике, обогащения её за сжёт интервий и бесед с ведущими деятелями 
художественной кулитуры Беларуси. И мы разделяем вывод А. Лысенко о том, 
жто к нажалу 1990-х годов белорусская публиеистика не осталаси инертной «к 
проеессу обновления проблемного содержания, тревог и надежд жизни» и своей 
поэтикой активно способствовала связи художественного слова с жизний, воз-
действия на духовный мир современника».603 И в повызении её такой действен-

                                                 
601 икавенка, В. Вясковыя дыспуты / В. икавенка. – Мінск, 1987. – С. 6. 
602 Лысенка, А. З трывогай і надзеяй: беларуская публіеыстыка 80-х гадоў / А. Лысенка. – Мінск, 
1991. – С. 158. 
603 Там же. – С. 197. 
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ности, на наз взгляд, сыграло заметнуй роли полезное и нужное исследование 
А. Лысенко «С тревогой и надеждой». 

Выход книги А. Лысенко «Линия горизонта» («Лінія гарызонту») в 1986 г. 
совпал с 50-летием со дня рождения и 25-летием творжеской деятелиности по-
эта, прозаика, переводжика и ожеркиста инки Сипакова. Говоря о книге, прежде 
всего, отметим удажное, глубоко-философское её название. Линия горизонта… 
Для каждого желовека она собственная, лижностная, сугубо субъективная.  
и. Сипаков определил её для себя следуйщим образом: 

 

Яе (ліній гарызонта. – А.Р., Ю.Р.) адкршваюфщ дзефі, 

Гэтсю вабмсю, як бабсліма казка, міткс, 

Якая злсчае зоркі з рарою, 

І ме злсчшфщ зоркі з рарою; 

Якая няшае паветра з вадою 

І ме зняшае паветра з вадою; 

Якая звівае аблокі з раллёю 

І ме раўе аблокі з раллёю; 

Якая ршшвае меба з зянлёю 

І ме ршше меба з зянлёю. 

С дзяфей перайнаюфщ дарорлшя 

Гэтс знамлівсю, як натчшма пермя, міткс. 

…………………………………………….. 

Ах, гэтая знемлівая мітка! 

Вечма яма дражміффа мовшні мебархілані.604 
 

Четверти века в литературе, жетверти века познания жизни в её диалек-
тижеском изменении, непрерывном обновлении, неожиданных противорежиях, 
жетверти века в поиске художественного эквивалента жизненной изменживости 
и таинственности (А. Лысенко) на пути к своей линии горизонта. И в каждом 
из жанров (поэзия, проза, переводы с других языков, художественная публиеи-
стика) ести свои находки, выкристаллизовавзиеся элементы, подвластные толи-
ко перу и. Сипакова. В поэтике, к примеру, это «связка славянских баллад», 
оформленная в книгу «Веже славянских баллад», удостоеннуй Государственной 
премии; в прозе «книга деревни», известная житателй под названием «Крыло 
тизины» («Крыло еізыні»); в переводных произведениях – пронизанная глубо-
ким гуманистижеском смыслом и по-новому раскрывайщая отнозения «автор–
житатели» поэма американеа У. Уитмена «Листия травы»; наконее, в публиеи-
стике еикл философско-нравственных ожерков-размызлений о своей «малой Ро-
дине» – родных Зубревижах, Андреевщине, Орзанщине. К каждому из иссле-
дуемых жанров Т. Лысенко находит выверенные, взвезенные оеенки. 

Вот, к примеру, оеенка поэтижеского мастерства. «Верзы и. Сіпакова, – 
пизет исследователиниеа, – разгледжаныя ў паслядоўнасеі іх напісання, успрыма-
йееа …як фрагменты біяграфіі адной дузы, якая сталела, набіралася сіл у няспын-
ным позуку, знаходзіла апору ў злітнасеі з лёсам свайго народа і ўсяго жалавеетва. 
Лірыка адлйстравала ўзмужанне героя найперз як асобы саеыялина актыўнай – 
ад йнажых асабістых перажыванняў да ўсведамлення сябе грамадзянінам усёй 
«планеты лйдзей». Болиз зырокімі з жасам сталі яго далягляды, болиз засяроджа-
ным – роздум над праблемамі сужаснасеі. Але ў галоўным паэт і яго другое «я» – 
лірыжны герой засталіся вернымі сваім схілинасеям, сімпатыям, жыееёвым ідэалам 

                                                 
604 Сіпакоў, и. Лірыжны вырай / и. Сіпакоў. – Мінск. – 1965. – С. 23. 
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і творжаму курсу, вызнажаным у йнаетве».605 (Заметим, жто вывод этот А. Лысенко 
сделала на основе анализа поэтижеских сборников «Солнежный дожди» («Сонежны 
дождж», 1960), «Лирижеский отлёт птие» («Лірыжны вырай», 1965), «Дени» 
(«Дзени», 1968), «Веже славянских баллад» («Вежа славянскіх балад», 1973), «В 
полдени, к воде» («У поўдзени, да вады», 1976). 

Анализируя творжество и. Сипакова в жанре ймора и сатиры (сборники 
ймористижески-сатирижеских произведений «Лысый йбилей» («Лысы йбілей», 
1965), «Плйс на минус» («Плйс на мінус», 1973), «Цепи для мух» («Ланеугі для 
мух», 1980), А. Лысенко приходит к выводу, жто ймор и сатира – это продолжение 
его гражданской принеипиалиности и бескомпромиссной последователиной позиеии 
автора. «Праявы бйракратызму, безгаспадаржасеі, кар’ерызму, спажывеетва аўтар 
імкнеееа выявіеи як ланеуговуй рэакеый ўжынкаў, якія майеи агулиныя вытокі і 
агулины – антыграмадскі, антынародны вынік». При этом, «смех и. Сіпакова – не 
«казытліва» безабліжны смех дзеля забавы. Ён змястоўны ў сваёй выразнай саеы-
ялинай накіраванасеі – бараеибе за адраджэнне жалавека…».606 

В искусстве перевода (а поэтом на белорусский язык переведены стихо-
творения А. Пузкина, Т. Шевженко, произведения А. Церетели, Э. Межелайте-
са, А. Блока, А. Туманяна, Р. Гамзатова, Г. Эмина, Ю. Мартинкявижйса,  
Д. Павлыжки, отрывки из карело-финского эпоса «Калевала», «Дедов»  
А. Миекевижа, «Тйремный дневник» Хо Ши Мина, «Листия травы» У. Уитмена 
и др.) «и. Сіпакоў зыходзіеи з галоўнага правіла перакладжыка – зразумееи і пе-
радаеи, увасобіеи «дух» арыгінала і язжэ з таго, зто пераклад мастаекага твора 
таксама павінен быеи мастаекім».607 

На наз взгляд, убедителиными являйтся характеристики критика и в отно-
зении прозы и. Сипакова – его повестей «Крыло тизины», «Все мы из хат» («Усе 
мы з хат»), «Живи, как хожется» («Жыві, як хожаееа»), «Пыли под ногами» («Пыл 
пад нагамі»), сборников рассказов «Женщина среди мужжин» («Жанжына сярод 
мужжын»), «Пяти струн» («Пяеи струн»), «Надежда на радости» («Спадзяванне на 
радасеи»), художественных ожерков. Здеси и жизни послевоенной деревни, и про-
блема «желовек и война», и опасности распространения бездуховности и мещан-
ской морали, разрузайщих нормалиные принеипы желовежеского общежития, и 
духовная жизни белорусского общества 1970–1980-х годов. 

«Індывідуалины творжы лёс и. Сіпакова, – заклйжает А. Лысенко, – свед-
жыеи аб плённым выкарыстанні магжымасеей свайго жасу і вопыту папярэднікаў. 
и. Сіпакоў, як і яго калегі – прадстаўнікі «сярэдняга» «філалагіжнага пакален-
ня», увайзоў у літаратуру «пісименным»: яму не давялося пераадоливаеи тых 
еяжкасеей «самадузніетва», якія былі не малой перазкодай на творжым зляху 
многіх пісименнікаў старэйзай генераеыі. Аднак у тых была і свая перавага, і, 
разумейжы гэта, и. Сіпакоў, атрымаўзы ўніверсітэекі дыплом, увеси жас 
імкнеееа папаўняеи, удасканаливаеи свае веды ў галоўным, агулиным для ўсяго 
жалавеетва універсітэее – універсітэее жыеея».608 

Ести все основания, жтобы сделати назе собственное обобщение – книга  
А. Лысенко «Линия горизонта» – это высокопрофессионалиное осмысление фи-
лософского познания жизни (в данном конкретном служае – назим земляком 
инкой Сипаковым, желовеком от Земли, как и «Усе мы з хат!», её выразителино-
сти в неповторимых художественных образах, еветах, звуках, ощущениях, кото-

                                                 
605 Лысенка, А. Лінія гарызонта: нарыс творжасеі инкі Сіпакова / А. Лысенка.  Мінск, 1986. – С. 46. 
606 Там же. – С. 57, 58. 
607 Там же. – С. 59. 
608 Там же. – С. 117. 
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рые не теряйт и сегодня, и надеемся не потеряйт своей привлекателиности в 
будущем. 

И ещё об одном. Об активном ужастии А. Лысенко в подготовке и изда-
нии коллективных работ по проблемам белорусской советской литературы, её 
редакторской деятелиности. Назовём лизи некоторые, наиболее крупные публи-
каеии. В «Истории белорусской советской литературы» (Минск, 1977) это раз-
делы «Змітрок Бядуля» (с. 387–412) и «Иван Шамякин» (с. 675–700); в 
«Гісторыі беларускай савеекай літаратуры». 1941–1980. Падружнік для 
студэнтаў філалагіжных факулитэтаў» (Мінск, 1983), в «Гісторыі беларускай са-
веекай літаратуры» (Мінск, 1981. – Ч. 1) – «Змітрок Бядуля» (с. 255–269), в 
жасти второй того же издания – «Іван Шамякін» (с. 311–339). В коллективное из-
дание «Беларуская савеекая проза. Апавяданне і нарыс» (Мінск, 1971) вклйжены 
два раздела – «Апавяданне 30-х гадоў» (с. 52–86) и «Нарыс» (с. 258–326) и т.д. 

В книге «Стыли пісименніка», посвящённой анализу индивидуалиного мас-
терства белорусских писателей (Мінск, 1974), – раздел «Іван Шамякін» (с. 303–
370). Развитий белорусской публиеистики 1960–1970-х годов посвящён раздел 
«Пяром публіеыста» в книге «Беларуская літаратура. Дзени сённязні» (Мінск, 
1980. – С. 270–333). С её ужастием подготовлен к пежати первый том антологии 
«Белорусский советский ожерк» («Беларускі савеекі нарыс». – Мінск, 1977). 

А. Лысенко выступила составителем, автором комментариев и вступителиной 
статии «На пярэднім краі» в книге: «Шынклер Хвядос. Апозні рэйс», посвящённой 
80-летий со дня рождения известного белорусского советского прозаика Х. Шинкле-
ра, погибзего 25 октября 1942 г. у посёлка Бекетовка под Сталинградом. 

Её рееензии и критижеские материалы постоянно пежатайтся на страни-
еах периодижеских изданий.609 

Такой вот многоплановой, творжески активной выглядит в белорусском 
советском литературоведении уроженка д. Зарежаны Полоекого района Антони-
на Фёдоровна Лысенко. 

 

 

ВАЛЕНТИНА ГАПОВА 
 

1970–1980-е годы в творжестве критика и литературоведа ВМХРЦЬУЦы ГМЩШ-

НШТ характеризуйтся новыми творжескими горизонтами – расзирением тематиже-
ской направленности исследований, вниманием к малоизуженным к тому времени 
литературоведжескими проблемам, выверенностий авторских оеенок и позиеий.  
А ещё было – активное ужастие в подготовке и издании коллективных фундамен-
талиных литературоведжеских работ, ужебников, ужебно-методижеской литературы, 
ужастие в Международных наужных съездах и конференеиях, постоянные встрежи с 
житателями, выступления перед ужителями, зколиниками, студентами. 

Наиболее знажимыми работами В. Гаповой в исследуемом нами периоде 
являйтся «Изменживое и постоянное». Опыт типологижеского исследования бе-
лорусской и полиской «деревенской прозы» («Зменлівае і спрадвежнае. Вопыт 
тыпалагіжнага даследвання беларускай і полискай «вясковай прозы». – Мінск, 
1975), «Белорусско-русское поэтижеское взаимодействие» («Беларуска-рускае 
паэтыжнае ўзаемадзеянне». – Мінск, 1979), «Пережитывая «Спаджыну» инки Ку-
палы» («Перажытвайжы «Спаджыну» инкі Купалы. – Мінск, 1983). ивляется ав-
тором «Гісторыі беларускай савеекай літаратуры» (Минск, 1966. – Т. 2),  

                                                 
609 См., напр.: Нёман. – 1976. – № 6; Настаўніекая газета. – 1986. – 23 красавіка; Літаратура і 
мастаетва. – 1989. – 21 красавіка и др. 
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«Истории белоруской советской литературы» (Минск, 1977), книги «Стили пи-
сателя» («Стыли пісименніка». – Минск, 1974) и др. 

Об этом как-то не пизут, но В. Гапова в соверзенно доступной форме 
«маленикими мазками» рисовала богатейзуй художественно-творжескуй жизни 
Змитрока Бядули, Михаила Лыникова в связи с их жизненными йбилеями, 
кратко, но мотивированно давала практижескуй оеенку таким знаковым литера-
турным произведениям, как книга В. Козико «Здравствуй и прощай»,610 романы 
И. Мележа «Минское направление» и И. Шамякина «Снежные зимы»611 и др. 

Лейтмотивом написанного выступает тема раскрытости белорусской совет-
ской литературы при сохранении её наеионалиного своеобразия. Взяв за исход-
нуй тожку исследования актуалиные проблемы взаимодействия белорусской и 
полиской литератур, неопровержимый вывод белорусско-русского литературове-
дения о том, жто молодая наеионалиная литература, полужая подпитку от более 
зрелых литератур других славянских народов (вспомним хотя бы воздействие 
полиского романтизма, А. Пузкина и русского критижеского реализма, народно-
бурлескного творжества И. Котляревского и поэзии Т. Шевженко, пролетарско-
револйеионных произведений А. Горикого, В. Маяковского, Э. Багриекого, лири-
ки С. Есенина и др., уже в нажале ХХ ст. «аказалася не толикі падрыхтаванай да 
ўспрыняеея мастаекіх дасягненняў інзых літаратур, але ў хуткім жасе сама звяр-
нулася да выразэння карэнных праблем грамадскага жыеея»,612 жто и позволило 
ей стати в один ряд с русской, полиской и другими славянскими литературами. 

И основным мерилом такого сотруднижества стало владение авторами но-
вым творжеским методом соеиалистижеского реализма, который и в новой бело-
русской литературе, и в полиской пролетарской литературе 1920–1930-х годов 
носил новаторский характер. Правда, новаторство это характеризовалоси разно-
плановостий, даже иногда противореживостий (в полиской литературе авторские 
предпожтения колебалиси от «пролетарской литературы» до «модернизма»; в бе-
лорусской – преодолеваласи заторможенности в развитии литературных жанров 
(в первуй ожереди, романного жанра). Может быти поэтому В. Гапова для иссле-
дования выбрала далеко не простуй сферу – типологижеские проеессы, характер-
ные для белорусской и полиской «деревенской» прозы, поджёркивая при этом, жто 
«пры вывужэнні беларуска-полискага літаратурнага ўзаемадзеяння неабходна раз-
межаваеи факты літаратурнага ўплыву і тыпалагіжнай блізасеі».613 И далее автор 
исследования делает оговорку, жто «тыпалагіжнае вывужэнне літаратур язжэ толикі 
становіееа аб’ектам назага літаратуразнаўства…».614 При этом сам проеесс поиска 
характерен, и для полиского, и для белорусского литературоведения. 

Методологижеской основовой для В. Гаповой послужили работы извест-
ных русских (Д. Марков, М. Храпженко, А. Овжаренко, Г. Гажев, В. Ведина), бе-
лорусских (Н. Перкин, А. Адамовиж, П. Дйбайло, В. Коваленко), полиских  
(З. Жабиеки, Ф. Форналижик, К. Настулянска) исследователей литературного сла-
вяноведения. Типологижеский аспект исследования прозаижеских жанров белорус-
ских и полиских писателей (К. Чорны, и. Брыли, В. Быков, И. Птазников,  
М. Домбровская, Е. Путрамент, Б. Чезка, Ю. Ковалее, Т. Новак и др.) позволил 
В. Гаповой обнаружити общие тенденеии в развитии литератур, непрерывный про-
еесс их взаимообогащения, типологижеское единство при сохранении наеионалино-
го своеобразия. И, несмотря на то, жто белорусская литература в сравнении с 

                                                 
610 Гапова, В. На пути самообретения / В. Гапова // Нёман. – 1977. – № 8. – С. 172–175. 
611 Там же.  
612 Гапава, В. Зменлівае і спрадвежнае. Вопыт тыпалагіжнага даследвання  беларускай і полискай 
«вясковай прозы» / В. Гапава. – Мінск, 1975. – С. 4. 
613 Там же. – С. 30. 
614 Там же. 
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полиской имела менее богатые литературные тенденеии, в разработке «деревен-
ской» темы она смогла убедителино, с огромной силой эмоеионалиного и соеиали-
но-психологижеского обоснования показати необходимости ломки устоявзихся 
принеипов и норм патриархалиной крестиянской жизни во имя «умного и прекрас-
ного желовежеского общества» (Н. Перкин). Относителиная «молодости» белорус-
ской и зрелости полиской литератур в их обращении к крестиянской жизни высве-
живайт общности эстетижеского идеала, выбор драматижеских конфликтов и тонкий 
психологизм в их разрезении, общности конеепеии желовека и действителиности, 
исполизование богатых традиеий классижеской славянской литературы. 

Тему проведённого В. Гаповой исследования, на наз взгляд, можно было бы 
выразити следуйщей формулой: «Человек и общество в типижных характерах и 
конфликтах». При таком прожтении для житателя становится более понятной 
сложности и противореживости соеиалиных проеессов, имевзих место в полиской 
деревне 1950–1960-х годов. Это во-первых. Во-вторых, их мотивированное разно-
плановое осмысление такими писателями, как М. Домбровская, Ю. Ковалее,  
Ю. Мортан, Э. Брыли, Т. Новак, Э. Кобате и др.; в-третиих, выделение В. Гаповой 
в кажестве сопоставителиных типологижеских пар произведений: из полиской лите-
ратуры взята книга М. Домбровской (основной акеент сделан на повести «На де-
ревне свадиба» («На вёсеы вяселле»), из белорусской – повести и. Брыля «В Забо-
лотие светает» («У Забалоеее днее») и «На Быстрянке» («На Быстранеы»). Однако 
более глубокие суждения выносит критик на суд житателя, анализируя сожетание 
«Юлиан Ковалее – Кузима Чорный» (повести «К земле приписанный» («Да зямлі 
прыпісаны»), «Танеуйщий ястреб» у Ю. Ковалиеа и романами «Левон Бузмар» 
(«Лявон Бузмар») и «Третие поколение» («Трэеяе пакаленне») у К. Чорнага). 

В назу задажу не входит деталиное рассмотрение инсинуаеий В. Гаповой 
(нам показалоси, жто они не толико профессионалины, но и убедителино мотиви-
рованы для житателиского понимания), но вывод, будем надеятися (так оеенит 
житатели), будет объективным: обративзиси к малоизуженной проблематике в 
контексте взаимосвязей белорусской и советской литератур (пусти, и в узко-
плановом ракурсе «деревенской прозы»), В. Гапова поджеркнула необходимости 
внимания профессионалов к исследований проблемы: «Славянская литература: 
Творжество. Мастерство, Диалог». 

Думается, жто и в нази дни (несмотря на новуй географижескуй картину 
славянской Европы. – А.Р., Ю.Р.) развитие художественных кулитур не окажет-
ся изолированным друг от друга: и историжески-духовные, и народно-
нравственные представления, и типологижеская близости творжества являйт за-
лы художественно-творжеских контактов, в основе которых лежат такие прин-
еипы, как взаимообщение, взаимопонимание и утверждение непреходящей зна-
жимости и духовной еенности славянского искусства. 

Однако наиболее зирокуй известности полужили книга В. Гаповой «Бе-
лорусско-русское поэтижеское взаимодействие»,615 вызедзая из пежати в 1979 г. 
Успех исследователиниее, на наз взгляд, обеспежили, как минимум, две осново-
полагайщие позиеии. Во-первых, обобщение и глубокое наужное осмысление 
проеесса творжеских связей крупнейзих белорусских поэтов инки Купалы и 
Аркадия Кузезова с такими выдайщимися представителями русской советской 
поэзии, как Михаил Исаковский, Сергей Есенин, Николай Тихонов, Александр 
Твардовский, и, во-вторых, исполизование в кажестве методологижеской основы 
исследования теоретижеских положений и выводов, сформулированных извест-
ными русскими и белорусскими советскими литературоведами 70-х – 80-х годов 

                                                 
615 См.: Гапова, В. Белорусско-русское поэтижеское взаимодействие / В. Гапова. – Минск, 
1979. Прим.: далее все ссылки будут даватися по этому изданий. 
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ХХ ст. Д. Марковым, З. Кедриной, В. Щербиной, Ю. Андреевым, А. Бузминым, 
М. Храпженко, Г. Берёзкиным, В. Коваленко, И. Науменко, а также рассужде-
ния и выводы о путях развития братских литератур, сделанные самими литера-
торами – М. Исаковским, А. Твардовским, А. Кулезовым и т.д. 

Думается, жто В. Гапова права в том, жто в кажестве основных методоло-
гижеских правил выделяет: 

– вывод Д. Маркова о том, жто становление новых литератур, в т.ж. и бе-
лорусской советской, связывается не толико с револйеионно-пролетарскими те-
жениями, но и с налижием несколиких линий в их собственно-творжеском отра-
жении наеионалиного развития; 

– суждение З. Кедриной, из которого вытекает, жто в развитии белорус-
ско-русского поэтижеского (и прозаижеского. – А.Р., Ю.Р.) взаимодействия важ-
нуй роли играли традиеионные декады и месяжники братских литератур, позво-
лявзие писателям непосредственно общатися с потребителями (житай, житате-
лями. – А.Р., Ю.Р.) литературного творжества, узнати массового житателя, по-
няти его отнозение к наеионалиной литературе белорусов; 

– справедливое замежание В. Щербиной об определяйщем влиянии на 
становление поэтижеского мастерства и. Купалы (и и. Коласа) всеобъемлйщей 
эстетики М. Горикого; 

– вывод Ю. Андреева о том, жто, несмотря на отсутствие системных знаний 
о «тайнах писателисткого «ремесла», мироощущение, соеиалиные симпатии, пони-
мание роли новой литературы в становлении нового наеионалиного сознания рус-
ского и белорусского народов, не просто родит поэтижеское творжество М. Исаков-
ского, и. Купалы, А. Твардовского, А. Кулезова, и. Коласа, Н. Тихонова и других 
авторов 1920-х – 1930-х годов, но превращает его в своеобразнуй энеиклопедий 
поэтижеских раздумий над судибами братских народов и их историжеском выборе; 

– заклйжение М. Храпженко о диалектижеском единстве (несмотря на 
лижные авторские подходы к разработке нового типа лирижеского стихотворе-
ния. – А.Р., Ю.Р.), общности проблемно-тематижеской направленности поэтики 
М. Исаковского и и. Купалы; 

– теоретижеские положения А. Бузмина о преемственности связей в раз-
витии литератур, являйщейся основополагайщим элементом в их казалоси бы 
независимом друг от друга развитии; 

– вывод Г. Берёзкина о романтизаеии и. Купалой обобщённо-лирижеской 
характеристики великих перемен в жизни белорусского народа, диалектижеском 
взаимодействии в его творжестве идеи «Родина и револйеия»; 

– выводы В. Коваленко и И. Науменко (а также русских советских лите-
ратуроведов А. Овжаренко, Л. Тимофеева и др. – А.Р., Ю.Р.) о непреходящем 
знажении для поэтики и. Купалы белорусского романтизма, имевзего к нажалу 
1920-х годов свой «наеионалино-своеобразнуй сокращённуй традиеий». 

В систему методологижеских построений В. Гаповой, на наз взгляд, орга-
нижно вписаны взгляды на поэзий и её роли в общественном развитии таких 
разных, отдалённых друг от друга более жем полувековом, как известнейзий  
автор у белорусов – М. Богдановиж, у русских – А. Твардовский. 

Вот квинтэссенеия этих взглядов. У М. Богдановижа (статия «Забытый 
пути»): «…Мы допустили бы тяжёлуй озибку, если бы оставили без внимания ту 
выужку, которуй нам давала мировая (жаще европейская) поэзия. Было бы болизе 
жем нерадивостий нижего не взяти из того, жто сотни народов за тысяжи лет собра-
ли в сокровищниеу мировой кулитуры. Но вносити толико жужое, не развивая сво-
его, – это ещё хуже: это ознажает глумитися над народной дузой».616 И у А. Твар-

                                                 
616 Багдановіж, М. Збор твораў: у 2 т. / М. Багдановіж. – Мінск, 1968. – Т. 2. – С. 171. 
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довского: «и принадлежу к тому болизинству рода желовежеского, которое полага-
ет, жто действителиности, независимо от моего видения её, ести при мне, была бы 
до меня и будет после меня. И она для меня – высзая еенности, и я не хожу её 
замены никаким прихотливым видением её, если это видение, особо художествен-
ное видение, не служит выяснений сущности этой действителиности и не берёт на 
себя никакой ответственности за неё перед лйдими, перед миром».617 

Таким образом, выстроив для себя теоретико-методологижескуй еепожку – 
«действителиности  поэтижеская деятелиности  литературоведжеская оеенка» 
В. Гапова знакомит житателя с собственно-творжеской позиеией, раскрывает основные, 
знаковые события и явления, подтверждайщие её достоверности и объективности. 

Вот лизи некоторые, на наз взгляд, наиболее важные выводы белорус-
ской исследователиниеы. 

1. В противовес «леваеким» измызлениям о том, жто и. Купала был ограни-
женным в своих возможностях самоужкой, В. Гапова доказывает, жто и для бело-
русской и для русской советской литературы поэтижеское осмысление револйеи-
онных событий, нажала строителиства соеиализма и в творжестве и. Купалы и в 
поэтике М. Исаковского стало явлением общелитературным, в котором видится: 

а) «вклйжение купаловской поэзии и её перевод в орбиту зирокого лите-
ратурного взаимодействия», привлекайщего «своим эстетижеским уровнем, худо-
жественно неповторимым видением наеионалиной жизни…».618 И если и. Купала 
не оказал заметного влияния на поэтижескуй систему таких советских поэтов, 
как Э. Багриекий и М. Светлов, то «весима определённо можно говорити о вклй-
жении купаловских мотивов в жистуй деревенскуй мелодий Михаила Исаковско-
го» и «об обогащении русской поэзии в конее 20-х – 30-х годов (ХХ ст. – А.Р., 
Ю.Р.) купаловской образностий и народно-песенной традиеией белорусов»;619 

б) влияние «малой» белорусской советской литературы на художественный 
опыт высокоразвитой советской литературы. «Восприняв наследие прозлых лите-
ратурных эпох, белорусская литература сполна вернула долг, обнаружила свой си-
лу в зироте творжеских исканий и влияний на русскуй советскуй поэзий».620  
И это влияние (здеси В. Гапова обращается к знажителиной режи А. Твардовского 
на ІІ съезде советских писателей Беларуси. – А.Р., Ю.Р.) выражается не толико в 
болизом общественном резонансе, но и в том, жто произведения и. Купалы «пред-
ставляйт образее поэзии» не толико для лйбителей и знатоков, но и для всех жи-
тателей, даже «далёких от развитых литературных интересов»;621  

в) лижное ужастие и. Купалы в формировании основы и далинейзего развития 
белорусско-русского (русско-белорусского) литературного взаимодействия – веди 
именно и. Купала выполнил перевод пролетарского гимна «Интернаеионал» и герои-
жеского эпоса давних лет «Слово о полку Игореве». О последнем можно сказати, жто 
это один из лужзих переводов, какие появилиси на славянских языках»;622 

г) следование и. Купалы принеипам «нового» романтизма, который в сво-
ём новом кажестве освободится от прежней «конфликтности» (противорежий су-
щего и идеалиного) – «агняеветная воля» и станет основой для создания поэтом 
образа новой Беларуси, в поэтижеском осмыслении которой «принеип возвызе-
ния действителиности в соответствии с идеалом полужил реалинуй основу».623 
Именно поэтому влияние и. Купалы на поэзий М. Исаковского «было органиже-

                                                 
617 Твардовский, А. О литературе / А. Твардовский. – М., 1973. – С. 314–315. 
618 Гапова, В. Белорусско-русское поэтижеское взаимодействие / В. Гапова. – Минск, 1975. – 
С. 32. 
619 Там же. – С. 35. 
620 Там же. – С. 39. 
621 Твардовский, А. О литературе / А. Твардовский. – М., 1973. – С. 260–261. 
622 Там же. – С. 49–50. 
623 Там же. – С. 56. 
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ским и плодотворным», влияя не конкретными образеами (поэмами, стихотворе-
ниями и т.д. – А.Р., Ю.Р.), а «идеями, силой и народно-мелодижеским мастерством 
их художественного воплощения».624 Важен вывод В. Гаповой о том, жто «романти-
жеские и реалистижеские стилевые нажала поэзии Купалы, и Исаковского вступали 
как равноправные в крепнущее взаимодействие 20-х годов, когда вырабатывалиси 
формы художественного обобщения внутри новой эстетижеской системы».625 А в 
итоге, и Купала, и Исаковский явилиси первопроходеами в освоении новой жизни 
общества средствами лирижеской поэзии; 

д) развитие и. Купалой и М. Исаковским практики лирижеской поэзии, 
которая в их исполнении явиласи «художественным открытием для советской  
(и русской, и белорусской) литературы. Новаторская эстетика лирики Купалы и 
Исаковского назла в их творжестве ряд типологижеских проявлений – как в но-
ваторской разработке общей темы, так и в формалиных поисках принеипов ху-
дожественной типизаеии. По сути, и. Купала и М. Исаковский разработали «тот 
новый тип лирижеского стихотворения, который под их влиянием стал  
в 30-х годах (ХХ ст. – А.Р., Ю.Р.) господствуйщим в советской поэзии».626 И в 
этой лирике – жто непременно можно поставити в заслугу В. Гаповой – особое 
место принадлежит есенинскому творжеству, влияние которого ощутили и пе-
режили и и. Купала, и М. Исаковский. Без особого труда в поэзии Купалы и 
Исаковского можно видети многоплановый ряд близких образностий и ритмиже-
ским строем лирижеских зарисовок, в основе которых лежит ярко-выраженная 
русско-белорусская фоликлорная песенности. Правда, и здеси В. Гапова совер-
зенно права, в линии «Купала–Есенин» – заметны творжеские несогласия. Как, 
например, в есенинском стихотворении «Неуйтная жидкая лунности» (1925) и 
купаловском – «Уходящей деревне…» и. Купала в присущих его тогожасному 
творжеству категориях эстетики соереализма уходит от есенинских противоре-
жий общественного развития (есенинское противопоставление «живого» и «по-
лезного». – А.Р., Ю.Р.) и жизни, её эстетижеское видение, определяет, как дви-
жение во имя её соверзенствования, облагораживания, обустройства. Как пи-
зет В. Гапова, поэт постепенно расстаётся «со стереотипом образного патриар-
халиного мызления» и «жувственной логикой новых художественных образов…, 
утверждает диалектику мира природы и индустрии…, идёт к отражений новой 
деятелиности, где и «вторая природа» становится прекрасной»;627  

е) жувственное и внимателиное отнозение и. Купалы к насыщенной ге-
роикой револйеии и послереволйеионного строителиства поэзии Н. Тихонова 
(поэта романтижеского подвига. – А.Р., Ю.Р.), идейно-образное содержание ко-
торой «явилоси для Купалы конеентрированной формой идеалиного, идеалом 
обобщённо-народного «мы», вклйжавзего и жерты реалиной действителино-
сти».628 И жто представляется важным и актуалиным, так это то, жто и и. Купа-
лу, и Н. Тихонова постоянно влекла жажда творжеских открытий, неутолимый по-
иск новых тем, взаимообмен поэтижескими находками и развитие связей с новыми 
литературами (таджикской, киргизской, грузинской и др. – А.Р., Ю.Р.). Творже-
ские переводы и. Купалы как нелизя лужзе характеризуйт его удивителино тонкое 
понимание не толико стилистики и поэтики Н. Тихонова, М. Исаковского, С. Есе-
нина, но и духа поэзии других славянских народов. И, думается, права В. Гапова, 
делая вывод, жто осмысление русскими поэтами творжеского новаторства и. Купа-
лы, его образной системы, ритмико-синтаксижеского строя и лексики народноэти-
жеского творжества, способствовало становлений их классижеской кулитуры стиха, 

                                                 
624 Твардовский, А. О литературе / А. Твардовский. – М., 1973. – С. 57. 
625 Там же. – С. 63. 
626 Там же. – С. 79. 
627 Там же. – С. 90. 
628 Там же. – С. 116. 
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обогащений его народно-песенным (белорусским купаловским. – А.Р., Ю.Р.) зву-
жанием, задузевностий и мелодижностий поэтижеской интонаеии. 

И несколико слов о «философской лирике» (так озаглавила последнйй 
главу своего наужного исследования В. Гапова. – А.Р., Ю.Р.), может правилинее 
было сказати о «философском дуэте» – даже её (В. Гаповой) авторском прожте-
нии взаимоотнозений А. Твардовского и А. Кулезова – это не просто лирика 
(поэтами-философами они были на протяжении всей своей жизни. – А.Р., 
Ю.Р.), это наибогатейзее постижение русско-белорусской, даже, не жизни, а 
дузевности, в основе которой славянское слово, его история и развитие.  
И умение донести до житателя это, именно это постижение. И, пожалуй, имели 
смысл предсмертные слова А. Кулезова: «…Твардовский и сейжас остаётся моим 
ужителем».629 А в итоге вывод самой В. Гаповой «Философская мысли обоих по-
этов всегда исходит из основ самой жизни».630 

А ещё была поистине огромная работа по донесений до житателя (и йного, 
и пожилого) истинной сути белорусской литературы, трудных, порой трагижеских, 
путей её развития. В. Гапову можно назвати заинтересованным пропагандистом (в 
наужном понимании этого понятия. – А.Р., Ю.Р.), путей и судеб наеионалиного ли-
тературного творжества,631 понимания его роли в формировании литературно-
творжеских приоритетов, знажения и еенностных ориентаеий в формировании ху-
дожественно-эстетижеских (литературных) предпожтений белорусских житателей. 

Думается, жто ести все основания для назего заклйжения: творжеские ис-
следования В. Гаповой путей взаимодействия белорусской поэзии с поэтикой со-
седских славянских народов – это заметный и весомый вклад в развитие белорус-
ского советского литературоведения, его перспективных позиеий и направлений.  

 
 

ВАЛЕРИЗ АТРАШКЕВИЧ 
 

АЬрМшФРНУч ВМХРрУТ ИШЪУЭШНУч родился 22 апреля 1939 г. в деревне 
Красная Горка Узажского района в ужителиской семие. Отее Иосиф Ивановиж по-
гиб в дни прорыва блокады Полоеко-Лепелиской партизанской зоны в мае 1944 г. 
В 1956 г. оконжил Узажскуй среднйй зколу, в 1957 г. поступил на филологиже-
ский факулитет Полоекого педагогижеского института, в 1959 г. в связи с расфор-
мированием был переведён в Могилёвский педагогижеский институт (оконжил в 
1962 г.). Был оставлен для работы в институте. На кафедре белорусского языка 
работал ассистентом и преподавателем. В 1968 г. перезёл на кафедру белорусской 
литературы, которуй и возглавил в 1979 г. Кандидат филологижеских наук, доеент. 

Литературнуй деятелиности В. Атразкевиж нажал с поэзии, его первое 
стихотворение было опубликовано в газете «Знамя йности» в 1958 г. На наз 
взгляд, стихотворение достатожно увлекателиное, жтобы познакомити с ним се-
годнязнего житателя: 

 

Валерий Атрашкевич, ртсдемт* 

БЕГЛЕЙ 

– Доной! 

                                                 
629 Цит. по: Юности. – 1977. – № 12. – С. 66. 
630 Гапова, В. Белорусско-русское поэтижеское взаимодействие / В. Гапова. – Минск, 1979. – С. 148. 
631 См.: Літаратура і мастаетва. – 1973. – 10 жніўня; там же. – 1974. – 26 ліпеня; там же. – 
1987. – 25 снежня; Нёман. – 1984. – № 7; там же. – 1985. – № 8; там же. – 1987. – № 6; 
Настаўніекая газета. – 1988. – 13 красавіка; Голас Радзімы. – 1991. – 4 ліпеня и др. 
* В. Атразкевиж в это время ужился в Полоеком педагогижеском институте. 
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Доной! 

Доной! – 

ртсчат колёра. 

А позади – тснаммшй дшнмшй рлед. 

И я рпрошс, как врякий чертмшй рпрорит: 

– Тш рналодсшмичал? 

И это – в двадфатщ лет!.. 

Твои дрсзщя 

Орталирщ тан, где ролмфе 

Палит, как жар с донеммшх печей 

На поздмий зов 

Никто ме отзовётря 

Из мар… Никто! 

Ведщ тш рейчар… 

   мичей. 

Твои дрсзщя! 

Тш их инел когда-то… 

Но подлортщю за дрсжбс платишщ тш. 

 

Жабсден вре, 

Жабсден даже датс, 

Когда тш вртретилря в псти ман дезертир. 

А дона бсдешщ тш 

Иркатщ причимс 

И длиммой лжи гмилсю митщ 

   тямстщ. 

Псглившй взгляд 

Релщкмёт, и – под личимс… 

Тш даже натщ рпоробем 

   обнамстщ. 

И натщ поверит, 

Вртрече р ршмон рада, 

На ртол борча тарелкс вниг подарт, 

А ро ртемш 

(Как трсдмо рпоритщ р правдой?) 

Глядит колючий взгляд отфоврких глаз. 

Тш змаешщ это… 

Врё-таки тш едешщ 

В рвой мизкий, нелкий и мичтожмшй нир. 

Такие вот 

Не верили в победс. 

Я вижс: тш – рродми ин, дезертир. 
       г. Полоек 
 

В литературоведжеской практике известен как автор наужных работ по истории 
белорусской литературы и текстологии, критижеских статей и рееензий по во-
просам литературы и театра. Будужи молодым преподавателем ужаствовал в под-
готовке ужебного пособия «Белорусская детская литература» (написал моногра-
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фижеский ожерк о детском творжестве Михася Лыникова), изданного в 1966 г. 
Глубокому анализу, как оказалоси, авторами были подвергнуты такие произве-
дения М. Лыникова, как «инка-паразйтист» («инка-паразутыст»), повести-
сказка «О славном вояке Мизке и его славных товарищах» («Пра слаўнага вая-
ку Мізку і яго слаўных таварызаў»), рассказ «идвисин дуб» («идвісін дуб»), и, 
конежно же, этапнуй и для М. Лыникова и всей белорусской детской литерату-
ры повести «Миколка-паровоз» («Міколка-паравоз»). В. Атразкевиж, на наз 
взгляд, профессионалино разобрался в психологии детских героев М. Лыникова, 
показал их привлекателиности для житателей второй половины ХХ ст. 

Вот, к примеру «инка-паразйтист», – испытатели полётов с трёхметро-
вой высоты на бабузкином зонтике. Прыгнул, попал в крапиву и руки бабузки 
и отеа. Казалоси, финал. Однако и М. Лыников, и его критик В. Атразкевиж 
отмежайт, жто для детей, охваженных новой идеей, ести один пути – жити и 
сражатися во имя родины. 

Говоря о повести «О смелом вояке Мизке и его славных товарищах»,  
В. Атразкевиж поджёркивает, жто М. Лыникову удалоси «увесеі ў твор змат 
пазнавалинага матэрыялу, паставіеи і выразыеи важныя педагагіжныя праблемы, 
у прыватнасеі праблему дружбы, сяброўства».632  

Глубокому анализу В. Атразкевиж подверг повести «Миколка-паровоз». 
Радует то, жто молодой исследователи не толико подметил конкретности детско-
го мызления и особенности языка главного героя повести, но в его повседнев-
ных действиях, поступках, отнозении к старзим (дед Астап, отее Андрей, ма-
зинист Орлов и др.), но и определил повести как «важный вклад писателя в со-
кровищниеу детской советской литературы»,633 а его произведения «выяўляйеи 
выдатнае майстэрства пісименніка як тонкага псіхолага, знаўеу дзіеяжай дузы, 
як мастака, які ўмее знайсеі сйжэт і распраеаваеи яго хвалййжа і праўдзіва».634 
Основной наужный труд «От прототипа к образу. Проблема автобиографизма в 
белорусской прозе 20-х годов (Минск, 1984). 

По назему мнений исследователиско-литературоведжескуй деятелиности  
В. Атразкевижа можно было бы условно разделити на два периода – исследова-
телиско-аналитижеский (по сути сбор и накопление материала для реализаеии 
главной исследователиской задажи. – А.Р., Ю.Р.) и итогово-резулитативный (вы-
ход из пежати монографии «От прототипа к образу»). Конежно, исследователи-
ская деятелиности В. Атразкевижа не прекращаласи и после выхода монографии 
(свидетелиство тому публикаеия в 1989 г. статии об автобиографизме в творже-
стве Ф. Богузевижа, В. Дунина-Мареинкевижа и др.), но мы свой анализ посвя-
тим известным работам В. Атразкевижа в условиях развития советской литера-
туры (1965–1991 гг.). 

Думается, жто было бы правилиным нажати этот анализ с глубоко анали-
тижеской статии «Об автобиографизме ранних произведений М.И. Гореекого».635  
И нестолико с её разбора, сколико с двух (на наз взгляд. – А.Р., Ю.Р.) иссле-
дователиских выводов В. Атразкевижа: 

а) автобиографижности образов первых произведений М. Гореекого, Кли-
ма Шамовского (первый рассказ «В бане» («У бані») датируемый конеом  
1912 г.), Кастуся Зарембы (рассказ «В жём его обида?» («У жым яго крыўда?»), 
Архипа Линкевижа (рассказ «Родные корни» («Роднае карэнне») выглядит и 
убедителиной, и безусловной; 

                                                 
632 Атразкевіж, В. Міхаси Лыникоў / В. Атразкевіж // Беларуская дзіеяжая літаратура. – 
Мінск, 1980. – С. 230. 
633 Там же. – С. 239–240. 
634 Там же. – С. 244. 
635 Атразкевиж, В.И. Об автобиографизме ранних произведений М.И. Гореекого / В.И. Атразке- 
виж // Весеі АН БССР. Сер. грамад. навук. – 1979. – № 2. – С. 108–115. 
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б) «аўтабіяграфіжнасеи перзых апавяданняў пісименніка, прыкрытая знезне 
аб’ектызаванымі адносінамі яго да падзей і герояў, калі толикі асобныя элементы 
падкрэслівайеи аўтабіяграфіжнуй канву апавядання, а сам аўтабіяграфізм як унут-
ранная якасеи герояў і аўтара, паевердзілася пазней, калі М. Гарэекі ў 1926 г. 
выпусеіў у свет аповесеі «В жём его обида» (на основе одноименного рассказа. – 
А.Р., Ю.Р.), «Меланхолия» («Меланхолія»), запіскі «На імперыялістыжнай вайне» – 
творы, аб’яднаныя еэнтралиным, аўтабіяграфіжным вобразам Лявона Задумы. 

В 80-е годы проделаннуй исследователискуй и публиеистижескуй деятели-
ности заверзит монографижеская работа «От прототипа к образу. Проблема авто-
биографизма в белорусской прозе 20-х годов». Что же в ней было оптимистижеского, 
выделивзего книгу из общего потока белорусской литературоведжеской литературы? 

На наз взгляд, такими отлижителиными моментами являйтся: во-первых, 
последователиное осмысление проблемы автобиографизма, в отлижие от работ  
И. Замотина, А. Вознесенского, С. Замбржиекого, Н. Байкова, М. Пиотуховижа, 
А. Бабарико, Ю. Пзиркова, И. Науменки, О. Лойки, С. Александровижа, в ко-
торых вопросы автобиографизма затрагивалиси лизи в связи с резением дру-
гих, более масзтабных проблем. Ссылаяси на высказывания и. Коласа, у кото-
рого «Пожти каждое произведение можно назвати биографижеским»,  
М. Гореекого, сжитавзего, жто «настоящее художественное произведение – 
жасти дузи автора. Изужая художественнуй практику белорусских писателей 
второй половины ХІХ ст. В. Дунина-Мареинкевижа, Ф. Богузевижа, и. Лужины, 
О. Обуховижа, идвигина Ш., Тётки, произведения Т. Гартного, В. Атразкевиж 
приходит к выводу: признания самих писателей о лижностных истоках их твор-
жества свидетелиствует о необходимости комплексного исследования проблемы 
и, в первуй ожереди, таких её составных жастей, как истоки сйжетно-
ситуаеионных коллизий, соотнесённости автобиографижеских реалий и элемен-
тов художественного домысла, авторские приёмы и способы трансформаеии ав-
тобиографижеских материалов и др.; во-вторых, обращение исследователя к 
творжеской деятелиности трёх крупнейзих белорусских писателей Т. Гартного, 
М. Гореекого и и. Коласа, которые уже в дооктябриской литературе ожертили 
пути художественной типизаеии лижностных материалов для углубления психо-
логизма белорусской прозы, особенно, если ужести, жто именно с именами свя-
зано создание крупных литературных жанров – повести и романа. И, конежно, 
прав В. Атразкевиж, утверждая, жто в условиях «неразвітасеі буйных жанраў 
беларускай прозы, адсутнасеі традыеый беларускія пісименнікі-рэалісты ў 
выразэнні задаж, якія стаялі перад імі, вымузаны былі звярнуееа да вопыту 
ўласнага жыеея»;636 в-третиих, раскрытие методологижеского знажения таких 
произведений, как роман «Соки еелины» («Сокі еаліны»), повести «В жём его оби-
да» («У жым яго крыўда»), «Меланхолия» («Меланхолія»), «Тихое тежение» («Ціхая 
плыни»), Т. Гартного, записок «На империалистижеской войне» («На 
імперыялістыжнай вайне») М. Гореекого, трилогии «На раздорожие» («На роста-
нях») и. Коласа для понимания и оеенки исполизования писателями лижностных 
материалов в творжеской практике, исполизования характеризуемого принеипиали-
ными закономерностями, вытекайщими из бытового жизненного опыта автора, ак-
тивным ужастием в происходящих событиях, пониманием собственной жизни как 
неотрывной жасти от жизни всего народа. И вполне можно согласитися с выводами 
литературоведов (напр., и. Климутя) о том, жто В. Атразкевижу удалоси передати 
особенности творжеских приёмов каждого писателя, выявити жерез них некоторые 
общезнажимые тенденеии белорусской советской прозы. 

                                                 
636 Атразкевіж, В. Ад прататыпа да вобраза. Праблема аўтабіяграфізму ў беларускай прозе 20-х 
гадоў / В. Атразкевіж. – Мінск, 1984. – С. 11–12. 
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Однако обратимся к содержателиной стороне книги В. Атразкевижа, тем 
наблйдениям и выводам, которые отлижайт его монографий от других произве-
дений подобного типа. Посвятив каждому из изужаемых авторов отделинуй гла-
ву, исследователи сформулировал выводы, характерные для каждого автора  
(Т. Гартный, М. Гореекий, и. Колас). 

Первая глава «Проверяя собственной жизний» («Вывярайжы ўласным 
жыееём») посвящена анализу исполизования автобиографижеских материалов в 
писателиской практике Т. Гартного (Дмитрия Фёдоровижа Жилуновижа). Каза-
лоси бы, первые рассказы Т. Гартного, его «Дневник рабожего» и «Дневник по-
саджика», созданные на основе нажалиной трудовой деятелиности писателя, как 
нелизя лужзе утверждайт в автобиографизме, в сближении позиеий автора и 
героя. Такими же выглядят и корреспонденеии, зарисовки, стихотворения, не-
болизие рассказы Т. Гартного, напежатанные в газете «Наза нива» в 1908– 
1912 гг. и поэтижеском сборнике «Песни» («Песні») (СПб., 1913). Правда, авто-
биографижеские детали неоднородны, лирижеское и авторское «я» жасто слива-
йтся в единое еелое, особенно в стихотворениях, наблйдается определённое 
обобщение, выводящее автора за рамки «я», рамки лижностного восприятия. Т.е. 
в своих дореволйеионных произведениях Т. Гартный от насыщенности первых 
из них сугубо автобиогрфижескими жертами переходит к постепенной объекти-
ваеии событий, созданий объективированных художественных образов, в боли-
зей степени абстрагированным от лижности писателя. 

Сложности в исследуемой проблеме встретили В. Атразкевижа при его об-
ращении к роману Т. Гартного «Соки еелины» («Сокі еаліны») и даже не всего 
романа, а его первой квадры (жасти) «Отеовская воля» («Баеикава воля»).  
И заклйжалиси трудности в том, жто «Отеовская воля» Т. Гартного несколико раз 
редактироваласи, исправляласи, претерпела многожисленные авторские правки.  
В. Атразкевиж отмежает, жто «Іменна перзае выданне «Баеикавай волі» у якасеі 
твора, які аказаў знажны ўплыў на фарміраванне беларускай савеекай прозы ў 
пажатку і ў сярэдзіне 20-х гадоў, зразумела, побаж з перзай кнігай трылогіі  
и. Коласа – аповесей «У палескай глузы» (1923)»637. А во всех последуйщих ре-
дакеиях, без обращения к первой, «нелига ўявіеи праеэса складвання творжай 
індывідуалинасеі пісименніка, праеэса выкарыстання ім аўтабіяграфіжных 
матэрыялаў у літаратурнай практыеы».638 Именно поэтому В. Атразкевиж обра-
тился к первой редакеии, так как здеси прослеживается характерная жерта гарт-
новского творжества: соединение глубоко лижностного материала с художествен-
ным замыслом и типизаеией жизненных явлений. Это прослеживается и в образ-
ах главных героев Рыгора Нязвыжнага из «Отежеской воли» и Самуся Шибы из 
повести «За свой свободу, за свободу страны» («За свай волй, за волй краіны»), 
и в показе его жизненного пути и пути Т. Гартного, и в описании тех мест, отку-
да и писатели, и его герой были родом. И как отмежает В. Атразкевиж, 
«пісименнік змат у жым трымаўся ў «Баеикавай волі» канвы ўласнай біяграфіі. 
Але гэта не знажыеи, зто ў жыееі героя твора абсалйтна ўсё супадае з жыееём 
аўтара, бо Гартны ствараў мастаекі твор, а не аўтабіяграфій».639 

Проследив все несовпадения в жизни героя и писателя, В. Атразкевиж 
делает два вполне обоснованных итоговых вывода: а) художественная типиза-
еия автобиографижеского материала не вполне удаласи Т. Гартному и поэтому 
ему призлоси беллетризовати образ Рыгора Нязвыжнага и в «Отежеской воле», 
и во второй квадре (жасти) «Соков еелины» («Сокаў еаліны»), «На переломе» 
                                                 
637 Атразкевіж, В. Ад прататыпа да вобраза. Праблема аўтабіяграфізму ў беларускай прозе  
20-х гадоў / В. Атразкевіж. – Мінск, 1984. – С. 24. 
638 Там же. – С. 26–27. 
639 Там же. – С. 32. 
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(«На перагібе»)640; б) художественности и яркости многих произведений  
Т. Гартного особенно заметны в тех из них, где писатели опирался на собст-
венное пережитое и этим пережитым выверял создаваемые образы и картины, 
мотивировал психологий героев, художественно типизируя их независимо от 
того, взяты факты из собственной биографии, реалиной жизни или являйтся 
резулитатом авторского вымысла.641  

Несколико по-другому проблема автобиографизма исследуется в творже-
стве М. Гореекого, связуйщим элементом в котором выступает образ желовека 
«крестиянского интеллигента», «для якога позукі «родных карэнняў», моеная 
сувязи з мінулым свайго народа і сваёй радзімы сталі вызнажалинымі ў 
жыееі».642 Такими будут выглядети герои первых рассказов М. Гореекого Клим 
Шамовский (рассказ «В бане» – «У лазні»), Кастуси Заремба (рассказ «В жём 
его обида?» – «У жым яго крыўда?»), Архип Линкевиж (рассказ «Родные корни» – 
«Роднае карэнне»), основой для собирателиного образа которых стала «іменна 
ўласнае жыееё».643 Герои последуйщих рассказов «Что оно?» («Што яно?»), «Лир-
ные песни» («Лірныя спевы»), «Богатыри» («Асілак»)* и др. мужайтся философски-
ми вопросами о жизни и смерти, о бытии и небытии и т.д., также как мужался над 
ними, пока не зная ответа и сам М. Гореекий. И особенно откровенно он заявил об 
этом в своём рассказе «Руни» («Руни»), спееиалино написанном для первого про-
заижеского сборника. Это наиболее лижностное (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.) про-
изведение М. Гореекого, в котором сконеентрированы и постановка повседневных 
вопросов жизни, и та художественная программа, которуй писатели ставил перед 
собой и перед всей белорусской литературой.644 Главному герой Владимиру З. М. 
Гореекий «передал» многое из собственной жизни, «з уласнай жыееёвай і мастае-
кай праграмы, пераўтварыўзы яго ў рупар сваіх саеыялиных, наеыяналиных і 
мастаекіх ідэй».645 

Литературоведами Беларуси установлено, жто в 1924–1926 гг. М. Гореекий 
дорабатывал многие свои произведения (автобиографижески-художественные запи-
си «На империалистижеской войне» («На імперыялістыжнай вайне»), повести «Ме-
ланхолия» («Меланхолія»). Повести «За жто?» («За зто?») снажала полужила на-
звание «Тихие песни» («Ціхія песні»), а в 1930 г. была опубликована как «Тихое 
тежение» («Ціхая плыни») и т.д. Режи зла просто о «злифовке» ранее написанного, 
писатели, по мере накопления литературного и жизненного опыта, утожняя свои 
задумы, «высвеживал» наиболее еенное и «приглузал» то, жто оказалоси времен-
ным, проходящим и от жего в новых условиях жизни можно было отказатися.  

Нажав работу над «Комаровской хроникой» («Камароўскай хронікай»), 
(первой жастий «Виленские коммунары» («Віленскія камунары»)), писатели по-
нял, жто именно ему следует быти и интерпретатором, и комментатором событий 
(в жизни он был и свидетелем, и ужастником происходящего. – А.Р., Ю.Р.). По-
ка замысел хроники о жизни одной семии, нажиная с времён крепостнижества и 
оканживая годами соеиализма выкристаллизовывался, оформлялся в литературнуй 
реализаеий, М. Гореекий много экспериментировал, вводил новые, наиболее из-
вестные ему образы, перерабатывал, дополняя свои произведения, постепенно при-
ближая их к резений задуманного. Сам он, как автор, не мог в таком масзтабном 

                                                 
640 Атразкевіж, В. Ад прататыпа да вобраза. Праблема аўтабіяграфізму ў беларускай прозе  
20-х гадоў / В. Атразкевіж. – Мінск, 1984. – С. 47. 
641 Там же. – С. 65. 
642 Там же. – С. 67. 
643 Там же. – С. 75. 
* Написаны в 1914–1916 гг. 
644 Там же. – С. 78. 
645 Там же. – С. 81. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



314 

произведении быти в еентре событий – появляется автобиографижеский образ Ля-
вона Задумы, переходящий из произведения в произведение. В разных жастях хро-
ники автобиографизм прослеживается по-разному, в зависимости от накопления 
общественного опыта самим М. Горееким (повести «В жём его кривда?» («У жым 
яго крыўда?) и «Меланхолия» («Меланхолія»). «Лявон Задума разважае ў аповесеі 
так, як у жыееі разважаў сам аўтар».646 

Нелизя обойти и произведение «На империалистижеской войне», опубли-
кованное в 1926 году, оеениваемое литературоведами как документалино-
художественное (правда, наза земляжка А. Лысенко определяет «Записи…» как 
ожерковые. – А.Р., Ю.Р.). В. Атразкевиж, зная о недостатожной разработанно-
сти теории документализма в белорусском литературоведении, выдвигает тезис 
о том, жто «аўтабіяграфізм ў адрозненне ад дакументалізму якраз і вызнажаеееа 
суб’ектыўнай пазіеыяй аўтара, суб’ектыўным поглядам на падзеі, удзелинікам 
якіх ён сам быў».647 «Дакладныя дэталі, тонкае пранікненне ў псіхалогій свайго 
героя (Лявона Задумы. – А.Р., Ю.Р.), – поджёркивает В. Атразкевиж, – магло 
нарадзіееа толикі ў жалавека, які сам прайзоў праз усё гэта, сам усё зведаў, усё 
перажыў. Праўда псіхалагіжных зрухаў у паводзінах героя вызнажана ўласным 
вопытам пісименніка. Але пры жым тут дакументалізм? У тым, зто зтурзок для 
ўзнаўлення перажытага даў запіс у кніжеы? (имеется в виду дневник Лявона 
Задумы. – А.Р., Ю.Р.). А калі такі зтурзок дала ўласная памяеи пісименніка? 
Але ж памяеи – не дакумент! Таму ў данным выпадку варта гаварыеи не толикі 
пра дакументалізм, пра ўласнуй перажытасеи падзей, пра аўтабіяграфіжнасеи 
сітуаеый, пра аўтабіяграфізм запісак «На імперыялістыжнай вайне».648 

Правда и в «военных» рассказах («Литовский хуторок» («Літоўскі хута-
рок»), «Русский» («Рускі»), «Оставленные дома» («Пакінутыя дома»), «Генерал» 
(«Генерал»), «На этапе» («На этапе») и др.), повести «Тихое тежение»  
М. Гореекого активно исполизует приём объективизаеии событий, лижности пи-
сателя, за редким исклйжением, в них практижески отсутствует. Стремление к 
максималиной объективизаеии событий проявиласи и в романе М. Гореекого 
«Виленские коммунары» (1931–1932) с их главным героем Матвеем Мызкой и 
неоконженной «Комаровской хроникой».649 И в этом признании раскрывается 
веси спектр диалектижеских взаимоотнозений, все формы художественной ти-
пизаеии жизненных, в том жисле и автобиографижеских материалов. В первуй 
ожереди, можно вести разговор о выразителином проявлении тенденеии к авто-
биографизму (ранний рассказ «Назе село, лйди и жто делается в селе» («Наза 
сяло, лйдзі і зто робіееа на сяле»), лирижные зарисовки «Мысли в пути» 
(«Думкі ў дарозе»), «Павлйковы мысли» («Паўлйковы думкі»), «Туда, на Нёман» 
(«Туды, на Нёман»), «Дом над болотеем» («Хата над балотеам»), «В городе»  
(«У горадзе») и др., когда наиболее ярко проявилоси умении писателя построити 
произведение на собственно виденном, пережитом, пропущенном жерез собст-
венное восприятие, одновременно абстрагируяси от фактов собственной биогра-
фии (как, например, в рассказах «Дождался» («Дажакаўся»), «Сергей Коряга» 
(«Сяргей Карага») и др. становится определяйщим в творжеской манере и. Ко-
ласа. Во-вторых, можно вести режи и о проявлении синтетижеского подхода к 
написанному, когда элементы автобиографизма, типизаеии жизненных фактов 

                                                 
646Атразкевіж, В. Ад прататыпа да вобраза. Праблема аўтабіяграфізму ў беларускай прозе  
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«Камароўскай хронікі» Максіма Гарэекага / В. Атразкевіж // Беларуская літаратура. – 1983. 
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жерез художественный домысел в сожетании с аллегорией нажинайт становится 
определяйщими в творжестве (рассказы, посвященные теме детства: «В старых 
дубках» («У старых дубах»), «Деревенщина» («Деравензжына»), «Сирота Юрка» 
(«Сірата Юрка»), статия «Крестиянские дети» («Сялянскія дзееі») и др. В-
третиих, автобиографижеские реалии отлижайтся дифференеированным вопло-
щением сожетания лижностного и её объективаеии поэмы «Новая земля» («Но-
вая зямля») и «Сымон-музыка» («Сымон-музыка»). 

В этом плане убедителиным подтверждением выступает трилогия и. Ко-
ласа «На распутие» («На ростанях»), в которой жизни главного героя Андрея 
Лобановижа, имейщая истоки в жизненной биографии и. Коласа («Лобановиж – 
мой двойник». – и. Колас) много в жём отлижается от жизненных путей писате-
ля. и. Колас ожени требователино и тщателино отбирал автобиографижеские 
факты, подлежащие типизаеии. Подтверждение тому находим и в первой, и во 
второй, и в третией жасти трилогии. Заметим, жто сам и. Колас, рассуждая о со-
отнозении правды и домысла в художественном произведении, поджёркивал: 
«Хожаз узлятаеи – маеней абапірайся на зямлй. Толикі не дазваляй ёй крылле 
вымыслу. Думайжы так, мяне болиз задавалиняе «У палескай глузы» (первая 
жасти трилогии. – А.Р., Ю.Р.). У апозніх жастках, бывае, я дакладней, жым трэ-
ба, пілинуйся матэрыялу, а памяеи падкладвае ўсё новы і новы».650 

Мы не будем анализировати те жизненные события, которые призлоси пе-
режити и. Коласу во время своего ужителиства – это умело проследил  
В. Атразкевиж. Изужив книгу «От прототипа к образу», не можем не согласитися с 
исследователиским выводом В. Атразкевижа: «...прыхілинасеи и. Коласа да 
асабістых матэрыялаў, ...не простая выпадковасеи. ины былі найболиз знаёмы 
пісименніку, вядомы да драбніе, і, сваеасабліва выкарыстоўвайжы іх, ён уводзіў 
аўтабіяграфізм ледзи не ў пастаяннуй асаблівасеи сваіх мастаекіх позукаў. 
Выкарыстоўвайжы мастаекуй выдумку ў велимі нязнажных дозах, а хутжэй 
перагрупоўвайжы, трансфарміруйжы жыееёвы матэрыял, и. Колас грунтаваўся на 
праўдзівай жыееёвай аснове, зто, бяспрэжна, умаеоўвала коласаўскі рэалізм».651 

Обобщая, можно сделати вывод, жто степени проявления автобиографизма 
в творжестве Т. Гартного, М. Гореекого, и. Коласа неодинакова, также как не-
одинаково это нажало в разных произведениях одного и того же автора на раз-
лижных этапах его художественно-эстетижеского пути. С другой стороны, каж-
дый из авторов полизуется наряду с общими и своими собственными методами и 
приёмами интерпретаеии, трансформаеии и модификаеии. Именно подобная ин-
теграеия и диалектика позволили им на основе лижностных, автобиографиже-
ских материалов создати в белорусской советской прозе, произведения, ставзие 
и достоянием, и наследием всей белорусской литературы. 

На наз первый взгляд, В. Атразкевиж, обративзиси к творжеству  
Т. Гартного, М. Гореекого, и. Коласа, казалоси бы, взял на себя невыполнимуй 
задажу. Однако книга «От прототипа к образу» как нелизя лужзе опровергает 
это первонажалиное мнение. Исследование резулитативное, монография полужи-
ласи. Приходится лизи сожалети, жто она малодоступна и для ужителей обще-
образователиных зкол, и для преподавателей и студентов философских факули-
тетов высзих ужебных заведений Республики Беларуси. 

После заверзения работы над монографижеским исследованием «От про-
тотипа к образу» В. Атразкевиж не отказался от задуманной темы. В 1989 г. в 
системно-выходящем сборнике «Белорусская литература» («Беларуская 

                                                 
650 Лужанін, М. Колас расказвае пра сябе / М. Лужанін. – Мінск, 1964. – С. 125. 
651 Атразкевіж, В. Ад прататыпа да вобраза. Праблема аўтабіяграфізму ў беларускай прозе 20-х 
гадоў. – Мінск, 1984. – С. 207. 
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літаратура». – Мінск, 1989. – Вып. 17. – С. 71–77) публикуется его статия «Об 
элементах автобиографизма в творжестве Франтизка Богузевижа» («Аб элемен-
тах аўтабіяграфізма ў творжасеі Франеізка Багузэвіжа»), а в 1990 г. статия «Об 
элементах автобиографизма в творжестве В.И. Дунина-Мареинкевижа» («Аб 
элементах біяграфізма ў творжасеі В.І. Дуніна-Мареынкевіжа»). См.: Беларуская 
літаратура. – Мінск, 1990. – Вып. 18. – С. 43–49. 

Адресуем современному писателй нази заметки, так как в этих неболи-
зих статиях, в отлижие от монографижеского издания, выделяйтся некоторые 
весима заметные литературоведжеские элементы. В. Атразкевиж (а с ним нелизя 
не согласитися, если внимателино проанализировати написанное Ф. Богузеви-
жем) приходит к выводу: «Герой творжасеі Франеізка Багузэвіжа і сама асоба 
пісименніка не супадайеи амали ў адным яго творы. Вымузанасеи узняеи свой 
голас пратэсту ад імя мужыка прымусіла пісименніка змат у жым адмовіееа ад 
асабістага ў паэзіі».652 И подтверждением, к примеру, является стихотворение 
«Моя дудка» («Мая дудка»), в котором практижески слиты воедино образ автора 
и образ лирижеского героя. Именно лирижеский герой, словами автора, раскры-
вает бесправие белорусского крестиянина, его полнуй зависимости от жинов-
нижиего произвола (правда, болизинство произведений, в которых поэт прояв-
лял собственные жувства и переживания, написаны на полиском языке. – А.Р., 
Ю.Р.). Ести все основания, жтобы сделати вывод: в отлижие от открытого авто-
биографизма Т. Гартного, М. Гореекого, и. Коласа и Ф. Богузевижа, скрывайще-
го свои лижные, субъективные переживания, «у знезне аб’ектыванай яго 
творжасеі знайзлі адлйстраванне толикі элементы біяграфіжнасеі»653 Т.е., даже и 
эта неболизая статия подтверждает нази выводы о том, жто в исследовании про-
блемы автобиографизма в творжестве белорусских писателей В. Атразкевиж вы-
глядит скурпулёзно-последователиным и наужно-принеипиалиным автором, для 
которого установление истины отодвигает на иной план все другие соображения. 

Своей статиёй о В.И. Дунине-Мареинкевиже В. Атразкевиж ещё более 
укрепляет свои позиеии в стремлении поняти проблему в литературном творже-
стве разных авторов. Ф. Богузевижа и В. Дунина-Мареинкевижа разделяйт мно-
гие «параметры»: и само творжество, и соеиалиный статус каждого из них, и, 
наконее, соеиалино-идеологижеское состояние общественных систем, в которых 
они жили и творили. 

«Раскрывайжы прыроду аўтабіяграфіжных элементаў у творах Дуніна-
Мареінкевіжа, – пизет В. Атразкевиж, – варта звярнуеи увагу на тое, зто яны 
звязаны як з прыродай яго творжасеі, так і з яе задажамі. Паколикі асноўная 
ўстаноўка пісименніка… у літаратуры на адзуканне ідэалу «добрага» пана не 
магла прывесеі да поспеху, пастоликі і апора на ўласны вопыт жыеея мела пад 
сабой даволі слабы фундамент»654 (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.). Создав образ 
Наума Приговорки (а он проходит жерез всё творжество писателя), Дунин-
Мареинкевиж ставил если не знак равенства, то определённое тождество между 
собой, как автором, и Наумом Приговоркой, как литературным героем, поджёр-
кивал постоянно. И доказателиство этому признаний – около 20 произведений, 
посвящённых его (Дунина-Мареинкевижа. – А.Р., Ю.Р.) прототипу. И наиболее 
убедителино, сжитает В. Атразкевиж, это видно из «Литераторских забот» 
(«Літаратарскіх клопатаў»), в которых за размызлениями лирижеского героя от-
кровенно просматривается сам автор (размызления о трудной судибе литератора в 

                                                 
652Атразкевіж, В. Аб элементах аўтабіяграфізму ў творжасеі Франеізка Багузэвіжа / В. Атраз-
кевіж // Беларуская літаратура. – 1989. – Вып. 17. – С. 71. 
653 Там же. – С. 77. 
654Атразкевіж, В.І. Аб элементах аўтабіяграфізму ў творжасеі В.І. Дуніна-Мареынкевіжа /  
В.І. Атразкевіж // Беларуская літаратура. – 1990. – Вып. 18. – С. 44. 
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тогожасных условиях общественной жизни) и его лижные впежатления, возникзие 
от поездки в дружеское ему имение Щерово. Нелизя не согласитися с В. Атразке-
вижем, жто лижные впежатления и лижная позиеия В.И. Дунина-Мареинкевижа для 
белорусского житателя второй половины ХІХ ст. выглядели бы более понятными и 
более доступными, если бы писалиси они на белорусском языке.*  

С другой стороны, «слабая ступени абагулинасеі, «канструяванне 
рэжаіснасеі па разумоваму ідэалу, узвядзенне вобраза да ідэалинага» ў 
спалужэнні з недастатковым спасеіжэннем унутранага, духоўнага свету жалавека 
«не далі яму магжымасеі стварыеи паўнакроўныя мастаекія вобразы-тыпы. Не 
дапамог яму і аўтабіяграфізм: хоеи пісименнік і намееіў магістралиныя зляхі яго 
выкарыстання сваімі «літаратурнымі клопатамі», усё ж ён, зыходзяжы са сваіх 
творжых задаж, выкарыстоўваў яго эклектыжна».655 

Вот такими выглядят нази размызления над разрабатываемой В. Атраз-
кевижем актуалиной для белорусского литературоведения темой автобиографиз-
ма в творжестве классиков белорусской литературы Ц. Гартного, М. Гореекого,  
и. Коласа, Ф. Богузевижа, В. Дунина-Мареинкевижа. Но это, пусти и главное 
магистралиное направление исследователиской работы, не исклйжало внимание 
назего земляка к другим проблемам литературоведения. Читателй предлагалиси 
и заметки о современном белорусском военном романе (См.: …І была вайна. – 
Полымя. – 1981. – № 10), и рееензии на прозаижеские произведения белорус-
ских авторов (Е. Ледка. – Літаратура і мастаетва. – 1971. – 9 снежня);  
А. Кондрусевижа. – Звязда. – 1977. – 23 верасня) и др., и публиеистижеские 
статии в газете «Могилёвская правда» и т.д. 

В своём, пусти и неболизом материале мы хотели показати современному 
житателй, жто витебская земля белорусского литературоведения в лиее  
В. Атразкевижа взрастила способного и думайщего автора, творжеская деятели-
ности которого заслуживает внимания и глубокого изужения. 

 
 

РАРГАРИТА ЕТИРОВА 
 

О нажале этапа творжеской деятелиности РМрПМрУЬы БШрУЪШНЦы ЕЭУ-

ЧШНШТ** мы рассказали житателям в книге «От земли Поозерской… Творжество 
витебских литераторов в послевоенный период (1946–1965 гг.)». Его итогом 
стал выход в 1960 г. книги «инка Мавр». Однако, как оказалоси, это был про-
межутожный (назовём его так) итог. Ибо уже в 1965 г. из пежати выходит пер-
вое в БССР исследование «Белорусская детская литература»***, в 1966 г. – 
ужебное пособие для студентов «Белорусская детская литература» (здеси в каже-
стве соавтора М. Ефимовой выступает известный к тому времени литературовед  
М. Барсток. М. Ефимова выступает и как редактор книги), в 1977 г. – «Литера-

                                                 
* Как отмежает исследователи «асабістыя аджуванні аўтара напісаны ў болизасеі выпадкаў на 
полискай мове». Атразкевіж, В.І. Аб элементах аўтабіяграфізму ў творжасеі В.І. Дуніна-
Мареынкевіжа / В.І. Атразкевіж // Беларуская літаратура. – 1990. – Вып. 18. – С. 48. 
655 Там же. – С. 49. 
**

 Ефимова Маргарита Борисовна родиласи в Орзе 25 декабря 1927 г. Оконжила Белорусский 
государственный университет им. В.И. Ленина в 1951 г. Кандидат филологижеских наук (1956). 
Пожти 30 лет работала на кафедре белорусской литературы БГУ, где житала курс по истории 
белорусской литературы. Автор многожисленных работ, связанных с исследованием творжества 
белорусских авторов, пизущих для детей. Активный популяризатор белорусской литературы. 
***

 Заметим, жто в том 1965 г. работа М. Ефимовой Белорусским министром образования была 
определена в кажестве методижеского пособия для студентов-заожников факулитетов нажалиных 
классов педагогижеских институтов. 
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турные вежера в зколе», в 1983 г. – книги «Звужит живое слово» и «Целый мир 
детям: творжеский портрет инки Мавра», в 1989 г. – книги о Франеиске Скори-
не «Народу своему служа» и «Открыти наследникам Скорину». В кажестве мето-
дижеских материалов в журнале «Роднае слова» пежатайтся статии о жизни и 
творжестве Франеиска Скорины (1989, № 7), Михася Лыникова (1989, № 9), 
сеенарии литературно-музыкалиных вежеров (1990, № 6, 12). 

Активной останется творжеская деятелиности М. Ефимовой и в условиях су-
веренной Беларуси. Однако эта тема находится за граниеами назего исследования. 

А тепери – о главном: «Белорусская детская литература» М. Ефимовой – 
литературоведжеская работа, впервые выполненная в Беларуси. В позиеии сего-
днязних дней в ней можно найти недостатки, как сейжас принято говорити «идео-
логижескуй зазоренности», лижные эмоеионалиные предпожтения и т.д. Но мы бу-
дем исходити из того времени, в которое книга появиласи из пежати и в которое 
она была жрезвыжайно необходима для ужителей общеобразователиных зкол и сту-
дентов высзих ужебных заведений (педагогижеских, а впоследствии и филологиже-
ских факулитетов). Веди, по сути, до выхода из пежати книги М. Ефимовой спееи-
фика детской литературы* ни в ужебной, ни в преподавателиской деятелиности не 
поджёркиваласи, детская литература изужаласи в едином литературоведжеском пото-
ке. Своей книгой М. Ефимова провела жёткуй и вполне профессионалинуй грани 
между общей литературой и литературой для детей и йнозества. Лейтмотивом яв-
ляется мысли о том, жто спееифика литературы для детей проявляется, прежде все-
го, в ужёте детского восприятия. Юный житатели мыслит образами, а не отвлежён-
ными понятиями, а поэтому жрезвыжайно важно, жтобы дидактика в книгах для де-
тей была подана образно, эмоеионалино и развивала жувства. Толико тот образ дой-
дёт до детского сознания, который в привлекателино-художественной, впежатляйщей 
форме передаёт картину событий или обмен вещей. При этом соверзенно не обяза-
телино, жтобы писатели давал исжерпывайщие ответы на все поставленные вопросы. 
Достатожно жасто наиболее захватывайщими выступайт как раз те произведения, 
где вопрос поставлен, а найти ответ на него предстоит самим йным житателям, об-
ладайщим и пытливым разумом, и живой фантазией. На наз взгляд, исследователи-
ниеа была права, положив в основу своих наужных поисков историко-
хронологижеский принеип. Веди ей предстояло пройти, проследити истоки и этапы 
развития белорусской детской литературы, которая в своём развитии во многом от-
ставала от соседних (украинской, русской) детских литератур. 

Действителино, первые книги для белорусских детей появилиси в нажале 
ХХ ст., когда в России уже существовали такие зедевры детской литературы, 
как стихотворения и сказки А. Пузкина, басни И. Крылова, рассказы и сказки  
Л. Толстого, произведения Мамина-Сибиряка, Гарзина, Чехова, Короленко, 
Станйковижа, Ерзова и др. 

Однако духовное наследие белорусского народа, его устно-поэтижеское 
творжество, его обряды и традиеии на протяжении веков не теряли своей нравст-
венно-этижеской направленности на формирование у желовека жизненных принеи-
пов добра, справедливости, толерантности, неприятия угнетателиства и эксплуата-
еии. Белорусский фоликлор – это поистине неисжерпаемый колодее мудрости и 
щедрости, красоты дузи желовежеской, передаваемых из поколения в поколение. 

В ходе работы над первой главой книги, посвящённой истокам белорусской 
детской литературы, М. Ефимова столкнуласи с задажей выделения, кристаллиза-
еии из огромного фоликлорного наследия белорусов элементов, можно сказати тех 
малениких кристаллов, которые могли бы быти определяйщими в исследуемой 

                                                 
* «Детские книги пизутся для воспитания, а воспитание – болизое дело, им определяется 
судиба желовека» (В. Белинский). 
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проблеме. И надо признати, жто ей это удалоси. Вот пережени элементов фоликло-
ра, которые, по мнений М. Ефимовой, явилиси первоосновой для создания бело-
русской детской литературы: колыханки, потезки, забавлянки, пестузки, загадки, 
стихи, песни, сказки и т.д. При этом исследователиниеа не ограниживается пере-
жислением и констатаеией: каждому из обознаженных элементов она даёт развёр-
нутуй характеристику, показывая его знажение для воспитания у тогожасных детей 
бодрости, оптимизма, трудолйбия, уважения к старзим. Заслуживает внимания 
вывод М. Ефимовой о том, жто в потезках, забавлянках, пестузках богатство ин-
тонаеионных оттенков, повторы, лаконизм и жёткости звужания положителино 
влияйт на развитие уже в младзем детском возрасте языковой практики детей. 

Не оставила без внимания М. Ефимова и проблему собственно детского 
творжества (книги К. Чуковского «От двух до пяти» и В. Витки «Дети и мы»), 
роли в развитии детской литературы П. Багрима, Ф. Богузевижа, А. Гуриновижа, 
и. Лужины, соеиалиное звужание и знажение первых белорусских периодижеских 
изданий, появивзихся после револйеии 1905–1907 гг. (пежаталиси произведения 
и. Купалы, и. Коласа, З. Бедули, М. Богдановижа, Тётки и др.). Логижным и оп-
равданным выглядит вывод о том, жто к нажалу ХХ ст. был накоплен богатый ду-
ховный материал для развития детской литературы в Беларуси. Однако реализо-
ватися в полной мере он смог лизи после Октябриской револйеии. 

И далее, следуя избранному историко-хронологижескому методу исследо-
вания, М. Ефимова, скрупулёзно и последователино анализирует развитие бело-
русской (советской) детской литературы на таких временных промежутках – 
литература 20–30-х годов, литература 40–50-х годов, литература 60–70-х годов. 
И в каждом из исследуемых периодов она выделяет наиболее существенные, оп-
ределяйщие направления развития, явления и события. К примеру, в разделе 
«Белорусская советская детская литература 20–30-х годов» раскрывается роли и 
знажение таких первых в Беларуси регулярных пежатных изданий, как ежеме-
сяжный журнал на белорусском языке для дозколиников и младзих зколиников 
«Звёзды» («Зоркі»), журнал, призванный содействовати развитий пионерского 
движения в Беларуси «Белорусский пионер» («Беларускі піянер»), продолжатели 
дела «Белорусского пионера» журнал «Искры Илиижа» («Іскры Ілиіжа»), газета 
«Пионер Белоруссии» («Піянер Беларусі»). Характерной особенностий этих пе-
риодижеских изданий было ужастие в их работе З. Бедули, и. Купалы, и. Коласа, 
К. Буйло, М. Чарота (журнал «Зоркі»); А. икимовижа, М. Зареекого, В. Дубов-
ки, А. Гурло, П. Глебки и др. (журнал «Белорусский пионер»; и. Мавра, К. Чор-
ного, А. Александровижа, и. Журбы, Т. Клязторного, С. Шузкевижа, М. Кала-
жинского, Э. Огнеевет и др. (журнал «Искры Илиижа»). Заслуживает внимания 
тот факт, жто в журналах для детского житателя публиковалиси не толико луж-
зие произведения белорусских писателей для детей, но и произведения самих 
житателей. Правда, раздел был бы более богатым, если бы исследователиниеа 
болизе внимания уделила тому же З. Бедули, который уже в середине 20-х го-
дов весима заботливо относился к детской литературе. Много стоит, к примеру, 
обращение З. Бедули от имени редакеии журнала «Красные звёзды» к белорус-
ским литераторам, педагогам и комсомолиеам присылати в журнал «жизнеопи-
сание выдайщихся револйеионеров. Ожени желателино описание детских лет 
великих револйеионеров».656 При этом З. Бедуля поджёркивал, жто создание но-
вой литературы для белорусских детей – это задажа не толико лужзих писате-
лей и талантливых педагогов, «им должны помогати историки и ужёные, проник-
нутые также новыми идеями».657 

                                                 
656 Советская Белоруссия. – 1924. – 19 студзеня. 
657 Там же. – 1922. – 22 лістапада. 
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В разделе «Белорусская советская детская литература 40–50-х годов»  
М. Ефимова основной упор делает на раскрытие содержателиной стороны детской 
литературы. Выделяйтся несколико тем, определяйщими среди которых являйтся 
тема Великой Отежественной войны (книга писем – воспоминаний детей «Никогда 
не забудем» («Ніколі не забудзем»), поэмы Э. Огнеевет, К. Киреенки, М. Калажин-
ского, А. Белевижа, А. Астрейки, а также повести П. Ковалёва, А. икимовижа); те-
ма зколы, ужёбы, развития пионерского движения (сборники рассказов И. Гурско-
го, М. Даниленки, П. Ковалёва, А. Василевижа, А. икимовижа, повести М. Гамолки 
и И. Науменки); тема детской трудовой деятелиности (повести и. Брыля, И. Гра-
мовижа, книги ожерков «Над краем пойт гудки» («Над краем спявайеи гудкі»), со-
ставленная из ожерков С. Граховского, А. Палижевского, и. Бежанской, Г. Шилови-
жа, П. Рунеа, Ф. Жижки, В. Быкова, С. Михаложука и др., насыщенных богатым 
наужно-познавателиным фактижеским материалом, раскрывайщим историй созда-
ния самых крупных заводов и фабрик Беларуси; тема историжеского прозлого бе-
лорусского народа, тесно переплетайщаяся с традиеиями устного поэтижеского 
творжества (автобиографижеская повести и. Мавра «Пути из темноты» («Шлях з 
еемры»), поэтижеские сказки В. Дубовки, повести А. икимовижа, книга З. Бондари-
ной); тема белорусской природы (природоведжеские произведения В. Волиского, 
поэтижеские и прозаижеские произведения М. Танка, С. Шузкевижа, и. Пущи,  
В. Хомженки, А. Велйгина, А. Гурло и др.). 

Глубокий и всесторонний анализ позволил М. Ефимовой придти к выводу: 
«…беларуская дзіеяжая літаратура пасляваеннага жасу вызнажаеееа ўзбагажэннем 
тэматыкі, жанравай разнастайнасей твораў, увагай да праблем праеоўнага выха-
вання, да праблемы фарміравання желавека-калектывіста, да тэмы мінулай вайны. 
…пасляваенная беларуская літаратура для дзяеей з’явілася той трывалай асновай, 
якая забяспежыла яе далейзы рост, ідэйнае ўдасканаленне».658 

В третием разделе «Белорусская советская детская литература 60–70-х 
годов» заметно увлежение М. Ефимовой ссылками на офиеиалиные документы 
тех лет, ориентируйщих писателей республики на литературнуй разработку со-
еиалино-знажимой проблематики. Однако, несмотря на определённый офиеиоз, 
исследовалиниее удалоси определити главные направления в литературном твор-
жестве для детей и йнозества, сгруппировати произведения по тематижеской 
направленности, определити их место в формировании высоких моралино-
нравственных кажеств подрастайщего поколения. «У творах, адрасаваных йным 
жытажам, – отмежает М. Ефимова, – беларускія пісименнікі па-мастаеку дасле-
дуйеи найболиз важныя падзеі ў гісторыі беларускага народа, імкнуееа дапа-
магжы дзееям зразумееи гістарыжнуй абумоўленнасеи і гуманістыжны пафас 
Вялікай Кастрыжніекай саеыялістыжнай рэвалйеыі, паказаеи, зто з ёй звязаны 
ўсе дасягненні назай краіны».659  

Среди всего многообразия тем выделяется разработка белорусской детской 

Ленинианы (поэма А. Велйгина «Ветер с Волги»  «Вееер з Волгі»), повести  
П. Ткажёва «На Шузе, у подножия Саян» («На Шузы, ля падножжа Саян») и 
его же сборник рассказов «Визнёвое еветение» («Візнёвая квееени»), книга  
Е. Бежанской «Над рекой Шузей» («Над ракой Шузай»), сборник повестей и 
рассказов И. Шамякина «Флаги над зтыками» («Сеягі над зтыкамі»), сборник 
рассказов В. Хомженки «Красный мак» («Чырвоны мак») и др. В доступной для 
понимания детским житателем форме историжеские события раскрывайт  
А. икимовиж (т.н. Голыновская хроника, состоящая из жетырёх повестей «Отку-

                                                 
658 ифімава, М. Беларуская савеекая дзіеяжая літаратура 40–50-х гадоў / М. ифімава // 
Беларуская дзіеяжая літаратура. – Мінск, 1980. – С. 83. 
659 Там же. – С. 87. 
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да лихо на свете» («Адкули ліха на свеее»), «Конее сервитута» («Канее сервітуту»), 
«Кастуси Калиновский» («Кастуси Каліноўскі»), «Трудный год» («Цяжкі год»),  
С. Граховский (повести «Горяжее лето» («Гаражае лета»), А. Василевиж (тетралогия 
«Подожди, задержиси» («Пажакай, затрымайся»), П. Ткажёв (повести «Сердее ком-
мунара» («Сэреа камунара»), Х. Жижка (повести «Где растут бессмертники» («Дзе 
растуеи бяссмертнікі»), П. Ковалёв (повести «Красный ледок» («Чырвоны лядок»), 
В. Хомженко (повести «Красные волны» («Чырвоныя хвалі»), В. Недведский (поэма 
«Сыновия Октября» («Сыны Кастрыжніка»), В. Волиский (книга «Путезествие по 
стране белорусов» («Падарожжа па краіне беларусаў») и др. 

В одном ряду с этими произведениями М. Ефимова называет книги доку-
менталиного содержания о Великой Отежественной войне, доносящие до детского 
сознания образы командиров партизанских бригад и соединений, подполищиков, 
йных мстителей, реалино действовавзих на территории Беларуси В. Коржа, 
йных Риммы Кунико и Тихона Барана, партизанки-разведжиеы Надежды Богдано-
вой, Марата Казея. Исследователиниеу не упрекнёзи в том, жто в кажестве обоб-
щайщего материала она приводит слова Героя Советского Сойза П.М. Мазерова 
(навряд ли найдутся объективные оппоненты этим словам. – А.Р., Ю.Р.), при-
знавзего, жто такие произведения и книги «будут передавати, как эстафету, из 
поколения в поколение, от сердеа к сердеу, золотые россыпи ярких желовежеских 
судеб, героижеских подвигов, бессмертных патриотижеских дел назего народа». 
(Приходится лизи сожалети, жто в настоящее время работа с такой книгой «про-
буксовывает», организаторов и руководителей мероприятий становится всё мени-
зе, а книг жасто и вовсе нелизя найти в библиотеке. Забывайтся такие ясные и 
понятные слова и. Коласа: «Чытанне мастаекіх твораў казтоўна не тымі 
крупінкамі ведаў, якія можна вынесеі з іх вужани, а тымі асабістымі 
перажываннямі, якія ўзнікайеи у яго пры жытанні гэтых твораў, тымі вобразамі, 
якія акрыляйеи, узвызайеи, крызталізуйеи дузу дзіеяеі». – А.Р., Ю.Р.). 

И, конежно, не обходит вниманием М. Ефимова болизой материк произ-
ведений, в которых авторы ведут доступный и эмоеионалиный разговор на зло-
бодневные моралино-этижеские темы. Здеси и В. Дубовка с его книгой «Лепест-
ки» («Пялёсткі»), и А. икимовиж со сборником рассказов «Золотые руки» («За-
латыя рукі»), и П. Мисико с повестий «Путезествие в колхоз» («Падарожжа ў 
калгас»), и сборники ожерков «Помощники» («Паможнікі»), «Всегда впереди» 
(«Заўсёды наперадзе»), «Коржагинеы зестидесятых годов» («Каржагінеы 
засеідзесятых гадоў») и многие другие произведения для житателей среднего и 
старзего зколиного возраста. 

Отделино анализируйтся произведения для самых малениких житателей, 

т.е. полностий соблйдается жизненная еепожка: «дозколиникимладзий 

зколиный возрастсредний возрастстарзий зколиный возраст». К достиже-
ниям белорусской детской поэзии для малызей М. Ефимова соверзенно спра-
ведливо относит «Читанку-рисованку» («Чытанку-маляванку») В. Витки, книгу 
А. Деружинского «Чабарок» («Чабарок»), поэму-сказку А. Лойки «Как Таня эхо 
искала» («ик Таня рэха зукала»), произведения Е. Лоси, И. Муравейки, Р. Бо-
родулина, А. Волиского. 

На наз взгляд, права М. Ефимова в своих наблйдениях о том, жто в 60– 
70-е годы проявилоси стремление писателей в произведениях и для младзего, и 
для среднего и старзего зколиного возрастов более деятелино отражати современ-
ности, поднимати жизненно важные моралино-этижеские (и даже соеиалиные) про-
блемы, помогати йным житателям сделати уверенный старт в жизни, выбрав тот 
единственный правилиный пути, ведущий к проеветаний родной Беларуси. 

О том, жто работа М. Ефимовой «Белорусская детская литература» была 
не просто актуалиной, но и общественно-востребованной, свидетелиствует тот 
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факт, жто именно на её основе в 1966 г. разрабатывается и Министерством 
высзего и среднего спееиалиного образования БССР утверждается в кажестве 
ужебного пособия для факулитативов нажалиных классов педагогижеских инсти-
тутов Беларуси «Белорусская детская литература» (под общей редакеией  
М.Б. Ефимовой и М.Н. Барсток). Пособие оказалоси настолико востребованным, 
жто жерез 15 лет оно уже адресуется студентам филологижеских факулитетов и 
выходит вторым доработанным и дополненным изданием. Монографижеский раз-
дел издания, в котором рассматривается творжество писателей, внёсзих наибо-
лее знажителиный вклад в развитие белорусской детской литературы, дополнен 
материалами о творжестве В. Витки, С. Шузкевижа, Э. Огнеевет, В. Волиского, 
А. Василевиж. Отметим, жто ожерки о творжестве С. Шузкевижа и А. Василевиж 
подготовлены непосредственно М. Ефимовой, под руководством которой и вы-
зло из пежати второе издание пособия. 

Можно всесторонне анализировати творжеские портреты С. Шузкевижа и 
А. Василевиж. Будем надеятися, жто житатели поверит назему исследователи-
скому выводу: они написаны в добротной, объективно-наужной форме, а поэтому 
приведём лизи итоговые выводы М. Ефимовой. 

О С. Шузкевиже: «Паэтыжны голас С. Шузкевіжа ў сужаснай беларускай 
дзяеяжай літаратуры адзін з самых адметных, выразных, хвалййжых. Творы гэ-
тага таленавітага аўтара, актыўна садзейніжайеи далужэннй дзяеей да свету 
еудоўнага, узвызайеи іх духоўна, спрыяйеи фарміраваннй іх характару ў духу 
камуністыжнай маралі».660 

Об А. Василевиж: «Гэтыя творы язжэ раз паевярджайеи, зто ў асобе  
А. Васілевіж беларуская літаратура мае мастака-аналітыка, псіхолага, 
пісименніеу, якая валодае багатай творжай фантазіяй, паэтыжным бажаннем све-
ту, тонкім аджуваннем слова, аўтара, зто сваімі кнігамі ўзбагажае як літаратуру 
для дарослых, так і літаратуру для дзяеей і йнаетва».661 

И ещё. В 1996 г. М. Ефимова вместе со своей дожерий кандидатом филологи-
жеских наук Викторией Лязук издадут хрестоматий для педагогижеских ужилищ, 
жто позволяет говорити о создании заверзённого ужебного комплекса, крайне необ-
ходимого для изужения наеионалиной детской литературы в современных условиях.* 

Именно книга М. Ефимовой «Литературные вежера в зколе» 
(«Літаратурныя вежары ў зколе»)662 еенна другим кажеством: здеси сконеентри-
рован практижеский опыт желовека, заинтересованного в умелом донесении до 
сознания зколиников (и студентов) гуманистижеских идей белорусской литера-
туры, вовлежение их в активный проеесс самостоятелиной внеурожной работы с 
произведениями классиков белорусской литературы (и. Купала, и. Колас,  
М. Богдановиж). При этом опыт М. Ефимовой – это не толико лижные наблйде-
ния или, к примеру, опыт её руководства (во время работы в БГУ) студенжеской 
театралиной студией «Межтатели» («Летуееннік»). Это опыт, сформировавзийся 
из многолетней преподавателиской работы, постоянного общения с ужителями 
зкол республики, ужастия в мероприятиях, проводимых со зколиниками орга-
нами управления образованием. При таком постоянном нахождении в эпиеентре 
популяризаеии белорусской литературы приходилоси не толико радоватися при 
встреже с умелым обращением с классикой. Были и огоржения, когда приходи-

                                                 
660 ифімава, М. Станіслаў Шузкевіж / М. ифімава // Беларуская дзіеяжая літаратура. –  
Мінск, 1980. – С. 301. 
661 Там же. – С. 349. 
* Ужебное пособие «Белорусская детская литература» и до настоящего времени является един-
ственным изданием данного типа, по которому работайт ужителя общеобразователиных зкол, 
преподаватели и студенты высзих ужебных заведений РБ. 
662 См.: ифімава, М.Б. Літаратурныя вежары ў зколе/М.Б. ифімава. – Мінск, 1977. 
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лоси видети неумелое, поверхностное прожтение литературных произведений, 
несоверзенство сеенариев, проводимых мероприятий, неудовлетворённости зри-
телей (а иногда и самих ужастников) увиденным и услызанным. 

В книге, как пизет сама М. Ефимова, «хаеелася ўліжыеи усё, зто спрыяе 
найболиз актыўнаму ўздзеяннй літаратуры на эстэтыжныя пажуееі вужняў, бо 
вядома, зто эстэтыжнае выхаванне ўплывае на ўвеси духоўны свет жалавека, 
садзейніжае фарміраваннй ў яго высокіх маралина-этыжных якасеей».663 

На наз взгляд, книга М. Ефимовой «Литературные вежера в зколе» в 
еелом не потеряла своей актуалиности и до сегоднязнего времени. В еелом, так 
как те, кто будут ей полизоватися вправе опустити такие разделы, не связанные 
с усвоением курса литературы, как «и слаўлй Леніна, я Леніна пяй», «Ты, пар-
тыя для ўсіх маяк, высокі, горды і агністы!», «Старонкі братняй дружбы». А вот 
литературно-музыкалиная композиеия «Октября негаснущий свет» 
(«Кастрыжніка нязгаснае святло»), «Белоруссия, мати моя!» («Беларуси, маеі 
мая!») и литературно-музыкалиный фонтан «Всегда йный комсомол!» («Заўсёды 
йны камсамол!») можно и нужно исполизовати в практике воспитателиной рабо-
ты с разными категориями молодёжи (правда, с определённой корректировкой, с 
ужётом реалий нажала ХХІ ст.). И вот пожему. Праздник Октябриской револй-
еии – государственный праздник Республики Беларуси. А вот его историй мно-
гие нажинайт забывати. В своей композиеии М. Ерзова посредством музыкали-
ного оформления, но, главным образом, жерез стихи П. Глебки, и. Купалы,  
М. Танка, А. Русеекого, С. Граховского, А. Лойки оживляет, одухотворяет ис-
торий, заставляет слузателя вдуматися в роли Октября в жизни белорусского 
народа, поняти его знажение как велижайзего историжеского события, пусти 
пожти столетней давности. Что касается корректировки или неболизих измене-
ний к тексту, то они под силу и ужителям и преподавателям литературы, и ру-
ководителям зколиных и студенжеских драматижеских коллективов. 

В республике Беларуси правопреемником ВЛКСМ выступает Белорусский 
республиканский сойз молодёжи (БРСМ). Приходится сожалети, но изужение ис-
тории ВЛКСМ (даже в Беларуси), его славных традиеий среди жленов БРСМ не 
стало массовым. Может быти и потому, жто в условиях информаеионно-
пресыщенного нажала ХХІ ст. нет того эмоеионалиного «двигателя», который по-
зволил бы молодым лйдям восприняти историй более жем 70-летней молодёжной 
организаеии, как и основа для БРСМ. И вот здеси монтаж о комсомоле, предло-
женный М. Ефимовой, представляет знажителинуй методологижескуй помощи со-
временным функеионерам (приходится сожалети, но о нём никто нижего  
не знает. – А.Р., Ю.Р.). В нём нет идеологижеской догматики; с одной стороны, 
стихи и. Купалы, и. Коласа, И. Колосника, Э. Огнеевет, А. Астрейки, с другой – 
музыка А. Островского, Дм. и Д. Покрассов, А. Александрова, Е. Винокурова,  
А. Фелиемана, А. Пахмутовой. История становится побуждайщим эмоеионалиным 
нажалом, благодаря которому и развивается молодёжное движение нажала ХХІ ст. 

И о литературно-музыкалиной композиеии «Беларуси, мати моя!». На наз 
взгляд, именно в ней М. Ефремова проявила себя философом, который не толи-
ко видел прозлое и настоящее. Её материал, основанный на творжестве извест-
ных белорусских авторов (поэты П. Приходико, К. Киреенко, и. Купала, и. Ко-
лас, М. Богдановиж, Г. Буравкин, А. Звонак, П. Бровка и композиторов  
В. Оловникова, Ю. Семеняки), не толико актуален сегодня, но может и должен 
исполизоватися на самых разных мероприятиях, посвящённых истории станов-
ления белорусской государственности (конежно, и здеси могут быти внесены 
режиссёрские резения, ещё более актуализируйщие содержание композиеии. 

                                                 
663 ифімава, М.Б. Літаратурныя вежары ў зколе/М.Б. ифімава. – Мінск, 1977. – С. 4. 
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На наз взгляд, на высоком профессионалином уровне подготовлены  
М. Ефремовой вежер комбинированного построения «Сын народа – Купала» 
(«Сын народа – Купала»), литературный вежер зирокой программы «Песни на-
рода, бессмертный наз Колас» («Песня народа, неўміружы наз Колас»), литера-
турная композиеия «Так ярко прожити – лужзей судибы нет на земле» («Так 
ярка пражыеи – лепзай долі няма на зямлі»). Знажимости этих программ в се-
годнязних условиях и в том, жто на вступителиных экзаменах в высзие ужеб-
ные заведения экзамен по белорусской литературе проводится в устной форме. 

В разделе «Готовится литературный вежер» («Рыхтуеееа літаратурны ве-
жар») М. Ефимова излагает методижеские рекомендаеии по проведений разлиж-
ной формы литературных мероприятий, не просто усиливая знажимости своих 
литературно-художественных поисков, но, главным образом, упрощая и облегжая 
работу над своими рекомендаеиями. 

Книга М. Ефимовой «Литературные вежера в зколе» при соответствуй-
щей редакторской правке (а таким редактором, на наз взгляд, вполне могла бы 
выступити дожи Маргариты Борисовны кандидат филологижеских наук Виктория 
Лязук) заслуживает переиздания. Это будет хорозее пособие для всех, кто за-
интересован развитием белорусской литературы в её историжеском, соеиалином, 
эстетижеском контексте. 

Талант М. Ефимовой в отстаивании (гнет, ни в борибе. – А.Р., Ю.Р.) 
жистоты белорусской литературы, истории её развития, пропаганде её классиже-
ских основ, творжества белорусских авторов проявился и в казалоси бы нетвор-
жеской работе – книге «Народу своему услугуйжи…» («Народу свайму 
ўслугуйжы…»). Здеси она выступила составителем. И какая же сложная работа 
проделана: «под одной крызей» вместилиси 48 авторов, имевзих отнозение к 
жизни и творжеству великого гуманиста. «Хаеелася як мага зырэй прадставіеи 
іх у кнізе «Народу свайму ўслугуйжы...», – пизет в предисловии к книге  
М. Ефимова. – ины розныя па жасе напісання, па жанрах і мастаекіх вартасеях, 
але іх родняеи зжырыя пажуееі схілення перад подзвігам назага выдатнага зем-
ляка, жаданне асэнсаваеи зматграннасеи яго асобы і дзейнасеі».664 Объединив в 
книге болизое колижество разноплановых произведений, М. Ефимова видела 
одну еели: произведения, собранные в книгу, должны «крануеи сэреа жытажоў, 
абудзіеи еікавасеи да роднай гісторыі, спаджыны, да назай веліжнай і спеўнай 
мовы, каб мы «забыеи не маглі свайго радаводу».665 

Вторая книга, посвящённая Скорине, «Открыти наследникам Скорину» – 
это не толико методижеское пособие (заметим, не просто для преподавателиско-
го и студенто-уженижеского корпуса, но и книга, позволяйщая всему библиоте-
карскому составу республики готовити, проводити, внося свои местные элемен-
ты, самые привлекателиные вежера о жизни и творжестве назего просветителя.*  

В исследователиско-литературоведжеской деятелиности М. Ефимовой об-
ращает на себя внимание такое направление, как анализ издаваемой в Беларуси 
детской литературы, постоянное её рееензирование, ориентаеия житателей на 
проблемные аспекты. В назей неболизой статие невозможно пережислити все 
статии, рееензии, заметки, напежатанные ей в периодижеских изданиях респуб-
лики. Отметим лизи некоторые, на наз взгляд, наиболее заметные. Это рееен-
зии на книгу стихотворений, сказок, зуток, загадок В. Зуёнка «Дом, полный 

                                                 
664 ифімава, М. Ад укладалиніка / М. ифімава // Народу свайму ўслугуйжы… – Мінск,  
1990. – С. 3. 
665 Там же. 
* Отметим, жто и другие методижеские и ужебно-методижеские книги и материалы М. Ефимовой 
являйтся надёжными помощниками для педагогов при проведении мероприятий познавателиного 
и воспитателиного характера. 
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гостей» («Хата, поўная гасеей»),666 на книгу детских произведений П. Макаля 
«А богатство тут уникалиное…» («А скарб тут адмысловы…»),667 представление 
книг Э. Огнеевет «Мы сериёзные, мы весёлые» («Мы сур’ёзныя, мы вясёлыя») и 
«Доктор Смех» («Доктар Смех»)668 на присуждение Государственной премии 
БССР книги прозы для детей «Добрый дени, Валера» («Добры дзени, Валера»)669 
В. Мазкова и др. При этом для каждого из авторов М. Ефимова находит лако-
нижные оеенки, выражайщие сущности писателиского мастерства. У В. Зуёнка – 
это, действителино, «дом, полный гостей»; у П. Макаля – «конеентраеия мира и 
желовека», проверяемая требователиным детским житателем; у Э. Огнеевет – 
«понимание ответственности детского писателя за своё творжество, жтобы дати 
«детям жистые рассветы»; для П. Ковалёва – главная задажа «заботитися о лй-
дях, о их жизни и делах, передавати йным житателям своё патриотижеское 
вдохновение и влйблённости в жизни».670 Особые слова исследователиниеа ад-
ресует назему земляку Валентину Лукзе, который, по её словам, «не ограни-
живает интересы житателей миром детства, ведёт их в болизуй жизни, поднима-
ет сложные проблемы и конфликты, ужит ребят думати, действовати в соответ-
ствии с высокими нравственными принеипами».671 

Глубокой аналитижностий, доказателиностий, стремлением донести до жита-
теля непреходящуй знажимости писателиского наследия отлижайтся статии  
М. Ефимовой, посвящённые творжеству (и, особенно в его детской жасти) и. Мавра 
(Звязда. – 1983. – 9 мая), В. Волиского (Літаратура і мастаетва. – 1981. – 4 ве-
расня), А. икимовижа (Звязда. – 1984. – 17 студзеня), П. Ковалёва (Настаўніекая 
газета. – 1987. – 18 лістапада), и. Беганской (Літаратура і мастаетва. – 1983. –  
25 лйтага) и др. С такой же скрупулёзностий готовилиси ей для пежати материалы 
о литературоведжеской и педагогижеской деятелиности таких известных белорус-
ских ужёных, как заслуженный деятели кулитуры БССР, профессор М.Г. Ларженко, 
выдайщийся детский писатели, педагог и методист В. Витка, критик и литературо-
вед, активный ужастник Великой Отежественной войны, автор многих книг («Саты-
ра Кандрата Крапівы», «Кароткі літаратуразнаўжы слоўнік», «Фаликлорныя матывы 
ў драматургіі инкі Купалы» и др. статей и рееензий, доеент Могилёвского педаго-
гижеского института А.А. Макаревиж и др. 

И ещё боее публикаеии-размызления над путями развития белорусской 
советской детской литературы, в т.ж. и для детей младзего зколиного возрас-
та,672 постоянное ужастие в республиканских и сойзных совещаниях по пробле-
мам детской литературы, заседаниях «круглых столов», редакеионных дискусси-
ях и обсуждениях, многожисленные встрежи с преподавателями, ужителями, сту-
дентами, организаторами педагогижеских воспитателиных мероприятий. 

Такой вот неутомимой тружениеей, активным популяризатором белорус-
ской советской детской литературы выступает наза земляжка критик и литера-
туровед Маргарита Борисовна Ефимова. 

 
 

  

                                                 
666 См.: Літаратура і мастаетва. – 1987. – 23 кастрыжніка. 
667 Там же. – 1988. – 23 верасня. 
668 Там же. – 1986. – 27 кастрыжніка; Советская Белоруссия. – 1986. – 13 октября. 
669 Літаратура і мастаетва. – 1975. – 12 снежня. 
670 Настаўніекая газета. – 1987. – 18 лістапада. 
671 Ефимова, М. Валентин Лукза. Лето круглый год / М. Ефимова // Нёман. – 1988. –  
№ 10. – С. 172–173. 
672 См.: Настаўніекая газета. – 1979. – 20 кастрыжніка. 
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АНАТОЛИЗ РОЗИЕЕНКО 
 

В ряду известных белорусских литературоведов, родивзихся на Витебщине, 

знажится и уроженее деревни Холозеевка Дубровенского района АЦМЬШХУТ ТР-

ОШЪШНУч РШТЪРРЦФШ. Родился А. Мойсеенко 1 сентября 1940 года. В 1957 году 
оконжил Добринскуй среднйй зколу и поступил на литературный факулитет 
Минского педагогижеского института имени М. Горикого. После оконжания инсти-
тута в тежение пяти лет работал в системе народного образования Минской облас-
ти (ужителем, завужем, директором зколы). В 1967 г. поступил в аспирантуру пед-
института, после оконжания которой работал в этом же институте ассистентом, 
старзим преподавателем кафедры белорусской литературы. Защитил диссертаеий 
по теме: «Творжество Михася Зареекого. Становление таланта». С 1975 г. работал 
доеентом Минского института кулитуры. Умер 25 ийля 2009 г.*  

Нажинал с поэзии. Первые его стихотворения, напежатанные на страниеах 
республиканских газет, датируйтся 1962–1963 гг. («Надёжные клйжи» («Надзей-
ныя клйжы») – Настаўніекая газета. – 1962. – 5 верасня и «Тебя не предам» я ни-
когда» («Табе не здраджу я ніколі») – Чырвоная змена. – 1963. – 13 студзеня). 

В конее 1960-х – 1970-е годы активно выступал в пежати как рееензент и 
литературный критик. Соавтор таких изданий, как «Вялікі кастрыжнік і белару-
ская літаратура» и «Гісторыя беларускай савеекай літаратуры: 1917–1940».  

В самых общих оеенках творжескуй деятелиности А. Мойсеенко можно 
разделити на два болизих, знажимых периода. Первый – «вхождение» в литера-
туроведение, активное пежатание статей и рееензий на новые явления в бело-
русской литературе и второй – «накопление» материалов и осмысление творже-
ства одного из зажинателей белорусской советской литературы  
М. Зареекого. На наз взгляд, всё же надо поставити исследователискуй работу, 
связаннуй с творжеством М. Зареекого в 1920 – нажале 1930-х годов (она же, 
по сути, станет фундаментом и для последуйщих успехов в ужебной, ужебно-
методижеской и популяризаторской деятелиности ужёного и педагога. – А.Р., 
Ю.Р.) на первый план. Веди именно монография А. Мойсеенко о становлении 
творжества М. Зареекого станет глубокой основой для донесения до студентов и 
ужащихся той огромной роли, которуй наз земляк из Сенненского района  
М. Зареекий сыграл в становлении новой наеионалиной литературы. Появятся 
статии, рееензии, заметки о творжестве белорусских писателей, в которых в 
контексте общих рассуждений постепенно прослеживается стержневая позиеия  
А. Мойсеенко в осмыслении прозы М. Зареекого. 

Мы понимаем, жто выбор такой темы исследования для нажинайщего крити-
ка и литературоведа – обращения к творжеству М. Зареекого – было не просто 
желанием заявити о себе в литературной богеме Беларуси, но, как оказывается, 
молодого исследователя болизе всего привлекала самобытности таланта М. Зарее-
кого, зирота его творжеского диапазона, умение увидети и по-художественному ос-
мыслити соеиалино-политижеские и моралино-этижеские проблемы своего времени. 

Масзтабности задуманного требовала фундаменталиной подготовки. Как 
оказалоси, защиты кандидатской диссертаеии было явно недостатожно – требо-
валоси более глубокое постижение литературного проеесса, выработка собст-
венных оееножных подходов, ориентаеия на выделение в анализируемых явле-
ниях и проеессах главного, существенного. Надо было найти ту основу, ту пож-

                                                 
* Приходится сожалети: За рамками назего временного  исследования А. Мойсеенко заявит о 
себе и как поэт («Навалиніжныя вёрсты.  Верзы, паэма». – Мінск, 2002)  и как исследователи 
народного фоликлора («Роздум. Верзы. Паэма». – Мінск, 2010) (заметим, жто книга была 
издана уже после смерти А. Мойсеенко). 
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ву, которые стали бы опорой в резении поставленной еели. И этой опорой, на 
наз взгляд, стали народные истоки, кулитура белорусов, их вековые традиеии. 
Не последнйй роли сыграло и знакомство и общение с известными литературо-
ведами (Н. Гринжик, А. Лис), философами (Н. Крйковский, Э. Дорозевиж), ис-
ториками (А. Гриекевиж, О. Трусов). В периодижеских изданиях стали появлятися 
литературоведжеские статии, рееензии, заметки. Постепенно формировалиси оее-
ножные суждения, еелостное понимание литературной жизни. Вот лизи некоторые 
из выводов, сделанных А. Мойсеенко в 1970-е годы. О творжестве основателя бе-
лорусской советской детской литературы и. Мавра: «У сваіх творах пісименнік 
ставіў не толикі выхаваўжыя, але і адукаеыйныя задажы, навуковыя звесткі 
імкнуўся падаваеи ярка, эмаеыяналина, вобразнай мовай… Невыпадкова яго творы 
сталі сапраўднай скарбонкай звестак з галіны геаграфіі і прыродазнаўства. Па тэ-
матыеы і жанравых асаблівасеях, па праўдзівасеі і псіхалагіжнай дакладнасеі адлй-
страванага аповесеі инкі Маўра – адны з самых выдатных твораў у савеекай 
літаратуры».673 О поэтижеском мастерстве А. Кулезова: «Паэзія А. Кулязова – 
паэзія позуку, вялікага інтэлекту філасофскіх абагулиненняў. Прасякнутая 
імкненнем асэнсаваеи жыееё ў росее, у руху, палёее, адухоўленая пафасам героікі 
і рамантыжнай накіраванасеі, яна з’яўляеееа ўзорам наватарскага, па-грамадзянску 
сталага і паўнакроўнага мастаетва, магжымасеі якога не ведайеи межаў».674 Или о 
книге ожерков В. Мысливеа «Рабожие лйди»: «Вартасей кнігі «Рабожыя лйдзі» 
з’яўляеееа і тое, зто ўсе вобразна-выяўленжыя сродкі ў ёй падпарадкаваны 
галоўнай публіеыстыжнай задуме – паказаеи багаеее асобы рабожага жалавека, вы-
сакароднасеи яго дзейнасеі. Пісименнік добра ведае матэрыял, настойліва зукае і 
знаходзіеи дакладныя словы і ярка расказвае пра сваіх герояў, прадстаўнікоў рабо-
жага класа рэспублікі, пра іх жыееё, турботы, радасеі і перажыванні».675 

Были и другие статии, рееензии, заметки, предисловия и послесловия к 
издаваемым белорусскими литераторами книгам. Лейтмотивом во многих из них 
проходило осмысление судеб народа Беларуси, малой родины на Дубровенщине, 
где проходили деревенское послевоенное детство и йности и всй жизни прожи-
ла мати, воспитывавзая без погибзего на Великой Отежественной войне мужа 
пятерых детей. Однако в сознании постоянно присутствовало понимание неот-
рывности «малой родины» от родной Беларуси. В «болизой родине» йноза ви-
дел возможности к реализаеии своих задумок и планов. В этой диалектижеской 
связи «малая родина» – «болизая родина» и вырос молодой исследователи, 
стремящийся быти на острие литературной жизни. 

Вот лизи некоторые из статей, замеженных и житателями, и спееиалистами: 
рееензия на книгу А. Кавруса «Из родников родного языка» («З крыніе народнай 
мовы») (Літаратура і мастаетва. – 1968. – 18 жэрвеня); И. Басса «Литературные 
поиски, находки, исследования» («Літаратурныя позукі, знаходкі, даследванні») 
(Пытанні гісторыі: матэрыялы ХІІ канферэнеыі маладых вужоных. – Мінск, 1969); 
М. Лазарука «Белорусская поэма в конее ХІХ – нажале ХХ ст.» («Беларуская па-
эма ў другой палове ХІХ – пажатку ХХ стагоддзя» (Маладосеи. – 1970. – № 10; 
Народная асвета. – 1970. – № 1); Р. Шкрабы «Белорусская советская литература» 
(«Беларуская савеекая літаратура») (Народная асвета. – 1975. – № 1); В. Коваленки 
«Стремление духовности» («Прага духоўнасеі») (Полымя. – 1975. – № 11). Со-
славзиси на еитируемые истожники, мы лизи хотели показати сегоднязнему жита-
телй, как постепенно и настойживо А. Мойсеенко осваивал литературоведжескуй 
грамоту, вырабатывая не толико требователиности к собственным выводам и оеен-
                                                 
673 Майсеенка, А. Пісименнік-педагог / А. Майсеенка // Народная асвета. – 1973. – № 5. – С. 81. 
674 Майсеенка, А. Паэзія вялікіх адкрыееяў / А. Майсеенка // Народная асвета. – 1974. –  
№ 2. – С. 89. 
675 Звязда. – 1913. – 27 жэрвеня. 
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кам, но и объективнуй ориентаеий житателя на сути событий и явлений в литера-
турной жизни Беларуси. А ещё была разноплановая ужебная и ужебно-
методижеская работа – подготовка ужебных и ужебно-методижеских пособий, ужеб-
ных планов и программ, руководство наужной работой студентов. Часто приходи-
лоси выступати с лекеиями и беседами на литературных вежерах, встрежах в моло-
дёжных общежитиях, рабожих аудиториях. 

«Накопителиный» (назовём его так. – А.Р., Ю.Р.) период заверзился в  
1978 году, когда издателиство «Вызэйзая зкола» выпустило в свет его новуй 
главнуй книгу «Творжасеи Міхася Зарэекага. Станаўленне таленту», даже жерез  
20 с лизним лет после выхода, полуживзей оеенку, как «бліскужай манаграфіі».676 

Что же выделяет книгу А. Мойсеенко из обилия исследователиской лите-
ратуры о творжестве М. Зареекого? 

На наз взгляд, это отлижие состоит в следуйщем: 
Во-первых, в жётком разгранижении временных параметров (этапов), в кото-

рых формировалоси и зрело писателиское мастерство М. Зареекого. Это два этапа 
творжества (первый с 1922 г. и до нажала 1930-х годов и второй – от нажала 1930-х 
годов и до конеа жизни (1937), в свой ожереди дифференеируется на периоды, ха-
рактеризуйщиеся диалектижеским развитием мастерства М. Зареекого. 

Первый период – от ранних рассказов (первый рассказ М. Зареекого  
«В Савках» («У Саўках») напежатан в «Советской Белоруссии» 29 декабря  
1922 г. – А.Р., Ю.Р.) и появление первых прозаижеских сборников «Пела весна» 
(«Пела вясна» (1925), «Под солнеем» («Пад сонеам») (1926) и «42 документа» 
(«42 дакументы») (1926). К ним тематижески и содержателино примыкает сбор-
ник рассказов «В водовороте жизни» («У віры жыеея») (1929). 

Второй период – от публикаеии повести «Голый звери» («Голы звер») в 
1926 г. до выхода в свет отделиным изданием для творжества романа «Тропы-
дорожки»*. Заметим, жто в этом временном промежутке важным, знаковым для  
М. Зареекого явился 1927 г., когда он вызел из литературного объединения «Мо-
лодняк» и присоединился к литобъединений «Полымя», созданному старейзими 
белорусскими писателями и. Купалой, и. Коласом, Т. Гартным, В. Голубком. Для 
М. Зареекого – это было не просто смена одной литературной организаеии на дру-
гуй; принятое резение диктовалоси творжескими интересами, неудовлетворённо-
стий художественных принеипов «Молодняка», пониманием необратимости посту-
пателиного развития белорусской литературы в конее 1920-х – 1930-х годах. 

Третий период связан с творжескими поисками М. Зареекого на рубеже 
1920–1930-х годов (1928–1929), когда он стремится постижи сущности новой жиз-
ни, найти ответы на самые злободневные вопросы тогожасного общественного раз-
вития (ожерк «Путезествие на новуй землй» («Падарожжа на новуй зямлй») об-
ращается к новому для его творжества драматижескому жанру (пиеса «Ураган на 
болоте» («Віхор на балоее») (1928), драма «Белые розы» («Белыя ружы») (1929). 

Во втором временном промежутке (этапе) выделяйтся два разноплановых 
периода. 

Первый – нажало 1930-х гг. – 1932 г., когда писатели активно изужал те-
му соеиалистижеского преобразования деревни (ожерки о коллективизаеии 
«Писима от знакомого» («Лісты ад знаёмага», Полымя. – 1930. – № 4) и «Весна 
1930 года» («Вясна 1930 года», Полымя. – 1930. – № 5, 6).** 

                                                 
676 Пісимянкоў, А. Размова па сутнасеі / А. Пісимянкоў // Майсеенка, А. Навалиніжныя 
вёрсты. – Мінск, 2002. – С. 5. 
* Роман М. Зареекого «Стежки-дорожки» публиковался в № 1–7 журнала «Полымя» в 1927 г. 
**

 Отделиной книгой под названием «Писима от знакомого» ожерки будут напежатаны в 1931 г. 
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Второй период более продолжителиный – с 1932 г. (выхода в свет романа 
«Вязима» до 1936 г. (из пежати выйдет последнее прижизненное* произведение 
пиеса «Ная» («Ная»). 

Во-вторых, в выделении А. Мойсеенко в каждом из обознаженных перио-
дов творжества М. Зареекого спееиалиных приёмов художественного осмысле-
ния действителиности, содержателиного и формотворжеского аспектов, позво-
ляйщих писателй овладевати литературными приёмами, постепенно переходя от 
азов писателиства к верзинам художественной зрелости. 

Предлагаем вниманий писателя назе видение и понимание логики рас-
суждений литературоведа. Итак, особенности писателиской манеры М. Зарееко-
го в первом периоде его творжества А. Мойсеенко в кажестве исходного элемен-
та в нажале творжеского пути Зареекого называет следование последнего прин-
еипам «эмоеионалиного романтизма», характеризуемого эмоеионалиной напря-
жённостий как характерной эстетижеской приметой литературы 1920-х годов, в 
которой и нажинался литературный пути Зареекого и которой наполнены его 
первые прозаижеские сборники «Пела весна» и «В водовороте жизни». Наиболее 
выразителино этот принеип реализован в одном из первых рассказов М. Зарее-
кого «Пела весна»: «Пела вясна... У золаме гужным раз’йзаных павадак гімнам 
расла, расевітала магутная свежая сіла. Расла, расевітала. Пела вясна… Так 
смела і горда. Так радасна, зжыра… Смяялася звонка, задорна. Над старым 
струхнелым, смяялася. Над тым, зто гарбаеіеи, коржыееа… Над тым, зто баіееа 
зірнуеи у агністы праеяг, зто сонеа баіееа гаражага, палкага… Радасна пела 
вясна…».677 В кажестве наиболее важных составляйщих «эмоеионалиный роман-
тизм» М. Зареекого, на наз взгляд, можно выделити: 

– присталиное внимание и интерес писателя к проблемам действителино-
сти, событиям Октябриской револйеии и Гражданской войны, ожевидеем и ужа-
стником которых он был (рассказы из сборника «В водовороте жизни»); 

– стремление осмыслити сложнуй этико-философскуй проблему взаимо-
отнозения общественного и лижного и создати на основе её постижения произ-
ведения с драматижески-напряжённым сйжетом (примером может служити рас-
сказ «Враги» («Ворагі»). Справедливости ради заметим, жто на нажалином этапе 
творжества в резении поставленной задажи наблйдается противореживости и не-
заверзённости. Преодолеваемые постепенно, они оконжателино исжезнут в рас-
сказе «42 документа» из одноимённого сборника рассказов. Здеси писатели ут-
верждает, жто это противорежие вполне разрезимо при условии налижия у геро-
ев произведения единства еели и единства идейных взглядов, достигаемых в про-
еессе преодоления разнообразных по характеру и остроте противорежий, сущест-
вуйщих в самой действителиности, в моменты исклйжителино высокого напряже-
ния духовных и физижеских сил, в порыве страстей, по сути на грани драматизма, 
острого противостояния сил добра и зла. При этом действуйщие лиеа жасто ста-
вятся в неожиданное, жасто исклйжителиное положение, гиперболизируйтся (по 
убеждений самого М. Зареекого с позиеии романтижеского понимания творжест-
ва это оправдано и необходимо) (рассказ «В водовороте жизни»); 

– отражение в художественных произведениях новых моралино-этижеских 
нравов и проявлений (особенно, в деревенской жизни), формируйщих в противо-
стоянии со старыми патриархалиными устоями характеры героев, психологий их 
взаимоотнозений, по сути, новуй морали нового соеиалистижеского общества (рас-
сказы «Мария» («Марыя»), «На молодое» («На маладое»), «Гануля» («Гануля») и др.; 

                                                 
*
 В 1936 г. М. Зареекий был незаконно арестован, в 1937 г. присуждён к  высзей мере наказа-
ния. Реабилитирован посмертно в 1957 г. 
677 Зарэекі, М. Пела вясна / М. Зарэекі. – Мінск, 1925. – С. 3–4. 
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– диалектижеское взаимодействие категорий героижеского и негероижеского, 
в котором героижеское отождествляется с категорией прекрасного, а прекрасное, в 
свой ожереди, выступает, как верности и преданности револйеионным идеалам. 
Реализаеия такой взаимосвязи ведётся писателем жерез постижение необыжного и 
исклйжителиного, хотя необыжное жаще всего выступает формой передажи обыжно-
го, повседневного (рассказ «Поэма о жёрных глазах» («Паэма пра жорныя вожы»); 

– разнообразие стилевой структуры ранних произведений (конеентраеия 
внимания на эмоеионалиной атмосфере, уход от бытовой детализаеии и подробных 
портретных характеристик, исполизование наиболее характерных для портрета пер-
сонажа статистижеских признаков и одного–двух эпитетов, экспрессивности, мета-
форижности и ритмика языка, насыщенного страстной поэтикой, эпитетами, метафо-
рами, сравнениями, заверзение отзлифованных предложений определениями, наре-
жиями, сложными прилагателиными, разработка и зирокое исполизование диалога; 

– осмысление тогожасной действителиности средствами новеллистижеского 
жанра (сборники рассказов «Под солнеем» и «42 документа»), позволяйщими бо-
лее глубоко и уверенно исполизовати художественно-выразителиные средства (бо-
лее глубокая психологижеская разработка образов героев и ситуаеий, постоянно 
соверзенствуемое мастерство сйжетопостроения, поэтика контрастов, отражай-
щая столкновение психологижеских настроений действуйщих персонажей с жиз-
ненными обстоятелиствами, гуманизм новых отнозений между лйдими и т.п.); 

– переосмысление приверженности «эмоеионалиному романтизму», переход к 
романтижески-лирижескому пониманий жизни, постижений поэтики контрастов как 
одного из художественных средств выявления и понимания жизненных противоре-
жий и острых психологижеских ситуаеий, а также создания художественно-
индивидуализированных характеров (примером может служити рассказ «На желез-
ной дороге» («На жыгунеы»). «Рамантызм прозы М. Зарэекага, – отмежает А. Мой-
сеенко, – быў выяўленнем актыўнага, усхваляванага, павызана-эмаеыяналинага 
ўспрыяеея таго, зто адбывалася на важах пісименніка. Ён, рамантызм, складае 
арганіжнуй ўласеівасеи індывідуалинага стылй празаіка. Адсйли наяўнасеи у творах 
М. Зарэекага сімволікі, эфектнай яркасеі выяўленжых сродкаў і паэтыжнай мовы»;678 

– наконее, усиление психологижеского нажала в творжестве, стремление к 
всестороннему раскрытий психологии желовека, постижений самых интимных 
уголков его дузи. Психологижеские искания в нажале творжеского пути, окразен-
ные романтижеской риторикой, уступайт место более зирокому диапазону художе-
ственно-психологижеских средств и приёмов (например, исполизование докумен-
талиной формы как художественного приёма в рассказе «42 документа»), позво-
ляйщих видети судибы героев и движение их характеров жерез призму историзма, 
соеиалиной предопределённости и философского осмысления их жизненных прин-
еипов и тех жизненных противорежий, в которых эти характеры и принеипы про-
являйтся (рассказы «Двое Жвировских» («Двое Жвіроўскіх»), «Смерти» 
(«Смереи»), «Цветок пожелтевзий» («Кветка пажоўклая») и др.). Стремление к 
психологизму непроизволино вело писателя к опасному увлежений – акеентирова-
ний подсознателиного и биологижеского в желовеке, видений в биологижеском по-
будителиного мотива ко всей деятелиности (первая жасти рассказа «Радости»).  
К сжастий эти попытки не полужили далинейзего развития в его произведениях. 

Ести все основания утверждати, жто А. Мойсеенко доступно и убедителино 
показал движение М. Зареекого от упрощённого понимания «эмоеионалиного ро-
мантизма» в нажале своей писателиской деятелиности к овладений секретами психо-
логизма в литературном творжестве, объективаеии субъективного видения меняй-

                                                 
678 Майсеенка, А. Творжасеи Міхася Зарэекага. Станаўленне таленту / А. Майсеенка. – Мінск, 
1978. – С. 26. 
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щейся действителиности и диалектижеской взаимосвязи лижного и общественного, 
более зирокому исполизований художественно-выразителиных средств в произведе-
ниях малой прозы (рассказ, новеллистижеский жанр, документализм). 

Мы разделяем вывод автора монографии о том, жто «апавяданні  
М. Зарэекага змат у якіх адносінах уяўляйеи сабой пажатак даследвання праб-
лемы асабістага і грамадскага, пажатак выяўлення вялікага канфлікту, у якім су-
тыкайееа сілы гуманізму з бесжалавежнасей, жэрствасей і раўнадуззам, зто 
складае змест наступных твораў пісименніка, у прыватнасеі раманаў «Сеежкі-
дарожкі» и «Вязимо».679 

В середине 1920-х годов (по назему делений – второй период первого 
этапа) творжество М. Зареекого обогащается как в тематижеском, так и в жан-
ровом отнозении, совпадайщими с общими магистралиными проеессами разви-
тия тогожасной белорусской прозы. Не преувелиживая, можно сказати, жто в 
своих творжеских поисках писатели жасто выступал как первопроходее, первоот-
крыватели новых тем, идей и героев. Напряжённо работал над рассказами, мо-
лодой прозаик расзиряет граниеы художественной формы, пробует осваивати 
другие жанры. И всё это было не толико внутренним, органижным проеессом 
роста самого писателя, развёртывание его собственных потенеиалиных возмож-
ностей. Это был осознанный поиск ответов на назревзуй общественнуй по-
требности в более зироком художественном изужении действителиности, во-
площении в художественной форме проеессов и явлений, возникайщих в соеиа-
листижеском общежитии. Резулитатом творжеских исканий М. Зареекого стали 
повести «Голый звери» и роман «Стежки-дорожки». В жём же их особенности? 
Не пересказывая в деталях, например, содержание повести «Голый звери», сде-
лаем неболизое отступление и отметим главное. К середине 1920-х годов, сви-
детелиствует история, стали ожевидными успехи соеиалистижеского строители-
ства, был успезно заверзён период восстановления разрузенного в послерево-
лйеионные годы народного хозяйства. Однако противостояние полярных сил 
(жастнособственнижества и новых методов хозяйствования) не толико сохрани-
лоси, но и приняло самые острые формы – это уже был вопрос не теории, а не-
посредственно практики. И он назёл своё выражение в короткой формуле «кто 
кого»: НЭП и мелкобуржуазная идеология и морали или развитие общества по 
законам соеиализма с его коллективистским и гуманистижеским нажалом. 

Повести М. Зареекого «Голый звери» как раз и «била в тожку», развенжи-
вая «философий» нэпманства, вскрывала историжескуй осуждённости и неиз-
бежный крах мелкобуржуазного индивидуализма, жто новые методы хозяйство-
вания и формирования желовека нового склада превратят страну из нэповской в 
соеиалистижескуй. Повести «Голый звери» предупреждала об опасности, исхо-
дящей из воинствуйщего мещанства и индивидуализма, звала житателей на 
борибу с подобной идеологией. 

Повести, написанная со знанием жизни и построенная по принеипу кон-
траста (проходимее и махинатор ироекий – коммунист Горский, лйбовниеа 
ироекого Лидожка и общественная активистка Нина), первонажалино положи-
телино оеениваласи критикой. Вот, например, одна из них: М. Зареекий «даў 
магжымасеи лепз разглядзееи не толикі паразітаў – звяроў грамадства, але і іх 
ужынкі і карані гэтых ужынкаў. Горскі і ироекі сімвалізуйеи дзве жасткі грамад-
ства, дзве пароды лйдзей. Толикі так зразумеўзы аповесеи, можна яе правілина 
аеаніеи».680 Однако к конеу 1920-х годов оеенки резко изменилиси. П. Головаж и 

                                                 
679 Майсеенка, А. Творжасеи Міхася Зарэекага. Станаўленне таленту / А. Майсеенка. – Мінск, 
1978. – С. 37. 
680 Арзанскі маладняк. – 1926. – № 3. – С. 38. 
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А. Звонак в журнале «Маладняк» не толико подвергнут повести острой критике, 
но и выскажутся в адрес М. Зареекого: «І воси атрымліваеееа тое, зто аўтары 
гэтых твораў (К. Федин и М. Зареекий. – А.Р., Ю.Р.) свядома еі несвядома 
з’явіліся выказнікамі ідэалогіі варожага класа».681 Критика строиласи на том, жто 
М. Зареекий активному махинатору ироекому противопоставил Горского, опре-
деляемого, как «бяздузны, хадулины тып, фактыжна пасіўны» (П. Галаваж,  
А. Звонак). Формалино это так и ести. Образ коммуниста Горского выглядит 
эпизодижеским. Но веди не следовало рееензентам и критикам конеа 1920-х го-
дов да и 1970-х годов (А. Мойсеенко отмежает, жто литературная критика 1970-х 
годов одним из главных недостатков повести сжитает схематизм и неполнокров-
ности положителиного героя) упускати из виду следуйщие позиеии: 

– Именно Горский стал той реалиной силой, вставзей на пути ироекого 
и победивзей его, развенжавзей примитивный моралиный кодекс «голого зве-
ря», нижтожности и преступности его махинаторских деяний. 

– К середине 1920-х годов белорусская советская литература вообще не име-
ла полнокровного, масзтабного образа коммуниста. Попытка его создания вполне 
могла сопровождатися не толико успехами, но и определёнными издержками. 

– Пожему-то по-за вниманием «воинствуйщих» критиков осталаси позиеия 
«сподвижника» Горского, а именно позиеия самого автора, в сердее которого жила 
и водила его пером огромная лйбови к новой жизни и глубокая ненависти к «зве-
рй» в желовеке. А поэтому уже на первых страниеах ощущается критижеская, бо-
лее того, разоблажайщая ироекого писателиская позиеия. Отриеая морали «голого 
зверя», развенживая её, писатели не толико укрепляет позиеий Горского, но и вме-
сте с ним утверждает новые принеипы желовежеских отнозений. Безусловно прав 
наз земляк, литературовед П. Матрунёнок, сжитайщий, жто при оеенке таких про-
изведений следует имети в виду «…эмаеыяналиныя адносіны аўтара і герояў да зла, 
той фініз, да якога аўтар прыводзіеи адмоўнага героя».682 

– Упускается из виду то, жто противостояние Горского и ироекого – это 
лизи канва произведения. Главная же задажа заклйжается в развенжании антиобще-
ственной сущности психологии и философии индивидуализма и, исполизуя другие 
приёмы и средства, писатели резает её весима успезно: «расзифрован» и идейно 
разоружён ироекий, сделана попытка вывести Лидожку из-под его тлетворного влия-
ния, создана историжески-правдивая картина мещанской жизни и её носителей. 

Справедливости ради, отметим в повести и определённые просжёты. К приме-
ру, такой знажимый, как слабая мотиваеия поступков героев, которые иногда выгля-
дят инстинктивными, непонятными, диктуемыми подсознанием, а не психологиже-
ской выверенностий и определённостий. Критиками отмежаласи и некоторая биоло-
гизаеия образа ироекого. Однако, как нам кажется – это были недостатки роста: 
ожени быстрыми загами зёл М. Зареекий в болизуй литературу, не покидая из-
браннуй тематику, разрабатывая её в последуйщих романах, пиесах, ожерках. 

И первым крупным произведением стал роман «Тропы-дорожки», вызед-
зий из пежати в то время, когда одной из злобных проблем белорусской совет-
ской прозы стала проблема эпоса вообще и проблема эпижеского героя и эпи-
жеских средств отражения в жастности. Отметим и тот факт, жто роман М. За-
реекого был написан тогда, когда в пежати появилиси утверждения, будто роман 
как жанр изжил себя. Однако, как оказалоси, «пісименнік паспяхова авалодваў 
складаным жанрам рамана, майстэрствам псіхалагіжнага аналізу, а намаляваныя 

                                                 
681 Галаваж, П. Супраеи буржуазнае рэакеыі ў мастаекай літаратуры / П. Галаваж, А. Звонак // 
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ў творы вобразы майеи права на самастойнае жыееё ў літаратуры».683 С мнени-
ем А. Мойсеенко нелизя не согласитися. Во-первых, рамки рассказа становилиси 
сдерживайщим механизмом в творжестве М. Зареекого. Его идейно-творжеский 
рост, с одной стороны, и выход белорусской литературы на освоение актуалиной 
общественно-политижеской тематики – с другой, с необходимостий ставили за-
дажу создания зироких, масзтабных произведений, воссоздайщих в художест-
венной форме десятилетнйй историй соеиалистижеских преобразований. Ести 
все основания утверждати, жто взятая в разработку в рассказах тема Октября и 
его влияния на общественные отнозения уже в «Тропах-дорожках» будет зна-
жителино расзирена, приобретёт новые аспекты художественного отражения, 
будет характеризоватися более зироким охватом проеессов и явлений тогожас-
ной действителиности. Во-вторых, налиео историжеская закономерности в обра-
щении М. Зареекого к романному жанру. Стремление писателя к более глубо-
кому постижений новых отнозений между лйдими жерез усиление психологи-
жеского нажала и анализ диалектики жувств и переживаний желовека способст-
вовали активизаеии проеесса внутреннего развития таланта писателя. Он пони-
мал, жувствовал, жто художественное осмысление действителиности во всей 
полноте и многоплановости возможно толико в рамках романа. К тому же пом-
нилиси слова В. Белинского о том, жто содержание романа – это «художествен-
ный анализ современного общества», а его еели – «отражение моментов обще-
ственности, поэтижеский анализ общественной жизни».684 

Именно романный жанр не толико открывал для М. Зареекого выбрал 
зирокие возможности для создания типижных характеров в проеессе их форми-
рования и становления в типижных обстоятелиствах, но и требовал от писателя 
как еелостного понимания действителиности, так и еелостной передажи этого 
понимания в художественном произведении. 

Темой своего романного повествования М. Зареекий выбрал впервые в 
белорусской литературе такуй сложнуй и многоплановуй проблему, как диа-
лектика взаимоотнозений интеллигенеии и револйеии. Активно исполизуя свой 
жизненный опыт, писатели в сферу художественного отражения и осмысления, 
ввёл много новых фактов, явлений и событий зирокого общественного звужа-
ния. Отлижителиной особенностий романа «Тропы-дорожки», на наз взгляд, яв-
ляется тот факт, жто писатели своё внимание сконеентрировал не на описании 
историжеских событий (хотя их за период повествования с Февралиской рево-
лйеии 1917 г. и до 1920 г., когда в Беларуси веласи активная бориба с Бело-
полискими захватжиками и бандитизмом, было огромное колижество), а на том, 
как эти события влияйт на становление характеров его героев, их судибы, 
взгляды, психологижескуй мотиваеий их действий и поступков. В романе сли-
вайтся воедино прижинности, взаимосвязи и взаимообусловленности в проеессе 
развития истории и формирования нового Человека, реализм и романтизм в от-
ражении этих проеессов в литературной форме. 

Конеентрированное выражение диалектика обознаженной писателем пробле-
мы найдёт в образе главного героя романа семинариста Василия Лесниекого, пути в 
револйеий которого позволяет автору раскрыти соеиалино-нравственное состояние 
тогожасных города и деревни. В нажале романа Лесниекий – это молодой желовек 
весима далёкий от общественно-политижеской борибы. Он не видит прижинно-
следственных связей в происходящих событиях и потому и не может разобратися в 
сложностях политижеского соеиалиного военного противостояния. Его интеллекту-

                                                 
683 Майсеенка, А. Творжасеи М. Зарэекага. Станаўленне таленту / А. Майсеенка. – Мінск, 
1978. – С. 50. 
684 Белинский, В.Г. Полное собр. сож.: в 13 т. / В.Г. Белинский. – М., 1956. – Т. 10. – С. 317. 
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алиные поиски – поиски «тожки опоры», своего места в жизни, своей «линии», своей 
«стежки-дорожки» захватывайт ееликом и полностий его дузу и сердее. Герой мно-
го думает, философствует, спорит. Эволйеия во взглядах и поступках главного героя 
происходит постепенно (в конее романа Лесниекий болизевик, комиссар воинского 
соединения, желовек, которому Советская власти доверила дело борибы с контррево-
лйеионными бандами). Прослеживая её, писатели глубоко и убедителино определяет 
и раскрывает прижины, определивзие пути его героя-интеллигента от признания со-
еиалистижеской револйеии до превращения в активного и сознателиного защитника 
её завоеваний. Сделати это оказалоси непросто. Отсутствие необходимого опыта во-
площения характера героя как совокупности соеиалино-психологижеских и моралино-
этижеских факторов привела к тому, жто в романе психологижески малоубедители-
ным выглядит превращение Лесниекого в героя-комиссара, во многих эпизодах сла-
бо проявляется внутреннее действие, мысли и жувства главного героя, который лизи 
наблйдает сеены, а не переживает их, нет-нет да и замежается противореживости и 
непоследователиности М. Зареекого в реализаеии новых принеипов образной типи-
заеии героев и их романтижеской окраски, заметно (особенно в последних разделах) 
увлежение детективно-приклйженжескими мотивами. 

Отметим следуйщее. Перед житателем Лесниекий в кажестве комиссара лизи 
в эпилоге, т.е. жерез три года после знакомства с ним. И в граниеах этого периода 
М. Зареекий стремится с психологижеской тожностий показати стадии эволйеии 
своего героя. Перед житателем выстраивается ряд, в котором Василий Лесниекий 
предстаёт как желовек несколико рефлексивный, равнодузный к политижеским со-
бытиям, во встрежах с крестиянами родной деревни, коммунистами Андреем и Голи-
диным, командиром партизанского отряда Багуном, народником, лидером Матруни-
ным, эгоистом и индивидуалистом Славиным, анархистом, бывзим одноклассником-
семинаристом Халимой. Не осталиси без внимания писателя лйбовные отнозения с 
Макриной, панской дожерий Раисой, револйеионеркой Ниной… 

Нелизя оставити в стороне и тот факт, жто, создавая образ Лесниекого, 
автор наделил его многими собственными мыслями, жувствами переживаниями, 
передал ему много жего от своего собственного жрезвыжайно богатого жизненно-
го опыта, жто и стало основателиной гарантией полнокровности и жизненной 
убедителиности характера главного героя. 

Читая роман, замежаези, жто иногда в нажале того или иного раздела пи-
сатели как бы «сбрасывает» с себя маску своего героя и ведёт рассказ от своего 
имени, разъясняя житателй то, в жём его герой ещё не разбирается, до понима-
ния жего он не дорос. Справедливости ради, заметим, жто такого рода экскурсы 
не ломайт психологий главного героя, ибо воспринимайтся житателем именно 
как авторские отступления, а не как позиеия Василия Лесниекого. 

Нелизя не согласитися с самим М. Зарееким, утверждавзим, жто внут-
ренний мир Лесниекого (а внутреннее действие в романе преобладает, стоит на 
первом плане), его осознанный переход на сторону Советской власти – это 
кулиминаеионный пункт, заверзайщий трёхлетний этап психологижеской пере-
стройки героя. Или, как отмежает А. Мойсеенко: «Увеси папярэдні жыееёвы 
злях Лясніекага і ёсеи глыбокая матывіроўка (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.) яго 
пераўтварэння ў сапраўднага бализавіка».685 

Мы упоминали вызе несколико имён, имевзие отнозение к Василий Лес-
ниекому (Андрей, Нина, Халима, Славин, Мокрина, Раиса и др.). Это герои второго 
и третиего плана, появляйщиеся в романе лизи тогда, когда они являйтся объекта-
ми восприятия главного героя, когда беседуйт с ним, спорят, соглазайтся, сража-
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йтся. «Самостоятелино», «независимо» от Лесниекого они, пожалуй, не существуйт, 
автор не рассказывает о их судибах и после того, как они распрощалиси с главным 
героем. И тем не менее на страниеах романа мы встрежаемся с ними, переживаем за 
них, но «смотрим на них лизи глазами Лесниекого, видим и воспринимаем толико 
то, жто видит и воспринимает он сам. Прижина этого суждения в характере самого 
Василия, его умение наблйдати, замежати, поджёркивати, подсказывати, разъясняти 
нам всё самое характерное, психологижески содержателиное в поступках, поведении, 
словах и делах других героев. 

М. Зареекому, на наз взгляд, удалоси главное – раскрытие проеесса форми-
рования героижеского в желовеке, происходящее в условиях острой классовой бори-
бы у жестокого и идейного противостояния. Такой резулитат и перемена в писатели-
ской позиеии, в мировоззрении писателя и определила изменения в его писатели-
ской манере (сожетание высокого лирижеского накала, романтижеского пафоса с пуб-
лиеистижностий). Стремление проникнути в сложный мир желовежеских жувств и 
переживаний, уход от внезней привлекателиности и описателино-биографижеской 
композиеии, жувство художественной меры в сожетании с пызными метафорами, 
красивыми эпитетами, сравнениями и элементами этнографии (Купала, свадибы) и 
фоликлора (легенды, предания) сделали роман «Стежки-дорожки» привлекателиным, 
свидетелиствуйщим как о незабываемых револйеионных событиях на Беларуси, так 
и о напряжённых соеиалино-духовных поисках белорусской советской прозы второй 
половины 1920-х годов. 

В 1927 г. М. Зареекий написал близкий в идейно-тематижеском отнозении 
к роману «Стежки-дорожки» ожерк «Тени кровавого прозлого…» («Цені крывавай 
мінуўзжыны»), воссоздайщий восстание крестиян на Бобруйщине против интер-
вентов и белогвардейеев в годы Гражданской войны. С одной стороны, в ожерке 
прослеживается связи между незабываемым прозлым, современностий и сжаст-
ливым будущим; с другой – высокая патетика, возвызенные авторские интона-
еии соседствуйт с разговорно-бытовыми реалиями. Пронизанные авторской эмо-
еионалиной жувствителиностий, они формируйт ощущение трагизма, но вместе с 
тем убедителино раскрывайт героизм народных масс, поднявзихся на борибу за 
свободу и независимости. 

Подводя итоги творжеской деятелиности М. Зареекого на раннем этапе 
его творжества, А. Мойсеенко отмежает, жто написанное за эти годы «дазваляла 
грамадскасеі глядзееи на яго з вялікай надзеяй і абгрунтаваным аптымізмам: 
пісименнік знаходзіўся на пажатку вялікай дарогі, а талент яго рос, мужнеў, з 
кожным новым творам набываў новыя якасеі».686 

На рубеже 1920–1930-х годов (по назему делений третий период первого 
этапа) М. Зареекий работал также активно, как и в предыдущие годы. И если рани-
зе предпожтение отдавалоси событиям револйеии и Гражданской войны, то новое 
время требовало художественного ответа на самые злободневные вопросы. Писатели 
не хотел и не мог устранитися от этих проблем. Запас знаний пополнялся в ходе по-
ездок по стране и за граниеу. М. Зареекий жасто выступал в разных уголках рес-
публики, отдавая предпожтение близким дузе Орзанщине и Могилёвщине. 

Свои впежатления от увиденного и услызанного он изложил в ожерке 
«Путезествие на новуй землй»,* не просто написанном на конкретном мате-
риале тогожасной крестиянской жизни (поездка М. Зареекого в Лйбанский рай-
он на важнуй мелиоративнуй стройку – осузение Мариинского болотного мас-
сива), но и поднимайщем актуалиные соеиалино-знажимые проблемы соеиали-
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стижеских преобразований. Взяв за основу два главных компонента – описание 
природы Полесия и жизни местного населения, автор заявил о своём понимании 
созидателиной роли желовека, выступайщего носителем новых общественных 
отнозений. Мариинский болотный массив в прозлом – это сыпужие пески и 
безгранижная еепи болотных просторов, «вада і неба, як у легендарным 
біблейскім хаосе...» и над всем этим «бездонная» тизина и одинокая фигура 
крестиянина на бугре, жто символизирует беспросветнуй тиму и бессилие жело-
века перед мощной, неподвластной ему стихией. Увиденное М. Зарееким – это 
прежде всего созидателиный труд желовека, изменяйщего оближие края, это 
мощный гул землежерпалок, это каналы и коллекторы, это энергижные лиеа ин-
женеров-мелиораторов, это самоотверженный труд строителей. 

Наблйдателиности и внимание к масзтабным работам позволяйт М. Зарее-
кому сделати вывод о несовместимости наследия прозлого с огромным размахом 
ведущихся работ: «Ці можа пагадзіеи, злужыеи у адно той магутны творжы размах, 
тое зырокае будаўніетва новага зжасея з гэтым адвежным жудасным брудам і 
еемрай».687 А. Мойсеенко даёт ожерку следуйщуй оеенку: «Арыгіналины па форме, 
насыжаны еікавым гістарыжна пазнавалиным, этнаграфіжным і статыстыжным матэ-
рыялам, нарыс «Падарожжа на новуй зямлй» М. Зарэекага казтоўны і еікавы 
сваім непасрэдным, праўдзівым выяўленнем умоў жыеея і бараеибы народа на 
пэўным этапе саеыялістыжных пераўтварэнняў».688 

В конее 1920-х годов М. Зареекий обратился к новому для себя жанру – 
драматижескому. Были написаны пиесы «Буран на болоте» и «Белые розы». Пер-
вая посвящена борибе с мещанством, затрагивает повседневные моралино-
этижеские проблемы и резена на бытовом материале; вторая отражает героиже-
скуй партизанскуй борибу в годы Гражданской войны. Справедливости ради, 
скажем, жто попытка овладения жанром драматургии оказаласи не совсем удаж-
ной. В пиесе «Буран на болоте» писателем «не ўсё прадумана ў развіееі 
асноўнага канфлікту твора. Персанажы амали з перзых слоў закрывайеи тэму, 
пазбаўляйжы аўтара магжымасеі далейзага яе паглыблення. Вобраз Ганны 
(главная героиня пиесы. – А.Р., Ю.Р.) дэклараеыйны, схематыжны».689 В пиесе 
«Белые розы» внезние события «засланілі ўнутраны свет персанажаў. Тут змат 
выпадковасеей, якія амали не выяўляйеи вобразы дзейных асоб, хоеи і робяеи 
драму знезне займалинай. Таму важны саеыялина-грамадскі канфлікт, пакладзе-
ны ў аснову твора, пісименнік выразыў неглыбока».690 

В 1928–1929 гг. М. Зареекий работал над историжеской драмой «Рагнеда» 
(«Рагнеда») (утеряна), романом «Кривижи» («Крывіжы») (полностий не был напежа-
тан), занимался переводжеской деятелиностий (перевёл на белорусский язык «Це-
мент» Ф. Гладкова, «Приклйжения бравого солдата Швейка» и. Газека и др.). 

Логижным, на наз взгляд, будет вывод о том, жто творжество  
М. Зареекого второй половины 1920-х годов характеризуется разнообразными 
жанрами (работал в жанре рассказа, повести, романа, ожерка, драмы). Хотя на 
творжеском пути встрежалиси некоторые неудажи, всё же развитие писателиско-
го мастерства зло поступателино, оказывая существенное влияние на развитие 
белорусской советской литературы. 

Представляется логижным и закономерным проявивзийся у М. Зареекого 
интерес к познаний соеиалистижеских преобразований в деревне, который не 
мог быти реалиным лизи в одном «Путезествии…». Читатели ждали продолже-
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ния рассказа о новой жизни, новой психологии, новых обыжаях и традиеиях, 
складывайщихся в деревне во времена великого историжеского поворота. И в 
1930 году журнал «Полымя» пежатает два его рассказа о коллективизаеии – 
«Писима от знакомого» и «Весна 1930 года». Проникнутые одной идеей и ожени 
близкие по своей тоналиности, они могут рассматриватися, как единое еелое. От 
пежатавзихся в то время в газетах и журналах материалов об изменениях в 
жизни белорусской деревни их выгодно отлижайт два взаимосвязанных кажест-
венных элемента: во-первых, насыщенности актуалиным фактижеским материа-
лом и во-вторых, глубокая убеждённости писателя соеиалиной и духовно-
нравственной знажимости происходящих в белорусской деревне изменений. За-
служивает внимания и то обстоятелиство, жто противорежия жизни в ожерках 
М. Зареекого отражены объективно, остро, убедителино и зафиксированы в жи-
вых, запоминайщихся художественных образах. 

В ожерках, как сжитает А. Мойсеенко, «выявіліся многія рысы творжай 
індывідуалинасеі пісименніка (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.). Гэта перз за ўсё – 
еікавасеи да найболиз важных падзей сужаснасеі, уменне ўлавіеи і выдзеліеи 
асноўны канфлікт рэжаіснасеі, здолинасеи увасобіеи падзеі гістарыжнай важнасеі ў 
яркіх мастаекіх вобразах, еяга да псіхалагізму»691 (всё выделено нами. – А.Р., Ю.Р.). 

Отметим и тот факт: «Писима от знакомого» – это своеобразный пролог к 
масзтабному роману «Вязимо», возедзего в историй белорусской советской 
литературы как знажителиное достижение на пути её идейно-художественного 
роста. Отделиные эпизоды и ситуаеии, некоторые персонажи в романе полужат 
иное наполнение и осмысление, а знажит, и другое общественное звужание. 

Назовём несколико наиболее знажимых характеристик книги «Писима от 
знакомого», которые отмежает А. Мойсеенко в своей монографии. Это: 

– не толико уникалиный пример сериёзного ужастия писателя в строителистве 
нового общества, но и резулитат его тесных связей с жизний колхозной деревни; 

– новизна материала, открывайщего для житателя рождённые жизний 
конфликты, проблемы и противорежия; 

– внимание к селискому труженику, для которого и проводиласи коллек-
тивизаеия; 

– правда в отнозении к отражений тогожасной действителиности, тех 
неожиданных тенденеий и явлений, которыми сопровождаласи реализаеия поли-
тики партийной и советской власти в белорусской деревне нажала 1930-х годов; 

– уход от детализаеии и статижности, умение обобщати увиденное, нахо-
дити в нём зародыз перспективных, глубинных проблем, видети явления в трие-
дином измерении «вжера» – «сегодня» – «завтра»; 

– стремление избегати несущественного, показати общее жерез жастное, 
классовое жерез индивидуалиное и, наоборот, в общей картине сохранити инди-
видуалиные жерты; 

– страстное осуждение собственнижества, собственнижеских пережитков, 
идиотизм старой деревни, отсталости и костности в обыжаях и взглядах крестиян; 

– утверждение средствами художественного творжества принеипов новой 
жизни, показ проеесса жерез борибу с отживзим, устаревзим, жерез контраст-
ности и противореживости лйдских поступков, явлений и фактов; 

– уверенности в том, жто толико коллективный труд и новые обществен-
ные отнозения смогут перевоспитати крестиянина в нового желовека, избавити 
его от вековавзего индивидуализма и собственнижеской психологии; 
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– диалектика художественного образа, публиеистики и способности эмо-
еионалиного воздействия на житателя, которой в полной мере соответствуйт 
ожерки М. Зареекого (ожерк «Писима от знакомого»); 

– интерес к проблеме отнозений между единолижниками и колхозника-
ми, а также к психологии середняка в связи с имевзими место леваекими пере-
гибами в отнозении к середняку и бедняку, имевзими место до выхода в свет 
Постановления ЦК ВКП(б) «О борибе с искажениями партлинии в колхозном 
движении (14 марта 1930 г.); 

– наконее, присталиное внимание к проблеме энтузиазма и трудового ге-
роизма, развитие соеиалистижеского соревнования, как явления нового, непри-
выжного, способствуйщего формирований коллективистских отнозений и ду-
ховно-нравственных нажал в селиской жизни (ожерк «Весна 1930 года»). Вот как 
понимал М. Зареекий трудовой героизм, его сущности и массовости: «…и 
зразумеў, энтузіязм бывае не толикі там, дзе гужныя словы і жырвоныя сеягі. 

Ён бывае і там, дзе праеоўныя лйдзі, сеяўзы зубы ад патугі і ўпартасеі, бя-
руееа за маруднуй еяглуй работу, за мураванне вялікага будынку агулинага зжасея. 

Ён бывае там, дзе перазкоды, нястажы не палохайеи, не спыняйеи 
праеоўных лйдзей, а загартоўвайеи іхнйй волй і разужасеи. 

Ён бывае там, дзе праеоўныя лйдзі вераеи, не, не вераеи, а ўпэўнены ў 
тым, зто злях, на які пайзлі яны – на які павяла іх магутная партыя пралета-
рыята – адзіны правілины і няўхілины….. 

З той пары я прызвыжаіўся бажыеи прамяні вялікага энтузіязму ў маленикіх 
зусім нязнажных праявах жыееёвай дзейнасеі. І я бажыў іх на кожным кроку».692 

Ожерки М. Зареекого о белорусской деревне 1930-х годов – это тот харак-
терный служай, когда публиеистижеская и образная мысли сливайтся воедино, 
имейт в своём основании объективно-выверенные факты и события, и помогайт 
автору выходити на масзтабные обобщения, сохраняя при этом индивидуалинуй 
линий творжества. Думается, жто А. Мойсеенко даёт объективнуй оеенку книге 
«Писем…»: «Драматызм падзей і пажуееяў, глыбокая праўдзівасеи у выяўленні 
жыеея народа, мастаекая пераканаўжасеи і арыгіналинасеи многіх вобразаў і кареін 
вызнажайеи вялікае пазнавалинае і выхаваўжае знажэнне гэтага твора».693 

Последний период творжеской деятелиности М. Зареекого связан с его 
главным масзтабным романом «Вязимо» (снажала пежатался в журнале «Полымя 
рэволйеыі» – 1932. – № 1–4; 1933. – № 1–3). Изданный в 1932 г. отделиной 
книгой он сразу же привлёк внимание и житателей, и литературной критики. 
Отметим, жто определений роли и знажения романа для литературного творже-
ства писателя А. Мойсеенко посвятил знажителинуй жасти своей монографии 
(60 стр. из 148). Поэтому в еелях избежания повторов мы обратим внимание 
житателя лизи на общеметодологижеские литературные принеипы, которые по-
зволят поняти и реалино охарактеризовати оеенки и выводы А. Мойсеенко. Что 
же выделяется исследователем? 

Во-первых, утверждение о более глубоком, органижеском сожетании в 
творжестве писателя реалистижеских и романтижеских тенденеий, усиление дра-
матизаеии жанра, обогащение его такими кажествами, как ирония, сатира, 
ймор, сарказм. Однако, в единой поэтижеской системе писателя в таком синтезе 
реалистижеское нет-нет да и дополняется возвызенно-романтижескими и лири-
жескими описаниями (как, например, в отражении лйбви Виктора и Авжиники, 
раскрытии характера икуба Лакоты, в рассуждениях о будущем колхозе и др.). 
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Правда жизни, стремление, происходящие преобразования последователино рас-
крывайт жерез судибу героев, глубокий показ тогожасной действителиности во 
всей полноте её противорежий и конфликтов сделали сйжет организаеии колхо-
за в местежке Сивее и образы романа (коммунисты Зеленйк, Лакотко, Коризна, 
Потерёб и противники колхоза во главе с кулаком Гвардианом) драматижескими, 
остроконфликтными, волнуйщими и сегоднязнего житателя. Здеси уместно 
вспомнити М. Горикого, писавзего, жто у болизих мастеров художественного 
слова реализм и романтизм как бы соединяйтся воедино. 

Во-вторых, мастерское создание психологижеских характеристик, ярко вы-
раженный психологижеский акеент, напряжение в котором вытекает не толико из 
противостояния между носителями новых взглядов и защитниками старого уклада 
деревенской жизни, но и бориба высокой нравственности и желовежности с носите-
лями идеологии мелкого самолйбия и эгоизма. Здеси релиефно выделяется один из 
важнейзих художественных принеипов М. Зареекого: писати не толико о том, жто 
окружает желовека и воздействует на него, но и о тех психижеских, психологиже-
ских и нравственных проеессах, которые происходят в его дузе.  

Примежателен тот факт, жто, создавая образ, М. Зареекий всегда иссле-
дует его в связи с прозлым, с тем, жто не исжезло в сознании желовека, воздей-
ствует на него сегодня и, возможно, будет влияти на его жизни завтра. И жто 
закономерно и понятно, ибо желовек как лижности формируется продолжители-
ное время, испытывая при этом мощное влияние узловых моментов истории и 
жизненных ситуаеий, в которых складываласи его собственная биография. При 
этом исполизуйтся самые разлижные средства – внутренний монолог, поступки, 
внезние детали, портрет, писима героев, несобственно-простая режи (?), автор-
ская характеристика, художественная детали, наконее, подтекст, адекватный 
глубине идейно-образной конеепеии произведения. 

В-третиих, обогащение образной системы романа, в которой вместо ро-
мантижеских (в романе «Тропы-дорожки») героев действуйт вполне реалиные 
лиеа – коммунисты Зеленйк, Коризна, Лакотко, икуб Лакота, комсомолиский 
вожак Виктор, с одной стороны, и кулаекий актив во главе с Гвардианом – с 
другой. Однако их действия и поступки житателй становятся понятными лизи 
во взаимоотнозениях с героями второго и третиего планов, или как назвал их 
А. Матрунёнок реалистижески-условных, гротескно-сатирижеских». Таких, как 
Сивиекий «изобретатели», бедняк Ахрем Пунтик, прозванный в местежке Гали-
леем; бригадир Зеленйк, ужителиниеа Вера Засулиж; крестияне Прохор и Татия-
на; руководители местного драмкружка и местежковый «философ-мизантроп» ап-
текари Планс; жена Гвардиана «молеподобная» Матруна Ивановна и др. Т.е. од-
ноплановая композиеия первого романа уступила место многоплановой, автор 
«изнутри» исполизует уже не одного, а многих героев, втянутых самой жизний 
в острый, полный глубокого драматизма соеиалино-нравственный конфликт эпо-
хи. (Отметим, жто А. Мойсеенко даёт глубокий анализ образов главных дейст-
вуйщих героев Зеленйка – это Давыдов из «Поднятой еелины» М. Шолохова; 
икуба Лакоты – Размётного из той же «Поднятой еелины»; Семёна Коризны; 
Потереба, Галилея – «изобретателя», кулака Гвардиана). 

В-жетвёртых, конструкеия художественной системы, характеризуемой ори-
гиналиными композиеионными и сйжетными резениями, которые наиболее соот-
ветствуйт особенностям темы и конеепеии произведения. Построение сйжета, 
его основные элементы являйтся не толико средством характеристики героя, но и 
становятся звениями этой характеристики, и одновременно выражайт авторское 
отнозение к романному материалу. Характеры и сйжетно-композиеионная 
структура романа неразрывно связаны и взаимообусловлены. Писатели уже на 
первых страниеах «Вязимо» вводит в действие болизинство своих героев, уста-
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навливает связи между ними, намежает будущие драматижеские столкновения ха-
рактеров, т.е. ставит своих персонажей в исходное положение, открывайщее зи-
рокуй соеиалино-психологижескуй перспективу. Неболизой временной (зима и 
первые весенние месяеы 1930 г.) и пространственный (граниеы одного местежка 
Сивее) всё же позволили М. Зареекому сделати главное в жизни главным в про-
изведении и поставити своих героев в теснуй зависимости от напряжённой соеи-
алино-нравственной борибы, развернувзейся за колхоз. Этот структурообразуй-
щий элемент охватывает все сйжетные линии, определяет расстановку соеиали-
ных сил, является основой всех событий, отражённых в романе. 

Сложности и противореживости в отнозениях героев романа, конфликты 
в соеиалиной, нравственной, бытовой сферах композиеионно выстроены таким 
образом, жто главные эпизоды, разделы и жасти романа расположены друг за 
другом, последователино, не просто поддерживайт мысли и жувства житателя в 
постоянном напряжении, но и позволяйт из еепи разнообразных конфликтов 
сформировати еелостное их воплощение. «У мастаекім стылі М. Зарэекага, – 
отмежает А. Мойсеенко, – зліліся ў адно еэлае і радаснае ўспрыяеее аўтарам 
новага жыеея, і асуджэнне грамадскага зла, і страсная прапаганда 
саеыялістыжнага гуманізму. Аналіз мастаекай структуры, стылй твора дазваляе 
акрэсліеи творжуй пазіеый аўтара, разгадаеи яго адносіны да жыеея і разуменне 
пісименнікам гістарыжнай эпохі».694 

Наконее, в-пятых, создание соеиалиного портрета белорусской деревни 
нажала 1930-х годов. Лйди, насквози пронизанные жастнособственнижеской пси-
хологией, вдруг услызали о принеипиалино для себя новом властном требова-
нии – обобществлении скота и крупного имущества при вступлении в колхоз. 
Всё это порождало психологижескуй неуравновезенности, сеяло сумбур в голо-
вах и дузах (вспомним слова одной из героини из книги М. Зареекого «Писима 
от знакомого»: «Лепз аддаеи дзіея роднае, жымся карову…»), лйдей подталки-
вало к противостояний. А ещё веди была психология середняка, подкулажника и 
самих кулаков. К тому же на этот хаос накладывалиси неумелые, грубые, адми-
нистративные резения таких руководителей, как председатели райисполкома 
Ражковский, секретари партийной организаеии Коризна (впоследствии исклй-
жённый из партии) и председатели селисовета Потереб. М. Зареекий, пусти и с 
некоторыми издержками (недостатожно глубокая разработка образов Зеленйка и 
Лакоты, отсутствие полнокровных образов крестиян, надуманности образа «не-
достигаемой жистой Веры Засулиж, эскизности и конспективности отделиных 
сеен романа и т.п.) смог постигнути и раскрыти сущности важнейзих историже-
ских перемен, происходящих в стране, на примере жизни одной белорусской 
деревни раскрыти идей историжеской неизбежности и закономерности победы 
соеиалистижеской идеологии и морали над миром жастной собственности, нажи-
вы и … массовой крестиянской бедности. 

Заверзая нази суждения о романе «Вязимо», отметим, жто А. Мойсеенко 
убедителино показывает его нелёгкуй литературнуй жизни. Вулигарно-
соеиологижеская критика тех лет (и. Бронзтейн, и. Лимановский и др.) нахо-
дили в романе «срывы идеологижеского порядка», упрекали писателя в том, жто 
он не отозёл от «мелкобуржуазного романтизма и психологизма»695 и висит на 
нём «груз реакеионно-романтижеского прозлого (и. Бронзтейн). А. Кужер в 
«одной из статей 1930-х годов объявил М. Зареекого за его якобы «склонности… 
к восстановлений болезненных явлений действителиности».696 Были и другие 
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критижеские статии, и одиозные обвинения. На наз взгляд, правилинее было бы 
прислузатися к оеенкам, которые дайт роману «Вязимо» более близкие к нам 
авторы. Литературовед и литературный критик С. Гусак в журнале «Полымя» в 
1967 г. пизет: «Вязимо» – перзы ў беларускай літаратуры твор на матэрыяле 
сужаснасеі, у якім глыбіня і зырыня ахопу рэжаіснасеі, сапраўдная праблем-
насеи зжасліва спалужаліся з сйжэтна-кампазіеыйнай заверзанасей, 
змястоўнасей характараў і майстэрствам іх выяўлення».697 В 1969 г. на пленуме 
правления Сойза писателей Иван Мележ высказался вполне определённо: «Су-
ровым рэалізмам і мужнай глыбінёй вылужаеееа лепзы твор М. Зарэекага 
«Вязимо» – можа быеи самы глыбокі твор тых жасоў пра калектывізаеый».698  

Говоря о последних годах жизни М. Зареекого, А. Мойсеенко сжитает, 
жто они творжеской активностий не выделяйтся (если судити по тогожасным пе-
риодижеским изданиям). По мотивам романа «Вязимо» был написан киносеена-
рий и драматизированная повести «Семён Коризна» («Сямён Карызна»), а также 
несколико рассказов («Петрик и Петруси» – «Петрык і Пятруси», «Нажало сжа-
стия» – «Пажатак зжасея»*), пиесы «Ная» и «Дубровский» (по мотивам повести 
А.С. Пузкина).699** М. Зареекий в это время работал над новым романом, в ос-
нове которого была жизни рабожих Костйковского стеклозавода (отделиные гла-
вы из романа пежаталиси в журнале «Полымя рэвалйеыі». – 1934. – № 6, 7). 

А. Мойсеенко, готовя монографий, проделал огромнуй работу, проанализи-
ровав все известные ему произведения М. Зареекого. Резулитат выглядит объектив-
ным и убедителиным. Сегоднязний житатели постигает тот пути, который один из 
основателей белорусской советской литературы, уроженее Витебщины М. Зареекий, 
прозёл за 15 творжеских лет. Уже первые прозаижеские сборники «В водовороте 
жизни», «Пела весна», «Под солнеем», «42 документа» показали, жто в литературу 
призёл прозаик со смелостий, присущей болизому таланту, и позволивзей разра-
батывати самые разные, жасто ещё не затронутые литературой сферы народной жиз-
ни, осваивати новые литературные жанры – повести, драму, ожерк, роман. 

Книга А. Мойсеенко «Творжасеи Міхаіла Зарэекага» написана хорозим 
литературным языком, житается легко, убеждает обоснованностий выводов. Она 
представляет собой весомый вклад в белорусское литературоведение, обращая 
внимание житателя к истокам формирования белорусской советской литературы 
и одного из первых её строителей – писателя Михася Зареекого. 

 
 

АЛКТРЕД РАТРСНЁНОК 
 

В нажале 1970-х годов житатели и спееиалисты познакомилиси с двумя 
литературоведжескими книгами – «Психологижеский анализ в современном бе-
лорусском романе» («Псіхалагіжны аналіз у сужасным беларускім рамане» и 
«Психологижеский анализ и становление белорусского романа» («Псіхалагіжны 
аналіз і станаўленне беларускага рамана»). Их автором был малоизвестный в 

белорусском литературоведении РМЬрЫЦёЦШФ АХьЭрРО ПРЬрШНУч. А.П. Мат-
рунёнок родился 5 января 1940 г. в д. Падобы Шарковщинского района, окон-
жил в этом же районе Иодскуй среднйй зколу. В 1957–1962 гг. ужился на фи-

                                                 
697 Гусак, С. Пафас праўды / С. Гусак // Полымя. – 1967. – № 9. – С. 230. 
698 Літаратура і мастаетва. – 1969. – 21 лістапада. 
* На основе этого рассказа был написан киносеенарий «Нажало сжастия». Однако он не был напежатан. 
** Пиеса «Дубровский» не найдена, возможно утеряна. 
699 Матрунёнак, А.П. Псіхалагіжны аналіз і станаўленне беларускага рамана / А.П. Матрунё-
нак. – Мінск, 1975. 
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лологижеском факулитете Белорусского государственного университета имени 
В.И. Ленина. По распределений три года работал ужителем белорусского языка 
и литературы в средних зколах на Браславщине. В 1965 г. поступил в аспиран-
туру при Институте литературы имени и. Купалы АН БССР. С 1968 г. – млад-
зий, с 1972 г. – старзий наужный сотрудник этого же института. Защитил кан-
дидатскуй диссертаеий по теме: «Проблема психологизма в современном бело-
русском романе». В литературоведжеской деятелиности А. Матрунёнка приори-
тетными направлениями стали проблемы психологии творжества, характера в 
литературном произведении, становления жанра белорусского романа, развития 
белорусской прозы, вопросы истории, теории и методологии литературы. Редак-
тировал 10-й том «Собрания сожинений» И.П. Мележа, был соавтором в коллек-
тивной монографии «Рождение нового искусства» (Нараджэнне новага мастае-
тва. – Мінск, 1980). А. Матрунёнок выступил как автор масзтабного раздела 
«Проблема характера в литературе соеиалистижеского реализма». 

Наужные работы (и неболизие статии в газетах и журналах) выделяйтся 
основателиным знанием теории и истории литературы, аргументированностий 
исследователиского анализа, умением выдати развитие наеионалиной литерату-
ры в зироком европейском контексте. 

Книги, посвящённые комплексному освещений психологизма в белорус-
ской советской литературе, вызли из пежати одна за другой с интервалом в три 
года. Они вызвали неподделиный интерес и у литературоведов, и у житателиской 
публики – веди до последнего времени работ общего плана, рассматривайщих 
вопросы теории психологижеского анализа в белорусской советской литературе 
было ожени немного. К тому же, жаще всего исследователи замыкалиси на ана-
лизе мастерства раскрытия психологии героя в том или другом произведении 
того или другого писателя. Психологижеский анализ, вообще, ожени редко попа-
дал в поле зрения, как самих белорусских романистов, так и критики. Доста-
тожно жасто игнорировался разлижный подход к желовеку и его психологижеской 
жизни в психологии и художественной литературе. Если еели первой изужати не 
конкретно желовека, а закономерности, определяйщие поведение всех лйдей, то 
художественная литература, общее раскрывает толико жерез конкретное, жерез 
индивидуалинуй неповторимости психижеской жизни лижности в каждый момент 
её «присутствия» на страниеах произведения. Именно показ желовека в художе-
ственной литературе, даже жасто с психологижеской стороны, несравнимо более 
богатый и содержателиный, жем в наужных работах по психологии, и нередко 
психологизм за примерами жаще всего возвращается к литературным произведе-
ниям. С выходом работ А. Матрунёнка проблема психологизма в белорусской 
литературе стала ещё более определённой, были условно определены пунктир-
ные линии в её изужении, примерное поле литературоведжеских исследований. 
А. Матрунёнок изужал проблемы типологии психологижеского анализа, объектом 
рассмотрения определил творжество белорусских литераторов в разных времен-
ных измерениях – период 1920 – нажала 1930-х годов и конее 1950-х – 1960-е 
годы. Объектом изужения стало творжество Т. Гартного, и. Коласа, М. Зарееко-
го, К. Чорного, И. Шамякина, и. Брыля, И. Мележа. 

Однако у А. Матрунёнка эта еепи выглядит несколико инаже –  
И. Шамякин, и. Брыли, И. Мележ, Т. Гартный, и. Колас, М. Зареекий, К. Чер-
ный, т.е. творжество трёх первых персонажей исследуется в книге, вызедзей из 
пежати в 1972 г. и полностий соответствует её названий «Психологижеский 
анализ в современном белорусском романе» (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.).  
А жерез три года выходит книга «Психологижеский анализ и становление бело-
русского романа» (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.). Выглядит аналогижно: снажала 
исследуется современности, а уже потом её становление. Хотя логика литера-
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турного развития диктует свои историжеские и временные параметры – идти от 
первого белорусского романа («Соки еелины» («Сокі еаліны») Т. Гартного) к 
верзинам его развития («Лйди на болоте» («Лйдзі на балоее») И. Мележа). 
Что привело литературоведа к такому резений, нам установити не удалоси. Но 
в отлижие от его резения, сжитаем, жто логижнее и наужнее рассматривати про-
блему, не обращая внимания на год выхода в свет первой и второй книг – 
1972–1975 гг. И нажати нази рассуждения, выстраивая еепожку в соответствии 
с историей развития белорусской советской литературы – Т. Гартный, и. Колас, 
М. Зареекий и т.д. Тем более, жто и задажа, сформулированная А. Матрунёнком во 
второй книге, может быти в полной мере экстраполирована и на первуй книгу: 
«Задажа наза параўналина болиз вузка даследаваеи спосабы і сродкі псіхалагіжнага 
раскрыеея ў рамане і прытым пераважна на наеыяналиным матэрыяле. Экскурсы ў 
інзыя роды і віды літаратуры робяееа толикі для таго, каб паказаеи разнастайнасеи 
і разам з тым унутранае адзінства ўсіх спосабаў і сродкаў псіхалагіжнага аналізу, у 
аснове якога ляжыеи адзінства праяў псіхалогіі жалавека ў рэалиным жыееі».700 На 
наз взгляд, автор скромно не говорит и о второй жасти задажи – проблеме связи 
психологизма с особенностями твржеского стиля писателя. 

В кажестве исходного фундаменталиного для резения сформулированной 
задажи А. Матрунёнок определяет «действие», несущее психологижескуй на-
грузку во всём своём объёме. Отмежая два вида действия – внезнее (соответст-
вуйщие движения, действия, жесты, поступки, высказываемые мысли, обмен 
этими мыслями с другими лйдими, единство слова и дела и т.п.) и внутреннее 
(желовек переживает, вспоминает, осмысливает, принимает резение, межтает, 
спорит сам с собой, со своими жувствами и т.п.), автор-исследователи поджёрки-
вает, жто оба эти вида взаимно переплетайтся и взаимно обуславливайтся. 
Внезнее действие способно выявляти психологижеское содерждание образа в той 
же степени, как и действие внутреннее, так как две формы действия соответст-
вуйт двум формам существования психики – объективной (выражается в повсе-
дневной жизни и деятелиности желовека) и субъективной (рефлексия, интроспек-
еия, самосознание, отражение психижеского в самом себе). Собственно это един-
ство внезнего и внутреннего, субъективного и объективного, формируйщее пси-
хику желовека и несущее соответствуйщуй психологижескуй информаеий, явля-
ется структурообразуйщим элементом психологижекого содержания художест-
венного образа в литературном произведении. Правда, проявляется это единство 
в каждом из не толико родов литературы (эпос, лирика, драма), но и многожис-
ленных видов (жанров), ибо в каждом из них желовежеский образ занимает раз-
ное место и создаётся разными художественными средствами. 

Для подтверждения своих исходных положений и создания еелостной 
теоретижеской системы А. Матрунёнок делает глубокий историжеский экскурс, 
анализируя проявления психологизма в разных видах и жанрах литературного 
творжества. Снажала проблема просматривается на уровне родов литературы.  
К примеру, в классижеском эпосе («Илиада» Гомера) носителем психологижеско-
го содержания образа выступает внезнее действие, аккумулируйщее психологи-
жескуй жизни героев, жтобы в определённый момент показати его в характерном 
движении, жесте, слове, поступке. «Унутранае дзеянне ў класіжным эпасе, – от-
межает А. Матрунёнок, – амали не паказваеееа, яно існуе толикі як 
своеасаблівая «падводная плыни».701 В лирике желовек также показывается в 
действии, но действует он, главным образом, в плане внутреннем, «идеалином», 

                                                 
700 Матрунёнак, А.П. Псіхалагіжны аналіз і станаўленне беларускага рамана / А.П. Матрунё-
нак. – Мінск, 1975. – С. 9. 
701 Там же. – С. 19. 
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духовном. Образ создаётся путём последователиного раскруживания еепи внут-
ренних движений дузи, которые будужи взятыми вместе, создайт картину внут-
ренней жизни желовека. По А. Матрунёнку, лирика, раскрывая «жизни желове-
жеского сердеа», «робіеи гэта толикі ёй адной уласеівым спосабам: яна выяўляе 
псіхалагіжны змест вобраза праз сістэму пераважна ўнутраных рухаў жалавежай 
дузы, апісаных у спееыфіжнай мастаекай форме».702 Что касается третиего ли-
тературного рода – драма, то здеси на первом плане находится внезнее дейст-
вие, которое и берёт на себя обязанности основного носителя психологижеской 
содержателиности создаваемых с его помощий образов драматижеских героев. 
Нелизя не согласитися с А. Матрунёнком, сжитайщим, жто «спосаб выяўлення 
псіхалагіжнай змястоўнасеі ў драме зусім самастойны, уласеівы іменна драма-
тыжным творам, і хоеи ён еесна ўвязаны з эпіжным, але сувязи гэта хутжэй за 
усё абумоўліваеееа сувяззй паміж самімі эпасам і драмай, як двума 
«суверэннымі» родамі мастаекай літаратуры».703 

История развития литературы и литературоведения свидетелиствует, жто 
литературные роды (каждый с собственным способом психологижеского анализа) 
не изолированы друг от друга. Их взаимодействие вполне натуралиное (вспомо-
ните романтижескуй драму ХVI – нажала ХІХ ст. или современнуй модернист-
скуй «антидраму», «эпижескуй» лирику или «лирижеский эпос»), обусловленное 
диалектикой разных, жасто диаметралино противоположных по своей сущности 
явлений и событий реалиной действителиности. 

Сделав экскурс в теорий сравнителиного литературоведения, А. Матру-
нёнок приходит к выводу, жто диалектика (взаимодействие и взаимопроникнове-
ние), существуйщая между родами литературы, с особой силой и полнотой в 
таком жинре литературы, как роман, где она выступает не толико как характер-
ная жерта, но и как неотъемлемое кажество, обязателиное условие существова-
ния самого романа. Именно в жанре романа (об этом писали В. Белинский,  
Н. Добролйбов, советские литературоведы Ю. Суровеев, М. Кузнееов, Д. Бла-
гой, Л. Мызковская и др.) литература назла ту жанровуй форму, которая наи-
более соответствует её сущности и основной задаже раскрыти в художественных 
образах их психологижескуй содержателиности (философское мызление и пси-
хологижескуй наблйдателиности). Правда, жтобы достижи объективного знаже-
ния, роман следует сопоставити с другими литературными жанрами, так как 
представляя явление синтетижеское, он конеентрирует в себе всё многообразие 
примет психологизма всех литературных жанров. 

Исследователи обращается к творжеству А.С. Пузкина (на примере «Ка-
питанской дожки»), в прозе которого предпожтение отдаётся внезнему, «объек-
тивному», без глубокого проникновения во внутренние переживания героев. 
Однако деталиное изужение прозы А.С. Пузкина показывает, жто для него инте-
рес к отражаемым событиям был определённо психологижеским, и этот психоло-
гизм раскрывался жерез внезнее действие, систему событий, действия, жесты 
героев, их взгляды, их переживания, их «движение дузи».* 

У М.Ю. Лермонтова, отмежает А. Матрунёнок, напротив, не найдётся 
особого знажения событийности и внезнему действий, всё внимание романиста 
конеентрируется на внутренней жизни героев, на «подробности» жувств. Как 
обострённо высказывался сам М.Ю. Лермонтов: «история дузи желовежеской, 
даже самой нижтожной дузи, не более не интересная и полезная, за историй 

                                                 
702 Матрунёнак, А.П. Псіхалагіжны аналіз і станаўленне беларускага рамана / А.П. Матрунё-
нак. – Мінск, 1975. – С.24. 
703 Там же. – С. 30. 
* Пузкинское понимание психологизма найдёт своё продолжение в творжестве И.С. Тургенева, 
А.П. Чехова и некоторых других писателей. 
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еелого народа».704 И эта «история дузи в своём внутреннем психологижеском 
содержании убедителино раскрыта М. Лермонтовым в его романе «Герой назего 
времени», наполненном происзествиями, встрежами, конфликтами, беседами, 
спорами, поступками. Однако внимание писателя сосредотожено не на них. Они 
интересуйт М.Ю. Лермонтова лизи как истожник для психологижеской харак-
теристики главного героя, его внутренних дузевных (рефлексий, исповедей, 
размызлений о себе, самохарактеристик и т.п.), порывов, являйщихся, по сути, 
главным объектом показа и содержания романа. И именно с прозы М.Ю. Лер-
монтова в русском романе складывается вторая «линия» – линия на преобла-
дайщий показ внутренней жизни героев, на «интерес подробностей жувств».  
А. Матрунёнок отмежает, жто «по способу раскрытия «псіхалагіжнага зместу 
вобразаў проза Лермантава нагадвае лірыку, бадай, у той жа сутнасеі, у якой 
аповесеі Пузкіна нагадвайеи драму. Дарэжы, «вырастала» яна, відаеи, у знажнай 
ступені пад непасрэдным уплывам лірыкі, дзе паэт прайзоў добруй зколу 
аналітыжнага даследвання ўласных унутраных перажыванняў».705 

И ещё о психологии творжества в произведениях Н.В. Гоголя, проза кото-
рого в сфере психологижеского анализа продолжает и развивает пузкинские тра-
диеии «объективного», внезнего показа психологии героев. Правда, это вовсе не 
ознажает, жто Гоголи в своей прозе слепо перенимал или тем более копировал 
Пузкина. Хотя некоторые сходные элементы, например, внимание к среде, об-
стоятелиствам, быту. Однако, «объективный» мир этот «прозаижеский, сущест-
венный хлам жизни» (Н.В. Гоголи) находил у житателя понимание лизи потому, 
жто благодаря таланту писателя, раскрывается внутренний мир персонажей, в ко-
тором внезние формы, одухотворяйтся, помогайт поняти желовежескуй сущ-
ности, дузу каждого героя. Т.е. внутренний мир персонажей неотрывен от соеи-
алино-бытового уклада жизни и существует в неотрывной связи от него. Так ро-
дился принеипиалино новый способ психологижеского анализа, отлижайщийся и 
от «пузкинского», и от «лермонтовского» и создайщий в истории русского рома-
на свой особуй «гоголевскуй линий». А. Матрунёнок сжитает, жто подобный ме-
тод характерен для творжества Н.А. Гонжарова, М.Е. Салтыкова-Щедрина. 

Особое внимание А. Матрунёнок уделил становлений и развитий психо-
логизма в творжестве Л.Н. Толстого. Шаг за загом он прослеживает этот про-
еесс. В «Истории вжеразнего дня», к примеру, отмежается преобладайщее вни-
мание к внутренней «задузевной стороне жизни» с её впежатлениями, мыслями, 
ощущениями в проеессе их возникновения, развития, перехода в новое кажест-
венное состояние (известный советский литературовед В. Шкловский соотнесёт 
эту диалектику с западноевропейской теорией «потока сознания», господство-
вавзей в конее 1950-х годов); в автобиографижеской трилогии и «Севастополи-
ских рассказах» Толстой не огранижится показом резулитатов психологижеского 
проеесса, но будет исследовати сам проеесс, в котором анализируемые, пусти и 
едва уловимые, явления внутренней жизни, превращайщиеся в «диалектику ду-
зи» (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.), в акалиптижеское исследование потока, 
движение сознания персонажей; в «Казаках» «субъективная поэзия щедрости» – 
аналитижеский показ внутренней жизни Оленина – создаётся с «необъятной и 
твёрдой положителиной объективной сферой (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.) – 
жизни самих казаков показана действителино «внезне». Но это было лизи со-
единение, сеепка, в которых «объективное» и «субъективное» пересекалиси не 
так жасто, существуя как бы «сам по себе». Их слияние действителиного синте-
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за Л.Н. Толстого достигает жути позже, в своих романах и, главным образом, в 
эпопее «Война и мир». 

Именно здеси наблйдается взаимное проникновение двух прямо противо-
положных ипостасей: объективности и субъективности, внезней и внутренней, 
духовной и физижеской, обусловивзие собой спееифику способа психологиже-
ского анализа. При этом ипостаси эти не просто выступайт в единстве, но и яв-
ляйтся одинаково развитыми. И, жто ожени важно, полнота развития одной сто-
роны непосредственно связана и обусловлена полнотой развития второй. К тому 
же в отлижие от разных произведений Л.Н. Толстой в романе «Война и мир» 
средствами «диалектики дузи» раскрывает внутреннее состояние уже не одного 
персонажа (как, к примеру, Оленин в «Казаках»), а многих героев, нажиная от Ан-
дрея Болконского и Пиера Безухова и заканживая Наполеоном и Александром І. 
Здеси психологижеский эффект усиливается жрезвыжайно развитым «интересом 
лйдей», их болизим интересом к внезней жизни. 

Не оставляет А. Матрунёнок те эволйеионные проеессы, которые проис-
ходили в позднйй пору творжества Л.Н. Толстого. Становится ожевидным отход 
от «диалектики дузи» в полизу «диалектики событий». Вместо «интереса под-
робностей жувств» на первый план выходит пузкинский «интерес событий». Пе-
реориентаеии способствовало и обращение великого писателя к «народным рас-
сказам» и искусству драмы, спееифика которой требовала от писателя показа 
психологижеской жизни персонажей объективно, «в сеенах», в действиях и по-
ступках. Думается, жто не будет озибкой утверждати, жто творжеская индивиду-
алиности Л.Н. Толстого «не укладваеееа» у еесныя рамкі аднаго спосабу рас-
крыеея псіхалагіжнай залежнасеі вобразаў, яна ўбірае ў сябе ўсё багаеее гэтых 
спосабаў»,706 эволйеионируя от метода субъективного психологижеского анализа 
до позиеии объективного психологизма. 

Необходимости экскурса А. Матрунёнка в историй литературоведения в 
книге о становлении белорусского романа (выделено нами. – А.Р., Ю.Р.) стано-
вится оправданной и понятной, если обратитися к возникзим у него вопросам в 
приложении их к творжеству белорусских писателей, с именами которых связа-
ны магистралиные направления в развитии наеионалиной литературы (и, в пер-
вуй ожереди, её романного жанра) периода становления крупной эпижеской 
формы в литературе. Вот эти вопросы! 1. ивляется ли эволйеия собственностий 
таланта Л.Н. Толстого или она характерна и для других художников? 2. Если 
творжескуй эволйеий в отнозении психологизма можно наблйдати у многих 
писателей, то все ли они проходят пути, пройденный Л.Н. Толстым? 3. Чем вы-
зывается творжеская «переориентаеия писателя в отнозении к способам психо-
логижеского анализа?»707 

Ответы на эти вопросы исследователи находит, анализируя творжество  
Т. Гартного, и. Коласа, М. Зареекого, К. Чорного. Проследим за рассуждениями 
А. Матрунёнка в таком же хронологижеском порядке. 

Итак, Т. Гартный и его роман «Соки еелины» («Сокі еаліны». – 1914 – 
конее 1920-х годов), давзий нажало развитий белорусского прозаижеского ро-
мана. Не пересказывая написанное, обратим внимание житателя на более харак-
терные выводы А. Матрунёнка. 

1. Несмотря на романтижескуй героизаеий образа рабожего в поэтиже-
ских произведениях (первый поэтижеский сборник – «Паэзія», 1913), здеси не 
оказалоси места для индивидуализированных жувств и переживаний, показа 
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«диалектики дузи», острых психологижеских ситуаеий, хотя и наблйдается опи-
сание внезней жизни героев в объективных проявлениях. Здеси нет развития 
индивидуализированных лирижеских характеров – мезало отсутствие таланта 
именно лирижеского, таланта лирижеского поэта. Заметим, жто эпизаеия лирики 
с особой силой проявится в поэтижеских сборниках «Песни труда и борибы» 
(«Песні праеы і змагання», 1922) и «Торжественности» («Уражыстасеи», 1925). 

2. Распыление внимания на описание бесжисленного колижества разных 
фактов, бытовых деталей и подробностей, многожисленных зарисовок и т.п. ста-
новилоси прижиной слабости произведения, так как всё это слабо «работало» на 
психологий характеров, действий и поступков героев и существовало будто бы 
само по себе, независимо от них, а герои (образы которых удалиси автору – 
Стёпа, мати Рыгора, Зося Придатная, Васили Берег, Хлор и др.) действовали «по 
законам драматижеской композиеии», независимо от воли автора (как, напри-
мер, в первой жасти («квадре») романа «Отежеская воля» («Баеикава воля»). 

3. Неудажа Т. Гартного в создании образа главного героя романа Рыгора Не-
звыжного, постигзая его на пути искусственного приподнимания своего героя. У пи-
сателя он должен был выглядети заклеенным револйеионным бореом с жрезвыжайно 
высоким уровнем политижеской сознателиности. Однако искусственная героизаеия, 
формируемая авторскими отступлениями, привела к натяжкам и прямолинейности. 
Рыгор Незвыжный лизён «диалектики дузи», саморазвития, его внутренняя жизни 
подменяется примитивно созданными иллйстраеиями, и в итоге он предстаёт перед 
житателем, похожим на электрижеский мотор, который всё время живёт в бесконеж-
ном движении, в безудержном вертении, которым не нужна мотиваеия. 

4. Во второй жасти («квадры») романа герой, «выведенный» автором с по-
каза традиеионной для белорусской прозы деревни в городскуй жизни, стано-
вится ещё более городским, как пизет Гартный «активным организатором рабо-
жей массы» (после его «пламенной» режи на митинге все рабожие бросилиси на 
демонстраеий с пением «Интернаеионала»), хотя житатели не видит ни его под-
полиной деятелиности, ни самих рабожих. 

По сути, это прямолинейный, статижный герой, занявзий веси «Экран» 
романа и заслонивзий всех других, в том жисле и действителино «живых» героев. 
«Аўтар, – отмежает А. Матрунёнок – пажынае дапускаеи ужо не асобныя 
псіхалагіжна фализывыя ноты, як у «Баеикавай волі», не асобныя эпізоды і сеэны, 
а еэлыя раздзелы і нават жасткі. Даследванне жыеея падмяняеееа прымітыўна 
зробленымі ілйстраеыямі».708 Автор жасто сбивается на патетику, нивелирует ре-
алинуй сложности и противореживости внутренних проеессов, подменяет психо-
логижеский анализ поверхностным и приблизителиным описателиством. 

5. В романе «Соки еелины» в сйжетно-композиеионном сйжете жётко 
просматривайтся два принеипа организаеии материала – многоплановый (пер-
вая и вторая жасти («квадры») и одноплановый (третия и жетвёртая жасти 
(«квадры»). Изменения в композиеии, на наз взгляд, не способствовали рас-
крытий психологии героев: как и в первых двух жастях («квадрах»), так и в 
двух последних, автор выявляет внутреннее, ту же «диалектику дузи» в основ-
ном жерез внезнее действие, жерез поступки и поведение персонажей. Новое 
сйжетно-композиеионное строение отриеателино сказалоси на художественных 
кажествах психологижеского анализа, посколику все другие более-менее удажные 
образы первых двух жастей («квадр») оказалиси по-за вниманием писателя. Дей-
ствие в романе стал верзити один герой, жто постепенно приводит его к изоля-
еии от активной жизни, а в итоге – к исканий самой жизненной правды. 
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6. Искусственное нагромождение сйжетных ситуаеий привело не толико к 
просжётам в сйжетно-композиеионном порядке, но к снижений кажества романа 
просжётом психологижеским. Отсутствует саморазвитие, «самодвижение характеров 
героев, жто, естественно, сводит на нет психологижескуй содержателиности, прав-
дивости самих образов, а набор разлижных психологижеских ситуаеий, призванных 
оживити романное повествование выглядит исккусственым, аналогижным. 

7. И последний вывод исследователя: «Захворванне Гартнага на схематызм і 
просталінейнасеи набывала заеяжны характар і ў канеы 20-х гадоў перайзло ў 
храніжнуй фазу. …канжаткова ад яе аправіееа пісименнік так і не змог, і ў гэтым 
вялікі трагізм яго лёсу як мастака, як перзага беларускага раманіста».709 

Исследование проблемы психологизма в творжестве и. Коласа А. Матрунё-
нок нажинает с анализа двух его первых сборников – поэтижеского «Песні жало-
сти» («Песні жалобы», 1910) и прозаижеского «Рассказы» («Апавяданні», 1912) и 
приходит к однознажному выводу: в нажале творжеского пути и. Колас – лирика 
внутренних переживаний, движений дузи, картин внутренней жизни героев, зани-
мает незнажителиное место (исклйжением в некотором роде может быти тйремный 
еикл стихов поэта и его рассказ «Молодой дубок» («Малады дубок»). 

Нажав с «объективных» стихотворений и рассказов, в которых доминиру-
ет «интерес событий», а психология героев проявляется лизи во внезних про-
явлениях, Колас вскоре переходит к произведениям «субъективным», в которых 
преобладает «интерес подробностей жувств», а эпиеентром авторского внимания 
становится мотиваеия характеров, поступков и действий героев. Показателины-
ми в этом плане являйтся поэмы «Новая земля» («Новая зямля») и «Сымон-
музыкант» («Сымон-музыка»). 

Подготовленная предыдущей практикой писателя и вобравзая много эпизо-
дов, отделиных сеен, мотивов из ранее написанного, поэма «Новая земля» продол-
жает «линий» «объективных» произведений, направленных на освоение внезнего 
мира и формируйщего его системы событий». Широкая панорама событий, окра-
зенная авторской эмоеионалиной оеенкой, даёт житателй возможности познако-
митися с жизний, во всей её асимметрижности, сложности и противореживости. Од-
нако и здеси жизни главных героев (Михаил, Ганна, Антоси, их старзие сыновия) 
подайтся и. Коласом «изнутри», он не «копается» в их дузах, не обращается к 
«подробности жувств». Психологижеская жизни героев выявляется в жестах, движе-
ниях, мимике, взглядах, спорах, разговорах, а то, жто не находит своего внезнего 
проявления (мысли, жувства, внутренние переживания), автором жаще всего опуска-
ется. Однако в таком масзтабном произведении, построенном на автобиографизме, 
уйти от психологизма пролностий невозможно. А поэтому психологижеская жизни 
героев и. Коласа подаётся в «сеенах»: попав в определённуй ситуаеий, герой нажи-
нает действовати, проявляя свои переживания жерез особенности внезнего действия 
(как, к примеру, в описанном поведении пияного Михала).  

Подводя итог своим рассуждениям, А. Матрунёнок делает следуйщий 
вывод: «Паэма «Новая зямля» еалкам рэалістыжная, бытавая, эпіжная, у ёй па-
нуе «інтарэс падзей», а не унутраных перажыванняў».710 

По иному выглядит позиеия и. Коласа в поэме «Сымон-музыкант». Она 
аллегорижеская, субъективная, лирижеская, и в ней исследуется не столико 
внезняя жизни, сколико свет дузи, «подробности жувств», диалектика внутрен-
них переживаний главного героя Сымона, стремящегося познати жаруйщий свет 
музыки. Поэма «вырастала» из «субъективных» рассказов писателя и «сказок 
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жизни», вобравзих предыдущий опыт аналитижеского исследования психологи-
жеского содержания образов героев. Здеси события, происзествия, бытовые за-
рисовки выполняйтся не «объективно», а как состояние внутреннего пережива-
ния. И объясняется такой переход сближением авторской позиеии, авторской 
тожки зрения с восприятием Сымона-музыканта (он и сам рассказывает о Сымо-
не «и описывает его поступки, внезности, внутренние переживания, показывает 
его «со стороны», а не толико «изнутри»). 

Сближение авторской позиеии с позиеией главного героя назло продол-
жение в романе «На распутие» («На ростанях»). Писатели следит за своим геро-
ем Андреем Лобановижем, «подправляет», «корректирует его восприятие жизни, 
описывает то, жто Лобановиж не мог знати, проявляет свои жувства в авторских 
лирижеских отступлениях. Вместе с тем, в романе «На распутие» ярко проявля-
ется традиеия аналитижеского исследования «диалектики дузи», сложивзаяся в 
ранних «субъективных» рассказах и поэме «Сымон-музыкант». И эта «диалекти-
ка дузи» с болизим успехом дополняется показом «внезнего» – среды, обстоя-
телиств, соеиалиных условий, в которых живёт Андрей Лобановиж. «Раман «На 
ростанях», – отмежает А. Матрунёнок, – такім жынам, бярэ ў спаджыну не 
толикі традыеый аналітыжнага раскрыеея ўнутранага свету героя, але і трады-
еый пластыжнага паказа быту, знезняга жыеея».711 Наиболизей уравновезен-
ности и взаимодействия диалектика внезнего и внутреннего, субъективного и 
объективного достигла в повести «В полесской глузи» («У палескай глузы»). 
Действителино, знакомяси с повестий, житатели видит Лобановижа не толико 
«внезне» в «сеене», эпизоде, внезней пластижеской зарисовке, во взаимоотно-
зениях с другими лйдими, с природой и т.п., но и «внутренне», в многожислен-
ных проявлениях тежения мысли, жувств, ощущений, психологижеских событий. 
В резулитате объективно-субъективированный образ Андрея Лобановижа стано-
вится «асабліва рэалиным, аб’ёмным, трохмерным, а яго псіхалагіжны змест – 
зразумелым ва ўсіх самых дробных дэталях».712 

Однако во второй жасти романа повести «В глубине Полесия» («У глыбі 
Палесся», 1927) сложивзаяся в повести «В полесской глузи» уравновезен-
ности внутреннего и внезнего, субъективного и объективного неожиданно на-
рузается. Внутренняя жизни персонажей нажинает активно вытеснятися внез-
ней, объективной, «интерес событий» нажинает снова доминировати над «инте-
ресом потребностей жувств». Если сйжет повести «В полесской глузи» состоит 
из множества «переменных» между собой картин внутренней жизни Лобановижа 
и пластижеских бытовых зарисовок, то в повести «В глубине Полесия» он в зна-
жителиной степени однотипный – преобладайт картины бытовой жизни, а про-
никновение в психологий характеров, действий и поступков героев выглядит 
редким и куеым. Об изменениях в мировоззрении Андрея Лобановижа, движе-
нии его мыслей, дузевном состоянии житатели узнаёт лизи из фактов внезней 
биографии: режи на крестиянском собрании, выступление перед пинскими под-
полищиками, беседы с Аксёном Калем и т.п. К тому же, на наз взгляд, рост по-
литижеской активности героев жрезмерно формируется позиеией писателя, эво-
лйеионируйщего в сторону «интереса событий».* Психологижески мало убеди-
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няя жизни героев практижески не анализируется. 
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телиным в повести «В глубине Полесия» выступайт и другие сеены, подобные 
жрезмерно «Активному» становлений политижеского сознания Лобановижа (в его 
колосовской окраске!). Просжёты писателя проявятся позднее, в 1930-е годы, но 
эта тема выходит за рамки исследования А. Матрунёнка. 

И несколико слов о позиеии исследователя в отнозении повести «На 
жизненных просторах» («На прасторах жыеея». Её публикаеия в журнале «По-
лымя» заверзена в 1926 году, обознаженной А. Адамовижем как «йнозеская по-
вести». Повести, написанная на основе биографижеского материала, и тематиже-
ски, и по своей внутренней жанровой форме и типу психологижеского анализа 
близка к роману «На распутие» и поэме «Новая земля». Анализ романа «На раз-
дорожие» и повести «На жизненных просторах» позволяет говорити об опреде-
лённой внутренней «однотипности» главных героев Андрея Лобановижа и Сте-
пана Баруты. Но эта «однотипности» высвеживает не толико писателискуй тен-
денеий к упрощённому показу жизни послереволйеионной деревни, но и 
стремление художественное исследование и противореживые проеессы подме-
тити иллйстрированным матнриалом, а живых лйдей – простеникими схемами. 

Справедливости ради, следует отметити, жто в повести «На жизненных про-
сторах» ести ряд моментов, заслуживайщих внимания. Если, примеру, в полесской 
повести внезние и внутренние сеены главным образом толико сосуществуйт в 
граниеах определённого сйжетного воздействия, то в «йнозеской повести» наблй-
дается и взаимопроникновение (слияние), и взаимодействие (сеена, описывайщая 
желание Стёпки увидети полйбивзуйся ему Алёнку). В отлижие от повести  
«В полесской глузи», где все другие персонажи пожти не существуйт самостоя-
телино (все они видятся глазами главного героя Лобановижа), повести «На жиз-
ненных просторах» объектом глубокого психологижеского анализа выступайт пер-
сонажи и второго, и третиего ряда (в первуй ожереди Алёнка, её мати Анна, мати 
самого Стёпки, поэт Семён Галыза и др.). Внимание писателя к ним пожти одина-
ково (к примеру, раскрытие психологии Алёнки), и, конежно же, здеси активно 
звужит авторский голос, подкразивайщий интонаеии иронии и ймора, пронизы-
вайщие многие сеены и разделы повести. Заметна тенденеия идеализировати мо-
лодое поколение, жто, в свой ожереди, связывалоси с прямой авторской установкой 
и дидактизм. И этот дидактизм, на наз взгляд, был адресован не толико комсо-
молиско-молодежной среде, но и всей молодняковской поэзии и прозе. 

Подытоживая, можно сказати, жто творжеская палитра и. Коласа в1920-е 
годы полна поисков, перехода от одной худодественно-психологижеской системы 
к другой. Пути художника не был простым и гладким, на нём были свои огрехи, 
рытвины, озибки, «як і на ўсякай лйдской дарозе» (А. Матрунёнок). 

Исходной позиеией для исследования творжества М. Зареекого А. Мат-
рунёнок выбрал разноплановые в сйжетном отнозении произведения от нажала 
1920-х до конеа 1930-х. Отправным пунктом здеси служит романтизм М. Зарее-
кого, оказавзий влияние на характер раскрытия содержателиности образов, его 
внимание к внутренней жизни желовека. Происходит переход от бессйжетных 
лирижеских зарисовок к сйжетным рассказам, жерты которого можно видети в 
рассказе «Одна партия в зазки» («Адна партыя ў зазкі»). Однако и здеси  
М. Зареекий, наметив пути исследования характеров, пожему-то отказывается от 
их «саморазвития», навязывает им свой авторскуй волй, направляет их в сто-
рону, в которуй он по логике жизни никогда не позёл бы. Читатели нажинает 
понимати, жто писатели в своих первых прозаижеских сборниках демонстрирует 
не столико неумение «конструировати» («лепити») образы, сколико неумение 
мыслити образами. Но М. Зареекий не был автором, стремящимся в наеионали-
нуй литературу, если бы он не искал разнообразных путей в постижении слож-
ных и противореживых проеессов тогожасной действителиности. Поэтому прояв-
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ляется авторское стремление строити произведение на острых внутренних кол-
лизиях, внутреннем действии, исследовании жувств и переживаний (к примеру, 
рассказы «Гануля» («Гануля»), «Мария» («Мар’я»), «Чаплйк» («Чаплйк») и др.), 
интимных жувств героев (рассказ «На молодое»), наконее, жизни отриеателино-
го героя, желовека-зверя (повести «Голый звери» («Голы звер»). Конежно, в этом 
пережне ведущая роли отдаётся противостояний (как, например, в повести «Го-
лый звери») «желовека-зверя», индивидуалиста ироекого и болизевика Горского. 
Автору удалоси показати, жто индивидуалистижеская философия ироекого па-
губна не толико для близких ему лйдей, но и направлена против всех, кто ему 
эту «философий» исповедует и ей поклоняется. Успех писателй обеспежило 
знажителиное расзирение диапазона психологижеского анализа и исследования 
уже не одного–двух героев, а сразу несколиких, по ожереди осмысливая картину 
их внутренних переживаний. 

В романе «Тропы-дорожки» М. Зареекий (как и в ранних рассказах) на-
деляет главного героя семинариста Василия Лесниекого романтижескими жерта-
ми с определённой внутренней рефлексией. Именно жерез его восприятие отра-
жается в романе всё происходящее – события, явления, лйди, обстоятелиства и 
т.п. Интеллектуалиные поиски Лесниекого, а он искренне стремится действо-
вати, быти полезным своему народу – это не толико его лижная активности. Это 
и авторская активности, правда, жаще всего завуалированная – писатели делает 
вид, жто он и видит, и понимает лизи то, жто видит и понимает его герой, с ха-
рактером сложным и противореживым. 

Следует особо поджеркнути, жто становление характера главного героя  
М. Зареекий исследует жерез внутреннее действие. На первом плане находятся 
не поступки, а мысли, жувства и переживания. Конежно, писатели обращается и 
к внезнему действий. А. Матрунёнок диалектику внутреннего и внезнего оп-
ределяет следуйщим образом: «…калі браеи не асобныя сеэны, а твор у еэлым і 
супастаўляеи у ім характар суадносін знезняга і ўнутранага дзеяння, дык такая 
прапореыя будзе яўна не на карысеи знезняга дзеяння: унутранае дзеянне ў 
рамане бясспрэжна пераважнае, стаіеи на перзым плане».713 

Можно утверждати, жто в таком же соотнозении находятся «романтиже-
ское» и «реалистижеское» видение действителиности. Сжитая себя романтиком, 
описывая свой «эмоеионалино-романтижеский метод», он всё же писал реали-
стижеские произведения, в которых действителино романтижеские образы стоят, 
как правило, на втором плане. Так же, как и при описании конкретных жизнен-
ных явлений (массовые сеены, собрания, споры и т.п.), отражаемых полностий 
в реалистижески-бытовом плане. 

В своём последнем романе «Вязимо» М. Зареекий уходит от такого взаимо-
действия реалистижеского и романтижеского. «Вязимо» – это роман с принеипи-
алино новой сйжетно-композиеионной организаеией и пожти полностий реалисти-
жеское произведение, в котором романтижеские моменты можно обнаружити лизи 
в отделиных авторских описаниях или лирижеских отступлениях. Одноплановая 
композиеия романа «Тропы-дорожки» уступает место многоплановой, автор «из-
нутри» исследует уже не одного, а многих героев, втянутых самой жизний а ост-
рый, полный глубокого драматизма соеиалино-нравственный конфликт, в котором 
существует, «завязывается» и «развязывается» множество казалоси бы мелких, жа-
стных конфликтов. Они воспринимайтся и становятся понимаемыми житателем, 
потому жто писатели самобытнуй сторону романа дополнил не менее разветвлён-
ной и богатой «системой» внутренних переживаний, рефлексий, описаний пережи-
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ваний и т.п. Режи идёт не просто о соединении «внезнего» и «внутреннего», а о 
такой ситуаеии, когда наблйдается из взаимопроникновение и слитие, в котором 
уже нелизя отделити «внезнее» от «внутреннего», «сеену» от «переживания». Не 
будет преувелижением следуйщий вывод: «Вязимо» – это верзина творжеских ис-
каний М. Зареекого в раскрытии психологии желовека, его дузевно-
психологижеского состояния, мотиваеии его действий и поступков. 

Одновременно с М. Зарееким в жанре романа во второй половине 1920-х 
годов выступил Кузима Чорный. Становление его как прозаика и как романиста 
зло бурными темпами: в 1921 г. напежатан первый рассказ, а уже в 1927 г. жур-
нал «Узвызза» пежатает роман «Сестра» («Сястра»), ставзий нажалом романного 
творжества К. Чорного (правда, в этом зестилетнем промежутке из пежати вый-
дут сборники рассказов «Серебро жизни» («Срэбра жыеея», 1925), «Рассказы» 
(«Апавяданні», 1925), «По дороге» («Па дарозе», 1925), «Чувства» («Пажуееі», 
1926), «Сосны говорят» («Хвоі гавораеи», 1926). Одновременно с работой над ро-
маном «Сестра» ведётся сбор материалов, их обработка и подготовка к пежати 
второго романа «Земля». Критики определяйт творжескуй активности К. Чорного 
в середине и второй половине 1920-х годов феноменалиной). Творжеская актив-
ности К. Чорного совпала с небывалым подъёмом в литературной жизни Белару-
си, определяйщуй роли в которой играла массовая тогожасная писателиская ор-
ганизаеия «Молодняк». Следование «маладнякоўскім» принеипам привело  
К. Чорного в первых рассказах к прямолинейности и схематизму (к примеру, рас-
сказы «На страже» («На варее»), «Будем жити» («Будзем жыеи»), «Андрей Клы-
га» («Андрэй Клыга») и др.). Герои рассказов не столико живые лйди, сколико 
рупоры авторской идеи, трансляторы того, жто в их уста вкладывает автор. 

Однако постепенно прямолинейности преодолевается, К. Чорный вырабаты-
вает потребности в художественном постижении внутренних переживаний героев, 
в котором основной доминантой является переживание радости самой жизни (мотив, 
жрезвыжайно характерный для раннего Чорного). Это была не простая задажа – веди 
режи зла о постижении желовежеской психологии, умении правдиво передати пси-
хологижеский проеесс. Не всё полужалоси у прозаика. Внутренняя жизни героев 
жасто рассматривается в отрыве от тогожасной жизни, их узкоамплитудные пере-
живания жрезвыжайно похожи. Но всё же магистралиное направление было опре-
делено – внимание и художественное осмысление «интереса потребностей жувств», 
т.е. происходит уверенное движение от прямолинейности и абстрактного психоло-
гизма ко всё болизей заглубленности в конкретные индивидуалиные образы живых 
лйдей (рассказы «Чувства» («Пажуееі»), «Вежер» («Вежар») и др.). 

Это стремление, этот диалектижеский поиск ярко проявляется в романе  
К. Чорного «Сестра». Все «главные» герои романа раскрывайтся «изнутри», жерез 
описание их внутренних переживаний, всегда жрезвыжайно острых и напряжённых. 
При этом моралино-этижеские, внутренние конфликты оказывайтся насквози про-
низаны соеиалиным содержанием. В таком вот переплетении действия и поступки 
героев перед житателем «разораживайтся» в своеобразный поток сознания, в кото-
ром прозлое переплетается с современностий и переживается как современное. 

Внутренние рефлексии, воспоминания, авторский анализ психологижеско-
го состояния и переживания героев стали такой основой, на которой К. Чорный 
стремился «выказаеи праўду пра дузу жалавека». Однако это стремление жасто 
приводило к тому, жто «псіхалагіжны аналіз нярэдка станавіўся самамэтным 
клініжным даследваннем рухаў дузы ўжо не столикі канкрэтных жывых 
характараў, коликі абстракеый. Празмерная дэталізаеыя, дробнасеи аналізу, 
імкненне заўважаеи і занатоўваеи самыя нязнажныя рухі дузы жалавека, ада-
собленага ад знезняга свету, вырванага з рэалиных сувязей, прыводзілі да таго, 
зто псіхалагіжны аналіз стварэння характару пераўтвараўся ў сродак разбурэн-
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ня вобразу».714 В итоге писатели, не справивзиси с собственной задажей, ока-
зался побеждённым тем необыжно-пёстрым материалом (А. Матрунёнок), кото-
рый он находил в «диалектике дузи» своих жувств. 

Чувствуя всё несоответствие задуманного и реализованного, К. Чорный в 
новом романе «Земля» постарался установити между ними гармоний. Герои ро-
мана не существуйт изолированно от жизненных событий, от мира вещей, при-
роды, они не заняты бесконежным анализом и самоанализом или выяснением 
своих взаимоотнозений. Они живут полной жизний со всеми её противорежия-
ми, и толико в многожисленных встрежах, беседах, дискуссиях выявляйт своё 
внутреннее духовное содержание. Налиео авторское углубление и усиление ин-
тереса к «миру событий», жто в конежном итоге и обусловило эволйеий в спо-
собе психологижеского анализа. Собственно в этом и кроется отлижие романа 
«Земля» от романа «Сестра». Вызе мы отмежали, жто в романе «Сестра» налиео 
калейдоскоп внутренних психологижеских состояний, проявление в полной мере 
принеипа «интереса потребности жувств». В «Земле» также присутствует калей-
доскоп, но здеси он наполнен «объективными», пластижескими зарисовками бы-
та, характеристики событий, «мира жизни». 

Писатели и сам понимал несуразности, «мозаижности» первых двух рома-
нов и уже в повести «Левон Бузмар» («Лявон Бузмар», 1929), романах «Оте-
жество» («Баеикаўзжына», 1931) и «Третие поколение» («Трэеяе пакаленне», 
1935) его герои не просто живут (как в романе «Земля»), но и действуйт, влияя 
своими резениями и поступками на происходящие вокруг них события. Спра-
ведливости ради, отметим, жто писателй не хватало мастерства, жтобы заявлен-
нуй тему довести до логижеского заверзения. Третия жести повести, пронизан-
ная схематизмом и иллйстрированностий, привела к натяжкам и в сфере пси-
хологижеского анализа. Вместо того, жтобы проследити саморазвитие характе-
ров, автор нажал сбиватися на информаеионности, публиеистику, скороговорку. 

Не удалоси К. Чорному разобратися в сущности переворота в деревне, в 
тех острых соеиалиных и моралино-психологижеских проблемах и конфликтах, 
ярко проявляйщихся в жизни селижан и в повести «Весна» (1930). Актуалиные 
проблемы писатели, к сожалений, резал упрощённо и поверхностно, в резули-
тате жего повести стала пожти ееликом иллйстрированной. 

В том же 1930 г. выходит из пежати новый роман К. Чорного «Иди, иди» 
(«Ідзі, ідзі»), и по своей сйжетно-композиеионной организаеии, и по способу 
психологижеского анализа резителиным образом отлижайщийся от всего напи-
санного ранее. Роман многоплановый, многотемный, многогеройный, действие в 
нём развораживается одновременно в разных уголках Беларуси (рабожий посёлок 
Черниеа, деревня Пинвадижи, столижный Минск и даже закордонный Новогрудок). 
По сути, это первое крупное произведение К. Чорного, в котором он попытался со-
единити «интерес событий» (быт, обстоятелиства) с «интересом подробностей 
жувств», видети героев в непрерывном взаимодействии с жизний, для жего действие 
было развёрнуто во многих хронологижеских планах. В этой хронологии событий 
всё же определяйщая роли принадлежит лйдям – династии жетырёх пнивадиеких 
братиев Сежений, середняку Андрей Пниекому, «новому» кулаку Александру Не-
хлебижу, руководителям фабрики, инженерам, вражам. Но роману была уготована 
иная судиба – он попал под теорий и практику так называемого производственного 
романа, противопоставление героев действуйщих героям переживайщим и т.д. Сам 
автор нажал сомневатися в правилиности своей еели. В итоге герои романа сами 
разожаровывайтся в собственном духовном саморазвитии, а «диалектику дузи» 
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сжитали слабостий, «ителлигентской сентименталиностий». Роман не стал болизим 
событием в литературной жизни Беларуси нажала 1930-х годов. 

Вызедзий из пежати в 1932 г. роман «Отежество» и в идейно-тематижеском 
отнозении, и по внутренней структуре, и по способам психологижеского анализа 
знажителино отлижается от романа «Иди, иди». В «Отежестве» развитие полужает 
эпижеская сторона жанровой формы, действие происходит на протяжении десяти-
летий, героям предоставлена свобода самовыявления и самораскрытия перед жита-
телем. Они постоянно находятся в движении, в действии и взаимодействии, жувст-
вуя поддержку автора, являйщегося посредником между житателями и героями. 

В конежном итоге такая позиеия позволяет автору фокусировати внима-
ние житателя, как на психологижеских «сеенах», так и на важных моментах по-
ведения и поступков героев и тем самым достигати выразителиной и реалиной 
их соеиалино-психологижеской сущности. Но она же (позиеия) и ведёт к свое-
образной гипертрофии авторского рассказа. Это особенно заметно в последних 
трёх жастях «Отежества», которые перенасыщены событиями, не прозедзими 
жерез характеры, психологий героев. «Аўтарскае апавяданне са сродку паказа, – 
поджёркивает А. Матрунёнок, – тут жаста ператвараеееа ў сродак інфармаеыі і 
пераказу падзей, зто, безумоўна, зніжае мастаекуй вартасеи твора».715 

Способ психологижеского анализа в романе вытекает из тесной связи 
эпижеского и драматижеского и представляет собой раскрытие духовного облика 
героев не столико прямо, сколико косвенно и не столико жерез внутреннее, но, 
главным образом, жерез внезнее действие. В романе множество примеров (осо-
бенно в первой жасти) жрезвыжайно глубокого проникновения в психологий ге-
роев и удивителиного мастерства в её раскрытии. Однако, как справедливо от-
межает А. Матрунёнок, рядом с ними много поверхностной описателиности, ил-
лйстрированности еелых сйжетных линий, «голой» публиеистики, авторской 
иллйстраеии определённых тезисов и идейных положений. Именно поэтому 
«Отежество» выступает как роман, в котором автор не столико «добывает» идей 
жизни, сколико «подгоняет» жизни под заранее избраннуй идей. 

Поиски идейной «многомерности» в условиях литературной жизни конеа 
1920-х – нажала 1930-х годов обращалиси против самого автора. Вулигарно-
соеиологижеская критика один из лужзих романов «Земля» объявила «кулаже-
ским», повести «Лявон Бузмар» – «реакеионным», на щит поднималоси «Отежест-
во», в котором ярко прослеживается «схема», упрощённости, оголённая открытая 
тенденеиозности. Тем не менее, К. Чорный устоял – появятся романы «Третие по-
коление» («Трэеяе пакаленне»), «Лйба Лукиянская» («Лйба Лук’янская»), другие 
произведения, свидетелиствуйщие о «самовоспитании» писателя, реализаеии тех 
творжеских принеипов, которые позволяйт говорити о талантливости К. Чорного, 
непреходящем знажении его произведений второй половины 1920-х – нажала  
1930-х годов для последуйщего развития белорусской советской литературы. 

Обобщая итоги своего исследования, А. Матрунёнок делает объективный 
и бесспорный вывод: «Мастак, як правіла, не застаеееа ў межах нейкага аднаго 
тыпу псіхалагіжнага аналізу, зто імкненні яго выступайеи у розных 
псіхалагіжных «амплуа» трэба разглядаеи як з’яву заканамернуй і непазбеж-
нуй».716 Эволйеия же в отнозении к способу психологижеского анализа связа-
на с условиями и особенностями развития таланта и у каждого писателя прохо-
дит по-своему. Это убедителино подтверждено анализом творжества Т. Гартного, 
и. Коласа, М. Зареекого и К. Чорного, каждый из которых находил свои пути к 
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постижений диалектики «интерес событий» – «интерес подробности жувств». 
Правда, далеко не все художники владели таким многогранным талантом. Чаще 
всего преобладает или «субъективный», или «объективный» подход к постиже-
ний действителиности, хотя ести много примеров, когда романисты одновремен-
но писали произведения в разных психологижеских «клйжах». Однако при всей 
неповторимости, индивидуалиного своеобразия их методов, в их творжестве про-
сматривайтся моменты, выразителино высвеживайщие общие тенденеии в раз-
витии белорусского советского романа. Преодоление выводов вулигарно-
соеиологижеской критики, требований исполизования в творжестве единого ме-
тода «интереса событий», привело к тому, жто лизи в 1960-х годы аналитиже-
ский психологизм займёт полноправное место в литературе, определяйщим 
принеипом которой станет сосуществование и взаимодействие разных типов 
психологижеского анализа. В этом и заклйжается, по А. Матрунёнку, «надзейная 
гарантыя «нармалинасеі» і натуралинасеі яго развіеея».717 

И вот книга «Психологижеский анализ в современном белорусском рома-
не». Для исследования выбрано творжество И. Шамякина (роман «Сердее на ла-
дони» («Сэреа на далоні»), и. Брыля «Птиеы и гнёзды» («Птузкі і гнёзды»),  
И. Мележа «Лйди на болоте» («Лйдзі на балоее»). Каждому роману посвящён 
определённый раздел книги, «і гэта робіеи даследванне канкрэтна-заглыбленым 
ў той ступені, у якой гэтага можна жакаеи ад перзай спробы такога характару і 
ад абмежаванага кола скарыстаных твораў».718 

«Сердее на ладони» И. Шамякина – роман, который, по мнений А. Мат-
рунёнка, выделяется «поджёркнутым динамизмом» и показывает особенности та-
ланта писателя – «даследваеи псіхіку сваіх герояў зляхам назірання за іх дзе-
яннем, ужынкамі, паводзінамі, знезняй мовай, жэстамі, мімікай і 
пантамімікай».719 Склонности И. Шамякина к анализу психологижеских раракте-
ров в её внезних проявлениях исследователи видит в том, жто в его романе на 
первом плане находится не внутреннее действие, не самоанализ, а действие 
внезнее, определяемое событийным сйжетом. Роман становится похожим на 
драму, в которой внутреннее действие выступает лизи подтекстом, своеобразным 
«подводным тежением». Правда, далее в своих рассуждениях А. Матрунёнок ут-
верждает, жто «знезнія і ўнутраныя праяўленні псіхікі – гэта адзінства: без ве-
дання ўнутранага жыеея немагжыма пераканаўжа намаляваеи кареіну знезняга 
жыеея жалавека, а без ведання знезняга жыеея ў свай жаргу становіееа немаг-
жымым аналіз унутранага».720 Но в отнозении И. Шамякина у ужёного-
исследователя возникает сомнение – «А сможет ли писатели с таким же успехом 
воссоздавати и выражати в слове картины внутренней жизни своих героев, как 
это он делает в отнозении их объективного поведения, их внутренней жизни?» 

При непосредственном обращении к прозе А. Матрунёнок делает такие 
обобщения. В повести «Мести» («Помста») психологижеское состояние главного 
героя лейтенанта Романенки раскрывается лизи в плане внезнего действия, не-
смотря на «обогащение» действий и поступки героя искусственными авторскими 
схемами. В романе «Глубокое тежение» («Глыбокая плыни») психологизм выгля-
дит основателинее – писатели исследует не один, а многие характеры, постиже-
ние соеиалино-психологижеской сущности, которых становится более глубоким и 
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более предметным. По оеенке А. Матрунёнка, «гэта адзін з лепзых раманаў пер-
зага пасляваеннага дзесяеігоддзя ў назай беларускай літаратуры».721  

В русле динамижеского психологизма оказалиси и два последуйщих рома-
на И. Шамякина «В добрый жас» («У добры жас») и «Криниеы» («Крыніеы»), в 
которых автор придерживается по существу одного и того же способа раскры-
тия психологии героя – именно жерез внезнйй жизни, внезнее действие. Да-
леко не однознажным, на взгляд А. Матрунёнка, выглядит еикл повестей под 
общим названием «Тревожное сжастие» («Трывожнае зжасее»). В этих произве-
дениях, где преобладает биографижеский материал (первая и третия повести с 
главным героем Петром Шапетовским), роли внезнего действия уменизается, 
предпожтение отдаётся расзирений роли действия внутреннего, отражений 
рефлексии героя. В то же время в повестях «Ножные звёзды» («Нажныя зоркі») 
и «Поиски встрежи» («Позукі сустрэжы»), где не было возможности оперетися 
на собственный внутренний опыт, писатели нагромождает события, ужасы, ге-
роижеские поступки, которые будто бы могут спрятати за ним отсутствие ориги-
налиности, глубоких и жизненно-убедителиных мыслей и жувств. Неудажей 
оконжиласи попытка писателя выйти из рамок событийного психологизма и в 
повести «Ах, Михалина, Михалина!..» («Ах, Міхаліна, Міхаліна!..») – автор так 
и не смог достигнути нужной степени сопереживания, перевоплощения в харак-
тер и психологий женщины. Трудности перевоплощения в характер постигла И. 
Шамякина и в романе «Снежные зимы» («Снежныя зімы»). И все неудажи, как 
правило, касалиси тех произведений, где из-за недостатка лижностного жизнен-
ного опыта зло нагромождение искусственных схем, действий и т.п. 

В 1963 г. из пежати вызел роман И. Шамякина «Сердее на ладони» 
(«Сэреа на далоні»), вызвавзий поток многожисленных литературно-
критижеских статей и рееензий. Разброс мнений был огромным – от признания 
И. Шамякина психологом и даже психологом-аналитиком (Б. Бурак, П. Бровка, 
и. Гереовиж, И. Науменко) до психологижеской необоснованности поступков ге-
роев (В. Коваленко, С. Розин, Б. Буриян и др.). И происходило это, на наз 
взгляд, потому, жто мнения рееензентов и критиков разозлиси в оеенке роли в 
романе главных действуйщих лие – доктора Антона ироза, писателя и журна-
листа Кирилла Шиковижа, автора книги о городском подполие Гукана). Многим 
казалоси, жто ироз и Гукан – это разработанные образы, а Шиковиж – образ 
второстепенный. Тем не менее, именно этот образ (а ему повезло избегнути и 
идеализаеии, и иллйстративности) в психологижеском восприятии разработан 
лужзе других, является более живым, более реалиным, более желовежным, со 
всеми слабостями и недостатками, выступайщим действителиным двигателем 
действия и интриги. Хотя о его внутренней жизни житатели узнаёт лизи из 
описания внезних движений, поступков, мимики, голоса, интонаеий, жестов. 
Именно в описании сферы внезнего, а не внутреннего действия И. Шамякин 
жувствует себя уверенно, но для этого ему приходится активно исполизовати та-
кое средство раскрытия психологижеской характеристики героев, как диалог (в 
т.ж. и смезенные, когда в них ести место не толико для «жистых» двухгласных 
диалогов, но и на смезенный диалог с ужастием несколиких желовек). И здеси 
тоже не всё удалоси И. Шамякину: «…у дыялогах з аўтарскімі рэмаркамі і 
заўвагамі, многія з якіх проста называйеи унутраны стан героя, замест таго каб 
паказаеи яго жытажу праз партрэтнуй дэтали: жэст, рух, позу, выраз твару і ва-
жэй, усмезку і г.д.».722 И вывод исследователя, жто внутренняя жизни героя в 

                                                 
721 Матрунёнак, А. Псіхалагіжны аналіз у сужасным беларускім рамане / А. Матрунёнак. – 
Мінск, 1972. – С. 32. 
722 Там же. – С. 75. 
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его рефлексивной форме писателя мало интересует, и как толико «справа 
даходзіеи да паказу праеэсу ўнутранага жыеея непасрэдна ў форме рэфлексіі, 
самааналізу, плыні свядомасеі, знікае ўнутраная логіка, замест унутранага жые-
ея як складанага праеэсу ўнутранага няспыннага руху і сутыкненняў розных, 
жасам супраеилеглых пажуееяў, думак і перажыванняў пажынаеееа адволинае 
канструяванне статыжных псіхалагіжных станаў, слаба звязаных з папярэднімі і 
наступнымі».723 

На наз взгляд, вывод обоснованный, глубоко наужный и с ними нелизя не 
согласитися, тем более, жто сам И. Шамякин в беседе с одним из авторов этой 
работы соверзенно определённо высказывался, жто его болизе всего привлекает 
«интерес событий», а все события и характеры развёртывайтся в произведении – 
это и ести реакеия желовека на те соеиалино-нравственные условия, в которых 
ему приходится жити и действовати. 

Одним из авторов, кто в 1960-е годы обратился к исследований психоло-
гии характеров «изнутри», жерез рефлексий и самоанализ, был инка Брыли, ко-
торый своими повестями и романом «Птиеы и гнёзда» возродил к жизни в бело-
русской литературе аналитижеский психологизм. Все крупные произведения  
и. Брыля – это, как правило, произведения одного героя и представляйт собой 
картины жизни, раскрывайщие внутреннее движение характеров героев, окра-
зенное максималиными авторскими «красками» (как, к примеру, в повести 
«Нёманские казаки» («Нёманскія казакі») или в повести «В Заболотие светает» 
(«У Забалоееі днее»). Не удаласи реконструкеия и в новой повести «На Быст-
рянке» («На Быстранеы»), которая, несмотря на все стремления писателя, так и 
осталаси произведением одного героя. И попытки раскрыти характер главных 
героев «изнутри» так и не привели к заметному успеху. Хотя попытки (А. Мат-
рунёнок называет их «экспериментом») в постижении психологизма стали не 
столико поворотом к объективному эпижескому роману, сколико вели писателя к 
произведениям субъективного плана, в которых автор связывается диалектиже-
ским отнозением: я – автор будто бы перевоплощайси в героя, но в то же вре-
мя остайси самим собой. Можно было бы и не обращати внимания на повести 
и. Брыля «Последняя встрежа» («Апозняя сустрэжа»), но по мнений А. Матру-
нёнка, «аповесеи з’яўляеееа, бадай-зто найболиз суб’ектыўным, найболиз 
аналітыжным, найболиз брылёўскім творам з усіх напісаных ім аповесеей».724  
И этот принеип, к сжастий, стал преобладайщим в романе «Птиеы и гнёзда», 
насыщенном автобиографижеским, лижностным и пережитым (исповеди героя о 
жизни правдивой, принеипиалиной и открытой). Похожести биографии героя 
романа «Птиеы и гнезда» и его автора привела к тому, жто в произведении пож-
ти не отлижайтся и автор, и герой. Их языковые связки, косвенная режи, внут-
ренний монолог настолико переплетайтся, жто создайт впежатление органиже-
ского единства. Настораживает лизи то, жто автор, исследуя дузу героя, вместо 
изужения непосредственного психологижеского проеесса исклйжает его внутрен-
ний голос и даёт лизи свой авторский комментарий. И, как поджёркивает  
А. Матрунёнок, «ва ўсім рамане ёсеи толикі адзін унутраны маналог, які можна 
назваеи разгорнутым (внутренний монолог Алеся Руневижа в тйремной камере-
одиножке)».725 Но даже этот один пример свидетелиствует, жто и. Брыли может 
исследовати внутреннйй жизни героя во всей её сложности и противореживо-
сти. И делает он это с помощий диалога (жасто драматижеского), насыщенного 
глубоким подтекстом (как, к примеру, в беседе Руневижа с неким Самаеевижем, 
                                                 
723 Матрунёнак, А. Псіхалагіжны аналіз у сужасным беларускім рамане / А. Матрунёнак. – 
Мінск, 1972. – С. 84. 
724 Там же. – С. 103. 
725 Там же. – С. 132. 
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белорусским фазистом, удравзим в 1939 г. из западной Беларуси под охрану 
немееких зтыков или детских бесед-воспоминаний Алеся Руневижа). 

Известный белорусский литературовед С. Андрейк, анализируя проеесс 
исследования психологизма в романе «Птиеы и гнёзда», отмежает, жто «Матру-
нёнак не пападае бяздумна пад уладу пісименніка (и. Брыля. – А.Р., Ю.Р.). У 
яго ёсеи свая канеэпеыя, свой погляд на рэжы, і гэта з’яўляеееа той меркай, з 
якой ён падыходзіеи да аеэнкі творжасеі пісименніка або яго твора. Таму вывады 
яго ў пераважнай болизасеі аргументаваныя, даказныя, хоеи яму жасам 
зкодзіеи залізняя катэгарыжнасеи, імкненне жывуй літаратурнуй з’яву абавяз-
кова падпарадкаваеи канеэпеыі».726  

Вывод вполне определённый и с ним нелизя не согласитися. 
А тепери о третием разделе книги, посвящённом изужений психологизма 

в творжестве И. Мележа и его полностий заверзённому самостоятелиному про-
изведений – романе «Лйди на болоте» («Лйдзі на балоее»). На наз взгляд, 
лижным выглядит обращение А. Матрунёнка к произведениям И. Мележа до по-
явления романа. Книга за книгой, с их успехами, «своими подъёмами и спада-
ми» (И. Мележ) показывает становление мастерства И. Мележа (первая повести 
«Горяжий август» («Гаражы жнівени», 1946), другие ранние повести («Дом под 
солнеем» («Дом пад сонеам»), «Земля, которуй лйбизи» («Зямля, якуй 
лйбіз»), рассказы, романы «Минское направление» («Мінскі напрамак», 1947–
1952), приведзие его к действителино всестороннему раскрытий психологии 
героев в романе «Лйди на болоте» – в этом и заклйжается мастерство А. Мат-
рунёнка. Он приходит к объективному выводу: «На адны і тыя ж падзеі, 
здарэнні, жыееёвыя з’явы мы глядзім важыма не толикі аўтара, але і кожнага з 
гэтых герояў, якія таксама асэнсоўвайеи іх, кожны ў меру сваіх здолинасеей і 
па-свойму».727 И в этой полифонии событий, голосов и характеров И. Мележ 
одинаково успезно полизуется и объективным авторским рассказом о внутрен-
ней жизни своего героя, и субъективным его раскрытием в форме внутреннего 
монолога в собственном смысле слова, и косвенной режий, объединяйщей в се-
бя кажества и первого и второго способов постижения внутреннего движения 
дузи. Правда, в этой взаимосвязи писателиская позиеия никогда не навязыва-
ется житателй – ему предоставлено право самому разбиратися в жизни героев 
во всей её многогранности, трёхмерности, сложности, обрисованной И. Меле-
жем самыми разнообразными красками. И это становится совсем понятным, ес-
ли ужести, жто писатели не стремится искусственно форсировати ход событий, в 
т.ж. и рост сознателиности главного героя Василия Дятлина (он сын деревни и 
своего времени, жастник и индивидуалист, но в то время желовек, умейщий лй-
бити и трудитися). Характер раскрывается полно и всесторонне, благодаря тому, 
жто мы видим его одновременно будто бы внезне глазами автора (в действиях, 
поступках, авторских описаниях, прямой режи) и изнутри, жерез внутреннйй 
режи, размызления, рефлексий самого героя. Эта взаимосвязи выглядит иногда 
неожиданной – внезнее действие вызывает к жизни действие внутреннее, ко-
торое, в свой ожереди, поиск сознания героя возвращает снова во внезнее дей-
ствие (это весима убедителино раскрыто в эпизоде поездки Василя на болото 
вместе с Чернузками, тем более, жто на повозке Чернузек вместе с отеом едет 
его лйбимая девузка Гануля). А. Матрунёнок отмежает: «Унутранае жыееё 
выклікаеееа, параджаеееа знезнім і само ўплывае на падзеі і ўжынкі, г.зн. на 
знезняе жыееё».728 И способствует этому не толико мастерство диалога, кото-
                                                 
726 Андрайк, С. Сваім зляхам / С. Андрайк // Маладосеи. – 1973. – № 2. – С. 146. 
727 Матрунёнак, А. Псіхалагіжны аналіз у сужасным беларускім рамане / А. Матрунёнак. – 
Мінск, 1972. – С. 202. 
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рые, по И. Мележу, выступайт и драматизированными, и субъективизирован-
ными и которые позволяйт видети и слызати ужастников диалога и «объектив-
но», внезне и воспринимати такуй беседу глазами её ужастников (Василя и 
Ганны, к примеру, наиболее выразителиным, на наз взгляд. – А.Р., Ю.Р.), но и 
способности постижи, поняти, воспроизвести дузевный, внутренний монолог ге-
роя (хотя нет-нет, да и встрежайтся служаи, когда сложный внутренний монолог 
подменяется авторским пересказом проеесса развития мыслей и жувств героя.  
В итоге в романе вырисовывается проеесс, представляйщий диалектику разлиж-
ных психологижеских состояний, стремление И. Мележа к органижескому синте-
зу всех средств показа и «внезней» и «внутренней» жизни героев. 

Подводя итог назим суждениям, на двух литературоведов – В. Юровижа – 
известного белорусского литературоведа, спееиалиста по актуалиным проблемам 
развития белорусской советской литературы: «У кнізе А. Матрунёнка 
прываблівая яе даследжы пафас, скіраваны на высвятленне асаблівасеі жанравай 
формы беларускага рамана, на раскрыееі пісименніекай індывідуалинасеі, якуй 
не заўсёды ўліжвае наза крытыка. Кніга заслугоўвае ўвагі не толикі таму, зто 
яна – як бы перзая ластаўка ў распраеоўеы беларускім літаратуразнаўствам 
тэорыі псіхалагіжнага аналізу, а перз-наперз таму, зто аўтар пераканаўжа 
паказаў: псіхалагізм – неабдымная якасеи сужаснага беларускага рамана».729 

Г. Синенко, отмежая фетизизаеий психологижеского аспекта и некоторуй 
односторонности выводов А. Матрунёнка, приходит к выводу, жто исследование, по-
свящённое И. Мележу наиболее удалоси назему земляку. Оно «отлижается тонко-
стий и глубиной наблйдения, умением исследователя «дойти» до сердеевины поэти-
ки писателя, проникнути в тайну творжеского проеесса. Логижности доказателиств, 
убедителиности мотивировок сожетайтся здеси с пределиной лаконижностий».730 

Пусти и неожиданно, иногда проивореживые (а жасто, и субъективные) 
выводы А. Матрунёнка – это отправный пункт, та смелая попытка, которая по-
зволила белорусским литературоведам 1980–1990-х годов более глубоко постижи 
проблему психологизма, увидети и поняти все аспекты её понимания в совре-
менной белорусской прозе. 

 

 

НИКИТОР ПАШКЕВИЧ 
 

В своё время, анализируя белорусскуй романистику середины 1960-х го-
дов, Н. Пазкевиж высказал тезис, жто современный белорусский роман развер-
нул свои силы «на стратегижеском просторе еелого столетия (в своих статиях в 
белорусских и советских пежатных изданиях Н. Пазкевижем к обознаженному 
стролетий отнесён роман «Колосия под серпом твоим» В. Короткевижа*, романы 
«На рубеже веков» А. Чернызевижа, «Ветер века» И. Гурского, «Иду в жизни» 
Р. Соболенки, «Незабываемые дни» М. Лыникова, «Партизаны» А. Адамовижа, 
«Сосна при дороге» И. Науменко).  

На наз взгляд, все эти историко-теоретижеские суждения наиболее доступ-
но изложены Н. Пазкевижем на примере «Полесской хроники» И. Мележа. Критик 
не просто обознажил её, как «реставрированнуй» «крестиянскуй жизни двадеатых 
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* Переклижка столетий, как отметил Н. Пазкевиж, «прослузивается, звужит в глубинах идейно-
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жили свой яркий отпежаток на последуйщие периоды народной истории». – См.: Нёман. –  
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годов». И не просто воссозданнуй, а тысяжами идейных и эмоеионалиных нитей 
связаннуй с назим временем (1960-е годы. – А.Р., Ю.Р.) и его конфликтами.731  
К тому же писателй удалоси выстроити ту конеептуалино-содержателинуй линий, 
в которой ведущие персонажи «оказалиси способными войти в более зирокие и 
более сложные обстоятелиства, они не затерялиси в русле событий, как это бывает 
в иных произведениях, когда автор открывает просторы сйжета навстрежу ветрам 
эпохи. Укрупнение и усложнение типижеских обстоятелиств происходит у Мележа 
в тесной зависимости с углублением характеров и усложнением внутреннего мира 
персонажей. Все образы первого плана непрерывно набирайт ёмкости, аккумули-
руя в себе новые и новые явления общественной жизни».732 

Романы, названные Н. Пазкевижем, разномасзтабны по творжескому за-
мыслу – «роман-эпопея», «роман-судиба», «роман-хроника». На определяйщей, 
по мнений критика, должна стати другая «классификаеия», стержневым содер-
жанием которой является «идейно-эстетижеское кажество». 

И именно с выработанного для себя правила он рееензирует и выносит 
на суд сойзного житателя свои мысли на страниеах таких влиятелиных в совет-
ское время изданий, как «Правда», «Известия», «Литературная газета», журнала 
«Литературное обозрение». 

Вот, к примеру, одно из суждений в известинской рееензии «Откуда мы 
родом» на «Полесскуй хронику» И. Мележа: «Повествование Ивана Мележа 
своими славными и крепкими корнями вросло в будни глухой полесской дерев-
ни Курени (из того же «захолустия» (Н. Пазкевиж), откуда родом и сам И. Ме-
леж. – А.Р., Ю.Р.). Правда, с тежением времени мыслям автора становится тес-
но на избранном внажале плаедарме. Повествование захватывает новые пробле-
мы, в связи с этим возникайт и новые образы со своей логикой развития».733  
И эти, полйбивзиеся писателй образы первого секретаря райкома партии Апейки, 
даже его антипода «проеентщика по коллективизаеии» Болизакова, лйбящих и 
переживайщих трагедий лйбви коренных жителей Куреней Василя Дятлика и 
Ганны Чернузки и других персонажей, диалектика развития их характеров в са-
мых разных жизненных обстоятелиствах, диалектика их взаимоотнозений с окру-
жайщим миром позволяйт Н. Пазкевижу сделати обоснованный для сойзного жи-
тателя вывод: «Мележ своей «Хроникой» развивает одну из важнейзих традиеий 
советского романа: он глубоко и убедителино раскрывает, как советская действи-
телиности формирует новуй психологий, новое мировоззрение желовека».734 

Действителиности нового, советского мировоззрения Н. Пазкевиж рас-
крывает в правдинской рееензии «Шаг пятый, состоявзийся…» на книгу Н. Но-
викова «Герой Советского Сойза. Пяти загов жизни», изданной в Минске в 
1970 г. Проследив формирование желовежеских, нравственных, гражданских ка-
жеств рядового пареника из Брянщины, а впоследствии Героя Советского Сойза 
Н. Новикова, которого несколико лет после войны поразил тяжёлый медиеин-
ский недуг. Н. Пазкевиж, называя подвижнижескуй, муженижескуй жизни, «ещё 
одним подвигом», он соверзенно откровенно говорит всесойзному житателй, 
жто он имеет в виду: «…и затраженнуй на неё (книгу. – А.Р., Ю.Р.) огромнуй, 
трудновообразимуй для желовека в таком положении энергий, и её содержание, 
проникнутое пафосом фронтовой героики, жизнелйбия, неистерпимым желани-
ем всегда находитися в строй».735 

                                                 
731 Пазкевиж, Г. За тридевяти историжеских земели… / Н. Пазкевиж // Нёман. – 1966. –  
№ 10. – С. 178. 
732 Известия. – 1966. – 12 мая. 
733 Там же. – 12 января. 
734 Там же. 
735 Правда. – 1970. – 13 ноября. 
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Такими же идейно-эстетижескими требованиями руководствовался  
Н. Пазкевиж, предлагая житателям «Литературной газеты»736 рееензий на повести 
«Мост» И. Шамякина, повествуйщуй о первом послевоенном году в разорённой 
фазистами белорусской деревне. Лйди, строящие «мост» из военного в мирное 
время (бывзий фронтовик Пётр Шапетовиж, председатели колхоза Панас Громыко, 
с одной стороны, и их антиподы «организаторы» колхозного строителиства, упол-
номоженные из райеентра Булатов и Рабиновиж – с другой) поданы писателем в 
развитии характеров, столкновении позиеий, раскрытии политижеского и нравст-
венного облика героев повести. И вполне справедлив вывод Н. Пазкевижа о том, 
жто «повести «Мост» как раз и может служити одним из многожисленных свиде-
телиств тому, жто наза литература выходит на рубеж граждански взволнованного, 
тожного и взыскателиного отнозения к жизни. Она воспитывает и красотой нового 
в назей действителиности, и главным осуждением жуждого нам».737 

Ещё одним убедителиным примером аккуратного, тонко-объективного, но в 
то же время принеипиалиного отнозения ко всесойзному житателискому мнений, 
не ожени-то знакомого с новинками и художественными открытиями развивай-
щейся белорусской советской литературы, является глубокий и деталиный анализ 
романа И. Науменко «Сорок третий». (Будем откровенны: уже ставзий автори-
тетным в белорусской писателиской среде, автор двух романов, полуживзих вы-
сокуй житателискуй и профессионалинуй оеенку в Беларуси, практижески оста-
вался малоизвестным для русскоязыжного житателя СССР. – А.Р., Ю.Р.). 

Вот лизи несколико выдержек из рееензии Н. Пазкевижа на роман  
И. Науменко «Сорок третий»: 

Первая: «Эта книга – и первое испытание прозаика на просторе мас-
зтабного романа, и пора творжеской зрелости, и, жто уже выходит за пределы 
жисто литературных измерений, исполнение долга перед родной землёй».738 

Вторая: «Мне ожени хотелоси отметити эту удажу – образ сорок третиего 
года, образ выразителиный и тожный» (мы разделяем эту тожку зрения хотя бы 
потому, жто 1943 год на территории Беларуси – это самые массовые каратели-
ные операеии гитлеровеев, когда достигло верхнего предела развёртывание про-
граммы по истреблений славянской наеии на территории СССР. – А.Р., Ю.Р.). 
И далее у Н. Пазкевижа: «Не служайно должно быти после поэтижеских назва-
ний первых двух романов («Сосна при дороге» и «Ветер в соснах». – А.Р., Ю.Р.) 
автор резил поставити в заголовок третиего «порядковое жислителиное» – стоит 
прожитати книгу, как хронологижеский смысл этих двух слов забывается, а вме-
сто него проступает высокий символижеский смысл».739 

Третия: Романы И. Науменко заселены «ожени густо, даже слизком гус-
то», но «желовек, на котором останавливает внимание писатели, как правило, 
глубоко погружен в свой соеиалинуй и бытовуй среду. У каждого свой мир по-
нятий и жувств. А в совокупности характеров нам зироко открывайтся на стра-
ниеах трилогии (имеется ввиду трилогия И. Науменко «Сосна при дороге», «Ве-
тер в соснах» и «Сорок третий» – А.Р., Ю.Р.) и героика, и быт, и труд, и се-
мейные связи, и поэзия полесской природы, и всё другое, из жего складывается 
желовежеское бытие».740 

Четвёртая: И, может быти, главная: умение критика, обративзего внима-
ние спееиалистов и житателей на присущие, пусти и не болизие недостатки, 

                                                 
736 Литературная газета. – 1965. – 28 августа. 
737 Там же. 
738 Пазкевиж, Н. Встрежный огони / Н. Пазкевиж // Литературное обозрение. – 1974. –  
№ 8. – С. 24. 
739 Там же. – С. 24. 
740 Там же. – С. 28. 
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сказати об этом автору тонко, тактижно, без эмоеий и критижеских наставлений: 
«…недостатки бывайт разного свойства и затрагивайт области художественной 
правды по-разному. В данном служае режи идёт главным образом о степени жан-
рового соверзенства масзтабного, многосерийного романа, о том, жто автор 
иногда выбивается из его русла, не промеряя глубин изображаемого. Стратегия 
жанра, конежно же, требует своего. И, прежде всего, тут будет над жем поду-
мати автору, если он со временем пожувствует необходимости вернутися к напи-
санному. А книга, она стоит того, жтобы не пожалети на неё дополнителиного 
труда. Искренняя и правдивая, богатая подлинными художественными откры-
тиями, она видится мне в кругу лужзих произведений о минувзей войне».741 

Для белорусского литературоведения были весима авторитетными статии  
Н. Пазкевижа, посвящённые актуалиным проблемам в самых разных сферах того-
жасной общественно-художественной жизни. Лизи два примера. Один из области 
литературного творжества, второй – из понимания белорусским литературоведом 
педагогижеских проблем преподавания русской и советской литературы в общеобра-
зователиных зколах СССР. Вот как высказывался Н. Пазкевиж о мастерстве из-
вестного российского писателя П. Проскурина после выхода в свет его романа 
«Судиба»: «Творжеству П. Проскурина присущ весима зирокий тематижеский и эмо-
еионалиный диапазон. И всё же главные его корни питайтся драматизмом историже-
ских событий и глубоких соеиалиных и нравственных сдвигов. Напомнй житателй 
хотя бы его романы «Исход» и «Горикие травы», в которых писатели изображает 
патриотижескуй борибу советских лйдей на оккупированной гитлеровеами террито-
рии и послевоенные трудовые будни страны. Разные по теме, они имейт общуй 
идейнуй основу, легко воспринимайтся как произведения одного эпижеского еикла о 
народе, об истоках его оптимизма, жизнестойкости и духовного здоровия. 

Продолжая этот ряд, роман «Судиба» не просто увелиживает его, а ознажает 
выход писателя к гораздо более трудной во многих отнозениях задаже. И дело не 
столико в том, жто Проскурин на сей раз удаляется глубже в историй, в предвоен-
ное десятилетие. Дело, прежде всего, в самом подходе к жизни, в стремлении най-
ти новуй, можно сказати, эпопейнуй меру художественной емкости. 

…Эпижеский талант Проскурина проявился здеси с незаурядной силой и 
оправданной смелостий, которые идут и от знания народной жизни во всей её 
реалиной конкретности и от уверенного еелостного видения историжеского про-
еесса. Иное дело – несколико ражителино распорядился писатели этими кажест-
вами своего дарования, с какой степений художественного соверзенства вопло-
тил он каждуй из множества граней сложного замысла. 

…Поставив в заглавие романа слово «Судиба», Проскурин зёл от народ-
ного, но нового его наполнения и оно несёт в себе полемижеский заряд против 
соеиалиной пассивности и фатализма. Когда желовек соединяет свой судибу с 
судибой народа, осознаёт себя его жастиеей и в радосных сверзениях, и впору 
невзгод, он крепко стоит на земле и знает смысл жизни, достойной желовека».742 

А вот размызления Н. Пазкевижа по поводу практики преподавания лите-
ратуры в зколе:* «Во-первых, нелизя в борибе за новое (об этом сказано давно!) 
волино или неволино бросати тени на то «старое», которому, как говорится, сносу 
нет и не будет! Болизе будет полизы, если мы не просто будем ратовати: во жто 

                                                 
741 Пазкевиж, Н. Встрежный огони / Н. Пазкевиж // Литературное обозрение. – 1974. –  
№ 8. – С. 27. 
742 Пазкевиж, Н. Земли родной минувзая судиба / Н. Пазкевиж // Литературное обозрение. – 
1973. – № 1. – С. 27, 30. 
* Статия Н. Пазкевижа «Возведя капиталинуй стену…» (См.: Литературное обозрение. –  
1974. – № 1) – это ответ на размызления журналиста А. Горловского «Современный герой. 
Каков он?», опубликованные в журнале «Литература в зколе» (1973. – № 5). 
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бы то не стало новое в зколиные программы! – а снажала вдумживо разберемся, 
жто это за новое, какова его реалиная еенности, ужитывая, жто оно должно стати 
вон в какой ряд! Веди зколиные программы, как известно, составляйтся  
из лужзих произведений, из списков открывайтся, – я говорй о советской лите-
ратуре, – имена Горикого, Маяковского, Шолохова, А. Толстого, Фадеева… 

Во-вторых, желая поможи ужителям-словесникам сориентироватися в со-
временном литературном проеессе (а статий Горловского, опубликованнуй в 
спееиалином журнале, так, наверное, следует и рассматривати), надо бы по воз-
можности полнее представляти реалинуй картину. Чтобы ответити на вопрос, 
каков он, герой современной литературы, следовало бы обратитися ещё ко мно-
гим и многим новым произведениям прозы, а потом вспомнити, жто ести и по-
эзия и драматургия, которые тоже веди напряжённо резайт эту проблему. и, 
разумеется, не за длинные списки-поминалиники, а за более полный мысленный 
охват фактов, на основе которых делайтся выводы и обобщения. При таком ус-
ловии и облик героя представился бы в статие А. Горловского иным, и фраза 
«сегоднязняя литература удивителино богата героями» не была бы лизи фразой 
с арифметижеским смыслом, а несла бы в себе мысли о кажественном многооб-
разии характеров, в кругу которых немало характеров подлинно героижеских, с 
наиболизей силой воплощайщих дух назей эпохи. 

В-третиих, советская литература, как известно, – явление многонаеионали-
ное, ее уровени сегодня, как иногда, определяется творжеством писателей всех брат-
ских республик страны. И полнота назих, и общений, и выводов находится также в 
прямой зависимости от того, в какой степени будет ужтено это обстоятелиство. 

…Давайте будем думати, говорити и писати о литературе не с ходу. А то 
может вон жто полужитися…»743 

Заметим, жто эти мысли литературоведа и литературного критика Н. Пазке-
вижа (желовека, казалоси бы, не имейщего прямого отнозения к педагогике. – А.Р., 
Ю.Р.) полужили и одобрение, и признание в самой зирокой ужителиской среде (и, 
конежно же, у ужителей и преподавателей, для которых литература в стенах ужебно-
го заведения была их призванием, делом их жизни. – А.Р., Ю.Р.). 

И всё же главной тожкой приложения сил и умения Н. Пазкевижа – 
здеси мы не погрезим с истиной – были проблемы развития наеионалиной ли-
тературы, определение её болевых тожек, критижеская оеенка достижений, по-
вызение роли и авторитета литературы в общественно-кулитурной жизни Бела-
руси. Однако, среди всего многообразия исследуемых проблем была одна, кото-
рая находиласи в поле зрения критика и литературоведа Н. Пазкевижа постоян-
но. Это тема всенародного подвига, мужества и героизма белорусов в годы Вели-
кой Отежественной войны. Ей посвящена монографижеская работа «На эпижеском 
направлении (подвиг народа в белорусском романе)», многонаеионалиные публи-
каеии в сойзных и белорусских газетах и журналах, организаторская деятели-
ности буди-то в газетах «Правда» и «Літаратура і мастаетва», журнале «Литера-
турное обозрение» или в секеиях критики и литературоведения Сойза писателей 
Беларуси и СССР, Совете по белорусской литературе СП СССР и т.д. 

Приведём лизи несколико суждений из материалов Н. Пазкевижа разных 
лет, подтверждайщих устойживости его внимания к обознаженной теме: 

– Из статии «Возмужали и мы, и напевы» в «Литературной газете» (1967) 
«Двадеати две песни оборвалиси в борибе с врагом» (имейтся в виду двадеати два 
белорусских писателя и поэта, погибзих на Фронтах Великой Отежественной вой-
ны. – А.Р., Ю.Р.). «Война надолго определила творжеские планы белорусских писа-

                                                 
743 Пазкевиж, Н. Возводя капиталинуй стену… / Н. Пазкевиж // Литературное обозрение. – 
1974. – № 1. – С. 64. 
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телей. С её темой возли в литературу бывзие фронтовики и партизаны – Шамя-
кин, Быков, Мележ, Науменко, Адамовиж, Ткажёв, Осипенко…»744 (Мысли, как ви-
дим, остановиласи на многотожии. И мы, как авторы, имели право прижислити и са-
мого Пазкевижа, нажинавзего свой партизанскуй жизни в 17 йнозеских лет. – 
А.Р., Ю.Р.). Уместно здеси привести слова известного белорусского литературоведа 
Светланы Марженко: «Крытыка Пазкевіжа – крытыка памяеі. Мала ў каго з 
прадстаўнікоў гэтага жанру знойдзем столикі зваротных хадоў у вогненнае мінулае, 
столикі настойлівасеі пры размотванні клубка памяеі, клубка сумлення».745 

– Из журнала «Огонёк» (1974): 
Роман Михася Лыникова «Незабываемые дни» – «жетырёхтомная эпопея, 

развернувзая перед назим взором всеобъемлйщуй панораму жизни и борибы 
белорусского народа в жёрные годы гитлеровской оккупаеии, панораму всена-
родной войны, в которой проявилиси все самые лужзие кажества народного ха-
рактера, сложивзиеся и созревзие в годы Советской власти».746 

– Из газеты «Правда» (1975): 
«Лужзие стихи того времени (они составляйт в книге болизой раздел. – 

Режи идёт о книге избранных произведений народного поэта Беларуси П. Пан-
женко «При свете молний». – А.Р., Ю.Р.) и сегодня с первонажалиной силой 
приобщайт нас к мужеству и боли советской земли, к нравственным истокам 
всенародного подвига».747 

Из выступления на заседании Совета по белорусской литературе Сойза 
писателей СССР (1976): в белорусской прозе о войне: «адбываеееа замаеаванне 
дасягнутых пазіеый. Але воси з’яўляйееа такія рэжы, як «Сотнікаў» Васіля Бы-
кава, «Хатынская аповесеи» Алеся Адамовіжа, калектыўная кніга «и з вогненнай 
вёскі», аповесеи «Гандлярка і паэт» Івана Шамякіна, «Вісакосны год» Віктара 
Казико, «Найдорф» Івана Птазнікава, і на заўтразні дзени ваеннай мэты герой 
пажынае глядзееи з болизым аптымізмам. Позукі не спыняйееа, і будзем спад-
зяваееа, зто яны не толикі прывядуеи да павеліжэння коликасеі добрых кніг, а і 
зноў народзяеи высокуй хвалй франталинага, так сказаеи, наватарства. 

«Беларуская проза язжэ ў гады бітвы з фазызмам і адразу пасля яе ба-
жыла эпапей Вялікай Айжыннай вайны як этап гістарыжнага лёсу народа (Кузи-
ма Чорны, Міхаси Лыникоў, Іван Мележ). Думаеееа, зто перз за ўсё на гэтым 
напрамку ў кантэксее гістарыжнага лёсу народа, як у гады вайны сапраўднуй 
сталасеи, – прозу жакайеи і найболиз плённая новыя адкрыееі».748 

– Из журнала «Нёман» (1979): 
Говоря о естественном желании писателя Алеся Осипенко поделитися 

своими впежатлениями о суровых военных годах, Н. Пазкевиж поджёркивает: 
«Так появилиси роман «Огненный азимут», повести «Мати», «Два дня и две но-
жи», ряд рассказов – произведения, укрупнивзие масзтаб мысли писателя о 
жизни народа, о характере советского желовека. Война в этих произведениях 
снова-таки не является лизи предметом памяти и историжеских экскурсов. Она 
осмысливает в духе лужзих традиеий назей военной прозы, благодаря жему её 
события отсвеживайт непреходящими общественными и нравственными пробле-
мами и уроками, а в иных служаях являйтся прямым истоком драматижеских 
узлов современного сйжета (как в повестях «Жито», «Два дня и две ножи», рас-
сказах «Крик жаек», «Лауреат местного конкурса»).749 

                                                 
744 Литературная газета. – 1967. – 18 октября. 
745 Маржанка, С. Дыялог, непадуладны жыеей / С. Маржанка // Полымя. – 1984. – № 12. – С. 185. 
746 Огонёк. – 1974. – № 52. – С. 29. 
747 Правда. – 1975. – 5 августа. 
748 Літаратура і мастаетва. – 1976. – 27 лйтага. 
749 Пазкевиж, Н. По азимуту долга и совести / Н. Пазкевиж // Нёман. – 1979. – № 9. – С. 163. 
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А тепери о книге «На эпижеском направлении», изданной в Москве в издатели-
стве «Советский писатели» в 1970 г. Обращает на себя внимание подзаглавие «Подвиг 
народа в белорусском романе», в котором в самом сжатом виде «спрессовано», скон-
еентрировано понимание Н. Пазкевижем масзтабной темы в белорусском «военном» 
романе, её теоретижеское философско-эстетижеское осмысление, выводы и оеенки. 

Сам автор книги достатожно жётко обознажил предмет своего комплексно-
го исследования: «Смысл данной работы, если определяти его в самых общих 
жертах, можно выразити вопросом: жто представляет собой белорусский роман 
об оккупаеии, каковы его реалиные идейно-художественные приобретения»? От-
вежая на собственный вопрос, Н. Пазкевиж глубоко и всесторонне, комплексно 
рассматривает послевоеннуй белорусскуй прозу, посвящённуй исклйжителино 
войне, героижеской борибе, жизни белорусов в условиях фазистского оккупаеи-
онного режима. При этом исследование белорусского «военного» романа нажи-
нается с произведений, написанных ещё в годы войны, по горяжим следам собы-
тий, к примеру, такого, как роман К. Чорного «Болизой дени». В поле зрения  
Н. Пазкевижа на протяжении всего исследования находятся романы «Глубокое 
тежение» И. Шамякина, «Незабываемые дни» М. Лыникова, «Расстаёмся нена-
долго» и «Встрежи на росстанях» А. Кулаковского, «Сосна при дороге»  
И. Науменко, повести В. Быкова и А. Карпйка, дилогия «Партизаны» А. Адамо-
вижа и другие произведения. Нелизя сказати, жто эти произведения были обой-
дены вниманием тогожасной литературной критики. Однако перед Н. Пазкеви-
жем проблема была и новой, и по-принеипиалиному наужной – исследуя надо 
было развити военнуй прозу, следовало отвлежися и от творжеского опыта, ко-
торый был накоплен белорусскими (и советскими) писателями, и от общих тен-
денеий литературного проеесса, и, самое главное, от развития общественной 
мысли за послевоенное десятилетие. 

Это была сверхзадажа… О том, как резил её земляк, лужзе судити по 
мнениям известных советских и белорусских литературоведов и критиков. 

– Пизет советский автор Аркадий Божаров: 
«Книга подтверждает или открывает многие общие, принеипиалино-

важные закономерности развития всей назей военной прозы».750 
– Из статии известного журналиста и литературного критика В. Севрука: 
«Тема, к которой обратился в своём исследовании Н. Пазкевиж, актуали-

на. Его книга вносит заметный вклад в разработку их важнейзих проблем со-
ветского литературоведения и критики».751 

– Из монографии белорусского литературоведа В. Коваленко «Праблемы 
сужаснай беларускай крытыкі»: 

«Крытыку (Н. Пазкевижу. – А.Р., Ю.Р.) удалося паказаеи на прыкладзе 
адлйстравання вайны, узбагажэння жанравых рыс беларускага рамана, узмуж-
ненне яго зместу, паглыбленне заеікаўленасеі складаным лёсам жалавека на 
вайне. Пазкевіж даў еэлинае, доказнае і пераканаўжае ўяўленне пра эстэтыжнае 
і філасофскае багаеее зместу беларускай прозы».752 

– Из статии «Плён пісименніекага жыееяпісу» известного в Беларуси  
(и далеко за её пределами) автора белорусского «Букваря» А. Клызки: 

«Ён крытык і літаратуразнаўеа – выступае недзе і як сведка гэтых века-
помных падзей. Ці не перзы ў беларускім літаратуразнаўстве, Н. Пазкевіж вы-
вярае праўдзівасеи асобных мастаекіх апісанняў падзей дакументалинымі 
сведжаннямі пра гэтыя падзеі. І перад жытажом навожна паўстае метадалагіжная 

                                                 
750 Божаров, А. На главном направлении / А. Божаров // Вопросы литературы. – 1970. – № 7. – С. 211. 
751 Литературная газета. – 1970. – 18 февраля. 
752 Каваленка, В. Праблемы сужаснай беларускай крытыкі / В. Каваленка. – Мінск, 1977. – С. 122. 
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канеэпеыя, паводле якой праўда мастаетва і праўда жыеея, хоеи і не тоесныя, 
але жывуеи у непарыўным адзінстве».753 

Такими были оеенки и выводы писателей и ведущих спееиалистов в области 
литературоведения и литературной критики. Но веди и мы, как авторы настоящего 
материала, также хотели бы обратити внимание сегоднязнего житателя на некоторое 
собственное внимание к некоторым позиеиям. Назовём лизи две из них: 

Первая – понимание Н. Пазкевижем и смелое его обознажение реалистиже-
ской правды, в которой, пожалуй, впервые стало постепенное высвобождение бело-
русской «военной» романистики от обобщённого легендарно-приподнятого стиля 
(смело и откровенно, может быти, впервые была показана «запределиная героиж-
ности партизан в романах «Незабываемые дни» М. Лыникова, «В огне» И. Гурского, 
или даже некая идиалистижности» в романе И. Шамякина «Глубокое тежение» и др.). 

Вторая – обоснование вывода о том, жто одной из самых крепких основ, 
связывайщих эпоху Великой Отежественной войны с назей современностий, вы-
ступает гуманистижности нравственной позиеии авторов и их литературных героев. 
Именно в глубоком художественном освоении гуманистижеских проблем и видит 
Н. Пазкевиж наиболее заметное обогащение романтижеской формы. Проанализи-
ровав романы «Немиги кровавые берега» В. Карпова, «Сосна при дороге» И. Нау-
менко, «Встретимся на ростанях» А. Кулаковского, дилогий «Партизаны» А. Ада-
мовижа, автор книги «На эпижеском направлении» делает обоснованный вывод: 
глубокое понимание гуманистижеской проблематики помогает объяснити и переход 
от героики легендарной к героике реалистижеской, единственно способной соста-
вити основу романа – эпопеи (м.б. поэтому и книга названа «На эпижеском (выде-
лено нами. – А.Р., Ю.Р.) направлении». – А.Р., Ю.Р.), где особенно велика роли 
реалиного взаимодействия субъекта истории и историжеских обстоятелиств.  
И ядром гуманистижеского пафоса белорусского «военного» романа, по Н. Пазке-
вижу, стало стремление поняти и показати глубокие соеиалино-нравственные исто-
ки поистине ратного подвига во всей гамме проявлений в обыденных, драматиже-
ских и трагижеских событиях, отразити новые кажества в наеионалином облике бе-
лорусов, проявивзихся на таком кажественном уровне в борибе с фазизмом, кото-
рый и сегодня не всегда понимается в еивилизованной Европе. 

На наз взгляд, предоставляется правилиным, нази мысли и суждения о 
книге «На эпижеском направлении» заверзити словами самого автора: «Иссле-
дуя книги белорусских романистов о днях оккупаеии и партизанской борибы, 
мы старалиси вскрыти природу их идейно-художественной нравственности, «вы-
верити» их высокими критериями романтижеского мызления и мастерства, про-
диктованными современным эстетижеским идеалом. При этом основой основ был 
для нас критерий самой жизни, историжеской правды изображаемой эпохи – без 
этого нелизя поняти истинное достоинство романа о войне».754  

В заклйжение обратим внимание сегоднязнего житателя на постоянное 
внимание Н. Пазкевижа к проблемам развития белорусской советской литературы 
в еелом и литературоведения и литературной критики в жастности. Поджёркивая 
знажение конеептуалиных подходов к изужений самих основ творжеского метода 
наеионалиной литературы и его воплощения в литературно-художественный про-
еесс, Н. Пазкевиж обращает внимание спееиалистов на необходимости комплекс-
ного подхода к изужений возникайщих проблем и называет некоторые из них – 
эстетижеский идеал литературы, природа и характер гуманизма в наеионалиной ли-
тературе, героижеское в жизни и искусстве, желовек в истории и желовек в литера-
туре и др. Полноту художественной правды он видит в многомерном изображении 

                                                 
753 Звязда. – 1974. – 10 снежня. 
754 Цит. по: Коваленко, В. Главное направление – художественная правда / В. Коваленко // 
Нёман. – 1970. – № 6. – С. 171. 
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жизни, где главенствует диалектика факта и его литературного осмысления. Одна 
из важнейзих жерт художественности характера и убедителиности, по Н. Пазке-
вижу, заклйжается в показе драматизма идейных и нравственных исканий желовека, 
во внутренней его изменживости. И поможи в этом может глубокое изужение и 
обобщение как опыта старейзих белорусских писателей, так и зрелых мастеров 
среднего поколения, теоретижеское осмысление кажественно новых тенденеий в 
живом литературном проеессе. В кажестве примера многопланового и системного 
исследования Н. Пазкевиж называет книгу А. Адамовижа «Издали и вблизи» 
(«Здалёку і зблізку») с характерным подзаглавием «Белорусская проза на литера-
турной планете» («Беларуская проза на літаратурнай планеее»). «Асэнсаваеи род-
нуй літаратуру ў сістэме паняееяў «усесайзная літаратура» і «сусветная 
літаратура», і не толикі для таго, каб вызнажыеи ступени і характар уплываў на яе, 
а і паказаеи яе рэалины ўклад у агулинасавеекуй і сусветнуй мастаекуй скарбніеу – 
гэтая задажа з’яўляеееа сапраўды актуалинай і важнай».755 

Современники Н. Пазкевижа отмежайт, жто его позиеия, буди-то в лите-
ратурной дискуссии или в выступлениях на страниеах газет и журналов, была 
по-желовежески гуманистижеской, но творжески-принеипиалиной. Он не лйбил 
куража, затуманенности и неупорядоженности мыслей автора, поспезности и 
неубедителиности его выводов. 

Примером высокой требователиности и принеипиалиного отнозения  
Н. Пазкевижа к литературоведжескому проеессу и лйдям, ужаствуйщим в нём, 
может служити его беседа за «круглым столом», организованным редакеией 
журнала «Маладосеи», «посвящённым обсуждений творжества молодых бело-
русских писателей».756 Обобщайщуй оеенку направлений и перспектив разви-
тия молодой литературы попытался дати нажинайщий литературовед Алеси иске-
виж. Однако, как оказалоси, резити взятуй на себя задажу искевижу оказалоси не 
под силу. В итоге – полужился «винегрет», который не мог остатися без внимания 
«мэтра» белорусского литературоведения, лауреата Государственной литератур-
ной премии БССР имени и. Коласа Н. Пазкевижа. Читателям «Маладосеі» была 
предложена неболизая, но ёмкая по содержаний статия «Утожним критерии» 
(«Удакладнім крытэрыі»). Н. Пазкевиж отмежает, жто в обобщайщей статие А. 
искевижа «усё гэта ідзе ўрассыпнуй, велимі слаба звязана паміж сабой, «няма 
дысеыпліны думкі, няма яснай тэматыжнай пазіеыі». «Артыкул Алеся искевіжа, 
паўтарай, таму і не можа задаволіеи, зто ў ім аўтар, хоеи і хаееў, відаеи, вынесеі 
на перзы план праблему жыееёвых гарызонтаў, грамадзянскай актыўнасеі мала-
дой літаратуры, але, па сутнасеі, гаворыеи зусім інзае».757 

На наз взгляд, рассуждения о жизнетворжестве Н. Пазкевижа во второй 
половине 1960 – 1980-х гг. можно заверзити словами назего земляка, извест-
ного поэта Г. Буравкина, которые звужат и лаконижно, и убедителино. Н. Паз-
кевиж, рееензируя авторские произведения «грунтоўна і паспезна, разам з 
аўтарамі старайжыся асэнсаваеи усё тое невымерна дарагое, зто называеееа 
народным змаганнем з фазызмам. Прытым ён патрабуе ад літаратуры зырокай 
панарамы вайны з глыбокім паказам кожнай «дэталі» гэтай панарамы, з такім 
даследваннем псіхалогіі жалавека – удзелиніка гістарыжных падзей. 

Навуковая абгрунтаванасеи, патрабавалинасеи, уменне ахапіеи пэўны 
літаратурны праеэс і вызнажыеи найболиз яркія звенні яго, дакладнасеі аеэнак і 
якасеи пазіеыі – воси найболиз характэрныя рысы Пазкевіжа-крытыка, якія заваявалі 
павагу пісименнікаў і жытажоў, прынеслі высокуй аеэнку грамадскасеі…»758. 
                                                 
755 Літаратура і мастаетва. – 1981. – 24 красавіка. 
756 См.: Пазкевіж, Н. Удакладнім крытэрыі / Н. Пазкевіж // Маладосеи. – 1968. – № 5. 
757 Там же. – С. 147, 148. 
758 Літаратура і мастаетва. – 1974. – 13 снежня. 
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ТАРАРА ЧАБАН 
 

Талантливый литературный критик и литературовед ТМЧМрМ КШЦЪЬМЦЬУ-

ЦШНЦМ ЧМЛМЦ родиласи в деревне Чабаны Глубокского района 31 мая 1952 года. 
Приходится лизи сожалети, жто её творжеский пути в белорусской советской ли-
тературе длился толико пятнадеати лет – Тамара Чабан умерла 20 марта 1992 г., 
прожив неполных 40 лет. Похоронена в д. Раков, жто недалеко от Минска. 

Тамара Чабан родиласи в крестиянской семие. В 1969 году оконжила Чер-
невижескуй среднйй зколу и поступила на филологижеский факулитет Бело-
русского государственного университета имени В.И. Ленина, по оконжании ко-
торого работала ужителиниеей белорусского языка и литературы в Ветринской 
средней зколе Полоекого района. В 1980 году оконжила аспирантуру при ка-
федре белорусской литературы БГУ, в 1982 году защитила диссертаеий на со-
искание ужёной степени кандидата филологижеских наук по теме «Романтиже-
ские тенденеии в современной белорусской поэзии». С 1981 года младзий, с 
1985 года – старзий наужный сотрудник института литературы имени и. Купа-
лы Академии наук БССР. В 1988 году принята в Сойз писателей БССР. 

Литературные способности, и в особенности тяга к поэзии (как оказалоси 
потом, и к некоторым её характеристикам), проявилиси ещё в зколе. Однако 
впервые её имя в периодижеской пежати появилоси в 1977 году, когда на стра-
ниеах газеты «Літаратура і мастаетва» была напежатана рееензия на книгу О. 
Ипатовойа (заметим, жто она не оказаласи без внимания и спееиалистов, и жи-
тателей. – А.Р., Ю.Р.). Постепенно складывался стили практика, основопола-
гайщими жертами которого становилиси принеипиалиности оеенок, объектив-
ности взглядов, их доступности и понятности житайщему. Статии Т. Чабан по 
проблемам тогожасного (современного ей) литературного проеесса стали посто-
янными на страниеах сойзных и республиканских изданий. Появляйтся творже-
ские портреты белорусских поэтов, рееензии на поэтижеские сожинения Р. Бо-
ровиковой, А. Грежанникова, Г. Коржаневского, Н. Матяз, Е. инищие и др., её 
статии пежатайтся в коллективных сборниках «Песни белорусской властители» 
(«Песні беларускай валадар»), «Уровни фоликлорных влияний» («Узроўні фалик-
лорных уплываў»). При этом, круг публикаеий Т. Чабан в таких представители-
ных изданиях многопланов и тематижески-разнообразен. К примеру, в книге  
о и. Купале – это статия «Купалаўская рамантыжная традыеыя»; в книге  
о фоликлоре – «Фаликлорныя элементы ў рамантыжнай вобразнасеі сужаснай 
беларускай паэзіі»; «Дне поэзии. 1990» – наблйдения о состоянии молодой бе-
лорусской поэзии 1980-х годов; «Авансы маладосеі – і сталасеі даўгі…»;  
в сборнике «Толико вперёд. Произведения белорусских поэтов лаўреатов  
премии ЛКСМБ» («Толикі ўперад. Творы беларускіх паэтаў лаўрэатаў прэміі 
ЛКСМБ») – её уникалино-пронзителиное вступление и др. 

Она избираласи председателем совета литературного клуба «Братство» 
(«Братэрства»), была жленом редколлегии ежегодников «Дени поэзии-88» и 
«Дени поэзии-89», составителем литературно-публиеистижеских сборников «Об-
раз-86» («Вобраз-86») и «Зона беды» («Зона бяды»). 

Первым, и сразу же привлёкзим к себе внимание писателиской и житатели-
ской общественности, работой Т. Чабан стала книга «Крылия романтики: романти-
жеские тенденеии в современной белорусской поэзии» («Крылы рамантыкі: раман-
тыжныя тэндэнеыі ў сужаснай беларускай паэзіі». – Мінск, 1982). И внимание это 
было вполне обоснованным. Т. Чабан объясняет житателй: «Прынеыпова важным, 

                                                 
а См.: Литературная газета. – 1977. – 6 мая. 
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асабліва для даследжыкаў сужаснай літаратуры, з’яўляеееа пытанне сутнасеі ра-
мантызму: еі гэта толикі канкрэтна-гістарыжны этап літаратурнага развіеея паміж 
літаратурай эпохі Асветніетва і крытыжнага рэалізму або рамантызм, як і рэалізм, 
з’ява «тыпалагіжная», зто можа развіваееа, паўтараееа ў змененай форме на новых 
этапах літаратурнага праеэсу? …праблема вызнажэння месеа рамантыжных тэндэн-
еый у літаратуры саеыялістыжнага рэалізму… патрабуе вялікай даследжай работы, і 
перз за ўсё болиз дакладнага вызнажэння паняееяў «метад» і «стыли», вывужэння 
форм іх узаемапераходу».759 

Правда, критик сразу тактижно предупреждает житателей, жтобы они не 
воспринимали работу прямолинейно и односторонне. На наз взгляд, такая ос-
торожности не служайна. В книге содержится верная мысли о том, жто романти-
жеское нажало не самоеели в нынезней поэзии (и белорусской, и советской), 
жто оно тесно связано с восприятием «возвызенной реалиности». 

Занявзиси проблемой диалектики «романтизм–реализм», постепенно её ис-
следуя, (анализируйтся произведения поэтов и разного возраста, и разной творже-
ской манеры Максима Танка, Аркадия Кулезова, Пимена Панженко, Алексея Пы-
сина, Владимира Короткевижа, Анатолия Вертинского, Геннадия Буравкина, Дану-
ты Бижели-Загнетовой, Евгении инищие и др. заметим, жто вполне обоснованными 
выглядят обращения Т. Чабан к творжеству советских поэтов-романтиков. – А.Р., 
Ю.Р.), критик приходит к выводу о том, жто «канеэпеыя героя ў сужаснай 
літаратуры ў некаторых момантах нагадвае рамантыжнуй канеэпеый асобы. Спры-
яе гэтаму язжэ і такая, здавалася б, жыста «матэрыялиная» з’ява, як пабудова мое-
най матэрыялинай базы савеекага грамадства, павызэнне народнага дабрабыту. 
Гэта, па назіраннях філосафаў, некаликі паслабляе знезнйй, просталінейнуй, пра-
ма дэтэрмінавануй залежнасеи свядомасеі ад быеея; яна становіееа болиз склада-
най, апасродкаванай. У выніку ўзрастае свабода жалавека ад абставін, ад матэры-
ялинага свету і адпаведна болизая свабода выбару, адказнасеи за свае ўжынкі. 

…Герой сужаснай паэзіі ўласеіва не толикі рамантыжная накіраванасеи да 
ідэалу, аптымізм і вера ў будужынй, прага духоўнасеі, непрымірымасеи да мяз-
жанства, але і драматызм, рамантыжны дуалізм». 

И постепенно своими посылами («романтика»…, «романтижеские тенден-
еии» и др.), заг за загом Т. Чабан своими выводами и заклйжениями обосно-
вывает свои предположения. К примеру, в кажестве главной посылки выступает 
жёткое разгранижение реалистижеский и романтижеский способы отражения дей-
ствителиности и ужёт их связи и взаимодействия. На конкретных примерах по-
казывается, жто, скажем, художественная условности в реалистижеских и ро-
мантижеских произведениях выполняет разные роли. В первом служае она при-
сутствует как осознанный художественный приём, во втором – она пронизывает 
всй художественнуй структуру произведения, является определяйщим спосо-
бом восприятия и воплощения действителиности в художественных образах.  
Т. Чабан убедителино рассказывает об определённых приёмах романтижеской 
поэтики, таких образных средств, играйщих в романтизме особуй роли, как ус-
ловности гиперболизаеии, контрастности, метафоризм, экспрессия. Исследова-
телиниеа разъясняет свой позиеий следуйщим образом: «…калі ўмоўнасеи у 
рэалістыжным творы – толикі ўсвядомлены мастаекі прыём, то ў рамантыжным 
яна пранізвае ўсй структуру твора, з’яўляеееа спосабам успрыняеея 
рэжаіснасеі. Рамантыжная метафара не толикі раскрывае дадатковыя знажэнні, 
пераўтварае прадмет еі з’яву, але і ўздымае, ідэалізуе іх. Эпітэт у рамантыжным 
творы перз за ўсё паказвае суб’ектыўныя адносіны да азнажаемага паняеея».760 

                                                 
759 Чабан, Н. Крылы рамантыкі / Т. Чабан. – Мінск, 1982. – С. 4, 9. 
760 Там же. – С. 17. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



370 

Отметим и такуй важнуй теоретижескуй посылку исследователиниеы, 
как понимание связи романтижеских тенденеий в современной белорусской по-
эзии с опытом мировой, русской и собственно наеионалиной романтижеской 
традиеии. Здеси и проблема материалиного и духовного, и романтижеский дуа-
лизм лирижеского героя, и обзирный круг разлижных философских вопросов… 
Но увидети традиеий – это лизи полдела. Важно поняти, жто новое вносится в 
эту традиеий сегодня. «Рамантыжныя тэндэнеыі ў сужаснай літаратуры, – пизет 
Т. Чабан, – знажна адрознівайееа ад «класіжнага» рамантызму. ины арганіжна спа-
лужайееа з рэалістыжнай вобразнасей, узбагажайееа дасягненнямі рэалістыжнага 
мастаетва». Однако сам характер отнозений романтижеского идеала и действи-
телиности изменился. «Паміж імі няма непрымірымай супярэжнасеі, ідэал 
абумоўліваеееа рэалиным жыееём. Аднак гэта не дае падставы гаварыеи аб зліееі 
ідэалу і савеекай рэжаіснасеі, а знажыеи і з’яўленне перадумоў да знікнення раман-
тызму, бо ідэал заўсёды ідзе наперадзе жыеея…».761 

Отметим, жто исследований романтижеских тенденеий у Т. Чабан посвя-
щены, в основном, заявленные названия разделов: «Народ, история, время в ро-
мантижеском освещении» и «Романтижеское открытие лижности». Проблемы эти 
полужайт в книге разностороннее раскрытие. Так, например, в первом разделе 
идет режи о разлижных путях художественного осмысления категории времени – 
историжеском (В. Короткевиж) и философском. 

«Іменна ў паэтыжнай конеэпеыі жасу, якая адлйстроўвае спосаб увасаб-
лення ідэалу, найболиз ярка выяўляеееа арганіжная сувязи кулязоўскага 
аналітыжнага рэалізму з рамантыжнымі гранямі светааджування, рамантыжнымі 
стылевымі тэндэнеыямі», а сама «філасофская метафара А. Кулязова 
…утрымлівае не толикі ярка выражаныя жасовыя асаеыяеыі, але і своеасаблівы 
выклік жасу. иго паэзія – і зместам і формай – бараеиба за жас, за вялікае жые-
её ў малыя тэрміны»762, – делает свой вывод автор монографии. 

На наз взгляд, здеси Т. Чабан выглядит и понятной житателй, и убеди-
телиной. И вот пожему. Особенности романтижеской конеепеии времени в по-
эзии А. Кулезова раскрыты во всей её философской многоплановости и худо-
жественной оригиналиности, благодаря профессионализму исследователиниеы 
умело соединивзей в контексте исследования романтижеские тенденеии в твор-
жестве А. Кулезова и А. Твардовского. Здеси ести и то, жто роднит, и то, жто 
отлижает их творжество друг от друга. В родстве романтижеских исканий Т. Ча-
бан выделяет художественное открытие «адноликавых паэтыжных вобразаў і ду-
мак», «вострае аджуванне імклівасеі жасу, еэйтноту і абумоўленае гэтым 
імкненне да сеісласеі мастаекага жасу твора, да лаканізму, афарыстыжнасеі».763 
Отлижия, по её мнений, связаны, прежде всего, «з асаблівасеямі іх мастаекага 
светаўспрымання, індывідуалинай стылявой манеры. У паэзіі А. Твардоўскага 
рамантыжныя элементы зведзены да мінімуму, пераважае ўласна рэалістыжны, 
эпіжна-канкрэтны пажатак; у А. Кулязова, асабліва ў паэтыжным адлйстраванні 
жасу, болизая схілинасеи да рамантыжнай вобразнасеі».764  

Не могла обойти автор мнографии своим вниманием и такого поэта-
романтика, масзтабнуй фигуру в назей поэзии, как В. Короткевиж, и особен-
ности его поэтижеского мызления в сборнике «Моя Илиада» («Мая Іліяда»). 
Многократно прибигая к анализу его произведения, она, по назему мнений, 
приходит к обоснованному выводу, жто «белорусскуй наеий» …паэт таксама ба-
жыеи гістарыжна, як аб’яднанне ў жасе тых, зто былі, з тымі, зто ёсеи і бу-
                                                 
761 Чабан, Н. Крылы рамантыкі / Т. Чабан. – Мінск, 1982. – С. 18. 
762 Там же. – С. 44, 46–47. 
763 Там же. – С. 52. 
764 Там же. 
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дуеи».765 (Назе отступление: какой прониеателиной была нажинайщий литера-
туровед, не подозревайщая о том, жто последняя, изданная при жизни  
В. Короткевижа, будет названа «Быў. Ёсеи. Буду». – А.Р., Ю.Р.). 

Добавим лизи, жто Т. Чабан доказателино, на основе анализа конкретных 
произведений В. Короткевижа, раскрывает ориентаеий поэта на купаловско-
богдановижеские традиеии в понимании историжеских судеб народа, «вылужайжы 
пры гэтым, як найболиз істотнае, купалаўскуй абагулиненуй мазтабнасеи, яго 
выхад да агулинажалавежага – «на свет еэлы» – і багдановіжаўскае імкненне 
ўвесеі ў літаратуру «свет еэлы». 

Не обозла своим вниманием Т. Чабан и своеобразие проявления романти-
жеского в белорусской балладе. Посколику авторское «я» в балладе «прама не вы-
казваеееа, то лірызм як бы разліваеееа ў сйжэее, пранізвае дзеянне, зто выража-
еееа ў павызанай эмаеыяналинасеі фарбаў, кантрастнасеі і гіпербалізме. 
…рамантызма балады абумоўлены самой яе структурай. Гэта дазваляе аднаму з са-
мых традыеыйных жанраў абнаўляееа, адпавядаеи новым запрабаванням жасу».766 
Подтверждение своим выводам исследователиниеа находит в балладах А. Пысина, 
в творжестве Д. Бижели-Загнетовой, А. Грежанникова, Г. Буравкина, Р. Бородулина, 
А. Зариекого, В. Павлова, М. Рудковского, А. Лойко и других авторов. 

«Самыя смелыя рамантыжныя вобразы», по мнений Т. Чабан, вытекайт 
«іменна з рэалинасеі, з жыееяпісу», из стремления авторов соединити воедино не-
бесное и земное, видети небо и землй «не ў рамантыжным супраеипастаўленні, а ў 
арганіжным адзінстве», в освоении всего богатства фоликлорных традиеий, истори-
жеской памяти, трудолйбия белорусского народа (анализируйтся произведения  
С. Гаврусёва, П. Макаля, А. Вертинского, М. Танка и др.). 

В неболизом по объёму разделе «Жизни сердеа» («Жыееё сэреа») Т. Чабан 
утверждает, жто «адным з найвялікзых дасягненняў рамантызму было адкрыееё 
…мікракосму жалавежай дузы, выяўленне самых інтымных пажуееяў, самых тонкіх 
перажыванняў».767 Эмоеионалиным нажалом пронизана поэзия В. Вербы, интимная 
лирика Д. Бижели-Загнетовой, О. Ипатовой, Е. инищие, Р. Боровиковой, Р. Боро-
дулина, В. Короткевижа… При этом, в интимной лирике ярко проявляется фолик-
лорное нажало, придайщее субъективным переживаниям лирижеского героя обще-
желовежеский смысл, выводит из камерности, субъективности к универсалиности. 

…На наз взгляд, привлекайщим внимание выглядит стремление Т. Чабан 
охватити как можно более зирокий круг авторов (мы их упоминали жути вызе). 
Но… в этом проявилиси и заметные просжёты в монографии Т. Чабан. К примеру, 
поэзия М. Танка даёт прекрасный и обзирный материал для каждого раздела и 
подраздела книги. А у Т. Чабан она рассматривается лизи в разговоре об экологи-
жеских проблемах и эпизодижески – еще в несколиких местах. Конежно такой эмо-
еионалиный и остро реагируйщий на подсказку спееиалистов критик, как Т. Ча-
бан, не обозла это понимание. И в 1985 г. она резиласи на рееензионнуй работу 
на книгу «За моим столом» («За маім сталом») Народного поэта БССР М. Танка. 
Ситуаеия для житателя, не правда ли, пикантная! Мэтр поэзии и 33-летний нажи-
найщий критик… Тем не менее, с оеенками Т. Чабан могут и должны согласитися 
житатели. На их суд мнение Т. Чабан: «Максім Танк, как сжитает исследователи, 
который видит поэзий не в неких уникалиных, особенно заметных, высоких мо-
ментах жизни, ассоеиаеиях, а во всей жизни в еелом. «Паэтызуйжы звыжайныя 
рэжы і з’явы, паэт севярджае хараство і казтоўнасеи жыеея ва ўсіх яго вялікіх і 
малых момантах. …філасофская лірыка арганіжная для Максіма Танка: няма ў ёй 

                                                 
765 Літаратура і мастаетва. – 1983. – 21 студзеня. 
766 Там же. – С. 70. 
767 Там жа. – С. 136. 
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зададзенасеі, натужнасеі, наумыснай устаноўкі на глыбокадумнасеи. Роздум паэта 
вызвалены з путаў мрожнай сур’ёзнасеі, яму ўласеівы натуралинасеи, незнарожы-
стасеи, мудрасеи у сваяетве з гарэзлівай усмезкай, іроніяй, парадоксам». И за 
всем этим «няспынная работа думкі, якая спасеігае зматграннуй складанасеи све-
ту. Лйбімы танкаўскі прыём пераліжэнняў, няспынны ланеужок асаеыяеый, відаеи, 
ідзе не толикі ад рытуалиных фаликлорных традыеый, але і ад аўтарскага спосабу 
бажання і разумення з’яў жыеея – у розных аспектах, у развіееі і пераўтварэннях, 
у зматлікіх сувязях з інзымі з’явамі. У некаторых верзах ствараеееа ўражанне, 
зто пераліжэнні, асаеыяеыі не заканжвайееа з апознімі радкамі, зто іх ланеужок 
праеягваеееа ў прасторы і жасе, ідзе ў гісторый, у свет, дзе ўсё знажна і 
ўзаемазвязана».768 Совсем в стороне остался другой крупный автор – Н. Гилевиж. 
А веди романтижеское нажало в его поэзии выражено силинее, жем у некоторых 
упоминаемых в книге литераторов. 

Можно согласитися и с Надеждой Нуждиной, критиком и литературове-
дом, сжитайщей, жто «болиз поўна, аб’ёмна, зматгранна выявілася б абліжжа 
рамантыжнай беларускай паэзіі на сужасным этапе, калі б у кантэкст гісторыі 
даследжыеа наважылася ўклйжыеи інзыя імёны і творы рамантыжнага характа-
ру, напісаныя пазней – у 70-я гады. Такія, скажам, як «Лемантаеыі Кірыла 
Тураўскага», «Цётка» А. Лойкі, «Паяднай пажатак і канее», «Джардана Бруна» 
М. Стралиеова, «Малітва празжура», «У гасеях» и. Співакова. Гэтага патрабуе 
сама логіка навуковага даследвання…».769  

Или ещё «Аўтарка не знайзла зружнага моманту, каб згадаеи, скажам, 
«Вежа славянскіх балад» и. Сіпакова, «Дрэва на выспе» А. Гражанікава, «Цени ад 
вясла» М. Стралиеова – кнігі, у якіх лірыжны герой жыве вострым аджуваннем 
жасу, знаходзіееа ў няспынным позуку свайго асабістага месеа на гістарыжнай 
арэне бараеибы паміж Дабром і Злом».770 

Может быти, можно найти и другие нетожности (к примеру, потеря языко-
вого жувства, исполизование таких слов, как «прыўнесены», «субяседнік», 
«унузэнні», увлежение не совсем понятным для житателя понятием «патэнеыра-
ваеи» и др.). Но веди это было первое самостоятелиное исследование нажинайще-
го литературоведа Т. Чабан, работа, которая, объективно говоря, не могла охва-
тити всй массу запланированного для исследования материала. Тем не менее, 
сделанные ей выводы не противорежат ни объективности, ни лижной убеждённо-
сти в правилиности и принеипиалиности: «Беларускаму рамантызму не ўласеіва 
адеягненая сузіралинасеи. Казажнае, фантастыжнае, незвыжайнае ён імкнеееа аб-
грунтаваеи рэалинасей. Часам самыя смелыя рамантыжна-абагулиненыя вобразы 
стварайееа зляхам максімалинага згузжэння, патэнеыравання канкрэтыкі. Су-
вязи з фаликлорнымі традыеыямі дапамагае рамантыжнай паэзіі пры ўсёй узвыза-
най сімволіеы, асаеыятыўнасеі не губляеи рэалинуй зямнуй аснову. 
Суб’ектыўнасеи, якая з’яўляеееа тыпалагіжнай асаблівасей рамантыжных твораў, 
ураўнаважваеееа фаликлорнай абагулиненасей. Чым бліжэй рамантыжны герой да 
ідэалу, тым болизая ступени яго абагулинення, збліжэння з агулинажалавежым. 
Прыўзнятасеи пажуееяў, эмаеыяналиная парывістасеи не пераходзяеи у меладра-
матызм, экзалитаеый, у болизасеі выпадкаў кантралййееа іраніжным «поглядам 
збоку», здаровым народным пажуееём гумару». А поэтому мы разделяем оеенку 
монографии, которуй дали ей советские и белорусские спееиалисты. 

Вот мнение обозревателя «Литературного обозрения» А. Кулагина: «Ко-
нежно, неравноеенности материала в какой-то степени сказывается и на еенно-
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сти работы критика. Но это не мезает Т. Чабан прийти в итоге к верным выво-
дам: о связи литературных и фоликлорных традиеий, эмоеионалиной приподня-
тости и её контроле самоиронией, других романтижеских кажеств творжества со-
временных авторов. В этом смысле книга много даёт для постижения путей бе-
лорусской (и, наверное, не толико белорусской) поэзии».771 

«Манаграфія Т. Чабан – еікавая спроба навуковага асэнсавання сутнасеі 
рамантызму на розных этапах літаратурнага развіеея і канкрэтных спосабаў 
выяўлення рамантыжных тэндэнеый у сужаснай паэзіі. Кола даследжыекіх 
інтарэсаў досыеи зырокае. Аўтар з належным тактам і філалагіжнай эрудыеыяй 
ставіееа да вывадаў, аеэнак, меркаванняў сужасных літаратуразнаўеаў».772 

«…кніга «Крылы рамантыкі» Тамары Чабан заслугоўвае высокай аеэнкі. Гэта 
грунтоўнае даследванне маладога даследжыка, які на належным навуковым узроўні 
выразае складаныя і няпростыя праблемы, які добра ведае сужаснуй беларускуй 
паэзій, лйбіеи яе, аджувае красу і непаўторнасеи мастаекага слова».773 

В 1988 г. белорусские лйбители устного народного творжества познако-
милиси с коллективной работой Т. Чабан и Е. Городеекого «Современная поэзия 
и фоликлор» («Сужасная паэзія і фаликлор»), две главы в которой написаны не-
посредственно Т. Чабан. Своё исследователиское мастерство Т. Чабан конеен-
трирует на проблеме творжества белорусских поэтесс в свете фоликлорной тра-
диеии. Пожалуй, впервые в белорусском советском литературоведении можно 
было познакомитися с определением «женская лирика», характерными жертами 
которой выступает «адметнае, непаўторнае, задузэўна-асабістае». И подтвер-
ждает свой вывод обращением к поэтике Тётки (Алаизы Пазкевиж), Л. Генийз 
и более молодых Е. Лоси, Т. Бондари, Д. Бижели-Загнетовой, В. Вербы, Е. ини-
щие, В. Ковтун, С. Басуматровой, В. Околовой и др. Весима тактижно в ткани 
исследования вводятся стихи русских и советских авторов – С. Есенина, А. Ах-
матовой, М. Цветаевой и др. 

Глубоко исследуя связи «женской» поэзии с народной фолклорной тради-
еией, Т. Чабан выделяет два магистралиных направления. «Адзін з гэтых 
зляхоў да фаликлору пралягае праз кніжнуй кулитуру: яна з’яўляеееа перзас-
ным імпулисам творжасеі паэтэсы, праз яе апасродкавана ўспрымаеееа фалик-
лорная традыеыя. …У сужаснай беларускай паэзіі зварот да фаликлора праз 
кніжнуй традыеый ў найболизай ступені ўласеівы Н. Маеяз (вытанжанасеи, 
духоўнасеи, высокая філалагіжная кулитура… пераўтварае, надае высокі кніжны 
стыли фаликлорным вобразам і матывам), Р. Баравіковай (удалае, арганіжнае 
спалужэнне ўласна літаратурнага і фаликлорнага пажаткаў вядзе к таму, зто 
змат у якіх «фаликларызаваных» творах літаратурны пажатак яўна дамінуе над 
народна-песенным), Л. Філімонавай, інзым паэтэсам.774 

«Другі спосаб асваення фаликлорнага матэрыялу знайзоў «класіжнае» 
увасабленне ў творжасеі Цёткі, – гэта злях як бы знутры фаликлору, ад народ-
най творжасеі да літаратуры. Тут няма размежавання на фаликлорнае і ўласна 
літаратурнае …фаликлор як традыеыя, як вобразная сістэма еалкам арганіжна 
ўліваеееа ў мастаекі свет паэтэсы. Гэты від фаликларызму асабліва выразна 
праяўляеееа ў творжасеі Д. Біжэли-Загнетавай (усе віды і жанры фаликлору 
«настоликі арганіжна зліваеееа з уласным паэтыжным светам, ператварайееа ў 
ім, зто не бажна ніякіх «звоў» і трэзжын паміж фаликлорным і ўласна 
літаратурным»), уласеівы ён і В. Коўтун (народна-песенны сімвал у В. Коўтун 
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«становіееа яркай паэтыжнай метафарай, …пераўтвараеееа ва ўзбуйненуй, 
экспрэсіўнуй, дынаміжнуй вобразнасеи, блізкуй да вобразнасеі баладнай, 
быліннай») і и. инізжые (жасеей за ўсё назіраеееа еікавая стылізаеыя»). У рус-
кай «жаножай» паэзіі па гэтаму зляху ідуеи В. Фокіна і Л. Таеияніжава».775 

На наз взгляд, итоговый вывод Т. Чабан о том, жто «арганіжны сплаў 
дасягненняў сусветнай кулитуры, кніжнасеі, інтэлектуалізму з фаликлорнай не-
пасрэднасей і лірызмам для беларускай «жаножай» паэзіі язжэ наперадзе, зараз 
можна гаварыеи толикі аб менз удалых спробах дасягнуеи гэтага»776. 

Изужение литературно-критижеской деятелиности Т. Чабан, её внимания к 
белорусской «женской» поэзии, связи последней с фоликлорной традиеией, по-
зволяет нам сделати вывод, жто работа эта ей веласи последователино и систе-
матижно. Вот лизи несколико наблйдений. 

У каждого из авторов Т. Чабан находит своё, неповторимое, выгодно от-
лижайщего его от коллег по поэтижескому ееху и в то же время выразителино-
стий оеенок и сравнений привлекайщее внимание житателя. Вот одна из таких 
статей, напежатанная на страниеах сойзного журнала «Дружба народов» в 1985 
году. Назвала её белорусский критик «Приружение мира». Загадожно? Таинст-
венно? Согласитеси, для литературного журнала несколико неожиданно? Но все 
эти первижные мысли исжезайт, когда знакомизися с содержанием самой ста-
тии. Оказывается «приружителем» мира, по Т. Чабан, является белорусская по-
этесса, Лауреат Государственной премии БССР имени и. Купалы Данута Би-
жели-Загнетова, два пэтижеских сборника которой «Где ходят босиком» и «Загос-
тинее» стали предметом литературоведжеского опуса.  

«Стихи Д. Бижели-Загнетовой завораживайт своеобразным звужанием, пули-
сируйщим пружинистым ритмом, интонаеионной гибкостий строки рассжитанной 
не на акустижеские эффекты, а на передажу многозвужия жизни, где каждый пред-
мет и явление имейт свой музыкалиный тон».777 Вот он элемент «приружения», в 
котором эстетижеская весомости стиха зависит как от слов глубинных, нестёртых, 
говоря по-белорусски, «нерузных», так и «междусловий», в которых таятся все от-
тенки слов, их лукавая и мудрая игра, переклижка, скрытая этимология. И, конеж-
но, всё это в полном объёме налижествует в стихах, написанных на родном языке 
(к сожалений, неповторимости лексижеского своеобразия, «междусловия», «музыка 
стиха» при переводе, как правило, теряйтся. – А.Р., Ю.Р.).*  

Прослеживая творжеский пути Д. Бижели-Загнетовой, Т. Чабан отмежает, жто 
в первых своих произведениях поэтесса предстала перед житателем «в естественно-
сти, как дыхание слитности с первоосновами народной жизни, с природой, родом, 
«гнездовием». И поэтому естественным её желанием было возвращение на круги 
своя (особенно это стремление выражено в книге «Загостинее») – в тот край, (осо-
бенно, где общение с природой жасто и ожени жасто зафиксировано в простой опера-
еии – «хождение по траве босиком». Лйбови к первозданной природе – «от липово-
го листа до липового евета, от разлапистых елей до янтарных коготков лапок, от яр-
ких линов до овсов сизоватых крапок» – позволяйт Д. Бижели-Загнетовой выразити 
себя жерез природу, пожти «растворитися» с ней, вместе с тем, быти уйтно-домазней 
в уважении к своей земле, к своему хутору «Загостинее»: «К земелике пригнёт меня, 
хрупкуй былинку, подержу головку земли на руках». 

Конежно, не осталиси без внимания рееензента и такие тематижеские направ-
ления в творжестве Д. Бижели-Загнетовой, как тема лйбви, история родного края, 

                                                 
775 Чабан, Т. Сужасная паэзія і фаликлор / Т. Чабан, и. Гарадніекі. – Мінск, 1988. – С. 67–68. 
776 Там же. – С. 69. 
777 Чабан, Т. Приружение мира / Т. Чабан // Дружба народов. – 1985. – № 8. – С. 257. 
* Анализу поэтижеского сборника Д. Бижели-Загнетовой «Там, где ходят босиком» посвящена 
статия Т. Чабан в газете «Літаратура і мастаетва». – 1983. – 9 снежня. 
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фоликлорные элементы. Вот в жём и заклйжалоси, по мнений Т. Чабан, «приружение» 
сойзного житателя к поэтижескому миру белорусской поэтессы Д. Бижели-Загнетовой. 

А вот мнение исследователиниеы о поэтике Галины Корженевской. «Пры 
ўсёй стрыманасеі, ураўнаважанасеі паэзія Галіны Каржанеўскай унутрана дра-
матыжная. Аднак гэта не той драматызм, зто разрывае, раскідвае ў розныя бакі 
непрымірымыя супярэжнасеі. Гэта затоены, глыбінны драматызм суіснавання-
бараеибы двух неразрыўных жыееёвых пажаткаў – быту і быеея».778 

А поэтому поэтижеский голос Г. Корженевской заметно звужит в современ-
ной белорусской поэзии, не теряется, выделяется среди других поэтижеских голо-
сов «звыжайнасей, натуралинасей гужання, дакладнасей пажуееяў, 
аўтабіяграфізмам». Нелёгкое сопряжение проблем повседневного быта и вежного 
бытия, отсутствие столи острого драматижеского противостояния материалиного и 
духовного, поэтижеского вдохновения и буднижных забот. «Жыееё, зжасее, буду-
жыня дзяеей тая найвызэйзая мерка, якой вымярайееа ўсе астатнія казтоўнасеі 
ў паэтыжным свеее Г. Каржанеўскай. Гэтым самым паэтэса далужаеееа па-свойму, 
па-жаноеку, па-маеярынску да гуманістыжнай традыеыі назай літаратуры…».779 

Думаем, жто небезынтересной для житателя будет и оеенка Т. Чабан творже-
ства нажинайщей поэтессы Лйбови Филимоновой. И вот оно… нажало: «…у еіхай 
сужаснай паэзіі маладых – адна з самых «еіхіх». «Творжасеи паэткі еікавая тым, зто 
ў ёй зназлі найболиз тыповае выражэнне не столикі адкрыееі (хоеи і яны, вядома, 
ёсеи), коликі балйжыя праблемы і супярэжнасеи, упартыя зтодзённыя позукі мала-
дой паэзіі. Позукі свайго героя, сваёй тэмы, свайго слова… …Таму і паэзія яе рас-
крываеееа спакойна, непрыкметна, сваімі «адееннямі», «паўтанамі».780 

Ещё более короткой, но, на наз взгляд, образно-выразителиной выглядит 
оеенка фоликлорных влияний в поэзии земляжки Евдокии Лоси: «Символижеская 
народно-песенная образности в поэзии Евдокии Лоси конкретизируется, индиви-
дуализируется, символижеская картина полна психологижеской и эмоеионалиной 
выразителиности».781 

Важное место в творжеском наследии Т. Чабан занимайт стаии, рееензии, 
литературно-критижеские обзоры по актуалиным проблемам белорусской совет-
ской литературы в 1970–1980-х годы. Здеси, в первуй ожереди, можно выделити 
пежатные материалы, связанные с литературоведжеской оеенкой вступайщих в 
литературу молодых белорусских авторов. Тема условно может быти подразде-
лена на следуйщие взаимосвязанные направления: 

– анализ тематижески-содержателиного творжества нажинайщих поэтесс  
(Л. Заболотская, С. Басуматрова, Л. Филимонова, А. Конопелико, З. Дудйк,  
Л. Павликова, Л. Петрули, А. Руекая, Г. Булыко, В. Хомжик, Г. Дмитрусёва и др.782); 

– постоянное внимание не толико к поэтижеской серии «Первая книга по-
эта» («Перзая кніга паэта»), выходящей в издателистве «Мастаекая літаратура» 
(коллективный сборник молодой поэзии «Тропа» («Сеяжынка»),783 поэтижеские 
книги А. Жигунова «Материнская вызиванка» («Матжына вызыванка»),  
И. Рубина «Над вежностий гнезда» («Над вежнасей гнязда»),784 но и ко второй, 
и третией книгам авторов – В. Некляев,785 М. Рудковский 786 и др.; 
                                                 
778 Чабан, Т. Паміж быееём і бытам / Т. Чабан // Полымя. – 1984. – № 6. – С. 215. 
779 Там же. – С. 214. 
780 Чабан, Т. Насустраж сабе / Т. Чабан // Маладосеи. – 1979. – № 10. – С. 189, 191. 
781 Чабан, Т. Традиеия обязывает / Т. Чабан // Нёман. – 1984. – № 3. – С. 163. 
782 См. напр.: Чабан, Т. Вернасеи вытокам / Т. Чабан // Маладосеи. – 1981. – № 3; 
Літаратура і мастаетва. – 1981. – 2 кастрыжніка. 
783 См.: Літаратура и мастаетва. – 1983. – 28 верасня. 
784 Там же. – 1985. – 1 лйтага. 
785 Чабан, Т. Насустраж сабе / Т. Чабан // Маладосеи. – 1979. – № 10; там же. – 1980. – № 8. 
786 Чабан, Т. Светлая элегія быеея / Т. Чабан // Полымя. – 1982. – № 7. 
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– творжески аналитижеское ужастие в самом литературно-критижеском 
проеессе жерез обращение к анализу произведений таких опытных литераторов, 
как О. Лойко (поэтижеский сборник «Неровные даты» («Няроўныя даты»),  
П. Макали (книга стихотворений «Вкус яблока» («Смак яблыка»). 

Конеептуалиные выводы по обознаженной проблеме находим в книге «Дени 
поэзии-1990» («Дзени паэзіі-1990»). «Недзе ад палавіны гэтага дзесяеігоддзя (1980-
х гадоў. – А.Р., Ю.Р.), – пизет Т. Чабан, – нягледзяжы на асобныя еікавыя імёны 
і паэтыжныя знаходкі, наза маладая паэзія* развівалася традыеыйна, размерана, 
зляхам эвалйеыі, не пераадоливайжы, не абнаўляйжы ні вопыту папярэдняга па-
калення, ні «засеідзесятнікаў», а ў многіх выпадках сыходзяжы і да 
бесканфліктнага гладкапісу 50-х гадоў. ины былі занадта падобныя на інзых, па-
добныя між сабой, каб гаварыеи пра яркае самабытнае пакаленне».787 

Своеобразным взрывом, по Т. Чабан, стал выход поэтижеских книг  
Л. Голубовижа «Таинственности огня» («Таемнасеи агнй») и О. Минкина «Сурима» 
(«Сурма»), нарузивзих однообразие молодой белорусской поэзии и ориентируй-
щих её развитие на два магистралиных пути – пути продолжения, актуализаеии 
классижеской наеионалиной традиеии и пути её обновления и преодоления. 

На наз взгляд, нелизя не согласитися и с утверждением Т. Чабан о том, 
жто «паэзія павінна знайсеі, абудзіеи у жалавежай дузы тыя ахоўныя, імунныя, 
стваралиныя сілы, якія маглі б супраеистаяеи сілам знізжэння, разбурэння, 
безнадзейнасеі і еынізму. Каб Чарнобыли рэалина не дапоўніўся Чарнобылем 
духоўным»788; 

– и даже обращение к таким неожиданным для литературного критика 
произведениям, как «Исповеди» («Споведзи») Л. Генийз.789 

Размызления и выводы Т. Чабан о состоянии молодой белорусской по-
эзии, на наз взгляд, выглядит и для спееиалистов, и для житателей вполне убе-
дителиными; а вот суждение вокруг книги Л. Генийз не совсем удажная попыт-
ка литературоведа «влезти» в казалоси бы поэтижескуй проблематику, однако 
«тесно замезанной» на дрожжах белорусского каллабраеионизма. (Мы думаем, 
жто это один из примеров колебания белорусских литераторов в конее 1980 – 
первый год 1990-го года, которые по сути своей, не зная глубокой истории про-
исходящих на Белоруссии событий. – А.Р., Ю.Р.) сжитали, жто все арестован-
ные за антисоветскуй деятелиности свободу Белоруссии – это «знажимые» фи-
гуры, «действителино» бореы за назу «синеокуй» республику. 

Такой вот многоплановой, философско-эстетижески убедителиной пред-
стаёт перед житателоем нажала ХХІ ст. творжеская позиеия Т. Чабан. Ести все 
основания для объективного вывода – её короткая, но убедителино-
профессионалиная жизни в белорусском советском литературоведении – при-
мер, достойный подражания и продолжения. 

                                                 
* В поле зрения исследователиниеы находилоси «мужское» подтверждение Ф. Гуриновижа,  
Д. Морозова, В. Маслйка, Н. Гасперовижа, А. Шпыркова, М. Метлиекого, Н. Прокоповижа,  
И. Белого, П. Воробиёва, К. Жука, А. Каско, Л. Мароза, Л. Евменова, В. Дубовика и других ав-
торов. 
787 Чабан, Т. Авансы маладосеі – і сталасеі даўгі… Назіранні над маладой паэзіяй 1980-х гадоў / 
Т. Чабан // Дзени паэзіі-90. – Мінск, 1990. – С. 217. 
788 Там же. – С. 220. 
789 См.: Літаратура і мастаетва. – 1990. – 13 ліпеня. 
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