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Развитие общественных отношений и правоприменительной прак-

тики в области урегулирования споров о нарушении прав на объекты про-

мышленной собственности, используемые в сети Интернет (далее – Интер-

нет, Сеть), вызывает необходимость искать новые формы взаимодействия 

сторон подобных юридических конфликтов. По нашему мнению, в ближай-

шем будущем в сфере разрешения таких споров обязательно должен найти 

применение институт медиации. 

В Республике Беларусь все споры о незаконном использовании объ-

ектов промышленной собственности в Сети подсудны исключительно су-

дебной коллегии по делам интеллектуальной собственности Верховного 

Суда Республики Беларусь (далее – Коллегия, Коллегия по делам интеллек-

туальной собственности). Соблюдение претензионного порядка урегулиро-

вания таких споров или проведение медиации не являются обязательными 

условиями для реализации права на обращение в Коллегию. 

С одной стороны, отсутствие такого требования должно сказываться 

положительно на интересах правообладателя объекта промышленной соб-

ственности, поскольку в таком случае ему не нужно откладывать обращение 

в суд и тратить время на досудебное урегулирование спора. Однако, с дру-

гой стороны, среди практикующих юристов общепринятым считается мне-

ние, согласно которому именно на стадии досудебного урегулирования 

можно достичь наиболее выгодного для обоих участников конфликта согла-

шения, исключая судебные и прочие расходы. 

Как известно, Коллегия по делам интеллектуальной собственности 

располагается в г. Минске. Помимо транспортных издержек обращение за 

судебной защитой связано с необходимостью оплаты государственной 
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пошлины за подачу иска и, возможно, помощи представителя. Размер госу-

дарственной пошлины, взимаемой за рассмотрение Коллегией исковых за-

явлений значителен. Указанные обстоятельства делают судебный порядок 

защиты дорогостоящим и попросту недоступным для части лиц, чьи права 

на объекты промышленной собственности нарушаются в Сети. 

Полагаем, решением проблемы может стать более активное использо-

вание сторонами спора возможностей, предусмотренных законодатель-

ством: например, путем предъявления претензии (письменного предложе-

ния о добровольном урегулировании спора) либо проведения медиации по 

выбору сторон до обращения в Коллегию с иском. 

Так, ч. 2 ст. 10 Гражданского кодекса Республики Беларусь (далее – 

ГК) гласит: «Законодательством или договором (если это не противоречит 

законодательству) может быть предусмотрено урегулирование спора между 

сторонами до обращения в суд. До обращения в суд с иском по спорам 

между юридическими лицами и (или) индивидуальными предпринимате-

лями обязательными являются предъявление претензии (письменного пред-

ложения о добровольном урегулировании спора) либо применение медиа-

ции, если иное не установлено настоящим Кодексом, иными законодатель-

ными актами или договором. Порядок предъявления претензии, а также по-

рядок применения и проведения медиации устанавливаются законодатель-

ством и (или) договором» [1]. 

Иными словами, соблюдать обязательный досудебный порядок урегу-

лирования споров, возникающих из гражданских правоотношений на дан-

ный момент необходимо только в том случае, если спор возник между юри-

дическими лицами и (или) индивидуальными предпринимателями. Для всех 

иных субъектов существует не обязанность, а возможность заключить дого-

вор (соглашение) об урегулировании спора до обращения в суд. В ГК нет 

запрета в том числе и на применение в таких случаях медиации. 

По спорам, возникающим в связи с нарушением прав на объекты про-

мышленной собственности, используемые в Интернете, имущественные 

требования зачастую бывают настолько велики, насколько и неосуще-

ствимы ожидания истцов. Полагаем, что наличие упомянутой юридической 

возможности создает условия для расширения использования института ме-

диации для урегулирования данной категории споров. 

Кроме того, такая возможность предусмотрена и ст. 39¹ Гражданского 

процессуального кодекса Республики Беларусь: «Спор, возникший из граж-

данских, семейных, трудовых, других правоотношений и подведомствен-

ный суду, по письменному соглашению сторон до удаления суда в совеща-

тельную комнату для вынесения судебного постановления по существу 

спора может быть передан для урегулирования сторонами с участием меди-

атора (медиаторов)» [2]. 

Основная роль досудебного урегулирования спора заключается в 

предоставлении сторонам возможности самостоятельно разрешить 

http://bii.by/tx.dll?d=33416&a=3679#a3679
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спорную ситуацию, не доводя ее до судебного разбирательства, что позво-

ляет оперативно урегулировать разногласия и свести к минимуму судебные 

расходы. Расширение применения института медиации при урегулировании 

споров, возникающих в связи с нарушением прав на объекты промышлен-

ной собственности, используемые в Интернете, позволит более быстро и 

взаимовыгодно разрешать конфликты подобного рода, причем по более ши-

рокому кругу вопросов, чем это может быть предусмотрено исковыми тре-

бованиями. Преимущество медиации в данном случае видится также и в 

том, что стороны в последующем не обязаны возвращаться в суд для прове-

дения процессуальных действий по прекращению производства по делу. 
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С появлением и повсеместным распространением Всемирной Сети 

Интернет тема плагиата стоит особенно остро в современной научной 

сфере. Для разрешения вопросов об авторском праве было разработано спе-

циализированное программное обеспечение, суть которого заключается в 

полноценном исследовании текстовых работ на наличие различных форм 

заимствования и плагиата из иных источников информации, имеющихся в 

свободном доступе. На данный момент такое программное обеспечение ис-

пользуется повсеместно и к сегодняшнему дню оно собрало достаточное ко-

личество как сторонников, так и скептиков. 


