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B e t  изеледователи, которые считаютъ Петрарку родоначальни- 
комъ гуманизма, отводятъ следующее место въ исторш движешя 
Боккаччш. Такая точка зрПнггг легко оправдывается при самыхъ 
разнообразныхъ взглядахъ на Возрождеше. Если видеть въ гума­
низме заносное движеше, созданное византийскими греками, Боккаччш 
является первымъ посредникомъ между пришельцами и итальянцами; 
если понимать подъ Ренессансоиъ возрождеше историко-филологиче- 
скаго изучешя античпаго Mipa, то авторъ Декамерона бказалъ огромныя 
услуги и въ этой области не только своими латинскими трактатами, 
но также ревностными заботами о распространеши въ Италш зна­
комства съ греческимъ языкомъ. Справедливой остается эта точка 
зрешя и при правильномъ воззренш на гуманистическую эпоху. Тесная 
дружба между Петраркой и Боккаччш при полной противополож­
ности ихъ натуръ .указываете на сходство ихъ стремлешй, и ихъ 
произведешя съ несомненною ясностью доказываютъ обе эти стороны 
ихъ бшграфш. Такъ смотрели на нихъ и ихъ ближайше после­
дователи. Поэтому сочинешя Боккаччш имеютъ такой же истори- 
ческШ интересъ, какъ и произведешя перваго гуманиста.

М. КОРЕЛВНЪ Т. I II . 1
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I .
Научныя произведешя Боккаччю. „Генеалопя боговъ“. Пр1еыы Боккаччю 
при истолкованш миеовъ. Значеше научной части книги и отногаеше къ 
ней новыхъ "8СЛ'Ьдователей. ДвЪ послЪдшя книги Генеалогш и ихъ значеше. 
Трактатъ „О знаменптыхъ женщинахъ45 и его историческое значеше. „О 
несчас'пяхъ энаменптыхъ людей44. Географическое сочинеше Боккаччю. Ра-

боты Шюка и Гортпса. у

Между многочисленными сочинешями Боккаччю 1) значительное 
м^сто занимаютъ его'труды, написанные на латинскомъ язвптЬ. Самый 
обширный изъ нихъ по объему и самый важный по содержанш—  
это трактатъ „О  генеалогш языческихь боговъ“ * 2). Боккаччю, при- 
дававппй этому трактату особое значеше, предпринялъ его по за­
казу Гуго Лузиньяна 3), короля Герусалима и Кипра, но выпустилъ 
его въ св^тъ только посл'Ь смерти этого мецената, да и то безъ 
окончательной отделки 4). Въ предисловш къ Генеалогии, написан*

*) Для библюграфш произведен!*! Боккаччю. См. Zambrini, Bibliografia, 
Boccacesca. Serie delle opere di Giovanni Boccaccio, latine, volgari, tradotte 
e trasformate. Bologna 1875. Этюдъ Ferrari, Contributo alia bibliografia 
Boccacesca. (Въ Revista dalle Biblioteche 1887) mhIv изв1>стенъ только no 
заглавию.

2) Самъ Боккаччю называетъ это сочинеше въ одномъ письма (Coraz- 
zini. Le lettere edite e inedite. Firenze 1887 p. 350) Opus de genealogiis 
deorum. Издано оно было нисколько разъ. Manni (Istoria del Decamerone 
p. 69) приводить интересное издаше. Yenetiis impressum anno salutis 
MCCCCLXXII, Nicolao Tbrono duce felicissimo imperante. Con una tavola 
dei nomi propri e delle cose notabili divisata per alfabeto da Domenico 
d3Arezzo ad istanza di Coluccio Salutati, comme dalla prefazione di esso 
Domenico. Korting уномпнаетъ Венещаиское издаше 1511 года. Л поль­
зуюсь: Ioannis Bocatii Пер! -yeveaXo'fiaq deorum libri X V . ВмЪстЬ съ сочп- 
нен1емъ О горахъ etc. Basileae apUd Io. He vagium. Anno M D X X X 1 I  
Боднаго собрашя латинскпхъ сочннешн Боккаччю, какъ известно, до снхъ 
иоръ HtTb. Итальянский переводъ Генеалогш, сделанный Gioseppe Betussi. 
издашь въ Венещи въ 1606 году. О другихъ издашяхъ и иереводахъ. См. 
Zambrini р. 13 -18, Hortis р. 769—85.

*) МшЬше de Witte о томъ, что виновнякомъ IIoявлeнiя книги былъ 
родственнпкъ Гуго IV, тоже Гуго, только князь Галилеи, опровергнуто 
Landau (р. 189—190) н Hortis р. 158—159.

*) Сочинеше было написано вполне между 1350 и 1359 годомъ; Бок- 
Ki44io говорить въ предисловш: cujus (Petrarcae) jam diuago adjutor sum 
(оно перепечатано у Carazzini p. 216); ихъ знакомство относится къ 1350 году, 
а черезъ 9 л'Ьть умеръ Гуго, до смерти котораго, какъ видно изъ преди­
словия (р. 223), было наинсано все сочинеше, но безъ окончательной рс-
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номъ въ форме разговора автора съ Доннино-да-Парма, который 
передали ему королевское поручеше, Боккаччю излагаехъ свою за­
дачу и указываетъ трудности ея исполнешя. Гуго желаетъ изложешя 
предашй о происхожденш Договъ и героевъ и объяснешя аллегори- 
ческаго смысла этихъ разсказовъ х). Боккаччю рекомендуетъ для 
этого Петрарку, потому что матер1алъ очень обширенъ и трудна 
собрать нужную для этого литературу, но въ конце концовъ согла­
сился исполнить волю короля и написалъ большой томъ, разделенный 
па 15  книгъ. '

Боккаччю понимаетъ свою задачу двоякимъ образомъ: во- 
первыхъ, собрать с в е д е т е  о богахъ и, во-вторыхъ, объяснить 
смысли относящихся сюда иреданШ. „Имена и поколешя боговъ и 
ихъ потомковъ блуждаютъ въ м!р1> (vagantur per orbem ), раз- 
с'Ьяниыя здесь и тамъ, говоритъ Боккаччю. Кое-что содержитъ въ 
•себе одна книга, кое-что другая. Кто, спрашивается, пожелаетъ 
себе задаромъ (pro пш пеге), или по крайней мере съ трудомъ мало 
плодотворными (parum fructuoso) изелёдовать это, перелистать (vol- 
vere) и прочитать столько томовъ и извлечь оттуда весьма не­
многое® * 2 3). Боккаччю предприняли этотъ огромный трудъ и напи­
салъ 13  книгъ миеологш. Обширный матер1алъ, извлеченный изъ 
предшествующей литературы, онъ расположили въ генеалогическомъ 
порядке, предпосылая каждой книге родословное древо л). Начи­
танность Боккаччю чрезвычайно обширна: онъ пользуется не только 
древними писателями, но и средневековыми, не только письменными 
источниками, но и теми сведеньями, которыя сообщали ему Л. Пи- 
латъ и Варлаамъ 4). Его отношеше къ источниками очень просто:

дакдш, какъ это говоритъ самъ Боккаччю въ письме къ Pietro di Monte- 
tiore отъ 1373 г. (У Караддипп р. 337 н след.) Друпя соображев1я въ 
пользу этой даты. Hortis. Studj sulle opere latine del Boccaccio. Trieste 
1879 p. 159. Landau p. 189. Окончательную редакций Бадьделли относить 
къ 1373 году (Yita di О. В. р. 385).

’) Quod sub fabularum tegmine illustres quondam senserunt viri. P. 211.
2) Praefatio.
3) 1-я книга содержитъ мной о Демогоргоне п его детяхъ и внукахъ; 

2-л—потомство Эепра, сына Эреба и Ночи, детей Демогоргона, отъ его 
сына Зевса; 3-я, 4-я, 5-я—потомство Цел1я, сына Эепра п Дня; 6-я—по­
томство Дардана, сына второго Зевса, родившагося отъ Heaia; 7-я—по­
томство Океана, сына Ue.iia и Весты; 8-я—Сатурна, сына Це.пя; 9-я— 
Юноны, 8-й дочери Сатурна; 10-я—Нептуна, сына Сатурна; 11-я, 12-я и 
13-я—третьяго Зевса, сына Сатурна.

4) См. напр. II, 29, 2 п passim.
1*
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встречая разпоглайе въ сообщаемомъ ими миее, онъ ставитъ рядомъ 
два разсказа, при чемъ не заходить даже и речи о сравнительном!, 
авторитете цитируемыхъ авторовъ !). Вообще его книга по отношент 
къ фактическому содержант миеа совершенно чужда критики, 
такъ что Воккаччю считаетъ возможнымъ,' напримёръ, приводить 
хронолопю похищешя Зевсомъ Европы 2). Вслед C TB ie  этого, генеа- 
лопя боговъ представляетъ собою только компещцумъ миоологиче- 
скихъ сведенШ, довольно обстоятельный для своего времени. Но- 
Воккаччю не огранйчивается пересказомъ миеа, а старается также 
истолковать его значеше. Миеъ, какъ думалъ Воккаччю вместе съ 
своими современниками, не просто безсмысленная басня, но или исто- 
ричесмй фактъ, или аллегорическое изображение явлешя природ® 
или нравственнаго правила, а въ иныхъ миеахъ соединены самыя 
различный значешя. „Сл’Ьдуетъ знать главнымъ образомъ то,—  я -  
воритъ онъ, что въ этихъ фикщяхъ не одинъ только смыслъ, на- 
оборотъ, можно сказать, что въ нихъ polysem um , т.-е. много зна- 
ченш. Первое значеше заключается въ самой фабул’Ь (gab etu r p er  
co rticem ), и это смыслъ буквальный, друпя— въ томъ, чтб фабула 
обозначаетъ (per sign ificata  per corticem ), и эти значешя назы­
ваются аллегорическими. Чтобы ,легче понять, чтб я хочу сказать,, 
приведемъ примерь. Персей, сынъ Юпитера, по поэтическому вы­
мыслу, убилъ Горгону и поб’Ьдителемъ уле/гЬлъ въ эеиръ. Читая, 
это буквально, получимъ смыслъ историческш. Если же искать въ 
написанномъ моральнаго смысла, то въ немъ обнаружится победа  
мудраго вадъ порокомъ и возвышеше къ добродетели. Если же мы 
пожелаемъ понять это аллегорически, то миеъ обозначаетъ возвы­
шеше къ нему благочестивая разума (p iae m entis), презревш ая  
млрси'я удовольств1я. Сверхъ того, баснею можетъ анагогически (ап а-  
g o g ic e )  выражаться изображеше вознесешя къ Отцу Христа, п обе­
дивш ая князя M ip a . Эти значешя, хотя и называются различными 
именами, могутъ быть однако все названы аллегорическими, какъ это- 
обыкновенно и бываетъ, потому что аллегор!я происходить отъ 6ХкоТ 
чтб по-латыни значить чужое или отличное (d iversum ); поэтому 
все отличное отъ историческая или буквальнаго смысла, какъ ска­
зано, можетъ быть справедливо названо аллегорическиыъ. Но я не * *)

1) Harrp. Eusebius in libro temporum dicit Apim, qui postea rex Argi- 
vorum, filium fuisse Jovis et Niobes, filiae Phoronei... Leontius autem dixit 
hunc Phor.mei et Niobes, sororis et conjugis suae fuisse filium eique in regnum 
Sicyoniorum haeredem successisse. II, 4 п passim.

*) II, 42 сравп. 43 и passim.
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имЬю намЬрешя истолковывать слЬдуюпця басни по всЬмъ зяаче- 
шямъ, такъ какъ я считаю достаточнымъ изъ многихъ объяснить 
■одно, хотя иногда, можетъ быть, будутъ присоединены и мнойя 
друия" * 3 4). При этомъ перечислеши различныхъ npieMOBB истолко- 
вашя миеа Боккаччю опускаетъ этимологическое объяснеше, къ ко­
торому онъ прибЬгаетъ довольно часто. Такъ, напр., парки получили, 
по его мнЬшю, свое назваше потому, что онЬ никого не щадятъ 
(n em im  parcant) 2). Самый любимый пр1емъ Боккаччю при объ- 
лснети миеа— это отыскать въ неыъ прямой или скрытый истори- 
чесшй фактъ. Такъ, изложивъ миеъ- о ОетадЬ, онъ замЬчаетъ, что 
я въ немъ слЬдуетъ видеть аллегоричесшй смыслъ, такъ какъ здЬсь 
нЬтъ ничего историческая" 8). Въ другомъ мЬстЬ, по поводу борьбы 
Зевса съ титанами, онъ ограничиваетъ свои объяснешя въ виду 
яснаго историческаго смысла миеа 4). ВслЬдств1е этого Боккаччш 
•охотно принимаетъ объяснеше Звгемера, котораго иногда прямо ци- 
тируетъ 5) и которому самъ подражаетъ 6). Исторический < фактъ, 
по его мнЬнпо, и любовь Борея къ Орицш 7), и низвержете Са­
турна Юпитеромъ 8J, и- похождешя самого Зевса 9). H a-ряду съ 
историчеекимъ объяснешемъ Боккаччш толкуетъ миеы и съ точки 
зрЬшя натурализма. Такъ, по поводу миеа „о Ночи, первой до­
чери Земли", онъ говоритъ: „что она была любима пастухомъ Фа- 
нетомъ, это должно понимать, я думаю, слЬдующимъ образомъ. Фа- 
нетъ-солнце, по моему мнЬнио, названъ пастухомъ потому, что его 
старашемъ насыщается все живущее; что онъ любитъ ночь— это, я 
думаю, придумали потому, что онъ быстрымъ движешемъ сл'Ьдуетъ 
за  ней, какъ бы за любимой женщиной, стремясь ее увидЬть, и, 
повидимому, желаетъ съ нею соединиться (copulari). Она же отвер- 
гаетъ его и убЬгаетъ не менЬе быстро, чЬмъ онъ ее преслЬдуетъ, 
потому что у нея противоположный характеръ (m ores adversos): 
онъ евЬтитъ, она же производитъ мракъ, и не по-пустому говоритъ

*) Ibid. I, 3.
s) Ibid. I, 5. См. также объяснеше имени Daemogorgon въ введенш 

еъ первой кнцг’Ь н passim.
3) 1и his igitur, cum nil historiographicum habeatur, allegoricus sensus 

Tidendus est. Ill, 3.
4) Yiso sensu historiali circa reliquos pauca sunt dicenda. Ibid. IV, 1.
s) Ibid. XI, 1 p. 267, VIII, l.p . 216 и passim.
6) Ibid. II, 5.
7) Amasse eum (Boream) O r y th ia m  historia est. IV, 58.
8) Ibid. VIII, 1.
3> Ibid. II, 2; XI, 1.
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она, что умрете, если соединится съ нимъ, такъ какъ солнце 
своимъ св'Ьтомъ разсЬваетъ всяий мракъ и такимъ образомъ ста­
новится ея врагомъ. Наконецъ, она соединяется съ Эребомъ, т .-е. 
иодземнымъ царствомъ, где она быстро прюбретаетъ силу'и живете 
въ безопасности, потому что туда никогда не проникаютъ солнечные 
лучи" Д. Въ другоыъ месте говоря объ Ахиллесе, Боккаччю за­
мечаете: „что его пятка не была погружена (въ воды Стикса), 
это скрываетъ •• физическую тайну. Физики говорятъ (volun,t), что 
вены, находящаяся въ пятке, имйютъ отношенье (p ertin ean t га- 
tiouem ) ad renum  et foem orum  и мужскимъ органамъ. Поэтому 
пяткою, не погруженною въ Стиксъ, хотели обозначить непобежден­
ную страсть въ Ахилле, которая не была уничтожена и другими 
трудами, такъ что достаточно ясно, что вследс/гае страсти попалъ 
онъ въ руки враговъ и былъ ими убитъ" * 2). Приыеровъ такого 
чисто натуралистическаго объяснешя миоовъ у Боккаччю весьма 
много 3).

Весьма часто Боккаччю усматриваете въ миеахъ аллегорш нрав- 
ственныхъ доктринъ. Такъ, въ главе о „Коварстве (D olus), шестомъ 
сыне Эреба", онъ говорите, что древше „понимали подъ Эребомъ 
глубокш тайникъ (in tim um  recessum ) человеческаго сердца, потому 
что тамъ местопребываше всехъ размшпленш. Поэтому, если вслед- 
ствье пренебрежешя добродетелью боленъ духъ, то для достижешя 
желаемаго при недостатке силъ онъ направляете умъ къ уловкамъ. 
Такимъ образомъ отъ ночи, т.-е. отъ духовной слепоты... создается 
и порождается коварство" 4). Такимъ же образомъ Боккаччю объ­
ясняете разсказы объ ад е , о музахъ, о любви Нарциса и Эхо и 
мнопе друйе 5).

Х отя Боккаччю имелъ въ виду ограничиться выяснешемъ одного 
только смысла въ каждомъ миое, но весьма часто онъ увлекается 
я приводите несколько толкованш. Для примера можно указать его 
объяснеше разсказа о рожденш Авины. „Утверждаютъ,— говоритъ 
онъ, что Минерва, т .-е. мудрость, родилась изъ мозга Юпитера, 
т.-е . бога. Физики утверждаютъ, что все интеллектуальный силы за­
ключаются въ мозгу, какъ бы въ крепости (in  агсе) тела. Отсюда 
разсказываютъ, что Минерва, т.-е. мудрость, родилась изъ мозга

О Ibid. I, 9.
2) Ibid. ХП, 52.
•’) См. напр., IV, 20, 27; VII, 17 п passim.
4) Ibid. I, 20.
О Ibid. Ill, 5; XI, 2; VII, 59 п passim.
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бога, чтобы мы понимали, что изъ глубокаго тайника (archano)- 
божественной мудрости вложенъ въ насъ всяюй интеллектъ, всякая 
мудрость, дать которую Юнона, т .-е. земля, въ этомъ отношеши 
безплодная, не могла и не можетъ. По свидетельству священнаго 
писашя, всякая мудрость отъ. Господа Бога, и Самъ Онъ говоритъ 
тамъ же: Я  вышелъ изъ устъ Всевышняго. Такимъ образомъ д ей ­
ствительно искусно придумали, что мудрость родилась не такъ, какъ 
мы рождаемся, но изъ мозга Юпитера, чтобы показать ея особенное 
благородство, что она удалена отъ всякой земной нечистоты и 
грязи. Поэтому ей приписывается постоянная девственность, следова­
тельно бездлодность, чтобы дать понять, что мудрость никогда не 
ослабляется какимъ-нибудь соприкосноветемъ со смертнымъ, наобо- 
ротъ, всегда чиста, всегда светла, всегда безупречна и совершенна 
и по отношение къ временному безплодна, потому что плоды му­
дрости вечны... Она покрыта тремя одеждами, чтобы дать понять, 
что слова мудрецовъ и въ особенности поэтовъ (fingentium ) имеютъ 
много значенш, а что у нея священный расшитый пеплумъ, чтобы 
мы понимали, что речи мудрецовъ стройны, цветисты, изящны и 
украшены высочайшей красотой. Ночные аттрибуты ей приписываются 
для того, чтобы показать, что мудрецъ размышлетемъ познаетъ 
скрытое во мраке и видитъ то, чтб бываетъ ночью во тьме. Ми­
нервой она называется, какъ говоритъ Альберикъ, отъ m i, чтб „зна­
чить не, и nerva  —  смертный, такъ что выходить, что мудрость 
безсмертна. Тритошя она называется отъ места или отъ озера, где  
она впервые появилась, каковымъ считается Тритонъ въ Африке. 
Итакъ, изложивши эти вымыслы, следуетъ перейти къ исторш и 
узнать, что Минерва- была некая девица, происхождеше которой 
неизвестно. Обладая огромнымъ умомъ, она впервые появилась въ 
царствоваше въ Аргосе Форонея, какъ говоритъ Евсевш, около озера 
или болота Тритона въ Африке, и никто не зналъ, изъ какихъ 
несть она пришла “ х). Такое одновременное приложеше различныхъ 
объясненш къ одному миеу встречается и еще несколько разъ * 2).

Толковатя миоовъ, составляющая бблыпую часть книги, более 
всего занимаютъ Боккаччю. Не довольствуясь господствовавшими 
до него методами, онъ присоединяетъ къ нимъ и такой, который 
при более систематическомъ и последовательномъ приложенш могъ 
дать научные выводы. „Следуетъ знать, говоритъ онъ, что у древ-

г) Ibid. II, Б.
2) Примеры приведены у Hortis Studj р. 169—170 п 171.
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нихъ былъ обычай для возвышен1я знатности происхождешя при­
числять къ богамъ известными нечестивыми церемошями й почитать 
храмами и жертвами основателей ихъ го'сударствъ, а точно также 
и родителей государей и ихъ самихъ за какое-нибудь ихъ благо- 
деяш е, чтобы выразить свою благодарность и желашемъ столь бле­
стящей славы воодушевить другихъ къ благодеяшямъ “ х). Оставаясь 
простымъ компиляторомъ, когда дело идетъ о фабуле, Боккаччн) при 
ея толковаши становится критикомъ и возражаетъ своимъ источни- 
к ам ъ 2), за которыми онъ такъ послушно следуетъ въ другихъ 
случаяхъ. Н о эти критическая экскурсш и вообще рЬдйе проблески 
новаго научнаго духа не изменяютъ общаго характера книги.

Позднейппе изеледо.ватели не одинаково относятся къ главному 
латинскому трактату Боккаччш. Въ X I V  столетш „ Генеалоия “ 
пользовалась большимъ успехомъ. Ф. Виллани своимъ отзывомъ 
объясняетъ причину ея популярности. „Это сочинеше, говоритъ онъ, 
весьма n p ia m e , полезное и чрезвычайно удобное для желающихъ 
познать вымыслы поэтовъ (figm enta  cognoscere); безъ него трудно 
было бы и понять поэтовъ, и заниматься поэтическимъ искусствомъ 
(v a ca re  p oeticae  d isc ip lin ae). Оно съ удивительною остротою ума 
выводило наружу и какъ бы въ руки давало тайны (m ysteria) поэ­
товъ и аллегоричешй смыслъ, который скрывался или въ вымы­
шленной исторш или въ баснословномъ изложены" 4). Совершенно 
въ томъ же смысле говоритъ о „Генеалогш" К . Салютати 4). Но эта 
популярность не удержалась въ следующемъ столетш, по крайней 
м ере, среди передовыхъ гуманистовъ. Тесная связь книги съ средне­
вековыми учеными и въ особенности ея стиль подорвали ея цену, 
и уже Кортезе и П . Джовш отрицаютъ за ней всякое значеше 5). 
В ъ X V I I I  столетш отношеше къ Генеалогш меняется. Манни со­
вершенно верно выставляетъ на видъ ея важность для того „не- * *)

С De Genealog. И, 2.
*) Ibid. I, 2; IV, 27; VII, 17 и passim.
s) De famos. civ. у Galietti p. 17.
*) Въ непздавномъ сочиненш B e laboribus Herculis онъ говорить: legant 

admirabile opus divini illius viri et compatriotae mei Ioannis Boccatii De 
genealogia deorum, qui omnium antiquorum super hac materia traditiones 
mirabiliter superavit (Цитата у Mazzuchelli, 1. c. Vol. II, Part. III. p. 1337). 
Изъ прнведенной таыъ же выдержки пзъ письма Салютати, видно, что и онъ, 
подобно Виллани, придавалъ главное значеше истолковашю миеовъ. На 
популярность сочпвешя укаэываютъ и многочисленныя его рукописи, пе­
ределки и издашя. Сад. Ibid, н Hortis Studj. Р. 220—221.

5) Ихъ отзывы проведены ниже.



счастнаго" для науки времени 1), а Бальделли впадаетъ даже въ 
диеирамбическш тонъ, восхваляя „удивительную ясность" книги, 
и „тщательность и критику" ея автора * 2 3). -Г. Фогтъ вернулся къ 
точкй зрйшя Кортезе и Джовш и осудилъ книгу, какъ безсвязный 
сводъ разныхъ замйтокъ s). Этотъ приговоръ, несправедливый самъ 
по себй, произнесенъ, кромй того, безъ вниматя ко времени по- 
явлетя труда Боккаччю. Иначе отнесся къ Генеалогж Ландау. Онъ 
высоко ставить „чудовищную начитанность" автора и удивительное 
для того времени понимаше древнихъ авторовъ: „недостатки его 
книги принадлежать его времени: достоинства— ему самому"4). 
Это мнйше раздйляютъ Кёртингъ и Гейгеръ 5).

Къ этимъ оговоркамъ можно прибавить еще спещальную труд­
ность миеологическихъ изслйдованШ и въ особенности истолковатя 
миеовъ, такъ какъ эта область служить до настоящаго времени 
объектомъ для самыхъ экстравагантныхъ гипотезъ. Тймъ не менйе 
слйдуетъ признать, что „Генеалоия боговъ" Боккаччш не имйетъ 
самостоятельнаго значетя. Прежде всего она не была оригинальна 
по идей; Боккачш имйлъ нйсколько предшественниковъ: Франческино 
дельи Альбидци, Форезе деи Донати 6) и Паоло-да-Перудж1а 7). 
Хотя онъ цитируетъ только послйдняго автора 8), но оба сочинешя 
находятся в ъ . Z ibaldone и ихъ порядокъ изложетя сохраненъ у 
Боккаччю 9). Вся его работа заключается въ дополнешяхъ какъ

*) Приведя отзывы Джовю, Маннп говоритъ: chiunque con sano giudi- 
cio risguardandoli, si pone davanti la malagevolezza, che vi avea in quel 
tempo, dirb oosi, infelice,'di apprendere le cognizioni vastissime della crono- 
logia, della geografia e sopra tutto della raitologia, dara sentenza diversa 
mente. L. c. p. 70.

2) Baldelli, 1. c. p. 177.
3) Ein wtistes und gedankenloses Notizenmagazin. Voigt. I p. 172.
4) Landau p. 193 и сл'Ьд. п p. 197. #
5) Man darf das Buch ein fur die damalige Zeit hochbedeutendes nen- 

nen. Korting p. 723. Cp. Geiger, Renais. und Human, p. 64—65.
6) Secundum Francesckinum de Albizio et Forese Donati genologia 

deorum incidit. Напечатано у Hortis. Studj p. 537—542.
7) In d p it liber geneologiae tam hominum quam deorum secundum Fau- 

lum de Ferusio. Напечатано Ibid. 525—536.
8) Цитаты Боккаччю заимствованы однако не изъ этого сочпнешя, по­

тому что въ немъ сове'Ьмъ нктъ толковашй, а изъ Collectiones. См. Geneal. 
XV, 6.

э) Перуджнно говоритъ quia dicture sumus de geneologia tam hominum 
quam deorum et quia dii sunt digniores hominibus ergo opusculum a digniori 
parte summet exordium. Et quia tamen Demogorgon primus et summus
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фактическая соДержашя, такъ въ особенности толковашй. Но какъ 
историчесый источникъ для эпохи и для бюграфш автора миеоло- 
гическое сочинеше Воккаччю имбетъ значительную цгЬну. Прежде 
всего въ немъ отразились симпатш автора, который по натуре бел- 
летристъ-разсказчикъ, хотя и старается показать себя критякомъ. 
Кроме того, въ немъ чувствуется еще сильная связь начальная 
гуманизма съ предшествующей эпохой. Воккаччю не только цити- 
руетъ среднев'Ьковыхъ писателей, но и относится къ нимъ съ ува- 
ж етем ъ. В ъ особенности это заметно по отношению къ астрологш. 
Говоря о богахъ, давшихъ назваше планетамъ, Воккаччю подробно 
безъ малФйшихъ сл’Ьдовъ критики описываетъ ихъ физичесшя и 
духовныя свойства, ссылаясь на Альбумазара и своего „достопо­
чтенная (v en era b ilis) учителя “ , Андалона 1). Далее, манера Бок- 
качч1о ссылаться на шЬкоторыхъ изъ своихъ современниковъ и назы­
вать въ отд’Ьльныхъ случаяхъ источники даете обильный матер1алъ 
для ихъ характеристики. Такъ, въ Генеалогш находится много 
данныхъ для бюграфш первыхъ грековъ Ренессанса— Варлаама и 
въ особенности Леония Пилата. Наконецъ, въ книге Воккаччю 
встречается много автобюграфическаго матер!ала; особенно важны 
въ этомъ отношенш 1 4 -я  и 1 5 -я  книги Генеалогш, который по 
своему содержанш не им4ютъ ничего общаго съ темой.

В ъ 1 4 -1  книг! „авторъ нападаетъ на враговъ поэзш (poetici 
n o m in is ) , отвечая на ихъ обвинешя“ . Воккаччю предвидитъ воз- 
р а ж етя  на свою книгу и на всю свою деятельность съ разныхъ 
сторонъ и заранее отвечаетъ на возможные нападки. Съ людьми 
невежественными, которые съ пренебрежешемъ относятся ко всякимъ 
научнымъ зашшямъ, онъ не желаетъ спорить и ограничивается пре­
зрительною бранью * 2). Съ такимъ же презрешемъ относится онъ 
къ темъ, которые, „не будучи мудрецами, желаютъ ими казаться“ 3). 
Настоящая полемика направлена противъ юристовъ и главнымъ 
образомъ противъ теологовъ и монаховъ, при чемъ Воккаччю дер­
жится такой системы, что прежде самъ нападаетъ на враговъ, а 
потомъ определяете поэзш и выясняетъ ея цену. Онъ не отвергаетъ 
важности юристовъ въ государстве и обществе. „Если они справед­

omnium deorum fuerat de eo primum est agendum. У Hortis p. 526—527. 
У Альбнцци и Донати сочинеше^ начинается: Demogorgon primus omnium 
deorum genuit Cloton etc. Ibid. 537.

:) Cm. De Greneal. II, 2, 7, а также I, 6.
-) Cap. 2. Раиса adversus ignaros.
3) Cap. 3. Adversus eos, qui, cum non sint sapientes, cupiunt apparere.



ливо отправляютъ правосуд1е (exerceantur jura), то они сдержи- 
ваютъ дурные нравы люде!, возвышаютъ невинность и каждому 
обращающемуся къ нимъ даютъ то, что ему сл^дуетъ. Ими не только 
поддерживается въ своихъ силахъ первъ государства, но увеличи­
вается и улучшается вечная справедливость" 1). Сущность обвинешй 
Боккачч1о противъ юристовъ заключается, во-первыхъ, въ томъ, что 
они слишкомъ корыстолюбивы, что „считаютъ достойнымъ похвалы 
только то, чтб блеститъ золотомъ", и всл'Ьдств^е этого злоупотреб- 
ляютъ закономъ. Изъ этого же личнаго недостатка вытекаетъ ихъ 
презрительное отношеше къ поэзш, которая не приноситъ выгоды, 
и чрезмерное преклонеше передъ юриспруденщей, потому что она 
доставляетъ богатства. Между гЬмъ изучеше законовъ не наука, 
потому что. оно требуетъ только памяти, а не ума и таланта. 
Кроме того, юриспруденция ниже поэзш и въ другихъ отношетяхъ: 
поэз1я вечна, а законы „ старг1;ютъ и умираютъ “; поэз1я трактуетъ 
о возвышенныхъ матерьяхъ, а юриспруденщя трактуетъ вопросы 
въ роде того, можетъ ли пылкая женщина быть разведена съ холод- 
нымъ мужемъ" и т. п . ,* 2).

Съ такою же резкостью нападаетъ Боккаччю на схоластиковъ 
и монаховъ 3) и выставляетъ противъ нихъ сделавшееся обычнымъ 
среди гумаиистовъ обвинеше въ лицемерш я E xterm inat facies suas, 
ut appareant v ig ilan tes; они выступаютъ съ опущенными въ землю 
глазами, чтобы казаться всегда погруженными въ размышлешя, хо- 
дятъ медленнымъ шагомъ, чтобы ихъ считали подавленными подъ 
излишней тяжестью возвышенныхъ спекуляцш. Они одеваются въ по­
четное платье не потому, что у нихъ почтенный умъ, но чтобы 
обманывать другихъ мнимою-святостью" 4) и т. д ., словомъ, даетъ 
такое ихъ изображеше, которое можетъ служить введен1емъ къ шЬ- 
которымъ новелламъ Декамерона. Изложивъ далее обвинешя, кото- 
рыя возводятся на поэзш представителями старой науки и стараго 
бдагочесмя, Боккаччю излагаетъ свою точку зрешя. Поэз1я, по 
его мненш , „знаше", „наука", которая подъ покровомъ вымысла

’) Сар. 4. р. 354.
й) Ibid. р. 355 ц слЬд.
3) Воккаччю озаглавнлъ эту главу (V) такъ: qui sint et quam multa 

poetis quidam apponant; во его издатель сд1;лалъ такое npuMiBaaie къ этому 
заглавш: - In monachos et magistros nostros,' quos puto aperte inscriber 
propter aetatis suae tyrannidem veritus est.

4) Ibid. p. 358.
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поучает! добродетели 1). Исходя изъ этого подожешя, Боккаччю 
опровергаетъ своихъ противников!, иллюстрируя иногда приме­
рами изъ современности и ихъ нападки * 2), и благотворное дейстте  
поэзш 3).

Последняя книга Генеалопи представляют! собою защиту авто­
ром! самого себя, которая распадается на две части 4). Въ первой 
Боккаччю выясняет! пользу и значете своей книги, оправдывает! 
распределено въ ней матер1ала, его обработку и пользоваше источ­
никами. Какъ особенную заслугу выставляет! онъ тотъ фактъ, что 
„все фабулы или исторш заимствованы исключительно изъ ком- 
ментарш древнихъ “ 5) и что если онъ пользуется новыми авторами, 
то лишь весьма немногими, которые выдаются своей ученостью 6). 
В о второй чаети 7) Боккаччю оправдывает! свой выборъ темы. Въ 
замечательной по автобюграфическимъ данным! десятой главе онъ 
доказывает!, что необходимо выбирать ташя з а н я т ,  къ которым! 
чувствуешь склонность. Не отрицая значешя других! наукъ и даже 
ремеслъ, Боккаччю разсказываетъ свою автобюграфш въ доказа­
тельство того, что онъ родился поэтомъ 8). Затймъ онъ оправды­
вается съ религюзной точки зрешя. Въ двухъ главах! доказы - 
ваетъ онъ, что христаанинъ можетъ заниматься языческой поэ- 
з1ей и миеолопей 9), и формулирует! свой строго католически 
символ! веры 10). Наконец!, онъ считает! даже необходимым! оправ­
даться отъ наивваго обвинешя, что не следует! обнаруживать недо­
статки древнихъ и вообще умершихъ п ).

Какъ историческШ источник!, 1 4 -я  и 1 5 -я  книги Генеалог!и

‘) De Geneal. XIV. С- 6, 7 и 8.
г) Ibid. С. 15.
3) Ibid. С. 22.
*) Компенд1уыъ этой книги сдЪланъ Mussafia подъ заглав1емъ: Le di- 

fese di un illustre. Hortis. p. 193.
5) Ibid. C. 5.
e) Ibid. C. 6. Эти авторы Andalo, Dantes, Franeiscus de Barbarino, 

Barlaam, Paulus Perusinus, Theodontius, Franeiscus Petrarca. Боккаччю 
характернзуетъ каждаго изъ и ихъ, такъ что эта глава ны'Ьетъ 3na4eHie для 
его бюграфш.

7) Ее составляютъ собственно главы 8—11; 12-я относится къ первой 
части, а 13-я и 14-я составляютъ заключеше.

8) Сар. 10. р. 396 и 397.
°) Сар. 8. Gentiles poetas mythicos esse teologos и Cap. 9. Non inde- 

cens esse quosdam christianos tractare gentilia.
10) Въ 9-й глав!».
n ) Cap. 11. Damnose corapatimur regibus et diis gentilium
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боговъ им’Ьютъ весьма важное значеше. Независимо отъ фактиче- 
скихъ данныхъ для бюграфш Боккаччю г) и современной ему эпохи, 
въ этихъ книгахъ мы находимъ отражеше почти всего м!росозер- 
цашя одного изъ первыхъ гуманистовъ: его взглядъ на поэзш и 
религюзныя воззрешя, отношеше къ разнымъ наукамъ и ихъ сре- 
днев'Ьковымъ представителямъ, его понимаше человеческой природы 
и моральныхъ вопросовъ. Аттилю Гортисъ въ своемъ образцовомъ 
изследованш о латинскихъ' еочинешяхъ Боккаччю идетъ еще далее 
и склоненъ приписать этимъ книгамъ всем1рно-историческое значеше. 
Безъ труда доказавши, что обванетя противъ поэзш, о которыхъ 
говорится въ нихъ, вполне реальны, а не придуманы авторомъ, 
Гортисъ доказываетъ, что идеи, которыми Боккаччю защищаетъ 
поэзш, вполне оригинальны и что онъ первый „провозгласить 
свободу искусства и п оэзш *1 2). Но ни одно изъ этихъ поло- 
женШ не оправдывается фактами. Гортисъ признаетъ, что „по понятго 
Боккаччю, поэзья не что иное, какъ союзница морали, и союзница 
второстепенна™ значешя (di m inor levatu ra)" , но что это „только 
щитъ противъ ея порицателей". „Боккаччю,— говоритъ онъ, дока­
зывая, что поэтъ служитъ богословш и морали, хотя и другими 
путями, чемъ теологи и моралисты, —  полагаетъ первое основаше 
освобождение поэта отъ техъ и отъ другихъ. Въ Декамероне онъ 
на факте эмансипировалъ искусство; въ двухъ последнихъ книгахъ 
Генеалогш боговъ онъ приготовился провозгласить новый статутъ, 
статутъ умеренный по форме, но радикальный по существу" 3). 
Вместо доказательства, Гортисъ сравниваетъ Боккаччю съ Абеля- 
ромъ, который при всемъ своемъ свободомыелш отрицалъ языческихъ 
поэтовъ, и съ Гоанномъ Салисбёршскимъ, который, допуская антич­
ную науку, виделъ въ поэзш развратъ, и делаетъ слёдующщ вы- 
водъ: „Боккаччю, который хотелъ, чтобы поэз!я служила морали, 
не дошелъ до провозглашения свободнаго слова: искусство для искус­
ства, и, пустивъ въ ходъ этотъ принципъ на дел е, онъ предоста- 
вилъ заботу провозгласить его потомкамъ, детямъ более свободнаго 
времени. ■ Но пока въ теорш онъ сделалъ огромный шагъ къ сво­
боде, осмелившись утверждать противъ порицателей поэтовъ, кото-

1) Kpoait отдгЬченныхъ йгЬстъ, важное значев1е въ этомъ отношенш 
нмйегь Сар. 13.

2) Qui incomincia la originalita del Boccaccio; egli primo proclama la 
liberta dell’arte e della poesia, avvicinandosi all’idee degli antichi. Studj.
p. 210.

3) Ibid. p. 211.
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рыхъ оскорбительно называли „обезьянами философовъа, что поэз1я 
есть наука, независимая отъ фийософш* х). Прежде всего, этотъ 
выводъ не совпадаете съ положешемъ, что Боккаччш первый про- 
возгласилъ свободу поэзш. Кроме того, Teopia, которую онъ раз­
виваете въ своей книге, если и представляете шагъ впередъ, то 
только потому, что съ церковной точки зр4шя оправдываете raison  
d ’e tr e  поэзш и нисколько расширяете ея объекте, выводя ее за 
тесные пределы церковной легенды и религюзнаго гимна. Но по 
самому своему содержанш она совершенно не выдерживаетъ никакой 
критики: Боккаччш въ романахъ и Петрарка въ R im e стоять въ 
непримиримомъ съ нею противореча, въ которое неизбежно станетъ 
и всякое истинно поэтическое произведете. Эта теори явилась 
только, какъ жалкШ результатъ неудачной попытки примирить новыя 
потребности съ средневековымъ аскетизмомъ. Наконецъ, неверно 
утверждеше, будто Боккачш „оригиналенъ" въ своей защите поэзш. 
Его Teopia целикомъ заимствована у Петрарки, котораго онъ не 
только цитируете, но иногда прямо пересказываете * 2).

Изъ двухъ историческихъ сочиненш Боккаччш более раннее 
посвящено женщине 3), Это пестрое собрате анекдотическихъ заме-

*) Ibid. р. 214. Впрочемъ, Боккаччш говорить не о независимости по- 
этовъ отъ философовъ, а объ ихъ родстве при несущественныхъ различ1яхъ. 
Si satis intelligerent (detractores) poetarum carmina, adverfcerent omnes non 
simias, sed ex ipso philosophorum numero computandos, cum ab eis nil 
praeter philosopbiae consonnm juxta veterum opiniones iabuloso tegatur ve- 
lamine... Nam esto a philosophicis non devient conclusionibus, non tamen 
in eas eodem tramite tendunt: philosophus, ut satis patet, syllogizzando, re­
probat, quod minus verum existimat et eodem modo apropobat quod intendit 
et hoc apertissime prout potest poeta, quod meditando concepit sub velamento 
fictionis, syllogismis omnino amotis, quanto artificiosius potest, abscondit. 
Philosophus stilo prosaico, ut saepius et ejus fere parvipendens ornatum 
scribere consuevit; poeta-metrree, summa cum cura, exquisito decore conspi- 
cuo. Philosophorum insuper est in gymnastis disputare, poetarum in solitudi- 
nibus canere XIY, 17. Philosophorum simias minime poetas esse p. 375—376.

2) Cp. XIY, 12 съ Invectiva contra Medicum p. 1239. Scheffer-Boichorst 
въ своей статье Eetrarca und Boccaccio fiber EntsteJiung der Dichtkunst 
(въ Zeitschrift fur roman. Philol. 1882 p. 598 и след.) ноказалъ, что и въ 
друтихъ сочпнешяхъ Боккаччш неуклонно следовалъ въ эгомъ вопрос!» 
ПетраркЬ.

3) Фогтъ ошибочно называетъ эту книгу das alteste unter den latei- 
nischen W erken Boccaccio's (I. 170). Landau вполне убедительно доказы- 
ваетъ, что она написана не ранее 1362 года (Guov. Восс. р. 210—211); съ 
нимъ согласенъ и Hortis (Studj. р. 89). Рукописи книги у Mazzuch. II, Ш  
р. 1339; ся первое пздаше относится къ 1473. О друглхъ издатяхъ см.



токъ о женщинахъ, миеическихъ и реальныхъ, всйхъ временъ и 
народовъ, начиная съ праматери Евы и кончая королевой 1оаннои 
Неаполитанской. Боккаччю посвятилъ книгу сестра Н . Аччайуоли, 
Андреин^, графин^ Альтавилла 1), и въ адресован номъ къ ней 
письма излагаетъ ц'Ьль своего сочинешя— похвалить женскШ полъ 
и доставить удоволыжйе друзьямъ * 2). Этою д^лью обусловливается 
отчасти и содержите книги: Боккаччю исключаетъ изъ нея биб- 
лейскихъ и хрисйанскихъ знаменитостей, потому что ихъ подвиги 
олбегчались божественной помощью и ихъ жизнь обстоятельно опи- 
асна 3). Кромй Евы, которая, согласно съ средневековыми привыч­
ками начинаетъ .книгу, большинство знаменитыхъ женщинъ заим­
ствовано изъ древняго Mipa, при чемъ на-ряду со смертными фигу­
рирую т почти все богини и ташя легендарный существа, какъ 
Медея, 1окаста, Hio6a и проч. Обил1е такихъ бюграфш не пре- 
пятствуетъ Боккаччю считать свою книгу сочинешемъ историческимъ, 
потому что онъ нимало не сомневается въ реальномъ существованш 
поэтическихъ образомъ, какъ Пенелопа, Кассандра, амазонки н т. п. 
При толкованш миеовъ Боккаччю более последовательно, чемъ въ 
Гевеалопи, держится эвгемеризма, вследстае чего богини предста­

вляются ему просто знаменитыми женщинами 4). Бюграфичесшя

Landau, р. 219—20. Zambrini р. 22 л сл’Ьд. и Hortis р. 756 и сл'Ьд. Я поль­
зуюсь: Ioannis Boccatii de Certaldo insigne opus. de Claris Mulieribus. Й 
въ KOHivfc: Excusum Bernae. JPelvet. per Mathiam Apiarium. Anno 
M B X X X I X .  He имЪюшде важнаго значешя вар!анты къ бюграс|пямъ 
Нюбы (Сар. 14), Арахны (Сар. 16) и Манто (С. 28) и небольшое дополнение 
къ заключешю впервые напечатано у Гортиса р. 111—113.

*) Epistola dedicatoria mulieri clarissimae Andreae de Acciarolis de 
Florentia Alte-villae Comitissae перепечатано съ ошибками у Corazzini р. 231. 
Литература о ней приведена у Hortis’a р. 92. См. также Tanfani, Vita di 
Niccolo Acciajuoli.

*) In eximiam muliebris sexus laudem et amicorum solatium potius, quam 
in magnum reipublicae commodum libellum scripsi. Ep. in initio.

3) Прсдисл. in fine.
4) Для характеристики npieMOBb Боккаччю достаточно привести его 

разсуждеше о ВенерЪ. Hanc esse duobus nupsisse viris creditum est. Primo 
nupserit non satis certum, nupsit ergo (ut placet aliquibus) ante Yulcanum 
Lemnorum regi et Iovis Cretensis filio; quo sublato, nupsit Adoni, filio Cy- 
nyrae atque Myrrhae regis Cyprionum, quod verisimilius mihi videtur, quam 
si primum virum Adonem dixerimus, eo quod seu complexionis suae vitio, 
seu regionis inflectione in qua plurimum videtur posse lascivia, seu mentis 
corruptae malicia factum sit, Adone jam mortuo, in tam grandem luxuriae 
pruritum lapsa est, ut omnem decoris sui claritatem crebris fornicationibus
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свйдйшя объ историческихъ женщянахъ древняго Mipa не предста- 
вляютъ никакого интереса ни по содержатю, ни но его обра­
ботай: Боккаччю переписываетъ изъ древнихъ писателей то, чтб 
имйетъ анекдотичешй интересъ. Историческая критика почти совер­
шенно отсутствуетъ: авторъ даже плохо разбираетъ свои источники, 
смйшиваетъ, напр., Веренику съ Лаодикой 1). Средневйковыя жен­
щины занимаютъ весьма скромное мйсто въ книгй Боккаччю: изъ 
1 0 5  бшграфШ имъ отведено только 7 , притомъ бюграфш Бруне- 
гильды и византШской императрицы Ирины * 2) не имйютъ значешя, 
разсказы о Энгельтрудй изъ Флоренцш и Камшлй изъ CieHtj 3) 
представляютъ собою нехарактерные анекдоты; некоторый интересъ 
имйютъ только жизнеописашя Констанцш, матери Фридриха II, 
нанесен 1оанны и ея тезки неаполитанской королевы.

Бюграф1я Констанцш можетъ служить образцомъ несовершенства 
историческихъ пр1емовъ Боккаччю: въ ней обнаруживается и его не­
внимательность къ фактической точности, и непонимаше общаго по- 
ложешя тогдашнихъ дйлъ, и излишнее стремлеше къ заниматель­
ности въ ущербъ исторической достоверности, и пристрастная окраска 
лицъ и событий. В ъ его разсказй Констанщя— дочь Вильгельма II, 
о бракй которой съ Генрихомъ V I  заботится папа 4). Въ основу 
б1ографш положено пророчество одного аббата, что Констанщя бу- 
детъ причиною бйдстай для Сицилш 5), вслйдсш е чего отецъ за- 
ключилъ ее въ монастырь, гдй она оставалась до старости. Вышедши 
замужъ съ нарушешемъ иноческаго обйта, она на 5 5  году родила 
Фридриха I I 6), который „нотомъ сделался чудовйщнымъ человй- 
комъ, чумою не только для Сицилш, но и всей Италш “ . Бюграф1я 
папессы 1оанны представляетъ интересъ какъ историческш источникъ, 
потому что Боккаччю въ своемъ разсказй слйдуетъ не интерполи-

maculasse videretur, cum jam adjaecentibus regionibus notum foret etc. JDe 
Claris mulieribus f. YI. Друпе примеры приведены у Hortis. р. 98.

*) См. Schuck (Boccaccios lateinische Schriften въ Neue Jahrbiicher ftir 
Philol. und Padagog. 13. 110. 1874 p. 472).

а) Cap. 104 f. LXXIX u Cap. 100 f. LXXHI. Schuck (L c. p. 468) утвер- 
ждаетъ, что бюгра<}йя Брунегильды заимствована поздн'Ьпшими издателями 
изъ Be casibus virorum.

3) Сар. 101 f. LXXY и Сар. 103 f. LXXYI.
4) Summo consentiente pontifice f. LXXVI.
5) Ioachim quidam Calaber Abbas, prophetico dotatus spiritu, Guilielmo 

dixit, natam regni Siciliae desolationem futuram. Ibid.
б) Cm. Quinquagesimum et quintum aetatis annum agens annosa conci- 

peret. Ibid.

t
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рованнбму Мартину изъ Польши, а непосредственнымъ народнымъ 
предашямъ, и его изложеше составляетъ новый вар1антъ этой ле­
генды 1). Наконецъ, отношеше къ королев* Иоанн* им*етъ бюгра* 
фичесшй интересъ для самого автора. Боккаччю, бичевавппй въ 
эклогахъ знаменитую преступницу, осыпаетъ ее похвалами въ посвя- 
щенш и заканчиваетъ книгу напыщеннымъ панегирикомъ.

НовМнпе изсл*дователи р*зко расходятся въ оц*нк* книги 
„О знаменитыхъ женщинахъ“ съ современниками ея автора и бли- 
жайшимъ къ нему потомствомъ: Фогтъ называетъ книгу „деревян­
ной* * 2), Кёртингъ— совершенно незначительной3). Ландау отрицаетъ 
въ ней всякую этическую и историческую ц*ну 4), тогда какъ 
Ф. Виллани предпочиталъ ее древнимъ авторамъ 5), а монахъ Фи- 
липпо-да-Бергамо въ X Y  в*к* совершилъ литературную кражу, 
включивъ цйликомъ книгу Боккаччю въ свое сочинеше „О знаме­
нитыхъ и избранныхъ женщинахъ* 6). Не подлежитъ сомн*щю, что 
по фактическому содержание книга Боккаччю не им*етъ теперь 
почти никакой ц*ны, но по настроенш и взглядамъ автора она при- 
надлежитъ къ числу наиболее интересныхъ памятниковъ гуманисти­
ческой литературы. Прежде всего весьма характерен^ самый фактъ 
ея появлешя. Боккаччю, первый историкъ женщины, любилъ пред- 
метъ своего изсл*довашя со вс*ми ея слабостями и былъ большимъ 
знатокомъ ея красоты, какъ это видно изъ его романовъ и преиму­
щественно изъ Декамерона 7). Правда, Ландау утверждаетъ, что 
между этой книгой й Декамерономъ н*тъ ничего общаго. „Какой- 
нибудь благочестивый монахъ, никогда не покидавшш своей кельи, 
могъ бы написать эту книгу такъ же хорошо, или в*рн*е, такъ же 
плохо, какъ и Боккаччю* 8). D e Claris mulieribus, по его мн*нш,—  
результатъ раскаяшя автора веселыхъ новеллъ. „Боккаччю слиш- 
комъ восхвалялъ въ Декамерон* прекрасный, а иногда и гнусныя

'■) См. Bollinger. Bie Papstfabeln des Mittelalters. Munchen 1863, p. 24.
2) Voigt. I p. 171.
3) Boccaccio’s Leben und Werke p. 733.
4) Landau p. 213.
5) По словамъ Виллани, въ книг* Боккаччю tanta facundia et gravitas, 

ut priscorum altissima ingenia ea in re dicatur merito superasse. У Galetti p. 17.
6) Fra Giacomo Fillippo da Bergamo. Be Claris selectisque muliebribus. 

Ferrara 1497. Cm. Hortis p. 78.
7) Это положеше едва-ли нуждается въ доказательствахъ для всякаго,

кто читалъ итальянсшя произведена Боккаччю. Впрочемъ у Hortis’a (р. 69 
и сл*д.) приведена масса цитатъ для этого вопроса.



слабости женскаго характера, а здйсь, какъ бы желая наказать себя 
за это, впалъ въ противоположную крайность"1). Съ этими поло-, 
жетями никоимъ обраЗомъ нельзя согласиться. Прежде всего, книга 
Боккаччю не только чужда монашескаго- духа, но и проникнута 
анти-аскетическимъ настроетемъ. Допуская, что женщина слабее 
мужчины и духомъ, и тФломъ, авторъ т4мъ не мен^е написалъ свою 
книгу „въ особенную похвалу женскаго пола", заслуги котораго 
тЪыъ выше, что ему приходится преодолевать свои слабости * 2). Это 
прославлеше женщины вытекаетъ такими образомъ изъ общаго взгляда 
на благородство и могущество человеческой природы, который съ 
особенной ясностью обнаруживается въ объясненш Бовкаччш, почему 
онъ исключить изъ своей книги святыхъ и ограничился одними 
язычницами. „Первый, —  говоритъ онъ, ради вечной и истинной 
славы, весьма часто принуждали себя къ терпенш, почти против­
ному человеческой природе (sese fere in  adversam  persaepe hum a- 
n ita t is  to leran tiam  coegere) 3), подражая святымъ предписашямъ и 
примерами наставниковъ, тогда какъ последшя подъ вл!ян1емъ 
(p erc ita e ) или некоего дара природы, или инстинкта, или чаще 
страсти къ здешнему мимолетному блеску, однако не безъ могучей 
силы ума достигали славы или переносили весьма часто самые тя­
желые удары гнетущей судьбы" 4).- Совсемъ не по-монашескн отно­
сится Боккаччю и въ славе. Онъ решительно заявляетъ въ нре- 
дисловш, что не думаетъ отождествлять славу съ добродетелью 5), 
и вноситъ въ свою книгу, написанную въ „похвалу женскаго пола",

*) Ibid. р. 213.
*> Si extollendi sunt homines, dum concesso sibi robore, magna fecerint, 

quanto amplius mulieres (quibus fere omnibus a natura rerum mollicies insita 
et corpus debile ac tardum ingenium datum est) si virilem evaserint animum 
ac ingenio celebri ac virtute conspicua audeant eatque perficiant etiam diffi- 
cillima vires extollendae sunt. (OpeAn^OBie in initio) Cp. Прим. 2 p. 15,

3) У стариннаго переводчика Боккаччю Betussi эта фраза передана 
такъ: si sono sforzate spessime volte vincere loro medesime contro Favversita 
e miserie umane.

4) Въ издаши 1539 года это ыЬсто, повидимому, испорчено: non absque 
tamen acri mentis robore devenere, vel fortunae urgentis impulsu, nonnun- 
quam gravissima pertulere. (Пред, in fine). Бетусси переводитъ: non senza 
per6 gran fortezza di mente, sono a nome d’eternit& pervenute, supportando 
molte volte grandissime disgrazie ed infiniti assalti di fortuna.

5) Non enim efct animus mihi hoc claritatis nomen adeo strictim sumere, 
nt semper in virtutem videatur exire, quinimo in ampliorem sensum (bona 
cum pace legentium) trahere et illas intelligere claras, quas quocunque ex 
facinore orbi vulgato sermone notissimas novero. Ibid, in medio.
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веЬхъ его представительницъ, которыя ч4мъ бы то ни было достигли 
известности. Вследств1е этого между знаменитыми женщинами на­
ряду съ Лукрещей и КориелШ фигурируютъ Венера и папесса 
1оанна. Едва-ли можно отрицать, что такая точка зрешя не далеко 
ушла отъ Декамерона. Преклонный возрасте Боккаччш обнаружи­
вается, главнымъ-образомъ, въ томъ, что убйждеше въ несовершен­
стве женской природы сравнительно съ мужской красной нитью про­
ходить чрезъ- все сочинеше х) и что' вообще взглядъ его на семью 
и семейную нравственность сделался несколько строже. Въ конце 
<пографш Камиллы, царицы вольскове, онъ развиваетъ теорйо вос- 
питашя девушекъ, въ которой требуетъ усмирять трудомъ дурныя 
желашя, избегать всяческихъ удовольствШ, которыя могутъ повести 
къ соблазну, и более всего заботиться о сохранешя целомудрия 1 2). 
Въ другой: бюграфга онъ даете такое определеше этой добродетели, 
подъ которымъ можетъ подписаться самый стропй моралисте 3); и 
подобный нравственныя назидашя такъ часто перерываютъ из ложе Hie, 
что придаютъ всей книге дидактичетй характеръ. Но, превратив­
шись въ проповедника женской Добродетели, Боккаччш темъ не 
менее весьма далекъ отъ" монашескихъ идеаловъ. Такъ, о законной 
любви онъ говорить съ болыпимъ сочувств^емъ. „Воспламененная 
огнемъ разума, она не жжете до безум1я, но согреваетъ симпатш 
{ in  com placentiain  ca lefacit) и соединяете сердца такою пр1язнью 
'(charita te), что у нихъ всегда одинаковый желашя; привыкши къ 
мирному единенпо, она ничего не упускаетъ, съ жаромъ и усерддеыъ 
делаете все для своего продолжен^. Если судьба неблагопргятна, 
юна добровольно берете на себя труды и опасности, въ высшей сте­
пени заботливо измышляете планы и находить средства для спасш и, 
измышляете даже обманъ, если этого требуетъ необходимость“ 4).

Тесная связь сочинешя „О знаменитыхъ женщинахъ“ съ италь­
янской прозой Боккаччш обнаруживается не только въ основномъ 
сходстве настроешя, но и въ форме изложешя, и даже въ факти-

1) См. примеры у Hortis р. 79г Варочемъ, такой взглядъ встр-Ьтается и 
въ Декамероне.

" 3) Be Claris mulieribus f. XXV и XXVI.
■ 3) Pudica mulier должна не только ab amplexibus exterorum virorum
abstinere, но также opportet matronam, ut pudica integre dici possit, ante 
•alia cupidos vagosque frenare oculos eosque. intra vestimentorum suorum 
simbrias cohercere, verba non solum honesta, sed pauca et pro tempore efifun- 
dere, otium tamquam certissimum et perniciosissimum pudicitiae hostem 
^effugere, a comessationibus abstinere etc. Be Sulpitia, Fulvii conjuge. f. XLVI.

4) Be coDjugibus Meniarum С. XXI, fol. XXL
2*



20 —

ческомъ содерж ант. Желая быть ученымъ, Боккаччю т4мъ не менее 
остается разсказчикомъ и въ этой книге бол-Ье, ч'Ьмъ где-нибудь. 
Н а нервомъ плангЬ у него всегда занимательная фабула, анекдотъг 
который по содержание своему иногда совершенно совпадаетъ съ но­
веллой. Таковъ раасказъ о римлянке Паулине 1), почти тождествен­
ный съ 2-й  новеллой 4-го дня, только монахъ Декамерона заменены 
здесь юношей Мундусомъ, а архангелъ Гаврш гь— богомъ Анубисомъ.

Наконецъ, книга Боккаччю представЛяетъ большой интересъ для  
характеристики отношешя автора къ классическимъ писателямъ и къ 
Петрарке. Боккаччю далекъ отъ рабскаго преклонешя передъ своими 
образцами-: онъ не желаетъ исключать изъ своей книги средневеко- 
выхъ знаменитостей; отсутств1е подобнаго сочинешя въ известной ему 
древней литературе и у Петрарки не только не отнимаетъ у него- 
желашя написать исторш женщинъ, а наоборотъ только возбуж­
даешь охоту пополнить этотъ проб’Ьлъ. Онъ действуешь самостоя­
тельно, критически относится къ предшественникамъ, удивляется 
ихъ непоследовательности, потому что они не желаютъ похвалить жен­
щинъ за то, за чтб хвалятъ мужчинъ а). Причина молчашя о жен- 
щинахъ такого ихъ ненавистника, какимъ является Петрарка въ- 
своихъ латинекихъ сочянешяхъ, вероятно, хорошо была известна 
Боккаччш. но это не помешало ему похвалить то, что съ такимъ- 
жаромъ порицалъ его учитель: въ своей литературной деятельности 
онъ следовалъ личному настроешю, которое въ данномъ случае более- 
решительно примыкало къ Ренессансу, чемъ вечное самопротиворечге 
певца Лауры.

Второе сочинеше историческаго содержашя— „О несчастгяхь 
знаменитыхъ людей“ * 2 3), точно также насквозь пропитано дидак- 
тизмомъ. Въ предисловш къ книге Боккаччю такъ формулируетъ- 
свою главную задачу: „что можетъ быть лучше, какъ напрячь все- 
силы, чтобы вернуть заблуждающихся къ лучшей честной жизни

г) Cap. LXXXIX. De Paulina Romana foemina. fol. I,XIII ir LXIY-
2) Sane miratus sum plurimum adeo modicum apud hnjusce viros potuisse 

mulieres, ut nullam memoriae gratiam in speciali aliqua descriptione conse- 
cutae sint, cum liquido ex amplioribus historiis constet, tam strenue, quam 
fortiter egisse nonnullas. Пред, in initio. Сы+.лое отклонеше Боккаччю отъ 
авторитета Вяргилья въ б1ограф1» Дидоны отлгЬтилъ Geiger (1. с. 67—68).

3) Бальделли относить это сочннеп1е къ 1373 году (1. с. р. 386). Объ- 
издантхъ и переводахъ Си. Hortis, р. 764 п слЪд. Landau р. 210. Zambrini 
р. 20 и сл*Ьд. Я пользуюсь Ioannis Bocatii de Certaldo, Historiographs 
clarissimi, De casibus virorum illustrium libri IX . Augustae Vindelicorum- 
Cum gratia et privilegio Caesareo singulari anno M DXL11I1.



(ad  frugem m elioris v itae), стряхнуть пагубный сонъ съ неради- 
выхъ н сонливыхъ, чтобы подавить пороки и возвысить доброде­
тели" *). Гяографш служатъ такимъ образОмъ только фактической 
иллюстращей къ. проповеди, при чемъ авторъ беретъ примеры изъ 
жизни знаменитыхъ людей и главнымъ образомъ правителей для 
того, чтобы подействовать преимущественно на исправлеше этихъ 
последнихъ и чрезъ это принести пользу государству * 2). Дидакти­
ческая цель Боккаччю сказалась не только на выборе матер1ала, 
но и на его расположении и обработке. Обыкновенно за каждой 
■бп)граф1ей шгёдуетъ нравоучете въ форме проповеди противъ того 
порока, который обнаружился въ только-что разсказанномъ факте. 
Такъ, глава 1-я первой книги трактуетъ яобъ Адаме и Е ве, на- 
шихъ прародителяхъ“, а вторая озаглавлена: „Противъ неповино- 
вешя“ ; после бшграфш Немврода, глава „Противъ гордыхъ"; после 
Тезея —  „Противъ излишняго и неосмотрительнаго л е г к о в а я “ 3) 
и т .  д. Для большей убедительности за главнымъ примеромъ после 
нравоучения следуютъ часто еще несколько фактовъ подъ общимъ 
заглав!емъ: „Собрате плачущихъ", „Жалобы некотарыхъ и т. п .“ 4). 
Съ этой же целью, вероятно, историчесше факты изложены иногда 
въ форме ви детя  автора, который ведетъ разговоръ съ некоторыми 
несчастными знаменитостями5). Самые примеры Боккаччш заимствуетъ 
главнымъ образомъ изъ исторш древняго востока и античнаго Mipa; 
только въ двухъ последнихъ кНигахъ появляются тени средневе-

') De casibus р. 3.
2) Exquirenti mihi, quid ex labore studiorum meorum possem forsan 

Eeipublicae utilitatis addere, occurrere praeter creditum multa, raajori tamen 
ornatu in mentem sese ingessere principum atque praesidentium quorum- 
cunque obscoenae libidmes, violentiae truces, perdita otia, avaritia inexple- 
bilis, cruenta odia, ultiones armatae, praecipitesque et longe plura scelesta 
facinora. Ibid. p. 3. Въ заключенш книги Боккаччю говорптъ: vos autem, 
qui celsa tenetis imperia, aperite oculos et aures reserate etc. IX, 27 p. 272—273.

3) De casibus. I, 1, 2, 3, 4, 9, 5 p. 4 n passim.
4) См. напр. Adventus flentium II, 6 Querellae quorundam II, 10 Quidam 

tristes Augusti IX, 2 Imperatores miseri plures fientesque Langobardi IX, 
4 и нроч. Въ полной форме нравоучеше состоптъ изъ 3 главъ въ такомъ 
порядке: напр. III, 6 De Хегхе, 7 In coecitatem mortalium, 8 Infelices aliqui.

5) Изложеше начинается такъ: Duorum nostrorum mortalium dum flebiles 
casus (ut satis dignum principium in fortuniis assumerem ex dejectorum 
multitudine) animo volverem, et ecce senes astitere duo tam grandi annos- 
sitate graves, ut vix artus tremulos posse trahere viderentur etc. De casib. 
p. 6. Cp. Hortis p. 120.



ковыхъ несчастливцевъ и нйкоторыхъ современниковъ х), которыя 
мграютъ ту же самую роль, какъ и древн1я знаменитости.

„Н есчаш я внаменитыхъ людей6 пользовались огромной попу­
лярностью въ X V  и X V I  стол'Ьйяхъ; на однихъ действовали самые 
разсказы, на другихъ— моральный выводе, третьимъ была симпа­
тична политическая тенденщя. Циглеръ, аугсбургсшй издатель этой 
книги въ X V I  с т о л к и , божится, что ни одно сочинеше не доста­
вляло ему такого удовольств!я, какъ это собрад}е разнообразныхъ 
„исторш“ различныхъ авторовъ 1 2 3 4). Джюванни Понтано вполне удо- 
влетворенъ назидательнымъ мораль нымъ выводомъ, который научаетъ 
человека довольствоваться своимъ положетемъ а). Нравственная 
польза книги Боккаччш побудила некоего M onradus M oltherus  
A u gu stan u s написать къ ней обширныя глоссы и . исправить неко- 
торыя фактическая ошибки % Доминиканедъ Жанъ Пети (Ioannes 
P a rv u s) ссылается на „знаменитаго моральнаго философа 1оанна

1) Изъ среднихъ. вековь Боккаччю беретъ слЬдуюшя бтграфпк въ 
8-й книге С. 19. De Arcturo, Bretonum rege. С. 22 De Rosimunda; въ 9-й С. 1. 
De Brunegilde, Francorum regina. C. 3. De Romilda, Forojulianorum dueissa. 
C. 5. De Desiderio, Longobardorum rege. C. 7. De Ioanne XII papa. 0. 9. De 
Diogene, Constantinopolitano imperatore. C. 11. De Andronico, Constantino- 
politano imperatore. C. 16. De Henrico, Romanorum rege. C. 19. De Carolo, 
Siculorum rege. Изъ современнпковъ, о которыхъ Боккаччю ыогъ иметь, 
сведешя отъ очевпдцевъ или которыхъ онъ зналъ лично, въ его книге 
говорится: De Jacobo, Templariorum magistro (IX, 21), De Gualtero, Athe- 
narnm duce (IX, 24), и De Philippa Catanensi (IX. 26). Объ источникахъ 
см. Schiick, 1. с. p. 479—480.

2) Ego, u t dejurare licet,n ih il umquam vidi, quod magis delectare posset 
quoque plus emolumenti habeat. Innumerabiles in uuum habes coHectas 
historias, quae alioquin dispersae varios habent auctores. Въ изданш De ca- 
sibus 1544 года.

3) Tuque, qui parva, studiose lector,
Sorte contentus frueris, beatus 
Infimae, ne poeniteat tuae te

Conditionis.
Exitum, qualem fuerint adepti,
Quos potens ad sydera sustulit sors,
Diligenter si relegis volumen

Ipse videbis. Ibid. Тамъ же приведено и еще несколько пане- 
гирическихъ стихотворетп.

4) Глоссы въ рукописи университетской библютеки въ Базеле (О. III. I).
Hortis напечаталъ эпистолярное иосвящеше Монрада, где онъ, объясняя 
значеше книги, говоритъ между прочимъ pulcbrum esse vitam nostram ex 
aliorum erratis in melius instituere. Письмо датировано M. D. XXX. Y.. 
См. Hortis, p. 152—54. ' J
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Боккаччш “ и черпаетъ изъ его книги. многочисленные аргументы для 
своего сочинешя „Оправдате герцога Бургундскаго за убтстео 
герцога Орлеанстгои, которую онъ написалъ для Констанцскаго 
собора х). Даже въ начала нынешняго столейя Бальделли нахо- 
дилъ эту книгу „ более поучительной, ч4иъ курсе этической фило­
софия" * 2). Совершенно иначе относятся къ этому сочиненно Боккаччш 
современные изсл'Ьдователи: Фогтъ посвящаетъ нисколько строкъ 
книге, которая представляется ему подражашемъ П етрарке3), Ландау 
вынесъ изъ нея только тяжелое впечатлите 4). Нисколько снисхо­
дительнее Гортисъ, который находитъ въ книге драматичестй инте- 
ресъ и признаетъ за ея авторомъ уменье вЬрно воспроизводить ха­
рактеры д'Ьйствующихъ яицъ 5). Но и Гортисъ весьма низко ста- 
витъ Боккаччш, какъ историка 6); по его мнйтю, дидактическая 
цель автора лишила исторической цены его книгу 7). Действительно,' 
большинство б!ографш съ исторической точки зренья не имеютъ ни­
какого значешя; даже т е  изъ нихъ, для которыхъ Боккаччш могъ 
пользоваться непосредственными источниками, какъ въ разсказе 
о судьбе Молэ и герцога Аоинскаго, не даютъ почти ничего новаго. 
Только казнь Филиппы Катанской описана съ живостью очевидца, 
и въ этой главе есть несколько подробностей, не лишенныхъ исто­
рической и автобшграфической цены 8). Теме не менее книга Бок­
каччш занимаетъ видное место въ гуманистической литературе и 
представляет^ собою историчесшй источникъ, весьма интересный во 
многихъ отношешяхъ. Прежде всего въ сочиненна встречаются авто-

r) Jean Petit, Justificatio ducts Burgundiae supra caede ducis Aure- 
Uanensis. Cm, MarheinecJce, Geschichte der christlichen Moral in den der 
'Reformation vorhergehenden Jahrhunderten. I . Theil. Nmnberg und Sulz- 
bach 1806 p. 162-208.

2) L. c. p. 184.
3) Voigt. I. p. 171—172.
4) Landau находить, dasz man mit einem freudigen Gefuhle der Erlo- 

sung das Buch aus der Hand legt, um es nicht wieder aufzuschlagen. P. 218.
5) Leggendo il libro del Boccaccio ti sembra talvolta essere spettatore 

di un dramma; e a piti di un atto yorresti applaudire per la verita nella 
pittura de’caratteri, p. 121, Cp, p. 117.

6) Per la storia, in maggior conto del Boccaccio, va tenuto il piu ingenuo 
monacello che registra nella cronaca del suo convento la schietta narrazione 
de’fatti. Ibid. p. 126.

7) Ibid. p. 124.
8) Эта 6юграф1я была переведена на итальянсюй, французскш и аншЗ- 

CKifi языки, п эти переводы были изданы отдельно въ XVII в$к£. Сы. Hortis. 
р. 128.



бк> графи чесшя св^д^тя. Такъ, Воккачшо сообщаете, что его отецъ 
присутствовалъ при казни Молэ *), что самъ-онъ вращался при дворй 
Роберта Неаполитанскаго * 2), мимоходомъ изображаетъ свои отношешя 
къ Андалоне 3) и весьма обстоятельно вл!яше на свои занятая П е­
трарки 4); много говоритъ о своемъ поэтическомъ призваши и прак- 
тическихъ стремлешяхъ ■— къ уединенш и обезпеченному досугу 5). 
Философское м1росозерцате Боккаччш, о которомъ мы имйемъ срав­
нительно скудныя свйдйшя, всего нагляднее обнаруживается въ этомъ 
сочинеши. Самая его тема требовала ргЬшетя основного вопроса, къ 
чему долженъ стремиться челов^къ, и откуда происходятъ его б'Ьд- 
стайя. Съ этой точки зргЬшя лиричесшя отступлешя и дидактичесюе 
комментария им^готъ гораздо болЬе значешя, ч'Ьмъ историчесш при­
меры. Воккаччш безъ малМшаго колебашя .заявляете, что щбль 
всЬхъ человйческихъ стремлешй счастье6) и что лю дш я иесчастая 
происходятъ по большей части отъ непонимашя людьми своей пользы 
и отъ ихъ неуменья пользоваться своимъ положетемъ 7). Исходя 
изъ этого положетя, онъ далекъ отъ ученой и литературной исклю­
чительности и признаетъ и одобряетъ всякое занятае, если только 
оно ведетъ къ ц’Ьли, т .-е. къ счастью 8). Если онъ возстаетъ про- 
тивъ юристовъ, то имеете въ виду не самое занятае правомъ и не 
практическую ихъ деятельность, а только ихъ личные недостатки. 
Древше юристы заслуживаюсь полнаго уважешя, а современные не-

‘) Bocatius, genitor meus, qui tunc forte Parisiis negociator lionesto cum 
labore rem curabat augere domesticam etc. IX. 21, p. 262.

а) IX, 36.
3) Cum igitur juvenis Neapoli olim apud insignem virum atque venera- 

bilem Andalo de Nigro coelorum motus et syderum eo docente perciperem 
etc. I ll , 1, p. 60.

4) VIII. 1. Francisci -Petrarchae objurgatio ob Bocatii saporem, p. 203. 
Одно изъ наиболее важныхъ м'Ьстъ для характеристики взаимныхъ отно­
шений между обоими гуманистами.

5) Mihi carmen studium sit... Ultro fateor, me non esse poetam, absit, 
ut tanta dementia tenear, ut quod non sim, me esse fateri ausim ac haberi 
velim. Esse quidem opto et pro viribus, ut sim studiosus... Si ocia cupio non 
ut poeta aestimari velim cupio, sed existimans id plurimum mihi conferri 
posse, quod dudum summa сига a poetis quaesitum est. etc. Ill, 14 p. 84 и b5.

e) Hominum uti est genus unicum, sic studiorum species plurimae, quarum 
quaelibet aut taedet, aut aestimat in felicitatem unicam ire. Ibid. p. 84 и 
passim.

т) См. наир.: Ill, 7. In Caecitatem mortalium, 17 и passim.
8) III, 14.
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Божественны, презираютъ философш и крайне порочны *). Если 
Боккаччш выдвигаетъ краснорОч1е$ то исключительно потому, что 
на него нападаютъ представители средневекового знатя, и эта за­
щита представляетъ собою восторженный, чисто гуманистичестй гимнъ 
человеческой природе и главнымъ образомъ могуществу человече- 
скаго слова * 2). Посвященная этому вопросу глава имОетъ вследшне 
этого особенный интересъ, 'какъ наиболее характерное проявлеше 
гуманистическаго элемента въ сочинетяхъ Боккаччт. Признавая бо­
жественное происхождете человека и благородство. его природы 3), 
Боккаччт свободенъ отъ слепого преклонетя. передъ древностью. 
Какъ и въ другихъ сочинетяхъ, онъ черпаетъ матер1алъ изъ сре- 
дневековыхъ источниковъ и среди античныхъ бшграфШ вставляетъ 
съ болыпимъ сочуветдоемъ разсказъ своего учителя-схоластика 4). 
Более того, сравнивая поведете' последнихъ храмовниковъ съ по­
двигами древнихъ, онъ решительно отдаетъ предпочтете современ- 
никамъ 5). Признавая возвышенность стремленШ, присущую челове­
ческой природе, Боккаччт страстно вооружается противъ соблаз- 
новъ, которые совращаютъ человека съ иетиннаго пути и приводятъ 
его къ гибели, противъ тиранти, женщинъ и богатства. Но въ 
красноречивомъ панегирике бедности онъ далекъ отъ монашескаго 
къ ней отношешя и прославляетъ ее только, какъ школу для чело­
века, устраняющую соблазны, дающую счастье въ этомъ Mipe и раз­
вивающую самодеятельность 6). Не менее страстно нападаетъ Бок-

\

*) ИГ. 10 In legistas ignaros. Тамъ говорятся между прочимъ: Veteres 
quidem, gravissimos homines, ex sacris philosophiae doctrinis imbutos, ad 
compescendos juris apices destinare consuevere. Praesens autem aevum, 
spreta veterum solertia, non dicam a grammaticalibus regulis, sed a nutricum 
uberibus evelit infantulos, ut eos non in scholis sed in fornicibus crudiat. 
Tenepeumie юристы яедутъ дфда amissis philosophicis demonstrationibus, 
tamquam superfluis. КромЬ того, habemus, ut plurimum assessores, judices 
et patron os, quibus unctae sunt manus, impudici oculi invicta luxuria, cor 
saxeum, ficta gravitas,, lingua mellifiua, dentes ferrei et breviter auri insa- 
tiabilis appetitus etc., p. 77. Cp. Ill, II p. 78.

2) YI, 14: In obloquentem oratoribus et rhetoribus. p. 171.
3) Homini vero, cui coelestis erat origo, et ad coelestia consideranda 

producto etc. Ibid. p. 172.
4) Paupertatis et fortunae certamen. III. I.
5) Quid inquient de patientia veterum suppliciorum? Mirabundi, se nostro- 

rum inspexerint... Videant, quam illorum ridiculus stupor vetus sit, si no- 
strorum novissimo comparetur и вся 29-я глава 9-ой книги, р. 262-64.

6) Те lubricus amor, te deliliosa lascivia, te Yenus sordida aut non 
sequitur, aut fugit.... Tibi stabilitas, tibi immunitas, tibi si qua est quies in
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каччю и на женщинъ. А вторъ, сочинейя, написаннаго „въ похвалу 
женскаго пола", и ранее чувствовалъ къ нему еимпатш вопреки 
своими теоретическими воззрешямъ, Теперь въ старости и после 
неудачной попытки жениться отрицательное отношение обострилось, и 
Боккаччш сов^туетъ я довольствоваться холостою жизнью и прези­
рать всЬхъ женщинъ", потому что „женскш полъ надмененъ, не- 
в*ренъ, непостояненъ, лживъ и всегда распаленъ ненасытимою 
страстью" х). Въ гл а в * ,. спещально написанной противъ женщинъ, 
онъ выражается еще резче, называетъ женщину „гибельными зломъ" 
не только для отд*льнаго человека, но и для общества, и готовь 
осудить ее на изгнаше * 2), при чемъ въ щЬлыхъ 2 главахъ приво­
дить многочисленные примеры ея губительнаго вл1яшя на прави­
телей и государственныя дела 3 4), хотя и продолжаетъ признавать 
за ней способность къ добродетели въ вид* крайне р*дкаго исклю- 
чешя ■*). Обожатель Ф1амметты подъ старость пришелъ къ тому же 
самому отношешю къ женщине, какъ и певепъ Лауры,' и написали 
отдельную главу противъ красоты и любви, которымъ служили въ 
молодости 5). •

Н о самый главный интересъ книги „О несчасшхъ знаменитыхъ 
людей" заключается въ томъ, что она является важнейшими источ- 
никомъ для политическихъ воззренш Боккаччн) и для его отношешя 
къ современнымъ ему политическими силами. Уже въ эпистолярномъ 
посвященш книги Майнардо деи Еавальканти 6) онъ формулируетъ

mundanis, concessa e s t Tu artificiosa, tu ingeniosa, tu studiorum omnium 
laudabilium mater egregia es. I, 16 Applaudit paupertati, p. 25.

• *) I. 10, p. 18.
2) Blandum et extiale malum mulier, paucis ad salutem ante cognitum, 

quam expertum. Hae quidem quodammodo Dei vilipenso judicio, non ad 
societatis gradum reassumendum, a quo suo dejectae merito sunt. Quinimo, 
dum impium conantur, molitiam quandam innatam, in miseros fere omnes 
conjuravere viros. I. 18: In Mulieres, p. 28. Cp. T ill. 23, p. 236.

3) III, 4: In luxuriosos principes и 5 Gemebundi quidam.
4) Nam sicuti magis, quam in Briareo, in Pigmeo miranda esset virtus 

Herculea sic in muliere, quam in viro commendanda est Sed quoniam ra- 
rissimae sunt, ne, dum Lucretiam quaerimus, in Calpurniam aut Semproniam 
mcidamus, ego omnes fugiendas censeo. I. 18, p. 30.

5) IT, 19: In pulchritudinem et amorem illecebrem, p. 118. Для сравнешя 
съ B033pteiflini Петрарки представляетъ интересъ II, 18: Раиса de somniis, 
гд$ Боккаччю доказываетъ ихъ пророческое значев!е.

6) Это письмо было напечатано нисколько разъ Baited съ De casibus, 
а также отдельно у Baldelli (Vita del Boccaccio, p. 388), у Carazzini (p. 363) 
и у акад. Веселовскаго: loannis Воссассй ad MaffJiinardum de Cavalcan-
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отчасти свою точку зрйшя на современныхъ папъ, императоровъ и 
государей, которыхъ онъ не находить достойными того, чтобы имъ 
посвятить свою книгу. Современныхъ папъ онъ порицаетъ за ихъ 
стремлете къ светской власти и чисто свйтскш образъ жизни *); 
но онъ не противнику папства, и въ единственной бшграфш, посвя­
щенной римекимъ. епископамъ * 2), онъ излагаете теорш его происхо- 
ж детя  отъ Христа черезъ апостола Петра и только порицаетъ крайнее 
властолюб1е 3 4), которое создалъ, по его мШЬнщ, Яядъ“ Константинова 
дара. Менйе определенно, хотя несомненно враждебно, относится 
Боккаччш къ императорамъ. Карла ГУ онъ упрекаетъ за пьянство *) 
и въ самыхъ резкихъ выражетяхъ порицаетъ Гогенштауфеновъ, на­
чиная съ Фридриха I, такъ что его гвельфшя симпатш на подле­
жать никакому сомнйнш 5). Еще съ большею резкостью относится 
Боккаччш къ третьей политической силе, къ современнымъ ему мо- 
нархамъ. Онъ не теоретическШ противникъ монархш 6), но такихъ 
государей, которые сколько-нибудь приближаются къ идеалу монарха, 
въ современномъ ему обществе нйтъ 7); современные правители „раз-
tibus epistolae tres. С-Петербургъ 1876. Я цитирую по тексту проф. Весе- 
ловскаго. - - /

*) Yidi ex sacerdotalibus infulis galeas, ex pastor a libus baculis lanceas, 
ex sacris yestibus loricas in quietem et libertatem innocentium conflare, 
ambiri Martialia castra, incendiis, violentiis, christiano sanguine fuso laetari, 
satagentesque adversus veritatis verbum dicentis: Regnum meum non est de 
hoc mundo, orbis imperium occnpare. У Веселовскаго, p. 22.

2) IX. 7: De Ioanne XII papa. Отсутствге другихъ примеров* пзъ 6io- 
графШ папъ Боккаччш объясняешь слйдующимъ образомъ. Fruebat animus 
in molliciem et secordiam atque, supereilium grave Pontificum modernorum 
scribere, sed memor sacris in litteris aliquando legisse, nolite tangere christos 
meos, ultro manum retraxi. IX, 8, p. 248—249.

3) 1оаннъ XII in tarn grandem ac detestabilem vesaniam elatus est, ut 
arbitraretur su.um esse cunctis leges indicere seque legibus esse solutum. 
IX, 7, p. 247.

4) Eum magnalium suorus immemorem praeponentemque Thebani Bachi 
vina colentis gloriam splendoribus Martis Italici nec non torpentem sub 
Circio in extreme orbis angulo, inter nives et pocula. ВеселовскШ, p. 23.

5) См. IX, 16, 17 и 18, p. 255—257.
6) Meminisse quippe praesidentes. debent, non esse populos servos sed 

conservos. Nam uti ex sudore populorum regis fulget honor, sic et vigilantia 
regis populerum salus et requies procuranda est. II, 5, p.

7) Qualiter hoc faciant principes hodierni, viderit Deus. Ibid. Въ письмЬ 
къ Кавальканти онъ такъ характеризуетъ современныхъ государей: Subiere 
pectus anxium, qui notis insigniti regiis reges haberi volunt, cum phalearti 
sunt onagri, et ii potissime, qui hac tempestate praesident regnis. OcGuritque 
primus Gallus Sicamber, qui se temerario ausu genere et moribus praeferre



украшенные ослы“ и тиранны *). Въ этомъ же сочинеши развилъ 
Боккаччю свою знаменитую теорш о законности и даже святости 
убШства тиранна * 2).

Н о, относясь съ величайшимъ недов^ем ъ къ монархической 
власти, Боккачч1о далеко не безусловный поклонникъ народовластия. 
Современныхъ гражданъ онъ рисуетъ въ самыхъ мрачныхъ краскахъ 
сравнительно съ древними героями гражданской доблести 3). Не на- 
ходятъ пощады у Боккаччю и отдельные слои современнаго ему 
гражданства: къ черни онъ относится не мягче, Ч'Ьмъ Петрарка 4);

caeteris audet, et cui primates monstravere sui, nedum philosophari turpis- 
simum fore Regi, verum litterarum novisse caracteres, detrimentum Regi-ae 
Majestatis permaximum signari. Quisic sapiunt damnantes in Regibus quod 
bellicosos reddit egregios. Inde Hispani, seu Barbari et efferaces homines 
affuere. Post et Severus Britannus, elatus novis successibus. Sic et Pannonius 
Bilinguis populi multitudine potius quam virtute valens. Postremo mollis et 
effeminatus Siculus. Quorum omnium dum mores et vitam segregating intueor, 
ne per eorum discurra.m luxum et inertiam, rectius regum simulacra, quam 
reges visi sunt. Веселов., p. 23. Нападки на иравителей всЪхъ временъ п 
народовъ встречаются весьма часто въ сочиненш. См., напр., II. 13: In 
Sardanapalum et sui similes, p. 47; IV, 3: In Tyrannos pauca, p. 94; VIII, 
13: In reges gentilitatis priscae, p. 223 и passim.

*) In Tyrannidem versi sunt regii mores, p. 37. Срв. предыдущее при- 
ыЬчаше.

2) Это знаменитое м-Ьсто находится въ 5-й главЬ II кнпгп In superbos. 
Тамъ Боккаччю говоритъ между прочимъ: Quaeso cum videam eum, cui 
honorem meum, libertatem, majestatem, officium praeeminentiam omnem 
concessi, cui obsequium jussus impendo, cui desudo, cujus substantias meas 
imparcior, cujus in salutem sanguinem effunde meum, in extenuationem, de- 
solationem, vituperium et perniciem invigilare meam, sanguinem sitire, haurire, 
emungere, inhonestis faeminis et perditissimis quibuscunque hominibus pro­
dig e facilitates (quibus sustentare egenos et miserabiles debuerant) effun- 
dere atque disperdere et in consilium niti pessimum et pessimis operibus 
delectari, ac circa salutem publicam segnem torpentem desidemque video, 
regem dicam? principem colam? tamquam domino fidem servato? Absit. 
Hostis est; in Jiunc conjurare, arma capessere, insidias tendere, vires oppo- 
nere magnanimi est, sanctissimum est et omnino necessarium. Cum nulla 
fere Deo sit acceptior Jiostia Tyrrani sanguine: durum quippe et imporla- 
bile pro meritis injuriam  reportare. P. 37.

8) Quibus (civibus meis) expeditionem aliquam sumpturis, prima futuri 
lucri quaestio est. Furari, rapere, tarn sacra, quam profana occupare et in 
exitium publicum (dummodo immunes a poena se viderint) persanctissimurn 
est etc. V, 4: In cives et in homines nequam. p. 124.

4) Natura, ut ita loquar, plebs omnis mobilis et fatua est, veritati sem­
per opinionem praeponens, usque ad exitium suadens, in periculo derelin- 
quens; haec autera, cum fortunam sequatur, humillime servit, dominatur sae-
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новая аристократ изъ разбогатевшихъ купцовъ возбуждаетъ въ немъ 
насмешки и презрите *); за старымъ дворянствомъ, наконецъ, онъ ' 
не признаетъ никакихъ нривилеий, потому что истинное благородство 
заключается въ личныхъ свойствахъ и главнымъ образомъ въ до­
бродетели * 1 2). Боккачшо —  демократъ въ томъ же смысл*, какъ и 
Петрарка. Марш для него „образецъ истинной знатности “ 3 4) и кор­
милица Филиппа .Катанская фигурируете въ его книг* на-ряду съ 
царственными несчастливцами *). Что касается до широкихъ поли- 
тическихъ мечтанш, къ которымъ такъ склоненъ былъ Петрарка, то 
въ книг* „О несчасияхъ знаменитостей" не замечается никакихъ 
ихъ следовъ. Боккаччш не чуждъ нацшальнаго патрдотизма, когда 
говорите о другихъ народахъ 5), но совершенно молчите о жела­
тельности объединешя Италш; онъ описываетъ печальное положеше 
современнаго Рима и припоминаете о его прежнемъ величш 6), но 
не только не указываете средствъ для возстановлешя его прежняго 
блеска, а даже не выражаете такого желашя. И въ. этой книг*,

vere, ridetque ‘post innumeros, quos sui fidutia miseros deduxit in mortem. 
IY. 2: In inti dam plebem, p. 93.

1) Nil aedepol tollerabile minus mercenario sublimato. Quum non aliter 
tales se videri posse Mobiles arbitrentur, nisi sortem yeterem consortesque 
despiciant. E t coacta quadam morum gravitate celsos natura homines imitando 
eonfingant. E t dum janitaros, dapiferos et pincernas statuerint, regiam veram 
generositatem adtigisse se existimant. Quid fastidiosius prospectare quam 
tales? Non risus fictus, non sui charitas, non lurconum copia generosos ani- 
mos tacit, aut in esse conservat elatos. Se ipsum noscere virtutis (у Гортцса, 
p. 143 exitus et) initium sit. Y. 18r p. 142. *

2) Arbitror quippe nil aliud nobilitatem esse, quam quoddam splendidum 
decus in recte prospicientium oculos m^rum facetia et affabilitate refulgens... 
Yirtutesquidem colere, virtuose agere, vitia omnino damnare, repellere, fu- 
gere, necesse est volentibus nobilitatem certissimam, non umbratilem possi- 
dere. YI, 3: Раиса de nobilitate, p. 153. Срв. предыдущее примечание.

a) Marius... verae.nobilitatis argumentum est. Ibid.
4) IX, 26: De Philippa Catanensi, p. 269. Но такое соседство самому 

Ваккаччю кажется настолько иеобычныыъ, что онъ счелъ вужпымъ огово­
риться въ особой глав* IX, 24: Excusatio auctoris ob Philippam Catanen- 
sem, p. 26,9.

5) Fama satis vulgatum est, esto indigne, orbis scilicet totius Suevorum 
sanguinem nobilitate clarissimum: quasi coelum mitius barbarorum, quam 
Italorum finibus succus eifuderit. О ridiculum profesto, ni in extraneum ab 
intentu diverticulum flecteret, facile quam stolidi decipiantur circa hanc san­
guinis Theutonici nobilitatem, ostenderem. IX, 16 De Henrico, Romanorum 
rege, p. 255. Cp. письмо къ Маинардо, прим. 126.

с) VIII, 17. In. praesentis urbis Romae conditiones, p. 228.



какъ въ другихъ сочиненшхъ, Боккачшо остается флорентШокимъ 
гвельфомъ, совершенно чуждымъ более широкихъ политическихъ 
идеаловъ.

Сочинение Боккаччю „О  горахъ, лпсахъ, источникахъ, озе- 
рахъ, ргышхъ, болотахъ и названшхъ моря11 * )—  предетавляетъ 
собою географичешй словарь, разделенный на семь частей соответ­
ственно заглавш и въ каждой рубрике расположенный въ алфа- 
витномъ порядке. Боккачч1о смотрелъ на эту работу только какъ 
на отдыхъ отъ другого более важнаго труда * 2) и предназначалъ его 
для людей шало образованныхъ 3), вследств1е чего онъ не делалъ 
особенно тщательныхъ изыскатй 4). Распределеше матер1ала въ книге 
Боккаччю поставилъ въ зависимость отъ взаимнаго отношетя опи- 
сываемыхъ имъ предметовъ въ природе. „Н а горахъ, говоритъ онъ, 
растутъ леса, оттуда вытекаютъ источники и реки, которыя обра- 
зуютъ озера и болота; поэтому мне казалось разумнымъ начать съ 
горъ“ 5). Въ основу своей книги Боккаччю положилъ аналогическое 
сочинеше некоего Bn6iyca Секвестера 6), которое онъ дополнилъ свй- 
дешями, заимствованными изъ другихъ, главнымъ образомъ древнихъ, 
писателей. Его методъ весьма не сложенъ. Встречая несколько мненш
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*) loannis Boccatii, Be montibus, sylvis, fontibus, Iambus, fluminibus 
stagnis, seu paludibus ac nominibus maris liber. (Въ другихъ издашяхъ de 
maribus иди de marium nominibus, но это подлинное заглав1е. См. Hortis, 
Studj, р. 229). Оно печаталось всегда вмйсгЬ съ Генеалопей боговъ н им'Ьло 
много издавш и переводовъ. См. Zambrini, р. 13—20. Hortis, р. 769—785. 
Н пользуясь цитированнымъ выше базельскимъ издашемъ 1532 года. Во 
вс'Ьхъ изданшхъ пропущено стихотворное доиолнете къ описанш. р*Ьки 
Арно,--которое впервые напечатано у Hortis’a р. 257.

2) Surrexeram equidem fessus a laborе quodam egregio ас aliquali otio
vires restaurare cupiens. Praef. p. 402. Hortis доказываешь, что этотъ labor 
egregius—Генеалоги боговъ, хотя въ 7-й ея книгЬ онъ упоминаетъ уже 
объ этомъ сочиненш. Hortis, р. 229—30. Korting соглашается съ его дово­
дами. Boccaccio’s Leben, р. 726. ..

3) Qoi tracti desiderio rudes stadium intrant studiorum. Praef. p. 402.
4) Esto (ut ab initio testatus sum), quietis causa non anxium acremque 

sed jocosum laborem assumpsi, a quo ne ad versus intentionem meam defati- 
garer, quicquid in memoriam venit nulla indagine sollertiori peracta concessi 
calamo. Эпилогъ, p. 503.

5) Praef. p. 402.
6) Vibius Sequester, Be fluminibus; fontibus, Iambus, nemoribus, palu­

dibus, montibus, gentibus, quorum apud poetas mentio fit. Секвестеръ жилъ 
иди въ IV или въ VII нашей- эры. Его сочинев1е было издано нисколько 
разъ въ XYI Blurt. Объ отношеши къ нему Боккаччю. См. Landau, р. 223 
и 304 и Hortis, р. 230.
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по поводу одного и того же предмета, онъ обыкновенно сообщаете 
ихъ веб безъ указашя авторовъ. (Вообще Боккаччшвъ этомъ еочиненш 
не указываете своихъ источниковъ, какъ въ „Генеалогш боговъ“). 
Если же онъ встречаете противор4ч1е между Секвестеромъ или дру- 
гимъ позднейшимъ писателемъ и древними, то онъ отдаетъ преиму­
щество последнимъ, авторитету которыхъ, по его собственному вы­
ражению, онъ „верите более, чемъ своимъ глазамъ“ . Темъ не менее, 
когда извесия древнихъ сталкиваются съ показашями очевидцевъ, 
Боккаччю не решается высказаться въ пользу первыхъ и предоста­
вляете окончательный выводъ •,другими изеледователямъ *);

Географическое сочинеше Боккаччн) резко осуждалось поздней­
шими изедедователями. Сначала его обвиняли въ плаиате, такъ какъ 
онъ переписали всю книгу Секвестера, кроме ея этнографической 
части. Это обвинеше произошло вследств!е незнакомства съ тогдашними 
литературными обычаями,, которые продолжались даже въ X V III  веке. 
Боккачч1о такъ дополнилъ и. исправили своего предшественника, что 
его такъ же мало можно упрекнуть въ плаиате, какъ, напр., Апо- 
столо Д зен о ,! комментировавший) Фосиуса. Если онъ не назвали 
Секвестера, то только потому, что обычай цитировать источники 
только-что i входили въ улотреблете и къ нему относились еще по­
дозрительно * 2). ВследCTBie этого обвинеше-въ . плаиате было опро­
вергнуто еще Ландау, и его аргументы съ. большею обстоятельностью 
били повторены Гортисомъ 3). Но сами Ландау относится къ книге 
довольно поверхностно и односторонне. Н о-его мненш, „она не­
годна уже более 8 0 0  лете, хотя въ свое время и еще два столе™  
позже ею много пользовались и она лучше, чемъ можно было ожидать 
при скудныхъ сведешяхъ въ географш, какими обладало X IV  сто- 
л ёи е “ 4). Еще резче относится къ ней новейшей бюграфъ Бок- 
каччш, Кёртингъ. Онъ отрицаетъ въ ней всякое научное значеше и 
видитъ только „дилеттантскую, чуждую всякой критики компилящю11. 
Приведя цитировании нами слова -Боккаччго по поводу извеетш 
о Каспшскомъ море, онъ замечаете: „видно изъ этого, къ какой 
безсмыслице (W idersinue) должны были приводить гуманистическая

х) Приведя, напр., различный пзв4сия о Касшйекомъ мор-б, Боккаччю 
замЪчаетъ: quae autem ex his opinionibus vera sit, diligentioribus scrutari 
pennittam, quurn ah antiquis fidem amovere non audearn et moderwis de 
visu testantibus negare non possum. De nominibus maris, p. 490.

2) Cm. Hortis, Studj, p. 231 u 223.
0  Landau, p. 203—204. Hortis. 1. c.
0  Landau, p. 203.



односторонность и некритичность". Въ противореч1е съ этимъ Кёр- 
тингъ призйаетъ эту книгу „весьма почтенно! (versd ien stlich e) для 
своего времени работой, годнымъ и полезяымъ пособ1емъ для молодой 
гуманистической науки“ *). Не подлежитъ, конечно, сомнешю, что 
научная цена географическаго сочинешя X 1Y  века не можетъ быть 
высокой после массы открытШ новаго времени; но Ландау и Кёр- 
тингъ игнорируютъ его историческое значеше, выяснеше котораго со- 
ставляетъ важную заслугу Аттилш Гортиса. Гортисъ посвятилъ отдель­
ное c o n m e H ie  естественно-историческимъ сведешямъ Боккаччш * 1 2) и 
въ своихъ „Этюдахъ“ подробно и обстоятельно разсматриваетъ его 
космографичесшя и географическая воззрешя, поскольку они выра­
зились въ его географическомъ словаре 3), который и помимо того 
имеетъ важное значеше, какъ историческш источникъ для эпохи 
Ренессанса. Самое пояцлеше словаря и методологичесше npieMH автора 
служатъ проявлешемъ двухъ характерныхъ сторонъ эпохи— страсти 
къ путешееттаямъ и любви къ древнимъ. Кроме показанШ древнихъ, 
Боккаччш руководствуется многочисленными собственными наблюде- 
шями, которыя составляютъ для него весьма важный источникъ 4). 
В ъ  связи съ этимъ онъ сообщаетъ и автобюграфи честя подробности: 
маленькая Эльза, на которой стоитъ родной автору Чертальдо, вошла 
въ словарь, и Боккаччш, какъ истый представитель ранняго, наив- 
наго индивидуализма, сообщаетъ, при этомъ совсемъ некстати, не­
который сведеш я и о своихъ родителяхъ 5). Точно такъ же отно­
сится онъ къ темъ местамъ, съ которыми связано имя Петрарки. 
Такъ, ручеекъ Сорту, орошавшш Воклюзъ, онъ не только вносить въ 
свое описаше, но и перечисляетъ все сочинешя, которыя написалъ на 
его берегахъ первый гуманистъ 6). Кроме того, Боккаччш въ конце 
книги сообщаетъ интересное св е д е т е , неизвестное изъ другихъ источ-

*) Boccaccio’s Leben, р. 725, 726.
1) Aitilio Hortis, Accenni alle scienze naturali nelle opere di Giovanni

Boccaccio. Trieste 1877.
3) Studj, p. 246—254.
*) De his potissirae dico, quos ad notitiam nostram antiquorum deduxit 

solertia, seu ipsi sumpsimus oculis, regiones varias peragrantes. JDe fluminibus. 
Praef. p. 443.

s) Cum oppida plura hinc inde labens videat (Elsa), a dextro modico elatum 
tnmulo Certaidum, yetus castelum, linquit, cujus ego libens memoriam celebro. 
Sedes quippe et natale solum majorum meorurn fu it, antequam illos susci- 
peret Florentia cives. De Fluminibus, p. 456.

6) De Fontibus, p. 435. Овь упоминает дал-fce о ПетраркЬ при onncaain 
Арно. De Fluminibus, р. 443.



никовъ, что Петрарка также писалъ географическое сочиненге, 
и изображаете свое отношеше къ своему другу и-руководителю *). 
Что касается до отношешя къ древности, то Боккаччю, повидимому, 
более преклонялся передъ ея авторитетомъ, чемъ Петрарка. Упреки 
въ некритичности со стороны новыхъ изслЬдователей вызваны глав- 
нымъ образомъ темъ, что онъ повторяетъ разныя басни древнихъ 1 2), 
авторитету которыхъ, по его собственными словамъ, онъ доверяли 
бол'Ье, чемъ своими- глазамъ. Но, несмотря на несомненную искрен­
ность этого заявлетя, новая критика пробивается сквозь старую 
привычку къ авторитету и ставитъ Боккаччю въ противоречие съ 
его собственными словами. Мы видели, что онъ воздерживается отъ 
вывода1 тамъ, где показашя древнихъ сталкиваются съ свидетель- 
ствомъ очевиддевъ, а кроме того, онъ весьма часто сопровождаете 
ихъ замечатями въ роде следующихъ: „я этому не верю*, „я 
считаю'это невозможными*, „это, по-моему, басня*, „я нахожу 
это смешными* и т. п. 3). Точно такъ же преклонеше передъ древ­
ностью не' убило въ Боккаччю интереса къ средневековой исторш 
и къ современной жизни. Описывая гору, реку и т. п., онъ имеете 
обыкновеше сообщать связанный съ ними историческая воепоминатя, 
при чемъ на-ряду съ собыиями изъ древняго Mipa упоминаетъ объ 
Альбоин’Ь, о борьба Гогенштауфеновъ съ Анжуйскимъ домомъ, ука­
зываете святыни средневековой церкви и сообщаете иногда свя­
занныя съ ними легенды 4). Такъ же мало вяжется съ исключи- 
тельнымъ и слепыми почиташемъ античнаго Mipa живой интересъ 
къ современной действительности, столь характерной для начинаю­
щейся новой эпохи. На-ряду съ древними назватями Боккаччю при­
водите и современный, извиняясь, что не можете сделать этого 
всяшй разъ. Кроме того, онъ съ особенными внимашеиъ остана­
вливается на современномъ состояши описываемыхъ имъ предметовъ 
и сравниваете его съ темъ, въ которомъ они находились въ древнее 
время 5), при чемъ совершенно неожиданно въ географическомъ со -, 
чинеши Боккаччю „сообщаете читателями свои политичесыя симпатш.
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1)  Ibid. р. 504.
2) Landau, р. 202—203. См. выше прим. 4, р. 31.
3) См., наир., заыйчашя по поводу предавш объ Истре и о По. De flu- 

minibus, р. 463 п 472. Друйе примеры у Гортиса, р. 254.
4) Относяпцеся сюда примеры у Hortis’a, р. 245.
5) Многочисленный цитаты для доказательства этого приводить Гортисъ 

(р. 238 и след.).
м. когклипъ т. ш. 3
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Гражданинъ могущественной континентальной республики не любитъ 
владычицы морей Венещи и упрекаетъ ея жителей въ хитрости и 
надменности *). '

Оправдываясь въ конщЬ книги передъ читателемъ въ возможныхъ 
пропускахъ и ошибкахъ, Боккаччш подробно описываетъ тогдашнее 
состоянье рукописей, для исправлешя которыхъ нужны „ божествен - 
ныя“ способности * 2). Тонъ этого описанья даетъ ясное нредставлеше 
о томъ, почему такъ высоко ценились заслуги лицъ, посвящавшихъ 
себя исправденш текста, и почему именно съ этого начали флорен- 
тШсюе последователи первыхъ гуманистовъ.

Научныя работы Боккаччш подверглись въ новое время более 
тщательному изученш, чемъ то, какое выпало на долю аналогич- 
нымъ произведетямъ Петрарки. Еще въ 1 8 7 4  году Шюкъ въ ци­
тированной выше статье определили некоторые источники Боккаччш 
въ его историческихъ сочинетяхъ. Затемъ последовали детальныя 
работы Гортиса 3), которыя онъ объединили въ огромной книге о 
веехъ латинскихъ произведетяхъ автора Декамерона 4). Кроме 
обстоятельнаго разбора отдельныхъ сочиненШ, Гортисъ далъ здесь 
большую главу объ источникахъ Боккаччю и библшграфическш ука­
затель его изданШ и переводовъ. Со стороны обстоятельности книга

*) Въ статье Yenetum шаге онъ говоритъ: Quibus adeo fortuna et astutia 
favit, ut elati aadeant nostro aevo et maris imperium usurpare, si possiDt, et 
novo nomine vetus delere conantur, a se Yenetum appellantes, quod per longa 
retro saecula a Tuscis Adriaticum dictum. De maribus, p. 502. Боккаччю и 
описываетъ его иодъ старымъ Ha3BaBiei^ (р. 488) и только изъ ученой добро­
совестности отдельно разсыатриваетъ его новое прозвище. Объ Эгейскомъ 
море онъ говоритъ такъ: Aegeum mare insularum aeque et regnorum et vi- 
rorum illustrium et mirandarum rerum plenum fuit. Hodie vevo torpet turp. 
servitio obnoxium. Ibid. p. 491..

2) Nisi divinitas sit in hominibus insita, emendari non possunt. Причину 
этого явлен!я Боккаччю объясняете следующимъ образомъ. Eb devenimus, 
u t qui litterae seu ehara,cteris formam apte calamo deducere noverint illosque 
congrue invicem jungere temerario ausu nil aliud intelligentes se scriptores 
audent profited et apposito praetio scribere quorumcunque volumina, quod 
etiam turpius, relictis colo textrinisque, persaepe ausae sunt et audent mu- 
lieres, тогда какъ въ древности consuevere celebri officio solum homines 
exquisiti ingenii et intelligentes assumi (p. 503).

s) Hortis, Cenni di G. B. intorno a Tito Livio. Trieste 1878. Idem , 
M . T. Cicerone nelle opere del Petrarcae del Boccaccio. Trieste 1878.

*) Hortis, Studj suite opere latine del Boccaccio con particolare riguardo 
alia storia della erudizione nel medio evo e alle letterature straniere. Aggiun- 
tavi la bibliografia delle edizioni. Trieste 1879 (XX +  955 in 4°).
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яе оставляетъ желать ничего лучшаго, но ей недостаетъ сиетемати- 
ческихъ выводовъ, которые вполне формулировали бы историческое 
вначеше Боккаччн).

II.
Переписка Боккаччю. — Вопросъ о Zibaldone. — Эклоги.—Сомнительный и 
лодложныя ироизведешя Боккаччш.—ОбщЩ характеръ и историческое зна- 

4enie его латпнскпхъ произведенШ.

Къ числу латинскихъ произведен^ Боккаччю слфдуетъ отнести 
я  его переписку, такъ какъ итальянстя письма находятся тамъ въ 
меньшинстве х). Но его латинсгая письма ни по количеству, ни по 
-качеству далеко не иийиотъ того значетя, какъ переписка Петрарки. 
Боккаччш писалъ много 1 2), но изъ его сочинетй не видно, чтобы 
■онъ собиралъ свою переписку, и большая часть ея или совсЬмъ про­
пала или, по крайней мере, до сихъ поръ не найдена. Потеряны 
даже его донесетя Флоренцш, которая не разъ отправляла его съ, 
дипломатическими поручешями 3). ВслВдств1е этого Корадцини на- 
•считываетъ только 3 8  его письма: 28  латинскихъ и 1 0  итальян­
скихъ 4); но и это скромное число подлежитъ еще значительному 
•сокращение, потому что некоторый изъ этихъ писемъ сомнительны, 
я  друпя несомненные апокрифы. Кроме того, въ переписку вклю­
чены ташя письма, которыя собственно составляютъ посвящеше или 
даже предислов1е къ его сочинешямъ 5). Наконедъ, большинство 
■остальныхъ писемъ пользовалось столь незначительной известностью,

1) Итальянсюя письма Боккаччю изданы Moutier, Letteri volgari di 
■Giovanni Boccaccio, Firenze. 1834. Полное co6paHie аереписки появилось 
гораздо позже. Giovanni Boccaccio. Be lettere edite e inedite tradotte e com­
mentate. con nuovi documents da Francesco Gorazzini. Firenze 1877.

2) Одно изъ его писемъ къ ПетраркЪ озаглавлено Una ex mille. У Со- 
:raz. р. 123.

3) Gorazzini, Introducione, р. LXXX п LXXX. Hortis, Studj, p. 259.
4) Coraz., p. 497—498.
5) Такихъ 3 латинскихъ и два итальянскихъ. (Одно къ Маннардо деи 

Кавальканти — посвящеше De casibus virorum illustrium (Coraz., p. 363); 
другое къ Andrea Acciajoli—посвящение De Claris mulieribus (Coraz., p. 231), 
третье къ Гуго, королю 1ерусалимскому — пpeдиcлoвie къ Генеалогш. Два 
итальянскихъ къФ1аммегт$—поевящеше Тезеиды (Coraz., р. 1) и Филострато 
(Ibid. р. 9). Эти письма ра8смотр1шы вийсгЬ съ сочинешями, къ которымъ 
они относятся.

3*
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что увидало свЬтъ только во второй половине X I X  века. Темъ  
не менее письма, безспорно принадлежащая Бокггачч!о, имеютъ весьма 
важное значеше для исторш Ренессанса вообще и для б!ограф!и ихъ  
автора въ частности. Таковы, во-первыхъ, письма къ Петрарке, и 
прежде всего то изъ нихъ, где Боккаччю порицаетъ своего адре­
сата за поступлете на службу къ Висконти х). Горячая привязан­
ность и глубокое уважеше Боккаччю къ тому, кого онъ называлъ 
своимъ учителемъ и осыпалъ похвалами почти въ каждомъ письма, 
не помешали ему осыпать Петрарку резкими и даже несправедли­
выми упреками * 2) за его связь съ тиранномъ, и письмо является 
однимъ изъ важнМшихъ источниковъ для политическихъ воззр^шй 
и вообще для характеристики автора. Позже написанное второе 
письмо по тому же адресу, гд е  Боккаччю описываетъ свое путе- 
шеств1е въ Венедш  для свидашя съ Петраркой, котораго онъ тамъ 
■не засталъ, показываетъ, что старая дружба не порвалась, и вообще 
выгодно рисуетъ взаимныя отяошешя первыхъ гуманистовъ 3). Еще 
важнее третье письмо, гд е  Боккаччю’ разсказываетъ о своихъ но- 
искахъ жизни Петра Дазцана, которая была нужна Петрарке для 
его сочинен1я D e  v ita  so litar ia  4). Поправляя ошибку своего „учи­
теля “ 5), смешавшаго двухъ Петровъ изъ Равенны, и жестоко по­
рицая жителей Равенны и въ особенности тамощнихъ монаховъ за 
отсутств1е у нихъ интереса къ родной святыне, Боккаччю знашь 
митъ и съ своей исторической критикой 6), и съ своимъ отноше- 
шемъ къ средневековой исторш 7). Менее ицтереса цредставляетъ

’) Goraz., р. 47. Письмо относится къ,1353. Оно ран-fee напечатано въ 
птальянсконъ перевод^ у Fraccassetti, L e tt fam. XVI, 13 (nota).

2) Такъ, наир., для объяснетя поступка Петрарки онъ цптируетъ Впр- 
гпля.

Quid non mortalia pectora cogis,
Auri sacra fames (p. 51).

3) Coraz., p, 123. Pan-fee напечатано у De-Sade въ приложенш къ III тому 
его меыуаровъ- Переводъ у Fraccassetti, Fam. XI, 1 (nota). Его хронологт 
CoraZzini (р. 122) п Hortis (р. 279) относятъ къ 1363—1368.

4) Письмо, найденное Cavedoni я напечатанное у Ciampi (Monumenti, 
р. 493), перепечатано у Corazzini, р. 307. Hortis относить его къ 1366 голу. 
Stndj, р. 280.

5) Характеренъ для отношев1Й тонъ этой поправки: absque tui oris seu 
animi rubare patieris, si ego, minimus ex auditoribus tuis unus, bona semper 
cum pace tua, erroris bujus nebulam, antequam ad ulteriora progredior, paucis 
absolvam. Coraz., p. 308.

6) C oraz., p . 3 0 7 -3 0 9 .
') Ibid. p. 309—310. -



стихотворное послаше Воккаччш, съ которыми онъ препроводилъ 
Петрарка „Божественную комедш“ Данте и въ которомъ выражаетъ 
свое отношете къ обоимъ поэтамъ 1). Для характеристики отно­
шения Боккаччю къ Петрарка важно его письмо къ зятю посл4д- 
няго * 2), въ которомъ онъ, оплакивая смерть перваго гуманиста, сооб­
щает!. также некоторый автобюграфичесшя данныя 3). Для факти­
ческой исторш эпохи им-Ьютъ значеше письма Боккаччю къ падуан- 
скому профессору Пьетро-да-Мулю или ди-Риторика и къ одному 
юнодгё Маттео-де-Амброзю или Амбразю. Въ первомъ, превознося 
похвалами знаменитаго преподавателя, онъ рекомендуетъ ему двухъ 
учениковъ 4)‘, а во второмъ благодаритъ юнаго почитателя за востор­
женное письмо 5). Гораздо важнее въ этомъ отношеши письмо къ 
Джакопо Пицинге 6). Превознося похвалами. адресата за его инте- 
ресъ къ наук-Ь и покровительство ученымъ, Боккаччю оправдываетъ 
меценатство античными примерами и подробно отмйчаетъ признаки 
наступающаго лучшаго времени. „Я начинаю надеяться и веровать, 
пишетъ онъ, что Богъ смилостивился надъ итальянцами, такъ какъ 
вижу, что онъ изъ лона своей щедрости изливаетъ въ сердца итальян- 
цевъ духъ, не отличный отъ„ древнихъ" и въ доказательство при­
водить Данте, Петрарку и Дзаноби-да-Страда, указывая^- въ то же 
время на бедственное политическое положеше своей родины 7).

Только автобюграфическое' значеше имЪютъ письма къ Николо- 
да-Монтефальконе 8) и къ Николо Орсини 9). Первое, въ которомъ
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*) Coraz., р. 53. Korting почему-то исключаеть это послаше изъ числа 
писемъ Боккаччю.

2) Впервые напечатано у Mehus. Vita Anmrosii Traversarii, p. CCIII и 
перепечатано у Coraz., p. 377.

3) О преподаванш во Флоренцш, Coraz., p. 378.
4) Оно издано Ciampi (Monumenti, p. 511) п перепечатано Coraz., p. 323. 

Его хрояолойя у Hortis, p. 281.
5) Впервые напечатано Corazzini, p. 327, который относить его къ 1373 

(р. 525), тогда какъ Hortis, внесшш поправку въ пропзношеше имени адре­
сата, къ 1371 (Studj, р. 286). Въ этомъ письмй Боккаччю говорить между 
прочимъ Letor equidem et gaudeo abvertens nostro- saeculo aliquanter prisca 
resurgant^ingenia quae jamdudum ignavia atque avaritia Italorum abierant. 
Cor., p. 327-328.

6) Напечатано у Бальделли и потомъ у Coraz., р. 189. Hortis относить 
его къ 1371 голу (р. 287).

7) Coraz., р. 193—197. •
8) Напечатано впервые у Corazzini, р. 257.
э) Напечатано впервые- у Corazzini, р. 317. Hortis относить его къ 

1371 г. (Studj, р. 288). '
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Боккаччю порицаетъ адресата за то, чт5,онъ пригласилъ его къ себ1> 
въ гости, а самъ ушелъ изъ дому, не важно. Гораздо. болЬе цЬны 
имЬетъ второе, въ которомъ онъ изображаете между прочимъ свое 
состояше подъ старость х)* Какъ комментарШ къ сочинешямъ Бок­
каччю, , весьма важны два его письма. Первое, весьма интересное и 
въ другихъ отношешяхъ, адресовано къ Пьетро-ди-Монтефорте 1 2)- 
Благодаря своего корреспондента за лестный отзывъ о Генеалогш, 
Боккаччю сообщаете некоторый свЬдЬшя объ этой книгЬ, разви- 
ваетъ свой взглядъ на священное писаше и горячо защищаетъ своего- 
„учителя" Петрарку, что онъ не издалъ до сихъ поръ своей Африки 
и написалъ трактатъ D e  ign oran tia  3). Эта последняя часть письма. 
им’Ьетъ важное значеше и для б!ограф!и Петрарки. Второе письмо, 
адресованное къ монаху Мартино-да-Синья 4), представляетъ собою 
превосходнЬйпий комментарш Боккаччю къ его собственнымъ экло- 
гамъ. Существенную важность во многихъ отношешяхъ имЬютъ письма 
къ Майнардо-деи-Кавалькэнти 5). Въ первомъ изъ нихъ Боккаччю 
живо, съ бытовыми подробностями описываете свою болЬзнь и форму­
лируете свой взглядъ на медицину 6); второе 7), кромЬ бюграфиче-

1) Coraz., р. 318—321.
2) Insigni militi et legum professori clarissimo Domino Petro de Monte- 

forte. Впервые издано Carazzini, p. 349. Hortis относить его къ 1372 г. 
(Studj, р. 291).

3) Corazzini, 350—358.
4) Ad fratrem Martinum de Signa, ordinis fratrum eremitarum sancti 

Augustini sacrae paginae professorem. Сначала публиковано Ggndolfo 
(Dissertatio historica de ducentis celeberrimis Augustinianis scriptoribus* 
Bomae 1704) п у Corrazzini, p. 267.

5) Первые два письма впервые изданы академпкоыъ А. П. Веселов- 
скпыъ съ превосходнымъ ихъ аналпзоыъ въ предисловш loannis JBoccaccii 
ad Maghinardum Be Cavalcantibus epistolae tres. Три письма Джьованпи 
Боккаччю къ Майнардо de'Кавальканти. 1875—1876. 21 декабря, С.-Пе- 
тсрбургг 1876. О напечатанномъ тамъ же третьемъ письыЪ см. выше пр. 30. 
Corrazzini, отметивши книгу А. Н. Веселовскаго, хотя безъ имени автора 
(Introduzione Appendice III, р. CXXI), д^лаетъ гкмъ не менЪе къ обоимъ 
ппсьыамъ такое прим^чаше: questa lettera era inedita (p. 281 и 296).

6) ВеселовскШ, p. 10; Corazzini, p. 281. ВеселовскШ (p. 3) и Гортисъ 
относить это письмо къ 1373 г. (Studj, р. 294). Характерно между прочимъ 
следующее зам!>чаше Боккаччю въ этомъ письмй. Satis, imo multum vixi, 
et vidi, quae proavi non videre mei, nec quid novi, etiam si duplieentur 
anni, videre queam, jure expectare debeo, ni forte volitare montes et flu- 
mina in fontes redire speravero, quod ridiculum est. Весел., p. 41; Coraz., 
p. 283. О меднцпв1> Весел., p. 13—14. Coraz., p. 285—286.

т) Веселовск., p. 15. Coraz., p. 295. Веселовскш относить его къ 1373 (р. 4).
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скихъ данныхъ, заключаетъ въ себ'Ь взглядъ автора на его латин- 
сшя сочинетя и, чтб особенно важно, его отношете къ Декаме­
рону *)•

Подлинность остальныхъ Латинскихъ писемъ Боккаччш или отри­
цается или заподозривается, при чемъ въ тесной связи съ этимъ 
стоить вопросъ о знаменитонъ Zibaldone. Въ флорентШской библн»- 
текФ. M agliabecchiana (теперь она вошла въ составь B ib lioteca  
N azionale) находится одинъ кодексъ самаго разнообразнаго содер- 
Жашя. Тамъ есть отрывки изъ speculum  P au lin i Y en eti, обра­
ботка исторш армянина Гайтона 2), извлечете изъ хроники Мар­
тина изъ Троппау (M artinus Polonus), письмо объ открыта Канар-- 
скихъ острововъ, моральныя сентенцш Сенеки, выдержка изъ Есте­
ственной исторди Плишя и Катилины Саллюстая; письмо, къ Дза- 
ноби-да-Страда и его рЬчь, списокъ знаменитыхъ современниковъ 
и упомянутыя выше генеалогш боговъ Перуджино, Альбицци и До- 
нати и проч. Этотъ нанускриптъ представляетъ собою записную тет­

*) Sane quod (Cor. quia) inclitas mulieres tuas domesticas nugas meas 
legere permiseris (Cor. promiseris) non laudo, quin imo quaeso per fidem 
tuam, ne feceris. Nosti, quot ibi sint minus decentia et adversantia honestati, 
quot Yeneris'infaustae aculei, quot in scelus impellentia, etiam si sint ferrea 
pectora, a quibus etsi non ad incestuosum actum illustres impellantur feminae, 
et potissime quibus sacer pudor frontibus insidet, subeunt tamen passu tacito 
aestus iellecebres et improvidas (Cor. impudicas) obscena concupiscentiae 
(Cor. concupiscentia) tabe nonnunquam inficiunt irritantque. Quod omnino 
non (Cor. ne) contingat, agendum est, nam tibi, non illis, si quid minus de- 

N cens cogitaretur (Cor. cogitaret), imputandum esset. Cave igitur iterum meo 
monitu precibusque, ne feceris. Sine illas juvenibus passionum sectatoribus, 
quibus loco magni muneris est vulgo arbitrari, quod multas infecerint petu- 
lantia sua pudicitias matronarum. Et si decori dominarum tuarum parcere 
non vis, parce saltern honori meo, si adeo me diligis, ut lacrimas in passio- 
nibus meis effundas: existimabunt enim legentes me spurcidum (Cor. spurgi- 
dum) lenonem, incestuosum senem, impurum, turpiloquum maledicum, et alie- 
norum scelerum avidum relatorem. Non enim ubique est, qui in excusationem 
meam consurgens dicat: Iuvenis scripsit et majoris coactus imperio. Haec 
autem quantum aetati meae conveniant sine (Cor. sive) studiis, tu nosti, et 
quamquam minds honestus sim et longe minus jamdudum fuerim, non facile 
vellem judicio talium mulierum mea foedaretur fama vel nomen. Sed $uid 
plura? Non dubito, quin facias, quod illis tibique, mihique pium sanctumque 
fuerit. Весел., p. 17—18. Cor., p. 298—299.

2) Haytfion. Lhystoire merveilleuse plaisante et recreative du grand 
empereur de Tartarie. Nicolaus de Talconi перевелъ ее на латинсгш! языкъ 
подь такиыъ заглав1емъ: Liber liistoriarum partium Orientis sive Fassagium 
Terrae Sanctae. Объ автора см. Korting, p. 15.
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радь, въ которую ея ученый обладатель вносив разный excerpta  (для 
такихъ тетрадей въ итальянскомъ языке, существуете спещальный тер- 
минъ il  z ib a ld on e). Въ 1 8 2 7  году профессоръ СебасПано Чампи 
издалъ часть этого кодекса и объявилъ его памятной книжкой Дж. 
Боккаччю *). Ему безъ труда удалось доказать, что манускриптъ 
относится къ X IV  столйтш и что онъ принадлежалъ лицу, хорошо 
знакомому съ флорентшскими делами l 2); гораздо менее решительны 
его аргументы за принадлежность этой тетради Боккаччю. Они сво­
дятся къ следующему: 1) „что лицо, писавшее кодексъ, обладало 
обширнымъ знашеиъ и еще большей критическою основательностью 
(p iu  g r a n  cr iter io )— это ясно, во-первыхъ, изъ содержатя, во-вто- 
рыхъ, изъ плана автора создать хронологическую и критико-рацю- 
нальную (cr itica -ra g io n a ta ) всемирную исторпо въ связи съ геогра- 
ф!ей всехъ народовъ съ древнейшихъ временъ до нашихъ дней и, 
въ третьихъ, изъ критическаго анализа авторовъ, отрывки изъ кото- 
рыхъ онъ списывалъ для своего предполагаемато т р у д а " .В ъ X IV в ек е  
■было только два такихъ ученыхъ: Петрарка и Боккаччю; первый 
яе могъ быть обладателемъ кодекса, потому что его имя внесено въ 
находящейся тамъ индексъ знаменитостей; следовательно, эти выписки 
принадлежатъ Боккаччю 3). 2) Въ Z ibaldone есть сочинетя, при- 
надлежапця Боккачч1о. Такъ, тамъ есть коротенькое вычислена про­
должительности земной жизни Христа и письмо къ Дзаноби, под- -  
писанный Ioh an n es de C ertaldo. Правда, подпись выскоблена, но 
не вполне, такъ что буквы можно легко различить. В) Въ индексе 
знаменитостей Паолино прибавлено несколько именъ изъ современ- 
никовъ, между прочимъ Петрарка и Дзаноби, но нетъ Боккаччю. 
Этотъ пробелъ нельзя объяснить ни завистью или враждою обла­
дателя манускрипта, потому что онъ внесъ письмо Боккаччю къ Д за­
ноби, ни забывчивостью, потому что имя Петрарки должно было 
напомнить о его друге. Единственное объяснеше возможно при томъ 
предположенш, что списокъ составляли самъ Боккаччю. 4) Между 
внесенными въ списокъ знаменитостями съ особенной похвалой упо-

l) Sebastiano Ciampi, M onum enti d ’un  manoscritto autdgrafo d i Messer 
Giov. Boccaccio da Certaldo trovati ed illu s tra ti. F irenze 1827. Три года 
спустя онъ переиздалъ книгу съ обширными дополнетяып. M onum enti di 
m i m anoscritto  autografo e lettere incdite di m. G. B. M ilano 1830.
•* 2) Самый р1ишгтедьный его протнвшшъ Korting ирпзнаетъ то и другое

съ незначительными возражен1ями въ частностяхъ. См. Boccaccio’s Leben,
р. 16—18.

3) Ciampi, р. 3, 10.
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минаются Альдобрандино дельи Оттобони и Коппо-ди-Боргезе Д о­
миники, о которыхъ Боккаччю говорить и въ другихъ сочинешяхъ: 
о первомъ въ письме къ Росси, о второмъ въ 9 новелле 5-го дня 
Декамерона. 5) Составитель кодекса хорошо знакомъ съ положешемъ 
д4лъ во Флоренцш, какъ это видно изъ глоссы къ известю о Ка- 
нарскихъ островахъ 1). 6) Содержите кодекса (генеалога, географи- 
ч еш я  заметки, сентенцш Сенеки) вполне соотв'Ьтствуютъ занягамъ 
и интересамъ Боккаччю. 7) Боккаччю необходимо было делать извле- 
чешя изъ книгъ, потому что онъ не могъ ихъ покупать всл'Ьдеты’е 
бедности, какъ утверждаетъ его б!ографъ X T  века Манетти. Все  
эти доказательства въ совокупности казались настолько убедитель­
ными, что первый рецензентъ издателя Рипетти 1 2), а за ними и 
друпе 3) согласились съ основнымъ положешемъ Чампи. Но спустя 
полвека этотъ взглядъ встретили резкихъ противниковъ въ лиде 
Ландау и потомъ Кёртинга.

Ландау возражаетъ, во - первыхъ, противъ одного изъ самыхъ 
сильныхъ, шестого аргумента тёмн, что въ кодексе есть изследо- 
вате о дне смерти Христа и о Канарскихъ островахъ, чтб, по его 
мненйо, не подходить къ интересамъ Боккаччю. Но при несомнен- 
номъ благочестш автора географическаго словаря это возражеше не 
можетъ иметь никакой силы. Затеыъ онъ приводитъ целый рядъ 
возражешй противъ В-го аргумента. Пропуски имени Боккаччю, •по 
его мнешю, ничего не доказываетъ. Во-первыхъ, тамъ пропущены 
и друпя тогдашшя знаменитости (A ndalo, Паоло Перуджино и т. д.); 
во-вторыхъ, индексъ можетъ относиться къ 1 8 4 1  году, когда Бок­
каччю былъ еще совершенно неизвестенъ 4); въ-третьихъ, онъ могъ 
быть сделанъ врагомъ Боккаччю, а подлинность письма къ Страде 
еще не доказана, если бы и была доказана, то враждебный Бок­
каччю составитель списка могъ увлечься формой письма и потому 
выскоблили имя автора 5). Нельзя сказать, чтобы эти гипотетиче- 
ш я  возражешя подрывали основное положете Чампи или даже пре­
восходили своей убедительностью его третш аргументъ. Оставляя безъ

1) Въ ней говорится Florentinus, qui his navibus praefuit, est Angelinus 
del Teggia de Corbizzis, consobrinus filiorum Gherardini Giannis. (Ciampi, 
p. 18).

2) PeueH3ia Ripetti была напечатана въ Antologia florentina 1828 83
и 84 и перепечатана во 2 издашя Monumenti Чампи.

3) См. Korting, р. 9 и Landau, р. 251.
4) Эту ошибку Ландау ноправплъ Sorting (р. 23), указавъ, что Zanobi, 

увенчанный въ 1355 году, назвапъ въ индексе роё1а laureatus.
5) Giovanni Boccaccio, р. 251—252.
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возражешя друпя главныя доказательства Чампи, Ландау останавли­
вается на одномъ второстепенномъ: Чампи приводить между прочими 
то соображеше въ пользу принадлежности тетради Боккаччю, что 
она находилась некогда въ библютеке Строцци, где было найдено 
и его завещаше. Ландау устраняетъ этотъ аргумента теми, что самъ 
Чампи въ конце книги сомневается въ подлинности самаго завй- 
щашя х) . Отрицая доказательность аргументовъ Чампи, Ландау при­
водить собственный соображешя въ доказательство противоположнаго 
мн-Ьшя. Во-первыхъ, почеркъ zibaldone отличенъ отъ тгЬхъ руко­
писей, которыя до сихъ поръ считались автографами Боккаччю * 2), 
но тутъ же прибавляетъ, что въ пользу подлинности этихъ последними 
автографовъ нетъ никакихъ доказательствъ. Во-вторыхъ, тетрадь на­
чата въ 1 3 4 1  году и продолжалась до 1 3 7 0 ,  невероятно, чтобы Бок­
каччю таскали ее съ собою целыхъ 3 0  лета. Въ-третьихъ, извесие о 
Канарскими островами, которое Чампи относить къ 1 3 4 1  году, за­
писано на 1 3 3  листе рукописи, а письмо къ Дзаноби 1 3 5 3  г .—  
на 1 0 4 ;  „ужели Боккаччю начали писать въ средине своей тет­
ради?" спрашиваетъ Ландау. Въ-четвертыхъ, наконецъ, zibaldone  
написанъ двумя почерками, чтб заставляетъ предполагать, что бед­
няки БоккаЧчю имели секретаря 3).

Нельзя отрицать, что доказательства Чампи отличаются чисто 
гипотетическими характеромъ; но аргументы немецкаго бюграфа Бок­
каччю совсемъ не ослабили ихъ первоначальной убедительности. Го­
раздо победоноснее Ландау въ полемике противъ выводовъ, которые 
сделаны были Чампи изъ подлинности zibaldone. Съ увлечешемъ, 
свойственными виновнику всякаго открытия, Чампи преувеличиваетъ 
цену и значеше новаго манускрипта. Таки, они считаетъ интерпо- 
лящей места въ D e  Claris m ulieribus и D e  casibus virorum , где 
говорится о папессе 1оанне, на томи основаши, что ихъ нетъ у 
внесеннаго въ тетрадь Мартина изъ Троппау. Ландау вполне осно­
вательно опровергаетъ этотъ выводи и доказываетъ ненаучность ме­
тода, посредствомъ котораго они были сделанъ 4). Въ виду такихъ 
въ общемъ неопределенными результатовъ полемики Гортисъ счелъ 
нужными подвергнуть этотъ вопроси новому изследованш 5).

’) Ibid., р. 257.
-) Divina Comedia, Боэцш въ Ватикан^ и Аристотель въ Ambrosiana.
3) Landau, р. 249, 251 и 252.
*) Ibid., р. 250. Еще раньше Ландау этотъ выводъ былъ отвергнутъ 

Ripetti (Ciarapi, р. 601—609) и Witte (р. LXY).
5) Studj, Appendice I, р. 328—342.
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Гортисъ начинаете съ указашя д1;лаго ряда противореча между 
zibaldone и несомненными сочинев1ями Боккаччю. Въ тетради онъ 
считаете авторомъ D e bello ga llico  и D e bello civili Светошя 
Транквилла, который былъ нрад4догь автора бгографШ X II  цезарей; 
а въ Генеалог]'и онъ приписываете эти книги знаменитому въ средте 
века Юлш Цельзу. Или въ тетради онъ называетъ Констанцш, 
жену Генриха Y I, дочерью Роджера, а въ книге D e Claris mu- 
lieribus — ошибочно дочерью Вильгельма. Паолино изъ Венецш онъ 
называетъ въ zibaldone insipidus, а цитируя его единственный 
разъ въ Генеалогш, объявляетъ его „величайшими изследователемъ 
исторш “, хотя и упрекаете его въ болтливости 1). Но эти противо- 
решя не имеютъ въ глазахъ Гортиса никакого значешя, потому что 
встречаются во всехъ записныхъ книгахъ, не предназначенныхъ для 
публики. „Я радъ, говоритъ онъ, что эти противоречия впервые 
замечены мною, который считаетъ zibaldone m agliabecchiano соб- 
ственнымъ автографомъ Боккаччю" * 2). Положительный доказатель­
ства Гортиса сводятся къ четыреиъ аргументамъ. Во-первыхъ, въ 
индексе знаменитыхъ людей первое место занимаютъ флоренНйцы. 
Во-вторыхъ, онъ приводите целый рядъ месте, изъ которыхъ сле­
дуете съ несомненною ясностью, что фактическШ матер1алъ и мо- 
ральныя сентенщи выписокъ въ zibaldone въ болыномъ количе­
стве и иногда буквально вошли въ составъ сочинешй Боккаччю. 
Въ-третьихъ, составитель тетради могъ перевести нетрудный фразы 
съ греческаго языка и чувствовалъ къ нему большой интересъ; а 
кроме Боккаччю, въ эту эпоху никто не обладали ни такими зна­
тями, ни такими интересами. Въ-четвертыхъ, наконецъ, Боккаччю 
написалъ Дзаноби: „я читали и перечитывали твою речь и потоми 
сняли съ нея копю “, и эта котя  находится въ zibaldone 3). Этотъ 
последи iii фактъ служили въ глазахъ Гортиса главными доказатель- 
ствомъ, что тетрадь не только принадлежала Боккаччю, но и была 
его автографомъ 4).

Аргументы Гортиса, основанные на детальномъ изучеши сочи­
нешй Боккаччю, делаютъ гипотезу Чампи въ высшей степени ве­
роятной. Теми не менее его новейшш бюграфъ Кёртингъ возвра-

г) Ibid. р. 332—335. О Паолино Боккаччю говорнтъ Imbractator est 
Venetus, non ystoriografus, а въ Генеадопп: historiarum investigator perma- 
ximus, хотя erat asserere consuetus dicacitate prolixa. Hortis, p. 3B5.

8) Hortis, p. 335.
3) Ibid. p. 336—338 и 342.
4) Друпе аргументы въ пользу этого, см. р. 339—342.
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щается къ взгляду Ландау и старается подкрепить его новыми 
аргументами 1). Кёртингъ не могъ или не желалъ разсмотреть поло- 
жйтельныя доказательства: Гортиса * 2) и возражаете только противъ 
общихъ соображешй Чампи, всл'Ьдств1е чего вся его аргументами 
лишена всякой объективности и более гипотетична, ч^мъ у его про­
тивника. Такъ первый аргумента Чампи, несмотря на веское под- 
тверждеше Гортиса, кажется ему наивнымъ, и онъ считаетъ воз­
можными приписать тетрадь Лапо-ди-Кастильонкш, Виллани или. 
Нелли, которые совсемъ не знали греческаго языка. Отсутствие въ 
индексе имени Боккаччю онъ объясняете темъ, что только Петрарка 
и -Дзаноби были лауреатами. Противъ второго аргумента Чампи 
Кёртингъ возражаетъ, во-первыхъ, что Боккаччш никогда не под­
писывался Ioan nes de C erta ldo  и что, следовательно, эти сочинешя 
или принадлежать другому Джюванни изъ Чертальдо или подпись 
сделана не самимъ Боккаччю. При этомъ онъ весьма смешно ста­
рается осмеять предположете, что Боккаччю подписывался подъ 
своими произведешями въ своей записной книжке. Собственные аргу­
менты Кёртинга противъ мнешя Чампи сводятся, во-первыхъ, къ 
повторенш утверж детя Ландау, что Боккаччю было неудобно носить 
съ собою въ иутешестшяхъ такой обширный манускриптъ. Кроме 
того, ему кажется невероятнымъ, чтобы въ записной книжке Бок­
каччю не было ни одного стишка въ честь Ф1амметты. Наконецъ, 
Кёртингъ находитъ, что заметка о дн е смерти Христа не подхо­
дить къ Боккаччю, который не занимался богословскими вопросами, 
а выписки, хотя и соответствуютъ его заняКямъ, но географиче­
скими и мивологическими вопросами интересовались и друпе ученые.

Независимо отъ Кёртинга и Гортиса Симонсфельдъ пришелъ 
къ выводамъ совершенно тождественнымъ съ заключетями итальян- 
скаго ученаго 3). Темъ не менее Макри-Леоне счелъ необходимымъ 
вновь пересмотреть этотъ вопросъ и пришелъ къ тому же самому 
заключенно. Но его доводы, не заключая въ себе никакихъ новыхъ 
и редгительныхъ доказательствъ, только углубили аргументами Чампи

’) Boccaccio’s Lebeu und Werke, p. 14—27.
!) Въ прнмкчанш къ 1-й главк своей книги Korting говорптъ: Das 

grosse und inbalt.sreiche Werk топ A. Hortis Studi sulle opere latine del 
Boccaccio, welches wir wenigstens wahrend des Druckes noch benutzen konn- 
ten, citiren wir kurz als ..Hortis Studi1* (p. 362).

3) Simonsfeld въ Sitzungsberichte d. K. bayer. A'kademie der Wissen- 
scbaiten. 1831. Что изслкдовав1е сделано независимо отъ Кёртинга и Гор- 
тпса, говорптъ самъ авторъ (Giorn. stor. d. lett. ital. XII, p. 313).
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и Гортиса J). Тймъ не менйе вопросъ о записной тетради и теперь 
еще не рйшенъ окончательно* хотя гипотеза Чампи, благодаря глав- 
нымъ образонъ методическимъ. пр!емаыъ Гортиса, представляется наи­
более вероятною. Въ ея пользу говорить и следующее обстоятель­
ство. Z ibaldone— одинъ изъ характернМшихъ памятниковъ начи- 
нающагося Ренессанса. Знаше греческаго языка еще слабо, но инте- 
ресъ къ нему весьма значителенъ: обладатель.тетради можетъ пере­
вести фразу ваше, тсауш. гаХшс,, но онъ копируетъ также греческую 
надпись изъ Плишя, хотя и не. можетъ ея понять * 2).Изъ латин- 
скихъ авторовъ онъ выиисываетъ не только факты, но и сентенцш—  
черпаетъ все, чтб ему нравится, чтб онъ считаетъ подходящимъ для 
своихъ вкусовъ и интересовъ. Изъ заметки объ открытш Еанар- 
скихъ острововъ видно, съ какимъ внимашемъ относится новый ученый 
къ географическимъ открыпямъ; списокъ знаменитостей показываетъ 
преобладающ!! интересъ ко всякой выдающейся личности, чемъ бы 
она ни выдавалась, при чемъ въ него заносятся и люди старой 
школы. Вообще полнаго отрицашя средневековой науки нйтъ; обла­
датель тетради вносить въ нее выписки изъ предшествующихъ пи­
сателей, но на нихъ преимущественно онъ и пробуетъ свой крити- 
цизмъ, проявляющШся иногда въ крайне, резкой форме 3). Вслед-

г) Жагсг-Leone, II zibaldone Boccaccesco della Maglibechiana. (Въ 
G-iorn. stor. d. lett. ital. X (1887), p. 1—41). Наиболее интереса предста- 
вляютъ поправки автора къ Гортису и Ландау. Такъ; онъ указалъ, что 
происхождеше Констанщи въ De cas. vir. (1. IX) изложено согласно zibal­
done и иначе, нежели въ De clar. mul. (р. 35—36). Возражеше Landau, по 
поводу мйста заметки о Каиарскпхъ острова'хъ М.—L. устраняетъ простымъ 
соображев1емъ, что она сделана носл-Ь 1341 года (Ibid., р. 21—22). Поле­
мика, возникшая по поводу этой статьи между авторомъ и Снмонс.фельдомъ 
носитъ личный характеръ и не представляетъ интереса. (См. Giorn. Stor. 
XI, р. 298, 479 и XII, р. 312).

2) Hortis Studj, р. 338.
3) Для примера можно привести его прймФчатя къ Паолпно пзъ Ве- 

нецш. Такъ, Даолино говоритъ: Est autem dynastia apud gentem aliquant 
potestas eligendi monarchum, sed eligendi imperatorem fuit potestas aliquando 
in Italia, aliquando in Francia, aliquando in alamannia. Zibaldonista замЬ- 
чаетъ на это: Iste venetus bergolus non intellexit, quid esset monarce offi- 
cium. Въ другомъ MtcT'fe объ этомъ историк!; онъ говоритъ: Шс in nugis 
extenditur, in rebus aliquid boni et ad claritatem historie pertinentibus adeo 
turbide defective et succinte loquitur, ut quid velit dicere vix divinari nedum 
mtelligi potest maledicatur venetus. Вообще выpaжeнiя risi equidem, risi 
fateor, ridiculum puto etc. встречаются на каждомъ шагу. Hortis, р. 331. 
Иногда критика дереходитъ въ обыкновенную брань: Паолпно называетъ 
авторъ iste venetus bestia, iste venetus merdosus etc. Macri-Leone, p. 19.
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C T B i e  этого z ib a ld o n e  былъ бы бол’Ье важным! и интересным! источ- 
никомъ для исторш эпохи, если бы онъ не принадлежал! Боккаччю, 
о котором! мы им'Ьемъ и друия ев'Ьд'Ьтя.

В !  тетради находится между прочим! письмо Боккаччю къ 
Дзаноби, которое имФетъ, во-первыхъ, автобиографическое значете, 
во-вторыхъ, представляет! некоторый данныя о гуманисгЬ-адресатЬ. 
Боккаччю горько жалуется на отношеше къ себЪ Аччайуоли, изо- 
бражаетъ свое настроете, описывает! похороны сына своего бывшаго 
покровителя и жалуется на флорентшцевъ по поводу стихотворетя 
против! нихъ Дзаноби-да-Страда 1). Кёртингъ заподозрил! подлин­
ность этого письма на основанш хронологичеекихъ затруднетй, йе 
имею щ их!, однако, но его собственному признашю, р'Ьшающаго зна- 
чешя, такъ что обратное Mirfeme Чампи, Кораццини и Гортиса со­
храняет! полную силу * 2).

Бо.тЬе сомнительным! характером! отличаются посл4дшя пять 
латинекихъ писемъ Боккаччю, который были найдены во Флоренция 
Чампи 3 4) и напечатаны им! во втором! издати  zibaldone. Самое 
важное изъ нихъ адресовано къ Дзаноби и содержит! нисколько 
автобюграфическихъ указашй и изв4спе о рЬчи адресата *). И  нс 
форм'Ь, и по содержашю это письмо, по всей вероятности, принад­
леж ит! Боккаччю 5). Мало интереса представляют! два письма къ 
неизвестному адресату. Въ одномъ изъ нихъ разсказывается о встрече 
съ любимою особою 6), другое— могло бы иметь значете для 6io-

Но критика автора распространяется также и на древ нихъ писателей. 
Habeo hunc svetonium et lucanum suspectos ut qui interdura dicenda taceant 
et parva exaggerent, говорится въ zibaldone. Или объ одномъ показанш 
Евтрошн авторъ говорптъ: hoc vanissimum puto. Ibid. p. 16 и 17.

*) Оно перепечатано у Corrazzini, р. 33 след. Hortis относитъ его 
къ 1353.

2) Korting, р. 7—14. Hortis, р. 272 прим. 2. См. также Macri-Leone, 
1. с., р. 28 и след.

3) Въ Laurentiana. Plut. 29. .V- 9.
4) Оно напечатано у Corazzini, р. 447. Hortis (р. 268) относитъ его къ 

1347-48 г.
5) Въ начала его можно прочитать подскобленное Ioannes; языкъ и 

стиль сходенъ съ другими письмами; здесь находится приведенное выше 
место о речи Дзаноби. Mehus (Vita Traversarii, р. 191) считалъ автороыъ 
этого письма Сессо Rossi или Nereo Marandio. Кроме Чампи, въ подлин­
ности этого письма не сомневается Corrazzini (р. 447) и Hortis (р. 268). 
Korting счптаегъ его подложнымъ (р. 29—30).

*) У Coraz., р. 451.
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графш адресата, если бы онъ были изв’Ьстенъ 1). Языки этихъ пи- 
семъ, неправильный, напыщенный.и туманный, мало напоминаетъ Бок­
каччю. Два послйдтя письма почти совершенно непонятны 1 2). Вообще 
4 послфднихъ письма почти ничего не даютъ ни для Боккаччю, 
ни для эпохи, такъ что вопросъ объ ихъ подлинности не им'бетъ 
никакого значешя 3).

Менйе важное значеше имйетъ итальянская переписка Боккаччю. 
Изъ 9 писемъ 3 составляютъ введете въ итальянсгая произведешя 4), 
одно несомненный апокрифъ и подлинность двухъ заподозрена. Самое 
важное изъ нихъ— обширное послате къ Пино де’Росси 5). Бок­
каччю ут-Ьшаетъ его въ изгнаны и доказывает^ что истинное счастье 
заключается въ науке и добродетели, подкрепляя свое положете 
массой примеровъ изъ античнаго Mipa. Это единственный моральный 
трактатъ Боккаччю, интересный не столько по нравственнымъ уче­
там и, который не отличаются особенною глубиною, сколько по отно- 
шетю къ Флоренции. Боккаччю видитъ недостатки своей родины 6), 
и его письмо представляетъ собою переходъ къ политическимъ воз- 
зрешямъ позднейшаго поколотя гуманистовъ 7). Два письма, адре­
сованный Алессандро де’Барди 8) и несомненно принадлежащая Бок­
каччю, не имеютъ никакого значешя. Гораздо интересней льстивое 
письмо къ Аччайуоли, подлинность котораго безо всякаго основашя 
заподозрилъ Кёртингъ 9). Дополнешемъ къ этому письму можетъ 
служить обширное послате къ Франческо Нелли, содержите кото- 
раго сходно со вторыми латинскими письмомъ къ Дзаноби 10). Бок­
каччю горько жалуется въ немъ на обращеше Аччайуоли и въ самыхъ 
резкихъ чертахъ изображаете недостатки несправедливаго мецената.

1) Ibid. р. 457.
2) Ibid. р. 441 (Ad Anonimum) и 439 (Duci Duracchii).
3) Corrazzini ихъ относитъ къ апокрифаыъ. Introduz. р. LXXVI—XXVII. 

Тоже Landau, р. 249 и Korting, р. 27—38. Hortis считаетъ ихъ подлин­
ными (р. 259—267).

4) Два адресованы къ Ф1аметт& первое (Cor., р. 1) служить введешемъ 
къ Тезеид'Ь, второе (Ibid. р. 9) къ Филостато, третье, адресованное Bartolo 
del Buono (Ibid. p. 19), посвящен!е Ameto.

5) Coraz., p. 66—97. Оно относится къ 1360 г. См. Korting, р. 252.
6) См., напр., р. 72 и 80.
7) См. Korting, р. 258—60.
8) Coraz., р. 21 и 23.
9) Wir gestehen, dasz wir gegen die (non einer einzigen Handschrif 

tiberlieferte) Epistel Bedenken hegen, ohne dasz wir jedoch positive Beweise 
gegen ihre Aechtheis vorzubringen vermochten (p. 46).

10j Corazzini, p. 131—171.
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Письмо является настоящей инвективой, живо рисуетъ довольно важ­
ный эпизодъ бмграфш автора и составляетъ характерный и сточникъ 
для исторш меценатства. Оно показываете, какимъ орулиемъ поль­
зовались гуманисты,. чтобы создать себЪ спокойное и почетное поло- 
жеше въ свитЪ - ыеценатовъ. Письмо, засвидетельствованное семью 
рукописями 1), имйетъ очень длинную литературную исторш. Бишюни 
издалъ его еще въ прошломъ веке * 2 3); въ начале нынешняго оно 
было переиздано Гамбой 8), и тогда его подлинность впервые была 
заподозрена Чампи 4) и резко отвергнута Тодескини 5), чтб не по­
мешало Мутье и Кораццини внести его въ свои собрашя. Въ 1 8 7 7  году 
одновременно Корацци и Ландау высказали противоположный воз­
зрения относительно его подлинности6 7); въ 1 8 7 9  году Гортисъ въ 
своихъ этюдахъ вернулся къ точке зрешя Тодескини и Ландау *), 
но Кёртингъ сталъ на этотъ разъ на сторону Кораццини и, раз- 
смотревши всю полемику, съ несомненностью доказалъ подлинность 
заподозр-Ьннаго письма 8). Несомненно подлолшое письмо къ Чино- 
да-Пистойа 9) интересно, какъ весьма характерный подлогъ: позд- 
нМ шш гуманисте заставляетъ Боккаччш защищать новыя занятш 
передъ представителемъ стараго направлешя.. Для фактической 6io- 
графш Боккаччш иагЬетъ некоторое значеше его духовное завещаше,

г) Ibid. р . 131.
2) Biscioni, Prose di Dante e del Boccaccio. Firenze 1792.
3) Gamba, Pistola di Giovanni Boccaccio. Milano 1820.
4) Monumenti, p. 538.
5) Opinions del prof. Giuseppe Todeschini sidla epistola del priore di 

Santo Apostolo attribuita al Boccaccio e remissa in  luce da Bartolommeo 
Gamba. Venezia 1832.

6) Corazzini, p. 173. Landau, p. 252—254.
7) Studj. p. 20—21.
8) Sorting, p. 38—44. Полемика продолжалась и после выхода въ св'£тъ 

кнагп Кёртннга, которому возражалъ Гаспари, а этому последнему Макри- 
Леоне; но все диспутанты признавали подлинность письма и расходились 
только въ истолкованш некоторыхъ иунктовъ его содержашя. (См. статьи 
G-aspary въ Zeitschrift ttir romanische Philol. 1У, p. 571 и У, р. 377 и ответь 
Korting’a ibid. У, р. 7 и 599. Затемъ Gaspary, Ancora sulla letter a del 
Boccaccio a Francesco Nelli (Giorn. stor. lett.ital. XII,p. 389). Macri-Leone, 
L a  letter о del Boccaccio a messer Francesco Nelli, priore de’Ss. Apostoli. 
(Ibid. XIII, p. 282).

э) Coraz., p. 437. О его подложности Ibid. ЬХХУШ — LXXIX и 438. 
Еще р а н е е  Кораццини Боеуччп пытался доказать, что это письмо принад- 
лежитъ L. В. Alberti (Opere volgari di L. В. A. III. Firenze 1846, р. 347 и 
след.). F ra ti напечаталъ въ Propugnatore (N. S. I.) Epistola inedita di G. В. 
a Zanobi da Strada; но она мне осталась неизвестной.
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сохранившееся въ двухъ снискахъ— на итальянскомъ и на латинскомъ 
языкахъ *).

Латиншя стихотворешя Боккаччш при незначительности ихъ 
литературной и эстетической цЬны* 2) ямЬютъ весьма важное зна- 
чете, какъ историчесшй источникъ. Первое мЬсто между ними зани- 
маютъ Эклот 3 4). „Лучше всякаго бшграфа раскрываютъ собственную 
жизнь Петрарка въ своихъ д1алогахъ „О презрЬнш Mipa“ и Бок- 
каччш въ своихъ „Эклогахъ“, говоритъ Гортисъ i). Несмотря на 
некоторое преувеличеше этой оценки, нельзя отрицать, что въ Экло- 
гахъ Боккаччш заключается весьма ценный автобюграфическш и 
исторически матер!алъ; только пользоваше имъ весьма затруднено 
аллегор1ей и было бы совсЬмъ невозможно, если бы самъ авторъ не 
оставилъ комментар1я въ письмЬ къ Мартину-да-Синья. Въ виду 
незначительности данныхъ для характеристики политическихъ воз- 
зрЬши Боккаччю, особенную цЬну им'Ьютъ тЬ эклоги, въ которыхъ 
аллегорически изображается современная политическая дЬйствитель- 
ность. Изъ 16  эклогъ къ этой категорщ относятся 7 (1П, IY , Y, 
V I, V II , IX , X ). Третья, четвертая, пятая и шестая предста- 
вляютъ собою аллегорическое изображеше событш въ Неаполь поелЬ

*) Итальянекш текстъ завйщашя, весьма пострадавпии отъ времени, 
былъ изданъ впервые Filippo е Jacopo Ch'unti въ Annotazioni е Biscorsi 
sopra alcimi luoghi del Becamerone. Fiorenza 1574 н переиечатанъ у Manni, 
p. 109. Латинскш текстъ хранится въ семье Bichi-Borghesi, ими изданъ 
и напечатанъ у Manni, р. 112. Corazzini перепечаталъ оба текста съ неко­
торыми замйчашями (р. 415—433).

2) Landau говоритъ объ эклогахъ: so wichtig diese Eklogen fur den 
Biographen Bdccaccio’s sind, so gering ist ihr poetischer Werth (p. 185). 
По мнешю Кёртинга, die Eklogen—die misslungensten und ungeniessbarsten 
unter alien Dichtungen Boccaccio’s, p. 691.

3) Время составдешя эклогъ одинъ изъ наиболее спорныхъ пунктовъ 
въ бюграфш Боккаччю. Landau относптъ большинство ихъ къ промежутку 
1350—1360 годовъ (р. 182). Korting думаетъ наоборотъ, что большинство 
вхъ написано Боккаччю въ молодости и только изданы поздно (р. 699—700). 
Hortis указываетъ хронолоию только отдельныхъ эклогъ. ftuberto делить 
ихъ на два нерюда—одни возникли между 1350—61, друпя между 1361—75 го­
дами (у Traversi, р. 881—882 и 834). Весь вопросъ додвергнутъ обстоятель­
ному обсужденш Traversi (р. 881—928) и после него Zwmbini, Le Egloghe 
del Boccaccio (Въ G-iorn. stor. della lett. ital. VII, p. 94 и след.). Первое 
издаше Egloghae di Giovanni Boccaccio Firence 1504. О другихъ пзда- 
шяхъ см. Hortis, р. 753 и след. О рукопнсяхъ см. Mazz. 1. с., р. 1349 и 
Zumbini, р. 95.

4) Studj, р. 1.
М. КОРЕЛИНЪ Т. III. 4
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смерти короля Роберта. Первая изъ яихъ озаглавлена Фавиъ 1). 
Въ письма Мартину-да-Синья Боккаччш объяснили только, что 
подъ Фавномъ онъ разумЬетъ Франческо Орделаффи, тиранны Форли* 2); 
но аллегор1я настолько прозрачна, что не трудно угадать и все со­
держаще эклоги 3). Въ ея первой части говорится о борьбЬ Орде­
лаффи съ римской церковью, скрытою подъ именемъ T hestylis; 
затЬмъ смерть Роберта, уб!ен!е Андрея Венгерскаго и походъ его 
брата, въ которомъ принимаетъ учаспе и Орделаффи.' Сочувств1е 
Боккаччм на сторонЬ тиранна— гмецената ученыхъ и поэтовъ, хотя 
онъ и находится въ борьб’Ь съ церковью. Съ такими же сочув- 
CTBieMH относится онъ и къ Роберту, хотя раньше называли его 
жадными Мидасомъ: смуты, наступивши послЬ его смерти, заставили 
забыть недостатки короля, умЬвшаго создать прочный норядокъ въ 
своихъ владЬшяхъ. ДалЬе Боккаччш рЬзко обвиняетъ въ убшствЬ 
Панну, которую называетъ „беременной волчицей", хотя ему из- 
вЬстны слухи и о другихъ убшцахъ 4), и съ сочувствии относится 
къ „справедливому оруж1ю“ Людовика Венгерскаго. Четвертая эклога, 
озаглавленная Dorm, изображаетъ слЬдуюпцй актъ драмы— бЬгство 
Людовика Тарентскаго и заслуги по отпошеппо къ нему Аччайуоли5), 
который представленъ образцовыми другомъ и руководителемъ моло­
дого государя. Сочувств1е автора теперь цЬликомъ на сторонЬ Лю­
довика Тарентскаго, и вообще его точка зрЬшя на дЬйствуюпця

Б Hortis относить ее къ 1348 году (р. о).
-) Coraz., р. 268.
3) Наплучшее истолковате этой, какъ и другихъ эклогъ въ обстоятель- 

нЬишеыъ изслЬдовавш Гортиса. Zumbini не соглашается, что подъ Thestylis 
у Боккаччш скрывается церковь (1. с., р. 103—106).

4) Fleverunt montes Argum, (Роберта) Severe dolentes 
E t satyri, Faunique leves, et flevit Apollo.
Ast moriens silvas juveni commisit Alexo (Андреи],
Qui cautus modicum, dum armenta per arva trahebat,
In  gravidam turn forte lupam rabieque tremendam 
Incidit impavidus, null о cum lumine lustrum,
Ingrediens, cujus surgens saevissima guttur 
Dentibus invasit, potuit neque ab inde revelli,
Donee et acculto spirasset tramite vita.
Hoc fertur, plerique volunt, quod silva leones 
Nutriat liaee dirasque feras, quibus ipse sever us 
Occurrens, venans mortem suscepit Adonis.

5) Въ цитированном’!. ппсьмЬ Боккаччш говорить: tractatur in еа de 
fuga Ludovici, regis Siciliae... tertius (collocutor) est Phytias, pro quo intelligo 
magnum Senescalcum (Coraz., p. 268—69). .
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лица изменилась: причиной смерти Андрея онъ выставляетъ теперь 
собственную жестокость 1), его брата онъ называетъ Полифемомъ, 
•обагряющимъ кровью Италш; жестокая волчица получила назвате 
„прекрасной L ycoris" . Боккаччш самъ чувствуетъ противор^е и 

■старается его смягчить, называя Андрея „весчастннмъ Алексйсомъ“ 
и объявляя жестокость его брата справедливой * 2).

Пятая эклога, озаглавленная „Жгьсъ въ упадкгь“ (S ilva  cadens), 
изображаете печальное состойте Неаполя после бегства Людовика 
Тарентскаго 3). Гортисъ метко называетъ эту эклогу „настоящей 
элепей“ 4). Действительно, стихотвореше проникнуто лиризмомъ; ха­
рактерно однако, что народныя б1;дств1я трогаютъ Боккаччю, но 
не уничтожаютъ его симпаий къ ихъ виновникамъ, хотя онъ назы­
ваетъ бегство правителей постыднымъ 5). Более того, шестая эклога 
Алъцестъ представляетъ собою настоящш панегирикъ Людовику Та- 
рентскому 6). Ея значеше весьма ограничено: льстивый тонъ произ­
в о д и в  крайне непр1ятное впечатлите, которое смягчается отчасти 
темъ, что Боккаччю, повидимому, не имелъ при этомъ въ виду 
никакой практической цели 7).

За эклоги о неаполитанскихъ делахъ Боккаччю получилъ отъ 
одного изъ наиболее строгихъ' своихъ критиковъ назвате „поли- 
ъическаго поэта “ 8). Но его политическая мысль здесь обнаружи- 
ваетъ крайнюю неустойчивость. Боккаччю руководится при оценке 
лицъ и событШ непосредственнымъ впечатл'Ьтемъ иногда даже 
чисто личнаго характера. Особенно интересна въ этомъ отношети 
Y III  эклога, которая имеетъ автобшграфическое значеше, и можетъ

*) Qui gregibus nimium durus silvisque molestus 
Imperitans abiit, crudeli funere pulsus.

2)  ... justa rabie succensus et ira.
3) Quintae eclogae titulus est Silva cadens, иишетъ Боккаччю, eo quod 

in ea tractetur de diminutione et quemadmodum casu civitatis Neapolitanae 
post fugam regis praedicti (Coraz., p. 269).

4) Studj, p. 17.
5)  ... turpique fuga nemus опте relictum.

Alcestus (Людовикъ) trepidans abiit, tremebunda Lycoris 
In dubium liquit silvas evecta per altum.

6) Sexta ecloga, пишетъ Боккаччю, Alcestus dicitur eo quod de reditu 
regis praefati in regnum proprium loquatur, quern regem ego hie Alcestum 
voco, ut per hoc nomen sentiatur, quoniam circa extremum tempus vitae, 
optimi regis et virtuosi mores assumpserat, et Alcestus dicitur ab Alee, quod 
est virtus, et aestus, quod est fervor. Coraz., p. 269—70.

7) Cm . Hortis, p. 20 u Sorting, p. 175.
8) Landau, p. 109.
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служить хорошимъ комментар1емъ отношенй Боккаччю къ неаполи- 
танскимъ дёламъ. Она озаглавлена Мидасъ *); въ письме къ Мар- 
тино-да-Синья Боккаччм не истолковываетъ дМствующихъ лицъ 2); 
но аллегор1я настолько прозрачна, что тождество Мидаса съ Пима- 
сомъ IV  эклоги остается вне всякаго сомнешя. Въ ней говорится, 
что Мидасъ вызвалъ къ своему двору Питааса, подъ которымъ здесь 
понимается уже самъ Боккаччю, но обманулъ его ожидашя. Собе- 
сЬдникъ П ийаса Дамонъ рисуетъ образъ Мидаса совершенно дру­
гими чертами, нежели въ IV  эклог’Ь: недовольный Аччайуоли, Бок­
каччю написалъ на него настоящую сатиру, которая является до- 
полнешемъ къ разсмотреннымъ выше письмамъ въ Дзаноби и Нелли. 
Благородный другъ и опытный руководитель молодого государя 
является здесь коварнымъ похитителемъ власти 3); сочувств1е автора 
снова возвращается къ убитому Андрею, и онъ называетъ Аччайуоли 
соучастникомъ безнаказаннаго преступлешя 4). Ясно, что у Боккаччю 
не было определенная критерия для оценки неаполитанскихъ д4лъ. 
Нисколько определеннее его политичешя желашя по отношенго къ 
родному городу, деламъ котораго онъ посвятилъ 2 эклоги. Первая 
изъ нихъ (V II) 5), изображаетъ попытку Карла IV  подчинить себ’Ь 
Флоренщю. Точка зр1;шя Боккаччю на это дело вполне ясна и 
определенна: какъ республиканедъ, онъ дорожитъ свободой Фло- 
ренщи 6), какъ итальянскш патрютъ, онъ презираетъ „сармата", 
пытающагося овладеть Bteuieii; какъ человекъ новаго времени, онъ 
съ пренебрежетемъ смеется надъ захудавшей средневековой импе-

J) Hortis относить эту эклогу ко времени после 1355 года. Studj, р. 23. 
') Fait enim Midas rex Frigiae avarissimus et quoniam in ecloga ista 

de quodam in Domino avarissimo habetur sermo... Collucatores duo sunt 
Damon et Pythas, id est, duo amicissimi homines. Coraz., p. 270.

3) Prosiliens avidus Midas pecudesque bovesque 
Occupat insidiis.

4) Fur Midas igitur, moechus scelerumque satelles..,

crimen inultum
Permisit miseri laqueo pereuntis Alexis.

' b) Septima ecloga titulatur Jurgium  eo, quod jurgia civitatis nostrae et 
imperatoris contineat, ппшетъ Боккаччю. Collocutores duo—Daphnis et Flo­
rida sunt. Pro Daphnis ego intelligo imperatorem... Florida Florentia est. 
Coraz., p. 270.

6) Флорида говорить Дафнису:
Libera sum mulier, nulli sociata marito,
E t thalamis ultro renuo, jurique jugali.
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piefi 1). Въ тесной связи съ этой эклогой стоите девятая, озагла­
вленная Libis * 2). Она носитъ элегичесшй характера.: Боккаччш опла­
киваете жалше нравы потомковъ великихъ предковъ 3), и пори­
цаете „невежественную мать“ Римъ, короновавппй варвара Цирщя, 
(Карла IV ), чтб заставило подчиниться и Флоренцт 4). Последняя 
эклога политическаго содержатя (X ), озаглавленная Мрачная До­

г) Cum tibi sit parvus nemorum vix augulus unus 
Jure cui possis fragiles injungere leges.
Indos Mosa secat, Gaetulos abluit Albis 
Atque tuas Tibris Rhenus nunc sulcat arenas 
I, decus Aretoum, Teutonos lude bilingues!
Nos titulos vacuos et lentos novimus arcus.

2) Nonae eclogae titulus esfc Libis, говоритъ Боккаччш, in qua fere per 
totum de anxietatis civitatis nostrae ob coronatum imperatorem mentio fit et 
ideo Libis dicta est, quia Libis graece, latine dicitur anxietas. Collocutores duo 
sunt—Batrachos et Areas; pro Batrachos ego intelligo Florentinorum morem: 
loquacissimi enim sumus, verum in bellicis nil valemus et ideo Batrachos,. 
quia graece Batrachos latine rana sonat; sunt enim loquaces plurimum ranae 
et timidissimae. Areas enim pro quocumque homine extero potest accipi et 
ideo nullam nomini significationem propriam volui (Coraz., p. 270).

3) Оплакивая состоите родного города, Боккаччш видитъ причину па- 
дешя нравовъ отпасти въ его неблагопр1ятномъ географическонъ положевш

Lnbellis mihi turba manet mollisque per umbras.
Aspicis, ut sterili nupsit me mater agnello,
Gui nee litus adest, nec grandis defluit amnis,
Nec praerupta soli patiuntur devia currus.
Hincque meum robur, juvenes, trascendere montes 
Coguntur pedibus gregibusque referre jumentis 
Pabula; si veniant, timor usquam nullus adesset.

4) Impia me coget genitrix intrare lupanar.
Описывая короноваше Карла, Боккаччш говорить, что оно происходило 

среди всеобщей скорби и сообщает!» между прочимъ одну подробность, о 
которой не упомннаетъ никто пзъ современнпковъ:

Post dum sedisset scamno jam Circius alto,
Conspicuas serti frondes praenubilus Auster 
Eripuit sonituque gravi devexit ad Arctos.
0  monstrum! о rides dum defert ille per auras,
Exarsere quidem, tenuis per alta favilla
Yix est visa viris. Tunc qui praegrandis habetur
Arcadibus pastor confestira dixit Aruntes:
Hie iter in silvas faciet tibi Rheno propinquas 
In quibus ipse diem claudet, condetque sepulchro,
Quod tarn grande rapit nomen putridumque cadaver;
Yel si iterum veniat, quia flexit flamma parumper 
In reditum fumos faciet memorabile onus.
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лина (Y a llis  ораса), отличается весьма темной аллегор1ей, которая 
нисколько не разъяснена самимъ авторомъ 1). Въ письме къ Мар- 
тино-да-Синья Боккаччю отмечаешь только ея общш тонъ: „подъ 
Лицидомъ (L y zid a s) я разумею некоего прежняго тиранна (quendam  
o lim  tyran n u m ) и называю его Лицидомъ отъ Хохос, чтб по-латыни 
значитъ lupus— волкъ: какъ волкъ самое хищное животное, такъ и 
тиранны самые хищные люди* * i 2).

Н е лишены значетя 2 эклоги релипознаго содержан1я. Одна 
изъ нихъ (X I) называется Патпеонъ и подъ языческими именами 
изображаешь библейскую исторпо. Эта эклога представляешь собою 
одно изъ наиболее раннихъ проявленш формальнаго паганизма. 
Въ комментар1и къ ней Боккачч1о говоритъ, что подъ однимъ со- 
бесйдникомъ Миртилисомъ (M irtilis) онъ разумеешь хрисшанскую 
церковь, подъ другимъ— Главкомъ— ап. Петра. „Главкъ былъ ры- 
бакъ; попробовавши какой-то травы, онъ внезапно бросился въ море 
и сделался однимъ изъ морскихъ боговъ. Точно такъ же и Петръ 
былъ рыбакъ, и онъ, попробовавши Христова учешя, добровольно 
бросился въ волны, т.-е. въ козни и преслйдовашя враговъ хри- 
спанскаго имени, проповедуя ученее Христа, в сл Р д сте  чего сде­
лался Вогомъ, т.-е. святымъ, однимъ изъ друзей Небеснаго Бога“ 3). 
Сообразно съ этимъ Боккаччш называешь Ревекку Софронидой, 
1акова— Стильбономъ, Моисея— Форонеемъ, Христа— юнымъ Ли- 
кургомъ, который превратилъ бетиду въ Бром1я (чудо въ Канне) 
и т. д. 4). При несомнФ.нномъ благочестш автора, который заста- 
вляетъ ап. Петра жаловаться на Авиньонъ и прелатовъ 5), эти на­
меки и сопоетавлешя остаются пока довольно невинной забавой. 
Пятнадцатая эклога— Филостропосъ отличается субъективнымъ ха- 
рактеромъ. Боккачч1о объясняетъ ея заглав1е шЬмъ, что „въ ней 
идетъ речь объ отвращенш духа отъ земной соблазнительной любви 
къ любви небесной*. „СобесФдниковъ два: Филостропосъ и Тиф- 
лосъ, продолжаетъ онъ; подъ первымъ я разумею моего славнаго

]) Приведя объяснеше Боккаччю, Гортнсъ замечаешь: questa interpre- 
tazione ё tanto sibillina come l’egloga stessa (Studj, p. 43); тЬмъ не ыенФе 
онъ дФлаетъ попытку растолковать аллегорйо. Ibid., р. 44—45. Такую же 
попытку мы находиыъ у Zumbini (1. с. р. 128—133).

-) Coraz., р. 271.
3) Ibid.
i) Подобный замены хрпспанскпхъ именъ языческими встречаются и

въ другпхъ сочииетяхъ Боккаччю. См. прилфры у Hortis, Studj, р. 46.
spernimur altis

In silvis Rhodopes et me spernunt Arcades omnes.



наставника Франческо Петрарку, который весьма часто своими со­
ветами убеждалъ меня направить мысль къ вечному, оставивши 
наслаждете земнымъ, и такимъ образомъ если и не вполне, то все- 
таки въ достаточной мере направилъ къ лучшему мои симпатш“ 1). 
Тифлосъ —  скромное обозначение самого автора. Въ этой беседе 
Боккаччш обнаруживаетъ полную готовность стремиться во владЪюя 
Теоскира (0 8 ос доброе), но боится своихъ прегрешешй противъ его 
служителей 1 2). Петрарка успокоиваетъ своего друга и внушаетъ ему 
надежду на милость Божио.

Въ тесной связи съ этой эклогой по настроенш, а отчасти и 
по содержат©, находится X II , Сафо, одна изъ двухъ, въ кото- 
рыхъ трактуется о поэзш. Боккаччш въ форме разговора съ Кал- 
люпой (bona conoritas— изящная речь), служанкой Сафо (истинная,, 
высокая поэз1я) изображаетъ свое стрем лете къ настоящей поэзш 3). ‘ 
Кроме автобюграфическихъ чертъ, иногда несколько туманныхъ 4),

1) Coraz., р. 273-274.
2) Эги прегрГшешя обозначены не вполиЪ ясно:

Quid frustra signare locum nemusque laboras?
An visurus ego veniam, Philostrophe, silvas 
Hujus quaeso senis, cujus rapuisse juvencam 
Jam dudum memini? Leges ritusque suorum 
Jam pedibus calcasse meis? manibusque nefastis 
Carpendas porcis olim jecisse Dionis?
Non veniam, timeo vires, irasque frementis.

3) Goraz., p. 272;
4) Такъ Боккаччш, стремясь заслужить любовь Сафо, разсказываетъ о 

своихъ раннихъ победахъ надъ женщинами, о своемъ ученьп и происхо­
ждении

Me Galatea diu, me quondam Phyllis amavit,
Et mollis lanugo nunc serpere coepit.
Tradidit et calamos nobis Pandoctior, olim 
E t cantus docuit. Nec plebis fece creatus:
Cyrenes genitrix est nobis, Thessala nimpha,
Nomen Aristaeus, glandes et mella vetusti 
Archados accipio nemoris, te nosse putam.

Гораздо ясн1>е выражается Боккаччш относительно своей итальянской 
поэзш. Каллшпа съ преаебрежешемъ спрашиваетъ Арпстея-Боккаччш:

Non ego te vidi pridem vulgare canentem 
In triviis carmen misero plaudente popello?

Aristeus. Vidisti fateor, non omnibus omnia semper 
Sunt animo, puero carmen vulgare placebat. 
lllud Lemniadi claudo concessimus, est nunc 
Altior est aetas alios quae mostrat amores.



эклога определяете поэтическш идеалъ Боккаччм: по словамъ Кал- 
л1опы, единственный челов’Ькъ, который теперь можете довести до 
Сафо —  это Сильванъ—  Петрарка *). Следующая эклога (X III), 
озаглавленная Laurea, содержите въ себе споръ между поэтомъ и 
купцомъ о сравнительномъ достоинстве ихъ занятая * 2). Сюжета, 
очень интересный для Боккаччш и не разъ затронутый имъ въ дру- 
гихъ сочинетяхъ. Эклога не даетъ ничего новаго, кроме тона: къ 
удивленно онъ гораздо спокойнее, ч'Ьмъ въ проз*, и самый споръ 
остается нер'Ьшеннымъ, такъ какъ Критисъ, трет!й собесйдникъ, 
одинаково восхваляетъ оба занятая.

Остальныя эклоги имйютъ чисто автобшграфическое значете. 
В ъ первой (Florentini) Воккаччю оплакиваетъ обманутую любовь 

.къ Галле, во второй (Pampinea) — безнадежную любовь къ Пам* 
пинее 3). Въ письме къ Мартино-да-Синья самъ авторъ объявляетъ 
ихъ недостойными внимашя и ничтожными 4), и въ действительности 
онй ничего не прибавляютъ къ его бюграфш. Более интереса пред­
ставляете последняя (X V I) эклога Angelos, въ которой авторъ 
аллегорически проситъ Донато-да-Альбанцани вместе съ Петраркою 
исправить его 1 5  эклогъ 5). Самая интересная въ ней черта— это 
отнош ете къ Петрарке. Несмотря на всю дружбу къ своему „ру­
ководителю*, Боккаччю не решается явиться передъ нимъ „неумы- 
тымъ“ , послать эклоги на иеправлеше непосредственно къ Петрарке, 
а прибегаете къ содействш ихъ общаго друга. Авторъ говоритъ 
въ эклоге, что наученный горькимъ опытомъ съ Аччайуоли, онъ
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Въ другомъ arfecrk Еаллюпа такъ говоритъ объ отношенш Сафо къ толпЬ: 
An ne putas, vulgus stolidum, seu garrula turba 
Auritos tondens asinos, permitteret ista (т.-е. прнведетъ къ Сафо). 

*) Solus inaccessum potuit conscendere culmen 
Nuper Silvanus, nobis nec charior alter

Hunc adeas, dabit ipse tibi quibus usus araicis 
E t quibus ipse viis conscendit culmen amatum.

2) Cm . Coraz., p. 272.
3) Попытки раскрыть настояшдл имеоа этихъ женщинъ см. Korting 

693—694, Hortis р. 2. По мн'Ьвио Zumbini, la sostanza di queste due egloghe 
non era tuft a storia, регсЬё la finzione ci aveva la sua parte, e, credo io, 
la parte del lione. Ibid., p. 101.

4) De primis duabus eclogis seu earum titulis vel collocutoribus, nolo 
cures: nullius enim momenti sunt et fere juveniles lascivias meas in cortice 
pandunt. Coraz.* p. 268.

5) Cm. Coraz., p. 274.
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боится встретить такой же нр1емъ и у Петрарки *). Наконецъ, въ 
четырнадцатой эклогй (Olympias), высокое художественное достоин­
ство которой признаютъ вей критики * 2), Боккаччю изображаетъ 
свои родительская чувства 3). Во снй ему является его умершая 
дочка Вюланта (въ эклогй Олимшя) 4) и ведетъ съ нимъ беейду, 
въ которой изображаетъ райское блаженство и пути къ нему. Этотъ 
разговоръ, проникнутый искреннимъ чувствомъ, живо и привлека­
тельно рисуетъ любящую и гуманную душу автора Декамерона и 
указываетъ на то, что вражда къ семьй у первыхъ гуманистовъ была 
явлетемъ случайнымъ и наноснымъ.

Вюграфы Боккаччю X IY  и X Y  столйпя упоминаютъ о дру- 
гихъ его латинскихъ стихотворешяхъ 5); но до 1 8 7 9  года было 
издано только два его стихотворныхъ нослашя; Гортисъ открылъ 
еще четыре, изъ которыхъ только одно несомнйнно принадлежитъ 
автору Эклогъ. Нйкоторый интересъ для характеристики отношения 
Боккаччю къ Данте и Петраркй представляетъ стихотворное письмо, 
отправленное имъ своему руководителю вмйстй съ кодексомъ Боже­
ственной Комедш 6). Письмо очень льстиво 7); но Еёртингъ видитъ 
въ этомъ образцовую дипломатическую уловку съ цйлью прюбрй- 
тешя расположешя Петрарки къ его великому предшественнику 8).

г) Quid non Silvanum sequeris jam saepe yocatus? Въ ответь на этотъ 
вопросъ Боккаччю излагаетъ свои отношен1я къ Аччайуоли и такъ заклю- 
чаетъ разсказъ:

Miror et indignor pariter mecumque revolvo,
Quid nunc si lucos intrassem injussus apricos?
Aut si maturis tenuissem messibus apros?
Yel si vinetis olidos crescentibus hircos 
Liquissem? Nullis veniebam candidus undis 
Postquam despicior, sic accersitus et insons.

2) Cm. Landau, p. 185. Korting, p. 697. Traversi, p. 956 и сл^д.
3) Coraz., p. 273.
4) Отсюда мы узнаемъ также о потомства Боккаччю. Вюланта говорить: 

Коп Marium Julumque tuos dulcesque sorores
Koscis et egrios vultus? Tua pulchra propago est.

5) Filippo Yilani говорить, что онъ написалъ quamplures epistolas nexu 
yagas et alias quae librato pede procederent, non parvi apud peritos pretii. 
У Galetti, p. 17. По Манетти, Боккаччю nonnulas etiam epistolas carminibus 
edidit. Ibid p. 92.

6) Illustri viro D. Francisco Petrarchae laureato. Напечатано у Corraz., 
p. 53.

7) Авторъ называетъ адресата spesque unica nostrum 
Ingenio quamquam valeas coelosque penetres etc. Ibid. p. 54.

8) Boccaccio’s Leben, p. 703.
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Более важное значете имеетъ обширное стихотворете (въ 1 8 0  гек- 
заметровъ), посвященное поэме Петрарки— Африка ,). Написанное 
тотчасъ после смерти перваго гуманиста и адресованное его зятю 
Франческо-да-Броссано * 2), оно обнаруживаешь не только искреннюю 
и горячую любовь автора къ покойному, но и огромный интересъ 
къ его поэме, содержите которой оставалось тогда никому неизв'Ьст- 
нымъ. Ходили слухи, что Петрарка сжегъ „Африку0 , и стихотво­
р ете  Боккаччт показываетъ, какое важное значете придавали ей 
друзья поэта и какъ многаго они отъ нея ожидали 3). Не лишено 
интереса и впервые напечатанное Гортисомъ пастушеское стихотво­
р ете  Боккаччьо, которое онъ адресовалъ Чекко-да-Милето 4). Оно 
написано около 1 3 4 6  года и живо рисуетъ тогдашнее настроенье 
автора: въ Италш войны, которыя м4шаютъ всякому серьезному за­
нятно, поэтому онъ хочетъ только воспевать свою любовь къ Галате/Ь 
и предоставить важныя дела Петрарка 5).

Кроме этихъ произведен^, подлинность которыхъ не подлежитъ 
никакому сомнЪтю, Боккаччю приписываюгь съ большей или мень­
шей вероятностью еще несколько сочинешй на латинскомъ языке, 
не имеющихъ важнаго значенья для исторюграфш Ренессанса. Сюда 
относится, во-первыхъ, коротенькая б1ограф!я Лъгая, которую ру­
копись Флорентшской, Медицейской библютеки приписываешь Бок­
каччю 6). Ея новМппй издатель Гортисъ нашелъ все источники

г) Объ издашяхъ см. Hortis, р. 307 и 791. Перепечатано у Corraz., 
р. 243 и схЬд.

2) Hortis, р. 305.
3) Korting справедливо зам'Ьчаетъ, что стихотвореше reich an schonen 

Stellen und gewahrt grosses Interesse, p. 703.
4) У Hortis, p. 351. Имени автора нЪтъ, но изъ саыагО содержашя стиг- 

хотворешя съ несом ванною ясностью вытекаетъ, что оно принадлежитъ 
Боккаччю. См. Hortis, р. 310—12. Korting, р. 700—701.

5) Адресатъ называется Meris, авторъ—Menalcas, Петрарка—Mopsus и 
Боккаччю говоритъ:

Sint calami limen nostri non alta valenti 
Decantare magis, nobis quos cognita Paphos 
E t Veneris flammas sevosque cupidinis ictus.
Nam placido Galatea mihi suspiria vultu 
Lasciviens prestat, nec divos opprimit ignes,
E t si forte pecus non sit mea cuva capeile 
Jam dudum stabant, hominumque deumque labores 
Mopso relinquamus cui frontem nectere lauro 
Vidimus. У Hortis’a p. 351.

6) Раиса de Tito Livio a Iohanne Boccaccio collecta впервые издалъ 
Hearne вм'Ьст'Ь съ ncTopieB Лив1я (Oxford 1708).
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автора въ книгахъ, изв^стныхъ Боккаччю 1), такъ что ея принад­
лежность автору Декамерона вполне вероятна. Но эти безсистемныя 
заметки, не лишенныя интереса для исторш классической филолойи, 
не даютъ ничего новаго для бюграфш автора и для характери­
стики его эпохи. Гортисъ издалъ также по рукописи той же библ1о- 
теки аллегорическое сочинеше „О сотворены мгра“, подъ кото- 
рымъ онъ разобралъ стертое имя Боккаччю * 2). Мало понятный раз- 
сказъ о золотомъ в^кЪ при Сатурн!*, о серебряномъ при Юпитер!* 
и объ эр!* спасешя съ пришеств1емъ Христа, къ которому припле­
тены, какъ кажется, современпыя автору политически собыия въ 
Неапол!*, не представляетъ значительнаго интереса 3). Въ 1 5 8 4  году 
въ Кельн!, былъ изданъ Шпенгелемъ съ именемъ Боккаччю „Ком- 
пенд!умъ Римской исторш" отъ Ромула до Нерона; но подложность 
компенд1ума обнаруживается уже изъ предиш ш я къ нему, въ ко- 
торомъ авторъ говоритъ, что его отедъ написалъ подобное же со- 
чинеше 4).

Не вшшгЬ доказана подлинность трехъ латинскихъ стихотво- 
рен1й, которыя приписываются Боккаччю открывшимъ ихъ Горти- 
сомъ. Два изъ нихъ, довольно незначительныя по содержанию, носятъ 
характеръ длинныхъ эпитафш: въ одномъ трогательная р4чь вло­
жена въ уста умершей девушки 5), въ другомъ— говоритъ ея же- 
нихъ, который первый прочиталъ эпитафш 6). Хотя въ флоренйй- 
ской рукописи, гд4 ихъ нашелъ Гортисъ, и н!*тъ имени автора, 
т’Ьмъ не мен4е издатель иьъ сравнешя ихъ съ Филокопо и Амето 
приходитъ къ убежденно въ ихъ подлинности 7). Наконецъ, стихо- 
твореше аенской рукописи 8), уже совершенно незначительное по со- 
дер.л:а,н1ю, не носитъ никакихъ признаковъ и авторства Боккаччю 9).

Присоединивъ къ названнымъ сочинешямъ Боккаччю уже раз-

г) Cenni d i Giovanni Boccaccio intorno a Tito L ivio . Tieste 1877. 
Сравни Studj, p, 317—326.

2) B e  M und i Creatione. Triste 1879.
3) Гортпсъ, сопоставляя аллегорш съ аналогичными местами въ итальян­

ских"» произведел!яхъ Боккаччю, пытается истолковать ея смыслъ п скло­
няется къ мысли о ея подлинности. Studj, р. 323—27.

Ji lo a n n is  В'оссаШ Compendium romanae Mstoriae. См. Landau, р. 256.
5) Verba puelle sepulte ad tram euntem . Hortis, p. 353.
B) Verba transeuntis ad puellam sepultam. Ibid., p. 355.
7) Hortis, p. 311—314. Это sm ide разд$дяетъ и Korting, p. 701—702.
') Yersus Domini Iohannis. У Hortis p. 350.
!l) Гортисъ однако прпзнаетъ его подлпнныыъ. Studj, р. 309. Протпвъ 

Korting, который иазываетъ стихотворегпе herzlich unbedeutend, р. 703.
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смотренную нами бюграфш Петрарки, мы исчерпаемъ содержите 
его латинской прозы и поэзш. Если сравнить латинш е трактаты и 
письма Боккаччю съ аналогичными произведешями перваго гума­
ниста, то по самостоятельной литературной и научной цгьнгь 
первые значительно ниже последнихъ. Автору Декамерона нечего 
противопоставить знаменитой автобюграфш Петрарки; философскихъ 
трактатовъ у него точно такъ же нётъ; его историчесшя произве- 
дешя и миеологичесшй трактатъ по пр1емамъ изеледовашя, но тща- ' 
тельности работы и по критике источниковъ не могутъ идти въ 
сравнете не только съ D e  v ir is illustribus Петрарки, но даже съ 
его R es m em orandae. Еще менее выгодно для Боккаччю сравнеше 
между перепискою обоихъ гуманистовъ. Темъ не менее по исто­
рической цгьнгь произведена Боккаччю едва-ли уступаютъ сочи- 
нешямъ его друга и руководителя. Правда, отсутствие философскихъ 
трактатовъ лишаетъ насъ весьма важнаго источника по существен­
ному вопросу въ исторщ гуманизма; но этическими отступлешями пре­
исполнены историчеше трактаты Боккаччю, а особенно D e casibus 
v iroru m , и этотъ этическш элементъ темъ поучительнее, что авторъ 
Декамерона не обладалъ философскими наклонностями и даже зна­
чительными теоретическими интересами. Съ другой стороны, идеи 
Боккаччю далеко не всегда оригинальны: въ весьма многихъ отно- 
шешяхъ онъ повторяете Петрарку; но изъ его сочинешй видно, что 
это сходство не результате слепого подчинешя более крупной интел­
лектуальной силе, не следств1е рабскаго подражашя непонятному 
учителю. Боккаччю умеете относиться критически ко всякимъ авто- 
ритетамъ и такъ же преклоняется передъ Петраркой, какъ и передъ 
классиками, т.-е. поскольку идеи и воззрешя перваго гуманиста 
соответствовали его собственнымъ стремлешямъ. Онъ следуете за 
своимъ учителемъ, защищая поэзто, нападая на монаховъ и юристовъ, 
морализируя въ историческихъ трактатахъ, относясь съ глубокимъ 
уважешемъ къ древности, возставая противъ знати, обнаруживая 
любовь къ природе и т. д . Но онъ держится астрологш, хотя 
Петрарка ратовалъ противъ нея, и вообще менее порвалъ съ средне­
вековою мудростью, ченъ его учитель. Тамъ, где Петрарка ему 
непонятенъ, какъ, напримеръ, въ политике, Боккаччю не только 
не разделяете его стремлешй, но даже резко и несправедливо его 
порицаете. Несмотря на сильную привязанность и глубокое уважеше 
къ Петрарке, Боккаччю сохраняете полную самостоятельность мысли, 
и если въ некоторыхъ пунктахъ онъ ближе къ прошлому, чемъ 
его учитель, то по отношенш къ женщине и къ человеческой при-
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род* онъ бол*е гуманистъ, ч*мъ родоначальникъ Возрождешя. 
Впрочемъ, эта последняя черта сильн*е выразилась въ его италь- 
янскихъ произведешяхъ.

III,
„Жпзвь Данте11 и еа историческое вначеше. — „Комнентарш къ Боже­
ственной Комедш“. — Романы и эпичесшя поэмы Боккаччю.— Средневе­
ковой и гуыанистичесмй элементы въ „Фшгокопо11.—Историческое вначеше 
„Амето“, „Любовнаго вид'Ьтя11 и „Тезиды11. — „Филострато", „Ninfale Fieso- 
1апо“ и „Ф1амметта“.—Декамеронъ и его отношеше къ любви, къ церкви и 
къ аристократ;к. — Сочинешя, приписываемыя Боккаччю. — Обшдй выводъ 
объ историческомъ значеши его латинскихъ и птальянскпхъ произведете.

Итальянсшя произведем Боккаччю им*ютъ бол*е важное исто­
рическое значеше, ч*мъ B im e Петрарки. Его работы, посвященный 
Данте, въ особенности Comento, представляютъ собою конпещЦумъ 
его учености, выраженной въ латинскихъ трактатахъ; въ его рома- 
нахъ и преимущественно въ Декамерон* формулированы иногда съ 
живой непосредственностью и откровенностью важнМпня стороны его 
гуманистическихъ тенденцш. Но сочинешя этой последней категорш 
имйютъ еще огромный филологичешй, литературный и эстетичесюй 
интересъ, на который и обращено преимущественное внпмате но- 
выхъ изсл*дователей. Для нашей ц*ли эти стороны итальянскихъ 
произведен^ Боккаччю не им*ютъ значешя; мы имйемъ въ виду 
разсмотрйть только заключавшийся въ нихъ автобюграфическш и 
историко-культурный матер1алъ и отметить только относящуюся къ 
нинъ новую литературу. Поэтому литература объ источникахъ Бок- 
каччю, а также многочисленные филологические и эстетичесше ком­
ментаторы и критики его произведена останутся за пределами на­
шего изслйдовашя.

Еъ латинской проз* Боккаччю ближе всего подходятъ по со- 
держан!ю его „Жизнь Данте“ и „Еомментарт къ Божествен­
ной Еомедги“, написанные на итальянскомъ язык*. „Жизнь Данте *) *

О Точной хронологической даты для этого сочинешя еще не устано­
влено. Baldelli (р. 378) н Witte относятъ его къ 1351; Landau (р. ISO) къ 
1354 или 1355; Korting (р. 710)—ранЬе 1350 года. Ср. Traversi, р. 786 и 
сл$д. Первое изданie относится къ 1477. Вообще объ пздавюхъ Zambrini, 
р. 119, Landau р. 182 н въ высшей степени важныя поправкп къ нимъ въ 
превосходныхъ прим,кчан1яхъ Traversi (II р. 878—S80). Рукоппсп у Mazz.



представляетъ собою попытку реабилитировать знаменитаго поэта въ 
глазахъ его согражданъ; поэтому она написана на народномъ языеЪ. 
В ъ  коротенькомъ предисловш Боккаччю, сурово порицая соотече- 
ственниковъ за несправедливость къ Данте, ставитъ своей задачей 
выяснить его личность и заслуги. Его фактическая бюграфгя зани- 
маетъ немного м^ста х) и вся переполнена лирическими отступле- 
шями. Во второй части Боккаччю изображаетъ характеръ Данте * 2), 
его достоинства и недостатки 3), коротко и эпически излагаетъ со­
держ ите его главнМшихъ сочиненш и въ заключеше истолковы- 
ваетъ сновид^те его матери. Боккаччю былъ первымъ бшграфомъ 
Данте, и его многочисленные продолжатели и собственные бюграфы 
р^зко расходятся въ оцЪнк'Ь этого произведешя 4). Одни, начиная 
съ Бруни, считаютъ его „романической болтовней", не заслужи­
вающей никакого дов'Ьр1я, друйе, наоборотъ, признаютъ за нимъ 
много доетоинствъ 5). Эти п ротивор^я  обусловливаются главнымъ 
образомъ маркою, которую прилагали для оценки бюграфш. Съ точки 
зр4ш я полноты, обстоятельности и критической обработки матер1ала 
она не выдерживаетъ критики, отсюда pi3Kie отзывы нЪкоторыхъ 
изъ позднМ шихъ бюграфовъ Данте. Но она им^етъ несомн'Ьнныя 
достоинства, отмйченныя и этими изсл'Ьдователями, и бюграфами 
Боккаччю. Въ нашу задачу не входитъ вопросъ о томъ, какое мйсто 
занимаетъ это сочинеше въ ряду бюграфш Данте 6); мы остановимся 
только на отзывахъ самихъ гуманистовъ и ихъ позднМшихъ исто- 
риковъ.

Леонардо Бруни Аретино въ предисловш къ своей бюграфш Данте 
отзывается довольно рФзко о труд/f; Боккаччю, который „ такъ опи- 
сывалъ жизнь и характеръ столь возвышеннаго поэта,— товоритъ онъ, 
какъ будто бы ему предстояло писать о Филокопо, или о Филострато, 
или о ФгамметтД. Поэтому все преисполнено любви, вздоховъ и горя-

1. с. р. 1357. Я пользуюсь Vita d i D ante  въ первомъ том'Ь 11 comento di 
G iovanni Boccacci sopra la Gommedia con le annotazioni di А . Ж  Salvin i 
preceduto dalla vita  d i D ante A lligh ieri scritta dal medesimo. P er сига di 
Gaetano M ilanesi. F irenze  1863.

*) Ызъ 76 страницъ in 16° ей отведено только 25.
2) Fattezze, uzanze е costumi di Dante, p. 37 п сл£д.
3) Qualita e difetti di Dante.
4) F ilippo  Ж егcurj  въ Giornale Arcadico (anno 1852 vol. 159) тщетно 

пытался заподозрить даже подлинность Vita. См. Milanesi, Avvertimento, 
р. VI и Traversi, р. 860.

5) Обширный спнсокъ тйхъ и других* приведенъ у Traversi, р. 859—860.
6) НЬкоторыя мнйшя объ этомъ приведены у Traversi, р. 861—864. Осо-
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чихъ слезъ, какъ будто бы челов4къ рождается въ этомъ siipt только 
для того, чтобы провести те десять любовныхъ дней, о которыхъ 
разсказываютъ въ 1 0 0  новеллахъ влюбленныя женщины и любезные 
юноши. Онъ такъ воспламеняется этими любовными сторонами, что 
оставляетъ на заднемъ план!* важныя и существенный стороны жизни 
Данте 1). Справедливость этого упрека не подлежитъ никакому со- 
MHtmro; но тЬмъ характернее этотъ недостатокъ для автора. Длиа- 
ноццо Манетти не вдается въ критику, съ уважешемъ отзывается о 
Боккаччю * 2) и во многомъ сл^дуетъ его изложенш.

Изъ новыхъ бюграфовъ Боккаччю Бальделли называетъ б1огр>аф1ю 
„перломъ итальянской литературы 3). На этой же точке зрешя стоитъ 
Ландау. „Конечно, Боккаччю не изследовалъ по манере Тирабоски 
съ крупулезной точностью, где проводилъ Данте каждый день своей 
жизни, онъ не исписывалъ, какъ мнопе педантичные бюграфы, це- 
лыхъ страницъ о томъ, случилось ли известное собьте въ жизни 
его героя одиннадцатаго или двенадцатая числа какого-нибудь ме­
сяца; но онъ изобразилъ намъ Данте такимъ, каковъ онъ былъ въ 
действительности. Твердой рукой нарисовалъ онъ намъ его, такъ что 
мы какъ будто его видимъ и слышимъ, не пропустивъ ни одной черты, 
которая помогаетъ узнать его характеръ“. Ландау ставитъ въ по­
хвалу автору, что онъ не „измышлялъ (herausgekltigelt) бюграфш 
по сочинешямъ Данте", а создалъ настоящая поэта „Божественной 
Комедщ" 4). Увлечете Ландау авторомъ Декамерона слишкомъ чув­
ствуется въ этомъ восторженномъ отзыве. Нельзя, конечно, отри­
цать известной живости и главнымъ образомъ большой задушевности 

- въ изображенш Данте въ бюграфш Боккаччю; но въ ней нельзя 
найти не только полноты и обстоятельности, но._ и понимашя зна- 
четя и роли великаго поэта.

Бюграф1я Боккаччю действительно далека отъ смешного педан­
тизма новыхъ бюграфовъ, но она близка къ противоположной край­
ности, къ чисто субъектному, лирическому панегирику. Эту черту 
совершенно верно отметилъ Кёртингъ, можетъ быть, потому что 
его собственная книга страдаетъ противоположнымъ недостаткомъ.

бенно важна для этого вопроса книга Macri-Leone (L a  vita di Dante scritta 
da Giovanni Boccaccio. Firenee 1888).

*) Vita di Dante у Ggletti, p. 45.
3) Vita, Ibid., p. 68 и сл’Ьд. Traversi ошибочно относптъ Манетти къ 

числу иротивниковъ Боккаччю (р. 860).
8) Vita di G. В., р. 105.
4) Boccaccio, р. 181.
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П о мн£шю Кёртинга, книгу Боккаччю следовало озаглавить E log io  
di D an te , и въ качеств!) похвальнаго слова она и вполне оправ­
дывается тогдашними обстоятельствами, и обладаетъ необходимыми 
для него свойствами— искренностью и сердечностью. Но какъ 6io- 
граф1я она не выдерживаетъ никакой критики: Боккаччю не хот*лъ 
или даже не умйлъ воспользоваться вс^мъ матер!аломъ, который былъ 
у него подъ руками, не былъ знакомь съ научными пр!емами, не­
обходимыми для его обработки, и отличается крайней некритич- 
ностью. Кёртингъ оправдываетъ эти недостатки отчасти задачей 
автора, отчасти услогпями его времени 1). Камилло Антона-Тра- 
верси, ученый и добросовестный комментаторъ Ландау, считаетъ 
оценку последняго книги Боккаччю значительно преувеличенной, 
хотя не вполне примыкаетъ и ко взгляду Кёртинга. По его мненш, 
Боккаччю при тогдашнемъ отношенш флорентшцевъ къ Данте могъ 
и должет былъ написать панегирикъ, чтобы реабилитировать па­
мять поэта. Поэтому, его сочинете должно обсуждать не какъ 
научную работу, а какъ публицистическое произведете * 2).

Превосходную характеристику этой бюграфш Данте съ особенной 
точки зреш я даетъ Де-Санктисъ. „Жизнь Данте“, —  говорить 
онъ, —  „откровете: въ ней обнаруживается авторъ съ полной 
искренностью и непосредственностью; здесь находижъ мы новаго че­
ловека, который образовывался въ Италш *. Этотъ новый человекъ 
„могъ удивляться Данте, но не могъ понять его, потому что въ 
немъ не было духа автора Божественной Комедш". Отношешя Данте 
къ Беатриче ему совершенно непонятны: раннюю любовь въ девяти- 
летнемъ возрасте онъ объясняетъ вл!яшенъ нравовъ, климата, „пищей, 
виномъ, весельемъ “ ; любовь въ зреломъ возрасте онъ оправдываетъ 
примерами Зевса, Геркулеса, Париса, Давида, Соломона и Ирода. 
„Онъ создалъ Данте по своему о б р а зу п о э т о м у  „здесь нетъ ни­
какого следа внутренняго Mipa Данте, но зато внёшшй м!ръ раз­
вить до анекдота, до пустяковъ (p ettego lezzo) “ . Съ другой сто­
роны это юношеское произведете Боккаччю заключаетъ въ себе заро­
диш ь всехъ направлетй его учено-литературной деятельности. „Кто 
хочетъ познакомиться съ мнёшями и чувствами нашего юноши,—  
говорить Де-Санктисъ, пусть прочтетъ эту книгу, и въ ней онъ най- 
детъ уже весь матер1алъ, изъ котораго вышелъ Декамеронъ. Въ ней 
нетъ никакой оригинальности и глубины мысли, никакой тонкости

’) Boccaccio’s Leben, р. 705—710.
2) G-. Boccaccio, П, р. 866-869.
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въ аргументами; въ ней все доказывается, даже самыя обычныя 
истины, но основаше аргументащи въ памяти, а не въ разума, пе- 
редъ нами не мыслитель, не дьалектикъ, а ученый 1). Съ этой точка 
зрфшя книга Боккаччю им'Ьетъ важное историческое значете. Полное 
непонимате внутренняго mipa Данте свид’Ьтельствуетъ о появлети 
новыхъ чувствъ и новыхъ потребностей. На это же указываютъ при­
меры изъ древняго Mipa и начитанность въ классическихъ авторахъ. 
Но отрицашя средневековой культуры шЬтъ, и традищонные образы 
фигурйруютъ на-ряду съ античными героями. Съ этой точки зренья 
получаетъ интересъ весьма существенный недостатокъ книги Бок- 
каччш— обширныя отступлешя. Такъ, изложивши бюграфш Данте, 
Боккаччнь озаглавливаетъ целый отделъ „Упрекъ флорентшцамъ" * 2); 
другое обширное „Отступлете относительно поэзш“ занимаетъ более 
10  страницъ 3). Кроме того, самая попытка литературной реабили­
тации писателя характерна для эпохи, а отношеше Боккаччю къ Данте 
показываетъ, что первые гуманисты умели ценить великаго нащо- 
нальнаго поэта 4). Въ цитированномъ выше отступивши о поэзш 
Боккаччю подробно излагаетъ свой взглядъ на этотъ вопросъ, на 
различье между поэз1ей и богослов!ей и на положеше поэта. Кроме 
того, особенно интересны те места, где авторъ излагаетъ свое отно­
шенье къ родному городу, обнаруживаетъ свою вражду къ гибел- 
линамъ и вообще говоритъ о политическихъ делахъ 5). 0  здесь, 
какъ въ другихъ сочинешяхъ, резко заметно различ1е воззрений Бок­
каччю въ этой сфере отъ Петрарки и его близость къ позднейшимъ 
гуманистамъ. Гораздо ближе въ этомъ сочинеши къ своему руково­
дителю стоитъ онъ по взглядамъ на женщину и семью, о чемъ не 
разъ говорится въ бюграфш Данте 6).

Б De Sanctis, Storia della letteratura Italiana I, p. 296 — 300. Symonds 
въ своей ,,Итальянской литератур^" повторяетъ i t  же мысли (р. 201—202).

Б Vita, р. 31-36.
3) Ibid., р. 42—53.
*) Особенно поучителенъ въ этомъ отношенш маленьшй отделъ, озагла­

вленный РегсЬё la commedia sia stata scritta in volgare. Vita, p. 64—65.,
5) Yita, p. 21, 23, 55—56 u passim. Cm. Landau, p. 175—176.
s) Ibid. p. 15—19; 56—57. Интересно замЬчаще о любви встарпну п въ 

настоящее время, р. 13. Кроме этой бюграфш Данте, Боккаччю пршшсы- 
ваютъ еще другую, болЬе краткую, подлинность которой сильно заподо­
зрена. Сы. Kuhfuss, Ueber das Boccaccio zugeschriebene Mrzere Danteleben 
СВъ Zeitschrift fur roman. Phil. X. p. 177) и цитированную выше книгу 
Marci-Leone. Для нашей целы пи бюграф1Я, нп полемика о ней не предста- 
вляютъ иетереса.

М. КОРЛЛИНЪ Т. I II . о
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„Комментарий Боккаччю 'къ „Божественной Комедш" г) пред­
став ля етъ собою легаци, который онъ читали во Флоренцш по пору- 
ченш правительства. Это произведете старческаго возраста * 2) оста­
лось неоконченными: болезнь прервала его въ средний фразы, и тол- 
KOBaHie доведено только до 17  стиха 1 7 -й  ийсни Ада. Современные 
толкователи Данте признаютъ зпачете „Комментар1я“ для пониматя 
„Божественной Комедш" даже въ настоящее время 3), но онъ слу­
жить не менйе важными дополнен1емъ и къ собственнымъ сочине- 
тям ъ Боккаччш. Первая лекщя— изъ 6 0 ,  на которыя раздЪленъ 
C om en to , служить введешемъ, гдй разсматриваются некоторые o6mie 
вопросы о Данте, о Божественной Комедш, о задач’Ь поэзш etc ., 
почти буквально совпадаетъ съ однимъ письмомъ Данте 4). Даль- 
нййпйя толковашя распадаются на два крупныхъ отдела: на реаль­
ный комментарШ, который заключаетъ въ себ'Ь историчестя, миеоло- 
Дичесюя и естественно-историчесюя объяснешя, и истолкованie алле- 
гор!й, занимающее гораздо менйе видное мйсто въ книг4 Боккаччю. 
В ъ эту рамку онъ вложилъ почти всю свою ученость, такъ что Со- 
m en to  представляетъ собою эициклопедш 3HaHifi Боккаччю 5). Вл1яше 
среднев’Ьковыхъ ошибокъ при только-что нарождающемся критицизмй 
чувствуется весьма сильно: Боккаччю смйшиваетъ Атиллу съ Тоти- 
лой 6), ведетъ происхождеше европейскихъ народовъ изъ Трои, вй- 
руетъ, что родъ Августа идетъ отъ Энея, вычисляетъ время, когда 
этотъ герой посетили Додону и сходилъ въ адъ и даже приводить 
разсказы о волшебствй Виргюпя 7). Но на-ряду съ этимъ въ оцйнкй 
Лукана Боккаччю стоить уже на почв* новой науки 8). Въ поли- 
тическомъ отношенш онъ совершенный гвельфъ, не скрываетъ своей 
антипатш къ Фридриху П  и не считаетъ возможными и справед­
ливыми господство въ Италш римскаго императора 9). Педагогическ1я

*) Объ издатяхъ, см. Zambrini, р. 115 u Landau, р. 241. Я цптирую по 
упомянутому издаюю Milanesi.

2) Оно относится къ 1373 году. См. Landau, р. 233, KSrting, р. 711.
3) Ихъ отзывы у Korting’a, р. 712.
*) Вопросъ объ отношенш этой лекцш къ ппсьму Данте поднимался ни­

сколько разъ, решался различнылъ образолъ п до спхъ поръ остается откры­
тым!.. См. Landau, р. 238—240. Korting, р. 713—715.

5) Такъ, напр., 3 лекщя (Comento I, р. 123—136) представляетъ собою 
разсуждеше о поэзш, по содержашю въ общохъ чертахъ тождественное съ 
14 книгой Генеалогии

6) Com. II, р. 355: ё da sapere che essendo Attila re de’Goti etc.
7) Ibid. II, 166. I, 121.
8) О Лукан'б ibid. I, p. 332.
Д) О ФрпдрпхЪ II, 239. I, 265. Ornoineaie къ Риму И, 417.
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ц^ли, которая имелись въ виду при толкованш Данте, требовали 
отъ Боккаччш осторожности въ щекотливыхъ вопросахъ и нравствен- 
наго назидатя. Такъ, текстъ требовалъ извЪстнаго отношешя къ 
папству и католицизму, и Боккаччш остается строгимъ католикомъ, 
съ негодовашемъ говорить о ересяхъ ’), хотя и не скрываетъ са- 
мыхъ.вошющихъ пороковъ духовенства * 2). Какъ моралистъ, онъ часто 
предостерегаетъ свою аудиторш отъ разныхъ пороковъ и въ особен­
ности гЬхъ, которые развиты во Флоренцщ. Боккаччю не разъ и 
подробно останавливается на родномъ города, на его нравственныхъ 
и политическихъ недугахъ 3). Наконецъ, въ разныхъ ш^стахь Со- 
m ento разбросаны автобшграфичесш черты 4), такъ что его важное 
значеше, какъ историческаго источника, не можетъ подлежать со- 
мн&нт, хотя въ немъ мало такого, чего мы не нашли бы въ дру- 
гихъ его сочинешяхъ.

Итальяясйе романы и стихотворешя Боккачч1о, кром4 чисто 
литературного значешя, весьма многими сторонами отражаютъ на­
ступающую эпоху. Почти во всЬхъ его эпическихъ произведешяхъ 
ц^лая масса автобшграфическаго матер1ала, весьма цЗшнаго не только 
по фактическому содержашю, но и по настроены» автора, по его глу­
бокому интересу ко внутренней жизни индивидуума, по непримиримой, 
хотя и полусознательной вражда ко всему, чтб стФсняетъ развиие 
личности. Оамымъ раннимъ изъ его эпическихъ произведешй былъ 
романъ Филоколо или Филокопо 5), въ которомъ разсказана истор1я

') Ibid. II, р. 187 и слЬд.
2) Ibid. II, р. 419 и сл$д.
3) Ibid. П, р. 64, 415, 342-446. I, 499.

. 4) Ibid. I, praef. YI.
5) Онъ былъ начать вскоре послЪ знакомства автора съ Ф1амметтон и 

но поручен1ю, хотя оконченъ значительно позже, такъ какъ Боккаччю рабо- 
талъ надъ нимъ много л^тъ. Filocopo I, р. 6 ц II, р. 376. Corrazini отно­
сить къ 1342—43 (р. 21), Бальделли—къ 1341 (р. 372).' Его заглавие авторъ 
объясняетъ такъ: Certo tal поте assai meglio che alcun altro mi si confii e 
la ragione perche io la vi diro. Filocopo e da due greci nomi composto, da 
philos e da copos; philos in greco tanto viene a dire in nostra lingua quanto 
amatore e copos in greco similmente tanto in nostra lingua resulta quauto 
fatica: onde coDgiunto insieme, si pub dire transponendo le parti Fatica 
d’Amore I, p. 354. Во многнхъ рукоппсяхъ вместо copos стоить colos, отсюда 
Ficolo и въ нзданш Мутье. Сы. объ этомъ Korting п цитируемый имъ Gras­
pary Boccaccio’s Leben, р. 463. Первое пздаше появилось въ Венецш въ 
1472. О другнхъ пздашяхъ см. Mazz. р. 1354—55, Zambrini, р. 101 и Landau, 
р. 57—58. Я цитирую по нзданш Moutier, Opere volgari di G-iovanni Boc­
caccio. Firenze 1827—1834. Vol. 1 и 2.

5 *
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любви испанскаго царевича Флорю и знатной римлянки Б1анкофмре, 
Боккаччш заимствовалъ сюжетъ изъ старинной сказки ’), но значи­
тельно изм’Ьнилъ и перед'Ьлалъ свой источникъ: изъ средневековой 
поэмы онъ создалъ странную смесь, где рыцарсшй романъ разукра- 
шенъ не только волшебными сказками и христианскими легендами, 
но и языческими миеами * 2). Современные изследователи не высоко 
ставятъ юношескШ романъ Боккаччш съ эстетической точки зргЬшя 3); 
но какъ произведете начинающагося гуманизма онъ отражаетъ на 
себе вдухъ классяческаго Ренессанса", по выраженш Бартоли. Прежде 
всего, въ романе весьма сильно чувствуются результаты интереса к.ъ 
древниыъ авторамъ. Боккаччм иногда подражаетъ Виргилш въ фа­
буле и въ описашяхъ 4), вводить разсказы о превращешяхъ людей 
въ дерево, въ источникъ, въ мраморную глыбу и т. и . 5), совер­
шенно въ духе  Овид1я. Особенно видную роль въ его романе играютъ 
язы чеш е боги. Они иногда являются у него, какъ реальныя суще­

J) Древнейшую обработку этого сказашя на французскомъ языке издалъ 
Immanuel Bekker въ 1844; заткмъ были изданы друпя редакцш. Edelstand 
du Meril. Floire et Blancefior, poeme du XIII siecle. Paris. 1856. Обширная 
литература объ этой поэме и ея переделкахъ приведена у Traversi (р. 191).

2) E r hat es nicht nur aus dem Franzosichen ins Italienische. sondern 
aueh aus dem mittelalterlich Ritterlichen ins antik Heidnische tibersetzt, го­
ворить Landau, p. 35. Этотъ ыеткш отзывъ не уничтожается мнешями Ваг- 
toli и Zumbini, къ которымъ примыкаетъ и Korting, что Боккаччю пользо­
вался не французской обработкой сказашя. (B a rto li, I  Precursori del Boc­
caccio e alcune delle sue fo n ii. F iren ze  1876 , p. 54 и след. Zum bini, 17 F i-  
locopo del Boccaccio. F irenze  1879 , p. 24 и след. Novati, Sulla composizione 
del Filocopo  (въ Giorn. d. Filol. Rom. Ill, 56). Korting, Boccaccio’s Leben, 
p. 494 ii след. Одинъ только Rossetti полагалъ, что содержаше этого романа 
представляетъ собою аллегорическое оипсаше посвящешя въ7 степеней тан- 
наго гибеллинскаго общества, устроеннаго по образцу ордена Храмовниковъ. 
(Его м нете приведено у Witte, Das Dekameron, р. LIY).

3) Къ роману неблагопр1ятно относились еще въ XVIII столктш (см. 
Mazz. 1. с. р. 1354); порпцаетъ его и Baldelli (р. 29). Самый резкш отзывъ 
о немъ даетъ Landau (р. 51 — 54). Соглашаясь съ нимъ въ общемъ, Дзум- 
бини и Кёртингъ значительно смягчаютъ его резкость, находя въ немъ много 
хорош пхъ сторонъ. (II Filocopo, р. 49—57. Boccaccio’s Leben, р. 500—504).

4) Такъ, появлеше „короля" Амура, вяушающаго любовь Флорю и 
Б1анкофюре — подражан1е сцене Виргшпя, где подобному же внушешю 
подвергается Дидона; разсказъ Сатаны - Плутона о мнпмомъ разрушеша 
Марморины—разеказу о разрушеши Трои у Вирпшя. См. Korting, р. 467 
и 465.

5) Fileno превращепъ въ источникъ, Idalagos—въ дерево, его коварная 
возлюбленная въ мраморную глыбу, а три ея подруги — въ различныя ра- 
стешя. Fil. И, р. 141.
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ства: Венера утйшаетъ влюбленныхъ, Марсъ будитъ Флорш, когда 
■онъ не вб-время заснулъ, и помогаетъ победить противника и до­
казать невинность Б1анкофшре и т. д. То онъ понимаетъ ихъ, какъ 
дьяволовъ хрис'ианскаго Mipa, и Плутонъ постоянно играетъ у него 
роль Сатаны. То, наконецъ, они служатъ аллегорическимъ обозна- 
чешемъ христаанскаго Бога: такъ, Юпитеръ, по Боккаччю, создалъ 
гпръ и послалъ сына своего Христа въ ийръ, чтобы одержать по­
беду надъ Плутономъ; или называетъ папу викар1емъ Юноны, ко­
торая посылаетъ къ нему Ирису, а св. 1акова— „богомъ, которому 
поклоняются въ Галицш “ и т. д. Иногда Боккаччю изменяем свой 
источникъ, чтобы придать разсказу античную окраску. Такъ, въ ска- 
занш Флорю— Филокопо побеж даем одного изъ своихъ противни- 
ковъ мечомъ, въ рукоятка котораго вделаны были реликвш; у Бок- 
каччш, онъ получилъ отъ Венеры мечъ, сделанный Вулканомъ для 
Марса, и кроме того, самъ Марсъ сопровождаем его на борьбу !). 
Эта странная манера смешетя резко отличныхъ понятш * 2 3) получила 
широкое распространеше у позднМшихъ гуманистовъ; но „паганизмъ“ 
Боккаччю носитъ еще полусредневековую окраску а), и роыанъ закан­
чивается торжествомъ хрисманства, такъ какъ монахъ Иларю кре- 
стилъ Флорго, его супругу и ихъ испанскихъ подданныхъ 4). Та- 
кимъ же переходнымъ характеромъ отличается и попытка Боккаччю 
соединить античныя сказашя съ средневековыми въ одно органиче­
ское, художественное целое. Кёртингъ, отмечая эту сторону романа, 
признаетъ смешете. само по себе „неизящное и нездоровое“, за­
слугою Боккаччю, потому что оно спасло романтически элементъ въ 
итальянской литературе, который безъ этого былъ бы уничтоженъ

*) Landau, р. 57. Ср. Gaspary, 1. с. II, р. 5.
2) Эту mescolanza di cristianesimo е di paganesimo die sembra assai 

stravagante заметили еще въ XVIII вккД. См. Mazz. 1. с. p. 1354.
3) Es ist kein Homer oder Virgil, говорить Landau, ja nicht einmal ein 

Lucan oder Statius, der aus dem Filocopo spricht, sondern der Schuller eines 
Paul von Perugia und Leontius Pilatus, der Bewunderer des pedantischen 
Konigs Robert von Neapel (p. 55).

4) Ландау преднолагаетъ, что Боккаччю вводить Одимпъ съ ирониче­
скою ц'Ьлыо осмкяшя языческпхъ боговъ. Ich glaube es liegt eine gewisse 
Tiicke gegen die heidnische Gotterwelt, ein gewisses Prahlen mit dem Triumph 
des Christenthums darin, wie er den ganzen Olymp zu den unbedeutendsten 
Botscliaften, zu den kinderleichtesten Wundern beniitzt (p. 53). Филокопо 
совершенно не производить такого впечатляя и комментаторъ Ландау 
Traversi удачно опровергаетъ эту гипотезу (р. 169).



гуманизмомъ !). Мы увидимъ ниже, что это опасеше не подтвер­
ждается фактами изъ исторш Ренессанса, т’Ьмъ не мен^е попытка 
Боккаччш чрезвычайно характерна. Она показываетъ, что стремлете 
къ примирент античнаго съ среднев'Ьковымъ составляетъ отличитель­
ную черту движенья не только въ сфер'Ь философскихъ и этическихъ 
воззр'ЬнШ.

И зображ ете и анализъ чувствъ и вообще внутренней жизни чело­
века, чтб такъ удавалось Петрарк'Ь, еще довольно слабы въ пер- 
вомъ романЬ Боккаччьо. Муки ревности Филокопо, заподозрившего 
верность своей возлюбленной, изображены очень рельефно; но много­
словное описанье любви героевъ после ихъ первой разлуки— настоящая 
гиперболическая реторика. Точно такъ же редки проявлешя того 
б л а г о г о в е я  передъ внутренней свободой, которое было символомъ 
в4ры гуманизма. Характерно однако одно изменеше, которое сде­
лал ъ Боккаччш въ своеыъ источнике. Тамъ испаншй король силою 
заставляетъ своихъ подданныхъ принять хриспанство; въ романе 
онъ действуете только убеждешемъ * 2).

Н е мало въ романа и автобшграфическихъ данныхъ. Въ вве- 
денш Боккаччш разсказываетъ, правда, въ весьма туманныхъ алле- 
гор1яхъ и весьма темнымъ языкомъ 3), б1ограф1ю «Мамметты и исторш 
своей любви къ ней. Кроме того, критики отмечаютъ въ самомъ 
изложенш два эпизода, въ которыхъ можно видеть автобшграфи- 
чесше намеки. Оракулъ въ Чертальдо возвгЬстилъ Флор1о, что 
отсюда произойдете поэта, который его исторьей прославите свое

г) Korting 502—503. Признавая an sich die Mischung des Antiken und 
des Romantischen... fur vielfach ungesund und unschon, Кёртингъ соглашается 
однако, что Bojardo und Ariost haben durch die Mischung und Verbindung 
des Romantischen mit dem Antiken ibre groszten Erfolge und ihren schon- 
sten Ruhm sich errungen; но это потому, что Артосто die ihr anhaftenden 
Gebrechen durch seine Kunstzu verhiillen und abzuschwachen vermag. Нельзя 
сказать, чтобы эта аргументащя была особенно убедительна.

2) Landan, р. 56.
3) Для примера прнведемъ разсказъ о встрече съ «Мамметтой. Avenne 

che un giorno, la cui prima ora Saturno avea signoreggiata, essendo gia 
Febo со suoi cavalli al sedecimo grado del celestiale Montone pervenuto, e 
nel quale il glorioso partimento del iigliolo di Giove dagli spogliati regni di 
Plutone si celebrava, io della presente opera componitore, mi trovai in un 
grazioso e bel tempio in Partenope, nominato da colui che per deihcarsi 
sostenne che fosse fatto di lui sacrificio sopra la grata. Filoc. I, p. 4. Это 
значить я вошелъ въ церковь св. Лавренпя въ субботу, 16 доен спустя 
после вступлетя солнца въ созвезд1е овна, когда праздновалось воскре- 
ceHie Хрпста.



имя 1). Въ другомъ м'Ьст'Ь, обращенный въ дерево Идалагосъ, не­
законный сынъ пастуха Эвкома, обиженный отдомъ и безсердечной 
девушкой, разсказываетъ свою HCTopiro, которая весьма похожа на 
бюграфш Боккаччю * 2).

Интересъ къ окружающей действительности, столь характерный 
для зпохи, весьма заметно отразился и въ Филокопо 3). Въ преди­
словии къ этому роману Боккаччю разсказываетъ, правда, аллего­
рически, исторш завоевашя Неаполя Карломъ Анжуйскимъ. Большой 
интересъ въ этомъ отношеши представляютъ такъ называемые Que- 
stion i d ’am ore, самое лучшее место въ романе по отзыву всехъ 
критиковъ 4). Флорю въ своихъ поискахъ за Б1апкофюре прибылъ- 
въ Неаполь и случайно попадаетъ въ общество Ф1амметты. ДМств1е 
романа мгновенно переходить изъ V I века 5) въ X IV , и Бок­
каччю даетъ живую картину тогдашней придворной жизни въ Неа­
поле. Среди удовольствш и забавъ кружокъ Ф1амлетты занять между 
прочимъ обсуждешемъ вопросовъ о любви. Каждый изъ присут- 
ствующихъ разсказываетъ въ форме новеллы какой-нибудь сложный 
любовный казусъ, и избранная королевой Ф1амметта даетъ свое ре­
ш ете, какъ следуетъ поступить въ данномъ случае. Наконедъ 
странствовашя одного изъ вводныхъ лицъ романа— Филено даютъ 
поводъ Боккаччю сделать несколько историческихъ и миеологиче- 
скихъ замечатй о П адуе, Равенне, Мантуе и другихъ итальян- 
скихъ городахъ, чрезъ которые идетъ путь Филено, такъ что это

*) Onora questo luogo, perocche quinci ancora si partira colui che i tuoi 
accidenti con memorevoli versi far& manifesti agli ignoranti, e’l suo nome 
sara pieno di grazia. Filoc. II, p. 8.

2) Кёртингъ возражаетъ противъ этого предположешя (р. 486). Ср. Zum- 
bini, р. 57—65. Саыыя обетоятельныя пзслФдовашя объ автобшграфпческой 
стороне Filocopo принадлежать У. Crescini, Idalagos (въ Zeitschr. f. rom. 
Phil. IX, p. 437 и X, p. 1), где онъ разсматриваетъ съ этой точки зрЬшя 
разсказъ Эвкомова сына п Contribute agli studi sul Boccaccio con docu- 
m enti inediti. Torino 1887 , p. 70—85, где отмечены автобюграфичесыя 
черты въ другихъ эпизодахъ романа.

3) Sgulmero  (Sulla  corografia del Filocolo. M ilano 1883) утверждаетъ, 
что мЬсто дФйств1я романа—Верона и ея окрестности. -

4) Filocopo II, р. 25—120. Оценка у Landau, р. 43—49 и восторженный 
отзывъ Zumbini, р. 58.

5) Боккаччю не определяетъ времени дейатая своего романа; всего 
удобнФе отнести его къ VI веку, хотя историческихъ анахронизмовъ тамъ 
цфлая масса. Такъ, родители Б1анкофюре идутъ на поклонеше св. 1акову 
въ Еаыпостедью, хотя Испашя еще языческая. Илп папа Агапетъ крестить 
императора Юсгптана и т. п.
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агЬсто романа напоминаетъ Кёртингу „СиршскШ путеводительк П е­
трарки 1).

Вскоре посл^ Филокопо, можетъ быть, даже одновременно съ 
нимъ появился Ameto * 2). Это первый пастушескШ романъ новой 
литературы, который начинается гимномъ любви и кончается мо­
литвой къ пресвятой. Троицк, въ которомъ люди смешаны съ ним- 
фами^ сатирами, др!адами и проч., и проза со стихами. Его суще­
ственное содержаще составляетъ истор1Я пастуха Амето, который 
долго любилъ только охоту и собакъ, а потомъ влюбился въ нимфу 
Л ш , а также вставочный эпизодъ праздникъ Венеры, гдЕ между 
прочимъ 7 нимфъ (Лгя, Эмшия, Ф1амметта, Монса, Акримошя, Ага- 
песъ и Адкша) разсказываютъ свои любовныя похождешя и влюб- 
ляютъ въ себя Амето. Какъ художественное произведете, пастуше­
ская идш ш я BoKKannio не имйетъ высокой цЗшы 3); но она пред- 
ставляетъ культурно-историчесшй интересъ, какъ источникъ для 
своей эпохи. Прежде всего, въ Амето цйлая масса автобшграфи- 
ческаго матер1ала, хотя и здЗ>сь, какъ повсюду въ поэтическихъ 
произведешяхъ Боккаччю, онъ прикрытъ густ.ымъ аллегорическимъ 
туманомъ. Нимфа Эми/яя разсказываетъ исторно его парижанки-ма­
тери 4); Ф1амметта— свою б1ограф1Ю и исторш любви Боккаччю 5); 
пастухъ Галеоне— встречу съ бчамметтой 6), и самъ Амето, если

*) Boccaccio’s Leben, р. 472.
2) Korting относптъ время его появлетя къ 1340—41 г. (р. 522). Ва1- 

delli. а за нпмъ Corrazini—къ 1343, р. 21. См. Traversi, р. 181. Gaspary къ 
1341 ш и 1342 (II, р. 17). Первое издаше появилось въ Рим* въ 1478 году. 
О другнхъ издашяхъ см. Mazz. (р. 1367—58), который указываетъ и руко­
писи, Zambrini, р. 98; Landau, р. 63 и поправка къ нему Traversi, р. 209.

3) Самый р-Ьзшп (п самый справедливый) отзывъ у Landau, р. 58 и 
с.гЪд. Опъ значительно смягченъ Traversi (р. 182—183 и 205) и Кёртингомъ 
(pag. 619-521).

4) Ameto, р. 77—81. Такъ толкуютъ это агЬсто Landau (р. 62) .и Tra­
versi (р. 196). Korting, отрицающий за Кораицнни парижское внебрачное 
нронсхожде1пе Боккаччю, игнорнруетъ это место.

5) Ameto, р. 137 и сл-Ьд.
G) Здесь эта встреча разсказывается следующнмъ образомъ: Ш  giorno, 

nella cui aurora avea signoreggiato lo Dio Saturno appo li Lazzii, gia per 
addietro stato per paura del figliuolo e di quello gia Febo salito alia terza 
parte, io entrai in tempio da colui detto, che per salire alle case degl’ Iddii 
immortali tali di se tutto sostenne, quale Muzio di Porsenna in presenza 
della propria mano; nel quale ascoltando io le laudi in tal di a Giove per 
la spogliata Dite rendute, cantando li Flammini laudanti le poche sustanze 
di Codro e per dovere obbligati a soli bisogni della natura, rifiutando ogni
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не точный портретъ Боккаччю, то, по крайней arfepi, переживаетъ 
весьма рнопя настроешя и ощущешя автора * *).

Де-Санктисъ видитъ въ „ Амето “ аллегорическое изображеше 
„победы любви и природы надъ звериною дикостью л ю д ей ц Р л у ю  
исторпо культуры, начиная съ Аеинъ и кончая Тосканой, „куда 
авторъ съ законной гордостью полагаетъ начало новой цивили- 
зацш“ 2). Ташя утверждешя при смутности со д ер ж а т  Амето не 
могутъ не страдать некоторою произвольностью. Но, несмотря на 
густую аллегорш со д ер ж а т  романа, въ немъ проявляются обычныя 
черты гуманизма— любовь къ природ;!; въ описашяхъ % интересъ 
къ внутренней жизни человека и къ исторической и современной 
действительности. Состояте только-что познавшаго любовь Амето 
изображено съ большимъ интересомъ и иногда весьма живо 4).

piu, voi singulare bellezza dell’umverso, di bruna veste coperta appariste 
agli occbi miei. Ameto, p. 153— 154.

*) Эту черту совершенно верно подм'Ьтилъ Korting (р. 521—522) и осо­
бенно важно въ стихотворном^» заключенш Ameto недружелюбное отно- 
menie Боккаччю къ родительскому дому.

Li non si ride mai se non di rado
La casa oscura e muta, e molto trista 
Mi ritiene e riceve. mal mio grado;

Dove la cruda ed arribile vista
D’un vecchio freddo, ruvido ed avaro 
Ognora con affanno piu m’attrista (p. 199).

Количество автобюграфичеекаго матер1ала можно было значительно 
увеличить, если пуститься въ детальное истолковаше аллегорШ; но сделан­
ный до сихъ поръ попытки не привели къ благопр1ятнымъ результатамъ. 
Толкован1Я Сансовино отвергнуты Бальделли, съ которымъ въ свою очередь 
не соглашается самый остроумный изъ комментаторовъ—Ландау, который 
видитъ въ нимфахъ одицетвореше кардинальныхъ добродетелей (р. 60—63). 
Это толковаше впервые сделано F. Martini, &  Ameto di 6г. В. (въ Riv. 
Europea 1876. Vol. IV* р. 221). Но и эти объяснена не приняты вполне 
даже итальянскииъ переводчикомъ Ландау—Траверси (р. 193), такъ, что 
новейипй бюграфъ Боккаччю решительно объявляетъ все так1я попытки 
безплодными и успешный ихъ результатъ невозможныыъ (р. 515—516). 
Темъ не менее Crescini въ этюде Uallegoria dell1 Ameto del Boccaccio. 
Padova 1886 и иотомъ въ цитированномъ Contributo (р. 93—113) вновь 
доказываеть, что Венера—хрисНанскШ Богъ, а нимфы—одицетвореше до­
бродетелей, что не мешаетъ имъ быть въ то же время реальными образами, 
заимствованными изъ живой действительности. Къ этому взгляду въ об темъ 
примыкаетъ Gaspary (1. с. р. 18).

2) De Sanctis 1. с. р. 325, 326.
3) См. Korting, р. 519*
4) Landau, р. 59. Korting. ibid.
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Нимфа Для разсказываетъ согласно съ хрониками основаше Фло- 
ренцш, (Мамметта— исторш Неаполя, и въ разсказахъ другихъ 
нимфъ встречается масса очевидныхъ намековъ на тогдашшя обще­
ственный д4ла во Флоренцш :). Самыя беседы нимфъ, подъ кото­
рыми несомненно скрываются неизвестным намъ действительныя лич­
ности * 2), даютъ наглядную картину жизни и интересовъ дамскаго 
общества начальнаго Ренессанса 3) .— Романъ заканчивается посвя- 
щешемъ Николо ди Бартоло дель Буоно, въ которомъ Боккаччш, 
осыпая похвалами „единетвеннаго“ друга, выражаетъ между про- 
чимъ глубокое укажете къ Римской церкви 4).

З а  Амето последовала неудачная въ литературномъ отношенш 
аллегорическая поэма „Любовное видтъте“ (Visione Amorosa) 5). 
Стихотворенie состоитъ изъ 5 0  песенъ, составляющихъ въ общей 
сложности 4 4 0 6  стиховъ и по своему философско-ученому содер­
жание чрезвычайно характерно для Боккаччш. Его видеше заклю­
чается въ томъ, что какая-то аллегорическая женщина— вера, добро­
детель, истина или что-нибудь въ этомъ роде 6) ведетъ его къ 
высшему блаженству. Они подходятъ къ огромному замку, въ кото­
рый ведутъ две двери: одна узкая, другая широкая и удобная. 
Первая ведетъ къ цели, но Боккаччш идетъ во вторую, и его 
руководительница следуетъ за пимъ, хотя и неохотно. Тамъ про- 
ходятъ они черезъ залъ мудрости, славы и богатства, и неудовле­
творенный авторъ проситъ спутницу вести его по другой дороге. 
Та предварительно приводить его въ залу фортуны, чтобы пока­
зать изменчивость всего земного, и затемъ направляется къ узкой 
двери. Но налево отъ нея Боккаччш увидалъ обширный садъ, въ

О Ameto, р. 181.
2) Попытка истолковать Лаю, какъ мать дВтеГг Боккаччш, отвергнута 

Траверсп (р. 202); отыскивать оригиналы другихъ нимфъ, кроыФ, конечно, 
Чиамметты, сколько мн4 известно, пытались только Baldelli (р- 49—50) п 
Crescini (1. с. р. 101 и сл!д.).

3) См. Korting, р. 515—518.
4) Онъ называешь ее madre di tutti е maestra sanctissima chiesa di 

Roma. Письмо перепечатано у Corazzini, p. 19—20.
b) Она относится къ 1342 году. Korting, р. 547; Gaspary, II, 639, но 

Вальделлп, а за нпмъ Corazzini (р. XXI) относятъ ее къ 1343. Первое 
издаше появилось въ Милан! въ 1520 году. Друпя изданы см. Landau, 
р. 67, н Zumbrini, р. 131. Приговоры объ эстетической цВн! яшмы новыхъ 
изслВдователей на этотъ разъ единодушны. См. Landau, р. 67 н pas. Kor­
ting, р. 542 и с.гЬд.

6) Но Crescini—это разумъ (1. с. р 114). Gaspary отказывается отъ 
объясяешя (1. с. 640).
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которомъ, среди фонтаповъ и художественныхъ произведешй, гу- 
ляютъ красивыя дамы. Онъ упрашиваетъ свою руководительницу 
зайти сюда; та хотя и порицаетъ его за земныя желашя, но со­
глашается. Зд'Ьсь Боккаччш находитъ между прочими Ф1амметту и 
пос.гй 1 8 5  дней добивается ,ея взаимности. Въ этотъ моментъ 
авторъ проснулся, но, оглядевшись кругомъ, увиделъ свою спут­
ницу, которая убеждала его идти къ узкой двери, потому что это 
воля его возлюбленной. Ландау отказывается понять, почему Бок­
каччш, стремившшся къ неземному благу, очутился „въ положена 
более сомнительномъ, чемъ положеше 1орика и горничной “ 1). Съ 
такимъ же недоум'Ьшемъ останавливается передъ смысломъ поэмы—  
Дзумбини * 2). Между тймъ загадка не особенно трудна, и Де-Санк- 
тисъ, а за нимъ Кёртингъ и Гаспари разъяснили ее весьма проето: 
при невозможности, но крайней мере, для себя достичь высшаго 
блага, Боккаччш довольствуется любовью, какъ высшимъ, по его 
ннешю, земнымъ благомъ 3). Такое толковаше соответствуете содер­
жание поэмы и вполне подходите къ тогдашнему настроение автора. 
Это pemeHie вопроса весьма характерно для наступающей эпохи, и 
въ поэме Боккаччш чувствуется уже трактата „Объ удовольствш“ 
Валлы 4).

г) Boccaccio, р. 67:
2) Мнешя Дзумбини дитируетъ Траверси по его яеизданныыъ лекщямъ 

въ Неаполптанскомъ университете и выражаетъ уверенность, что его учи­
тель современемъ разрешить эту загадку. Lasceremmo tutta la сига di cir- 
condare fra loro queste varie contradizione alio Zumbini, certi che nessuno 
potrebbe farlo meglio di lui (p. 224).

3) Де-Санктиеъ, сравнивая поэму съ Божественной Комед1ей, которой 
подражали Боккаччш, находитъ въ Amorosa Yisione решительное и абсо­
лютное „прославле^е плоти, въ которой ыиръ и успокоете“, убежденную 
замену хрпспанскаго рая „магометанскпмъм (1. с. р. 312). Того же мнеьпя 
держится Symonds (р. 114—115). Бёртингъ (р. 544)> Крпшини и Гаснарн 
(II, р. 20—24) вносятъ существенную поправку въ это толкован1е: Бок­
каччш не отридаетъ верности и истинности старыхъ идеаловъ, но чув­
ству етъ свое безыше для ихъ доетижешя и удовлетворяется любовью. По­
пытки более подробнаго объяснешя поэмы не разъ делалъ Grescini: La  
Lucia delV Amorosa Yisione del Boccaccio (въ Rivista Europ. 1882) и въ 
особенности въ Contribuito (р. 113—141); но все они носятъ гадательный 
характеръ и не представляютъ ысторическаго интереса. Traversi (Notizie 
storiche sull Amorosa Yisione въ Studi di Fil. Rom. I, 1885) пытался опре­
делить дамъ, съ которыхъ сделано нзображеше въ поэме; мне эта статья 
осталась неизвестной.

4) Бъ первомъ изданш (Mediolani 1520) эта поэма озаглавлена такъ: 
Amorosa Yisione, nella quale si contengono cinque Irion fi, cioe Trionfo di
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„Любовное в н д 4 т е “ содержите, кроме того, целую массу авто- 
бшграфяческаго матер1ала. Описывая чертоги мудрости, славы, бо­
гатства и фортуны, Боккаччш обнаруживаете обширное знате именъ 
и фактовъ изъ древней и средневековой исторш. Презрешя къ пред- 
ставителямъ средневековой культуры у Боккаччш незаметно: среди 
мудрецовъ на-ряду съ Аристотелемъ, Платономъ, Цицерономъ и 
прочими представителями древности встречаются Воэщй, Аверроэсъ, 
Авицена и друйе схоластики. За колесницей славы идутъ въ толпе 
древнихъ героевъ Карлъ Великш, Фридрихъ II , Конрадинъ и проч.; 
въ главе о любви разсказана вместе съ похождешями Зевса истор1я 
Тристана и Изольды. Насколько глубоко и обширно это знаше, 
сказать трудно, потому что по большей части имена и факты только 
упоминаются; несомненно однако, что Боккаччш почерпалъ его не 
всегда изъ надежныхъ источниковъ, потому что въ перечне раз- 
личныхъ знаменитостей мы встречаемъ тагая имена, какъ A bracis,. 
T eb ico , A m bepece, H oeta , B ord o  etc . Кроме того, при описанш 
своего путешеств1я, Боккаччш останавливается и на современности. 
Общество въ саду, которое задержало разочарованнаго въ земныхъ 
благахъ автора передъ самой дверью къ вечному блаженству, то же 
самое, какое описывалъ Боккаччш въ Q uestion! d’am ore (F ilocopo) 
и на празднике Венеры въ A m eto . Особенно характерно, что Ро- 
бертъ Неаполитансюй, передъ которымъ такъ благоговелъ Петрарка, 
помещенъ Боккаччш подъ именемъ Мидаса среди корыстолюбивыхъ 
скупцбвъ *).

Поэма Боккаччш знакомить насъ также съ некоторыми воз- 
зретям и автора. Въ 3 3 -й  песне его руководительница делаетъ 
резкую выходку противъ аристократш, доказывая, что все люди 
созданы Богомъ равными и что только добродетель облагоражи­
ваешь. Одушевлете, съ которымъ въ другомъ месте Боккаччш опи­
сываете художественный произведешя 2), отличаетъ его отъ равно- 
душнаго къ искусству Петрарки. Весьма интересно также его искрен­
нее отношеше къ богатству, которое такъ хотелось презирать его

Sarienza, cli Gloria, di Jdiechezza, di Amore e di Fortima (Mazz. 1. c. p. 
1362). Уже Бальделлн обратнлъ вниыате на характерную разницу тргум- 
фовъ у Петрарки п Боккаччш 1. с. р. 63.

'-) Am. Yis. Cap. XIII, р. 52. Такъ поннмаетъ это u icio  Landau и его 
комментаторъ, который собрать изъ переписки параллельный мЪста, дока­
зывают.^, что именно такъ смотр4лъ Боккаччш на Роберта (Traversi, 
р. 214—215) См. также эклогу Midas.

2) Cap. XXXVIII, р. 154 и следующая глава.



руководителю. Изобразивши корыстолюбца, который ногтями скре- 
бетъ гору, чтобы добыть тамъ золото, Боккаччю сознается, что 
онъ самъ занялся бы этимъ, если бы это можно было сделать съ 
честью, потому что б'Ьдняка вей презираютъ и избйгаютъ 1). Здйсь же 
впервые мы встрйчаемъ чрезвычайно резкую выходку противъ мо- 
наховъ, которыхъ авторъ называетъ фарисеями 2). Для фактической 
бюграфш Боккаччю „Любовное видите" даетъ изображете отно- 
шешя автора- къ отцу, который „скребетъ ногтями гору“ 3), и по­
следовать примеру котораго запрещаете автору честь. Далее глу­
бокое уважеше къ Данте, не разъ засвидетельствованное авторомъ 
Декамерона, проявляется и въ этомъ стихотвореши 4). Наконецъ, 
въ поэме находятся самыя несомненный указашя, что любовь Бок-

*) Cap. XIV, р. 59—60.
*) Piu altra gente ancor v’avea, fra quali 

Gran quantity de nuovi Farisei 
Ad aver del tesor battevan Tali:

E sconfortando gli altri, e come rei
Erano a posseder, nel lor parlare 
Mostrando; e s’io nel rimirar potei 

Riguardar vero il loro adoperare
Per possederne maggior quantitate,
Li vi vedeva forte affaticare.

Correndo sen portavan caricate
Le some, e con iscrigni e piene ceste 
Si ritornavan quivi molte date 

Ver e, che ben ch* * avesser Iunghe veste
Non gli ingombravan pero, ma parea 
Che piii che gli altri avesser le man preste.

(Cap. XIV, p. 57).
8) Oltre grattando il monte dimorava

Con aguta unghia un, ch’al mio parere 
In molte volte poco ne levava.

Con questo tanto forte quel tenere
In borsa gli vedea ch’appena esso,
Non eh’ altro, alcun ne potea bene avere.

A1 qual facendom’ io un poco appresso
Per conoscer chi fosse, apertamente 
Vidi, che era colui che me stesso 

Libero e lieto avea benignamente
Nudrito come figlio, ed io chiamato 
Aveva lui e chiamo mio parente.

(Cap. XIV, p. 58).
4) Восторженный отзывъ о Данте cap. VI, р. 24 и сд^д.
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каччм къ Фмнметтй была далека не только отъ аллегорическаго 
идеализма Данте, но и отъ вынужденнаго платонизма Петрарки 1).

Гораздо мешЬе историческаго и бмграфическаго интереса пред- 
ставляетъ обширная эпическая поэма Тезеида, хотя современные 
критики съ литературной и эстетической точки -зрФшя ставятъ ее 
выше всЬхъ предшествующихъ пронзведевщ Боккаччю * 2 3). Ея содер­
жаще составляетъ борьба Тезея съ Амазонками и главнымъ обра- 
зомъ HCTopia любви двухъ еиванскихъ царевичей, Архита и Пале- 
мона, къ Эмилш, сестргЬ Амазонки Ипполиты, жены Тезея. Авто- 
бшграфичесшй элементъ этого эпоса чрезвычайно скуденъ, хотя въ 
посвящеши и говорится, что поэма написана для того, чтобы снова 
воспламенить охладевшую къ автору (йамметту, и что подъ име- 
немъ одного изъ еиванцевъ Боккаччю изобразилъ самого себя 8). 
Н о который изъ героевъ воспроизводитъ чувства автора, сказать 
трудно, потому что личности Архита и Палемона весьма бледны 4). 
В ъ самой поэме не встречается бюграфическихъ указашй, кроме 
разве описашя наружности Ф1амметты, которую должна изображать 
бледная, безличная Эмшпя 5 *). Главный интересъ поэмы, какъ исто-

*) См. Cap. XLYI и ХЫХ.
2) Corazzini относитъ это произведете къ 1342—43 г. (р. XXI); Баль- 

делли къ 1341 (р. 374). Первое издаше Teseide появилось въ Ферраре въ 
1475 г. О другихъ см. Zambrini, р. 125, и Landau, р. 78. Рукописи у Mazz., 
р. 1362. Боэма разделена на 12 песенъ, соетавляющихъ 9896 стиховъ, кроме 
2 относящихся къ ней сонетовъ. Ей предпослано посвятительное письмо 
къ Ф1амыетте (У Corazzini р. 1—7). Бальделли даетъ восторженный отзывъ 
о Тезеиде (р. 31 и след.); весьма далекш отъ панегмриковъ Landau при- 
знаетъ литературное значьте поэмы, которая представляетъ—das erste 
italienische Epos und das erste italienische Werk in achtzeiligen dreirei- 
migen Stanzen (p. 70), находить эстетичесшя достоинства въ частностяхъ 
(р. 77—78), хотя въ общемъ считаетъ поэму скучною и характеры ея ге­
роевъ невыдержанными и бледными (р. 75—76). Приблизительно въ этомъ же 
смысле высказывается Gaspary (II, р. 15). Ыаоборотъ, Кёртингъ въ восторге 
отъ поэмы и только въ ея частностяхъ находить недостатки (р. 616—620). 
Ближе къ Кёртингу стоить Traversi и цитируемый пмъ Zumbini (р. 289 
и след.). Только De Sanctis (р. 305—308) и за нимъ Symonds (р. 117—118) 
отрдцаютъ эстетическую цену поэмы.

3) Coraz., р. 1 и 4.
4) Korting делаетъ попытку выяснить характеры обоихъ героевъ, но 

отказывается определить, подъ которымъ изъ ныхъ скрывается Боккаччю. 
Crescini, сделавппй обстоятельный разборъ поэмы съ автобюграф и ческой 
точки зрешя, приходить къ тому же выводу (Contrib., р. 115).

5) Libro XII. Str. 53—63. Es muss ganz hahingestellt bleiben, говорить
Korting, ob Boccaccio in SchilderuDg Emilia’s ein Portrait Fiammetta’s babe



рическаго источника, заключается въ отношенш автора къ древ­
ности. Боккаччш не только подражаете древнимъ, но и выдержи- 
ваетъ античный тонъ фабулы, если не вшшгЬ, то, по крайней u ip i ,  
съ большой археологическою точности», чймъ въ какомъ-либо дру- 
гомъ произведеши х). Весьма возможно, что этотъ обшдй тонъ нри- 
надлежитъ не самому Боккаччш, а его источнику; тймъ не мен^е 
описан1е похоронъ павшихъ на турнира грековъ * 2) и Архита 3), 
обстоятельный разсказъ мивической исторш 0ивъ 4), изображеше 
дворца Марса 5)— все это показываете paHHifi интересъ и срав­
нительно хорошее знакомство еще молодого автора съ древнимъ 
м1ромъ 6).

Обширная поэма „ Филострато“ 7), въ которой Боккаччш
zeichnen wollen: es lasst sich vermuthen, aber nicht beweisen (p. 615). Ho Tra­
versi, посвятивши этому воиросу 13 странпцъ in 4°, доказалъ сопоставле- 
н1емъ различныхъ мйстъ изъ еочинепш Боккаччш, что здйсь рйчь идетъ 
именно о «Мамметтй (р. 275—288). Ср. Crescini, 1. с. р. 208—219.

*) См. объ этомъ Landau, р. 71, и Sorting, 621.
2) Libro X въ начале.
3)  . Libro XI, str. 13 и след.
4) Libro X, str. 95 и сл'Ьд.

. 6) Libro Y1. Объ отношенш этого описашя къ виваид'Ь Стащя и къ 
Вирпшю см. Landau, р. 76, и Traversi, р. 293.

6) Вопросъ объ источнике Тезеиды остается спорнымъ до сихъ норъ. 
Боккаччш въ посвященш говорить, что онъ заимствовалъ свой сюжеты 
trovata una antischissima storia, о al piii delle genti non manifesta etc. 
(Coraz., p. 3). Sandras, въ Etude sur G ^ Chauser, P aris 1859, высказалъ 
мнйше, что нстбчникомъ Боккаччш было французское npoH3BeAeHie. А. 
Ebert въ разбора этой книги (Jahrb. fur rom. und engl. Lit. Band IV. 1862) 
доказывалъ, что Боккаччш пользовался латинскимъ нереводомъ внзантш- 
скаго романа конца V века нашей эры главнымъ образомъ потому, что 
содержаше поэмы сохранило античный тонъ. Landau отвергаегъ эту гипо­
тезу, такъ какъ греки Тезеиды кажутся ему „настоящими рыцарями XII 
или XIII вйка“ (р. 71). Sorting снова возращается къ мнЪтю Эберта, но 
относить источникъ къ эпохе Адр1ана (р. 620—627). Такъ какъ фабулы 
Тезеиды до сихъ поръ не найдено ни на французскому нп на греческомъ 
языкахъ, то вопросъ остается открытыыъ, и Traversi, склоняясь къ Ебг- 
ting’y, возлагаетъ, по обыкновенно, все надежды на Дзумбпни. Delle рго- 
babili fonti della Teseide, giova sperare, discorrera, a suo tempo, con la 
solita autoritfr e dottrina, lo Zumbini (p. 265). Crescini вновь пересмотр'Ьлъ 
вей эти выводы и, отвергнувъ мнйшя Эберта и Кёртпнга, пришелъ къ вы­
воду, что античный элемевтъ поэмы отчасти запметвованъ Боккаччш у 
Стащя, а средневековой—изъ источников ь, которые нужно еще отыскать. 
(Contrib., р. 220—247).

7) Время составле^я Filostrato въ точности определить нельзя, можно 
только указать ея место въ хронологическомъ порядке другпхъ пропзве-
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изобразит,, несчастную любовь Троила, сына npiaiia, къ дочери Кал- 
хаса Хризеид'Ь, вся проникнута лиризмомъ. В ъ предисловш, соста- 
вленномъ въ форм'Ь письма къ ЗбамметтЬ, онъ изображаетъ свою 
горячую любовь къ ней и мучетя разлуки и ревности, такъ какъ 
предметъ его страсти покинулъ Неаполь. Тогда ему „пришла въ 
голову мысль... въ лицй какого-нибудь влюбленнаго восшЬть свои 
муки". „Поэтому я началъ старательно перелистывать старинным 
исторш, продолжаетъ Боккаччш, чтобы найти кого-нибудь, кого я 
могъ бы съ некоторою вероятностью сделать щитомъ своей тайной 
влюбленной скорби" *)• Его выборъ остановился на ТрошгЬ, кото- 
раго онъ и сделалъ выразителемъ своего настроешя * 2). Въ мастер- 
скомъ изображен^ различныхъ фазисовъ' любви заключается и вы­
сокая эстетическая цена поэмы 3) и ея историческое значете. Бок- 
Kannio вложилъ въ заимствованный сюжетъ 4) свои личныя чувства 
и далъ одинъ изъ первыхъ образцовъ психологически-вернаго поэти- 
ческаго описашя одной стороны внутренней жизни 5). Правда, этотъ

денin. См. Korting, р. 566. Поэма разделена на 10 частей (parte) и вместе 
съ обращев]ямй и отступлешями составляешь 5392 стиха. Ей предшествуешь 
эпистолярное посвящеше Ф1амметте (у Corazzini р. 9—18), помеченное 
1341 годомъ (но дата не оправдывается лучшими рукописями), где Бок- 
качч!о объясняетъ между прочимъ sarjraBie поэмы „Eilostrato tanto viene а 
dire, quanto иошо vinto e abbattuto da amoreK. (У Корац. этого нетъ). 
Первое издаше появилось въ Венецш въ 1480. О другихъ см. Zambrini, 
р. 127. Рукописи у Mazz., р. 1363.

*) Coraz., р. 14.
2) Dalla persona di lui e da’ suoi accidenti ottimamente presi forma alia 

mia intenzione e susseguentemente in leggere rima, e nel mio fiorentmo 
idioma, con stile assai pietoso i suoi e miei mali parimente composi. Ibid.

s) Ея мастерская оценка у Landau, р. 83—85, 90. Ср. Symonds, р. 121—122 
и Gaspary II, 8—13. Es ist unbegreiflich, говоритъ Hettner, wie eine so 
herrliche Perle achtester Poesie, wie Boccaccio’s Filostrato, vergessen sein 
kann (1. c. p. 43). Korting совсеыъ неожиданно называетъ поэму verfebltes 
W erk (p. 582), хотя и признаетъ мастерство пеихологическаго описашя 
(р. 583—84). Основная причина этого взгляда заключается въ ошибочномъ 
утвержденш, будто зрелый человекъ, несчастно влюбленный въ недостой­
ную женщину, представляетъ собою не трагическую, а комическую фигуру. 
(См. р. 579 и след). Traversi следуешь за Landau, р. 313.

*) „Antiehe storie", которыми пользовался Боккаччю, былъ Roman de 
Troie Benoit de Sainte More или его итальянская обработка Guido da Co- 
lonna. Cm . Landau, p. 85—94. Kbrting, 586—590 и Traversi, p. 320 и след. 
Самый обстоятельный разборъ поэмы у Crescini, Contribuito, р. 186 и след.

5) TaEin описашя встречаются во всей поэме. Для примера можно 
указать: состояше Troilo, когда онъ впервые увидедъ Griseid’y (Parte I);
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интересъ къ личности еще безсознателенъ и одностороненъ. Бок- 
каччю говоритъ только о любви и связанныхъ съ нею чувствахъ; 
но характерна наблюдательность и уменье передать результаты на­
блюдены. Вложивъ въ Троила свое настроеше, Боккаччш изъ совре­
менной жизни заимствовалъ всю окраску поэмы и дМствующихъ 
лицъ !). Всл,Ьдств1е этого въ Филострато отразилось высшее неапо­
литанское общество, хотя только съ той стороны, которая соста- 
вляетъ главное содержаще поэмы * 2).

Идиллическая поэма Боккаччш Ninfale Fiesolano— одно изъ 
самыхъ удачныхъ его произведены до Декамерона 3). Подъ вл!я- 
шемъ античной литературы и преимущественно Овид1я авторъ сд4- 
лалъ попытку сочинить преданы для объяспешя назвашя друхъ 
флорентшскихъ ручейковъ Affrico и M ensola, а также объ осно­
ваны Фьезоле и Флоренцы 4). Въ результате вышла изящная исто-

вся III песнь, где изображается счастье влюблеяныхъ; отчаянie Троила 
при вести, что греки требуютъ Хризеиду, и после ея удалешя (Parte V) 
и passim. „Здесь впервые, говорить Де-Санктись, любовь, разорвавъ плато­
ническое покрывало, обнаруживается въ своей реальности и самостоятель­
ности, отделившись отъ своихъ старинныхъ сотоварищей—чести и рели- 
гюзнаго чувства. Эго уже любовь не народная, а городская, т.-е. утончен­
ная, полная нежности и истомы, воспитанная культурой и искусствомъ“ 
(1. о. р.-308).

• г) По поводу Хризеиды Ландау замечаетъ: wahrich, die schilimmste 
Kokette vom Hofe der Konigin Johanna scheint zu diesem Portrait gesessen 
zu haben, p. 84.

2) Unter diesem Gesichtpunkte betrachtet, gewinnt der Filostrato ein 
grosses, wenn auch wenig erfreuliches culturgescbicbtliches Interesse, гово­
рить Sorting и находить отразившееся въ поэме общество dureh und dureh 
unmoralisch und frivol (p. 591—592). Такой упрекъ заслужила да и то не 
вполне только неглубокая Хрпзеида.

3) Время ея составдешя можно определить только приблизительно и то 
лишь на основаны внутреннихъ свойствъ етихотворешя; впрочеыъ въ 
одной рукописи, приведенной у Manni (1. с. р. 55), стоить 1366 годъ. Баль- 
делли отрыцаетъ эту дату на основаны внутреннихъ свойствъ поэмы (р. 65). 
Ея первое издаше въ Венеды въ 1477. О другихъ см. Zambrini, р. 129, и 
Landau, р. 98. Рукописи у Mazz., р. 1363. У Moutier ноэма разделена на 
7 несешь и составляешь 3784 стиха. Единодушно сочувственные отзывы 
критиковъ сведены у Traversi, I, р. 360—351 и 355. Ср. Gaspary р. 16—17.

4) Вл1яше Овид1я отметплъ Sorting, р. 640—641. Zumbrini въ своихъ 
лекщяхъ, цитпрованныхъ у Traversi (р. 358—359), пытался ближе выяснить 
это вл1яше. См. также В. Zumbrini, Una storia d'amore e morte (U N in­
fale Fiesolano del Boccaccio). (Въ Nuov. An til. 1884. 1 marzo, p. 1—27), 
где вторая глава посвящена источпикамъ поэмы, третья—-ея литературному 
анализу.

и .  КОРИЛИНЪ. Т. III . 6
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р!я несчастной любви пастуха Аффрико и нимфы Мензолы, которая, 
кром4 .художественная ландшафта *), ничего не даетъ ни для исто- 
pin Ренессанса, ни для бюграфш Боккаччю. Характеренъ только 
самый успйхъ поэмы, ея художественное достоинство, потому что это 
доказываетъ, что античные и средневековые элементы весьма быстро 
нашли себе примирете, но только въ области поэзш, менее всего 
затронутой католицизмомъ.

„ Элегт мадонны Фгаммешты̂  посвященную всгьмъ влюблен- 
нымъ женщинамъи Кёртингъ справедливо называетъ нервымъ но- 
вымъ романомъ 1 2 3 *). Эта исповедь покинутой женщины, которую Бок­
каччю влагаетъ ‘въ уста своей возлюбленной, представляетъ собою 
настоящую летопись женскаго сердца 8). Въ другихъ произведешяхъ 
психологическое описаше является более или менее отрывочно и но- 
ситъ по большей части автобюграфическш характеръ; въ „<Dian- 
метте"— оно составляетъ главное содержите романа и является ре- 
зультатомъ сознательная наблюдешя, вызванная живыыъ интересомъ 
къ психической жизни вообще. Съ этой точки зрйнш романъ Бок­
каччю представляетъ большой культурно-историчесшй интересъ, какъ

1) См. Korting, р. 635 и след. Де-Санктисъ видитъ более глубошй 
смыслъ въ поэме. IIо его мнЪдш, „этотъ первобытный миеологпчесшй 
м1ръ—гпыаъ Природе14. Мензола, хотя смертью заплатила за свою любовь, 
полюбила „не по испорченности, не по извращенно сердца, а повинуясь 
неопреодолимой силе природы44. Ея сыпъ, отмщая за мать, разрупшлъ храмы 
Д1аны, насильно выдавая замужъ нимфъ, „вводитъ цивилизацш и куль­
туру 44. „Такимъ образомъ мпеологичесшй Mipx съ своими лесными учре- 
ждешями гибнетъ, и начинается гражданская жизнь по закопамъ любви 
и природы44 (р. 320). Symonds разделаетъ это мнеше. Смыслъ поэмы, по 
его нненш, заключается въ томъ, что „гражданское общество занимаетъ 
место лесной дикости и любовь разсматривается, какъ вступлеше въ куль­
турное состояе1е (the vestibule to culture)44 (p. 120). Намъ кажется, что 
эта мысль вложена Боккаччю его новейшими критиками.

2) Время составлешя ромапа спорно. Korting относить его къ 1340 
(р. 563—564), Landau къ 1346—47 годамъ (р. 99). См. объ этомъ примечаше 
Traversi I, р. 368. Corazzini къ 1344—50 (р. XXII). Подлинное заглав1е 
романа, по Ландау (р. 98\ —E leg ia  d i M adonna F iam m etta  da lei alle 
innam ora te  donne m anda ta . Въ первомъ изданш (Padua 1472) оыъ оза­
главлены lo h a n n is  Bochacii, v ir i eloquentissim i a d 'F iam m ettam  P a n p h y li 
am atricem  libellus m aterno sermone editus. О другихъ издав1яхъ см. Lan­
dau, p. 1C5; Zambrini, p. 109 и Traversi, p. 199. Рукописи у Mazz., p. 1356. 
У Moutier оыъ разделенъ да 9 главъ. Критнчесшй разборъ у Landau, р. 104 
и Korting, р. 554—558, Ср. De Sanctis, р. 316^-318; Gaspary, 27 и слёд.

3) Очень хорош in аналпзъ романа съ этой точки зрешя даетъ Korting,
р. 554—556.



наиболее резкое проявлеше одной изъ характернМшихъ чертъ гу- 
манистяческаго движетя. Интересно также живое и одушевленное 
описаше прелестей деревенской жизни, къ которой чувствовали такое 
влечете гуманисты 1). Въ романе отразился далее чисто гуманисти­
чески интересъ къ действительности: Боккаччю почти съ паеосомъ 
■описываетъ свадебный торжества въ Неаполе * 2), морское купанье въ 
Байе 3 4) и знаменитые „дворы любвиа 4). Не лишены, наконецъ, 
интереса и автобшграфичешя данным, хотя ихъ содержите встре­
чается и въ другихъ произведешяхъ 5).

Знаменитый Декамеронъ, который создалъ всемирную известность 
Боккачч1о и весьма много повредилъ его моральной репутацш, какь 
историческш исшочпикъ, имеетъ несравненно более значешя, чемъ 
друия беллетристически произведетя того же автора 6). Прежде 
всего та сторона, которая составляетъ главное достоинство Дека­
мерона,— типичное изображеше реальной жизни, имеетъ важное исто­
рическое значете 7). Боккаччю любитъ природу, интересуется жизнью
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*) Fiam. С. Y. р. 115—118.
2) Ibid., р. 97—101; 109-112.
3) Ibid., р. 91—95.
4) Ibid., р. 106-107.
ч5) Тосканецъ Панфило купеческШ сынъ, котораго въ церкви встретила 

■Фамметта и котораго удалила отъ нея воля отца, несомненно самъ Бок­
каччю. Gap. I, р. 8—10. Сцена счастливой любви въ 1-п главе (р. 48—52) 
имеетъ значеше для снорнаго вопроса о характере отношены между Бок- 
Kannio п Mapieii. См. объ этомъ Landau, р. 90; Korting, р. 559 — 563. Ср. 
Traversi, р. 365—368. Самый обстоятельный анализъ романа съ автобюгра- 
фической точки зр£шя у Creseini, р. 149 и след. Онъ же отметилъ вл1яше 
-Овкшя и Сенеки на Боккаччю въ этомъ произведены. Ibid, р, 156 п след.

6) Время составлешя Декамерона въ точности неизвестно. Traversi 
•относить его къ 1348—53 (р. 523). См. также Kbrting, р. 673—675; Witte, 
р. 65 и след. Къ объяснены) его заглав1я — Landau, р. 143. О рукоппеяхъ 
•см. Landau, р. 143 п Korting, р. 645 и цптироваеныя обоими авторами ео- 
чинешя, а также ТоЫег, Die Berliner HandscJirift de Decameron. Berlin. 
1887. Издатя Manni, p. 627 и след,, Baldelli, p. 281 и след., Witte, p. 79 
и след.; Landau, p. 146; Zabrini, p. 31 — 146 и важныя дoпoлнeБiя у Tra­
versi, p. 658 и след. См. также Cgo Foscolo, Discorso storico sul testo del 
Decamerme. Lugano 1828 .

7) Автобюграфическаго матер1ала мало въ Декамероне, и встречаюпцеся 
•тамъ намеки очень неопределенны и не прнбавляютъ почти ничего новаго 
къ фактической бюграфш автора. Правда, тамъ появляются Ччамметта к 
Панфило; но въ- противоположность роману, здесь ея благорасположев1емъ 
пользуется llioneo, подъ которымъ, по мн£нш Landau, скрывается авторъ 
(Landau, р. 132). Ср. Creseini, Contribuito, р. 250 и след.

в*
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и умйетъ ее наблюдать. Знаменитое описате „черной смерти" кри­
тики не только сравнивают съ букидидовымъ, но мнопе ставить 
даже гуманиста выше классика г). Попытка Манни найти истори­
ческую основу въ новеллахъ Боккаччю не можетъ быть названа 
вполне удачною; но огромное большинство его разсказовъ, откуда 
бы ни быль заимствованъ ихъ сюжетъ * 2), воспроизводятъ местную 
жизнь и местные нравы. „Эти новеллы,— говорить К ёртингъ,—  
представляю т богатый и достоверный культурно- историчесшй мате- 
pia.ib; по нимъ можно изучать итальянская и спещально флорен- 
тшсюя частный древности" 3). Бол4е того, высокая художественность 
Декамерона даетъ возможность проникнуть глубже внйшняго быта 
тогдашнихъ флорентШцевъ, въ ихъ внутреннюю жизнь, изображенную 
безъ прикрась, въ ея повседневной ординарности 4). Но этой сто­
роной новеллы Боккаччю являются важными источникомъ для куль­
турной исторш вообще; въ частности для характеристики ранняго- 
гуманизма гораздо важнее „философ1я“ Декамерона и ея приложеше- 
къ политик^ и религш.

Ключомъ къ объяснен® почти всего MipomepnamH Боккаччю,. 
по скольку оно выразилось въ Декамерон^, можетъ служить введе­
т е  къ IV дню. Оправдываясь отъ возможныхъ обвиненш въ чрез­
мерной любви къ женщинами и въ излишнемъ стремленш имъ нра­
виться, Боккаччю разсказываетъ новеллу о флорентшскомъ отшель­
нике Бальдуччи, который держали своего сына до 18-летняго 
возраста въ полномъ удалеши отъ Mipa и потомъ взяли съ собою 
во Флоренщю. Молодой человекъ остался сравнительно равнодуш-

*) См. T raversi, JRaffronto fra  la peste d i Tucidide , di Lucrezio e di 
G iovanni Boccaccio (Въ Propugnatore 1881. Disp. 2-e 3). Cp. Witte, p. 70.

2) Обзоръ важной и интересной литературы объ псточнпкахъ Декаме­
рона не входитъ въ нашу задачу. Я пользуюсь въ отдельныхъ случаяхъ, 
кроме Manni и Witte, L a n d a u , D ie Quellen dc Decameron. I I  Auflage 
S tu ttg a r t 1884, и Gappeletti, Osservazioni storiche e letterarie e notizie suite 
fo n ti del Decamerone. (Въ Propugnatore 1883 и 1884). Книга Bartoli, 1  p re ­
c u r s o r  del Boccaccio ed alcune dellc sue fon ti. F irenze 1876  мне осталась 
неизвестной.

3) Korting 1. c., p. 659.
4) Противопоставляя Декамеронъ, Человеческую Комедш, Божественной 

комедш Данте, СэЙмондсъ замечаете „трудно решить, которая изъ двухъ 
драмъ вернее п который пзъ двухъ поэтовъ крепче держится реальности14. 
У Боккаччю, по его словамъ, „м1ръ, какъ Mipb, плоть, какъ плоть, природа, 
какъ природа, безъ вмешательства духовныхъ агентовъ, безъ отношешя къ 
идеальной сфере" (1. с. р. 105). Объ отношенш Боккаччю къ действптель- 
ности см. G-iuguene III, р. 85 п след.
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нымъ еъ невиданному великолЬшю богатаго города; но встрЬча си 
женщинами произвела на него сильное впечатлЬше. Напрасно отецъ 
приказывали ему опустить глаза, потому что это „m ala cosa“; на­
прасно старикъ, не желая произносить слова „женщина", сказали 
сыпу, что встрЬтивппяся существа называются гусенятами. Юноша, 
не повЬрилъ отцу, что это „m ala cosa“ , и усердно упрашивали 
взять си собою одного „гусенка", котораго они будетъ кормить у 
себя въ пещерЬ. „Не хочу, сказали ему отецъ; ты не знаешь, чЬмъ 
пни питаются", и си неудовольств1емъ почувствовали, что природа 
имЬетъ бол'Ье силы, чЬмъ его разумъ" !). Изъ этого разсказа Бок­
каччю выводитъ поучен1е своими порицателями. Если женщины бол’Ье 
всего понравились „юношЬ неразвитому (senza sentim ento)", почти 
„лЬеному животному", то чтб же у дивите льнаго, говоритъ Боккач- 
nio женщинами, „если вы нравитесь мнЬ, тЬло котораго Небо соз­
дало вполнЬ способными къ любви, а свой духи я направили къ 
вами си самаго дЬтства, чувствуя силу вашихъ свЬтлыхъ взоровъ, 
прелесть: медоточивыхъ слови, пламя, возбуждаемое вашими любве­
обильными (pietosi) вздохами?". „НесомнЬнно, заключаетн Боккаччю. 
только тотъ будетъ порицать меня, кто не понинаетъ и не знаетъ 
наслаждешя и силы чувствъ, вложенныхъ въ насъ природою, и по­
этому не любитъ васъ и не желаетъ быть вами любимыми. А ташя 
порицатя меня мало безпокоятъ" * 2). Итаки, любовь, по Боккаччю, 
высочайшее наслаждеше и великая сила, потому что она вложена 
въ человЬка самою природою. Авторъ не отрицаетъ возможности 
вести борьбу си этими естественными стремлетемъ; но такая борьба 
представляется ему крайне непривлекательной и почти безплодной. 
„Для желашя сопротивляться законами природы, говоритъ они, 
нужны слишкомъ больная силы, и тЬ, которые пытаются дЬлать 
это, часто трудятся не только понапрасну, но даже си огромнЬй- 
шимъ вредомъ для себя. Я  признаюсь, что такихъ силъ у меня 
нЬтъ и инЬть ихъ я не желаю; а если бы онЬ у меня были, то 
я скорЬе предоставили бы ихъ кому-нибудь другому, чЬмъ прило­
жили бы къ самому себЬ. Поэтому пусть молчать мои хулители и, 
если они не могутъ согрЬться, то пусть живутъ си своими холо- 
домъ, си своими наслаждешями или даже си своими извращенными

11 Decameron di messer Giovanni Boccacci riscotraio со migliori testi 
e postillato da Pietro Fanfani. V. I. Firenze 1857. p. 306. Обь иоточникахъ 
повеллы см. Landau 1. с. р. 171 и Cappelletti, Propugn. XVII, р. 345 и слДд.

2) У Fanfani I, р. 306-307.
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стремлен1ями, и пусть оставятъ мне мои радости, предоставленный 
намъ въ этой короткой жизни “ *). Этотъ смелый и решительный 
протестъ противъ аскетизма— характерный признакъ времени * 2). За  
естественной наклонностью личности, которая считалась грехомъ въ 
Оредше века, не только признано право на существоваше, но и борьба 
съ ней объявлена деломъ по меньшей м ере безполезнымъ и даже вред- 
нымъ. В ведете въ 4 -й  день Декамерона— панегерикъ не только чело­
веческому духу, но даже и плоти, и большая часть новеллъ предста­
вляешь собою иллюстращю къ этому панегирику, тр1умфъ любви надъ 
церковью, надъ сословнымъ строемъ, надъ сощальными отношешями, 
т .-е . тр1унфъ не только духа, но и плоти, и плоти иногда более, 
чемъ д у х а 3). Некоторые изъ новыхъ критиковъ склонны видеть въ Д е­
камероне проповедь распущенности 4). „Декамеронъ, говорить Сэй- 
мондсъ,— безсознательный бунтъ противъ всей средневековой доктрины. 
Подобно всякой сильной реакщи онъ не удовлетворяется оппозищей 
крайностямъ оспариваемаго воззрения: вместо отрицашя аскетизма, 
онъ установляетъ распущенность (licen ce ) “ 5). Съ такимъ взгля- 
домъ нельзя согласиться. Подобной проповеди мы не находимъ ни 
въ одной новелле 6); разсказъ о маркизе Монферратской (I, 5), о 
жене ВегпаЬб da G en ova  (II, 9 ) показываютъ, что авторъ ц е­
нить супружескую верность, разъ нетъ достаточныхъ, по его мне- 
H i i o ,  основан in для ея нарушешя. Но физичесшя потребности чело­
веческой природы оправднваютъ съ его точки зрешя нарушеше 
всехъ преградъ, поставленныхъ релипе! и моралью. Новеллъ такого 
содержашя очень много; но особенно характерны въ этомъ отно- 
шеши разсуждешя жены Риччардо-да-Кинцика, которая не поже­
лала вернуться къ мужу отъ похитившаго ее Паганино-да-Монако 
(II , 1 0 ) . Н е следуешь думать однако, что Бокаччш сводить любовь 
въ простому чувственному наслаждешю: для него она великая мо­
ральная и культурная сила. Въ новеллахъ четвертаго дня любовь

г) Ibid. р. 309.
2) Эта черта превосходно формулирована у Quinet, 1. с. р. 144.
3) См. напр. разсуждеше женщинъ въ У, 10 п всю эту новеллу.
4) По словамъ Symonds’a Boccaccio celebrates the apotheosis of natural 

appetite of il talento, stigmatised as sin by ascetic Christianity, 1. c. p. 106. 
Объ oTHOinenin Боккаччю къ любвп cm. Be Sanctis, p. 331, 336 — 337; Gas­
pary, p. 55.

5) Ibid., p. 106.
G) Поводъ къ такому выводу ыожетъ подать 7 новелла 2-го дня; но она 

ничего не прояовФдуеп, а только констатируетъ фактъ.
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часто сильнее жизни *); въ новелле о Чимоне (V , 1 )— она деластъ 
колоссальный переворота въ repot, превращаетъ его изъ полу- 
зв^ря въ совершенно культурнаго человека * 2).

Подчеркивая могущество любви, которая считалась грехомъ 
средневековою церковью, оправдывая ею средства, запрещаемыя 
моралью 3) и сословными отношешями, Боккаччю не могъ не заме­
тить резкаго npoTHBopenia своихъ взглядовъ съ господствующими 
воззрешями. Но это нисколько не парализовало его литературныхъ 
стремлешй: онъ решительно, хотя и косвенно, протестуетъ нротивъ 
греховности не только глубокой любви, но и простого чувственнаго 
влечешя. Боккаччю заимствовалъ сюжета -8-й новеллы 5-го дня 
изъ аскетическаго источника, где разсказывается, какъ наказана 
была женщина за убйство мужа изъ-за любви къ другому; въ 
Декамероне сохранено наказаше, но оно налагается за жестокость 
къ влюбленному 4). Не менее характерна въ этомъ отношенш 2-я  
новелла 2-го дня. Ринальдо д ’Асти имелъ обычай, выходя изъ 
гостиницы во время своихъ странствованш, читать un paternostro  
и una avem aria за душу родителей св. Джул1ано. Однажды на 
дороге его ограбили разбойники, и ему приходилось провести безъ 
крова холодную ночь. Тогда Ринальдо началъ „жаловаться на св. 
Джул1апо, говоря, что это не соответствуетъ его вере въ святого. 
Но св. Джул1ано обратилъ на него внимаше и безъ большого замедле- 
т я  приготовилъ ему хороппй ночлегъ “ 5). Благочестивый купецъ попалъ 
къ веселой даме, где провелъ полную наслажденш ночь и получилъ 
обильные подарки. На другой день „Ринальдо, благодаря Бога и 
св. Джул1ано, селъ на коня и здоровымъ благополучно вернулся 
домой" 6). Въ коротенькомъ введенш къ новелле Боккаччю подчер-

*) IY, б, 8, 9 и въ особенности 5. См. также лирическое обступленie въ 
7-й новелл^ этого дня. (Fanf. I, 360—361).

2) ! 'r .  Schlegel считаетъ „Veredelung der rohen mannlichen Jugendkraft 
durch die Liebe“ сущностью Декамерона, которая выражена еще въ Nin- 
fale Fiesolano (Nachricht von den poetischen WerJcen des Johannes Boc­
caccio 1801. Въ X том-fe Sammtliche Werke. Wien 1825, p. 35). He трудно 
показать, что содержанхе Декамерона гораздо шире этой темы.

3) Особенно характерно въ этомъ отношенш разсужден!е Ricciardo Mi- 
nutolo въ утЪшеше обманутой женщинЪ (III, 6, у Fanfani I, р, 253 — 254). 
Ср. Fanfani I, р. 236.

4) См. Landau, р. 282 и приведенная тамъ литература. Cappel. 1. с. р. 370
и сл'Ьд. Gaspary II, р. 64—66.

б) Fanfani I, р. 89.
6) Ibid., р. 93.
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киваетъ ея релипозную окраску 1), и разсказъ можетъ показаться 
съ перваго взгляда самой кощунственной насмешкой надъ плодо­
творной молитвой. Но наивный искрений тонъ новеллы Д'Ьлаетъ 
невероятными такое предположеше* 2).

Возставая противъ одной и весьма крупной стороны аскети- 
тическаго идеала, Боккаччт необходимо долженъ былъ столкнуться 
съ монашествомъ. Коренного, принцишальнаго, такъ сказать, этико- 
философскаго отрицашя монашества мы не находимъ въ Декаме­
роне. Боккаччт часто и охотно изображаетъ нарушите монахами 
обета ц,Ьломудр1я, но относится къ этому спокойно, безъ особен- 
наго раздраж етя, а иногда даже съ некоторыми сочувс'шемъ. Вве- 
ден!е къ разсказу о Мазетто - да - Лапорекюо (III, 1) предста- 
вляетъ искреннюю защиту этого нарушешя, а его заключеше, весьма 
кощунственное по форме, возбуждаетъ сомнете въ самой грехов­
ности паден1я 3). Н о и въ этой новелле, одной изъ самыхъ цинич- 
ныхъ въ Декамероне, Боккаччт не отрицаьтъ принцишально мона­
шество: склоняясь къ греху, юная монахиня заявляетъ, что въ ихъ 
среде найдутся и верным обету девственности 4). Такой же смыслъ 
имеетъ новелла объ отшельнике Рустике (Ш , 10): въ бивандскон 
пустыне нашелся благочестивый монахъ, который устоялъ передъ кра­
савицей Алибеки, и Боккаччт называетъ его— valente uomo, но ни­
сколько не осуждаетъ и изобретательнаго Рустика. Не подлежитъ 
сомнетю , что npoTHBoptnie действительности съ обетомъ давало 
обильный матер1алъ для забавныхъ исторш, но Боккаччт, верный 
культу любви и природы, добродушно смеется даже надъ злоупо- 
треблешями релийей ради удовлетворена естественной потребности. 
Монахи платятся за свою неловкость, а не за нарушеше обета. 
Аббатъ въ 8-й  новелле В-го дня проделали кощунственную жесто­
кость съ глуповатыми ревнивцемъ Ферондо; но аббатъ былъ „монахъ 
весьма святой во всехъ делахъ, кроме отношешя къ женщинамъ“ ,

*) A raccontarsi mi tira una novella di cose ratoliche e di sciagure e 
d’amore in parte mescolata... Chi non ha detto il paternostro di San Giuliano 
spesse volte, ancora che abbia buon letto, alberga male. Ibid. p. 86.

-) См. также замечательный выводъ изъ 7-й новеллы 4-го дня. Fanf. I, 
360—361. Ср. VII, 10.

3) Старый Мазетто, богатый п довольный, заявляетъ, che cosi trattava 
Cristo chi gli poneva le corna sopra ’I cappello. Fanfani, I, p. 219. Baldelli, 
весьма сочувственно расположенный къ Боккаччю, упрекаетъ его за эту 
выходку, a Symond’s, замечая, что Christ himself is scoft’ed at in a jest 
which points the most indecent of these tales, преувелнчпваетъ ея значеше.

l) Fanf., p. 216.
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и Боккаччш смеется не надъ нимъ, а надъ грубымъ и глупымъ 
Ферондо. Точно такъ же въ 4-й  новелле того же дня авторъ осмей - 
ваетъ не монаха Феличе, а обманутаго имъ ханжу Пуччш 1]. 
Иногда Боккаччш вставляетъ въ разсказы о любовныхъ похожде- 
тя х ъ  монаховъ лиричесшя выходки нротивъ ихъ пороковъ; но и 
здесь онъ упрекаетъ ихъ не за нарушеше обета, о которомъ идетъ 
речь въ новелле, а вообще за л и ц ен ^ е и за общш упадокъ нра- 
вовъ. Бъ 8-ей новелл* 7-го дня ловкому Ринальдо противопоста­
вляются свв. Францискъ и Доминикъ * 2 3), хотя тонъ разеказа, весьма 
сочувственный находчивому монаху, совершенно не соответствуете 
благочестивому отступленщ. Инымъ характеромъ отличается 2-я  
новелла 4-го дня: неудачная любовная похождешя брата Альберто, 
который наряжался для этого архангеломъ Гаврщломъ, разсказаны 
съ н*которымъ злорадствомъ и хорошо иллюстрируютъ резкую вы­
ходку нротивъ шонашескаго лицем*р1я. Но принцишальнаго отри- 
цашя монашества и здесь н*тъ: Альберто въ Mipy былъ „человёкъ 
преступной и развратной жизни“; такимъ же остался въ мона­
шестве и потерп*лъ за евои подвиги достойное наказаше отъ своего 
начальства 8).

Тонъ Боккаччш становится гораздо резче, когда онъ говорить 
о другихъ сторонахъ монашеской жизни» Миноритъ - инквизиторъ, 
притворявппйся „святымъ и сердечно привязаннымъ къ христианской 
в*р*, какъ всгь дплаютъ, былъ не менее хорошимъ изсл*довате- 
лемъ, у кого полонъ кошелекъ“ 4). Это резкое отношеше достигаетъ 
высшей степени, когда монахи являются преградой любви. Съ этой 
точки зр*шя представляетъ особый интересъ 7-я новелла 8-го дня. 
Тедальдотдельи-Элизеи и Эрмеллина, жена Альдобрандино Палер- 

_ мини, любили другъ друга; но монахъ на испов*ви запугалъ жен­
щину загробными муками, и она решила отказаться отъ своей гре­
ховной любви. Результатомъ отказа былъ целый рядъ несчастий, 
между прочимъ осуждеше на смертную казнь ни въ чемъ неповин-

*) Пуччю, по мийнпо Боккаччю, заслужилъ свою участь, потому что 
когда его жена sarebbe voluta dormire о forse scherzar con lui, egli le гас- 
contava la vita di Cristo e le prediche di frate Nastagio, о il lamento della 
Maddalena, о cosi fattc cose. Fanfani I, p. 236.

2) Fanfani II, p. 135—136.
3) Остальныя двй новеллы о любовныхъ похожден1яхъ монаховъ (I, 4 

и IX, 2) не нредставляютъ интереса. То же самое можно сказать о X, 2, 
гдЪ действуюпщмъ лицомъ является abate di Cligni.

4) * I, 6. Fanf., I, p. 59.
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наго Альдобрандино. Смыслъ новеллы и самъ по себе совершенно 
ясенъ; но Боккаччю счелъ необходимым» еще более подчеркнуть 
свою основную мысль и для этой цели вложилъ въ уста Тедальдо 
длинную речь, весьма интересную въ культурно-историческомъ отно- 
ш ети , хотя она и вредитъ художественности новеллы. Тедальдо до­
казываем, что „единственный тр ехъ “ Эрмеллины— ея отказъ отъ 
любви и что убйдившш ее монахъ совершилъ „разбой и непри­
личное д'Ьло (ruberia  е scon ven evo le  co sa )“ . „ГГоложимъ, гово­
р и м  онъ, что монахъ, порицавши васъ, правъ, т .-е ., что нарушеше 
супружеской верности ведший гр’Ьхъ, но разве не болышй ограбить 
человека?... Близмя отношешя мужчины и женщины— трехъ нату­
ральный; грабить, убивать, отправлять въ изгнаше— это производить 
испорченная воля (da  m a lv a g ita  di m ente p ro ced e )“ 1). Эрмеллина 
отняла у Тедальдо свою любовь, вынудила его уйти съ родины, и 
„божественное правосудте, которое по справедливости приводить все 
дМств1я къ ихъ результатамъ, не хотело оставить безнаказаниымъ 
этотъ гр 4хъ “ * 2).

Н о Боккаччю не ограничивается опровержешемъ того, чтб гово- 
рилъ монахъ Эрмеллине на исповеди: онъ вообще характеризуем 
все современное монашество. По его мнКнш, „величайшая забота" 
и „главное зан я й е“ совррменныхъ монаховъ— обманывать „вдовъ и 
многнхъ другихъ глупыхъ женщинъ, а также и мужчинъ"; они стре­
мятся исключительно „къ женщинамъ и богатствамъ" 3). Боккаччю 
выступаетъ далее противъ того учешя, которое пропов'Ьдуютъ мо­
нахи. „ T e n e p e m H ie  монахи, говорить онъ, желаютъ, чтобы вы по­
ступали по ихъ словамъ, т .-е ., чтобы вы наполняли ихъ кошельки 
деньгами, поверяли имъ свои секреты, соблюдали чистоту, обладали 
терп4н1емъ, прощали обиды, воздерживались отъ дурныхъ словъ,—  
все это д’Ьла добрыя, благородныя, святыя. Но почему же должно 
такъ поступать? Почему монахи могутъ делать то, чего не могли бы 
делать, если бы были светскими людьми? Кто не знаетъ, что безъ 
денегъ не м ож ем  существовать лености. Если ты будешь тратить 
деньги на свои удовольствтя, то монахъ не будетъ въ состоянш пре­
даваться праздности въ своемъ монастыре; если ты будешь ухажи­
вать за женщинами, то среди нихъ не будетъ места монаху; если 
ты будешь обладать терпйшемъ и прощать обиды, монахъ не осме­
лится пршти въ твой донъ и загрязнить твою семью... И такъ,

3)  Ib id . р. 263 . '
2) Ib id . р. 264.
г )  Ib id . р . 262.
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заключаетъ Боккаччщ, будемъ ли мы слушаться такихъ людей? Кто 
это дгьлаётъ, пусть дплаетъ, что хочешь', но Богъ знаетъ, 
поступаешь ли, онъ 1разумио“ 1). Этотъ выводъ изъ самой ради­
кальной въ Декамероне выходки противъ монашества чрезвычайно 
характеренъ. Боккаччю не въ силахъ выйти изъ средневекового 
ипроеозерцашя, не умГетъ найти твердой почвы для своего протеста 
противъ аскетизма и все сводитъ къ современному упадку церков- 
ныхъ нравовъ. Въ своей проповеди противъ монашества онъ не 
отрицаетъ самаго учрежденья. Тепереште монахи плохи, а прежше 
были santissimi е volenti uomini и „заботились о спасеши людей" * 2). 
Возвращаясь къ.этому вопросу въ конце Декамерона, Боккаччю от­
делывается саркастической шуткой: „есть монахи —  хорошие люди, 
которые изъ любви къ Богу избегаютъ хлопотъ (il d isagio), мелютъ 
запруженной водой 3)  и ничего не отрицаютъ, и если бы отъ всехъ 
нихъ не пахло немного козломъ, то иметь съ ними дело было бы 
много пр!ятней“ 4). Совершенно такъ же относится Боккаччю къ духо­
венству. „Мне приходитъ въ голову разсказать вамъ новеллету, го- 
воритъ Панфило въ начале 2-й новеллы 8-го дня, противъ техъ, 
которые постоянно насъ оскорбляютъ и не могутъ подвергнуться 
такому же оскорбленью съ нашей стороны, именно противъ священ- 
никовъ, которые идутъ крестовьшъ походомъ на нашихъ женъ, и 
когда они подчиняютъ себе какую-нибудь изъ нихъ, то думаютъ, 
что точно такъ же прюбрели освобождеше отъ греха и наказанья, 
какъ если бы привели связаннымъ султана изъ Александр!и въ 
Авиньонъ" 5).

Не более глубоко идетъ отрицаше Боккаччю и другихъ сторонъ 
католической церкви. Злоупотреблеше таинствами и священными пред­
метами, столь распространенное въ его время, давало обильные сю­
жеты для веселыхъ разсказовъ, и Боккаччю не стесняется непри­
нужденно смеяться надъ темъ, что въ благочестивомъ человеке вы­
звало бы негодованье. Но эта насмешка никогда не доходитъ до 

\философскаго отрицашя. Глубже всего поставленъ вопросъ въ извест-

г) Ibid. р. 263. Косвенную иллюстрацю этого вывода составляетъ весьма 
характерная по тону 1-я новелла VII дня.

2) Ibid. р. 261—262.
3) Maccinare a raccolta Валентине дли переводить selten aber desto kraf- 

tiger den Beischlaf vollziehen.
4) Fanfani, II, 434.
5) Ibid., p. 194. Самый разсказъ н друпя новеллы, гдк фпгурируютъ ду­

ховный особы (VI, 3, VIII, 4), не иредставляютъ интереса.
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ной новелле о трехъ кольцахъ (I, 8 ), которая послужила пред- 
метомъ долгихъ споровъ. До начала нынйшняго столе™  весьма 
мнойе писатели х) считали возможными на основанш этого разсказа 
признать Боккаччю авторомъ изв^стнаго памфлета D e trib u s im pos- 
toribus. Пламенный защитникъ не только ортодоксальности, но и 
благочесш  Боккаччю, прелатъ Воттари утверждалъ, наоборотъ, что 
разсказъ о кольцахъ вложенъ въ уста еврею съ тою целью, чтобы 
показать особое н е ч е т е  выраженнаго въ немъ взгляда * 2). Въ новое 
время некоторые изслЬдователи думаютъ усмотреть въ новелле про­
поведь релипознои терпимости въ духе Лессингова Натана 3). Но 
разсказъ Боккаччю не оправдываетъ ни одной изъ этихъ гипотезъ: 
для автора Декамерона анекдотъ несиыпатичнаго ему еврея не иное 
что, какъ остроумное средство выйти изъ затруднительна го положешя. 
Боккаччю, заимствовавши эту новеллу изъ предшествующей литера­
туры, во многихъ отношешяхъ изменили свой источникъ, но не при­
дали ему ни одного изъ приписываемыхъ критиками отгЬнковъ 4): 
новелла остается чисто эпическими разеказомъ.

Гораздо характернее для религюзныхъ воззреий Боккаччю но­
велла объ обращенш въ христианство еврея Авраама (I, 2 ). Высшее 
духовенство и сами папа, т.-е. то, чт5 въ Средше века преимуще­
ственно обозначало церковь, изображены здесь въ ужасающихъ крас- 
кахъ 5), которыя вполне оправдываютъ oiracenie купца, что Авраамъ, 
ознакомившись съ Римомъ, „не только не сделается изъ еврея хри- 
стчаниномъ, но если бы даже онъ уже приняли хрисыанство, то 
несомненно вернется къ 1удейству“ 6 7). Но самая испорченность духо­
венства изображена въ новелле только для доказательства боже­
ственности хриетпанства, и еврей приходитъ къ заключенно, что „Св. 
Д ухи — фундаментъ и поддержка христианства, какъ релипи истинной 
и болйе святой, чемъ всякая другая" 1). Боккаччю не делаетъ даль- 
нейшихъ выводовъ изъ этого контраста между святостью боже-

г) Ихъ имена переведены у Baldelli, р. 330.
2) Ibid.
3) Von Boccaccio hat Lessing die herrliche Erzahlung Nathan’s des Wei- 

sen von den drei Ringen entlehnt, говорить Hettner, und Boccaccio selbst 
macht scbon die Anwendung dieser Erzahlung auf die Forderung religioser 
Duldsamkeit (1. c. p. 47). Cp. Ginguene III, 123. Cp. Cappdletti, Studi sul 
Decamerone. Parma 1880 p. 16.

4) Cm. Landau, Die Quellen. p. 183 и сл'Ъд.
5) Fanfani, I, p. 47.
6) Ibid. p. 46.
7) Ibid. p. 4^.
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ственной релиии и испорченностью „церкви", какъ ее тогда пони-, 
мали, и его отрицаше не глубже отрицашя т4хъ благочестивыхъ. 
католиковъ, которые требовали новаго вина для старыхъ М'Ьховъ. 
Авторъ Декамерона остается истиннымъ сыномъ старой церкви и только 
скорбитъ о ея порокахъ или осм’Ьиваетъ ея недостатки. Такимъ же 
характеромъ отличаются те новеллы, въ которыхъ идетъ речь о 
культе святыхъ, о таинствахъ, о реликвкхъ и чудесахъ въ като­
лической церкви. На первомъ месте между ними сл'Ьдуетъ поставить 
новеллу о Чаппеллетто (I, 1 ), где Боккаччю разсказываетъ, какъ 
„самый дурной человеки, какой когда-либо рождался", благодаря 
ложной исповеди передъ смертью, былъ признанъ святымъ, в на его 
могиле происходили чудеса 1). Авторъ не хогйлъ оставить безъ объ- 
яснешя этого замйчательнаго факта и прибавилъ къ новелле весьма 
характерное введете и заключете. Она разсказана, чтобы „укрепить 
нашу надежду на Бога, какъ Существо неизменяемое, чтобы мы 
всегда прославляли Его имя" и были бы уверены, что милость 
Бож1я „вызывается не какою-нибудь нашей заслугой, но Его соб­
ственной благостью"* 2). Боккаччш не считаетъ невозможными, что 
Чаппеллетто въ самый моментъ смерти искренними сокрушешемъ о 
гр-Ьхахъ снискалъ милосердие Бож1е; но это божественная тайна, и 
для челов'Ьческаго разума кажется более правдоподобными, что Чап­
пеллетто попали въ руки дьявола, чтб нисколько не уничтожаетъ 
действительности молитвъ къ этому мнимому праведнику. „Если это 
таки", говоритъ Боккаччю, „то изъ этого мы можемъ познать, какъ 
велика къ нами благость Бож1я, которая, обращая внимате не на наше 
заблуждете, а на чистоту веры, выслушиваетъ насъ, делая нашими 
посредникоиъ своего врага, считая его своими другомъ, точно таки же, 
какъ если бы мы прибегали къ истинному святому" 3). Въ этой 
новелле, где особенно подчеркивается важность веры для снискатя 
благодати, Боккаччю остается однако прежними католикомъ и въ 
введенш усердно проповедуетъ то веровате 4), которое, повидимому,

Ч Уже Manni (р. 146) доказывалъ, что Ciapjelletto действительное лицо. 
Paoli напечаталъ Bocumenti d i ser Ciappelletto (Giorn. stor. d. litt. ital. V, 
p. 329)- Наиболее подробный комыентарш у Silvio Fellini, JJna novella del 
Becamerone. Pavia 1887.

2) Fanfani I, p. 28.
3) Ibid. p. 43. Та же ыысль проводится въ введении Богъ, al quale шина 

cosa ё occulta, piii alia purita del pregator riguardando che alia sua igno- 
ranza о alio esilio del pregato, cosi come se quegli fosse nel suo cospetto 
beato, esaudice coloro che’l priegano (Ibid. p. 29).

*) Ibid. p. 28—29.



осмеивается въ самомъ разсказе. Д рупе разсказы, въ которыхъ 
осмеиваются ложныя чудеса (II, 1), злоупотреблете учетемъ о чи­
стилище (III , 8 ), р ел и та м и  (V I. 1 0 ) и таинствами (III, 3 ), ха­
рактерны больше по тону, чемъ по философскому смыслу содержашя. 
Они ясно показываютъ, что въ эпоху Декамерона вполне исчезло 

|то мистическое благоговете передъ внешней стороной релипи, ко­
торое столь характерно для старой церкви. Новелла о брате Чиполла, 
который хотелъ показать перо архангела Гавршла (V I, 1 0 ), пред- 
ставляетъ собою такое безпощадное осмеяше злоупотребления веро- 
вашемъ, которое можетъ поколебать и самыя его основы. Еще харак­
терней выводъ, который делаетъ авторъ изъ 3-й новеллы 3-го дня. 
Тамъ разсказывается, какъ одна влюбленная женщина воспользова­
лась просто дуппемъ монаха и, посредствомъ ловко обдуманной систе­
матической лжи на исповеди, достигла своихъ любовныхъ целей. 
Новелла представляетъ самое циническое поругаше таинства, а Бок- 
каччм, не замечая этого, подчеркиваетъ совершенно другую ея сто­
рону. „ Я  хочу вамъ разсказать шутку, говоритъ Филомена въ начале 
этой новеллы, которую сыграла одна красивая женщина съ важнымъ 
монахомъ, и мой разсказъ темъ более долженъ понравиться всякому 
светскому человеку, что монахи, будучи по большей части весьма 
глупы и отличаясь нелепыми нравами и манерами, думаютъ, что 
они во всякомъ д е л е  более знаютъ и имеютъ более значешя, чемъ 
др уп е“ *). Если некоторые изъ позднейшихъ читателей Декамерона, 
делая логическш выводъ изъ иныхъ новеллъ, объявляли Боккаччю 
предшественникомъ Лютера, то ихъ ошибка заключалась въ томъ, 
что они приписывали автору веселыхъ разсказовъ более философской 
вдумчивости и релииозной глубины, чемъ у него было. Н астроеши 
Боккаччю разрушало аскетическое м1росозевиате и основанный на 

. немъ средневековой католицизмъ, но онъ не былъ въ состоянш фило- 
I софски обосновать и даже стройно формулировать свои потребности 
I и просто не замечалъ своего коренного протеста противъ самыхъ 
I основъ средневековой церкви.

Некоторые изъ новыхъ изследователей пытаются свести все Mipo- 
созерцаше Декамерона къ буржуазнымъ нравамъ, воззретямъ и стре- 
млешямъ. „Генш Декамерона, говоритъ Кине,— это генШ буржуаз- 
ныхъ республикъ Тосканы, техъ popolani grassi, которые все сво­
дили къ пропорщямъ своихъ коммунъ... Боккаччю не оетавляетъ 
ни одному замку незапятнаннаго знамени, ни одной фамилш ея пре-
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*) Ibid. р. 225.



стажа, ни одному имени его реальнаго или химерическаго велич1я. 
Онъ настоягцш революционеру не желая этого, потому что уничто- 
жаетъ феодализмъ въ фантазш (dans les im aginations) и въ поэзш 
устанавливаетъ равенство въ сигЬпшомъ между славными традищями 
(dans les  g lo ires) всЬхъ сословш. Самый гордый воспоминашя фео­
дальной эпопеи должны склоняться подъ той же самой ирошей и 
низойти до прозы точно такъ же, какъ въ реальной жизни благо­
родные дворяне (chatelaine) Италш вынуждены спуститься изъ своихъ 
замковъ на утесахъ, чтобы записаться въ книгу коммунъ вместе 
съ ткачами и чесальщиками шерсти. Кто можетъ отрицать республи­
кански и демократическШ характеръ Декамерона? Онъ написанъ 
тамъ на каждой странице" 1). На этой же точке зр!ппя стоитъ и 
Сэймондсъ, только онъ пытается устранить голословность аналогич- 
ныхъ воззр’Ьшй. „Все сферы средневекового энтуз1азма подвергнуты 
пересмотру и критике съ точки зрешя флорентийской bottega и 
piazza", говоритъ онъ и приводитъ целый рядъ доказательству 
етрадающихъ крайней произвольностью. Такъ, „новелла объ Аги- 
лульфе (III, 2), • по его мненш, вульгаризуетъ рыцарское понятие 
о любви, облагораживающей человека незнатнаго происхождешя", 
хотя, кроме именъ, въ этомъ разсказе ничто не напоминаетъ ры­
царства. Еще менее можно согласиться съ утверждешемъ Сэймондса, 
что „Танкреди (IV , 1) экстравагантностью мести делаетъ смеш- 
нымъ (burlesques) рыцарское уважете къ незапятнанному фамиль­
ному гербу". Прежде всего эта новелла ничего не осмеиваетъ; она 
вовсе не сатира, а настоящая драма, въ основати которой лежитъ 
столкновете двухъ различныхъ м!росозерцатй, при чемъ авторъ не 
отказываетъ въ некоторомъ сочувствш и представителю старыхъ воз- 
зрешй, несмотря на его жестокость * 2). Правда, въ новелле обна­
руживается демократическое настроете, но этотъ демократизмъ, какъ 
мы увидимъ, выходитъ не изъ флорентшской bottega и покоится 
на более широкомъ основаши, чемъ флорентшская p iazza. Къ 
этому же источнику сводить Сэймондсъ новеллу о еиваидскомъ от­
шельнике, которая будто бы „осмеиваетъ аскетическую мечту о чи­
стоте и самоотречеши ради служешя Богу", и разсказъ о Наппел- 
летто, выражающш будто бы „презреше къ канонизацш святыхъ". 
„Исповедь, почитате реликвш, священство, монашеше ордена под­
вергаются самой губительной насмешке (the deadliest p ersiflage)" 3).

*) Quinet, Les revolutions d’ltalie, p. 145—146.
2) Cp. De Sanctis, p. 335—336.
3) Symonds, Italian Literature, p. 112.
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Выше мы видели, какъ глубоко идетъ отрицате Боккаччш въ этой 
сфер’Ь; но какъ ни истолковывать его сатиру, она во всякомъ случай 
гораздо шире городской исключительности.

Н о если айросозерцаше Декамерона нельзя свести къ площадной 
насмешке флорентШскаго горожанина надъ всймъ, что выходить изъ 
круга его поняйй, тймъ не менее демократическая струя заметно 
обнаруживается во многихъ новеллахъ. Въ основе этого демокра­
тизма, совершенно чуждаго политическаго характера, лежите при­
знаке правъ личности, законный или, правильнее говоря, естествен- 
ныя стремлешя которой не подлежать никакимъ сословнымъ огра- 
ничешямъ. Сюда относится прежде всего любовь: преграды, пола­
гаемый ей сословными расчетами— все равно, дворянскими или купе­
ческими, неизбежно ведутъ къ несчастно. Но Боккаччш не остана­
вливается и передъ спещальными выходками противъ средневековой 
знати, въ которыхъ определенно формулируете свою резко индиви­
дуалистическую точку зрешя. Особенно замечательна въ этомъ отно- 
шенш рйчь дочери Танкреди. Отвечая отцу, упрекавшему ее за лю­
бовь къ человеку низкаго происхождешя, Гисмонда, между прочимъ, 
говорите: „если мы посмотримъ въ глубь-вещей, то ты увидишь, 
что у всйхъ у насъ тело изъ одной матерш, что вей души созданы 
теиъ же Творцомъ, съ одинаковыми силами, съ одинаковыми на­
клонностями, съ одинаковыми свойствами. Впервые доблесть (v irtu) 
положила различ1е между нами, такъ какъ вей мы родились и ро­
ждаемся равными, те , которые обладали ею въ большей степени и 
болйе о ней старались, были названы знатными (nobili), a nponie 
остались незнатными, хотя позже неблагопр}ятные обычаи затемнили 
этотъ законъ, все-таки онъ не уничтоженъ и вполне проявляется въ 
природе и въ хорошихъ нравахъ. Поэтому тотъ, кто действуете 
доблестно, ясно доказываете свою знатность, и кто его называете 
иначе, налагаете пятно не на него, а на самого себя" х). Исходя 
изъ этой точки зрйшя, Боккаччш въ другой новелле (I, 8 ) д е ­
лаете резкую выходку противъ тйхъ, которые „желаютъ называться 
и слыть благородными людьми и сеньёрами и которыхъ скорее сле­
дуете назвать ослами", и повторяетъ те  же обвинешя, который вы- 
ставлялъ противъ знати и Петрарка 2). Но демократизмъ и здесь 
не носить узко-сословнаго и республиканскаго характера: Боккаччш *)

*) Fanfani, I, 316. 
-') Ibid., р. 6 8 -6 9 .
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охотно прославляетъ и рыцаршя доблести, и королевсшя достоин­
ства 1).

Этими чертами исчерпывается исторически важная сторона Mipo- 
созерцашя Декамерона * 2), но, кроме того, заслуживаете внимашя отно- 
шеше автора къ источниками, а также содержат*) и тонт> его раз- 
сказовъ. Въ нашу задачу не входитъ критическая проверка изыгЬ- 
довашй объ источникахъ иовеллъ Боккаччю. Но названные труды 
Ландау и Каппеллетти съ полной несомненностью конетатируютъ 
тотъ факте, что авторъ Декамерона заимствовалъ свои сюжеты какъ 
у древнихъ писателей, такъ и изъ всЬхъ отраслей средневековой 
литературы, и его разсказы представляютъ собою переработку 
въ повомъ духчь традицюннаго матер1ала. Съ другой стороны, 
самое содержите и Тонъ новеллъ чрезвычайно характерны. Боккаччю 
вовсе не былъ чудовищемъ разврата; между тЬмъ 2 5 ° /0 его новеллъ 
но самой снисходительной оценке совершенно непристойны. Какъ ху­
дожники и гуманистъ, чутгай къ действительности, онъ не считалъ 
нелепымъ и несообразнымъ съ общественными нравами приписать 
избранному обществу подобный беседы, и приведенное выше письмо 
къ Кавальканти показываетъ, что авторъ Декамерона не былъ без­
нравственнее своего обычнаго читателя, Ландау и Кёртингъ вместе 
съ болыпинствомъ другихъ изследователей съ несомненной ясностью 
показали, что современниковъ новеллы не шокировали, потому что 
ихъ тонъ не представляли собою ничего необыкновенная. Декаме- 
ронъ отразили общественные нравы и является поэтому живой харак­
теристикой среды, въ которой приходилось действовать гуманистами. 
Изображенная въ немъ действительность не подождете Ренессанса, а 
однородная съ ними реакщя противъ оффищальнаго аскетизма —  
фактъ, который имеете существенное значеше для понимашя мо­
ральной стороны въ гуманистическомъ движении.

В се итальянше романы и поэмы Боккаччю, написанные ранее 
Декамерона, стоятъ въ тесной связи съ его любовью къ Ф1амметте 3) 
и носятъ на себе поэтому более или менее автобмграфичешй харак­
тера Такими же характеромъ отличается и его последнее по вре 
мени беллетристическое произведете— „Еарбаччго или лабиринт

г) См. новеллы 10-го дня и въ особенности 4, 5, 6, 7 и 9.
2) Для отд’Ьльныхъ воззр'Ьнш Боккаччю некоторый ннтересъ предста 

вляетъ новелла, прославляющая дружбу (X, 8), разсуждеше о снахъ въ на 
чал'Ь 6-й новеллы 4-го дня (Fanf. I, р. 350). Статья Pinelli, L a  moralita т  
Decamerone (Propugnatore 1882) mhF осталась неизвестной.

3) См. Landau, p. 36. Traversi, I, p. 196—201.
M. ЕОР-ЕЛИНЬ т . i n . 7
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любви“ !)- Боккаччю искалъ руки одной вдовы и, получивъ отказъ, 
написалъ противъ своей невйсты инвективу. Сочинеие написано въ 
форм'Ь д1алога. Авторъ во сий увидалъ себя въ ужасной пустыне 
чувственной любви, куда явилась потомъ т^нь перваго мужа его не­
весты. Боккаччю вступилъ съ нииъ въ разговоръ, и его собееЬд- 
никъ съ необычайной резкостью и съ поразительнымъ цинизмомъ 
нарисовалъ ему образъ своей жены. Эта пятая по счету гуманисти­
ческая инвектива рйзко отличается отъ четырехъ предшествующихъ, 
вышедшихъ изъ-подъ пера Петрарки. Боккаччю усвоилъ пр1емъ 
своего учителя обращаться литературнымъ путемъ къ общественному 
м ийнт; но первый гуманистъ защищалъ инвективами вопросы поли- 
тичесше, литературные и философше; Боккаччю вынесъ на судъ 
общества свое личное Д'Ьло. Онъ не скрывает# отъ читателя, что 
его книга написана изъ мести * 2), я открыто заявляешь, что писа­
тели им$ютъ полную возможность и превознести, и опорочить чело­
века 3). Такимъ образомъ сатира Боккаччю является расширешемъ

х) I I  Corbaccio о it  L a b ir in to  d 'Am ore . О различномъ толковашн слова 
Corbaccio см. Landau, р. 177—178 и Korting, р. 208. Время составлев1я въ 
точности неизвестно. Большинство изсл-Ьдователей относить его къ 1855 году. 
См. Korting, р. 207 я 244 н Traversi, П, р. 796—800. Первое лздав1е появи­
лось во Флоренцш въ 1487. О другихъ издашяхъ см. Zambrini, р. 115; Tra­
versi, II, р. 855. Литературная оценка сведена у Traversi, II, р. 844. Статья 
P in e lli, A p p u n ti su l Corbaccio (Propugnatore XVI 1883 p. 169 и слгЬд.), гдгЬ 
авторъ сравниваетъ изображеше порочной женщины у Боккаччю и въ 
VI сатире Ювенала, не представляетъ историческаго интереса. Книга L e v i  
( I I  Corbaccio с la JDivina Comedia. Note e raffronti. Torino 1889) предста­
вляете несколько формальныхъ сравпешй между обоими нроизведениши.

2) Io spero si con parole castigar colei, che, vilissima cosa essendo, altrui 
schernire со1 suoi amanti presume, che mai lettera non mostrera che mandata 
le sia, che della mia e del mio noma con dolore e con vergogna non si ri- 
cordi Corbacio, p. 255.

3) Si io ho il vero gia molte volte inteso, говоритъ теиь, ciascuno che in 
quello s’e dilettato di studiare, о si diletta che tu sai ottimamente, eziandio 
mentendo, sa cui li piace tanto famoso e si glorioso render negli orecchi degl 
uomini che, chiunque di quel cotale niuna cosa ascolta, lui e per virtu e per 
meriti sopra i cicli estimano tener la pianta de1 piedi; e cosi in contrario, 
quantunque virtuoso, quantunque valoroso, quantunque di bene sia uno che 
nella vostra ira caggia, con parole, che degne paiono di fede, nel pro fondjo 
di inferno il tuffate e nascondete: e perci6 questa ingannatrice, come a glori- 
ticarla eri disposto, cosi ad avvilirla e a parvificarla ti disponi: il che agevol- 
mente ti verra fatto perciocche dirai il vero. Ibid., p. 248 — 249. Такую же 
точку зр^шя развиваете студенте Rinieri въ Декамерон'! Griorn. VII nov. 7. 
Вообще объ отпошеши этой новеллы къ Corbaccio сы, Traversi, р. 815 и 
слйд.
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предмета созданной Петраркою публицистики. Кроме того, она пред­
ставляете культурно-историчешй интересъ и по своему содержанию. 
Нападки Бокканчю не ограничиваются только флорентшской вдовой, 
но распространяются и на вс'йхъ женщинъ вообще: ноклоннпкъ <1чам- 
метты и резкостью тона, и страстностью ненависти къ женщине и 
семь’!; значительно превосходить П'1шца Лауры. По взглядам!, на семью 
и по изображен® духовнаго образа женщины иКорбаччю“ можетъ 
быть ноставленъ на-ряду съ самыми злобными произведешями средне­
векового аскетизма 1).

Сатира представляетъ некоторый данныя и для другихъ воззренШ 
Боккаччш. Такъ, среди жестокнхъ выходокъ противъ женщинъ мы 
встречаемъ тамъ благочестивую хвалу въ честь Богоматери, которая, 
по мнен® Боккаччш, не была женщиною, но „надземнынъ суще­
ством^', „отъ вечности преуготованною обителью для Даря небес- 
наго“ * 2 3). Такое же благочестие обнаруживаетъ авторъ и въ начале 
книги: онъ разговариваете съ своимъ собеседникомъ о божествен- 
ныхъ иредметахъ и почерпаетъ подкреплете въ такихъ беседахъ, 
хотя и замечаете мимоходомъ, что все эти вопросы безгранично выше 
человеческаго понимашя,— точка зрешя, на которой стоите въ своихъ 
философскихъ произведетяхъ и его учитель Петрарка. Сюда же можно 
отнести строго церковный взглядъ на самоубшство. Еще интереснее 
политически воззрешя, которыя высказываете Боккаччш въ этой 
инвективе. Его невеста хвастается между прочимъ благороднымъ про- 
исхождешемъ, и авторъ делаете обширное отступлен1е, въ которомъ 
съ презретемъ говоритъ объ аристократы! и доказываете, что истинное 
благородство заключается въ добродетели 8). Какъ во всехъ про­
изведентяхъ, такъ и въ инвективе, Боккаччш говорите и о самомъ 
себе. Онъ сообщаете свой возрасте во время написатя книги и гово­
ритъ съ презретемъ о коммерческихъ заняюяхъ и съ большою лю­
бовью о научныхъ, которыя были направлены „на святую философ® “ 
и главнымъ образомъ на поэз® 4).

Лиричешя произведешя Боккаччш 5 б *) не имеютъ большой цены
х) Длинное обвинен1е женщинъ, р. 186 н слФд. Для характеристики тона 

достаточно, напр., следующей фразы: niuno animate ё meno netto di lei: non 
il porco, qualora ё pib nel loto aggiugne alia brutezza di lei etc.

2) Corbac., p. 199 и сл-Ьд.
3) Ibid., p. 174.
4) Corbac., p. 24. Это wfecro служить главнымъ источникомъ для онре-

дЬлешя хронологш сочинении
б) ВсФхъ стихотворен iff, включая вставленный въ романы, 124; изъ нихъ

110 сонетовъ. Издашя Zambrini, р. 132. Лучшее Baldelli: Boccaccio, Rime
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ни въ какомъ отношенш. Ихъ художественное достоинство не вы­
соко 1). Боккаччю весьма часто подражаетъ Данте и Петрарка, а 
также классическимъ поэтамъ * 2) и въ оригинальныхъ стихотворе- 
шяхъ несравненно ниже своего руководителя 3). Точно такъ же мало 
им'Ьютъ они автобюграфическаго и историко - культурнаго значенья. 
Въ огромномъ большинства стихотворешя эротическаго содержашя, 
тймъ не мешЬе они даютъ совсЬмъ ложное освищете отношенш автора 
къ Ф1амметт,Ь. Боккаччю подражалъ ПетраркЬ, а кром^ того, пи- 
салъ свои сонеты для кружка Марш и вообще для неаполитанскаго 
двора, поэтому скрывалъ истину и, пользуясь взаимностью, оплаки- 4 
валъ несчастную любовь. Отсюда ихъ неискренность, одинаково вре­
дившая и ихъ художественной ц^нй, и автобюграфическому зн а ч ен т 1). 
Съ этой последней точки зр$шя некоторый интересъ предсгавляютъ 
немнойе сонеты релийознаго и политическаго содержашя 5).

Боккаччю приписываютъ съ болынимъ или меныпимъ основа- 
шемъ и еще нисколько произведешй на итальянскомъ язык!.. Сюда 
принадлежитъ прежде всего „ Урбано“, новелла о романтическихъ 
похождешяхъ нобочн'аго сына Фридриха Барбаросы 6). Заподозренный

liriche. L ivo rn o  1802. Поляаго издан!» н-Ьтъ до сихъ поръ. Добавление къ 
Baldelli и Moutier сделали ( Сидпопг B im e d i В . A lighieri, G. Boccacci etc. 
Im o la  1883) и M dbellini {B in  poesie inedite d i G. В . 1888). Т£мъ не менйе 
T raversi пытался установить ихъ хронолопю (Die ипа  cronologia approssi- 
m ativa  delle R im e del Boccaccio. Въ Preludio 1883); но эта  ̂по пытка не при­
вела къ цЬннымъ резудьтатамъ. (См. Giorn stor. d. lit. ital. I, p. 368—369).

2) Landau, p. 38 и 39; Korting, p. 689. Совершенно иначе относится къ 
нимъ Symond (1. с. р. 118—119). Ср« Mango, B elle B im e di G. В . (Propugn. 
1883, XVI, p. 432-433).

2) Landau, p. 39—40. Cp. Traversi II, p. 79 н слЪд. Mango, 1. c. p. 428 
и 440.

3) Отлич1я ы4»тко указаны у Korting’a, p. 188 и 688.
*) Korting, пытавппися построить на нихъ изображешс отношен 1я Бок­

каччю К1  Ф1аымет’гЬ (р. 159—161 и passim), приходить къ ошибочнымъ вы- 
водамъ. О любовной поэзш. Cp. Mango, 1. с. р. 412 и сл'Ьд.

5) №№ 93, 94, 95, 96 и 98 но Moutier. Самый обстоятельный разборъ 
Kime Боккаччю сд'Ьлаеъ въ цитированной статье Mango. Авторъ, сравнивая 
поэзш Боккаччю съ стихотворен!ями Данте и Петрарки, приходить къ y6t- 
жденю, что покаянный характеръ релипозной поэзш автора Декамерона 
лишенъ искренности и задушевности (р. 403 ср. р. 396—397) и что его па- 
трютпчесюя стихотворешя лишены искрепняго чувства и его мечты о преж­
нем?» везичш Рима и Италш носятъ учено-антикварный характеръ. (Ibid., 
р. 405—11).

°) VUrbano . Первое цздаше Venezia 1526. Рукописи и друпя пздамя 
Mazz. р. 1365.
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Боргини 7) безъ достаточныхъ основанШ, этотъ разсказъ признанъ 
за подлинное произведете Боккаччю всйми новейшими изытЬдова- 
телями 2). Похождешя Урбано, интересныя по фабуд'Ь и по изло­
жение, написаны Боккаччю подъ старость и, крои4 н'Ьсколькихъ 
автобюграфическихъ чертъ въ предисловш 3), не имеете ни бюгра- 
фическаго, ни историческаго значешя *). Бол’Ье сомнительна подлин­
ность обширнаго аллегорическаго стихотворешя „Охота Д1аны“ 5). 
По характеру содержатя и обработка темы оно напоминаете „Лю­
бовное вид'Ьше": авторъ изображаетъ свиту Д1аны, 5 8  охотницъ, 
который выпросили у Венеры, чтобы словленная ими дичь превра­
тилась въ юношей, всл'Ьдств!е чего самъ онъ изъ оленя делается 
обожателемъ одной изъ охотницъ и заканчиваетъ стихотворете вос- 
хвалетемъ ея совергаенствъ. Рукописи этой поэмы не носятъ имени 
Боккаччю; историкъ литературы X V I в4ка Поччанти впервые объ- 
явилъ его ея авторомъ °); т!шъ не мен4е современные изсл4дова- 
тели склонны признать ея подлинность 7). Хотя подъ Дданиными 
охотницами скрываются современныя автору неаполитанстя дамы, и 
стихотвореше содержите массу намековъ на местный собы'пя, но алле- 
ropia настолько темна и непроницаема, что этсг произведете утра­
тило всякое историческое и биографическое значеше. По всей вероят­
ности, Боккаччю принадлежитъ непристойное стихотворете „Туфт- 
нелла“, въ которомъ старуха воспоминаетъ веселую ночь, проведенную 
въ молодости съ обожателемъ 8). Большинство издателей выпускаете * * * 4 5 * 7 8

Б Vincenzio Borghini издатель Cento novelle anticbc 1572. О его аргу- 
ментахъ. См. Landau, р. 245—246.

Ibid, и Korting, р. 684—85.
а) Ibid.
4) Landau (р. 245), а за пимъ Korting упрекаеть Боккаччю за незна­

комство и произвольное orHoraenie къ исторш Гогенштауфеаовъ. ПослЬдп1Г1 
дклаетъ даже по этому поводу общее замФчаше: jedenfalls erkennen wir da- 
raus, wie unendlich naiv des Dichters Geschichtsanschauung war und wie 
gleichgiiltig er sich gegen Quellenkritik verhielt (p. 683). Но велкдъ за этимъ 
о т , самъ указываетъ источннкъ Боккаччю—именно средневековую повесть 
о Константине Великомъ, такь что оценивать историчесмя воззрЬшя и тре­
бовать критики псточниковъ въ такомъ произведенш едва-лп представляется 
какая-нибудь возможность.

5) Caccia d iD ia n a  впервые издано Moutier (Firenze 1832).
f>) Landau, p. 246.
7) Landau, p. 247. Korting,~p. 460. Иначе D’Ancona. Cm. Mango, 1 c. p. 439
8) L a  storia del Colonaclio da Siena, oovera la Ruffianclla  attribuita 

a Giovanni Boccaccio. Londra 1863. Издана только въ 69 экземплярахъ (Kor­
ting р. 461). Впервые нздалъ это стихотвореше Сальваторъ Бонги (1856) въ 
24 экзем плярахъ. См. Landau, р. 248.
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это стихотворете изъ собрания сочинетй Боккаччю, но Ландау утвер- 
ждаетъ, что оно «лучше своей репу тащи и во всякомъ случай не 
хуже многихъ новеллъ Декамерона “ *). Весьма сомнительной под­
линности „Дгалогъ о любви11, въ которомъ одинъ изъ собесйдни- 
ковъ, А лы ш адъ, даетъ другому, Филатерю, наставлен!е, какъ до­
биться женской любви. Сочинеще это будто бы было написано по- 
латыни и переведено па итальянский языкъ Анджело Амбрози * 2), 
но латинскихъ рукописей не сохранилось, и сочинеше, по мн'Ьнно 
Ландау, ничЪмъ не напоминаетъ Боккаччю 3), хотя этотъ вопроеъ 
занималъ автора Декамерона, потому что въ Эскур1але есть руко­
пись итальянскаго перевода A rs  am audi съ именемъ Juan Во- 
ch atio  4). —  Большинство современныхъ изсл/Ьдователей считаютъ 
Боккаччю авторомъ стихотворной новеллы „Джета и Бирр!а“, не 
представляющей интереса переделки латинской поэмы— Р о ё т а  de 
A m p h itryon e e t  A lcm en a  Витал!Я Блуасскаго, который въ свою 
очередь заимствовалъ сюжетъ изъ Плавтова Амфитрюна 5). Н етъ  
положительныхъ доказательствъ подлинности двухъ религюзныхъ сти- 
хотвореши, приписываемыхъ Боккаччю: „СтрадаHie Христа" 6) и 
„ A v e , M aria" 7). -По содерж ант они не противоречат^ настроенно 
Боккаччю; но такихъ неглубокихъ католиковъ, какъ онъ, было всегда 
очень много, между темъ некоторый рукописи и раншя издатл ука­
зы ваю т и другихъ ‘ авторовъ 8 *). Не представляютъ никакого инте­
реса два итальянскихъ еочинешя, приписываемыя. Боккаччю. Одно 
изъ нихъ „ Прттчангя къ Даитеи 9), считавшееся его юношескимъ 
нроизведешемъ, теперь признано большинствомъ нодложнымъ 10), и 
во всякомъ случае не имйетъ никакой цены при несомненности 
„Жизни Данте" и большого комнентар1я Боккаччю къ „Божествен­

J) Landau, Ibid.
2) Dial-одо d?Amove di Messer Giovanni Boccaccio tradotto di latino in 

volgare da M. Angelo Ambrosi. Venezia 1511. Cm. Landau, p. 255. Друия 
изданхя Mazzuchelli 1. c. p. 1366.

3) Landau, Ibid.
4) Cm. Landau и приведевная имъ литература. Ibid. p. 255.
5) Первое издаше Geta e B irria  относится къ 1516 г. См. Landau р. 257, 

Hortis, р. 390—392 п Mango, 1. с. р. 438.
с‘) L a  Passiotie del N. S. Gesii Cristo (Razzolini въ Scelta Curiosita 

letteraria disp. CLXII. Bologna 1878).
7) l?Ave Maria Ed. Zambrini. lmola 1874.
s) Cm. Landau, p. 248 н Kdrtlng, p. 459 if цитированныхъ ими авторовъ.
lJ) Cliiose sopra Dante. Ed. Vernon. Firenze 1846.
l0) Различный мнЬгпя сведены у Ландау (p. 255) и Кёртинга (р. 460—61).
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ной комедк“ . Еще менее интереса, съ нашей точки зрйшя, имеете 
переводъ 3-й или вс4хъ трехъ декадъ Лтгая *), вопросъ о при­
надлежности котораго Боккаччю остается нерешеннымъ до настоя- 
щаго времени * 2).

Такъ называемый „переводъкоторы й будто бы произошелъ въ 
Боккаччю подъ вл1яшемъ пророчества св. Пьетро Петрони и будто бы 
произвелъ глубокую пропасть между его ранними (итальянскими) и 
поздними (латинскими) произведешями, совершенно не оправдывается 
источниками. Идеи и настроеше итальянскихъ романовъ, поэмъ и 
новеллъ Боккаччю въ щЬломъ и общемъ выражены и въ его латин- 
скихъ . трактатахъ. Некоторая разница замечается только въ отно­
шены къ любви и женщине; но она объясняется отчасти естествен- 
нымъ вл!яшемъ преклонныхъ летъ, отчасти темъ эпизодомъ, который 
вдохновилъ Корбаччю. По существу обе категоры произведены Бок­
каччю проникнуты темъ же самымъ ипдивидуализмомъ, который мы 
отметили въ сочинешяхъ Петрарки; только здесь, благодаря лич- 
нымъ особенностямъ автора, этотъ индивидуализмъ получилъ несколько 
иное выражеше. Боккаччю не ученый и не мыслитель; новое напра­
вление обнаруживается гораздо сильнее въ его настроены, чемъ въ 
его идеяхъ. Поэтому въ его ученыхъ сочинешяхъ критика почти 
совершенно отсутствуете и вся работа сводится къ механическому со- 
поставлены) источниковъ. Но критицизмъ весьма силенъ въ его на­
строены: не говоря уже о недостаткахъ современной церкви, которые 
Боккаччю выставляетъ на видъ съ большой старательностью, онъ резко 
порицаетъ Петрарку за его отнотешя къ Висконти и не стесняется 
выражешями въ критическихъ замечашяхъ относительно разныхъ пи­
сателей въ Zibaldone. Къ сожалешю, этотъ критицизмъ не слагается

*) Четыре первыя кнпгн перевода 3-й декады пздалъ графъ di Vesme 
въ Sceltcl di Curiosita letteraria. Bologna 1875.

2) Cm. Landau, p. 257; Korting, p. 457; Hortis, p. 421. — Кроме назван- 
иыхъ сочнненШ, Боккаччю приписывали цФлую массу другнхъ. По боль­
шинство изъ нпхъ грубо подложно (напр., о взятш турками Константино­
поля или о гусенгахъ); подлинность другпхъ крайне сомнительна. Сюда отно­
сятся: 1) Шпегапо ad sepolcro del Petrarca, 2) Corona Napolitana, 3) No- 
bilta di Fiesole, 4) Storia del Canonico di Siena, 5) Filoniena, 6) Arte 
de’cenni e muta eloqucnza, 7) Lc forze d'Ercole, 8) Novella di Antioco e di 
Stratonica, 9) Satira fatia a utile singolarmente de'giovani, i quali con gli 
occhj chiusi troppo di se fidandosi per i htogki non sicari si mettono, 10) Lean- 
dreide, 11) Apologeticum in Ccnsores F . Petrarchae п даже Be tribus impo- 
storibus. См. о пнхъ Mazz. 1. c. p. 1366 и ел'Ьд. н Hortis, La Corografia di 
Pomponius Mela attribuita falsamente a G- B. Trieste 1879■
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въ определенную систему, не становится сознательнымъ научнымъ npie- 
момъ. То же самое и въ философт. Боккаччю не чувствуетъ инте­
реса къ отвлеченному мышлений и не пишетъ философскихъ трактатовъ; 
но интересъ къ моральяымъ вопросамъ, столь характерный для Пе­
трарки, обнаруживается уже въ Декамероне и отодвигаетъ на второй 
планъ главное содержите D e  casibus.

Какъ ни поверхностны этичесюя разсуждетя Боккаччю, они 
представляютъ несомненный историческш интересъ по своей основной 
мысли: мораль Боккаччю, поскольку она формулирована въ D e  
casibus и въ письме къ P in o  de’R ossi, сводится въ утилитаризму 
или, правильнее, къ эвдаймонизму, а благо человека заключается 
въ совершенно правильномъ и всестороннемъ индивидуальномъ раз­
в и т .  Эта мысль ясно формулирована въ последнихъ книгахъ Ге­
неалоги, гд е  Боккаччю горько жалуется на неблагощйятныя услов1я, 
долго мешавппя ему сделаться поэтомъ. Индивидуализмъ въ смысле 
интереса къ внутренней жизни личности и какъ требоваше широкаго 
пользовашя всемъ, чтд дала природа человеку, у Боккаччю шире 
и глубже, чемъ у Петрарки. Авторъ Декамерона занятъ не только 
своимъ личнымъ внутреннимъ м1ромъ, какъ Петрарка, но онъ 
интересуется духовною жизнью другихъ: Боккаччю авторъ перваго 
психологическаго романа, героиней котораго является женщина, и 
художественное достоинство его новеллъ обусловлено между прочимъ 
способностью сделать тонкое наблюдете и верно понять психичесшй 
м!ръ героевъ. Кроме того, Петрарка только умелъ чувствовать 
любовь и интересовался ею, какъ своимъ чувствомъ; Боккаччю идетъ 
далее, констатируетъ ея важность въ индивидуальной жизни вообще 
и требуетъ для нея широкихъ правъ. Правда; въ Декамероне это 
требовате заходитъ слишкомъ далеко, но въ D e Claris m ulieribus  
оно введено въ должныя границы, и резшя выходки противъ любви 
въ C orbaccio и въ D e  casibus следуетъ признать случайнымъ 
озлоблетемъ отъ личной неудачи старика, привыкшаго къ победамъ 
въ молодости. Оценка людей и у Петрарки, и у Боккаччю осно­
вана на чисто индивидуалистическомъ принципе личныхъ свойствъ, 
независимо отъ проиехождетя и общественнаго положетя; поэтому 
оба они враждебны знати и всякимъ сословнымъ привилепямъ; но 
Боккаччю последовательнее перваго гуманиста и прилагаетъ эту 
мерку также къ женщинамъ, къ которымъ Петрарка относился съ 
средневековой точки зр ет я . Его D e  Claris m ulieribus предста- 
вляетъ поэтому огромный интересъ. Боккаччю не безусловный поклон-
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никъ женщины даже въ Декамеронех); т$мъ не менее онъ посвящаетъ 
трактате знаменитостямъ женскаго пола, при чемъ исключаете изъ 
ихъ числа -техъ, который прюбрели известность несобственными 
силами, а при помощи божественной благодати. Также резко про­
является индивидуализмъ Боккаччю въ сфере pejinrin и политики. 
Онъ менее безразлично, чемъ Петрарка, относится къ политиче- 
скимъ формамъ: онъ республиканец. по преимуществу, и тираншя ему 
ненавистна. Более того, его индивидуализмъ не стесненъ ни антич­
ными традициями, ни даже итальянскимъ патрютизмомъ: въ письме 
къ Росси уже чувствуются начаЛа индивидуалистическаго космопо­
литизма. То же самое и въ религш: не отрываясь отъ католицизма, 
Боккаччю обнаруживаете стремленie индивидуалистически толковать 
его учетя— культъ святыхъ, молитву и т. п. Но и здесь, какъ по­
всюду, индивидуализмъ Боккаччю, ргьзко отражаясь въ его на­
строены, не доразвился до систематическаго мгросозерцангя и 
нашелъ выраженье только въ отдгьльныхъ воззргьтяхъ.

Д в е остальныя черты, отмеченныя нами у Петрарки,— -кри­
тическое отношенье къ древности и стремленье слить антич­
ный традицт съ средневгьковой культурой— проявляются и въ 
сочинешяхъ Боккаччю. Разница заключается въ томъ, что у Бок­
каччю сравнительно слабее критицизмъ по отношение и къ древ- 
нимъ авторамъ, и къ средневековымъ учепымъ, чемъ у Петрарки. 
Въ Генеалогш и другихъ сочинешяхъ онъ открыто и резко зая­
вляете глубокое уважеше къ древнимъ, чтб не мешаете ему съ 
почтешемъ относиться и къ средневековымъ знаменитостямъ, какъ 
это видно изъ той же Генеалогш и изъ Am orosa visione. Фор­
мально слить языческое съ христнскимъ Боккаччю пытается въ 
теорш, при защите поэзш, и на практике — во многихъ поэтиче- 
скихъ произведешяхъ, напримеръ, въ Эклогахъ и Филокопо; но въ 
культурномъ отнопгенш эта задача оказалась ему такъ же непо­
сильной, какъ и Петрарке; только въ сфере чисто художественной 
деятельности, где автора Декамерона менее стесняли средневеко­
вый традищи, это ыпяше двухъ культуръ привело къ благопр^ят- 
нымъ результатамъ, и Боккаччю-художникъ является совершенно 
новымъ человекомъ. 1

1) См. замечательная речь Тедальло въ III, 7 (Fanfani I, р. 264) н раз- 
суждев1е старухи въ Y, .10 (Ibid. II, р. 70).
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IV .

Бюграфпческая литература о Боккаччю,—Отношеше къ нему раннихъ 6io- 
графовъ. — Мании, Маццукелли и Бальделли.-Витге и отношете къ Бок­
каччю историковъ литературы п гуманизма въ первой половин'Ь XIX сто- 

л'Ьтаа.—Характеристика Фогта и ея значеше.

Бюграфическая литература о Боккаччю и по количеству, и по 
качеству гораздо бъднФе литературы о ПетраркФ, чтб обусловли­
вается цФлымъ рядомъ причинъ. ПФвецъ Лауры возбуждалъ у совре- 
менниковъ и потомства гораздо болышй интересъ, чФмъ авторъ 
Декамерона, вслФдстше разносторонности своихъ стремленш, широты 
влiянiя и ббльшаго драматизма внешней бюграфш. Какъ авторъ 
философскихъ трактатовъ и научныхъ сочиненШ, Петрарка привле- 
калъ къ себФ внимаше философовъ, моралистовъ и ученыхъ; какъ 
патрютъ и политически деятель, онъ возбуждалъ интересъ у исто­
риковъ папства и Италш; какъ, автора C anzoniere, его изучали 
иеторики литературы. Наконецъ, обшпе фактическихъ подробностей 
его бюграфш возбуждало внимаше простыхъ разсказчиковъ, а любовь 
къ Лаурф придавала романическую занимательность разсказу. У Бок- 
качч1о и стремлешя уже, и въ жизни было мало занимательныхъ 
событш. КромФ того, его бюграф!я лишена главнаго источника, ко­
торый такъ облегчаетъ изучеше жизни Петрарки, —  обширной пе­
реписки и автобюграфическихъ сочиненш. Наконецъ, самая истор1я 
бюграфической литературы о Боккаччю представляетъ мевьгаШ инте­
ресъ, чФмъ сочиненгя о ПетраркФ, По поводу автора Декамерона 
не происходило такихъ характерныхъ споровъ, каше возникали изъ-за 
Петрарки, и на его бюграфш слабФе отразилось благотворное вл1яше 
правильной постановки вопроса о Возрождеши.

Первымъ бюграфомъ Боккаччю былъ его младппй современникъ 
Ф. Виллани, авторъ сочинешя о знаменитыхъ флорентшцахъ ]). 
Это —  небольшой очеркъ, въ которомъ изложены вкратцф внФпшя 
собыНя жизни Боккаччю, перечислены его сочинешя и описана 
наружность. Фактическое содержаще бюграфш Виллани не предста­
вляетъ интереса 1 2); но заслуживают внимашя взгляды автора

1) Be loannc Boccaccio poi:ta. Въ Be origine civitatis Florentine у Gal- 
letti, p. 17—18.

2) Korting въ Boccaccio’s Leben und Werke (p. 55 — 57) даетъ отзывъ 
объ этой б!01-раф1и, въ которомъ встрЬчаются странные промахи. Такъ, Vita
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на современная ему писателя. Виллани ставить Боккаччю на-ряду 
съ Дзаноби-да-Страда и считаетъ ихъ обоихъ продолжателями Данте 
и Петрарки. Дал&е въ Боккаччю онъ видитъ преимущественно 
поата и, хотя ставить на первый планъ его латинсшя произведешь 
но упоминаетъ съ похвалою и гй сочинешя, которыя написаны 
по-итальянски. Характерна, иаконепъ,'сообщаемая имъ, какъ фактъ, 
легенда, что гробница Виргшпя воспламенила Боккаччю къ лите­
ратурной деятельности 1).

Въ X V  стол ам  Виллани нажелъ несколько подражателей. 
Такъ, Доменико Бандини въ своемъ большомъ сочинили отводить 
место на-ряду съ Петраркой и Боккаччю* 2). Его очеркъ представляетъ 
собою простое сокращеше Виллани и не имеетъ интереса. Къ поло­
вине X V  столе™  относится коротенькое бюграфическое и з в е т е  
о Боккаччю въ книге Сикко Полентоне3 4). Сикко видитъ въ Бок­
каччю прежде всего историка и приписываетъ ему переводъ всехъ 
трехъ декадъ Ливк *). Отъ Виллани онъ совершенно независимъ; 
но подобно ему относится съ болыпимъ сочувств1емъ къ итальянскимъ 
произведенкмъ Боккаччю 5). Гораздо обширнее всехъ предшествую- 
щихъ бюграфк Боккаччю, написанная въ 1 4 5 9  году Дж1аноццо 
Манетти 6). Въ основе ея лежитъ Виллани; но Манетти расширилъ 
несколько содержан1е его очерка, пользуясь автобюграфическими по- 
казашями Боккаччю въ его латинскихъ сочиненкхъ. Впрочемъ, факти­
ческая матер!ала и здесь очень мало; но Манетти въ этомъ не

стоить не на 3-мъ м fecrfe сочинешя Виллани, какъ говорить онъ, а на 4-мъ, 
и авторъ вовсе не игнорируетъ итальянской поэзш Боккаччю.

О Manni упоминаетъ еще Vita del Boccaccio, написанную венед1андемъ 
Ludovico Dolce, и приводить пзв^спе Alberici, будто самъ Боккаччю про­
смотрит и исправилъ эту б!ограф!ю (1. с. р. 4*). Повидимому, это нзвЬст!е 
относится къ области легепды. По словамъ Corazzini, бюграф]я предпослана 
вене1банс1С0ыу пздае1ю Декамерона 1552 года и ея рукопись XVI вЬка въ 
Флореитшскон Bibl. Nazionale clas. 38 Cod. 115 (1. c. p. CVI1I),

2) Domenicus Aretinus Forts Memorabilium Universi. Бюграф1я Бок­
каччю напечатана у Mehus’a Vita Ambrosii Travers., p. CCLXV.

3) Оно напечатано у Mehus’a въ преднсловш къ Dantis, Petrarchae ас 
Boccaccio vitae ab Jannotio Manctto scriptae. Florentiae 1747, и перепе­
чатано у Galletti, p. 66—67.

4) Boccaccium ante omnia Historia oblectavit... Decades tres Titi Livii 
patrium in sermonem vertit. Ibid.

b) Sermone autem patrio atque suavi complurima volumina edidit fabulis 
pulcherrimis ac multis plena, p. 67.

6) Iannotii Manetti Vita loannis Boccaccii, Poetae Florentiae. Сначала 
издано Mehus’oM'b и перепечатано у Galletti, р. 89—93.
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виноватъ; въ Х У  стол'Ьтш о Боккаччю знали такъ мало, что 
Л . Бруни, авторъ б!ограф1и Данте и Петрарки, не желаетъ писать о 
Боккаччю по недостатку источниковъ 1). Дополнешя Манетти касаются 
главнымъ образомъ учителей Боккаччю, при чемъ онъ съ особеннымъ 
внимашемъ останавливается на его заняйяхъ греческимъ языкомъ. 
Въ этомъ OTHOineHiH онъ считаетъ Боккаччю выше Данте и Пе­
трарки и ставитъ его на-ряду съ ними, какъ итальянскаго поэта, 
хотя и признаетъ лучшимъ изъ его произведений „Генеалопю боговъ “ .

Вероятно, къ концу X V , если не къ началу X V I  стол'Ьия 
относится б!ограф!я Боккаччю, написанная неизв4стнымъ авторомъ * 2). 
Этотъ небольшой очеркъ, весьма неточный въ фактическомъ отно- 
шеши 3 *), представляетъ тотъ интересъ, что его авторъ больше занятъ 
характеромъ Боккаччю и его личными делами, Ч'Ьмъ литературной 
деятельностью. Авторъ передаетъ, какъ несомненный фактъ, инте­
ресное предате о томъ, что Боккаччю былъ ученикомъ Петрарки *), 
о его необыкновенной независимости 5), перечисляетъ его любовныя 
похождешя и съ особеннымъ внимашемъ останавливается на вопросе, 
пользовался ли онъ взаимностью принцессы Марш в)? Вообще въ 
противоположность предшествующей бюграфической литературе, ано­
нимный очеркъ не носитъ книжнаго характера и отличается не­
обычной живостью.

Такимъ образомъ ранте бюграфы Боккаччю не игнорируюсь

*) У Галлеттгг, р. 54.
2) Vita  Bocatii incerto auihore, quam  nobis clarissim us vir, CJiristoforus 

Wursung A u g ustanus, ex Ita lica  in  G ermanicam linguam  transtulit, et de- 
dit. Hanc igitur latine factam, quia nullibi perfection extat, hue adjicere pla- 
cuit. Напечатана въ изданш H ieronym i Ziegleri Botenburgensis, Боккаччю 
B e  casibus Virorum A ugustae  Vindelicorum M. B X L 1 1 I I .  По всей вероят­
ности, это переводъ 1/ita del Boccaccio Squarciafico, напечатанной въ изда- 
в\яхъ Filocolo 1476 и 1478. Я не и&гЬлъ нодъ руками этой бюграфш, но, судя 
по изложенш у Manni (1. с. р. 4), ее перевелъ Wursung.

3) Такъ, обь отце Боккаччю говорится: Quum igitur pater ejus gravi 
paupertate pressus, hunc unicum filium procreasset etc. (Предислов1*е безъ 
пагпнацш).

*) Cujus (Petrarchae) non parvo tempore auditor fait, illique devinctis- 
simus factus est. Inter quos tam ardens amor oriebatur, ut alter alterius ima- 
ginem, auro inclusam, digito perpetuo ferrent.

5) Nunquam adduei potuit, ut alicujus doni, ant muneris jrespeetu alicui 
yel epistolam, у el carmen scripsisset.

G) Вопросъ рЬшенъ отрицательно по следующему соображенш: Quam- 
quam creditu mihi difficile fiet, tam potentissime regis filiara, ex litteris 
scriptis et cantionibus, in amorem atque pudicitiae periculum venisse.



— 109 —

его итальянскихъ произведет!, хотя ставятъ на первый планъ латин- 
сюя. Общая оценка автора основывается на обеихъ категор1яхъ его 
сочинетй. На этой же точке зр етя  стоить Форести въ .своей все­
мирно-исторической хронике: перечисливъ латинегая произведетя Вок- 
Ka44io, онъ съ похвалой упоминаетъ и его итальянстя новеллы 1). 
Только Кортезе въ своемъ ддалогЬ остается при оцКнк'Ь его сочи- 
ненШ на точке зр етя  латйнскаго стиля, чтб привело его къ крайне 
неблагопргятному отзыву о Боккаччю. Мы видели, что за сочине- 
шями Петрарки онъ призналъ важное значеше, несмотря на несо­
вершенство ихъ языка; но этотъ недостатокъ совершенно погубилъ, 
по его мн'Ьшю, талантъ Боккаччю * 2). Въ X Y I столётш точка зрешя 
бюграфовъ слегка меняется. Правда, Джовю въ E log ia  относится 
очень резко къ -латинскимъ сочинетямъ Боккаччю, который, по его 
мн'Ьнпо, „почти даромъ потратилъ на нихъ трудъ“ (репе frustra  
desudaris), и превозносить Декамеронъ 3). Но друпе бюграфы про- 
должаютъ съ похвалой говорить о его гуманистической деятельности, 
хотя и у нихъ итальянстя произведетя заметно выступаютъ на пер­
вый планъ. Такъ, самый обстоятельный изъ нихъ, Бетусси по­
дробно говорить о заняНяхъ Боккаччю греческимъ языкомъ, хотя 
безо всякой критики приписываетъ ему вследъ за Форести грубо- 
подложныя латинсшя сочинешя и съ особенной подробностью оста­
навливается на его отношетяхъ къ Ф1амметте 4). Но все немного­
численный б1ограф1и Боккаччю X V I столейя, незначительныя по

г) Форести приписываетъ Боккаччю цЬлый рядъ латинскпхъ сочинен^, 
которыя никоимъ образоыъ не могли быть имъ написаны: B e victoriis Si- 
gism undi imperatoris contra turcos\ De heresibus bohemorum; B e captionc 
Constaniinopolis et aliis circa m aleriam turcorum. Объ итальянскихъ про- 
изведешлхъ онъ говоритъ: Yernacula autem lingua multi ejus extant libri, 
jocis et vanitatibus pleni, sed sententiarum succo ac mellifiua suavitate ver- 
borum sonantium repleti (Supplem. Chron. fol. 160).

2) Hujus etiam praeclarissime ingenii cursum fatale illud malum appressit. 
De bomin. doct у Galletti, p. 224.

3) Obsolescunt enim et aegre quidem vitae retinent libri de Genealogia 
Deorum, varietateque Fortunae et de fontibus accurate potius, quam feliciter 
elaborati, quando jam illae decern dierum fabulae, Milesiarum imitatione in 
gratiam oblectandi ocii, admirabili jucunditate compositae, in omnium natio- 
num Iinguas adoptentur et sine ulla suspicione interitus, applaudente populo 
cunctorum operum gratiam antecedant. Pa ulus Jovius 1. c. p. 23.

*) Betussi, Vita di M. Giovanni Boccaccio. (Въ предисловш къ итальян­
скому переводу Генеалогш боговъ. Venetia, MDCVI. Бюграф1я безъ паги- 
нащн).
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объему, не представляютъ интереса и по содержанш вследс-TBie 
крайней неточности краткихъ свёд1шШ *).

Въ X V I I  стодЪтш Боккаччю не ишФлъ ни одного бюграфа * 2), 
и фактически свгЬдешя о его жизни и о его лроизведетяхъ начи- 
наютъ собирать только въ Х У П Г вЬе Ь. Первая попытка въ такомъ 
родгЬ принадлежитъ Негри; но собранныя имъ 6io- и библюграфи- 
ч еш я  свгЬдгЬшя лишены всякой критики и заключаютъ въ себе 
все ошибки предшествующихъ авторовъ 3). Къ сороковымъ годамъ 
Х У Ш  стол'ЬНя относится книга Мании, самое крупное и самое 
важное произведете, изъ посвященныхъ Боккаччю до начала ныне­
шня го века. „Историческая иллюстрацгя Боккаччю“ Манни рас­
падается на три неравный части: первую составляете краткая бш- 
граф!я Боккаччю, вторую —  комментарий къ Декамерону, иийнмщй 
главной целью определить его источники, и третью-— истор1я его 
текста. Д в е  последшя части, который составляютъ главное содер­
ж и те книги 4), стоятъ вне нашей задачи; темъ не менее книга

*) Въ XVI веке, кроме Бетусси, было два бюграфа: Ridolfi, Vita del 
Boccaccio (Въ изданш Декамерона Lione 1552) и Sansovino , V ita  del Boc­
caccio (Въ изданш Декамерона, Venezia, 1546). Оба сочинешл мне известны 
по отзывамъ Baldelli, который называете первое vita brevissima и говорите 
объ авторе второго, что опъ raccolse poche notizie. (Vita di Gr. В. p. X U  
и XLI1). 0  Sansovino см. также Manni 1. e. p. 4. Manuii въ тексте крити­
чески разематриваетъ свонхъ предшественников!,. Korting относится съ 
большпмъ ирезрешемъ ко всЬмъ бюграфамъ Боккаччю до Манни и зпа- 
комъ съ пнми, иовидимому, довольно поверхностно: но крайней-мере, Ма- 
нетти опъ относите къ XIV столетию (1. с. р. 57). Corazzini называете еще 
следующая нензданныя бюграфш Воккачч1о: въ Флорент. Bibl. Nazion.
1) M arm i, N otizie  su lla  vita  c g li scritti del Boccaccio. Cod. 26. Clas. 25. 
2.) N ascita  e rnorte del Boccacciov Cod. 105. C l V I I  и 3) Cod. Riccardianus 
A® 1162—A non im o , Vita del Boccaccio (1. c. p. CVII, CX, CXI).

3) Изъ общнхъ сочинений XVII века некоторый интересъ представляютъ 
Bocchii Elogia и Pope-Blount. Боккн останавливается исключительно па Де­
камероне и упоминаете только о Корбаччю. Eiogium представляете собою 
эстетически! разборъ Декамерона, при чемъ прпведенъ характерный отзывъ 
объ эюмъ произведены! Аргиропулоса: Grraeciam ipsam nullum habere aucto- 
rem, qui tam copiosus esset, tarn eloquens etc. У Galletti, p. 40 и 4]. Cen- 
sura Pope-Blount’a собранic отзывовъ о Боккаччю рапнихъ писателей. Eio­
gium Боккаччю есть также въ упомянутыхъ Elogia Papirii Massonis.

z) Negri, Scrittori fiorentini, p. 269 и след.
4) Это видно уже изъ заглавш. Illustrazione istorica del Boccaccio — 

второстепенное Ha3BaHie, которое отсутствуете на заглавноыъ листе: Istoria  
del D ecamerone d i G iovanni Boccaccio scritta da Domenico M aria  M anni 
F irenze  M D C C X X X X I 1 .  Бюграфш является только введешемь, которое 
занимаете изъ 672 страницъ 130.
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представляетъ значительный интересъ для исторюграфш Возрождетя 
своею первой главой.

. Прежде всего характерснъ уже тотъ фактъ, что первый научный 
бюграфъ Боккаччю интересуется преимущественно Декамерономъ и 
только мимоходомъ говорить о его другихъ произведетяхъ, такъ 
что новеллистъ совершенно затмеваетъ гуманиста. Далее интересна 
самая бюграф1я. Исторш личности Боккаччю мы въ ней, конечно, 
не находимъ; это только - собрате свгЬдНпй о его жизни, почерпну- 
тыхъ изъ его сочинешй. Но эти св’Ьд'Ьшя собраны полнее, ч'Ьмъ 
где-либо раньше, впервые критически проверены и касаются не только 
жизни, но и сочиневш Боккаччю. Работа Манни является такимъ 
образомъ первымъ научнымъ конспектомъ б!ограф!и Боккаччю.

Манни быль единственпымъ бюграфомъ автора Декамерона въ 
X V III  в^к/Ь х); но въ ц!)ломъ ряде появившихся тогда общихъ 
сочинешй сообщено было много новыхъ 6io- и библюграфичсскихъ 
свЬдЬнщ о Петрарка. Такъ, Дзено въ „Фоссовыхъ Диссертащяхъ“ 
сдЬлалъ некоторый дополненк въ книге Манни* 2). Но особенно 
ценный для того времени матер1алъ извлекъ изъ рукописей Мегусъ 
въ своей замечательной б!ограф1и Траверсари. Такъ, онъ впервые 
издалъ некоторый письма Боккаччю и извлечегпя изъ инструкщй, 
которыя были вручены ему при дииломатическихъ мисмяхъ 3); напе- 
чаталъ посвященныя ему эпитафш 4), по неизданнымъ тогда доку- 
ментамъ прослЬдилъ его отношеше къ П етрарке5) и впервые вы- 
яснилъ его заслуги въ распространен!и по Италш изучешя греческаго 
языка 6).

Все сведении о Боккаччю, ииевппяся до 60-хъ  годовъ про­
шлаго столЬНя, собралъ въ своемъ знаменитомъ словаре Маццукелли 
и сопоставилъ ихъ въ очень сжатомъ и весьма содержательномъ 
бюграфическомъ очерке 7). Кроме критически раземотренныхъ внеш- 
нихъ фактовъ, Маццукелли впервые далъ подробную критическую 
библюграфйо произведший Боккаччю, отделивъ подлииныя отъ апо- 
крифическихъ, и сопоставилъ различный мнешя объ историческомъ

*) Zanneti иредпослалъ Novelle italiaue. Venezia. 1759 Gompendio della 
Vita del Boccaccio, не представляют,in интереса.

2) Zeno 1. с. p. I p. 6 и сл^д.
3) Melius, Vita A. T raversal I p. CCIII, CCLXVII, COLXXXII.
*) Ibid. p. CCLXV, CCCXXX.
‘) Ibid. p. XXXI, CCLVI.
6) Ibid. p. CCLXVII I H ел*д.
7) Mazzuchelli, Grli scrittori d’ltalia If, 2 p. 1315 u сл'Ьд.
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значенш автора Декамерона. Этотъ послЬднШ отдфлъ представляетъ 
особенный интерссъ въ исторюграфическомъ отнотенш, такъ какъ 
Маццукелли приводитъ мнешя, выраженныя нс только бъ спещаль- 
ной литературе по Возрождешю, но и въ различныхъ сочинешяхъ, 
касающихся Боккаччю более или менее случайно. Изъ очерка Мац­
цукелли видно, что ко второй половине X V III  в'Ька вопросъ о 
гуманистическомъ значенш Боккаччю еще не поставленъ и его роль 
въ движенш сводится къ заботамъ о греческомъ языке. Его латин- 
сюя сочинетя не игЬютъ особаго авторитета; въ лучшемъ случай 
ихъ упоминаютъ на-ряду съ итальянской поэз1ек, а чаще отрицаютъ 
за ними всякое значеше преимущественно всл4дств1е недостатковъ 
ихъ языка. Большинство писателей и самъ Маццукелли выше всего 
ставятъ Декамеронъ, который оценивается исключительно съ лите­
ратурной точки зрешя и преимущественно со стороны языка, при 
чемъ отдельные голоса предпочитает, итальянской прозе Боккаччю 
его итальянскую же поэзио. Наконецъ, существуютъ противники Д е­
камерона, которые обвиняютъ его автора не только въ дурныхъ 
нравахъ, но и въ безбожш *). Если присоединить сюда онущенныя 
Маццукелли мнешя некоторыхъ протестантскихъ писателей, которые 
видели въ Боккаччю предшественника Лютера, такъ какъ въ Д е­
камероне осмеивается, по ихъ мненго, не только папская власть, 
но и почиташе святыхъ и даже таинства * 2), то этимъ будутъ исчер­
паны все воззрешя этой эпохи на Боккаччю.

Историки литературы конца прошлаго столе^я въ общемъ раз- 
деляютъ точку зреш я Маццукелли и не вдаются въ подробную 
оценку историческаго значешя Боккаччю. Ягеманнъ ограничивается 
его бюграфическимъ очеркомъ по Манни и Маццукелли 3); эти же 
авторы лежать въ основанш изложешя Тирабоски, который делаетъ 
впрочемъ критичесшя замечашя по второстепеннымъ вопросамъ бю- 

, графш Боккаччю: о месте его рождешя, о характере его любви 
къ Ф1амметте и т. п. 4). Очеркъ Бутервека представляетъ инте­
ресъ только въ томъ отношенш, что авторъ настаиваетъ на необхо­
димости для бюграфш Боккаччю предварительно установить хроно-

’) Ibid. р. 1325-1329.
-) Эти писатели приведены у Baldelli, Vita d i Or. Boccaccio, p. 321 и 

след. Доказательству этого мнешя посвящена днссертащя H ayer’a (Pro- 
gram m ata  111 de 1. Boccatio, veritatis evangelicae teste 1765).

3) JagemanD, I. c. p. 397 и след.
4) Tiraboschi, 1. с. V. p. 738.
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логйо его сочинешй х). Эта задача была отчасти выполнена въ на­
чале нын'Ьшняго столет’ш Бальделли.

„Жизнь БоккаЧчю11 Бальделли ггредставляетъ собою первую 
попытку научной бшграфш автора Декажерона. Бальделли не оста­
навливается исключительно на внйшнихъ фактахъ, но разсматри- 
ваетъ сочинешя въ связи съ бюграф[еи, пытается определить влiянiя, 
действовавпйя на Боккаччю, и выяснить его историчесюя заслуги. 
Книга заканчивается несколькими этюдами, въ которыхъ подробнее 
разсматриваются некоторые спорные вопросы бшграфш. Выше мы 
отметили отношете Бальделли къ отдельнымъ произведен! ямъ Бок- 
каччш; въ самой бшграфш некоторые пункты заслуживают особаго 
внимашя, если не по решен!ю вопроса, то, по крайней мере, по 
его постановке. Такъ, Бальделли старательно отыскиваетъ те вл!яшя, 
который, усиливши склонность Боккаччю къ поэзш, заставили его 
окончательно отказаться отъ профессш купца и юриста и сделаться 
литераторомъ и ученымъ. Онъ отмечаетъ научно-литературные инте­
ресы Роберта Неаполитанскаго, перечисляетъ ученыхъ при его дворе, 
приводитъ старое предате о впечатленш на Боккаччю могилы Вир- 
гшпя, упоминаетъ, что знаменитый экзаменъ Петрарки былъ ему 
известенъ отъ очевидцевъ, можетъ быть, даже не посредственно, 
доказывает^ - что любовь къ Марш д ’Аквино окончательно напра­
вила его къ модной тогда литературной деятельности * 2). Правда, 
что эти влёяшя только отмечены, а не доказаны, что ихъ харак- 
теръ неопределенъ 3), что предположетя автора не всегда обосно­
ваны 4); темъ не менее вопросъ поставленъ совершенно правильно 
и даже намечено его верное реш ете. Гораздо менее удалось Баль­
делли выяснить сущность такъ называемаго „обращетя“ Боккаччю 
после визита Вани, такъ какъ относящаяся сюда главы заключаютъ 
въ себе известное письмо къ Майнардо о Декамероне, лирическое 
отступлете по этому поводу и предположете, что именно въ это 
время Боккаччю сделался клири комъ 5).

Такой же характеръ намека имеетъ оценка Бальделли истори-

*) Bouterweck, 1. с. р. 175, 178.
а) Baldclli, Vita di Giovanni Boccacci. Firenze, 1806 p. 9 н сл-Ьд.
3) Такт., личности и характеръ стремлешй придворныхъ ученыхъ Ро­

берта — Barilli, Barbato, Dionigi (di Borgo san Sepolcro), Paolo Penigino u 
Andalone del Nero—почти совершенно пеопредЬлены. Ibid. 11—12.

4) Таково, напр., его предположеше, что Р. Perugino и Andalone были 
учителями Боккаччю въ греческомъ языкЬ. Ibid. р. 14. Ср. р. 138—139.

5) Ibid. р. 159 и сл4д.
и .  к о р е л и н ъ  т .  ш . 8
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ческаго значешя Боккаччю: онъ отмйчаетъ его борьбу противъ пред­
ставителей старой науки и заслуги въ дел е  возрождешя наукъ и 
искусствъ 1), но не выясняетъ, чтб новаго внесли его сочинешя 
въ современную ему среду. Отсутств1е не только исторш, но далее 
характеристики ипросозерцатя Боккаччю и составляетъ самый круп­
ный пробеле книги Бальделли. Онъ останавливается только на его 
политическихъ и религюзныхъ воззрйтяхъ; но въ первомъ случай 
идетъ речь только о Флорендш * 2), во второмъ Бальделли въ осо1 
бомъ приложенш доказываете, что Боккаччю не былъ ни авторомъ 
Be tribus impostoribus, ни предшественникомъ Лютера, какъ это 
утверждали некоторые писатели, но что онъ всегда оставался 
католикомъ искреннимъ, хотя въ молодости нисколько легкомыслен- 
нымъ 3).

Бальделли присоединилъ къ своей книге 6 приложенш, соста- 
вляющихъ почти половину всего сочинешя. Два изъ нихъ— о фа- 
милш Боккаччю и о <Ечамнеттй— имйютъ значеше только для фак­
тической бюграфш 4); одно посвящено библшграфщ Декамерона 5); 
три остальныя представляютъ интересъ для исторюграф!и Возро­
ждешя. Въ одномъ Бальделли собралъ факты для исторш грече- 
скаго языка и литературы въ средневековой Италш съ целью вы­
яснить заслуги въ этомъ отношенш Боккаччю 6). Несмотря на 
краткость этого очерка, собранный тамъ сведешя не были лишены 
интереса для того времени. Другое приложение заключаетъ въ себе 
упомянутую защиту Боккаччю 7), въ которой собраны мнйшя, хо­
ди шшя о немъ въ X V I I  и X V I I I  вйкахъ, чтб имеете значеше 
для исторги его бюграфш. Но наибольшую важность имеете по­
следнее приложеше, въ которомъ Бальделли впервые устанавливаетъ 
хронолопю важнейшихъ фактовъ и сочиненш Боккаччю 8), чтб

Ibid. р. 69 в 215. Сущность отношешй Петрарки къ Боккаччю Баль­
делли характеризуете вЬрно, ио слишкомъ обще: la contratta amicizia di 
que1 due celebri Fiorentini divenne un avvenimento de’piii avventurosi al 
propagamento della rinascente letteratura. Fu il Petrarca la guida del Ccr- 
taldese; fu questi il yalevole sostenitore de’ suoi alti coucepimenti. Ibid. p. 99.

■) Ibid. p. 99-101 n 120.
3) Ibid. p. 319 и след. cp. p. 163.
*) Ibid. p. 271 и след.; 351 н след.
5) Ibid. р. 281 и след.
e) Ibid. р. 217 и след.
7) Ibid. р. 319 и слЬд. Кроме упомянутыхъ обвинение Бальделли здесь 

опровергаете еще обвинеШе въ плапатЬ, выставленное противъ Боккаччю 
некоторыми французскими писателями.

8) Ibid. р. 369 и слЬд.
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должно было въ значительной облегчить работу позднМшимъ 
изсл'Ьдователямъ.

Первая половина X IX  стол1тя весьма небогата изсл4довашями 
по бюграфш BoitEa44io. Отдельных!, крупныхъ бюграфш за это 
время почти совсймъ не появлялось х); только въ предислов!яхъ къ 
издашямъ и переводамъ Декамерона и въ разныхъ бюграфическихъ 
сборникахъ и словаряхъ встречаются кратше бюграфичесше очерки, 
по большей части не ииеюпце значешя. Такъ, очеркъ F a n fa n i ,  
предпосланный издашю Декамерона 1 8 5 7  года, составленъ по Баль- 
делли 2). Въ бюграфическихъ сборникахъ, где Боккаччю фигури­
руете вместе съ Петраркой 3), певцу Лауры отводится обыкновенно 
более видное место, чемъ автору Декамерона 4). Такъ, въ Энцикло- 
педш Эрша и Грубера B lauc далъ одинъ изъ лучшихъ и обстоя- 
тельнейшихъ бюграфическихъ очерковъ Петрарки, тогда какъ коро­
тенькая бюграф1я Боккачч1о, написанная для этого издан in Вутер- 
векомъ, совершенно незначительна 3).

Единственное исключеше составляетъ очерке Витте, предпо­
сланный имъ немецкому переводу Декамерона. Съ фактической сто­
роны— это безусловно лучшая бюграфгя после Бальделли и до 
Ландау. Витте тщательно собираетъ все бюграфичешя сведешя 
о Боккаччю 6), сопоставляетъ ихъ и подвергаетъ критической про-

*) Corazzini называем двЪ бюграфш Боккаччю за эту эпоху: Dubois, 
Rem arks on the life and writings o f Boccaccio. London 1804, и Lomonaco, 
Vita di G. В. (въ Op ere T. VII. Lugano 1836). Бол^е интереса предста­
влю етъ цитированная статья Шлегеля, какъ самый равнш разборъ сочи- 
нешй Боккаччю; но помещенный въ ней коротеныпй бюграфическШ очеркъ 
не представляетъ интереса.

2) F a n fa n i , Breve notizia delle vita e della opere di Giovanni Boccaccio 
con u n  ragionamento sopra il testo M anelli. (Въ II Decameron Firenze 
1857. V. I).

3) См. выше p. 323, up. 5.
4) Исключите составляетъ B ayle , который въ своемъ словаре игнори­

руем Петрарку и отводитъ м^сто Боккачч1о (D ictionnaire historique et 
critique. Nouvelle edition. P aris 1820 . T. I l l , p. 486 и сл-Ьд.).

5) Bouterweck. Boccaccio (Въ Allgem. Encyclop. XL Theil, p. 115—118); 
нисколько монографическихъ изслЪдовав1й, появившихся въ эту эпоху, отли­
чается узко бюграфическимъ характеромъ. Сюда относятся: Rosselini, L a  
casa di G. В. (Antolog. fiorent. 1825); Cateni, Osservazioni sopra la tomba 
di G. B. Colie 1826  (См. также статью Cateni въ Nouvo Giornale del Let- 
terati. t. XI № 23, Pisa 1825). Противъ Cateni De Poveda, Del sepolcro di 
Mess. G. B . Colie 1827\

6) Витте иэслфцуетъ даже таше вопросы, какъ и кого любплъ Боккаччю 
раньше 'Маммегты и какимъ нутемъ добился онъ взаимности отъ этой по-

S*
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верке. Но очеркъ носить чисто вп’Ьшю'й характеръ: авторъ не 
даетъ характеристики м1росозерцатя Боккаччш и касается вопроса 
о его историческомъ значенш съ чисто литературной точки зрЪшя. 
„Два различный духовныя направлешя борются за господство въ 
Средше века, въ особенности въ ихъ позднМпйй п ер щ ъ " , гово- 
ритъ онъ. Одно изъ нихъ отстаиваетъ „собственное благо новаго 
германо-романскаго nipa, католическую веру и примыкакнщя къ ней 
сказатя о святыхъ и герояхъ, а также рыцарство и рыцарскую 
поэзш (M m n e )“ , другое стремилось „къ формальному мастерству 
древности, къ разсчитанной победе идеи надъ формой, къ упорной 
силе воли античнаго Mipa“ . ГермаHCKie народы примкнули къ пер­
вому направленш, тогда какъ у романскихъ уже-- въ Х Н  столетш 
явилось стремлеше „къ оживленно достояшя, прюбргЬтеннаго Римомъ 
и Грещей“ . Но въ начале эта последняя тенденщя наивно сме­
шивала древность съ современностью, заставляя, напримеръ, Ката­
лину нередъ возсташемъ прослушать мессу и причаститься. „Пона­
добились стол^ия долгихъ усилш“ , говорить Витте, „чтобы на­
учить новые народы отказаться отъ своей собственной природы въ 
классической объективности; но и самыя трудныя попытки остались 
довольно несовершенными “ , какъ это и видно изъ трагедШ временъ 
Людовика X I V  * 1). Едва-ли можно доказать, что и въ чисто лите­
ратурной сфере ставилась такая невыполнимая задача, какъ отре- 
чеше „отъ своей собственной п р и р о д ы н о  Витте идетъ далее. 
„Только Данте было нодъ силу", говорить онъ, „признать антич­
ное образоваше однимъ изъ элементовъ, изъ взаимнаго проникно- 
вешя которыхъ вышло наше духовное достояше... его преемники 
истощали свои силы въ стремленш быть по языку и настроен™ 
римлянами или греками“, чтб въ лучшемъ случае носило „забав­
ную окраску“, а то было и просто смешно, какъ, напр., письма 
Петрарки къ древнимъ.

Петрарка и Боккаччш принадлежать къ этой категорш после­
дователей Данте. „Ц ель, къ которой они оба сознательно стреми­
лись, была у нихъ одна и та же", говорить Витте; но первому 
въ гораздо большей степени удается отделаться отъ средневекового 
образа мыслей и онъ совершеннее решаетъ поставленную задачу". 
Между темъ у Боккаччш „здоровая (frisch) жизнь народа со всемъ

слышен (Witte. Giovanni Boccaccio въ первомъ томЪ в^мецкаго перевода 
Декамерона. I ll  Aufiage, Leipzig 1859, I, р. XXI, XXII (1-е издаше появи­
лось въ 1828 г.).

1) Ibid. р. X L IX -L .
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его апросозерцатемъ слишкомъ могущественно течетъ по жиламъ" 
и мешаете сравняться въ этомъ отношенш съ Петраркой. Поэтому 
его произведешя распадаются на две части: латинсше ученые 
трактаты въ духе Петрарки, написанные въ старости, и итальян- 
cnie романы и новеллы, „за которые онъ и теперь еще называется 
первымъ мастеромъ итальянской прозы" г). Въ этомъ разсуждеши 
съ полною ясностью обнаруживается необходимость правильная по- 
нимашя Ренессанса для верной оценки историческаго значешя пер- 
выхъ гуманистовъ. Витте не понадобилось бы разс'Ькать Боккаччш, 
если бы онъ глубже понялъ общш смысли его стремлешй, чтб по­
могло бы ему лучше выяснить его родство съ Петраркой и суще­
ственное отлич1е ихъ обоихъ отъ Данте.

Более интереса представляютъ главы, посвященныя Боккаччш 
въ важн’Ьйшихъ обзорахъ исторш литературы, относящихся -къ первой 
половин!; X IX  столеНя. Хотя помещенные здесь бшграфичеше 
очерки, составленные обыкновенно по Бальделли, не им'Ьютъ зна- 
чешя; но въ деятельности Боккаччш и въ его сочинешяхъ начи- 
наютъ постепенно обращать все больше и больше внимашя на его 
гуманистическое значеше. Такъ, Женгенэ еще не видитъ сходства 
Боккаччш съ Петраркой и ихъ существеннаго отличья отъ Данте. 
По его словами, .все они, „чтобы подняться на Парнасъ, пошли 
по столь различными дорогами, что достигли вершины, не встре­
чаясь и не сталкиваясь другъ съ другомъ“ 2). Онъ обходитъ мол- 
чашемъ гуманистичесшя вл1яшя на Боккаччш въ Неаполе и чисто 
внешними образомъ излагаетъ его заботы объ изученш античнаго 
м1ра 3); но изъ изложешя внешнихъ фактовъ Женгенэ приходитъ 
уже къ весьма важному выводу. „Привыкли говорить, замечаетъ 
онъ, и теперь еще повторяютъ по рутине, что разсеяше ученыхъ 
грековъ при разрушети ихъ имперш было источникомъ возрождешя 
литературы (des lettres) въ Европе. Но Данте, Петрарка и въ 
особенности Боккаччш опровергаютъ это банальное мпеше“ 4). 
Сисмонди делаетъ шаги впереди и подчеркиваете гуманистичешй 
элементе въ деятельности и сочинешяхъ Боккаччш. „Если извест­
ность связана только съ итальянской поэз1ей Петрарки и съ новел­
лами Боккаччш, говорите онъ, то наша признательность къ этимъ 
двумъ великими людями должна быть основана на совершенно иныхъ

') Ibid. р. L-LII.
-) Ginguenc, Histoirc littcraire (ГItalic, Т. I l l , Paris 1824, p. 1. 
8) Ibid. p. 5—6; 13-19.
4) Ibid. p. 18—19.
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мотивахъ: они чувствовали более живо, чЪмъ кто-нибудь, тотъ 
энтуз1азмъ къ прекрасной старине, безъ котораго не удалось бы ее 
познать; они йосвятили долгую и трудолюбивую жизнь разыскиванго 
и изучению манускриптовъ" 1). Сисмонди понимаетъ еще гуманизмъ 
очень узко, сводить его къ простому увлеченш древностью и через - 
чуръ его преувеличиваетъ. Говоря о см'Ьшенш античнаго съ хри- 
стн ск и м ъ  въ Ф1амметте, онъ сравниваетъ въ этомъ отношеши 
Боккаччю съ авторами средеевЪковыхъ романовъ и фабльо. „Те 
невежественные люди, говорить онъ, не могли понять другого суще- 
ствовашя, кроме того, которое они знали, и налагали христианскую 
окраску на все то, чтб они знали изъ древней миоологш". Бок­
каччю и его единомышленники „приписывали языческимъ богамъ 
жизнь, могущество, деятельность. Привыкши удивляться только древ- 
нимъ классикамъ, они вводятъ привычные образы и вымыслы даже 
въ таыя произведет^, которыя они целикомъ почерпали изъ своего 
собственнаго сердца “ * 2). Такое же смешеше въ Филокопо наводить 
Сисмонди на мысль, что Боккаччю „старается слить две религш 
и показать, что подъ различными именами скрывается одинъ и 
тотъ же культа" 3). Мы видели, что авторъ Декамерона никогда 
не увлекался древностью до такой степени и что если онъ заим- 
ствовалъ идеи и образы изъ античной литературы, то только потому, 
что они вполне соответствовали чувствамъ „его собственнаго сердца". 
Н о Сисмонди съ несомненной тонкостью подметилъ на-ряду съ 
этимъ отлич1емъ Боккаччю отъ его предшественниковъ и еще одно, 
весьма характерное для наступающей эпохи. „Французсюе рыцар- 
caie романы, говорить онъ, имели связь съ темъ жанромъ, твор- 
цомъ котораго былъ Боккаччю; но онъ вместо того, чтобы при­
бегать къ чудеснымъ собыиямъ и такинъ образомъ занять вообра- 
жеше читателя, извлекаетъ все свои рессурсы изъ человеческаго 
сердца и изъ страсти" 4). Тавимъ образомъ вопросе о гуманиети- 
ческомъ значенш Боккаччю поставленъ, хотя еще безъ достаточной 
твердости и определенности. На той лее точке зрешя стоить и 
Р уте въ своей „исторш итальянской поэзш". Онъ находить „осо­
бенный интересъ наблюдать, кавъ въ сочинешяхъ Боккаччю антич­
ный элементъ часто приходить въ конфликта съ схоластической

Sismondi. I)e la litterature du Midi de VEurope. T. 77, p. 17.
2) Ibid. p. 12.
3) Ibid. p. 13.
) Ibid. p. 10.
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атмосферой его времени “ 1). Рута .преувеличиваете даже, хотя по 
особыми мотивами, гуманистическое значеше Боккаччш. Подъ вля- 
шемъ крайней антипатш къ Петрарка онъ старается поставить его 
во вс'Ьхъ отношешяхъ ниже автора Декамерона. „Обыкновенно 
Боккаччш ставятъ ниже Петрарки, говоритъ онъ; намъ кажется 
это грубой несправедливостью, которая происходите отъ полнаго 
непонимашя заслугъ обоихъ цоэтовъ" * 2). Доказывая далее, что 
Боккаччш несравненно выше перваго гуманиста, какъ человеки, 
какъ поэтъ и какъ общественный деятель 3), онъ находитъ въ его 
латинскихъ сочинешяхъ одушевлеше „къ делу человечества" и 
„солидную ученость", „тогда какъ Петрарка въ своихъ разукра- 
шенныхъ философствовашяхъ о счастье уединешя и объ утешеши 
въ .несчдстн^хъ случаяхъ думаете более о себе и о своемъ тще- 
славш“ 4). ’ ' ■'

Гуманистическое значеше Боккаччш, отмеченное въ обзорахъ по 
исторш литературы, было подчеркнуто ранними историками Ренессанса 
Эргардомъ и Шарпантье, хотя страницы, посвященныя ими автору 
Декамерона, сами по себе и не представляютъ интереса. Эргардъ, 
оставляя въ стороне цтальянсгая произведен! я Боккаччш, отмечаете 
его успехи въ греческомъ языке сравнительно съ Петраркой 5). Ш ар­
пантье слишкомъ узко понимаете гуманизмъ, какъ возрождеше инте­
реса къ древности; но эта сторона въ деятельности Боккаччш 
выставлена имъ на первый планъ и дажедзначительно преувеличена. 
Онъ не только тщательно отмечаете заслуги Боккаччш въ дел е ра- 
зыскашя старыхъ рукописей и распространена изучешя греческаго 
языка 6), не только ищетъ въ его итальяпскихъ произведешяхъ исклю­
чительно следовъ античнаго вл1яшя, но даже приписываете этому 
вл!яшю тате романы, которые были созданы совсемъ другими на- 
строешемъ 7). Такая точка зргЬн!я на Боккаччш подготовила отно- 
шен!е къ нему Фогта, который впервые попытался подробнее вы­
яснить, въ чемъ заключается гуманистическое значеше автора Дека­

х) llulh, Geschichte der italienischen Poesie. L  Leipzig 1844 p. 572.
2) Ibid. p. 591.
*) Ibid. p. 591-592. Cp. p. 575, 583-
4) Ibid. 591. Cp. p. 577—78.
5) Erhard, 1. с. I, p. 217—220,
6) Charpentier, 1. c. p. 146 и сл$д.
7) Ibid. p. 151 к сл'Ьд. Очеркъ, посвященный Boinomio Dandolo (I se- 

coli di Dante e Colombo, p. 115 и сл'Ьд.), совершенно незвачптеленъ.
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мерона. Фогтъ въ своеиъ общемъ сочиненш г) отвелъ гораздо мешке 
места Боккаччю, чемъ Петрарке, чтб объясняется отчасти ролью, 
которую играли оба гуманиста въ движенш, отчасти состояшемъ 
источниковъ для бюграфш Боккаччй). Въ 1 8 5 9  году полное со­
бр ате его писемъ еще не появилось, а изъ предшествующей лите­
ратуры Фогтъ не воспользовался вторымъ издашемъ сборника Чампи, 
гд е  были помещены новые матер1ады. Поэтому въ его книге н'Ьтъ 
очерка внешних* событш жизни Боккаччю * 2) и его воззретя изо­
бражены гораздо более сжато и гораздо менее цолно, ч’Ьмъ это было 
сделано по отношенш къ Петрарке. Темъ не менее первая и въ 
ц'Ьломъ и общемъ верная характеристика Боккаччю составляетъ за­
слугу Фогта. Фогтъ первый воспользовался верным* npieMOM* для 
оценки заслугъ Боккаччю, сравнивши его произведена съ сочине- 
шями Петрарки, первый показалъ, какъ сильно было вл!ян1е пер- 
ваго гуманиста и насколько уступаетъ Боккаччю, какъ ученый, своему 
руководителю, и подметил* ихъ разницу въ некоторых* личныхъ 
свойствахъ, какъ, напр. въ отношенш къ слав* 3). Но онъ сильно 
преувеличить верныя наблюдешя, чтб выразилось въ не совсем* 
правильномъ освещенш личности Боккаччю и въ не совсем* спра­
ведливой оценке его ученой деятельности.

Прежде всего, Фогтъ совершенно игнорируетъ настроеше Боккач- 
4io, выразившееся въ его итальянской беллетристике, и не достаточно 
резко отмечаетъ его страстную любовь къ поэзш, о которой онъ 
говорить чуть не въ каждомъ своемъ произведеши. Вследств1е этого 
остается неяснымъ, чтб собственно сделало Боккаччю гуманистомъ? 
Фогтъ лриписываетъ это въ первомъ изданш своей книги Петрарке, 
во второмъ также и Данте 4). Но соединить оба вл1яшя возможно

Voigt, Die Wiederhelebung etc. Berlin 1859. Второе изданзе въ
2 тонахъ. Berlin. 1880.

2) Этотъ пробел* былъ пополвенъ во второмъ изданш I, р. 183—186.
s) Voigt, р. 112—113.
4) Er hatte noch das siebente Jahr nicht erreicht, da versuchte er sich 

schon in kleinen Dichtungen, natiirlich in tuscischer Sprache. Но отець, сна­
чала желавппй сделать сына купцом*, ihn auf eine Brodwissenschaft, das 
kanonische Recht verwies. In  dieser Zcii, angefcuert dwell Petrarca’s viel- 
geriihmten Namen, hegann Giovanni die alten Autorcn m  lesen, olme 
Anleitung, dock mit desto groszerer Begier (p. 103,104). Во второмъ изданш 
нагаъ курспвъ заменен* такт.: Dasz es ziinachst die tuscische Poesie, das/, 
es vor allem Dante’s Gottliche Komodie war, die den Genius des jungen 
Giovanni angeregt, ist Kein Zweifel. E r ist auch dieser Begeisterung seiner 
Jugend nie untreu geworden... Sicker bat er auch den Namen Petrarca’s



— 121 —

только при томъ предположен^, что поэтъ Боккаччш былъ гума- 
нистомъ больше по настроен!ю, ч'Ьмъ по воззретямъ. Естественно 
поэтому, что онъ подчинился вл1янш Петрарки, хотя это подчинеше 
вовсе не было такъ слепо, какъ доказывает^ Фогтъ. „Всё точки 
зрен!я и идеи Боккаччш, говорить онъ,— всегда собственность П е­
трарки. Но онъ схватываетъ только отдельный нити ткани, чтобы 
ихъ прясть далее, огромное же ихъ большинство совершенно отъ него 
ускользаетъ, и объ ихъ значенш въ цгЬломъ онъ не имЁетъ никакого 
представлешя (Ahnung). Часто намъ кажется непонятнымъ, какъ могъ 
столь близкШ другъ и столь преданный почитатель Петрарки не на­
учиться у него большему" х). Фогтъ буквально перепечаталъ эту ти­
раду во второмъ изданш своей книги * 2), хотя ему и были уже 
известны письма Боккаччш, въ которыхъ онъ поправляетъ ошибки 
своего руководителя и жестоко порицаетъ его политику 3). Вообще 
Фогтъ почти не касается отношения Боккаччш къ Флоренцш и его 
политическихъ стремленш, которыми онъ наиболее отличался отъ 
Петрарки 4).

Не подлежитъ coMH'bHiio, что Петрарка оказывалъ сильное влтяше 
на ученую и литературную деятельность Боккаччш, т ё и ъ  не менее 
ее никоимъ образомъ нельзя свести къ одному только подражанш,

■ какъ это делаетъ Фогтъ. По его мнешю, Боккаччш нападалъ на 
средневековыхъ философовъ, „какъ верный оруженосецъ своего гос­
подина и рыцаря" 5); поэтому же полемизировалъ онъ съ юристами 
и медиками и, пригласивъ врача, онъ „ извиняется, какъ послушный 
ученикъ мастера" 6). „Где, напротивъ, Петрарка является действи-

zuerst als den des Lanra-Sangers kennen gelernt. Aber tiefer traf ihn der 
Ruhm, den Petrarca als Dichter der Eklogen und der Africa, als der neue 
Virgilius erwarb. I, p. 165.

*) Voigt, p. 107.
*) I p. 174.
3) Coraz., p. 34 и 47.
4) Въ первомъ изданш онъ совершенно неверно замЬчаетъ: что die 

Cabalen der Stadtparteien ihm nuf keine Sorge maclien (p. 113). Наоборотъ, 
и въ переписка (см. наир. Coraz., р. 72, 80, 270), и въ другихъ сочинешяхъ, 
особенно въ Comento, онъ часто н съ горечью говорить о парт1яхъ. Во 
второмъ изданш Фогтъ переделал» эту фразу и сдклалъ нисколько факти­
ческих!» дополнешй о политической деятельности Боккаччю, во очень 
коротко (р. 181—183), такъ что эта сторона его бюграфш осталась безъ 
освещены.

5) Voigt, р. 108.
6) Только въ новомъ пздав1н9 I, р. 175—176. .
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тельно просв'Ьщеннымъ и великимъ, тамъ ученикъ его не могъ за нимъ 
следовать 1), какъ это заметно въ отношены, к ъ , астрологы. Дело, 
было, очевидно, не въ томъ, что Боккаччю не въ силахъ былъ сле­
довать за учителемъ, но просто не находилъ нужнымъ и потому не 
хотгьлъ делать это. Боккаччю выбиралъ изъ идей Петрарки то, чтб 
считалъ для себя подходящимъ, боролся противъ техъ средневеко- 
выхъ ученыхъ, которые нападали на дорогую ему лоэзпо, и раз- 
делялъ ннЪшя другихъ, если они соответствовали его воззрешямъ. 
Особенно преувеличйваетъ Фогтъ вл1ян!е Петрарки на отношеше Бок­
каччю къ поэзы. По его мнешю, Боккаччю вступилъ за нее въ 
такую борьбу, „которая казалась недостойною его учителю“ 2). Не­
верно, во-первыхъ, то, что Петрарка презиралъ противниковъ поэзы. 
Кроме переписки, онъ велъ съ ними ожесточенную борьбу въ инвек­
тиве противъ медика. Кроме того, ея защита для Боккаччю была 
более важнымъ деломъ, чемъ для Петрарки: въ поэзш заключалось 
главное стремлеше и главная цена его жизни, за поэзш онъ бо­
ролся съ самой ранней юности, и если онъ не нуждался въ образце 
для противодеймтая отцу, то, конечно, не изъ подражашя Пе­
трарке защищалъ онъ ее и въ зреломъ возрасте, хотя и заимство- 
валъ у него почти всю свою аргументами).

Особенно неточно изображаетъ Фогтъ разлиюе между гуманистами 
во взглядахъ на поэзш. „Въ определены Боккаччю поэзш,— гово­
рить онъ, вполне заметно, какъ онъ воспринялъ некоторый слу­
чайный выражешл Петрарки, не достигши общей, хотя и смутной 
въ силу субъективаыхъ отношены мысли своего учителя. Этотъ ви- 
делъ поэта прежде всего въ самомъ себе: философа, религюзнаго 
мыслителя, таинственно-величественнаго человека, пророка —  всйхъ 
ихъ вместе вводилъ онъ въ понятие поэта. Могущество слова и более 
глубоюй аллегорические смыслъ нредставлялъ онъ при этоиъ только, 
какъ аттрибуты поэзш. Именно на этихъ обоихъ признакахъ Бок­
каччю какъ бы помешался. Прежде всего практическая реторика 
кажется ему весьма похожей на ноозно. По его мненш, работа поэта 
не иное что, какъ изобретшие новаго, неслыханнаго матер!ала; она 
заключается въ правильномъ его расположены, въ украшены необык­
новенными словами и сентенщями, въ обрисовке положешя, въ по­
хвале, одушевлены, побуждены и обузданы людей" я). Не подлежитъ * 3

’) Ibid. р. 176.
-) Voigt, р. 110.
3) Voigt, р. 111.
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сомегЬш ю ,  что Боккаччю понималъ поэз1ю уже Петрарки, но отъ 
этого, онъ былъ только ближе къ истин*, ч*мъ его учитель. Къ 
сожал*нш, онъ дЬйствительно „вошринялъ“, только „не случайный 
выражешя",. а основной взглядъ Петрарки, что сущность доэзш въ 
аллегорш и поучен!и; но въ своихъ эклогахъ онъ гораздо понятнее 
своего учителя, которому , онъ подражалъ въ данномъ случа*. Эту 
подражательность въ поэтическомъ творчеств* Фогтъ крайне преуве- 
личиваетъ въ новомъ изданш своей книги. „Такое нодражате, го- 
воритъ онъ, было для него очевидно выше ввутешй собственной 
музы... Если онъ считалъ Лауру Петрарки только за аллегориче- 
сшй образъ поэта, который обозначалъ стремление къ лаврамъ, то 
и его «йамметта не бол*е того, хотя также и ее можно привести 
въ связь съ неаполитанской красавицей" 1). Въ X IX  в*к* никто, 
кром* Фогта, не считалъ Лауру аллегор1ей, а возлюбленная автора 
Декамерона всегда стояла вн* всякихъ подозр*нШ въ этомъ отношенш.

Считая литературную д*ятельность Боккаччю результатомъ сл*- 
пого, механическаго подражатя не всегда понятному образцу, Фогтъ 
несправедливо относится и къ его личнымъ способноетямъ. „Гешаль- 
ность Петрарки, говорить онъ, не можетъ быть столь ясно осв*щена 
никакимъ доказаТельствомъ, какъ обрывомъ (A bfall), который мы за- 
м*чаемъ при переход* отъ него къ Боккаччю. Для Петрарки древ­
ность была школою человйка; онъ сознаетъ себя проникнутымъ ея 
духомъ; онъ господствуетъ надъ т*мъ, чтб читаетъ, и чтб ему под­
ходить, дйлается его личною собственностью * 2). Боккаччю хватается 
за эту науку только съ матер!альнымъ (stofflich) интересомъ; его за­
слуга—  прилежате, онъ остается рабомъ мелочей (K lein igkeits- 
krarner). Онъ сильно работалъ въ ширину, тогда какъ стремлете 
Петрарки всегда направлялось вглубь... Онъ былъ предшественникъ 
и типъ филологическаго мелкаго ремесла (K leinm eisterei), работа 
котораго, чтобы быть плодотворной, должна быть сначала оплодо­
творена разумомъ... Боккаччю безъ выбора нагромождаете другъ на 
друга самые различные авторитеты различныхъ перю довъ... не 
им*етъ смклости для энергическаго мн*шя.; все написанное кажется 
ему еще достойнымъ почтешя" и т. д.. 3). Существенная разница

О . . .so ist seine Fiammetta wohl aucli nicht mehr, mag immei-hin aucli 
sie an eine neapolitanische Schonheit ankniipfen. Voigt, I, p. 179.

-') Интересно сравнить это я'Ьсто съ т'Ьмъ, что говорится о ПетраркЪ 
выше. Вообще Петрарка становится Фогту гораздо сшипатичнЪе, когда онъ, 
локончивъ съ его характеристикой, говорить о другихъ гуыавнстахъ.

3) Voigt, р. 105—106; 107, 108.
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между Петраркой и Боккаччю заключается въ томъ, что последнш 
не обладалъ философскими и этическими интересами своего учителя 
и, какъ лоэтъ и писатель, превосходилъ его объективностью. Бок­
каччю остается разсказчикомъ въ своихъ латинскихъ сочипев!ЯХЪ, какъ 
Петрарка лирикомъ и въ философскихъ трактатахъ. Поэтому его со- 
чинешя нужно сравнивать не съ трактатами Петрарки, а съ D e rebus 
m em orand is и съ D e v ir is  illu str ib u s, и тогда разница не будетъ 
столь резкой. Обвинеше его въ сл4помъ преклоненш передъ автори­
тетами такъ же мало справедливо, какъ и въ рабской подражатель­
ности. Фогтъ не доказываетъ своихъ положенш разборомъ сочинешй 
Боккаччю, о которыхъ только упоминаетъ или ограничивается только 
безапелляцюннымъ приговоромъ. Выше мы привели много примй- 
ровъ, изъ которыхъ видно, что Боккаччю не только не былъ чуждъ 
критицизма, но что его критика принимала иногда рйзюя формы и 
простиралась на самого учителя. Правда, въ общемъ критицизмъ 
Боккаччю менее задоренъ, чймъ у Петрарки; но это объясняется 
отчасти повествовательною формою его сочиненш, отчасти отсутств1емъ 
раздражительности и резкой вражды къ предшествующей эпохе. Пе­
трарка и Боккаччю люди разныхъ типовъ, хотя нельзя отрицать, 
что умъ перваго гуманиста-мыслителя былъ более широкъ и более 
глубокъ, чемъ его последователя-поэта.

Итакъ до половины X I X  столейя мы находимъ только у Фогта 
первую попытку подробнаго выяснешя личности Боккаччю и его 
историческаго значешя. Къ сожалелiro, эта часть его книги значи­
тельно ниже характеристики Петрарки г) и далеко не имеетъ того 
значешя въ исторюграфш Ренессанса, какъ эта последняя. Главная 
причина односторонности Фогта въ оценке Боккаччю заключается 
въ совершенномъ игнорированы! Декамерона и вообще его итальян­
ской прозы, чтб обусловливается его взглядомъ на Ренессансъ, какъ 
на возрождеше классической древности. Въ характеристике Петрарки 
недостатки такой узкой точки зрйшя не выступаютъ наружу съ осо­
бенной резкостью вследств1е того, что итальянская произведешя пер­
ваго гуманиста имеютъ второстепенное значеше для выяснешя его 
всем1рно-исторической роли. Между темъ одни латинсшя сочинешя *)

*) Въ вовомъ лздаиш своей книги въ 1880 г, Фогтъ воспользовался по­
явившимися заэтотъ проыежутокъ работами Fraccassetti, Landau, Oorazzini, 
Hortis и значительно дополиилъ пзяожеше (кромФ цитировалиыхъ выше 
вставокъ, см. рр. 166—169, 369—170, 170—172, 173, по общШ тонт» отио- 
uieaifi къ Боккаччю не только не смягченъ, но даже усилен?». См. р. 170, 
175—176, 179—180).
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Боккаччю "не выясняютъ достаточно ни его личности, ни его исто­
рического значетя. Это чувствовали и ранте бюграфы-гуманисты, 
которые въ огромномъ большинства случаевъ основываютъ свою оценку 
Боккаччю на об’Ьихъ катеидояхъ его произведете. Уклонеше отъ 
такого npieiaa неизбежно должно повлечь за собою одностороннюю 
и крайне несправедливую къ автору Декамерона его характеристику, 
какъ яоказываетъ примйръ Кортезе. Поэтому внимаше къ итальян­
ской прозй Боккаччю составляетъ характерную черГу почти всЬхъ 
его бюграфовъ до Фогта. Т4мъ не мен^е самая односторонность 
Фогта принесла существенную пользу: если его попытка выяснить 
значеше Боккаччю на основами только его латинскихъ произведший 
и не можетъ быть признана удачной, то она, по крайней Mipl), по­
ставила на видъ необходимость изсл'Ьдовашя ученыхъ трудовъ автора 
Декамерона для его всесторонней оценки.

V .
Отношение къ Боккаччю Джудичи и Де-Сан ктиса.—Вл!яше пятисотлетия го 
юбилея Боккаччю на его бюграфическую литературу.—Кораццини и Ландау.— 
Оценка гуманистической деятельности Боккаччю въ общихъ сочинешяхъ 

Сэймондса, Геттнера и Жебара.—Кёртингъ.

Со времени выхода въ свфтъ книги Фогта до второй половины 
семидесятых^ годовъ не появилось ни одного сочинешя, спещально 
носвященнаго Боккаччю * *). Только обиде обзоры исторш литера­
туры, вышедпие за это время, касаются его бмграфш и иногда ста- 
вятъ вопросъ о его историческомъ значенш. Съ этой точки зрЪшя 

. заслуживаютъ вниманья книги Джудичи и Де-Оанктиеа 2). Джудичи

*) Исключение составляютъ два незначнтельныхъ иредислов1я къ Дека- 
меропу: JDazzi, Notizia, di G . В. (Въ Novelle commentate ad uso delle scuole. 
Firenze 1868) и Berri, Vita del Boccaccio (Decam. Firenze 1874).

*2) Страницы, носвященныя Боккачч1о Cantu (1. с. p. 84—90) и Пинто 
(1. с. р. 309—317) не имеютъ значешя. Къ сожалешю, мне не удалось вос­
пользоваться книгою Bartoli (I prim i due secoli della letteratura italiana. 
M ilano 1877y которая нредставляетъ интересъ, несмотря на суровый при- 
говоръ Korting’a (Dass wir A. Bartoli’s wustes Buch nicht nither citiren und 
im Folgenden niclit berticksichtigen, говорить оиъ, wird gewiss Jeder beg- 
reiflich finden, der diese unwissenschaftlicbe Compilation kennt (I. c. p. 58).
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стоитъ на чисто литературной точке зр'Ьтя; его главную цель со- 
ставляетъ всестороннее объяснеше художественныхъ произведен^ Бок- 
каччш. Но при ихъ критическомъ разборе онъ отмечаете черты, 
имеюпця историческую важность. Джудичи настаиваетъ, что произ- 
ведетя  Боккаччю— результатъ слшшя античныхъ традицШ съ живою 
современности). Канте элементы заимствованы изъ древности и чгЬмъ 
вызвано самое заимствоваше? ответа на эти вопросы мы не нахо- 
димъ въ книг!'. Джудичи. Авторъ съ н’Ькоторымъ npoTHBopiaieMT 
говоритъ даже о ц'Ьляхъ заимствовашя. То ему представляется, что 
Боккаччю им’Ьлъ въ виду „пробудить истинный духъ античной ли­
тературы", презирая вместе съ Петраркой все современное, и вы- 
нужденъ былъ на уступки действительности только потому, что не 
могъ „изменить человеческую семью въ коллегпо археологовъ, вырвать 
ее изъ современности и отогнать къ отдаленнейшимъ временамъ“ 1). 
То ему кажется, что „Петрарка и не менее его Боккаччю стара­
лись собрать вместе элементы, которыми пользовалась античная 
поэз1я, съ цгьлъю оживить и обогатить (impinguare) новую“ 2). 
Во всякомъ случае остается несомненнымъ тотъ важный фактъ, что 
въ итальянской поэзш Боккаччю. обнаруживается ш яш е элементовъ 
культуры двухъ историческихъ эпохъ. Иначе понимаетъ значете Б ок -. 
каччю Де-Санктисъ. Характеризуя настроеше среды, изъ которой 
выгаелъ авторъ Декамерона, Де-Сапктисъ совершенно верно сводитъ 
причины происшедшихъ тогда переменъ къ вл1янш развившейся 
культуры на расшатавшейся средневековой католицизмъ. Въ конце 
Среднихъ вековъ резко бросалось въ глаза полное противореч1е 
между требовашями аскетическаго идеала и действительностью и 
„чемъ выше былъ образецъ, темъ заметнее и скандальнее было 
это противореч1е“ . Но упадокъ нравовъ не былъ „смелымъ отри- 
цашемъ хришанскихъ доктринъ"; распущенные клирики и светекее 
люди, при полномъ равнодушш въ моральной сфере, считали себя 
хорошими хрисНанами и ревностно боролись противъ еретиковъ. „При 
такомъ настроенш умовъ, говоритъ Де-Оанктисъ, культура должна 
была иметь разрушительное в.шше. Легендарная, фантастическая, 
чудесная сторона этого м!ра должна была казаться такъ же мало 
серьёзной, какъ и проповеди монаховъ, противоречивппя жизни. 
Исчезаетъ та детская чистота веры даже въ наиболее абсурдныхъ 
вещахъ, которая такъ прпвлекаетъ насъ у предшествующихъ ниса-

J) Emiliani-Giudid, 1. с. р. 305—306. 
-) Ibid. р. 314—315.
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телей. Образованные классы начинаютъ отеляться отъ плебеевъ и 
забавляться надъ ихъ легковерностью. Быть вЬрующимъ прежде со­
ставляло славу (ип titolo di gloria) для наиболее сильныхъ умовъ; 
быть нев’Ьрующимъ сделалось теперь признакомъ нросв’Ьщеннаго 
ума* х). Эта характеристика вполне приложима только не къ X IV  
В’Ьку, а ко второй половине X Y  и къ первой X V I  стол'ЬтШ. Въ за­
нимающую насъ эпоху открытаго и даже просто сознательнаго не- 
iilipia незаметно; пока смеются не надъ католицизмомъ, а надъ его 
злоунотреблешями; новые идеалы, освящаюнце новыя потребности, 
вырастаютъ рядомъ со старыми, и ихъ непримиримое противор1.ч1е 
пока еще не сознано. Но основная мысль Де-Санктиса, что гума­
нистическое, движете было вызвано общимъ подъеномъ культуры, 
остается совершенно верной.

Весьма метко указываете Де-Санктисъ и другой результата 
иредшествующаго культурнаго развийя. яСъ другой стороны,— гово­
рить онъ, —  подъемъ культуры (la m aggiore cultura), породим 
болпе оюивов чувство природы и человека, долженъ былъ уско­
рить разрушеше Mipa столь абстрактнаго и столь чуждаго (estrin- 
seco) жизни. Непризнанная реальность должна была иолучить воз- 
мез/ме; слишкомъ сдавленная природа должна была въ свою очередь 
оказать реакцго. Такимъ образомъ изъ столкновешя съ преувеличен- 
нымъ спиритуализмомъ появился, какъ неизбежная реакщя, нату- 
рализмъ и реализмъ въ практической жизни “ * 2). Не подлежите со- 
мн4тю, что анти-аскетическая реакщя многое объясняетъ въ гума­
нистической литературе и въ частности въ произведсшяхъ Боккаччш. 
Но Де-Санктисъ преувеличиваетъ ея вл1яше: изъ нея выводить онъ 
неспособность гуманистовъ къ релийозной реформе, ею объясняетъ 
ихъ релииозное равнодушие. „Живое чувство природы и человека* 
вовсе не устраняло релийозности и даже некотораго мистицизма, 
какъ это видно изъ примера Петрарки; философско-моральные инте­
ресы составляютъ характерную черту гуманиста; даже попытки ре­
формировать католицизмъ въ духе новыхъ потребностей встречаются 
иногда въ гуманистической литературе. Гуманисты были лишены 
такого-рели йознаго одушевлешя, какое необходимо для релийознаго 
переворота; но причина этого заключалась не въ анти-аскетической 
реакцш, которая имела место и въ Германии. Самый релийозный 
индифферентизмъ произошелъ не темъ путемъ, какъ думаетъ Де-

Э De Sanctis, storia della litteratura 1, p. 292—293.
2) Ibid. p. 293.
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Санктисъ. По его словамъ, средневековой католицизмъ вдругъ, „безъ 
духовной борьбы“ пересталъ интересовать гуманистовъ, сохранивши 
даже формальное господство надъ разумомъ ’). Единственная „более 
серьезная борьба была начата гиббеллинами“, но битва при Бене- 
венгЬ доставила окончательное торжество гвельфанъ, и тогда начали 
„открывать и комментировать рукописи, и въ дДлахь веры предо­
ставляли говорить папе, а жили по-своему а) “ . Въ действитель­
ности же литературная борьба шла непрерывно и отразилась въ 
нроизведешяхъ почти всехъ крупныхъ гуманистовъ, начиная съ Пе­
трарки и Боккаччш. Ея результатами были отчасти полное рели- 
г1озное равно дупле, отчасти сознательное HeBepie и даже паганизмъ, 
но все эти явления относятся къ концу X V  .столе™ . Битва при 
Беневенте не играла тутъ никакой роли.

Съ этой точки зрешя характеризуетъ Де-Санктисъ и Боккаччш. 
Признавая, что въ эту эпоху существовало еще старое м1росозер- 
цаше, онъ утверждаете, что Боккаччю совершенно отъ него свободенъ. 
„Онъ ставить на одну линго м1ръ духовный и светсюй, Библго и 
миеолопю, теологш и поэзш “ , говорить Де-Санктисъ. Богословie 
для него no33ifl о Боге, поэтическш вымыселъ... Въ теорш онъ до- 
пускаетъ релипю и съ уважешемъ говорить о теологш, которая 
сообщаетъ „о божественномъ существе и о другихъ отдельныхъ интел- 
лигенщяхъ"; но на практике этотъ мьръ духа совершенно чуждъ его 
разуму и его сердцу. Мистицизмъ, платонизмъ, схоластика, весь дан- 
товск1й м1ръ не имеютъ для него никакого смысла. „Этотъ шръ 
остается для него чуждымъ не только какъ культура, но еще более, 
какъ чувство, и ему недоставало не только релипознаго чувства, 
но даже известной нравственной возвышенности, которая тогда его 
заменяла" й). Де-Санктисъ не приводить фактическихъ основанш 
для такой характеристики, но онъ имеете въ виду Декамеронъ. 
П о этому сочинешю характеризуетъ онъ не только Боккаччю, но его 
среду. Выше мы видели, насколько веселыя новеллы даютъ право 
делать подобные выводы; но, кроме того, съ самымъ npieMOMb Де- 
Санктиса никоимъ образомъ нельзя согласиться. Боккаччю далеко 
не весь сказался въ нроизведешяхъ своей юности; для его харак­
теристики также необходимы и его латинше трактаты, где вырази­
лось иное настроеше, которое дополняетъ и определяете его умственную * 2 3

*) Quel mondo si trovd fuori della coscienza, scnza lotta intellcUmlc 

anzi rimanendo ozioso padrone dell1 intelletto. Ibid.
2) Ib id . p. 294.
3) Ib id . p. 300.
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и нравственную физшнозйю въ особенности съ релипозной стороны. 
Достаточно одной „Генеалогш“, чтобы видеть, что въ зпросозер- 
цати Боккаччш средневековые элементы занимаютъ такое же место, 
какъ и въ его доэзш. Признавая Боккаччш человекомъ въ совер­
шенно новомъ духе, вполне свободнымъ отъ всякихъ следовъ пред­
шествующей эпохи, Де-Санктисъ утверждаетъ, что новое Mipoco- 
зерцаше дало ему полное успокоеше. Друзья называли его иногда 
Giovanni della Tranquillita, и въ этомъ названы былъ глубокШ 
смыслъ 1). Действительно, Декамеронъ производитъ такое впечатлете: 
но эпизодъ съ Чани показываетъ, что спокойств1е, которымъ дышать 
новеллы, не результатъ цельнаго и прочнаго м1росозерцатя, а про- 
явлете беззаботной молодости и малаго интереса къ теоретическимъ 
вонросамъ.

'* Во вторую половину семидесятыхъ годовъ, по поводу пятисот­
летия смерти Боккаччш, его бшграфическая литература значительно 
оживляется: появляется рядъ обстоятельныхъ монографическихъ ра- 
ботъ * 2) и несколько общихъ бшграфическихъ очерковъ и изследо- 
ваны 3). Такъ, Фейерлейнъ, на-ряду съ Петраркой, посвятилъ очеркъи 
Боккаччш; но его характеристика автора Декамерона не представляетъ 
интереса съ исторической точки зрешя. Фейерлейнъ еравниваетъ поэзш 
Петрарки и Боккаччш, излагаетъ его итальяншя произведены, даетъ 
ихъ литературный разборъ и показываетъ противореч1е его теоре- 
тическихъ воззрешй на поэзио съ собственной практикой 4). Более 
крупныя работы о Боккаччш появились после издался его переписки 
Кораццини.

Въ 1 8 7 7  году Франческо Кораццини впервые издалъ полное 
собрате дошедшихъ до насъ писемъ Боккаччш, предпослалъ имъ 
довольно обширное введете и приложилъ несколько документовъ 5).

Ч Ibid. р. 321.
2) Сюда относятся, во-иервыхъ, разсмотрйнныя выше работы Hortis’a, 

еще одно его со ни не Hie: 1) Giov. Boccacci, ambasciatore in  Avignone etc., 
Trieste 1875, гдгЬ подробно разсм отряды вс4 документы, касатшцеся его 
дийломатп чески хъ Miicciij. Кромй того, Carducci, A i  paren ta li di G. В . in  
Certaldo. F irenze 1875 (discorso pel centennario) и Casetti, 11 Boccaccio 
a Napoli (Въ Nuova Antol. 1875).

s) По поводу юбилея Canini написалъ discorso (Boccaccio nel suo tempo, 
Firenze 1876), представляющее собой реторическое elogium.

4) Feuerlein, Betvarha und  Boccaccio (Въ Histor. Zeitschr. Band. 38, 
p. 231 и сл'Ьд.).

5) Biblioteca di Carteggi, B ia r ii, Memorie etc. Giovanni Boccaccio. L e  
lettere edite e inedite tradotte e commentate con nuovi documenti da F ra n ­
cesco Corazzini. F irenze 1877. C X X I+ 5 0 1 .

M. к о р к д и н ъ  T. III . 9
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€ ъ  внешней стороны издаше не вполн'Ь безукоризненно *): Корац- 
цини не всегда даетъ хронологш писемъ, называетъ неизданными 
уже напечатанный письма, забываетъ отметить действительно впервые 
печатаемыя 2), относитъ къ апокрифическимъ одни сомнительныя 
письма и оставляетъ ихъ безъ перевода, тогда какъ друпя печа- 
таетъ съ несомненно подлинными и переводитъ 3), наконецъ, на­
зываетъ въ алфавитномъ указателе письма, которыхъ нетъ ни въ 
оглавленш, ни въ тексте 4). Такъ же небрежно составлены и н е­
который приложешя: указатель литературы о Боккаччн) составленъ 
неполно, случайно и безъ всякаго порядка 5); въ индексъ напеча- 
танныхъ писемъ почему-то внесены только некоторый издашя сочи- 
нешй, у которыхъ есть эпистолярныя введешя 6). Но несмотря на 
эти недостатки, трудъ Кораццини имеетъ важное значеше, во-пер- 
выхъ, потому что это самое полное издаше переписки, въ которую 
включено несколько новыхъ писемъ 7), и во-вторыхъ по другимъ 
напечатаннымъ имъ документамъ 8). Наконецъ, не лишено интереса 
и бюграфпческое введете.

*) Diese Ausgabe, говорить Кёртингъ, ist nun allerdings weit davon 
entfernt, den Anforderungen der Wissenschaft zu genugen, und namentlich 
in testkritischer Beziehung ist sie geradezu werthlos zu nennen, indem der 
Herausgeber in der Herstellung des Textes nieht nur vollig principles ver- 
fahren ist, sondern sicb aucb zahlreiche Lesefehler hat zu Schulden kommen 
lassen (p. 7). Въ томъ же смысле высказываются я друие изслкдователи. 
Ткмъ не менее текстъ Кораццини пе на столько нскаженъ, чтобы затруднять 
бюграфпчесюя нзсдедовашя: спорные пувкты пропеходятъ не отъ дурного 
нтен1я текста, а отъ недостаточности эпистоляриыхъ и с т о ч н и к о в ъ .

3) См. напр., р. 349. Ппсьмо къ Монтефорти.
3) Такъ, письмо къ Дзанобп (Quam pium р. 447) оставлено безъ пере­

вода, а заподозренное впрочемъ только Кораццини (р. LXXVIII) письмо 
къ Петрарке (Opinaris р. 307)—переведено.

*) Письмо 10 Не* giorni passati a Madonna Andrea Acciaioli (p. 498).
*) Appendice II, p. CVH-CXI.
6) Appendice III. p. СХУП1—CXXI.
7) Впервые напечатаны Кораццини: къ Петрарке (Ut huic epistolae 

p. 47. Фракас. напечаталъ только его переводъ) къ Montefalcone (Rebar 
equidem, р. 257), къ Niccolo d'Orso (Месит eram, р. 317) къ Matteo de 
Ambrosio (Aepistolam tuam, p. 327) и къ Монтефорте (Epistolam tuam, 
p. 349).

&) Въ приложен u къ введет ю Кораццини напечаталъ сл£дуюпце до­
кументы: I. Della casa del Boccaccio in Firenze (p. XCIX—С. Докумеитъ 
не ц^еетъ большого значеы1я). II. I C.jpitani della Compagnia di Orsan- 
michele si consigbano coll Boccaccio e altri notevoli cittadini (p. Cl—CI1— 
Оросаетъ некоторый светъ на положенie Боккаччю въ родномъ городе).
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Кораццини не ставитъ своей задачей написать „ бшграфт Бок- 
каччш или критическое изслйдоваше его сочиненш“; онъ им^етъ 
въ виду „только установить (rettificare) некоторые факты его жизни, 
привести въ ясность его дружественный отношешя, посольства, содер-- 
жаше его писемъ, его мысль и душу (la m ente е Гашиш), которые 
нисколько разъ были искажены (traiutesi) и затемнены, если не съ 
предвзятой мыслью и дурными нам^ретями, то наверное старыми 
предразсудками и обсуждешемъ по нормР идей и мн^шй другихъ 
временъ “ 1). Нельзя сказать, чтобы эта ректификащя удалась вполн'Ь 
автору. Его б1ографическ!я заметки всегда очень коротки и отли­
чаются слигакомъ внйшнимъ характеромъ, чтобы им£ть важное зна- 
чете. Весьма часто он4 не нредставляютъ ничего новаго и просто 
пересказываютъ источники, какъ, напр., въ весьма важномъ вопрос^ 
объ отношенш Боккаччю къ ПетраркР * 2). Болйе интереса предста- 
вляютъ т4 параграфы, гдР Кораццини старается установить хроно- 
логичешя даты нРкоторыхъ событш изъ жизни Боккаччш и его 
н’Ькоторыхъ сочинешй 3), хотя его усилья доказать, что авторъ Д е­
камерона родился не въ Париж'Ь, а въ Италш, и не былъ незакон- 
норожденнымъ, нельзя призвать удачными по результатамъ и важ­
ными по значешю самаго вопроса 4). Не лишены нРкотораго зна- 
чешя т4> отделы, гдГ авторъ даетъ перечень миссш Боккаччш,

III. Donazione fatta da Gr. В. a suo fratello Jacopo d1una casa di Firenze 
(p. CII—CY—им'Ьетъ значеше для бюграфш Боккаччю). IY. Нисколько 
доверительныхъ граыотъ и инструкций Боккаччю, которыми отправляла 
его Флоренция въ диплоыатичестя миссш (р. 395—411 489—492). Эти
документы им'Бютъ очевь важное значеше, освещая иолнтическую деятель­
ность Боккаччю.

*) Introduzione, р. VII.
2) Ibid, отд^лъ IY, р. XXIII—XLYIII. Такимъ же характеромъ отли­

чаются отделы II De, suoi primi anni ip. XVI—XVIII), Y—Eelazione coll’ 
Acciaioli e col Nelli (p. XLIX—LII) и VII—Come a lui si debba il risorgi- 
jnento delle Lettere greche (p. LIX—LXIII).

3) III Bel suo innamoramento e delle sue prime ореге, p. XVIII—XXIII и 
въ особенности YIII—Gommenta publicamente la Divina Commedia, p. LXIY— 
LXV, где онъ доказываетъ цитатами изъ сонетъ, что, кроме слабости здо­
ровья, Воккаччю побудили отказаться отъ каоедры упреки и порпцавдя 
враждебныхъ ему крнтиковъ. Вл1яше этихъ упрековъ на отказъ отъ каеедры 
остается гипотезой; но самый фактъ ихъ существовали весьма характеренъ 
и впервые нодмечеиъ Кораццини. Воиросъ объ автографахъ XV, р. LXXXV— 
LXXXVII оставленъ безъ определеннаго рЬшешя.

4) I. р. 8-13.
9*
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а также его портретовъ !). Коротеныай анализъ писемъ ровно ни­
чего не прибавляетъ къ полемик^ объ ихъ подлинности, которая 
была вызвана появлешемъ книги Чампи l 2). Самую интересную часть 
введетя составляетъ попытка Кораццини выяснить духовную физю- 
Hoiiiro Боккаччю и указать его мгЬсто въ исторш движешя 3).

Желая выставить въ надлежащемъ сн^гЬ личность Боккаччю, 
искаженную „старыми предразсудками", Кораццини по временами 
затемняетъ ее совсЬмъ новыми, особенно свойственными гражданину 
объединенной Италш. Онъ защищаетъ Боккаччю противъ „всйхъ 
монаховъ прежнихъ, настоящихъ и будущих?, “ отъ обвинешя въ 
безбожш и въ общенъ вгЬрно обрисовываетъ его релипозныя воз- 
зрЪ тя 4). Н о, опираясь на два случайныхъ выражешя Боккаччю, 
Кораццини представляетъ его сознательными противникомъ вмеша­
тельства церкви въ политичесшя дела и духовенства въ семейныя 5). 
Едва-ли можно допустить однако, чтобы такой покорный гражда- 
нинъ гвельфской республики X IY  столе™ , какъ Боккаччю, были 
сторонникомъ такого резкаго разграничена между церковью и госу- 
дарствомъ. Боккаччю высоко ставили духовный авторитета папы, 
какъ это признаетъ и Кораццини, и его нападки ограничивались 
только чисто моральными требоватями. Между темъ Кораццини чи- 
таетъ по этому поводу нотащю вместе съ Боккаччю и современ­
ными католиками. „Почитая папство,— говорить онъ,— они сделали 
и делаютъ возможное различ1е между духовнымъ и светскими, какъ

l) YI. Ambascerie, р. L1I— L1X и XVI Dei ritratti di М. G. В. 
LXXXVII—XOVIII.

s) Отделы X—XIY, p. LXXYI—LXXXY.
3) IX. Ritratto di Messer Giovanni, p. LXYI—LXXVI.
4) Ibid. p. LXVII—LXVIII.
5) Contrario all' intromittenza della Chiesa nelle cose civili e del clero- 

nelle famiglie p. LXVIII. Выражешя Боккаччю не оправдываютъ, однако, 
по крайней лЬр-Ь, второй половины этого положешя. Одно изъ ннхъ взято 
изъ посвящешя Cavalcanti книги De Casibus virorum, где говорится: Vidi 
ex sacerdotalibus infulis galeas, ex pastoralibus baculis lanceas, ex sacris 
vestibus loricas, quietem et libertatem innocentium conflare, ambire mar- 
tialia castra, ineendiis, violentiis, et christiano sanguine fuso iaetari, sata- 
gentesque adversus veritatis verburo dicentis: „regnum meum non est de hoc 
mundo“ orbis imperium occupare (I Coraz. p. 364). Здесь идетъ рЬчь только 
о злоупотреб.тешяхъ светской власти духовенства, и не видно, чтобы авторъ 
отрицали ее въ корне. Другое место изъ письма къ Pizzinghe. Inspice, quo- 
Romanum corruerit Imperium, quid sit spectare ipsam Romam, dudum rerum 
dominam, tristi Pharisaeorum sub jugo torpentem (Ibid. p. 197). To же самое 
можно сказать и объ этой цитате.
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бы не зная, что оно— института по существу политически и рели- 
позный только по внешности и снаружи. Предъявлять требоваше, 
чтобы папы менее занимались светскими делами— это значить тре­
бовать, чтобы они сами себя разрушали “ *)• Боккаччш еще прости­
тельно было заблуждаться, потому что „тогда Силлабусъ, Энциклика 
и Соборъ еще не уничтожили всякихъ экивоковъ и не показали 
ясно, что доктрины римской курш нельзя примирить съ цивилиза- 
щей, свободой, наукой, моралью и родиной" * 2). Среди этихъ раз- 
сужденш Кораццини позабылъ, что онъ написалъ свое введете, 
потому что друие „обсуждали Боккаччш по норм* идей и мненШ 
иныхъ времени".

Подобный же предразсудокъ проявляется еще резче въ объяс- 
яенш морали Боккаччш. Кораццини совершенно верно подметили 
въ немъ целый рядъ противоречий. Онъ стыдился только Декаме­
рона, а не Ф1амметты и не Corbaccio; онъ отказался составить пане­
гирики Аччайуоли и осыпалъ похвалами королеву 1оанну, писали 
сатиры на духовенство и завещали свои книги монаху, не хотели 
жениться и имели женщину и сыновей отъ нея; ради независимости 
не брали должностей и потоми “жаловался на бедность. Все эти 
противореч1я, мнимыя и действительный, находятъ себе объяснение 
отчасти въ уш ш яхъ времени, отчасти въ личномъ характере Бок­
каччш и во внешнихъ обстоятельствами его жизни. Иное объяс- 
нёше даетъ Кораццини. „Мне кажется, говорить онъ, что въ н е­
которыми случаяхъ Боккаччш, какъ и огромное большинство обра­
зованными людей, страдали отъ в.шшя церковной силы, проникающей 
въ семью и гражданское общество или, выражаясь точнее, отъ ея 
д ей с ш я , направленнаго на разругаете семьи и общества къ исклю­
чительной выгоде теократш. Для нея единственное абсолютное и 
нерушимое (im prescrittib ile) право— право церкви, и единственная 
и истинная мораль— мораль выгодная и удобная для римской курш. 
■Это губительное вл1яте искажало индивидуальный характеръ и пре­
пятствовало внутренней свободе гражданскаго развиия техъ нащй, 
которым перенесли и переносятъ более или менее мирно печальное 
и постыдное (vituperevole) иго. Отсюда я объясняю противо­
речия нашею автора“ 3). Если въ отношенш къ семье и къ мо­
нашеству и повинны несколько прямо или косвенно церковныя тра-

’) Introd. р. LXVIII.
а) Ibid. р. LXVIII—LXIX.
3) Ibid. р. LX IX -LXX .
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дицш, то найти связь между в.шшемъ папства и другими противо­
речиями Боккаччш не представляется ни малейшей возможности 4).

Кораццини пытается и точно такъ же безъ особеннаго успеха 
выяснить политичеше идеалы Боккаччю. Его угверждеше, что- 
Боккаччю превосходилъ патрютизмомъ Петрарку, совершенно про­
извольно * 2) и противоречить съ космополитическиыъ письмомъ КЪ 
Пино де’Росси, которое онъ самъ же цитируетъ и которое служить 
первымъ проявлетемъ позднейшаго гуманистическаго' настроешя 3 4).  
Нельзя согласиться также и съ темъ мн’Ьшемъ, что въ Боккаччю жила 
„великая идея нашей Италии, великой родины", и что она была, 
только „задушена муниципальнымъ патрютизмомъ" 4). Правда, Ко- 
раццини видитъ въ Боккаччю стреылеше только къ нащональному 
единству, а не къ политическому 5), но эта идея не была новой въ 
это время я отлично ладилась съ формальными „муниципальнымъ

’ ) Для отнотетя Кораццини къ бюграфамъ Боккаччю, если они им£ютъ 
какое-нибудь отношеше къ церкви, характерна также следующая тирада. 
„II Tiraboschi, con tuta gesuitica gravitd, ci conta: „Е certo регб che molte 
fra le opere del Boecacio, ed il suo Q̂ecamerone singolarinente lo mostrano 
Homo di non troppo onesti costumiu. E Monsignore Fontanini lo accusa di 
rilassato e di mal costume, e lo sgrammaticato Betussi di molta libidine. Co- 
test! Monsignori, prelati e abbati non dicono nulla degli amoreggiamenti del 
Petrarca, delle sue donne, dei suoi figli; регсЬё l’aretino non scrisse- novelle 
coutro il mal costume dei cherici, e velo di un sotil velo d’ipocrisia i suoi 
non meno illegitime amori. Ma dinanzi alia storia canonici e laici sono tutti 
equali e le azioni loro giudieate ad una streguau (p. LXXII—LXXIII).

2) Come patriota, fu piu grande del Petrarca, non minore delle’ Allighieri 
(p. LXXII). Также нисколько произвольной кажется сравнительная оценка 
пхъ поэтическаго тетя. Come poeta, пе1Г invenzione supero il primo, non fu 
inferiore al secondo. Il Decamerone sta di fronte alia Divina Commedia e 
molto al disopra del Canzoniere, quanto le pitture della Sistina alie dolci 
imagini di Frate Angelico (Ibid.). Едва-ли можно сравнивать такимъ обра- 
зомъ Декамерона съ лпрпческимъ произведешемъ и сопоставлять съ новел­
лами величественную поэму Данте, одно изъ велпчайшихъ произведенШ все­
мирной литературы.

3) Кораццини и за этотъ космополитизыъ готовъ обвинять только цер­
ковь. Ne ё da pensare, говоритъ онъ, che И cosmopolitismo cattolico estin- 
guesse in lui (p. XXIV). IT у Боккаччю, и у поздв'Ьйшихъ гуманистовъ космо- 
политизмъ не стоить въ связи съ церковью ни по психической основФ, ни 
по нравственному оправданию.

4) Introd. р. LXXIII и LXXIV.
г) Ibid. Кораццини утверждаетъ, что, кром'Ь Дапте, вс̂  современник!? 

Боккаччю нмФли l’idea di unita etnica, ma non politica, che vedessero un 
Italia geograhea, ma non una nazione, non uno Stato italiano. Ibid. p. LXXIV. 
IIо отнотеят къ ИетраркЬ это совершенно неверно.
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патрштизмомъ “ , который соетавлялъ существенное отлич1е Боккаччш 
отъ его руководителя.

Одновременно съ полныиъ собрашенъ переписки Боккаччш вышла 
его бшграфчя,. написанная Маркомъ Ландау J). Книга Ландау пред- 
ставляетъ собою не только изложите фактовъ изъ жизни Боккаччш, 
но и разборъ его произведет! въ связи, съ бшграф1ей. Авторъ тща­
тельно собралъ нешногочисленныя бшграфичесшя данныя, съ крити­
ческой осторожностью ихъ сопоетавилъ и весьма живо изложилъ за­
ключавшийся въ нихъ матергалъ. Въ результат* получился интересно 
и художественно написанный бшграфическШ очеркъ безъ недантиче- 
скаго критицизма, но и безъ особенно глубока™ изображешя вну­
тренней жизни Боккаччш. Съ литературно-критической точки зр*шя, 
на которой стоитъ Ландау, его книга вполн* удовлетворительно объ­
ясняете Бовкачч1о, какъ итальянскаго поэта и беллетриста. Но какъ 
гуманистъ, Боккаччш остается невыясненнымъ, и книга Ландау съ 
исторической точки зр*шя оставляете желать весьма многаго. Прежде 
всего, мы почти не находимъ въ ней исторш внутренней жизни Бок­
каччш и даже обстоятельной характеристики • его «просозерцашя въ 
связи съ эпохой. Даже наталкиваясь на ороявлеше течешя, харак- 
тернаго для эпохи, Ландау старается объяснить его чисто индиви­
дуальными и случайными причинами. Такъ, напримйръ, по его мн*нпо, 
Боккаччш не сделался юристомъ только всл*дств1е ошибки его отца. 
„Неаполь, иронически замечаете онъ, столица могущественна™ ко­
ролевства, съ традищями велико-греческой культуры, съ дыхатемъ 
восточнаго воздуха, в*ющаго изъ Сицилш, съ его богатствомъ, ве­
селыми дамами при двор* и въ дворцахъ знати,— былъ какъ разъ 
додходящимъ нунктошъ, чтобы внушить молодому поэту вкусъ къ 
юридическимъ заняшмъ. Поэтому старый Боккаччш долженъ былъ 
приписать только самому себгь, если его сынъ, вм*сто прилеж- 
наго изучетя декреталш, ухаживалъ за хорошенькими женщинами 
и писалъ романы и лиричесюя стихотворешя “ * 2). Причина лежала, 
очевидно, глубже: Боккаччш подъ старость бросилъ поэзш, но обра­
тился не къ праву, а къ древностямъ. Съ особеннымъ внинатемъ 
останавливается Ландау на молодости Боккаччш и на отношенш къ 
бчамметт*. Онъ посвящаетъ ц*лую главу описанш тогдашняго Неа­
поля 3), въ другой обстоятельно разсказываетъ исторш любви Бок-

3) M arcus L a n d a u , Giovanni Boccaccio, sein Leben und Werke. Stutt­
gart 1877, V I + 2 6 2 .

2) Ibid. p. 6.
3) II. Neapolitanische Staats- und Hofgeschichten, p. 8—22.
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каччю х), при чемъ съ большой ученостью устанавливаете день, когда 
онъ влюбился 1 2). Но и эта истор1я изложена чисто вн'Ьшнимъ обра- 
зомъ, хотя, какъ мы видели, произведеюя Воккаччю даютъ мате- 
pia.ra и для изoбpaжeнiя его внутренняго состоян1я. Такъ же мало 
выясняетъ Ландау значеше дружбы Воккаччю и Петрарки. По его 
мнешю, дружба заменила любовь, „та дружба, о которой Корнель 
говоритъ, что она даръ боговъ— дружба великаго человека" 3), и 
разсказываетъ исторйо внЬшнихъ отнопгснН! обоихъ гуманистовъ. Въ 
бюграфш мы не находимъ ни выяснешя причинъ этой связи, ни 
сравнительной характеристики обоихъ друзей, хотя Ландау первый 
указалъ на различ!е ихъ политическихъ стремленш 4), и это соета- 
вляетъ его несомненную заслугу.

Больше внимангя обращаетъ Ландау на политическую деятель­
ность Воккаччю, которой онъ посвящаетъ особенную главу 5). „Если 
мы будемъ внимательно разсматривать тенденцш итальянскихъ па- 
трютовъ X IY  века“ , говоритъ онъ, „то заметимъ два различныхъ 
направлетя. Оба они имеютъ окончательной целью единство и свободу 
Италш, но различаются другъ отъ друга темъ, что одно желаетъ 
достигнуть свободы чрезъ единство, другое —  единства чрезъ сво­
боду" 6). Ко второму направленш принадлежалъ, по его мненш, 
между прочими и Воккаччю ')• Къ сожаление, это остроумное раз- 
лпч!е брошено мимох.одомъ и голословно; по отношенш къ Воккаччю 
оно и не можетъ быть доказано. Не нодлежитъ сомненщ, чтоюнъ 
быдъ гвельфъ и искрений сторонникъ реепубликанскихъ учрежденш 
для Флоренции По всей видимости, и вообще республиканская форма 
была ему симпатичнее монархической, хотя онъ относился съ боль- 
шимъ сочуветшемъ къ Роберту Неаполитанскому; но нигде въ со- 
чпвешяхъ BoKKaqnio мы не находимъ ни малейшаго следа какой- 
либо программы для достижешя „единства черезъ свободу". Самое 
отношсше его къ Флоренщи не вполне выяснено до сихъ поръ его 
бюграфамп. Воккаччю то принимаетъ на себя разныя дипломатп- 
ч еш я  миссш, то удаляется отъ делъ, резко осуждая политику 
родного города и даже рекомендуя Пино де’Росси принципъ нЫ

1) III. Liebes- und Studien in Neapel, p. 22—42.
-) Ibid. p. 31—32.
:i) Ibid. p. 110.
*) Ibid. p. 115 ii с.гЬд.
:) IX. Politiscbe Thatigkeit.
6) Ibid. p. 117.

Ibid. p. 118 n 173.
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bene, ibi patria, то снова возвращается къ политическимъ д'Ьламъ. 
Ландау развказываетъ все эти перипетш, перечисляетъ все миссш 1), 
но не выясняетъ причинъ меняющаяся отношетя къ Флоренцш. 
Правда, прямыхъ указанш на это н'Ьтъ; но перемены, происходивши 
за это время въ республике, могутъ служить косвеннымъ источни- 
комъ для выяснетя политическихъ стремленШ Боккаччш.

Также мимоходомъ касается Ландау гуманистическаго значешя 
Боккаччш. Въ весьма характерной для всей книги тирадЪ онъ объ­
являете „праздными вопросами, какъ далеко простиралось зшипе 
греческаго языка у Боккаччш и много ли уже ранее его было въ 
Италш людей, понимавшихъ по-гречески. Весьма возможно, что было 
много теологовъ, которые учились по-гречески, чтобы быть въ со­
стояли спорить о filioque съ византшскими монахами; возможно, 
что MHorie венещанше и генуэзше купцы научились по-гречески, 
чтобы лучше можно было торговаться съ византшскими негощантами; 
но, чтб для насъ имеете решительное значеше, —  чтобы быть въ 
состоянш читать. Гомера и Платона, для этого не учился по-гре­
чески ни одинъ итальянецъ до Петрарки и Боккаччш. Оба друга 
подготовили почву, на которой черезъ столетие (?) роскошно поднялся 
великолепный пос.евъ гуманизма, при чемъ, конечно, выросло много 
и сорной травы. Но Именно вследсттае того, что лица признанной 
католической ортодоксальности снова ввели въ жизнь древнюю ли­
тературу, она нашла радушный пр1емъ даже при папскомъ дворе и, 
при содействии и поддержке князей и кардиналовъ, быстро окрепла 
въ обновленной силе. И противъ такого шонера Ренессанса съ пе­
дантической серьезностью выставляютъ улрекъ, что онъ дурно по- 
нялъ одно место у Тацита или далъ неправильную этимологию одного 
греческаго слова!” * 2). Отделавшись такимъ общимъ замечашемъ, 
Ландау и не ставитъ вопроса о томъ, что заставило Боккаччш обра­
титься къ древности и что онъ вынесъ изъ знакомства съ нею. Его 
переходъ отъ итальянской поэзш къ латинской прозе остался не 
мотивпрованпымъ. Предпоследнюю главу своей книги Ландау оза- 
главилъ „B occaccio’s B ekehrung", но самъ же признаетъ, что 
пресловутая мисс1я Чани оказала на него только мимолетное дейсш е  
и что собственно никакого переворота не было 3). Точно такъ же 
не выясншгь Ландау связи между итальянскими и латинскими про-

*) Самыя миссш не им$ютъ особаго интереса для бшграфш Боккаччш, 
такъ какъ -его реляцш флорентиЧскоыу правительству утрачены.

2) Giov. Восс., р. 200.
3) Ibid. р. 208.
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изведетями Боккаччю и не указали ихъ внутренняго сходства по 
настроешю.

Значительная часть книги Ландау занята разборомъ произве- 
денш Боккаччю г) съ литературно-критической точки зр'Ьшя. Ландау 
даетъ обыкновенно коротенькое изложеше содержан1я каждаго со- 
чинетя, указываете его издашя, переводы и обработки, разсматри- 
ваетъ отношеше Боккаччю къ источниками и делаете критическую 
оценку произведен^. Панегирическш тонъ, столь обычный у 6io- 
графовъ выдающихся личностей, совершенно чуждъ Ландау. Его 
отзывы, почти всегда очень м!>тгае, часто весьма остроумные, а иногда 
очень злые * 2), грЪшатъ скорее излишней строгостью, ч^мъ снисхо­
дительностью. Культурно-историческая и даже автобюграфическая 
оценка произведен!й Боккаччю встречается сравнительно редко 3), 
литературная точка зр'Ьшя преобладаетъ даже при разборе его ла­
тинской прозы. В следш йе этого книга Ландау не уничтожила по­
требности культурно-историческаго изследовашя жизни и сочиненШ 
одного изъ первыхъ гуманистовъ. Какъ литературная бюграфея, на­
писанная въ высшей степени талантливо и блестяще, она можете 
служить весьма важными пособ1емъ при изучеши ранняго гуманизма. 
Съ этой точки зр'Ьшя еще большей интересъ представляете ея не­
оконченный до сихъ поръ итальянсюй переводъ, сделанный Камилла 
Антона-Траверсы 4).

Дополнешя, сделанныя къ переводу авторомъ, незначительны; но 
большую цену имеютъ обширныя нрим'Ьчашя переводчика. Траверси 
держится въ своемъ комментарш такого плана. Во-первыхъ, онъ цф-

’ ) Изъ 14 главъ книги (считая Anhang) 7 иДздикомъ носвящены книгамъ 
Боккаччю и 3 наполовину заняты разборомъ его произведена].

') Сы., наир., разборъ Filocopo (р. 51—54), Ameto (р. .58—64), Teseide 
(р. 75—76; 77—78), Filostrato (р. 83—95).

3) Мы рззсмотр'Ьли эти места при разборе сочпненШ Боккаччю. См. 
кроме того разборъ Corbaccio (р. 175—179), где Landau следить за изме- 
нендемъ огношешя Боккаччю къ женщине.

*) G iovanni Boccaccio, sua vita e sue opere del dottor Marco Landau. 
T m d n z io n e  d i Camillo A n tona-T rarersi approvata e am pliata dall’autore, 
aggiuntovi p re fazione  e oservazioni critichc del Iraduttore, Vinticra biografia 
delle opere e delle lettere del Boccaccio, non che a ltri documenti e una larga 
esposizione dei p iii  recenti laveri Boccaceschi. I n  'N apoli 1881, X V -176.  
JDispensa seconda. I n  N apo li 188.2, 477  -j- 970. Появнвпаеся до сихъ поръ 
два тома почти въ КХЮстраницъ формата большой четвертая заключаюсь въ 
себе только переводъ и примечания къ нервымъ 10 главамъ. Остальной пере­
водъ и обещанных иереводчикомъ прпложешя, кроме иреднслс^я, еще не 
появились.
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ликомъ выписываетъ мФста изъ Боккаччю и современниковъ, на 
который ссылается Ландау, такъ что его примгйчашя представляютъ 
собою ц'Ьлую хрестоматш. Во-вторыхъ, вей факты изъ бюграфш 
Боккаччю, возбуждающее какое-нибудь сомнете *), разсмотрйны съ 
величайшимъ виимашемъ. Траверси сводить вс4 м4ста изъ про- 
изведенй Боккаччю, им'йюпця какую-нибудь д-Ьну для даннаго во­
проса * 2), разбираетъ взгляды не только Ландау, но и всей наличной 
литературы. Особенную Ц’Ьну при этомъ шгЬютъ обширныя хроно- 
логичесшя изсл'Ьдоватя относительно бюграфическихъ фактовъ и про- 
изведеши Боккаччю 3). Точно такъ же онъ поступаетъ и по отно­
шение къ т4мъ лицаиъ, которыя играли р'оль въ жизни Боккаччю 4). 
Въ-третьихъ, наконецъ, онъ сопоставляетъ критичесте отзывы Ландау 
о сочинешяхъ Боккаччю съ мн'йтями другихъ писателей, при чемъ 
дитируетъ иногда и неизданный произведенья— лекдш неаполитан- 
скихъ профессоровъ 5). Всл4дств1е этого книга Траверси предста- 
вляетъ собою ц4лую энциклопедий св'Ьд/Ьегй о Боккаччю, располо- 
женныхъ въ порядка б!ограф1иг Ландау, и этимъ исчерпывается ея 
значенье. Самостоятельнаго ц’Ьльнаго взгляда на личность Боккаччю 
и на его мйсто въ гуманистическомъ движеши мы не находимъ 
въ прим,Ьчан1яхъ Траверси. Въ качеств^ переводчика онъ стоить 
на той же самой литературно-исторической точкй зр^шя, какъ и 
Ландау, что уменынаетъ щйну его книги для изучешя исторш Ре­
нессанса. Его разноглайя съ оригиналомъ, весьма впрочемъ много- 
численныя, касаются или бюграфическихъ мелочей 6), или эстетиче­
ской оценки сочинейШ Боккаччю, въ которой онъ раздЪляетъ бо.тйе 
снисходительные приговоры универоитетскаго курса Дзумбини 7). Н а­
конецъ, переводъ и прим^чата прерываются на посл'Ьднихъ гла- 
вахъ книги Ландау, въ которыхъ разсматривается латинская проза

‘) Траверси не останавливается въ такихъ случаяхъ ни передъ какими 
мелочами. ДриыЪч. 23, наир., начинается такъ (р. 83) Sembra a noi aliquanto 
strano che si possa dubitare della biondezza de’capelli di Maria etc. и дад'Ье
сл!>дуетъ ученое доказательство, что Ф̂ амметта была блондинка.

3) См., Hanp.jM'fecTa объ отношенш Боккаччю къ отцу и родин^р. 420—424.
3) См., наир., р. 429—30; р. 881—928 и passim.
4) Такъ, напр., онъ сводить различныя ынйтя о РобергЬ Неаполитан- 

скомъ, р. 39—42.
5) Особенно часто Zumbini см. р. 208, 223 и 255 и passim, а также 

Erasmo Регсоро, р. 216.
6) Наир., о характер  ̂ путетесття Боккаччю въ Равенну, р. 711 и 

passim.
7) См. р. 163 и сл'Ьд.; р. 171 и сл1>д.; и passim.



Боккаччю и которые имФютъ по своему содерж ат) особенно важное 
зн ач ете для исторюграфш Ренессанса.

В ъ самомъ концй семидесятыхъ годовъ, поел* выхода въ свгЬтъ 
книги Ландау, появилось нисколько новыхъ монография о Боккаччю. 
Выше мы разсмотрФли гЬ изъ нихъ, который иагЬютъ въ виду пре­
имущественно его п р о и зв ед ет  и ихъ изучешемъ подготовляют его 
научную б1ограф1ю. Непосредственно б1ографхи Боккаччю посвящена 
за это время только одна сравнительно крупная работа Репье, ко­
торый разематриваетъ главнымъ образомъ отношете автора Дека­
мерона къ Ф1амметтФ 1). Общую оценку деятельности Боккаччю 
мы находимъ только въ появившихся въ это время сочинешяхъ по 
исторш Ренессанса, Сэймондса, Геттнера и Жебара 2). Сэймондсъ 
идетъ по елфдамъ Фогта въ отношенш къ гуманистической д ея ­
тельности автора Декамерона, поскольку она выразилась въ его ла- 
тинскихъ произведетяхъ. По его мненш, Боккаччю въ полномъ 
смысле слова креатура Петрарки. „Возбуждаемый его блестящей 
репутащей,— говоритъ Сэймондсъ,— Боккаччю еще молодымъ чело- 
векомъ началъ читать классическихъ авторовъ* s). Это бездоказа­
тельное фактически положеше невероятно и по другимъ причинамъ: 
чувствуя себя поэтомъ по преимуществу, Боккаччю естественно инте-
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\) Renter, L a  vita nuova e la Fiam m etta. Torina e Rom a 1879'. Раз­
бор!» его положепШ у Korting’a (1. с. р. 523 и 500) и статья Traversi, F r a n ­
cesco Petrarca, estimatore ed amatore d i G. Boccaccio. (Preludio 1880). Тра­
верса же принадлежать: 1) Sulla  p a rtia  di G. Boccaccio (Fanfulla della Do- 
menica anno II. 23). 2) B e lla  p a rtia> della fam iglia e della poverta di 
G. В . (Въ Riv. Europ. 1881). 3) B e lla  partia  d i G. B. (Giorn. Napol. di 
filos. e lett. 1881). 4) II Boccaccio in Napole presente a l esame del Petrarca. 
(Въ Preludio 1881). ВсЬ эти статьи представляютъ собою защиту примЪтаШн 
автора къ его переводу книги Landau (см. Jahresb. der Gescliichtswiss. 1885 
IV р. 263).

2) Речь H orn s 'а (Discorso per V inaugur azione del monumento a G. B . 
in  Gertaldo. F iren ze  1879) no самому поводу произнесет я не можетъ пре­
тендовать па всестороннюю историческую оценку значешя Боккаччю. За­
метка G noli по поводу большой книги Ilortis’a и статьи Дзумбинп о Фило- 
копо (Н  Boccaccio umanista. Nuov. Antol. 1880. Febr. 780 и след.) елпш- 
комъ общи и коротки, чтобы иметь значеше въ бюграфнческой литературе 
о Боккаччю.

3) Symonds Renaissance in Italy: the revival of learning. London 1877 
p. 87. Фактически неверно другое положеше автора, что in obedience to 
Petrarch’s advice, Boccaccio in middle life applied himself to learning Greek 
(ibid. p. 90), потому что следы кое-какого знакомства Боккаччю съ грече- 
екммъ языкомъ видны уже въ его раин ихъ пронзведешяхъ.
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ресовался своими античными предшественниками. Не подлежит! со- 
мненпо, что Петрарка оказывалъ на него сильное вл1яше; но и оно 
само возможно было и фактически проявлялось только тамъ, где 
стремлешя обоих! гуманистовъ совпадали. Поэтому нельзя согла­
ситься также и съ дальнейшим! утверждешемъ Сэймондса, „что для 
ученика достаточно было употреблять свой талантъ на пропаганду 
воззрешй учителя, и такимъ образомъ вл1яше Петрарки было со­
общено Флоренцш, где Боккаччш постоянно пребывалъ" 1). Выше 
мы видели, что Воккачч1о вовсе не былъ такимъ сл'Ьпымъ при- 
верженцемъ певца Лауры, какъ думаетъ Фогтъ и за нимъ Сэй- 
мондеъ; что же касается до распространена во Флоренщи его 
вл1яшя, то оно могло идти и действительно шло не только черезъ 
Боккаччш.

Ученые труды автора Декамерона Сэймондсъ ставитъ чрезвы­
чайно ниро. „Совершенно чуждый оригинальности гуманистическаго 
идеала Петрарки, — говорить онъ,— Боккаччш оставался въ луч- 
шемъ случай трудолюбивым! собирателем! фактов! и анекдотов! 
Кроме „неутомимой старательности", весьма неудачной по резуль­
татам!, Сэймондсъ не видитъ ничего въ латинской прозе Боккаччш: 
исключеше составляет! только защита поэзш, ,, весьма важная часть 
программы Петрарки" * 2). Гораздо справедливее относится онъ къ 
его итальянским! произведешямъ, хотя здесь, какъ мы выше ви­
дели, онъ впадаетъ въ противоположную крайность, приписывая 
Боккаччш сознательныя дели даже тамъ, гдё ихъ вовсе не было. 
По словам! Сэймондса, „Боккаччш занимаетъ выдающееся мЪстр 
въ исторш Возрождешя, благодаря новому духу, который онъ ввелъ 
въ народную литературу. Онъ впервые свободно старается оправ­
дать наслаждешя плотской жизни, и его темперамент!, не подав­
ленный аскетизмомъ, нашелъ соответствующей (congenial) элемент! 
въ любовныхъ легендахъ древности" 3). Сэймондсъ шире развилъ 
это положеше въ своей „Итальянской литературе", вышедшей не­
сколько позже. Здесь историческое значеше итальянских! произве- 
денш Боккаччш формулировано весьма полно, хотя слишкомъ обще. 
„Изучая Боккаччш,— говорить онъ,— мы изучаем! духъ двухъ бли­
жайших! столетни въ его незрелости... Онъ освободил! натураль­
ные инстинкты отъ аскетическаго запрещеюя и отъ мистицизма

О Ibid. р. 90.
2) Ibid. р. 94.
3) Ibid. р. 97.
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трансцендентальной школы. Онъ изложили слабый стороны рыцар- 
скаго романа и лицем!цне монашества съ насмешкою, бол^е губи­
тельною, чЕмъ сатира или инвектива. Онъ возстановилъ значеше 
реализма въ искусств^ и литератур^, изображая н1ръ такимъ, какъ 
онъ его находили,— чувственнымъ, пошлымъ (base), комическимъ, 
корыстолюбивымъ, патетическими, нужными, жестокими— со вс-Ьми 
его жестокостями и противорЗшями. Онъ заменили абстракщи алле- 
горш конкретными фактомъ... Онъ училъ своихъ земляковъ, что 
жизнь ученаго равнодупия предпочтительнее борьбы парий и шума 
битвъ“ ]). Только последнее положен1е, какъ мы видели, подле- 
житъ значительному ограничевю; но секуляризащя натуральныхъ 
склонностей человека и жизни— несомненный фактъ въ настроенш 
и нроизведетяхъ Боккаччю, и Сэймондсъ совершенно верно под- 
черкиваетъ, что это не индивидуальная особенность автора Дека­
мерона, а „знаки въ литературе, что итальянское общество всту­
пило въ новый фазисъ и что старый порядокъ уже миновали “ 2). 
К ъ этой характеристике Боккаччю Сэймондсъ прибавляете еще две 
тоже совершенно верныя черты: преклонеше передъ „интеллек­
туальной силой", чтб сказалось въ его культе Данте и Петрарки, 
и поклонеше красоте „не интеллектуальнаго и идеальнаго порядка, 
а чувственной и реальной, красоте, которая вдохновляла артистовъ 
и поэтовъ последующихъ столеНй". „Отъ этого служешя кра­
со т е ,— говоритъ Сэймондсъ,— онъ получали наибольший импульсъ 
въ своей деятельности, какъ художники. Если у него были недо- 
статокъ въ нравственномъ величш, если ему недоставало философ­
ской глубины и релипозной серьезности, то его преданность (devo­
tio n ) искусству была серьезна, интенсивна, глубока и исключи­
тельна (absorbing)"  3). Эта характеристика подтверждается птальян-

а) Symonds, Renaissance in Italy: Italian literature. London 1881, p. 99.
2) Ibid. p. 100. Только въ двухъ пунктахъ едва-ли можно согласиться 

съ Сэимондсомъ. 1) признавая сознательный цели въ новеллахъ, осм^иваю- 
щпхъ ггЬкоторыя явлешя релипозной жизни (р. 112), онъ по поводу цити­
рованной выше тирады замТааетъ: В. did not act consciously and with fixed 
purpose to these ends (p. 99), хотя этому противоречить предислов1е къ 
Giorn. IV въ Декамероне. 2) Считая настроеше Боккаччю не индивидуаль­
ной особенностью, а общимъ явдешемъ въ тогдашнемъ атальлнскомъ обще­
стве, онъ нодчеркпваетъ, что въ авторе Декамерона „соединилась кровь 
флоренгшекаго купца и парижской гризетки" (р. 100) и думаегъ, что услов1я 
его происхождения aeserve to be noted, since they bear upon temper of his 
mind and on the quality of his production (Ibid. p. 98).

3J Ibid. p. 102, 303.
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скими произведешями Воккаччш, хотя и не исчерпываетъ ихъ исто- 
рическаго значешя.

Немнопя страницы, которыя отводитъ Воккаччш Геттнеръ, за­
няты главнымъ образомъ литературными разборомъ его итальянскихъ 
произведенш. Теми не менее Геттнеръ не только не отрицаетъ 
гуманистическаго значешя автора Декамерона, но и горячо возра­
жаете противъ его характеристики, сделанной Фогтомъ. „Великая 
и неотъемлемая заслуга Воккаччш,— говорите онъ,— и его реши­
тельный перев'Ёсъ надъ Петраркой заключается въ томъ, что въ 
то время какъ Петрарка вполне исключительно ограничивался рим­
ской древностью, Воккаччш не щадилъ никакихъ трудовъ и ника- 
кихъ издержекъ, чтобы проникнуть къ грекамъ“ L). Это, конечно, 
заслуга, но она ограничивается довольно безуспешными заботами 
о внешнемъ распространен]!] греческаго языка. Что касается до 
самостоятельнаго знакомства съ греческой литературой, то съ одной 
стороны и Петрарка делалъ попытки въ этомъ направлен^, а съ 
другой — лучшее знакомство съ ней Воккаччш не дало ему никакого 
перевеса надъ первыми гуманистомъ ни въ научномъ, ни въ фило- 
софскомъ отношенш. Но Геттнеръ совершенно правъ въ общей 
характеристике отношенш между обоими гуманистами. „Воккаччш,—  
говорите онъ,— совершенно иначе сложившаяся натура, чемъ Пе­
трарка; но въ ходе ихъ образовашя поразительное сходство. И Бок- 
каччш— поэте приноднятаго чувства личности; и онъ въ более 
позднемъ возрасте становится человекомъ етрогой науки, который' 
самостоятельно развиваете, дополняете въ весьма сущесгвенныхъ 
пунктахъ и расширяетъ стремлешя своего великаго друга Пе­
трарки11 2). Такъ же верно и метко характеризуете Геттнеръ отно- 
шеше Воккаччш къ древнему м!ру. По его словами, „пр1емъ, по- 
средствомъ котораго Воккаччш старается оправдать и прославить 
бурную страсть Зйамметты постоянными образцами и сравнешями съ 
древними предашями о богахъ и герояхъ, показываете, что для 
глубочайшихъ настроенШ своей души, для своего глубоко-законнаго, 
хотя еще иеобузданнаго стремлешя къ всестороннему и полному раз­
витие человеческой природы онъ находилъ ответе и образецъ только 
въ свободнонъ и подвижномъ человечестве древне-греческаго Mipa“ 3). 
Геттнеру удалось точно формулировать две существенныхъ стороны * 2 3

J) ЛеЫпег, Italieniscbe Studien, р. 48—49.
2) Ibid. р. 41.
3) Ibid. р. 48.
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въ бшграфш Боккаччю; но въ его очерка мы. не находииъ ника- 
кпхъ доказательс!въ въ защиту его положенШ.

Ж ебаръ не касается вопроса о взаимныхъ отношешяхъ Петрарка 
и Боккаччш, но сравниваетъ ихъ роль въ исторш движешя. „Бок- 
каччш занимаетъ, по его словамъ. менее высокое M ic ro . чгЬмъ П е­
трарка. Если онъ зналъ гречесмй языкъ немного лучше, зато онъ 
менее былъ проникнутъ латинскимъ гешемъ, и. его вл1яше было 
менее г л у б о к о К р о м е  того, „его умъ вовсе не обладалъ возвы­
шенностью ума Петрарки11 1). Съ этими словами не трудно согла­
ситься, если иметь въ виду философско-научную сторону Ренес­
санса; но общее настройте гуманистической массы нашло въ Бок- 
каччю более рельефное выражеше, ч'Ьмъ въ Петрарка Самъ Ж е­
баръ не аргументируетъ своего положешя: его коротенькш очеркъ 
заключаетъ въ себе только чисто индивидуальную характеристику 
Боккаччш 1 2 3 * *) да литературный разборъ н4которыхъ его произве- 
денШ.

Самымъ обстоятельнымъ бшграфомъ Боккаччш остается до сихъ 
поръ Густавъ Еёртингь 8), авторъ разсмотренной нами книги о 
Петрарке. Обширное изследоваше Кёртинга дредставляетъ собою 
завершеше предшествующей бшграфической литературы о Боккаччш: 
авторъ тщательно собралъ все до сихъ поръ известные бшграфи- 
чесие факты, подвергъ критическому анализу сомнительные источ­
ники и недостаточно обоснованныя положешя позднейшей литературы, 
пытался выяснить м1ровоззрйте Боккаччш и в л к т е  на него среды, 
изложилъ содержите и далъ критическш разборъ его сочиненш. 
Оловомъ, со стороны обстоятельности и общаго надравлешя книга 
Кёртинга вполне могла бы удовлетворить ученымъ требовашямъ 
относительно внешнихъ пределовъ изследовашя, если бы авторъ по­
следовательно держался своего метода и не злоупотреблялъ имъ въ 
пныхъ случаяхъ. Такъ, онъ описываетъ путь по железной дороге 
изъ Флоренцш на родину Боккаччш, видъ городка Чертальдо, осно-

1) G ebhart. Les origines de la Renaissance, p. 334.
2) Litterateur, dillettante , curieux de critique et portant dans la critique 

autant- dimagination que d’inexperience, esprit fort eveille et liberal que le 
moyen age occupe et que I’antiquite seduit, homme aimable et ami du plaisir... 
c’est un liomme de conversation que le mouvement, la gaiete et licence d’une 
soci£te polie mettent en belle humeur. Ibid. p. 336.

3) Boccaccio's Leben u n d  W erke von D r. Gustav K orting , L eipzig
1880. X I I - -  742 (Geschi elite dec L itte ra tu r  Ita lien s  im  Zeitatter der B e -
naissanec. I I  Band.).
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ваннаго въ нынешнемъ столетш 1) и г. п. По поводу пребывашя 
Боккаччю въ Неаполе, онъ подробно описываетъ городъ, тогдаштя 
политическая собыия, даетъ обстоятельную бюграфш Аччайуоли * 2) 
и все это въ гораздо большемъ объема, ч!шъ нужно для понимашя 
эклогъ Боккаччю и некоторых!» фактовъ изъ его бюграфш. Но мы 
не находимъ такого очерка тогдашней Флоренщи, чтб было бы го­
раздо важнее въ виду различнаго отношетя Боккаччю къ прави­
тельству родного города. Вследств1е этого пробела политическая 
деятельность Боккачю и его отношете къ флорентшскимъ партммъ 
такъ же шало выяснены въ книге Кёртинга, какъ и у Ландау.

Еще резче бросается въ глаза ненужный критицизмъ Кёртинга. 
По характеру источниковъ, б1ограф!я Боккаччю требуетъ критиче­
ской реконструкцш, а ихъ многочисленные пробелы наталкиваютъ 
на гипотезы.-  Но весьма часто подобный попытки Кёртинга должны 
быть признаны неудачными. Мы видели уже, что его аргументы 
противъ подлинности Zibaldone и некоторыхъ писемъ отличаются 
крайней шаткостью 3). Весьма характерны 'такъ же его гипотезы о 
месте рождешя Боккаччю и объ отношенш его къ <Шамметте. По 
общепринятому мненга, Боккаччю родился въ Париже, где его отецъ 
имелъ незаконную связь, и ребенкомъ былъ привезенъ въ Италш. 
Это мнете основано на показатяхъ самого Боккаччю, но одинъ 
изъ раннихъ его бюграфовъ, Виллани, говоритъ, что местомъ рож- 
дешя Боккаччю. былъ флорентшшй городъ Чертальдо 4). Кёртингъ 
не согласенъ ни съ однимъ изъ этихъ показанш и считаетъ вопросъ 
очень важнымъ, потому, что въ случае французскаго происхождешя 
Боккаччю его бюграфу пришлось бы наследовать в.пяше на его 
произведешя полугалльской крови 5). Между аргументами противъ 
показанш самого Боккаччю видное место занимаетъ, во-первыхъ, 
то соображение, что разсказъ о незаконномъ происхождении нроти-

J) Boccaccio’s Leben, р. 63 и слЪд.
2) Ibid. р. 108-135.
а) Критическая придирчивость Кёртинга къ сочинен!ямъ Боккаччю не 

помешала ему утверждать вопреки действительности, что б1ограф1я Петрарки 
написана Боккаччю на итальянскомъ языкФ. Ibid. р. 457.

4) Natus est in Certaldi oppido, quod octavo ac decimo milliario distat 
ab urbe Florentia.

5) Wurde dann doch halbfranzosisches Blut in Boccaccio’s Adern geflossen 
sein und ware docb dann zu untersiichen, ob und in welchen Beziehungen er 
dadurcb in seiner litterarisclien Production beenflusst worden ist. Boccaccio’s 
Leben, p. 68.

M. КОРЕЛИНЪ T. III. 1 0
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ворЪчитъ сыновнему долгу 1), и, во-вторыхъ, что Воккаччш не могъ 
знать HCTOpin своей матери * 2 *). Наконецъ, это м нМ е кажется Кёр- 
тингу нев'Ьроятнымъ и по существу: во-первыхъ, такъ не поступаютъ 
отцы съ незаконнорожденными детьми, какъ отецъ Воккаччш 8); 
во-вторыхъ, онъ не могъ взять съ собою за Альпы потерявшаго 
мать ребенка и, въ-третьихъ, наконецъ, мы не слышимъ жалобъ 
Воккаччш на дурное обращете мачихи, ‘ какъ того следовало ожи­
дать 4). Что касается до Виллани, то его показаше Кёртингъ просто 
отрицаетъ. какъ ошибку, происшедшую отъ того, что въ Чертальдо 
жили предки Воккаччш, фамилья Келлини 5). Признавши недоста­
точно убедительными показашя самого Воккаччш и его древнМшаго 
бшграфа, Кёртингъ поддерживаетъ одну старую гипотезу: Воккаччш 
родился на P o zzo  T oscan elli во Флоренцш, потому что онъ всегда 
называетъ этотъ городъ своимъ отечествомъ и потому еще, что это 
утверждается въ одномъ сонете, который приписывается некому 
Аккетини, хотя, можетъ быть, онъ принадлежите и другому поэту. 
„Мы думаемъ, говоритъ Кёртингъ, что на основанш приведенныхъ 
вескихъ фактовъ безусловно следуете признать Флоренцго местомъ 
рожденья Воккаччш “ 6).

Совершенно такимъ же характеромъ отличается критическое 
изеледоваше о томъ, пользовался ли Воккаччш взаимностью Ф1ам- 
метты и доходила ли эта взаимность до греха 7). Самъ Воккаччш 
разсказываетъ объ этомъ различно: въ сонетахъ онъ жалуется на 
свои неудачи, а въ романахъ подъ прозрачной аллегор1ей изобра- 
жаетъ успехъ и победу. Кёртингъ более доверяете стихотворетямъ, 
хотя они написаны были въ подражате Петрарке и предназначены 
для Марьи д ’Аквино п ея кружка, и решаетъ вопросъ отрицательно. 
Этотъ выводъ, сомнительный по существу, ничего не даетъ для 
бшграфш Воккаччш. Если побочная дочь короля Роберта и была

г) Zunachst ware es im hochsten Grade pietatslos, um nicht zu sagen 
frivol von Boccaccio gewesen, den frevelhaften Leichtsinn seines Yaters und
die Leiehtglaubigkeit seiner Mutter den Augen bloszulegen. Ibid. p. 69.

■ ) Ibid. p. 70.
4 Dass junge Manner nachdem sie ein Madcben verftihrt und mit ihr ein 

Kind gezeugt haben, sich des Kindes annehmen und dasselbe als das ihre 
aufziehen, ist erfah rongsgemass eine leider nur selten vorkommende Thatsache. 
Ibid. p. 73.

‘) Ibid.
J)  Ibid. p. 79.
r0 Ibid. p. 80.
') Ibid. p. 257-62.
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д!аметрально противоположна своей законнорожденной племяннице—  
королеве 1оанн4. то автора Декамерона никто уже не заподозритъ 
въ платонизме, все равно, пользовался ли онъ взаимностью Ф1амметты 
или въ этомъ случай его любовь была неудачна. Но, несмотря на 
отдельные случаи неудачнаго нрим’Ьнешя правильнаго метода, кри- 
тицизмъ Кёртинга одна изъ лучшихъ сторонъ его книги. Мы видели 
уже, что по отношенш къ источниками онъ приводитъ къ важными 
л верными выводами. То же самое можно сказать относительно 
бшграфическихъ фактовъ. Таки, Кёртингъ мастерски доказываетъ 
■ошибочность утверждешя, „что Боккаччш поди старость сделался 
священникомъ и даже пошели въ монахи “ 1), и устанавливаетъ ни­
сколько хронологическихъ датъ, весьма важныхъ для его бюграфш* 2).

Дал-Ье, Кёртингъ ясно понимаетъ, что задача научной б1ограф!и 
не ограничивается внешними фактами, но требуетъ исторш внутрен­
ней жизни, которая въ значительной степени определяется окру­
жающей средой. Но выполнить эту задачу ему далеко не всегда 
удается. Таки, жизнь Боккаччш въ отцовской семье и ея вл1яше 
на его настроенье изложены превосходно 3), но для этого очень много 
■автобшграфическаго матер1ала и иногда весьма краснор'Ьчиваго, какъ, 
напр., одно место въ Генеалогш 4). Кёртингъ не останавливается 
однако на одномъ описанш и выводитъ изъ условш семейной жизни 
Боккаччш „слабость и непостоянство въ его дМств1яхъ“ и „недо- 
статокъ доверья къ себе" 5), хотя поди в.шшьемъ успешной борьбы 
•съ отцомъ йогли развиться какъ рази противоположная свойства. 
Но если въ данномъ случае оценка вл1яшя среды страдаетъ про­
извольностью, то въ другихъ местахъ, какъ, напримеръ, при обшир- 
номъ описанш неаполитанской жизни, она совершенно отсутетвуетъ, 
такъ что самое изображеше современнаго общества является чисто 
внешнею и ненужной приставкой. Кроме того, самый пр1емъ— ста­
вить бшграфичесйе факты въ связь съ общественной жизнью— про- 
веденъ далеко непоследовательно: отмеченное уже нами отсутшие 
изображенья флорентшской среды чувствуется весьма живо въ соот- 
ветствующихъ местахъ бюграфш. Точно также же поступаете Кёр­
тингъ и по отношение къ темъ лицамъ, съ которыми былъ более 
или менее близокъ Боккаччш: даетъ обстоятельную бюграфш Аччай-

]) Ibid. р. 271-274.
2) Ом. напр., р. 107, 163 и passim.
3) Ibid. р. 85 н сл'Ьд.
4) Lib. ХУ 'с. 10.
5) Boccaccio’s Lebeu, р. 99.
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уоли по книге Танфани и ничего не говоритъ объ Орделлаффи в 
Полента.

Внутренней исторш мяросозерцашя и настроена Боккаччю мы 
не находимъ въ книг* Кёртинга и не совсЬмъ по вине автора. Въ 
сочинетяхъ Боккаччю различныхъ эпохи отражается некоторая пе­
ремена настроена, которая обусловливалась более возрастомъ, чймъ 
влтяшемъ внешнихъ условШ жизни или изменившихся взглядовъ. 
Его внутренняя жизнь не была такъ богата, какъ жизнь Петрарки,, 
и основные вопросы филоеофш и морали не особенно его тревожили. 
В ъ  этомъ отношенш особенный интересъ имеетъ эпизодъ съ мона- 
хомъ Чани, который по поручент умершаго святого Пьетро Петрони 
испугалъ Боккаччю адскими муками за его итальянскую поэзш. 
Кёртивгъ изображаетъ вл1яте этого эпизода довольно неопределенно. 
„ 1 8 6 1  годъ, говоритъ онъ, образуетъ важный поворотный пунктъ 
въ жизни Боккаччю и можетъ быть названъ хотя и не въ самомъ 
безусловномъ смысле (n ich t im  unbedingtesten  S inne), годомъ его 
„обращ ена". Обращеше во всякомъ случае въ немъ произошло, 
хотя и не такое, которое изменило бы все существо и поставило бы 
на совершенно новые пути: С редте века не победили и не пода­
вили въ немъ Ренессанса, но обе культурный формы пошли, такъ 
сказать, на компромиссъ другъ съ другомъ, такъ что здесь, какъ бы 
въ виде предзнаменована внутри индивидуума произошло то, что 
позже случилось со всеми народами 1) “ . Мы ожидали бы, что это 
положенie будетъ подтверждено указаниями на следы переворота въ 
сочинешяхъ Боккаччю; но Кёртингъ указываетъ только проявлеше 
наступающей старости, да и то преувеличиваетъ ея вл1япе. „Вместе 
съ своимъ „обращенемъ" онъ сделался совершеннымъ старикомъ. 
Наслаждеше жизнью, веселая способность къ удовольств1ямъ, пр1ятное 
легкомыслие, которому онъ служилъ въ pannie годы —  все это съ 
этихъ поръ было у него отнято. Его мысль и стремлешя обратились, 
если не исключительно, то преимущественно, къ серьезными рели- 
гюзнымъ предметами и прежде всего къ заботе о спасенш души. 
Его поэтическая сила была сломлена и если чтб отъ нея осталось, 
то онъ не решался приложили къ создаию более крупныхъ про­
изведена: для него довольно было сочинить песенку или написать 
невинную новелетту. Онъ обладали еще склонностью и способностью 
только къ учено-научной работе, при которой онъ не могъ бояться 
попасть на путь нравственныхъ заблуждений. Ей посвятили онъ свои
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l) Ibid. р. 270—271.
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часы досуга и чрезъ нее оставался въ постоянной связи съ светской 
жизнью и стремлешями. Но это былъ трудъ гораздо более пассив- 
наго собирашя и накапливашя филологическаго и историческаго ма- 
тер1ала, ч'Ьмъ самостоятельная, производительная творчества: поэтъ 
вполне сделался учеиымъ, который остерегался снять узду съ своей 
■фантазш *). Понятно и естественно, что настроете Боккаччю, ко­
торому было уже подъ 5 0  л'Ьтъ, съ годами изменилось; для этого 
не нужно было никакого переворота. Точно также не Чани былъ 
виною того, что его поэтическое творчество ослабело. Боккаччго 
-самъ сознавалъ это и, конфузясь за Декамеронъ, горько жалуется 
въ Генеалогш, что не подходящее воспиташе и цротивныя занятая 
помешали ему сделаться настоящимъ поэтомъ * 2). „Обращеше" не 
уничтожило въ немъ любви къ поэзш, которую онъ усердно защи- 
зцаетъ въ латинекихъ сочинешяхъ. Что касается до исключительно 
релипозныхъ интересовъ и до заботъ о спасенш души, то они вовсе 
не, окрашиваютъ его ученыхъ работъ. Если Боккаччю завещалъ 
•свои книги монаху и просилъ его молиться о спасенш души, если 
онъ подъ старость собиралъ реликвш, то это точно также не сви- 
детельствуетъ о перевороте: Боккаччю и въ повеллахъ оставался 
католикомъ и вообще не былъ никогда свободенъ отъ суевер!я 3).

Кёртингъ касается также одного изъ интереснейшихъ' вопросовъ 
въ б1ограф!и Боккаччю, объ отношенш его къ Петрарке, но р е ­
шаете его несколько противоречиво. Въ одномъ месте онъ говоритъ, 
что Петрарка не имелъ обширная (in einem  w eitgeheuden M aasse) 
в.шшя „на - дальнейшее разните и литературную деятельность" 
Боккаччю. „Когда они встретились, то оба были уже зрелыми 
людьми, и каждый своимъ снособомъ нашелъ уже твердые пути для 
своихъ стремлснш и деятельности 4) “ . Но изъ дальнейшая следуетъ, 
что эти слова, несмотря на ихъ абсолютный харакгеръ, относятся 
только къ поэтической деятельности. „Во всякомъ случае, говоритъ 
несколько далее Кёртингъ, Петрарка направилъ Боккаччю къ более 
интенсивному занятию филологическо-исторической наукой и къ само­
стоятельной литературной деятельности въ этой области, такъ что

*) Ibid. р. 278. Въ другомъ мЬсгЬ Кёртингъ прямо говоритъ, что то же 
самое случилось бы и безъ проповеди Ciani, р. 368, а на следующей стра­
на irfc называетъ его СопуегШ’оыъ.

2) Grenealog. Lib. XV. С. 10.
3) М'Ьста изъ сочиненШ Боккаччю, указывающая на его cyeB'fcpie, све­

дены у самого Кёртинга. Вое. Leb. р. 370—371.
4) Ibid. р. 187.
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можно сказать, что благодаря Петрарка онъ оказалъ столь большое- 
и столь важное содМств1е установленш гуманизма 1)“. Несмотря на 
это npoTH B optn ie , Кёртингъ' въ общемъ гораздо ближе, къ истина, 
чемъ Фогтъ. Онъ безусловно правь въ первомъ случай: Петрарка и 
Воккаччш—  продуктъ аналогичнаго настроешя; но ■ первый, какъ 
лирикъ и философъ, сильнее второго и оказываетъ на него вл1яше 
потому, что лучше выражаетъ сходное настроеше. Изъ этого не слЪ- 
дуетъ, чтобы Воккаччш рабски сл’Ьдовалъ за темъ, кого любилъ 
называть своимъ учителемъ. Онъ остается разсказчикомъ и въ сво- 
ихъ историческихъ произведенгахъ не обнаруживаетъ такой вражды 
къ среднев'Ьковымъ ученымъ, какъ Петрарка, и является его весьма 
р'Ьзкимъ политпческимъ противникомъ. Но онъ подчиняется ему въ 
сонетахъ и повторяетъ его взгляды на медицину, на поэзпо и т. п. 
въ латинскихъ произведенгяхъ. Гораздо более интереса представляешь 
вторая часть книги Кёртинга, где онъ разсматриваетъ сочииетя 
Воккаччш. Введен1е къ ней составляетъ 7-я глава: „Объемъ знашй 
Воккаччш самая интересная и оригинальная во всемъ сочиненш. 
Кёртингъ весьма метко характеризуетъ Воккаччш, какъ ученаго, 
сравнительно съ Петраркой, указываешь ва полное отсутств1е въ немъ 
философскихъ и глубокихъ научныхъ интересовъ и обильно собран­
ными цитатами даетъ полное представлеше о дМствительномъ объема 
знан!й Воккаччш въ греческомъ языке и древней литератур'];, въ 
исторш, географ]и, естественныхъ наукахъ. Иногда Кёртингу удается 
сделать верный выводъ изъ наблюдетй надъ всей совокупность» 
сочиненШ Воккаччш, какъ напр. изображеше его религшзныхъ воз- 
зрешй * 2). Но т а т е  выводы далеко не всегда доказательны. Такъ. 
Кёргингъ утверждаетъ, что Воккаччш не и мель „настоящей любви 
и еще менее одушевлешя" къ древнему мтру, что въ настоящее время 
онъ былъ бы „не классическим^, а „романскимъ филологомъ“ . 
„Въ глубин!} своей души— это можно сказать наверное,— говорить 
Кёртингъ, —  Воккаччш несомненно имйлъ гораздо более симпатш 
къ средневековой романтике, чемъ къ древней классичности 3) “. 
Если здесь идетъ речь объ узко-ученомъ интересе, то гипотеза, 
кроме ненужности, висятъ еще на воздухе: во всехъ латинскихъ 
сочинешяхъ Воккаччш Оредше века занимаютъ второстепенное место. 
Если же Кёртингъ имеешь въ виду м1росозерцаше и настроеше Бок- 
каччш, то вопросъ получаешь большую важность и требуешь обстоя-

') Ibid. р. 189.
г) Ibid. р. 365 п след.
3) Ibid. р. 373.
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тельнаго изследоватя. Не можетъ подлежать. сомненш, что второй 
изъ двухъ первыхъ гуманистовъ былъ настроенъ более примири­
тельно къ своему непосредственному прошлому, чемъ первый. Но 
объемъ и характеръ его среднев'Ьковыхъ симпатш требуетъ изсле- 
дбватя, тогда какъ вся аргументащя Кёртинга сводится въ сущ­
ности къ тому, что въ переписка Боккаччю нетъ такого востор- 
женнаго описашя монументальныхъ памятниковъ античнаго Рима, 
какъ у Петрарки 1). Не вполне удовлетворяютъ выводы Кёртинга 
и относительно нолитическихъ воззрйнш Боккаччю. Признавая его 
флорентшскимъ патрютомъ и гвельфомъ * 2), онъ считаетъ его рес- 
нубликанизмъ и тиранноненавистничество простой реторикой, потому 
что онъ близко стоялъ къ неаполитанскому двору 3). Но не сл4- 
дуетъ забывать, что Робертъ не былъ тиранномъ и что Teopia съ 
практикой особенно резко расходилась въ эпоху гуманизма. Не со- 
вс'Ьмъ основательно отрицаете Кёртингъ и демократизмъ Боккаччю 
на томъ основанш, что онъ съ презретемъ говоритъ о толпе и 
считаетъ наилучшими правителями умственную аристократ™, интел­
лигенций 4). Дело въ томъ, что вс* гуманисты, начиная съ Пе­
трарки, были демократами только въ сощэльномъ отношенш. Кёр­
тингъ заканчиваетъ эту главу весьма мЪткимъ указатемъ общаго 
значешя Боккаччю въ гуманистическомъ движенш. По его мненш, 
авторъ Декамерона содействовал^ во-первыхъ, образован™ интел- 
лигенцш, того общественнаго класса, на которомъ держалось дви­
жете; во-вторыхъ, онъ упрочилъ движете и другимъ путемъ, ли- 
шилъ его радикальнаго характера, сделавши попытку примирить 
его съ средневековой культурой; въ-третьихъ, наконецъ, онъ сде- 
лалъ первые шаги къ изучен!ю гр.еческаго языка и въ ознакомлении 
съ нимъ, современнаго ему общества, ч’Ьмъ видоизменилъ несколько 
самый характеръ движетя 5). Въ общемъ едва-ли можно возразить 
что-нибудь противъ такой формулировки заслугъ Боккаччю; только 
объяснено Кёртинга первой изъ нихъ вызываетъ некоторый со- 
мнешя. По его мнение, Боккаччю потому имелъ особенное вл!яте 
на общество, что, какъ самоучка и дилеттантъ, былъ более по 
плечу толпе, нежели Петрарка. Намъ кажется, что здесь на X I Т  
и X Y  века перенесены вместе съ новыми терминами и современ-

Ч Ibid. ц. 374.
2) Ibid. р. 404 и 206.
*) Ibid. р. 405 и 196-197.
4) Ibid. р. 405.
5) Ibid. р. 412 н след.
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ныл п о н я т .  Боккаччш былъ по стольку же самоучка и дилеттантъ, 
какъ и Петрарка и все первые гуманисты. Гуманистической школы 
нельзя было получить въ схоластическихъ университетахъ, и о спе- 
щализацш не могло быть речи тогда, когда поня'йе „ученость “ 
обозначало усвоете содержашя античной литературы. Самый фактъ 
бблыиаго вл1яшя Боккаччш сравнительно съ Петраркой весьма со- 
мнителенъ и во всякомъ случай до сихъ норъ не доказанъ. Судя 
по общему характеру латинской прозы обоихъ гуманистовъ, можно 
думать, что они вл1яли разными путями и, можетъ быть, на раз- 
личныхъ людей одного общества. Петрарка, философъ и моралиста, 
знакомилъ съ древней литературой, какъ съ источникомъ новыхъ 
воззрйшй и идеаловъ; разсказчикъ Боккаччш заинтересовывалъ 
публику ея фактическимъ содержатемъ.

Изложение содержашя сочиневш Боккаччш Кёртингъ предпосы­
лаете главу вообще о его поэтической и писательской деятельности J). 
Исходя изъ того положетя, что авторъ Декамерона поэтъ по пре­
имуществу, Кёртингъ главнымъ образомъ излагаетъ 1 4  книгу Ге- 
неалогш, где формулированъ взглядъ Боккаччш на поэзш; поэтому 
глава, какъ изслйдоваше, не представляете интереса, за исключе- 
н!емъ вопроса о морали. Кёртингъ не оспариваетъ безнравственности 
Боккаччш; но для объяснения ея мелькомъ ссылается на моральный 
характеръ эпохи и на особенности расы 2), и сосредоточиваетъ свои 
силы на адвокатской защите знаменита го гшента :3). Ему какъ 
будто не хочется останавливаться на этомъ вопросе, хотя въ одномъ 
м есте своей книги онъ мимоходомъ указываетъ верный путь къ его 
разреш ен® 4), вследств1е чего изъ 7 0 0  странидъ бшграфш Бок­
каччш его морали отведено въ разныхъ мйстахъ не болйе 5 — 6 стра- 
ницъ и его личность съ этой стороны остается почти совсймъ не 
освященной. Въ изложенш сочинешй Боккаччш Кёртингъ обращаете 
главное внимаше на итальянскую прозу, разсказываетъ ея содержаше, 
даетъ литературную оценку и иногда пытается извлечь изъ фабулы *)

*) VIII. Die dicbterische und schriftstellerische Tratigkeit Boccaccio’s.
*) Ibid. p. 447—448. Cp. p. 242—243.
3) Ibid. p. 448. Cp. p. 177-179.
4) Die Renaissancecultur bat, da sie zum Sinnengenuss anregte. in gc- 

ivissew Sinne (mindenstens im Vergleich zu der asketischen Tendenz des 
M ittelalters) die Emancipation des Fleisches predigte und durcb die Her- 
vorhebung der Individuality die Entfaltung des Egoismus begiinst.igte, auf 
die Sittlichkeit im Allgemeinen keinen gunstigen Einfluss, sondern weit eher 
einen nacbtheiiigen ausgeubt, p. 242—43.
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иди изъ подробностей автобшграфичешя данный. Взгляды автора, 
насколько они имеютъ значеше для вашей цели, были разсмотр’Ьны 
уже при анализе сочинешй Боккаччш. Главная цена этой части 
книги заключается въ излОженш содержашя романовъ, которое, по 
своей обстоятельности и толковости, хорошо знакомить неспещалиста 
съ неудобочитаемыми теперь произведетями автора Декамерона. Съ 
чисто литературной точки зрешя эта часть книги Кёртинга не 
представляетъ особаго интереса после блестящей работы Ландау 1). 
Особенно слаба глава, посвященная Декамерону, где, вместо лите- 
ратурнаго анализа и выяснешя всем1рно-историческаго значенья книги, 
мы находимъ только сомнительное извинеше ея содержашя 2) и не-_ 
нужныя разсулсденш въ роде того, что было бы, если бы Боккаччю 
написалъ antik isirende N ovelle по греческо-римскому образцу 3). 
Весьма существенный пробелъ книги Кёртинга составляетъ отсут- 
C T B ie  обстоятельнаго анализа ученыхъ сочинешй Боккаччю на итальян- 
скомъ и латинскомъ языкахъ. Относительно V ita  di D ante онъ 
д'блаетъ нисколько отрывочныхъ замкчатй, изъ которыхъ одно—  
что „эпоха ранняго Ренессанса не имела абсолютно никакого при­
званья къ исторюграфш вообще и къ бюграфш въ особенности “—  
стоить въ ркзкомъ противореча съ действительностью. Еще более 
поверхностно разсмотрёнъ Commento, такъ какъ Кёртингъ не только 
не выясняетъ его отношенья къ другимъ сочинешямъ Боккаччю, но 
и не излагаетъ даже содержашя. Что касается до латинскихъ со- 
чинеши, то Кёртингъ просто отказывается отъ ихъ анализа на 
томъ основами, что онъ сд'Ьланъ Гортисомъ, и ограничивается н е­
сколькими фразами, далеко не всегда, какъ мы видели, удачными.

Б Кертингъ везде старается определить отношете Боккаччю къ источ- 
никамъ и иногда даже слишкомъ увлекается литературными изыскатями 
(сы. наир, объ нсточпнкахъ Тезеиды, р. 610—627). Но эстетическая оценка 
далеко не всегда одинаково удовлетворительна. Такъ аналнзъ Ninfale и 
Фтамыетты весьма хорошъ, чего пикоимъ образоыъ нельзя сказать относи­
тельно разбора Ameto и въ особенности Filostrato (см. р. 520—521 и 579— 
585).

2) Ibid. р. 658.
3) Ibid. р. 668-69.
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V I.
Бюграфическая литература о Ббккаччю за последнее десятилФие.—Книги 
Гортнса п Крепшни.—Монографш Макрй-Леоне и Графа,—Обиця сочинешя 
этого першда: Штернъ п Гасиари, Геигеръ и Кёртпнгь.—Обшдй характеръ 

биографической литературы о Боккаччю и ея .пробЬлы,

Бюграфгя Боккаччю, написанная Кёртингомъ, является нослФд- 
нимъ крупнымъ и самостоятельными трудомъ о жизни автора Д е­
камерона. За носд'Ьдтя десять лЪтъ появилось только нисколько 
монографическихъ работъ о его сочивешяхъ и объ отдФльныхъ сто- 
ронахъ его мзросозерцашя 1), а всестороннюю оценку его деятельности 
мы встрФчаемъ только въ общихъ сочинетяхъ по исторш Возро- 
ждешя и итальянской литературы этого першда. Первое м’Ьсто между 
этими монографиями безспорно занимаютъ не разъ цитированная ра­
боты Гортиса и Крепшни. Гортисъ имФетъ въ виду только латин- 
ш я  произведешя Боккаччю, но извлекаетъ изъ нихъ массу данныхъ 
для характеристики его м1росозерцашя; Крепгини ставить своей за- *)

*) йсялючете составляют!» нисколько журнальныхъ статей, сюда отно­
сится, во-лервыхъ, Cochin, Воссасе d'apres ses oeuvres et les temoignages 
contemporains. (Въ Revue des deux Mondes 1888, 15 Juillet, p. 373 и сл£д. 
л потомъ перепечатана отдельно: Воссасе, Etudes italiennes. JParis 1890). 
Но работа Кошэна представляетъ популярное изложение бюграфш Боккаччю, 
чтобы „по крайней irfepi разрушить ходячее (vulgaire) мн1ппе о иемъ ыно- 
гпхъ франдузовъ, которые ставятъ его среди веселыхъ (egrillards) писа­
телей, недалеко отъ Кребнльона - сына и маркиза Де-Садаи (р. 413). Соб­
ственные взгляды автора грЪтпатъ крайней произвольностью, какъ, наир.,, 
следующая тирада о фплософш и морали Боккаччю. ,,Le philosophe est 
idealiste et chretien. Le moraliste est, comme Petrarque, un disciple des der- 
niers stoiciens. Ce qu’il enseigne, quand par hasard il enseigne к ses lecteurs 
sensibles et avares, с/est le m6pris de la douleur et le inepris des richesses. 
C'est, en somme, la force d’ame ou la vertu, et c’est-^-dire „se vainere soi- 
raemeu. „Tons les homines sont egaux, dit Воссасе; la vertu seule les di­
stingue11. La dixieme et derniere journee du Decameron est tout entiere con- 
sacree au developpement de ces hauts prineipesa. Ibid. p. 389. Сюда же отно­
сятся: Aleardi, Messer Boccaccio (въ II Pungolo della Dominica 1883. № 31) 
и Boyer d'Agen, L a  vacation de Воссасе. (Въ Revue internal. 1885. Yol. VIII). 
Судя по отзывамъ, обФ статьи совершенно незначительны (См. Giorn. stor. 
d. lit. ital. YoL II, p. 451 и VI, p. 466). На русскомъ язбпгЬ есть весьма 
xopomiil очеркъ, посвященный Боккаччю (А. А -ea, Итальянская новелла и 
Декамсронъ въ ВЬстн. Евр. 1889 №№ 2, 3 и 4); но онъ написанъ съ лите­
ратурной точки зрФшя.



дачей извлечь изъ итальянскихъ произведешь автора Декамерона 
весь заключающейся въ нихъ матер1алъ для его фактической 6io- 
графш г). Кром-Ь того, рядъ журнальныхъ статей, принадлежащимъ 
Траверси, съ исчерпывающей полнотой разргЬшаютъ вопросъ объ отно- 
шенш Боккаччю къ Марш д’Аквино-8). Гораздо важнее для вы- 
яснешя и оценки историческаго значения Боккаччю вопросъ о его 
лйросозерцаши, и за последнее время можно отметить рядъ работъ 
въ этомъ направленш. Такъ, морали Боккаччю посвящены дв'Ь жур- 
нальныя статьи, которыя, повидимому, мало выяснили эту сторону 
в'оззр'Ьнш автора Декамерона* 3). Не р^шаетъ вопроса и статья 
Макрй-Леоне о политик^ Боккаччю. Авторъ отм'Ьчаетъ противо­
речивое OTHomeHie къ этому вопросу своихъ предшественниковъ—  
Ландау и Кёртинга— и отсутотйе „яспаго и опредгЬленнаго 'р,Ьц1ен1я“ 
у Гортиса 4); но его собственное рйшете точно также не можетъ 
быть признано вполне удовлетворительнымъ. Макрй- Леоне ставитъ 
своей задачей выяснить политическое эиросозерцаше Боккаччю срав­
нительно съ Данте и Петраркой: въ политик^ Данте „былъ чело- 
вГкъ универсальный11, Петрарка— „спещально итальянедъ и римля- 
нинъ“, а Боккаччю „см$до отвергаетъ то, чтб служить фундамен- 
томъ для ихъ политическихъ идеаловъ и является чиетымъ флорен- 
тчйцемъ, хотя его глаза горятъ самой живой любовью къ великой 
итальянской родить... Петрарка пролагаетъ путь демократическому 
элементу, но подъ вл!яшемъ классическихъ- республиканскихъ понятШ;

Б Заслуживаетъ выплатя небольшая заметка Gaspary, 11 supposto 
incendio del libri del Boccaccio a S. Spirito (Giorn. stor. IX, p. 457), гд!> 
авторъ доказываете, что бнблштека Боккаччш или по крайней м-ЬрЬ часть 
ея уц'Ьл’бла отъ пожара.

*) Сюда относятся: 1) Le prime amanti di G. В. (Fanfulla della Domi­
nica 1882. jVI 19). 2) Bell’amore di G. B. per madonna Fiammetta (Pre- 
ludio 1882. № 8). 3) Bella realta e della vera natura dell’amore di Messer 
G■ B. per madonna Fiammetta. (Rivista Europea 1883). Kpoirt того, ему 
же прннадлежитъ рядъ статен о родпн'Ь и родителяхъ Боккаччш. См. выше 
пр. 52. Заметка анонимнаго автора о мЬстЬ рождешя Боккаччш—Ой est 
пё Воссасе (L’intermediaire des chercheurs et des curieux. Paris 1885. As 2) 
предполагаетъ, что его родиной былъ Неаполь.

3) Giardelli, La morale nelle opere di G. B. (Convivio 1883) и Gutter, 
Sulla moralita di G. B. (Ateneo 1884. № 9). Я не нм4лъ подъ руками 
этихъ журналом,; но Giorn. stor. называетъ первую статью articolo insig- 
nificante, а вторую—tiritera che ha il solo merito di esser breve (I, 361 u 
III, 313).

4) MacH-Leone, La  politico di G. В. въ Giorn. stor. dell. lett. ital. Vol. 
XV. 1890 p. 97.
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съ Боккаччю -демократическш элеменгь одерживаете победу, но 
какь необходимое послпдствгё исторической действительности. 
В ъ этомъ смысла Боккаччю, у котораго более чувства действи­
тельности, чемъ у Данте и Петрарки, можете быть названъ более 
конкретнымъ выражетемъ итальянской и специально флорентийской 
политики X I V  века*1 ’). Такая постановка вопроса страдаетъ н е ­
которою неясностью и неопределенностью, которая не устраняется и 
самыми изложешемъ. Авторъ отличаетъ вл1яше семьи и неаполитан- 
скаго двора на образовап1е гвельфскихъ симпатш Боккаччю l 2), кото­
рый, однако, не былъ настоящими гвельфомъ, какъ это видно изъ 
письма къ Пино де; Росси 3). Гвельфизмъ Боккаччю обнаруживается 
только его враждебнымъ отнотешемъ къ имперш и немдамъ, чтб не 
мешало ему выражаться съ крайней резкостью о флорентшскихъ 
порядкахъ. Отмечая все эти стороны въ воззрешяхъ Боккаччю, 
Макрй-Леоне не даетъ ясной картины его политическихъ стремлетй 
и не приводить ихъ въ связь съ действительностью. Получается 
рядъ неопределенныхъ тенденций, сопровождающихся непримиримыми 
противореч1ями: Боккаччю-гвельфъ. но это назваше въ изображенш 
Макрй-Леоне является— п о т е  vano senza soggeto . Онъ республи- 
канецъ и поклонники Роберта Неаполитанскаго, и это иротивореч1е 
остается не только необъясненяымъ, но и незамеченными 4 *). Авторъ 
сводитъ его проповедь тиранвоубшства отчасти къ ранней традицш, 
отчасти къ воснояинашю. о герцоге Аеинскомъ ~°), и видитъ -въ 
письме къ Пино де’Росси проявлеше чисто индивидуальныхъ свойствъ 
Боккаччю. По его мненно, „письмо можетъ доказать нами только- 
одно: Боккаччю, человеку кроткому и чуждому всякой неумерен­
ности, было не по душ е связываться (affolarsi) съ правительствомъ 
плебеевъ“ 6). Политичеше идеалы автора Декамерона остаются въ

l) Ibid. р. 82-83.
3) Ibid. р. 97 н слЪд.
3) Tanto cid ё vero, ehe da alcuni ё stato con verosimiglianza creduto 

essere stato il Boccaccio degli ammoniti, cioe de’non veri guelfi e non alieno 
dal sentire de’ghibellini. E ad accreditare questa accusa, se mai vi ё stata, 
sara stata suiliciente la lettera a Pino de’ Rossi, dove non si poteva con 
maggior disprezzo parlare del governo di Fierenze. Ibid. p. 85.

*) Macri-Leoiie объясняет, только не важный въ нолнтичеекомъ отно- 
uieHin iipoTiiBoptqifl боккаччю вь его су;кдев1яхъ объ 1оанне Неаполитан­
ской п Аччайуолн.

') Ibid. р. 83—84.
QuelFaffolarsi al governo di uomini „gliiottoni tavernieri e puttanieri 

c di simile lordura disonesti" (p. 85), но собственному выражен1ю Боккаччш.
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конце концовъ такъ же мало выясненными, какъ и до появлешя 
статьи Макрй-Леоне.

Более существенную поправку къ предшествующимъ изсл’Ьдова- 
шямъ вноситъ статья Графа—Боккаччю и суевгьрге. Авторъ ста- 
витъ своей задачей опровергнуть мн^ше Кёртинга, что „Боккаччю 
по отношение къ суеверно и в4р4 въ чудесное стоитъ почти вполне 
на низкомъ уровне Среднихъ в4ковъ“, и успешно выполняетъ эту 
задачу. Графъ перечисляешь основашя Кёртинга для обвиветя Бок­
каччю въ cyeeiipin. Боккаччю верилъ въ сны, въ астролопю, въ 
способность умирагощихъ пророчествовать, въ возможность вызывать 
тени умершихъ, вместо которыхъ однако являются дьяволы; онъ 
верилъ, что косые глаза— признакъ дурной души, что Эней дей­
ствительно нисходилъ въ адъ и что Виргилш былъ действительно 
чародей. Но на-ряду съ этимъ авторъ приводитъ целый рядъ фактовъ, 
въ которыхъ обнаруживается д1аметрально противоположное настрое- 
н!е Боккаччю. Такъ, онъ отвергаешь предразсудокъ, что внезапный 
болезни и неожиданная смерть— дело дьявола, что растете D ac- 
tu lis  зарождается изъ человеческой крови, не верилъ въ алхимш, 
считалъ баснями массу преданш, къ которымъ современники отно­
сились съ полнымъ довер!емъ *). Такое сопоставлеше только отчасти 
подрываетъ мнете Кёртинга: оно показываетъ, что Боккаччю стоялъ 
въ этомъ отнотеши не вполигь на средневековой почве. Графъ 
пытается идти далее и не только объяснить, но даже извинить не­
которые предразсудки Боккаччю. и эти извинешя далеко не всегда 
можно признать удачными. Такъ, его м нете о косыхъ глазахъ 
авторъ извиняетъ темъ, что „существуютъ криминалисты и пси- 
xiaTpu, которые въ этомъ и во многихъ другихъ уродствахъ видятъ 
признакъ нравственнаго несовершенства и предрасположения къ пре­
ступ л ен ^  2), какъ будто между Ломброзо и Боккаччю есть что- 
нибудь общее. Такимъ же методологическимъ промахомъ отличается 
объяснете Графа веры Боккаччю въ астролопю: онъ видитъ въ 
ней не средневековой остатокъ, а Всуевёр1е, интимно (intim a- 
m ente) связанное съ гуманизмомъ“ 3), не принимая во внимате, 
что астрологш Ионтано и Кампанеллы предшествовалъ совершенно 
иной психологичесгай процессъ, чймъ верованш Боккаччю. Нако- 
нецъ, Графъ упрекаетъ Кёртинга, что онъ заимствуетъ свои аргу-

г) Graf, 11 Boccaccio е la superstizione. Nuova Antol. Seconda Serie 
Vol. XLIX (1885) p. 419 п сл1.д.

*) Ibid. p. 420.
3) Ibid, p, 421.
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менты исключительно изъ нозднМншхъ произведете Боккаччш, 
появившихся после известнаго посйщешя Чани. Графъ не пони­
маете, почему „некоторые уменьшаютъ важность“ этого визита. 
Конечно, въ молодости Боккаччш пророчество Петрони не произвело 
бы впечатлешя; но авторъ Декамерона стар'Ьлъ, и „посещеше брата 
Джоакино должно было произвести двойное дМсттае ва его душу: 
подогреть въ ней не особенно горячую веру и возбудить чувство 
чудеснаго, остававшееся въ ней до сихъ поръ неподвижнымъ (so- 
p ito )... Если, наприм'Ьръ, Боккаччш вйрилъ въ верность сновъ, то 
эта вера должна была бы сделаться более твердою, чемъ когда- 
либо" 1). Дальнййпия з а н я т  должны были, по мнФтю Графа, 
действовать въ томъ же направлети. „Боккаччш, говоритъ опъ, 
раскаявшись въ томъ, что тратилъ духовныя силы на сочинешя, 
которыя теперь казались ему заслуживающими порицашя, избегаете 
свободнаго упражнен1я своей мысли, предается компилятивными и 
ученымъ работамъ, въ которыхъ его мысль, какъ бы обузданная 
сюжетомъ, воепринимаетъ чуж1я м нетя  и теряетъ мало-по-малу при­
вычку и вкусъ къ критике". Но если научные трактаты убивали 
критическую мысль Боккаччш, то относящееся къ этому времени 
тщательное изучеше Божественной Комедш, „ все дгЬйств1е которой 
развивается въ области сверхъестественнаго, должно было все более 
и более склонять къ чудесному испуганный умъ комментатора, при­
туплять въ немъ чувство реальнаго" 2). Поэтому въ Comento всего 
более проявлена суев,ер!я, а настоящаго Боккаччш следуетъ искать 
въ Декамероне, где обнаруживается совершенно иное направлеше.

Такое толковаше знаменитаго „переворота" подлежите однако 
некоторыми ограничетямъ. Въ латинскихъ трактатахъ Боккаччш за­
мечается только иное пастроете, чемъ въ его итальянскихъ произ- 
ведешяхъ, а воззртнъч по существу остаются, какъ мы видели, 
неизменными. Графъ думаете иначе; но съ его объяснениями Дека­
мерона далеко не всегда можно согласиться. Онъ самъ приводить 
несколько новеллъ, въ которыхъ обнаруживается несомненное суе- 
Bepie автора, при чемъ, какъ нарочно, именно о снахъ, онъ раз- 
суждаетъ здесь совершенно та къ же, какъ въ латинскихъ трактатахъ 3). 
Но онъ придаете особое значеше тень новелламъ, въ которыхъ 
идете речь о культе евятыхъ и релиш яхъ, и делаете изъ нихъ

’) Ibid. р. 423.
•) Ibid. р. 424.
3) Ibid. р. 432, 433. Ср. р. 420.
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черезчуръ смелые выводы. Выше мы видели, какъ глубоко идетъ 
отрицание Боккаччю въ разсказахъ о Чаппеллетто, о брате Чи- 
полла и 'г. п. Графъ толкуетъ ихъ иначе. По его м пенно, новелла 
о Чаппеллетто— отрицаше культа святыхъ J); разсказъ о Чиполла—  
отрицание реликвш. „Боккаччю, состарившись, подчинился, общему 
заблужденш и предался собиранш релйквш; въ молодости онъ 
несомненно осм^ивалъ суеверное веровате, и его новелла (о Чи­
полла) доказываетъ это“ 1 2), говоритъ Графъ и Д'Ьлаетъ следующей 
выводъ изъ всЬхъ новеллъ такого содержашя: „н4тъ доказательствъ, 
что Боккаччю отрицалъ основные догматы христианской веры; но 
все показываетъ, что къ изв'Ьстнымъ релийознымъ обрядамъ, къ 
чуду и народнынъ в4роватямъ онъ относился решительно скепти­
чески и съ насмешкою" 3 4). Чтобы пргёти къ такому заключенно, 
Графъ пользуется тремя пр1емами, изъ которыхъ ни одинъ не обла- 
даетъ признаками строгой доказательности. Во-первыхъ, онъ ставитъ 
на видъ. что Боккаччю нигде въ Декамероне не говоритъ о чуде 
серьезно, а только съ .насмешкою *), забывая, что для темы новеллы 
и не годилась благочестивая легенда. Во-вторыхъ, „брать предметъ 
для смеха и шутки изъ недепыхъ верованШ народа свойственно 
тому, кто не разделяете этихъ верованш" 5). Но Боккаччю нигде 
не осмеиваетъ самыхъ веровашй, а только злоупотреблетв ими, 
чтб далеко не одно и то же. Наконецъ, Графъ делаетъ собствен­
ные выводы изъ фабулы новеллы, иногда не обращая даже. внимашя 
на комментарш самого автора. Такъ, изъ разеказа о Чаппеллетто 
онъ выводить чисто протестантское отношеше къ культу святыхъ, 
а объяснете самого Боккаччю считаетъ ирошея 6) ,— натяжка, ко­
торая должна броситься въ глаза всякому знакомому съ Декамеро- 
номъ. Такая искусственность толковашя обнаруживается темъ резче, 
что въ другихъ случахъ Графъ относится къ фабуле новеллы со­
вершенно иначе. Напримеръ, волшебный новеллы, говоритъ онъ, 
„настолько же доказываютъ, что Боккаччю верилъ въ магпо, на­
сколько по отношение къ Гёте можетъ доказывать это Фаустъ" 7). 

„Или ви дете въ 8-й  новелле У  дня, по отношенш къ которому

1) Ibid. р. 428.
2) Ibid. р. 430.
3) Ibid. р. 430 и 432.
4) Ibid. р. 431.
5) Ibid. р. 430-431.
6) Ibid. р. 427, 428.
7) Ibid. р. 436.
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у Боккаччю незаметно никакого скептицизма, Графъ толкуетъ только 
какъ „m aeh in a  въ романтическомъ разсказгЬ“ ’).

Такая неровность отношешя къ литературному источнику под- 
рываетъ утверждеше Графа, что визитъ монаха коренвымъ образомъ 
изменить м!росозерцан1е Боккаччю, по крайней м’Ьр’Ь, въ р'елииоз- 
номъ отнотеши. Т'Ьмъ не менее его обпцй выводъ о суев4рш автора 
Декамерона гораздо ближе къ истина, ч4мъ мнешя Фогта и Кёр- 
тйнга. „П о отношен{к) къ суеверш, говоритъ онъ, Боккаччю не 
только не отсталъ отъ среднихъ вековъ, но даже вышелъ изъ нихъ, 
насколько это возможно для человека того времени,.. М М  кажется, 
нетъ основан1я ставить его много ниже Петрарки, и я не считаю 
справедливымъ возводить одного на высочайппя вершины здраваго 
и просвЪщеннаго мышления, чтобы оставить другого въ бездн!; суе- 
B ip ia . И  Петрарка, и Боккаччю только отчасти новые люди: оба 
они еще связаны съ прошлымъ, оба къ нему обращаются. Который 
изъ нихъ более отъ него освободился и который более отсталъ—  
сказать не легко" * 2 3). Вопросъ поставленъ совершенно правильно; но 
для его рйшешя необходимо, во-первыхъ, выделить у обоихъ гума- 
нистовъ элементы новаго времени отъ среднев'Ьковыхъ остатковъ и, 
во-вторыхъ, выяснить причины появлешя яервыхъ и живучести по- 
следнихъ. Это и должно составить задачу будущихъ бюграфовъ 
родоначальниковъ гуманизма.

НовМ ипе историки .литературы и вообще эпохи Возрождетя мало 
даютъ для общей характеристики м1росозерцашя Боккаччю и для 
выяснешя его роли въ гуманистическомъ движеши. Историки лите­
ратуры, естественно, обращаютъ преимущественное внимаше на его 
итальянсшя произведения и касаются его фактической б!ограф1и и 
воззренш лишь настолько, насколько это нужно для объяснешя его 
романовъ, поэмъ и Декамерона. Такъ, Адольфъ Штернъ предпоеы- 
лаетъ разбору Декамерона сжатый бюграфичешй очеркъ Боккаччю, 
въ общемъ весьма удовлетворительный, хотя авторъ и выдаетъ за 
положительные факты недоказанный предположения. Онъ считаетъ 
нужнымъ, напр., отметить, что „капли французской крови, которыя 
текли въ жилахъ Боккаччю, несомненно имели важное в.шше на 
его развиые" ;!). хотя изъ изложен1я не видно, въ чемъ оно выра­
зилось. Кроме того, Штернъ утверждаетъ, что „Боккаччю старался

r) Ibid. р. 437.
2) ,Ibid. р. 437—38.
3) A . Stern , Geschichte der neuern Litteratur, p. 94.



научиться элементамъ греческаго языка у греческаго монаха Павла 
изъ Берудж1И, библштекаря короля Роберта" *)> хотя на это Н'Ьтъ 
прямыхъ указан!!! въ его бюграфш. Иногда татя  утверждешя захо­
дить за пределы фактической неточности и бросают! неверное осве- 
щешс деятельности Боккачч!о. Такъ, Ш терн! сильно преувеличи­
вает! вл1я т е  на него .Ирония Пилата. По его словам!, Воккаччш, 
„хотя мог! написать „Жизнь Данте" без! бродячаго (abenteuern- 
den) гуманиста, но этотъ странствующей археолог!, очевидно, имЬлъ 
слишком! большое в .ш те на его изучен!е генеалогш богов! л на 
книги „D e Claris mulieribus" и ,,De casibusvirorum illustrium " l 2). 
В !  действительности, вл!ян!е Пилата, котораго никоим! образом! 
нельзя назвать гуманистом!, исчерпывалось сообщешемъ некоторых! 
сравнительно весьма немногих! фактических! данных!.

Ш терн! не только не отрицает!, но даже несколько преувели­
чивает!- вл!ян!е на Боккачч1о изучешя древности. Оно оказало, по 
его мнешю, „двоякое действ!е“ на автора Декамерона: „съ одной 
стороны, сделало его чувствительным! К! впечатлетямъ, производи­
мым! природой и ко всей полноте человеческой жизни, а съ другой-— - 
обременило его фактами (m it Stoffen) и представлешями, которых! 
нельзя было прямо оживотворять“ . Первое вл1яше нашло себе „самое 
чистое и самое ясное выражеше въ Декамероне 3). Въ этоИ не­
сколько неясной и неопределенной формуле сказалась обычная не­
точность во взглядах! на роль классической литературы въ гума­
низме: не классическая литература создала интерес! гуманистов! къ 
природе и жизни, и въ произведешяхъ Воккаччш еще менее, чемъ 
у Петрарки, возможно найти мечтательную реставрацию античнаго 
Mipa. Но гуманистическое значете Декамерона отмечено Штерном! 
совершенно верно: въ новеллахъ Боккаччю онъ видитъ „полетъ 
новой жизни, уважете къ индивидуальности", находить, что тамъ 
„ценятъ человека не по сословго и не но внешним! связям!", но 
„индивидуум! пршбретаетъ тамъ самостоятельное значете, стано­
вится самъ по себе достойным! внимашя" 4). Въ этих! чертах! 
выразилась действительно одна изъ существеннейших! сторон! гума- 

'нистическаго движешя.
Новейшш историк! итальянской литературы Гаспари отводитъ

— 161 —

l) Ibid. р. 95.
*) Ibid. р. 99.
*) Ibid. р. 102.
4) Ibid. р. 103.
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въ своей книгЬ значительную главу Боккаччш *), но большая ея 
часть занята изложешемъ и разборомъ его итальянскихъ произве- 
денш. ТЬмъ не мен^е среди литературная разбора встречаются 
отделения заме чан 1я, которыя имеютъ иногда значительную цену 
и для гуманистической исторшграфш. Такъ у Гаспари лучше, чемъ 
г д е -л и б о , намечена, по писыиамъ Боккаччш, та ученость, которой 
онъ набирался въ Неаполе. Онъ увлекается античной миеолойей 
подъ вл1ятемъ Паоло-да-Перудж1а, съ интересомъ изучаетъ астро­
логию подъ руководствомъ Андалоне дель Негро и скучаетъ на лек- 
щяхъ каноническаго права. Его письма этого времени, написанныя 
плохой латынью, то наполнены кстати и некстати греческими сло­
вами, то заключаютъ въ себе выражшя и целыя фразы изъ Данте, 
а въ одномъ изъ нихъ онъ проситъ пр1ятеля прислать ему биваиду 
Стащя съ глоссами, такъ какъ безъ комментарий и безъ учителя онъ 
еще не въ состоянш понять этой поэмы 2). Въ этихъ письмахъ да 
въ любви къ бЧамметте почти все основы будущей учено-литера­
турной деятельности Боккаччш, и Гаспари хорошо формулируетъ 
ея общш характеръ: „ученость у него имеетъ более средневековой 
обликъ, чемъ у Петрарки, и тёмъ не менее его духъ носитъ более 
следовъ новаго времени (m od ern erer)“ 3) , чемъ у перваго гума­
ниста. Этотъ новый духъ отмеченъ при разборе итальянскихъ про­
изведенья, о которомъ мы упоминали выше; что касается до средне- 
вековыхъ остатковъ у Боккаччш, то Гаспари очень удачно форму­
лируетъ ихъ общш характеръ въ его религш, морали и учености.

Б Проф. Кирпичаиковъ посвящаетъ Боккаччш только две неполныхъ 
страницы (Всеобщая литература. Выпускъ XVIII р. 245—247), которыя не 
даютъ вЬрнаго иредставлешя объ авторе Декамерона- Между прочимъ онъ 
говорить: „Боккаччш усвоивалъ букву древ нихъ;—плохо понимая обтдй 
смысл?, онъ не могъ освободиться отъ средневековыхъ предразсудковъ, и 
ыонахъ могъ запугать его, заставить проклясть не только свои юнопгеешя 
любовныя произведенья, но и позднейпия занятая наукой^ (р. 246). Какъ 
известно, латннсие трактаты Боккаччш относятся ко времени после визита 
Чанн. Много обстоятельнее очеркъ г. Балдакова въ томъ же нзданш 
(Вып. XYI р. 843 и след.), но онъ составленъ съ чисто-литературной точки 
зрешя. То же самое можно сказать о Marc-Monnier (Historie de la litt6- 
rature moderne I). Онъ останавливается съ особеннымъ внпмашеыъ на 
Декамероне и романахъ и разбираегъ ихъ преимущественно со стороны 
языка и вообще формы (р. 115 и след.) н делаегъ только несколько незна- 
чпгельвыхъ замечай!» о политике Боккаччш и объ его отношенш къ Пе­
трарке (р. 87—92).

: ) Gaspary, Geschichte der Italienischen Litteratur II, p. 2.
л) Ibid. p. 1.
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„Боккаччю,— говоритъ онъ,— вращается въ традицюнныхъ, средие- 
в'Ьеовыхъ формате морали и религш; святая католическая вера, Богъ, 
Христосъ— постоянно у него на устахъ; почти никогда не яачинаетъ 
онъ книги безъ обращенья къ божественной помощи и не заключаете 
сочинетя безъ благодарности, что она привела ^его корабликъ къ 
гавани; онъ называешь безум1емъ язычешя басни, которыми полны 
его произведенья; онъ подчиняетъ свои сочинетя приговору церкви. 
Но за этой внешней ортодоксальностью (C orrectheit) скрывается 
св'Ьтсюй, направленный на земное духъ. Онъ могъ говорить, какъ 
одинъ изъ прежнихъ хриетаанскихъ моралиетовъ; но онъ чувство­
вала иначе. Онъ не ненавид'Ьлъ земное, а любилъ его, находилъ въ 
немъ наслаждете, онъ не могъ желать ничего лучжаго,--ка;къ богат­
ства, любовь, слава, и отъ этого происходитъ, что старая религюзяо- 
моральная мысль превращается въ его изложении въ нечто противо­
положное" *). Во всей литературе о Боккаччю едва-ли можно найти 
лучшую характеристику этой стороны его wipe созерцанья. Менее удачно 
характеризованы ученые трактаты Боккаччю. „Онъ былъ, конечно, 
очень начитанъ, говоритъ Гаепари; но его ученость была безпоря- 
дочной, носила более средневековой характеръ, чймъ ученость Пе­
трарки; онъ легков’Ьренъ, склоненъ считать авторитетомъ всякую 
книгу... При заняш хъ древностью онъ прежде всего ученый соби­
ратель, тогда какъ у Петрарки главнымъ д4ломъ остается моральный 
интересъ, изыскате античной мудрости" 8). Не следуете забывать 
однако, что дидактическШ элементъ очень силенъ въ D e Claris mu- 
lieribus, а сочинете „О несчасияхъ знаменитыхъ мужей" скор’Ье 
этичесмй, чемъ историческШ. трактата. Факты являются тамъ только 
иллюстрацией моральныхъ сентенщй, такъ что Боккаччю держится 
того же метода, который Петрарка считалъ своимъ собственнымъ и 
защищали въ одномъ изъ своихъ писемъ. Точно такъ же съ неко­
торыми ограничешемъ можно принять другое въ общемъ весьма меткое 
наблюдете Гаепари о разнице въ отношенш Боккаччю къ древности 
сравнительно съ Петраркой. „У Петрарки, говоритъ онъ, классицизмъ 
ограничивается более латинскими сочиненгями; съ Боккаччю онъ npi- 
обретаетъ господство также и въ народной поэзш; но у Боккаччю 
онъ производите часто грубо-комическое (grotesk) впечатлеше, по­
тому что античные элементы заимствованы безъ переработки въ душе 
автора и резко и непосредственно поставлены рядомъ съ новыми; это * 2

*) Ibid. р. 24.
2) Ibid. р. 36.
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такъ сказать, непереваренный классицизмъ; Петрарка усвоивалъ его 
съ большей мерой и тонкостью" 1). Сл'Ьдуетъ заметить однако, что 
это различ1е касается более формы, чемъ содержашя; но существу 
элементы античнаго и хрисйанскаго Mipocoseppamfl и у  Петрарки 
остаются непримйренными и только; шгЬшнимъ образомъ они склеены 
более гладко, Ч’Ьмъ у Боккаччю. Впрочемъ, и здесь необходима ого­
ворка. Мы видели, что литературные критики ц’Ьнлтъ Тезеиду Бок­
каччю съ эстетической точки зр^шя сравнительно высоко именно за 
то, что автору удалось хорошо справиться съ классическими мате- 
р!аломъ. Следовательно, въ художественной сфере, где только и уда­
лось итальянскимъ гуманистамъ гармонично слить античное съ совре- 
меннымъ, первый шагъ въ этомъ направленш сделанъ Боккаччю, а 
не Петраркой.

Замечашя Гаспари исчерпываютъ все существенное, чтб сделано 
для изученья Боккаччю въ общей литературе за последнее десяти- 
л е™ , потому что новейппе историки Возрождения не даютъ ничего 
новаго. Такъ, Гейгеръ, посвящая целую главу Боккаччю, даетъ 
чисто внешнее изложеше его бюграфш и сочиненш. Какъ попу­
лярный разсказъ, очеркъ Гейгера не лишенъ цены; но авторъ слиш- 
комъ уже обращаетъ внимаше на* фактическую сторону б1ограф!и и 
сочиненш Боккачч1о и только изредка делаетъ замечашя о его 
историческомъ значеши. Иногда эти замечашя не лишены меткости, 
напр., объ отношенш автора Декамерона къ древности и къ поли­
тике * 2); иногда они прямо ошибочны, какъ напр. толковаше раз- 
сказа о трехъ кольцахъ въ смысле, сознательной проповеди веро­
терпимости 3); иногда объяснев1я Гейгера даютъ неверное осв1щете 
личности Боккаччю, таково, напр., сравнете его съ Данте и Пе­
траркой въ начале книги. Авторъ находитъ сходство между тремя 
поэтами въ пяти пунктахъ: 1 ) „все они называли Флоренцйо своей 
родиной, все любили этотъ городъ, но, добровольно или вынужденно, 
избегали его, все ставили Итално выше месторождешя и скорбели 
о разорванности любимой страны". Но Данте быдъ гиббелинъ по 
преимуществу; Петрарка относился къ Флоренщи более, чемъ равно­
душно, и еще вопросъ, Неаполь времени Роберта или родная Фло- 
ревщя более привлекали Боккаччю. Во всякомъ случае исторически 
гораздо важнее разница, нежели сходство межд-у этими деятелями.

_ _  1 6 4  —

’) Ibid. р. 37-38.
2) Geiger, Renaissance und Humanismus, p. 58—59 и 69.
3) Ibid. p. 72.
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2). „Все они вышлет изъ сферы среднев4ковыхъ идей т’Ьмъ, что ста­
рались доставить значеше праву свободной личности" противъ ни- 
веллирующаго плюша церкви. Действительно, эта черта, весьма ха­
рактерна для Петрарки и Боккаччю; но ставить на одну линш съ 
ними автора поэтической энциклопедш средневековыхъ воззренш и 
верований н’Ьтъ никакого основашя. Съ другой стороны, Гейгеръ не 
отгЬчаетъ разницы въ направлены индивидуалистическихъ.тенденцш 
обоихъ гуманистовъ, хотя сравнительно подробно излагаетъ внешнюю 
сторону ихъ взаимныхъ отношены ]). Трети и пунктъ сходства поэтовъ 
составляетъ ихъ любовь, которая выражалась у Данте „ возвышен - 
нымъ одушевлетемъ", у Петрарки „нежной сердечностью (Inner- 
llch k e it)“ , у Боккаччю „пламенной страстью", при чемъ Гейгеръ 
даже не касается вопроса о. томъ, обусловливается ли эта разница 
въ проявлен in чувства индивидуальными особенностями поэтовъ, или 
на нее косвенно гоняли условтя времени. Четвертый пунктъ сходства 
представляетъ собою дополнете къ первому: „все трое, говорить 
Гейгеръ, были поэтами, а также и общественными деятелями, при­
нимали учаспе и. въ государственной службе, и въ дипломатическихъ 
мисйяхъ въ интересахъ князей и городовъ", при чемъ постоянно 
имели въ виду избавлеше отъ бедствы всей Италы. Сходство не­
сомненно существуетъ; но Гейгеръ не отмечаетъ и весьма харак­
терное различ1е между Петраркою, страстнымъ публицистомъ въ поли­
тике, пытавшемся осуществлять ■ свои политичеше идеалы и перомъ 
и службой, и сравнительно равнодуганымъ къ политике Боккаччю, 
который почти исключительно ex officio исполнялъ поручешя род­
ного города и по временамъ бывалъ настроенъ даже космополити­
чески. Весьма важный вопросъ затрогиваетъ Гейгеръ въ последнемъ 
пункте своего сравнешя. Все трое, по его мненш, положительно 
относились къ своему времени, были верующими христианами и лю­
били родной языкъ; но темъ не менее „они признавали, что основа 
ихъ образовашя лежитъ въ прошломъ", считали возможнымъ увле­
каться языческими авторами, „съ большой охотой пользовались ла- 
тияскимъ языкоыъ и только за это считали себя, достойными на- 
стоящихъ лавровъ". Два последнихъ воззрешя несомненно харак­
терны для Петрарки и Боккаччю; иное дело ихъ отношеше къ 
современной действительности: нетъ основашя утверждать, чтобы они 
„высоко ценили" свое время, и едва-ли можно доказать, чтобы они 
сознавали, где лежитъ „основа ихъ образовашя". Во всякомъ случае

‘) Ibid. р. 59 it сл'Ьд.



Гейгеръ неясно формулируете весьма важный вопросъ и даете ему 
неопределенное реш ете 1).

Кёртингъ въ общемъ сочинен!и о Ренессансе еще разъ возвра­
щается къ Боккаччю, чтобы определить „его положите въ своей 
эпохе “ * 2), и отмечаетъ только два пункта, весьма существенныхъ 
для исторш Возрождешя: отношете Петрарки къ Боккаччю и за­
слуги этого последняго въ гуманистическомъ движен!и. Современники 
ставили Петрарку выше Боккаччю, но это обусловливалось, по мнение 
Кёртинга, темъ, что первый былъ общественный деятель, стоялъ въ 
связи съ важнейшими представителями тогдашнихъ политическихъ 
и общественныхъ сферъ и даже, какъ поэтъ и ученый составилъ себе 
„нечто въ роде двора (e in e A rt H o fstaa t)“ изъ своихъ друзей и 
поклонииковъ; тогда какъ Боккаччю всегда и во всемъ оставался 
частнымъ человекомъ и „былъ далекъ отъ мечтатй политическаго 
честолюб!я и отъ пропаганды словомъ и перомъ политическихъ идеа- 
ловъ“ . Но изъ этого не следуете заключать, что онъ „въ действи­
тельности былъ человекъ менёе значительный и менее одаренный “ 
отъ природы. Ему только недоставало „твердости и резкости харак­
тера", „онъ не былъ человекъ инищативы", „не умелъ съ реши­
тельной энерпей добиться места на высоте своего времени “ 3). Не 
подлежитъ сомнение, что указанный Кёртингомъ свойства обоихъ 
гуманистовъ отразились на отношеши къ нимъ современниковъ и 
потомства; но здесь действовали и друпя, более глубок!я причины: 
Петрарка глубже чувствовалъ потребности новаго времени, болез­
неннее переживалъ противореч!я своей эпохи и заметнее содейство- 
валъ новому движешю, чемъ авторъ Декамерона. Что касается до 
историческаго значешя Боккаччю, то Кёртингъ сводите его къ выра­
ботке итальянской прозы, къ усиленно гуманизма посредствомъ ла- 
тинскихъ трактатовъ и къ тому еще, что онъ преклонешемъ предъ 
Данте и истолковашемъ его поэмы „поставить Ренессансъ въ связь 
съ величайшимъ поэтомъ средневекового прошлаго" 4). Авторъ самой 
обширной бюграфш Боккачч!о совершенно игнорируетъ его вл!яше 
на идеи и стремлен ia его современниковъ и ближайшаго потомства.

Въ целомъ и общемъ развиие литературы о Боккаччю шло 
темъ же путемъ, который мы отметили въ литературе о Петрарке.

166 — =■

*) Ibid. р. 48—49.
2) Karting, Die Anfange der Renaissancelitteratur. Zweites Capitel: Boc­

caccio’s Stellung innerhalb seiuer Zeit.
3J Ibid. p. 448 и 447.
*) Ibid. p. 4/49.
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Его гуманистическое значете понималось и ставилось на видъ писа­
телями Возрождетя; загЬмъ эта точка зр*шя забылась: лучнйе 610- 
графы Боккаччю въ X Y III и въ начал* X IX  столетья— Манни, 
Бальделли, Витте— им*ютъ ц*ну почти исключительно по полнот* 
собраннаго ими фактическая) матёр1ала и по его критической про- 
в*рк*. Правильное выяснете историческаго значенья Боккаччю 
началось только послгь первыхъ попытокъ установить научную 
точку зргьтя на все движете и впервые обнаруживается въ общихъ 
сочинетяхъ по эпох*, при чемъ историки литературы, какъ Сис- 
монди и Женгенэ, отм*тили гуманистичесюй духъ въ его итальян- 
скихъ произведетяхъ, историки Возрожден1я— Эргардъ и Шарпантье 
подчеркнули его труды по изучении древности. Работа Фогта навсегда 
выдвинула на первый планъ гуманистическое значете Боккачч1о, но 
при его выяснены Фогтъ допустилъ два крупныхъ проб*ла: слиж- 
комъ преувеличилъ влгяте Петрарки и совершенно упустилъ изъ вида 
итальянсшя произведения Боккаччю и въ особенности Декамеронъ. 
ПозднМппе изсл*дователи исправили эти промахи, и нов*йш1е 610- 
графы Боккаччю —  Ландау и Кёртингъ —  стараются выяснить его 
гуманистическое значете на основаны вс*хъ его произведены. Моно- 
графичестя работы за посл*днее десятил*™ и въ особенности труды 
нов*йшихъ историковъ литературы 4) внесли существенный поправки 
и донолнен1я къ этимъ бюграфтямъ, такъ что въ настоящее время 
м1ровоззр*н1е Боккаччю въ общемъ выяснено и его произведения хо­
рошо изсл*дованы, благодаря въ особенности трудамъ Гортиса и 
Крешини. Но изъ этого не сл*дуетъ, что Боккаччю не нуждается 
въ дальнМшемъ изучен1и и что его бюграфу предстоитъ легкая 
задача. Прежде всего необходимъ еще д*лый рядъ монографиче- 
скихъ изсл*доватй. Ученость Боккаччю, его релипя, мораль и поли- 
тичестя воззр*н1я только характеризованы въ общихъ сочинетяхъ, 
но почти совершенно еще не подвергались систематическому изученш, 
которое придало бы спорнымъ характеристикамъ значете научнаго 
факта. Кром* того, исторъя мтросозерцашя и настроешя Боккачч1о

*) Вообще следуете заметить, что пстор1я литературы по двумъ при- 
чинамъ имеете гораздо более важное значете при выяснети исторической 
роли Боккаччю, чЫъ для такого же изучешя Петрарки. Во-первыхъ, ея 
главный объекту нтальянстя произведешя, иы^ютъ более существенное 
значен1е для понпмашя гуманистической деятельности Боккаччю, ч'Ьмъ для 
такой же оценки Петрарки. Во-вторыхъ, латннсше трактаты, которые она 
отодвигаете на второй иланъ или совершенно игнорируете, важнее для 
характеристики новаго наиравлетя у Петрарки, чемъ у Боккаччю
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еще едва началась и ея дальнейшее изучеше крайне затруднено 
отсутшиемъ переписки и автобшграфическихъ сочиненш; Наконецъ, 
существенный вопросъ для бшграфш всякаго деятеля —  характеръ 
и настроеше среды, въ которой приходилось ему жить и действо­
вать. Въ наличной литературе о Петрарке и Воккаччю этотъ во­
просъ затронута очень мало, и изъ следующаго тома нашей книги 
будетъ видно, какая непреодолимыя трудности представляетъ онъ 
при современномъ состояти источниковъ.
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