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Гуманистическое движете, кореннымъ образомъ изменившее всЬ 
стороны духовной жизни,л выразилось преимущественно въ произве- 
дешяхъ философскаго, научнаго и литературнаго содержашя. Поэтому 
сочинешя представителей Ренесанса являются историческими источ- 
никомъ первостепенной важности. Кроме того, служа выражетемъ 
могучаго культурнаго движешя, проявляя на себе крутой переломи 
общаго .тросозерцатя, гуманистическая литература имеетъ еще 
и другую цену: некоторым ея произведения имеютъ спецгалъное 
значеше въ jjcxopin той области знашя, изъ которой заимствовано ихъ 
содержите; наконецъ, иным изъ нихъ не лишены абсолютной цены, 
философской или научной, смотря по тому, о чемъ они трактуютъ. 
Съ этихъ точекъ зрешя мы и будемъ разсматривать сочинешя итальян- 
скихъ гуманистовъ, начиная съ Петрарки.

Хотя идеи и настроеше, получивпйя господство въ эпоху Воз- 
рождешя, спорадически встречаются въ течете всего средневекового 
першда, постепенно усиливаясь къ X IV  веку, но первое вполне 
рельефное выражете получили оне у Франческо Петрарки. Такими 
образомъ въ главе гуманизма стоить одинъ изъ величайшихъ нащо- 
нальныхъ поэтовъ Италш, занимавший видное место и въ исторш 
BceMipHOt литературы, чтб не могло не отразиться на исторшграфш 
гуманистическаго движешя. Выдающаяся личность знаменитаго поэта 
привлекала особое внимаше изследователей, и почти въ каждомъ 
столетии, начиная съ X IV , можно найти по нескольку бшграфовъ 
Петрарки. Но соединеше въ одномъ лице родоначальника культур
наго движешя съ крупными художникомъ имеетъ и невыгодныя сто
роны для изучетя эпохи: въ. Петрарке поэтъ затмевали мыслителя 
и новаго человека, и это отразилось прежде всего на издати его 
сочинетй. Въ то время, какъ его поэтичешя произведешя были

1М. КОРЕЛИНЪ. Т. И .
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изданы нисколько разъ уже въ X V  стол^тш '), и тогда же выдер
жали нисколько изданШ, комиентарш къ нииъ, написанные Филельфо* 2), 
его латинсюя сочинетя до сихъ поръ еще ждутъ полнаго крити- 
ческаго издатя, хотя впервые они были напечатаны тоже въ концЪ 
X V  в1>ка 3).

*) Библюграфш Петрарки посвящены Ferrazzi, Bibliografia Petrar- 
chesca. Bassano 1877. (Enciclopedia Dautesca, v. V.) и A . Eortis, Catalogo 
delie opere di F. Petrarca nella Petrarchesca Bosettiana. Triest 1874. Опи
раясь на эти работы американедъ Ж  -FWee издалъ Catalogue oj Petrarch 
boohs. Ithaca. 78S3. Сочинеше разделено на, три части: въ первой пере
числены въ алфавитномъ порядк! имена писателей и ученыхъ, и освяти в- 
шихъ какой-нибудь трудъ Детрарк!; во второй—списокъ изданш его сочи- 
ненШ на латинскомъ и итальянскоыъ языкахъ, а также и переводовъ на 
иностранные языки; въ третьей—указатель именъ писателей, которые гово
рить о Петрарк!, а также этюдъ о его портретахъ. Книга вышла въ коли
честв'! 160 экземпляровъ, и мн! известна только по реценз!ямъ, не всегда 
благопр1ятнымъ. (Сы. Giornale storico della lift, ital. I l l ,  p. 467. Cp. отзывъ 
Cippolla въ Herman's und Jastrow’s Jahresberichte. IY, p. 281). Тому же 
автору привадлежитъ Handlist of Petrarch editions in the Florentine Public 
Libraries. Florence 1886. Рукописи сочинены! Петрарки, хранящаяся въ 
Италш, перечислены, кром! общихъ каталоговъ, въ сл!дующихъ юбилей- 
ныхъ издашяхъ: Narducci, 1 codici Petrarcheschi delle BibUoteche gover- 
native del Begno, indicati per сига del Ministero delVIstruzione Publica. 
Boma 1874. Его же, 1 codici Petrarcheschi delle Biblioteche Barberina, Chi- 
giana, Corsiniana, Vallicelliana, Vaticana. Boma 1874. Кром! того, по по
воду пятисотл!тняго юбилея Петрарки графъ Ettore Macola издалъ извле- 
чен1е изъ пяти толстыхъ книгъ, въ который записывали свои имена, мысли 
и стихотворешя лида, иосйщавпия домъ Петрарки въ Арква въ дерюдъ 
1788—1873. {I codici di Arqud, dal maggio 1788 aU’ottobre 1873. Padova 
1874). Указашя объ отд!льныхъ кодексахъ п библюграфш изданныхъ сочи- 
нешй см. Ferrazzi р. 755 и сл!д.

2) PhilelpJius, Interpretatio sopra gli soneti e canzone di Fr. Petrarca. 
Въ Миланской Ambrosiana есть 2 Болонскихъ издашя 1475 и 1476 годовъ 
и одно Венед1анское 1478 года.

8) Впервые Opera omnia F. Petrarchae появились в ! 1494 г. въ Девен
тер!; я пользуюсь двумя собрашями сочинении Петрарки: 1) Basileae per 
Magistrum Joannem de Amerbach 1496 безъ заглав1я, которое заменено 
Librorum Fransisci Petrarchae Basileae Impressorum Annotatio. Въ это 
издаше не вошли: JDe Otio religiosorum, Не sua ipsius et aliorum ignorantia, 
Africa. Epistolae variae et seniles, a familiares вошли только въ количеств! 
V n i книгъ. Къ книгЬ приложены: Epitomatis ill. vir. post obitum Fransisci 
Petrarchae Lombardi de Siricho supplementum и Benvenuti de Bombaldis
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I.
Философсшя произведеи1я Петрарки, Be Remediis utriusque fortunae и от- 
ношеше къ этому трактату повыхъ изследователей. De Vita solitaria, De Otio 
religioso и ихъ историческое зеачен1е. Д1алоги „Объ истинной мудрости14 
и вопросъ объ ихъ подлинности. Обшдй характеръ и значев!е философскихъ

произведенШ Петрарки.

Значение Петрарки въ псторш гуманизма определяется, во-перадхъ, 
совокупностью его воззргЬн!й, его_обшимъ мЬосозерцатемъ и, во-вто
рых ъ. его индивидуальными стремлетями, внутренней борьбой и вообще 
личнымъ настроен1емъ. Всл4дств1е этого тй его произведешя им'йготъ 
наибольшую важность для изучешя Ренесанса, въ которыхъ Петрарка 
бол1'»е или менее систематически излагаете свои воззр^шя.. Таковы 
его релипозные и философско-этичесше трактаты, первое м-Ьсто между 
которыми и по объему, и по значенш занимаютъ две книги „ О сред- 
ствахъ щютивъ всякой ф&ртуны* (Be Remediis utriusque 
fortmiae libri duo) r).

Этотъ трактата представляетъ практическое наставлеше, ч’Ьмъ уте
шаться въ несчаичяхъ и какъ сохранить спокойств1е духа въ счастье. 
Въ посвященш Ащщ-ди-Корреджю, которое составляетъ предиш ше 
къ первой книге, Петрарка излагаетъ дёль своего сочинетя и при-
libellus qui August alls dicitur. 2) Opera omnia Basileae per Henricmn 
Petrum 1554. Сочиненхямъ Петрарки предпослано письмо Joannis Herold 
Hostettensis Joanni Baderio о важности еаукъ съ прнложетемъ Hieroniini 
Cardani judicium и Testimonia J. Boccatii, Erasmii Rotterodami, Ludovici 
Vivis, Francisci Feoridi Sabini, Pauli Jovii Novo comensis, а также бюграфхя 
Петрарки, написанная Squarzafichi. Въ исправленш текста принимали уча- 
cTie, кроме Гёгстштеттеаа, Conradus Lycosthenes и Bonifacius Amerbachius. 
Въ основу итадьянскаго текста положены издашя G-esualdo и Allunni, въ 
исправленш которыхъ принималъ участие Coelius Secundus Curio. Это пздате 
повторено безъ иерем^въ темь же издателемъ въ 1563 и 1581 годахъ.

г) Время составлешя этого трактата съ точностью определить нельзя. 
Несомненно, что онъ конченъ въ 1366; но былъ почти го-товъ уже въ 1360. 
Fracassetti предполагаете, что онъ былъ начатъ въ 1358 (См. Yoigt I, 135 
пр. 2; Korting, р. 542 пр. Fracassetti, Lettere delle cose familiari I, 532). 
Объ издашяхъ см. Ferrazzi, p. 782 и след. Лучшая рукопись въ Вентцан- 
ской библютеке св. Марка, представляющая собой кошю съ автографа. 
Новое издаше трактата (Fiske, Bibliographical notices. Francis Petrarch's 
treatise „Be remediis utriusque f o r t m a e t e x t  and versions. Florence 1888), 
въ которомъ перечислены его переводы, мне известно только по рецензш 
(См. Kocli und Geiger, Zeitschrift fur Vergleichende Litteraturgeschichte 
und Benaissance-Litteratur. J. B. Berlin 1887—88, p. 479—480).
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чины, его вызвавппя. Въ жизни человеку приходится бороться не 
только съ неудачами, какъ думаетъ „ чернь “ , но также и съ внеш
ними благами; та и другая борьба одинаково можетъ вести къ поги
бели, при чемъ счастье даже опаснее невзгодъ *)• Самое верное сред
ство противъ этого-— чтеше, преимущественно древнихъ писателей, 
но Аццо, занятый важными делами, не имеетъ времени; поэтому 
Петрарка и написалъ для него обзоръ всехъ случаевъ, кате возможны 
въ жизни, и составилъ указаше, какъ къ нимъ относиться. Сочинеше 
изложено въ д1алогической Форме; въ первой части собеседниками 
являются съ одной стороны Разумъ (R atio), съ другой —  Радость 
(Gaudium) и Надежда или Страсть (Spes seu Cupiditas); во второй 
тотъ же Разумъ утешаетъ Скорбь (Dolor) и успокаиваете Страхъ 
(M etus). Первая книга распадается на 1 2 2  д1алога, въ которыхъ 
указыващсятемныя стороны во всевозможныхъ благахъ, какихъ только 
можете достигнуть человекъ; вторая на 1 8 2  Д1алога, которые утй- 
шаютъ во всевозможныхъ Аедств1яхъ, катя могутъ случиться въ жизни. 
Нельзя сказать, чтобы основная мысль трактата отличалась глубиною 
или новизною: учете о томъ, что не следуете обольщаться счастьемъ 
и падать духомъ при неудачахъ, было частою темою средневековыхъ 
назиданш* 2). Такъ же мало оригинальности и въ самыхъ разсуждешяхъ. 
П редост^даш я въ большинстве случаевъ шаблонны, иногда про
тиворечивы, часто крайне вульгарны и почти всегда неубедительны. 
Обыкновенно авторъL исходите изъ релииозно-аскетической точки 
зрЪшя и удерживаетъ отъ наслаждешя земными благами, потому 
что это составляетъ препятс'те для достижешя небесныхъ. Таковы, 
напр., все те ддалоги первой книги, где идете речь объ удоволь- 
ств1яхъ 3). Иногда онъ стойте на чисто практической точке зрешя: 
къ благамъ жизни не стбитъ привязываться,Потому что прежде всего 
на земле все изменчиво и непостоянно. Не следуете, напримеръ, 
радоваться популярности, потому что народъ часто меняете любим-

*) Duplex nobis est duellum cum fortuna et utrobique quodammodo par 
discrimen. Философы, какъ Аристотель и Сенека, считаютъ нестасые опаснее; 
но самъ Петрарка другого мнЬшя: nam qui damna, qui pauperiem, qui exi
lium, qui careerem, qui supplicium, qui mortem et pejores morte graves mor- 
bos aequo -ammo tulerint, multos vidi; qui divitias, qui honores, qui poten- 
tiam—nullum.

2) Р одство De Remediis съ среднев'Ьковыыъ сборникомъ Excerpta ex 
libris Senecae и книгою Ее Oontemptu mundi Иннокения III отмйтилъ Kor- 
ting (Petrarca’s Leben, p. MS и 557).

3) Lib. I, dial. 18-33.



цевъ1), не слЬдуетъ наслаждаться властью, потому что она непрочна* 2) 
и т. д, Отсюда тагая малоубЬдительныя разсуждешя, что не сл'Ьдуетъ 
слишкомъ любить отца пли мать, потому что они могутъ умереть 3j. 
ЧеловЬкъ окруженъ опасностями, поэтому всЬ блага отравлены без- 
покойствомъ и боязнью. Такъ, напримЬръ, имЬть хорошихъ род- 
ственниковъ не составляетъ блага, потому что они подвержены опас- 
ностямъ 4). Точно такъ же съ точки зрЬшя личнаго спокойствия и 
практическихъ удобствъ старается Петрарка подорвать цЬну различ- 
ныхъ моральныхъ и политическихъ благъ: не стбитъ особенно ра
доваться обил1ю' друзей, потому что истинные друзья рЬдки5 *); удо- 
вольств!е имЬть хорошаго ученика отравляется ответственностью за 
него в); не слЬдуетъ стремиться къ королевскому или папскому трону, 
потому что съ этимъ положетемъ связана масса трудностей 7) и т: д. 
Иногда Петрарка выставляете- нравственный лритерЩ для оцЬнки 
благъ: такъ, наслаждеше удачной местью безнравственно8); радоваться 
смерти врага непозволительно 9); побЬда опасна потому, что въ ней 
легко проявляется жестокость 10 *). Наконецъ, иногда онъ просто укаг 
зываетъ на темную сторону, которая есть въ каждомъ явлеши: напр., 
долговременный миръ развращаетъ нравы п ); оказанный благодЬятя 
влекутъ за собою неблагодарность 12) и т. д. Такое смЬшеше непри- 
миримыхъ точекъ зрЬшй тЬмъ рЬзче бросается въ глаза, что онЬ 
весьма часто встрЬчаются въ одномъ и томъ же /цалогЬ.

Вторая книга касается полти тЬхъ же самыхъ вопросовъ, что и 
иервая, только съ другой стороны13); подобно тому какъ въ каждомъ

’) Ibid, Dial. 94.
а) Ibid. Dial. 91. •
3) Ibid. Dial. 82, 83.
4) Ibid. Dial. 73-75; 77-79.
5) Ibid. Dial. 50.
e) Ibid. Dial. 81.
7) Ibid. Dial. 96 и 107. Иногда эти разсуждеша довольпо низменны. 

Такъ въ д^алогк 33 Be Numeroso Famulatu Петрарка говорить: ubi servi 
multi, multi strepitus, pauca servitia et secretum nullum; quot servorum lin
guae, tot praeconum tubae; quot servorum aures atque oculi, tot domorum 
rimulae, quibus ilia etiam, quae in fundo sunt, facile dilabuntur etc.

8) Ibid. Dial. 101.
9) Ibid. Dial. 104.
10) Ibid. Dial. 103.
n) Ibid) Dial. 106. 1
)a) ibid. Dial. 93.
ls) Korting ставить 2-ю книгу выше первой, хотя допускаетъ, что она 

можетъ показаться liocbkomisch п заключаетъ въ себЬ массу абсурдовъ;
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благе есть темвыя стороны, а некоторый изъ нихъ имеютъ только 
кажущуюся цену, точно такъ же иныя бедсгая вовсе не б ед сш я , а 
въ другихъ легко утешиться. Сгд„теоретической стороны эта вторая 
половина въ большей своей части совсемъ ненужна, потому что пре
достережете въ пользованш благами составляетъ въ то же время 
утешете въ ихъ лишенш. Если здоровье не благо, то, естественно, 
и болезнь не зло; если не следуетъ радоваться обилие друзей, то 
нечего огорчаться ихъ отсутешемъ и т. д. Действительно, здесь 
Петрарка почти не приводить новыхъ аргументовъ, а только раз- 
виваетъ и дополняетъ старые. Но трактатъ имеетъ практически 
характеръ; авторъ стремится дать не теоретическую систему, а руко
водство, по “возможности, обстоятельное, какъ поступать въ каждомъ 
данномъ случае. “Въ этой обстоятельности заключается и важность 
трактата,,_какъ. бюграфическадюисточника, и его вошюпце недостатки, 
какъ. ,фи дйсофскаго„дроиаведешя...

Заботясь о подробности, Петрарка придумываетъ самые исклю
чительные случаи, предусматриваетъ самыя маловажныя собыия. Такъ, 
въ особенныхъ д1алогахъ онъ убеждаетъ не радоваться хорошей 
погоде, оевобожденга изъ тюрьмы, открытие золотоносной руды, 
находке или выигрышу денегъ1); утешаетъ въ такихъ бедствгяхъ, 
какъ потеря веремени, плохая прислуга, безпокойные соседи, замед- 
лете въ получети подарка, дурныя дороги, глупый и сумасбродный 
товарищъ и т. п .* 2). Иногда эта обстоятельность переходить въ совер
шенно вульгарную старческую болтливость. Такъ, напр., убеждая не 
увлекаться обладашемъ драгоценностей, Петрарка въ отдельныхъ 
д1алогахъ разематриваетъ различные ихъ виды 3); точно такъ же онъ 
считаетъ самостоятельнымъ благомъ облаДаше слонами и верблюдами, 
обезьянами, павлинами4) и т. п. То же и во 2-ой книге: успокоивши 
по случаю болезни вообще, онъ даетъ утешете въ подагре, зубной 
боли, ревматизме5) и т. д . Самыя разеуждешя вполне соответствуют 
заиштямъ; чтобы судить объ ихъ глубине, приведемъ одинъ далеко
р. 551, 552. Несомненно только, что предислов1е ко 2-й книге лучше по- 
свящешя.

*) Ibid. Dial. 86, 89, 54, 55.
2) Lib. II, dial. 15, 29, 31, 37, 57, 71.
3) Lib. I, dial. 37. Be Gemmis et Margaritis. 39. Be Gemmarum Signis.

38. Be Gemmarum Poculis. _
4) Ibid. Dial. 59. Be Gregibus et Armentis. 60. Be Elephantibus et Ca- 

metis. 61. Be Simiis et Ludicribus Animalibus. 62. Be Pationibus, Pullis> 
Gallinis, Apibus et Columbis etc.

5) Lib. II, dial. 84, 94, 95.
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не исключительный примйръ. Во время зубной боли слйдуетъ, по 
совету Петрарки, утешаться мыслями о слабости человеческой при
роды *). Если зубы выпадаютъ, то нужно припоминать все блага, 
к аш  Богъ далъ человеку, и тогда огорчен!е по поводу такой 
ничтожной потери будетъ казаться неблагодарностью къ Творцу. 
Если зубовъ более нетъ, то легче бороться съ удоволыушями: 
меньше ешь, реже смеешься и злословишь. Если это случилось въ 
старости, то радуйся, потому что мнопе теряютъ зубы молодыми. 
Кроме того, зубы не спасаютъ отъ смерти. Дочь Митридата имела 
двойной рядъ зубовъ, сынъ Виеинскаго царя сплошные зубы на 
верхней челюсти, у царицы' Зиновш были таые красивые зубы, что 
во время смеха ея ротъ казался наполненнымъ белыми жемчужи
нами, и все они умерли. Накояецъ, если выпадутъ все зубы, то 
темъ лучше, потому что болеть нечему 1 2).

Недостатки содержашя трактата нисколько не изглаживаются из- 
ложешемъ. Дшогическая форма съ аллегорическими действующими 
лицами въ высшей степени несовершенна: нетъ ни малейшаго следа 
ни драматизма, ни той живости и систематичности изложетя, ко
торая встречается у позднейшихъ гуманистовъ, умйвшихъ придать 
д!алогу видъ реальнаго спора. У Петрарки говоритъ только Разумъ, 
а его собеседники не умеютъ даже односложно перервать разсу- 
ж детя и обыкновенно повторяютъ одну и ту же фразу3). Но, несмотря 
на все недостатки, трактатъ ииеетъ большую важность.

Самую раннюю оценку D e R em ediis мы находимъ въ „Исторш 
философш“ Булэ4). Признавая за книгой некоторые недостатки, пре- 
имущенственно формальные, Булэ въ общемъ относится къ ней съ со- 
чувсгаемъ, находитъ въ ней „богатство идей“ и большую обстоятель
ность въ содержали. Въ частности, первая половина д1алога обнару- 
живаетъ, по его мнение, „самое интимное знакомство съ человеческой 
природой и съ обычнымъ ходомъ вещей" и даетъ „много превосход- 
ныхъ советовъ". Но Булэ осуждаетъ крайнш пессимизма» автора, дй-

1) Dolor. Dentibus aeger sum. iRatio. Invalidum et caducum animal est 
homo; cui etiam, quae praevalida videbantur, caduca sunt. II. Dial. 94.

2) Ibid.
3) B ci ;иалоги въ родЬ слЬдующаго. Gaudium. Serenus est аёг ас ju- 

cundus. Ratio. Jam quis arguat coelestem humi animum haerere? In аёге 
ilium appenditis et amorem vestrum in eo ponitis elemento quo nullum insta- 
bilius. ,&. Аёг serenus atque tranquillus est. R. Expecta: dicto citius nubi- 
Josus erit ac turbidus; alio te sub coelo positum credas. G. Serenus ac tran
quillus est аёг etc. I. Dial. 86.

4) Geschichte der Philos. II, p. 90—105.
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лающй невозможнымъ всякое наслаждеше жизнью. Ключъ къ объ
яснен™ этого пессимизма Булэ думаетъ найти въ личной жизни 
Петрарки и главнымъ образомъ въ его неудачной любви къ Лауре ]). 
Вл1ятемъ этой же причины объясняется и главный недостатокъ 
второй части —  отношеше Петрарки къ женщин'}; и любви* 2). Но 
въ общемъ вторую половину .талога онъ считаетъ лучше первой, по
тому что здесь Петрарка, следуя С еней, „своему предшественнику 
и образцу*, былъ вполне въ своей сфер1;, хотя его советы разсчи- 
таны иногда на героевъ, а не на обыкновенныхъ людей3)-. Эта оценка, 
въ общемъ слишкомъ снисходительная и не достаточно определенная, 
им^етъ одну несомненно верную сторону. Булэ правильно ищетъ 
объяснешя трактата въ бшграфш его автора; но едва-ли можно согла
ситься, что "Лаура играла столь важную роль въ философш Петрарки. 
Основное настроеше диалога обусловливалось другими более глубо
кими причинами —  положетемъ .автора- среди двухъ лпровъ4).

Современные изследователи не вполне сходятся въ оценке этого 
произведешя. Фогтъ видитъ въ немъ попытку изъ разсмотрешя насла- 
ж детй и страдашй привестж читателя, на манеръ Сенеки, къ „ Aequam  
m em ento*; но среди самоуверенности и объективности автора усма- 
триваетъ его огорчеще .̂щ недоумеше. передъ мыслью, что человекъ, 
веря въ спасительность добродетели,. темъ не менее сознательно 
и их)Оизвольно„отъ„пея_уклоняется5 б). Действительно, эта последняя 
нотка часто слышится въ отдельныхъ монологахъ и въ особенности 
резко выступаетъ въ предисловш ко 2-й  книге, такъ что трактатъ 
даетъценныя указашя для характеристики настроетя автора. Гораздо

*) Ibid. р. 97, 98.
2)  -Ibid. р. 101.
3) Ibid. р. 100, 101.
*) Изъ историковъ литературы только Ginguene (II, р. 445 и след.) и 

Gaspary (II, р. 439 и след.) даютъ краткое изложеше содержашя этого 
трактата. Большинство обходить его полнымъ молчашемъ, и только у не- 
многихъ, какъ Сисмонди и Кирпичникова, мы находимъ кратие отзывы 
объ этомъ произвел енш. Обстоятельнаго аналива De Remediis съ истори
ческой точки зрешя до сихъ поръ еще не сделано. Женгенэ даетъ чисто
формальную оценку (la forme est moins heureuse que le fond... Les dialo- 
gaes sont secs et depourvus d’art. 1. e. p. 446); Сисмонди отрицаетъ всякую 
искренность въ трактате и считаетъ его схоластическимъ упражнен1емъ 
(I, р. 427); Гаспарп видитъ въ немъ аскетическую основу, отмФчаетъ только 
фактичес^ npoTHBoptnia и признаетъ влгяте иного настроетя только въ 
иримерахъ изъ автичнаго Mipa и цитатахъ изъ древнихъ авторовъ (1. с. 
р. 439—440).

б) Voigt, Die Wiederbelebung. I, p. 147.
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дальше идет* Кёртингъ, По его мнгЬн1ю, трактатъ.носитъ двойствен
ный характеръ: по общему духу онъ въ тёсномъ родстве съ средне
вековой аскетической литературой, но по цитатамъ изъ древнихъ. авто- 
ровъ и въ особенности по основной мысли онъ принадлежит^ новому 
времени. Этотъ последшй признакъ есть пессимизмъ, „который.дохо
дить даже до нигилизма", такъ какъ Петрарка отридаетъ добро и 
зло въ м1ргЬ 1). Съ двойственнымъ характеромъ трактата нельзя не 
согласиться, хотя нигилизма автора доказать нельзя * 2 3), а цитаты 
изъ древнихъ писателей сами по себе еще ничего не доказывают^ 
Двойственность Петрарки, поскольку она существовала въ его Mipo- 
воззренш, проявляется во всемъ содержавш трактата, потому что 
въ немъ изложено большинство взглядовъ автора. Въ_.этой^двой
ственности заключается и историческая цена сочинешя. Оно вызвано 
интересокъ къ жизни и обнаруживаетъ большую наблюдательность 
къ ея внешнимъ и внутреннимъ проявлешямъ. Обсуждая вопросы 
житейской морали съ традищонной аскетической точки зрешя, 
Петрарка постоянно сбивается на противоположный принципъ, и 
проявлешя новыхъ индивидуальныхъ потребностей такъ же противо
речиво переплетаются здесь съ шаблонными взглядами, какъ клас
сики съ Биб.1пей. Кроме того, трактатъ представляетъ интересъ и 
съ другой стороны. Стремлеше къ полноте заставляло, обсуждать 
все явлешя жизни, и Петрарка говоритъ о нихъ съ большею или 
меньшею обстоятельностью. Въ трактате подробно оценена физи
ческая и психическая природа человека: выяснено значеше здоровья, 
красоты и другихъ телесныхъ свойствъ у), а также таланта, па
мяти, краснореч1я, мудрости 4). По некоторымъ д1алогамъ можно 
судить объ отношенш Петрарки къ искусству 5 * * *), къ богатству и

О Korting, р. 557—561.
2) Кёртингъ приводить только доказательства противнаго, которыя, по 

его Maifliro, служатъ лишь „благочестивой оболочкой11 (р. 559).
3) Lib. I, dial. 1—6; II, dial. 1—3. Здесь эти свойства обсуждаются во

обще. Кроме того, около 16 д1алоговъ 2-й книги (77, 83—87, 92, 94—97, 
99, 109 и 112—114), тракту юшде объ отденьныхъ болезняхъ, при всей ме
лочности содержашя даютъ иногда доиолнительныя указан ia.

*) Lib. I, dial. 7—9 и 12; II, 100—103. Кроме того, 2 диалога 2-й книги: 
De Discordia animi fluctuantis (dial. 75) и De Taedio vitae (dial. 98) имеютъ 
автобюграфическое значеше.

5) Въ этомъ отпошенш особую важность имеетъ 1-я книга. Д1алогъ 23
трактуетъ De caDtu et dulcedine a musica, 24 — De choreis et tripudiis,
28 — 30, о театре и разныхъ зрелищахъ, 40—De tabulis pictis, 41—De sta-
tuis, 42—De vasis corinthiis.
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бедности f), къ комфорту и роскоши * 2); въ другихъ онъ выражаете 
свой взглядъ на мораль 3), на службу 4), на любовь, женщину и 
семью 5). Кроме того, трактата даетъ достаточно матер1ала для 
выяснетя патрштизма 6) Петрарки, его политическихъ и сощаль- 
ныхъ воззрений 7) и наконецъ взгляда на жизнь вообще.8 9). Не 
подлежитъ сомнйнш, что вей эти д анныя требуютъ весьма внима
тельной критики въ виду дидактической цели трактата; но въ 
общемъ Петрарка искренен?.,,. и если въ его воззрешяхъ и встре
чаются противорйч1я, то это происходитъ въ большинстве случаевъ 
вге ради целей трактата, а потому что ими кишйлъ умъ автора. 
Чтобы иллюстрировать важность сочинешя, какъ бюграфическаго 
источника, раземотримъ политические взгляды Петрарки, посколько 
они тамъ выражены.

Въ дталогй . 0  свободы11 9) Петрарка не отвергаете, что, это 
благо, но указываете на существенный его недостатокъ, на непроч
ность. „Свободенъ не тотъ, кто родится таковымъ, а кто умираете 
свободнымъ “, говорите онъ и потому предпочитаете свободу вну
треннюю, неотъемлемую. Ту же мысль, только гораздо подробнее, 
развиваетъ онъ въ утеш ете рабу во второй книге 10). Самой луч
шей политической формой онъ считаете... монархш, . хотя и не скры
ваете ея темныхъ сторонъ. Въ главе „О хорошемъ господине* п ) 
встречаются таюе Д1алоги:

яРадость. Мы имйемъ превосходнейшаго господина.
„Тазумъ. Можете быть, правителя и защитника государства 

(reipnblicae), чтб, какъ говорятъ, самое""угодное Богу изъ вейхъ 
дйлъ человечеекихъ*. Но это не ^господинъ*: bonus rex servus

*) I; dial. 53— De divitiaram copia и следуюице 10 о различныхъ видахъ 
богатствъ. О бедности см. II, dial. 8—11.

2) I, dial. 18—22 и 33—39. Ср. И, dial. 63 и 100.
3) De virtute lib. I. dial. 10, а также II, dial. 104—108, 110—111.
4) Дружба вообще и- разные виды друзей разсматриваются въ 1-й 

книге, д1ал. 49—52, ср. II, dial. 52—53-
5) Этому вопросу посвящены 15 главъ д1алоговъ 1-й книги (65—79) и 

11 второй (17—23, 44 и 48-50).
6) Lib. I, dial. 15 и II, dial. 68 и 69.
7) Lib. I, dial. 14, 85, 95, 96; lib. И, 34, 39, 74, 78. См. также I, 16 и 

II, 5 - 7 .
8) I, 117. II, 107. Кроме того, въ трактате встречаются, правда, редко, 

некоторый указашя и на современную действительность. См. II, dial. 71.
9)  1, 14.

10) И, 7._
“ ) I, 85.
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est publicus, говорить несколько ниже Петрарка. Если же госу
дарь превращается въ „г о с п о д и н а т о  „кто не назоветъ самымъ 
дурнымъ того, который отнимаетъ у своихъ гражданъ самое лучшее, 
чтб у нихъ есть, свободу, высшее и преимущественнейшее благо 
жизни и ради наполнешя пропасти, которую нельзя наполнить, 
можетъ смотреть спокойными глазами на мнопя тысячи бедствш. 
Это видъ тиранновъ, которыхъ чернь называете господами и ко
торые въ действительности палачи (carnifices ex p er itu r )“ , и н е 
сколько выше въ той же главе:

„Радость. Я  имею хорошаго господина.
„Разумъ. И потеряла свободу: въ одно время никто не имеетъ 

того и другого. Теперь -находятся въ опасности и сестры, и до
чери, и невестка, и даже жена, а также имущество и жизнь...

„ Радость. Судьба дала добраго господина мне и родине.
„Разумъ. Это несовместимо и даже противоположно одно дру

гому, потому что, если онъ добръ, то не господинъ, а если гос
подине, то пе добре, въ особенности же если онъ желаете называться 
господиноме. Добры родители, добрыми могутъ быть братья и сы
новья; друзья всегда добры —  иначе они не друзья, но называть 
добрымъ господина— это щлятная ложь и заведомая лесть B e  
д1алогахъ, спещально посвященныхъ тираннш *), Петрарка приба
вляете еще несколько подобныхъ чертъ къ этой характеристике. 
Но если MOiiapxia способна къ искаженно, то демократическая 
республика совершенно неспособна къ власти. „Меня ненавидитъ 
народъ“ жалуется Скорбь. „Это животное склонно къ несправедли
вости", отвечаете Разумъ * 2). Въ другомъ месте Петрарка выра-, 
жается еще категоричнее. „Я сказалъ и повторяю, говоритъ Ра
зуме, что все, чтб толпа думаете, ничтожно (vanum ), чтб гово
ритъ— ложно, чтб одобряете— дурно, чтб проповедуете— бездестно, 
чтб делаетъ— глупо" 3). B e  другихъ местахъ сочинетй Петрарки 
встречается подъ влЬ1н!емъ событш иное отношеше и щ  MOHapxin, 

и ке демократы; но философегай трактата былъ написанъ не подъ 
вл1яшемъ текущей политической жизни. Эту точку- зр ет я  родона
чальника гуманизма мы не разъ встретимъ у его непосредственныхъ 
учениковъ и позднейшихъ последователей.

Гораздо менее широюй объемъ ииеютъ остальные философсше

г) JDe occupata tyrannide I, 95; De injusto domino II, 39; De amissa ty- 
rannide II, 81.

2) Lib. II, dial. 34. . -
3) Lib. I, dial. 11. Cp. также dial. 94.
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трактаты. Два изъ нихъ: Be Vita solitaria и Be Otio religioso 
написаны на одну тему. Надъ первымъ Петрарка работалъ около 
2 0  Л'Ьтъ, да и потомъ, по желанш друзей, дЪлалъ къ нему до- 
бавлешя, такъ что въ окончательной редакцш онъ появился только 
передъ самой смертью автора 1). Оочинеше состоять изъ 2 книгъ, 
изъ которыхъ каждая разделена на „трактаты", распадаюпцеся 
на главы. Первой части предпослано совсймъ незначительное по- 
свящеше епископу Еавальона Филиппу де Еабассоль (Philippus 
C avalliouesis episcopus); въ первомъ трактате Петрарка излагаетъ 
обпця воззрешя на тему, во второмъ проводитъ параллель между 
днемъ занятаго горожанина (occupatus) и живущаго въ уединеши 
(solitarius); третШ представляетъ еще нисколько чертъ для срав
нительной характеристики; четвертый излагаетъ прелести уединешя 
и условгя, при которыхъ оно можетъ доставлять наслаждешя; въ 
пятомъ трактате онъ опровергаетъ возражешя противъ уединешя и 
въ шестомъ изъ разсмотрешя тягостей городской жизни еще разъ 
выводить превосходство отшельничества. 9 трактатовъ 2-й книги 
представляютъ фактическое доказательство изложенной теорш. Здесь 
являются въ качеств1!) любителей уединенной жизни Христосъ, святые, 
начиная съ Адама, брамины и гипербореи, мнопе изъ древнихъ 
героевъ. начиная съ Прометея, античные поэты, ораторы, философы, 
цари и императоры. Въ десятомъ трактате снова опровергаются воз
ражешя противъ уединешя и прославляются его достоинства.

Сочинеше „Объ уединенной жизни“ не имЪетъ самостоятель
ной философской цены. Уже Еёртингъ отм’Ьтилъ, что „Занятой" 
Петрарки— „стереотипная карикатура рияскихъ сатириковъ" и что 
аргументы въ защиту пустыни въ роде того, что пастухъ. не под
вергается опасности заразиться, какъ врачъ или могилыцикъ въ 
городе, совс'бмъ неубедительны а). Еъ этому можно прибавить еще, 
что вся вторая книга докавываетъ словоохотливость Петрарки и его 
желаше блеснуть обширностью и всесторонностью своихъ сведешй. 
Но также несомненно важное историческое значеше этого сочинен ia. 
Въ немъ впервые подъ видомъ похвалы уединенш выставленъ съ 
полной определенностью тотъ идеалъ „обезпеченнаго досуга “ , къ 
которому въ конце концовъ стремились все гуманисты * 2 3). Уединеше

*) Время составления трактата (1346 — 1366) определяется перепиской 
Voigt. I, Ш , пр. 2. 135 ир. п Kbrting, р. 564—565. Gaspary I, р. 437. Напе- 
чатанъ въ собранш сочинешй, а также отдельно. Cremona 1498.

2) Korting, р. 569—70.
3) См. въ особенности lib. I, tractat. IV, cap. I, и вся первая книга.
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Петрарки— бегство не отъ жизни, а только отъ ея безпокойствъ. 
„Меня услаждаютъ", говорить онъ, „не столько уединенный про- 
сторъ (vacui recessus) и не тишина, сколько обитаюпце тамъ покой 
и свобода, и я не до того безчелов'Ьченъ, чтобы ненавидеть людей, 
любить которыхъ предписываетъ памъ божественное повелеше; но я 
ненавижу грехи людше и преимущественно свои, а также заботы 
и печальным тревоги, которым живутъ среди людей“ . „Уединеше 
безъ наукъ, говорить онъ въ другомъ месте, изгнаше, тюрьма, 
жало; присоедини науки— родина, свобода, наслаждеше“ 1). Изъ 
дальнейшая определения уединешя оказываетсм, что необходимое 
услов1е наслаждешя имъ красота пейзажа —  требоваше, весьма ха
рактерное для гуманизма * 2). Кроме того, въ книге есть указашя 
на этичесшя воззретя автора 3 4), на его отношешя къ женщине А), 
къ наук-Ь 5). Особенно характерно выразилось здесь отношен1е къ 
человеческому духу Петрарки, котораго бтграфы склонны обвинять въ 
нигилистическомъ пессимизме. „Я верю, говорить онъ, что благород
ный духъ человека ни на чемъ не успокоится, кроме какъ на Боге, 
цели нашего существовашя, кроме какъ на себе самомъ и на своихъ 
веутреннихъ стремлетяхъ (arcanas curas suas), кроме какъ на 
другой душе, близкой ему въ силу большого сходства, ибо хотя удо- 
вольств!е намазано самымъ липкимъ клеемъ и преисполнено мягкими 
и щпятными силками, однако оно не можетъ слишкомъ долго привя
зывать къ земле его могучгя крылья “ 6). Это отношеше Петрарки къ 
разуму легло въ основаше гуманистическаго м1росозердашя, хотя его 
взгляды на силки и клейкость удовольствия были сильно изменены его 
последователями.•— Если, наконецъ, принять во внимаше, что во второй 
книге ,,D e v ita  so lita r ia “ есть данныя для характеристики со
временной автору действительности, что тамъ проявляются первые, 
правда, еще весьма робкае шаги научной и ращонадиетической кри
тики 7), то нельзя отрицать и за второй половиной трактата зна- 
чешя историческаго источника.

Изъ новыхъ изеледователей только Женгенэ, Кёртингъ и Гас-
*) De vita solitaria. Opera Basilae 1554, p. 227 и 234. Cp. Korting, p. 

578—80.
2) Lib. I; Y, 2. См. также Korting, p. 581—83. Yoigt I, p. 111.
s) I; IV, 5. А также Opera, p. 233 u 235.
4) Opera, p. 257.
5) Ibid. p. 248.
6) Ibid. p. 226.
г) О современности II, IY, 2—8; въ особенности Op. p. 269—272; для 

историческихъ пр1емовъ ib. I ll, 17; толковате миеа о Прометее П, ТП, 1.
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пари останавливаются на этомъ произведены Петрарки. Отзывъ 
Женгенэ совершенно произволенъ. „Книга содержите*, говорите онъ, 
„доктрину мизантропической философы, которая была не въ харак
тере Петрарки, но которую заставили его усвоить дурно понятая 
релипозныя идеи и чрезмерная любовь къ наукгЬ х). Женгенэ не 
заметилъ основного тона трактата, и эта ошибка была исправлена 
только Кёртингомъ * 2). По его мненш, ни въ одномъ произведены 
Петрарки не выступаете съ такою резкостью его гуманистическое 
настроеше, какъ въ D e V ita  solitaria. Основную мысль трактата 
составляете „учеше, что человекъ, чтобы быть счастливымъ, не 
долженъ принадлежать ни къ какому замкнутому сослогаю, не дол- 
женъ занимать никакой должности, ограничивающей его собственное 
я, но ему следуете отделиться отъ толпы въ полномъ сознаны 
своей индивидуальности* 3). Кёртингъ преувеличиваете несколько 
„утонченный эгопзмъ“ , которымъ проникнуто это сочинеше, но его 
индивидуалистическая окраска отмечена совершенно верно. Еъ этому 
взгляду примыкаете и Гаспари; но онъ делаете къ нему два весьма 
существенныхъ дополнешя; Петрарка, по его словамъ, „не желаетъ 
делать никакихъ предписаны .другимъ, а говорите только по от- 
ношенш къ своимъ взглядамъ и наклонностямъ: натуры людей 
различны*. H a-ряду съ этимъ индивидуализмомъ Гаспари отме
чаете и остатки средневековыхъ воззренш. „Несомненно*, гово
рите онъ, „теплое и искреннее чувство лежало въ основаны книги; 
но въ проявлен] и его подавляетъ съ одной стороны чрезмерная 
ученость, съ другой—аскетическое преувеличенie“ 4). Соединение 
индивидуализма съ аскетизмомъ и въ этомъ трактате, который 
Кёртингъ считаете еамымъ гуманистическимъ, подмечено Гаспари 
совершенно верно.

Трактата De Otio religiose представляетъ поучеше картез]ан- 
скимъ монахамъ, написанное въ благодарность за ихъ гостепрыметво, 
оказанное автору, когда онъ посетилъ спасавшагося въ ихъ мона-

*) 1. с. р. 448—449.
2) Maggiolo, въ своемъ Essai sur la philosophic morale de Petrarque. 

St-. Nicolas. 1843, высказываете противоположное мнЪше. „Le premier 
livre, говорите онъ о трактате, est plein de poesie et d’eloquence, le 
deuxieme est rempli d’erudition“ (p. 81). Но краткое изложеше содержашя 
книги не подтверждаете этого приговора. Такъ же незначительна глава 
его книги, посвященная De Remediis (р. 75 и слЪд.).

3) Korting, р. 578.
*) Gaspary I, р. 438, 439.

/
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стыр* своего брата *). Задача сочинешя заключается въ выясненш 
сущности и ц*лей монашескаго уединешя, которое Петрарка Харак
теризует'!, словами псалма „vacate et v id e te “ . Указавши на труд
ность созерцательной жизни, авторъ видитъ ея ц*ль въ борьб* съ 
телесными страстями и съ релипозными сомн*шями. Вся первая 
книга представляетъ собою пропов*дь различныхъ добродетелей съ 
соответствующими цитатами и полемику съ еретиками и въ особен
ности съ евреями, которымъ Петрарка доказываете, что Христосъ 
есть истинный Месмя, и выясняетъ важность Божественнаго вопло- 
щешя. Вторая книга въ сущности повторете первой: одну ея по
ловину составляетъ поучеше о суетности м!ра, въ другой эвгемери- 
стически доказывается ложность языческой религш. По своему со- 
держанго этотъ трактата им*етъ такъ же мало внутренней ц*ны, 
какъ предшествующ!е: та же болтливая растянутость изложешя, то 
же отсутств1е систематичности и единства въ содержит и. Полемика 
съ язычествомъ и еврействомъ не оправдывается ни темой, ни 
практическими потребностями монаховъ, въ назидаше которымъ на
писана книга, а длинная выписка изъ Лактанщя въ конц* книги 
сделана только потому, что его Institutiones не было въ мона- 
стыр*, гд* гостилъ Петрарка. Но въ качеств* историческаго источ
ника и этотъ трактата им*етъ несомкЬнное зпачеше.

Т*сное родство Петрарки съ среднев*ковымъ м!росозерцан1емъ 
нигд* не выступаетъ съ такою рельефностью, какъ въ этой книг*; 
Монашество признается самымъ положительнымъ образомъ; трудность 
и важность этого звашя констатированы съ болыпимъ сочувств1емъ 
и похвалой * 2 3). Наконецъ, общШ тонъ проникнута крайнимъ благо- 
честчемъ. Кёртингъ, признавая это сочинеше ;,мен*е всего затро- 
нутымъ вл1яшями новаго мышлешя объясняетъ это особеннымъ 
происхождетемъ трактата и единственное проявдеше новаго времени 
видитъ въ томъ вниманш, съ которымъ Петрарка говоритъ о ре- 
лииозныхъ сомн*шяхъ а). Но въ данномъ случа* н*тъ осяоватя со-

*) De Otio religios'Q libri II, написанъ между 1347—1356 годами, какъ 
это определяется отчасти изъ переписки, отпасти изъ самаго содержания. 
См. Korting, р. 583. Сочинеше не было издано отдельно и встречается не 
во всехъ пздашяхъ. Лучшая рукопись въ Laurentiana Cod. 9 Plut. 28.

2) Veni ego in paradisum, vidi angelos Dei in terra et in terrenis * corpo- 
ribus habitants, suo tempore habitaturos in coelis et ad Christum, cui mili
tant, exactp praesentis exilii labore venturis. Монашество—это rectum et 
compendiosum iter et'mundi devio simitissimum. De otio religioso. Op. 293. 
Buhle не безъ основашя видитъ здесь eine mystische Schwarmerei (1. c. p. 108).

3) Korting, p. 584 и 5§7.

V
I
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мн!ваться въ искренности автора, т!мъ бол!е. что, новыхъ в!яшй 
въ трактат1!  гораздо больше, ч!мъ думаетъ обстоятельный бшграфъ х). 
Прежде всего, суть монашества Петрарка видитъ въ созерцант, 
въ свобод! отъ развлекающаго труда, а не въ благочестивыхъ 
подвигахъ монастырской жизни * 2); если онъ и клянетъ страсти 3), 
то это д!лаютъ и древше философы. Жизнь характеризуется зд!сь  
мен!е аскетически, ч!мъ въ другихъ трактатахъ и письмахъ4). 
Характерно дал!е, что монашесшй санъ, сохранивши въ глазахъ 
Петрарки привлекательность уединенной жизни, утратилъ среднев!- 
ковое велич!е: авторъ, не будучи монахомъ, см!ло поучаетъ „зем- 
ныхъ ангеловъ", и ему въ голову не приходитъ несоотв!тств1е 
такого поведешя съ аскетической точки зр!шя. Еще р!зче про- 

• является новый и спещально гуманистическш духъ Петрарки въ 
отяошенш къ богословш. „На чтб сл!дуетъ над!яться въ божествен' 
ныхъ д !л ахъ “ , говоритъ онъ, „этотъ вопросъ предоставимъ анге- 
ламъ, изъ которыхъ даже наивыспйе нале подъ его тяжестью. 
Конечно, небожители должны обсуждать небесное, мы же челов!- 
ческое, и, можетъ быть, было бы разумн!е еовс!мъ не вступать на 
этотъ путь, крутой и опасный, ч!мъ останавливаться на средин! 
тропинки" 5). „Д !ло великой опасности", говоритъ онъ дал!е, „если

*) Друпе изследователи даютъ только кратюе отзывы объ этомъ трак
тат^ и считаютъ его чисто монашескимъ произвел ешеыъ. „Это совершенно 
монашеское сочинеше, говоритъ Женгенэ, „превосходное для т'Ьхъ, кому 
оно адресовано, вообще хорошее для монастырской жизни, но изъ негони- 
чего нельзя извлечь для этой жизни44 (1. с. р. 450). Gaspary назвалъ трактатъ 
„аскетическою проповедью44 (1. с. р. 437). Отзывы Maggiolo (р. 85 и след.) 
и Bonifas’a (р. 32) совершенно незначительны.

2) Quiescendo equidem fieri animam prudentem, qnae maxime virtus in 
videndo consistit,—illi etiam affirmant, quibus et vera quies et perfecta visio 
et utriusque verus auctor incognitus. Opera, p. 295.

3) Ibid. Opera, p. 297.
/ 4) О жизни онъ говоритъ въ этомъ трактат^: in hac autem vita tam 

ardua, tam angusta, tam vepricosa, tam liibrica, tot obicibus interrupta, tot 
obsessa latrunculis, tota cautio est suspecta securita^ et quae non spirituales 
tantum profecto impediat, sed etiam temporales. Opera, p. 301. Более резко 
см. De vera sapientia. Opera, ̂ p. 326. Также De reinediis. Op., 156, 160 и 
passim. Особенно характерно одно довольно длинное письмо Петрарки 
(Epistol. de rebus familiaribus ed. Fracassetti lib. УП1, ep. 8), которое на
чинается такъ: videtur mihi vita dura quaedam area laborum, palaestra 
discriminum, scaena fallaciarum, labyrintus errorum, circulatorum ludus, de- 
sertum horribile, limosa palus и т. д. целыхъ две страницы подобныхъ 
сравнений.

5) De otio religiosorum. Opera, p. 309.
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ты после изреченш пророковъ (prophetarum  oracula), после сви- 
д1>тельствъ апостоловъ, после ранъ мучениковъ, дерзаешь обсуждать 
старую в-Ьру, какъ бы новую, остаешься въ заблужденш послё столь 
ясныхъ (m anifestos) вождей и состязаешься въ праздныхъ спорахъ, 
после страданш (sudores) умирающихъ" *). Итакъ въ этомъ сочи- 
ненш Петрарка остается такъ же в4ренъ себе, какъ и въ другихъ; 
и здесь онъ новый человеке, выросло й на старой почве и далеко 
еще не nopeaBinit съ ней связи. Эта же черта проявляется и въ 
его отношения къ древности, въ самой важной стороне этого трак
тата, если смотреть на него, какъ на историчесшй источникъ. 
Говоря о священноыъ писанш и объ изложенныхъ тамъ таинствахъ 
веры, Петрарка обращается съ такой речью къ иредставителямъ 
древней философш и литературы. „Сюда, прошу васъ, направьте 
ваши просвещенные умы, ГГлатонъ, Аристотель, Пиеагоръ, и вслу
шайтесь: здесь скрывается не смешное круговращете душъ, не пустая 
метемпсихоза, но иная более великая тайна истиннаго спасенья. Слушай 
и ты, Варронъ, старательнейшш изъ людей и усерднейшш изсле- 
дователь тайныхъ вопросовъ: здесь описываются не басни о толпе 
(turba et fallaciae) твоихъ боговъ, но святая истина (veritas  
pietasque) о единомъ Боге. Подойдите и вы, Цицеронъ и Демосеенъ; 
здесь разсматривается дело не рыночное (forensis), но небесное, 
и вы узнаете, какую силу имеетъ ген!й, какую краснореч1е, какую 
истина. Мысленно присутствуйте и вы, Гомеръ и Виргилщ: здесь 
говорится не о греческихъ царяхъ, не о римскихъ полководцахъ 
и императорахъ и не о ложномъ правителе верховнаго Олимпа 
Юпитерё, но объ истинномъ даре неба Х ристе“ 2).

Посдедшй. филотфш й- трактате Петрарки посвященъ вопросу 
о томъ, въ чемъ заключается истинная мудрость (De Vera Sa- 
pientia). Это небольшое сочинете, которое Булэ называетъ „заме
чательною сатирою на’ тогдашнюю ученость" 3), разделено на две 
части и написано въ форме д!алога, где собеседниками являются 
„ Ораторъ“ и „Простецъ“ (idiota). Благодаря незначительности 
объема4), оно не угнетаетъ болтливостью; кроме того, авторе д е -

1) Ibib. р. 312.
2) Ibid. р. 307. Ср. также следующее место sed an forsitan pagano ritu 

religiosius insanitur, an melius Herculi creditur furioso, an Marti homicidae 
an Jovi adultero et incesto, an Mereurio proditori. Ibid. p. 301.

3) Buhle 1. c., p. 110.
4) Кёртингъ считаетъ даже оба диалога отрывками, которые должны
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лаетъ даже попытки нисколько оживить Д1алогъ 1). Что касается 
до содержашя, то оно не им^етъ самостоятельной литературной и 
философской ц^ны уже потому, что оно въ главной своей части 
заимствовано у блаж. Августина * 2 3 4 * * *), отчасти же повторяетъ иногда 
буквально D e R em ediis 8). Но неоригинальность сочинешя не уничто
ж а т  его важности, какъ историческаго источника. Петрарка заим- 
ствовалъ то, что считалъ верными., и, опираясь на авторитета, съ 
большей решительностью излагалъ свои уб'Ьждешя. Поэтому D e Y era  

] Sap ientia  является самымъ главнымъ источникомъ для его фило- 
/ софскихъ воззренш.

j По мысли Петрарки, истинная обитель мудрости есть Богъ, 
который непознаваемъ *); поэтому, челов'Ькъ долженъ стремиться къ 
самопознанш, результатомъ котораго будетъ смирете и вообще 
добродетельная жизнь. Средневековая философия не есть мудрость 
уже потому, что она дается легко и ведетъ къ гордости. „Хотя бы 
ты и-зналъ“ , говорить Петрарка, „все тайное: ширину земли (lata  
terrae), глубину моря, высоту неба, но если ты себя не знаешь, 
то ты будешь похожъ на человека, воздвигающего здаше безъ фун
дамента: не постройку ты делаешь, а разрушеше. Тотъ не мудрецъ, 
кто себя не знаетъ, ибо въ достижеши своего спасешя нетъ никого 
родственнее и ближе самого себя... Кроме того, есть люди, до того 
глупые или гордые, что, не зная самихъ себя, думаютъ достигнуть 
зная1я божественныхъ предметовъ; но какимъ образомъ можетъ по

Д1алогъ напечатанъ въ собраши сочиненш. Рукопись въ Magliabecchiana 
CL VII, № 1040.

*) Первый д1алогъ происходитъ на римскомъ форумЬ; но въ концй его 
ораторъ говорить: contrahamus nos in hanc tonsoris proximam quaeso apo- 
thecam, et sedentes quietius loquamur, и д4йств1е переносится къ цпрюльыику.

2) Какъ это доказалъ Feuerlein (Historische Zeitschrift В. 38 р. 213).
3) ^аимствован1я указаны у Кёртинга, р. 587, пр. 2.
4) Петрарка такъ определяешь истинную мудрость. Sapientia habitat

in altissimis, clamat in plateis (p. 327) и дал^е: sapientia, quam cum omnes
homines natura scire desiderant, cum tanto mentis affectu quaerunt, non
aliter scitur, quam quod ipsa est omni scientia altior et inscibilis et omni 
loquella ineffabilis, et omni intellectu intelligibilis, et omni mensura immen- 
surabilis, et omni proportione improportionabilis, et omni imaginatione ini- 
maginabilis, et omni sensatione insensibilis, et omni visu invisibilis, et omni
apprehensions inapprehensibilis, et omni affirmatione inaffirmabilis, et omni 
affirmatione innegabilis, et omni opinione inopinabilis. Et quia omni eloquio 
est inexpressibilis, harum locutionum non potest finis cogitari, cum omni co- 
gitatione sit incogitabilis, ipsa gloriosa atque aeterna sapientia, per quam, 
et qua et in qua omnia etc. Opera, p. 328.
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знать Бога тотъ,' который уличается въ незнати самого себя. Не 
знающему себя самого нельзя познать Бога, а изъ самопознашя 
происходить смиреше и страхъ БожШ“ *)• Такимъ образомъ фило- 
соф!я сводится къ морали, и ея истинность познается изъ нрав
ственности философа. Петрарка не признаетъ мудрецомъ даже Соло
мона, потому что онъ ин’Ьлъ много женъ и допускалъ языческш 
культъ * 2), и резко и зло смеется надъ современными ему филосо
фами. „Н ате время счастливее древности14, говорить онъ, „такъ 
какъ теперь насчитываютъ не одного, не двухъ, не семь мудрецовъ, 
но въ каждомъ городе ихъ, какъ скотовъ, целыя стада. И не уди
вительно, что ихъ много, потому что ихъ делаютъ такъ легко. .Въ 
храмъ доктора приходить глупый юноша, чтобы получить знаки 
мудрости (insignia); его учителя по любви или по заблужденш 
прославляютъ его; самъ онъ чванится (tum et), толпа безмолвствуетъ 
(stupet), друзья и знакомые апплодируютъ. Затемъ по приказанш, 
онъ входить на каеедру и, смотря на всехъ съ высоты, бормочетъ 
что-то непонятное. Тогда старице наперерывъ превозносятъ его - 
похвалами, какъ будто онъ сказалъ что-то божественное: между 
темъ звонятъ колокола, звучать трубы, летаютъ кольца (volant 
annuli), раздаются поцелуи и на макушку возлагается круглый ма
гистерски беретъ (b iretus) 3). По совершеши этого, съ каеедры схо
дить мудрецомъ тотъ, кто взошелъ на нее дуракомъ— удивительное 
преврагцеше, неизвестное даже Овидпо“ 4).

Историки литературы, включая сюда и Гаспари, обходятъ мол- 
чашемъ этотъ трактата Петрарки; то же самое делаетъ и Фогтъ 
въ своей книге о Возрожден!и. Совершенно иначе относятся къ 
нему философы. Маджоло, мимоходомъ останавливаясь на другихъ 
филоеофскихъ трактатахъ Петрарки, даетъ подробный анализъ этого 
д1алога 5). Бонифасъ считаетъ D e  V era  Sapientia  компенд1умомъ 
всехъ филоеофскихъ воззренШ перваго гуманиста 6). Бмграфы

*) Ibid. р. 325. Что истинная мудрость есть смиреше, см. р. 323. Тамъ же 
о превосходстве природной мудрости надъ книжной и объ отношееш къ 
авторитету. О предал eHie мудрости, какъ практической добродетели, см. 
слова idiotae р. 325. -  v

2) Ibid. р. 324.
3) Въ изданш 1496 года bonnetus.
4) Ор. р. 324. Это место заимствовано изъ Be Remediis. 1
5) Essai, р. 25 — 65. Анализъ этотъ иредставляетъ собою въ сущиости. 

простой пересказъ дiaлoгa съ некоторыми философскими комыентар1ямн.
6) In his praeterea propriam Petrarchae doctrinam rite explicatum atque 

unum in corpus coalitam deprehendere licet. Be Petrarca philosopho p. 35.
2*
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Петрарки не оц*нили важности этого произведения: вс* они обхо- 
дятъ его молчашемъ; исключеше составляетъ одинъ Кёртингъ, ко
торый, упоминая о трактат*, въ самыхъ р'Ьзкихъ выражешяхъ и 
совершенно голословно отрицаете за нимъ всякое значете :). На- 
конедъ, въ недавнее время I. Мбингеръ сд*лалъ попытку доказать, 
что это произведете не принадлежите Петрарк* и). Уже Булэ за- 
м*тилъ, что сочинен!е изв*стнаго кардинала Николая фонъ-Куесъ 
(N icolaus Cusanus) Be Sapientia представляете много сходства 
съ D e V era Sapientia Петрарки, и вид*лъ въ трактат* н*мец- 
каго кардинала подражаше итальянскому гуманисту * 2 3 4). Ибингеръ, 
не упомяяувъ о своемъ предшественник*, повторилъ еравнете и 
пришелъ къ противоположному-выводу. „Петрарка не былъ авто- 
ромъ обоихъ дзалоговъ „Объ истинной мудрости", которые ему 
приписываются уже н*сколько стол*тш“ , говорите онъ; „ему при
надлежите только маленькш отрывокъ, взятый изъ подлиннаго сочи- 
нетя этого гуманиста, изъ „Средствъ противъ счастья и несчастья"; 
напротивъ, несравненно большая часть обоихъ д1алоговъ составляетъ 
духовное достоите н*мца Николая Кузануса" % Чрезвычайно 
близкое сходство между обоими трактатами и наличность подлож
ных ъ произведет! Петрарки даетъ возможность заподозрить подлин
ность и этого д!алога; т*мъ не мен*е выводъ Ибингера не дм*етъ 
подъ собою твердыхъ основанш.

Аргументы Ибингера распадаются на дв* категорш: одни заим
ствованы изъ литературной исторш памятника, друие изъ его содер
жания. Первые изъ нихъ сводятся къ тому, что существуете одно 
только отд*льное издаше лдалоговъ „Объ истинной мудрости", ко
торое появилось въ 1 6 0 4  году, а рукописи этого трактата совер
шенно. неизв*стны, что д1алоги впервые напечатаны только въ пер- 
вомъ собранш сочиненш Петрарки, которое появилось въ 1 4 9 6  году 5), 
тогда какъ диалоги Кузануса написаны въ 1 4 5 0  году и изданы въ

*) По его словамъ, первая часть иредставляетъ собою „das an sich 
herzlich unbedeutende Gesprach“, a „der zweite Dialog ist inhaltlich und for
mal noch weit unbedeutender, als der erste? (1. c. p. 588).

2) Johannes Uebinger, Die angeblichen Dialoge Petr area's ilber die 
wahre Weisheit (въ Geiger’s Vierteljahrschrift fur Kultur und Litteratur der 
Renaissance. II. B. p. 57).

3) Buhle, 1. c. p. 35L
4) Uebinger, p, 70.
5) Ibid. p. 57. Годъ перваго издан ifl Opera omnia показанъ неверно. 

Они появились въ 1494. См. Ferrazzi, р. 763.



1 4 7 8  году *). Отсутств1е отдельныхъ изданШ ничего не доказы- 
ваетъ, и самое важное значеше изъ всЬхъ аргументовъ Ибингера 
могло бы иметь отсутств1е рукописи трактата. Но еще въ 1 8 7 9  году 
A. Stickney напечаталъ въ журнале Romania нисколько француз- 
скихъ п'Ьсенъ по кодексу библютеки Strozzi-M agliabecch iana, въ 
которомъ, по его словамъ, находятся также и д1алоги Петрарки 
„Объ истинной мудрости" и который онъ относитъ къ началу 
X V  века. Этотъ фактъ окончательно р’Ъшалъ бы вопросъ, если бы 
Stickney сообщилъ содержите этой части флорентшской рукописи; 
но онъ передаетъ только заглав1е, изъ котораго видно, что въ ко
дексе находится не оригиналъ д1алоговъ, а ихъ итальянскш пс- 
реводъ 1 2).

Ибингеръ не ищетъ подтверждешя своего положешя въ пере
писка Петрарки и у его раннихъ бюграфовъ, хотя съ перваго 
взгляда тамъ можно найти аргументы'въ защиту его гипотезы. 
Петрарка не упоминаетъ объ этомъ трактате, и его бшграфы, пере
числяя его произведешя, точно такъ же обходятъ молчав!емъ D e  
V era Sapientia. Но и изъ этого факта нельзя вывести заключешя 
о подложности ддалоговъ. Сочинете производитъ впечатлеше не 
вполне оконченной работы 3) и, судя по тону, относится къ по- 
слкднимъ годамъ жизни автора. Съ другой стороны, ни одинъ изъ 
раннихъ бтграфовъ Петрарки не даетъ полнаго перечня его сочи- 
ненш, а некоторые изъ нихъ прямо говорятъ, что, кроме назван- 
ныхъ произведен1й, Петрарка написалъ много другихъ 4). Такимъ 
образомъ изъ литературной исторш памятника съ большею вероят
ностью можно сдйлать заключете о его подлинности, нежели при
знать его подложнымъ. /

Еще слабее аргументащя Ибингера, заимствованная изъ содер
жанья памятника. Авторъ совершенно игнорируетъ сходство въ д1а- 
логическихъ пр1емахъ этого трактата съ D e R em ediis, тождествен
ность' выраженныхъ здесь взглядовъ Петрарки съ теми, которые 
встречаются въ другихъ его сочинен1яхъ. Его аргументы исчерпы
ваются однимъ замечашемъ. Уже Кёртингъ отметилъ близкое сход
ство, иногда даже буквальное тождество довольно значительна™

1) Ibid. р. 63.
Д) Romania VIII, р. 73. Рукопись обозначена въ каталогЬ Cl. VII, 

№ 1040. Aiajioni озаглавлены Della vera sapientia.<
Ср. Korting, р. 589.

4) Наир., Ф. Виллани у Galletti, р. 14; Манеттп ib. р. 88; Бандиив у 
Mehus Vita Ambr. Traversarii, p. CXGVI.
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отрывка изъ перваго д1алога съ однимъ м4стомъ изъ D e R em e- 
diis 1). Ибингеръ, исходя изъ того предположения, что это един
ственная вставка изъ Петрарки въ трактата Кузануса, утверждаетъ, 
что она стоитъ въ противоречив съ остальнымъ текстомъ. Въ тексте 
идетъ речь о правильномъ пути къ доетижещю истиннаго знашя: 
вставка доказываетъ его недостижимость * 2); въ вставке говорится 
„о мудрости въ смысле совершеннаго знашя", въ тексте— „о жи
тейской мудрости" 3). Если бы д!алоги действительно заключали въ 
себе такое противоречье, то и это было бы не редкость въ про- 
изведешяхъ Петрарки. Но на этотъ разъ никакого противореча и 
нетъ въ трактате. Въ начале того места, которое Ибингеръ счи- 
таетъ вставкой, находится следу ющш разговоръ.

„Ораторъ. Все-таки я достигъ мудрости научными заняшми 
и чтешемъ книгъ.

„Простецъ. Великое дело, если бы мудрость была истинная 
и нераздгьлъная съ добродетелью. Поверь мне, если бы ты былъ 
истиннымъ мудрецомъ, то никогда не сказалъ бы этого*. Мудредъ 
тотъ, кто понимаетъ, сколь многаго ему недостаетъ, и поэтому не 
хвастается, а вздыхаетъ^.— Эта мысль, что истинная мудрость за
ключается въ самопознанш и добродетели, красной нитью проходитъ 
не только черезъ весь трактата, но и черезъ друия произведения 
Петрарки, чтб можетъ служить только доказательствомъ подлинности 
заподозренныхъ д!алоговъ 4).

Еакъ филосОфсюя произведешя, трактаты Петрарки не выдер- 
жатъ и самой снисходительной критики: въ нихъ нетъ не только 
цельной системы, - но и логической последовательности. Темъ не 
менее они имеютъ огромную историческую важность и прежде всего 
въ исторш новой философш. Въ нихъ впервые философская мысль 
Отрывается отъ богословской почвы и въ самопознанш и вообще въ 
изученш человека старается найти себе новую опору. Но разрывъ 
со старымъ происходитъ не во имя классической философш. какъ 
обыкновенно утверждаютъ. Петрарка идетъ гораздо дальше: онъ

х) См. Korting, р. 587, пр. 2.
2) Кашп einer Oder sozusagen keiner kann die Weisheit erlangen. Ue- 

binger, p. 60.
3) Ibid. p. 62.
4) CpaBHenie трактата Петрарки съ сочинегпемъ Nicolai Cusani съ 

целью указать ихъ разницу, сдЬлалъ D i Giovanni въ своей статьЪ Le . 
prose morali е flosofiche di Fr. Petrarca, которая мне извесгна только по 
выдержканъ у Ferrazzi, р. 781—782.
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отрицаешь всякую метафизику и сводить философт на мораль. Эта 
точка зр$тя  сделалась, какъ мы увидимъ ниже, господствующею 
у итальянскихъ гуманистовъ до половины X V  века. Но секуляри- 
защя философш происходить на релипозной почве: Петрарка отри
даетъ схоластику и проповедуешь изучение человека во имя рели
позной морали, ради спасенья души. Въ нападкахъ на средне
вековое богослов1е онъ ближе къ мистикамъ, ч4мъ къ своимъ соб- 
ственнымъ последователямъ X V  века, хотя въ то же время онъ 
выдвигаешь древвихъ, которые ближе къ его идеалу. Петрарка 
является такимъ образомъ связующимъ звеномъ философскаго про
цесса двухъ историческихъ эпохъ. Еще более важное значеше имеютъ 
эти трактаты въ исторш гуманистическаго движешя вообще. Выше 
мы отметили отдельные взгляды Петрарки, которые составляют! 
характерные признаки Возрожденья; но особеннаго внимашя заслу- 
живаютъ две черты его трактатовъ, составляющая, по нашему 
мненио, ключъ къ пониманш всего движешя: это индивидуализмъ 
и отношение къ древности. Индивидуализмъ вызвалъ появлеше 
всехъ философскихъ трактатовъ Петрарки и проявляется въ нихъ 
весьма разнообразно. Въ D e R em ediis имъ объясняется необычайная 
внимательность ко всемъ даже самымъ мелкимъ сторонамъ жизни; 
D e V ita  Solitaria  настоящая проповедь индивидуализма; то же 
настроеше обнаруживается въ оппозиции средневековой теологш во 
имя самопознашя въ двухъ остальныхъ трактатахъ. Индивидуализмъ 
определяетъ и отношенье трактатовъ къ древности. Петрарка любить 
классическихъ авторовъ, охотно цитируетъ ихъ мнешя, согласныя 
съ его собственными взглядами, ночонъ далекъ отъ безусловнаго 
преклонешя передъ ихъ авторитетомъ. Приведенное нами выше обра- 
щеше къ классикамъ въ трактате D e  Otio R elig ioso показываете, 
что критическое отношеше Петрарки распространялось на всю до
ступную ему литературу обоихъ предшествующихъ перщовъ.

П .
Инвективы Петрарки. De Ignorantia и отношен1е къ этому сочиненш еовыхъ 
изсл^дователей. Значев1е иввективъ противъ врача и противъ французский) 

прелата. Полемика Петрарки съ „высокопоставленнымъа франдузомъ.

Философск1е трактаты Петрарки, взятые въ целомъ, даютъ въ 
общихъ чертахъ все его м1росозерцаше; но трудность заключается 
въ томъ, чтобы его найти. Трактаты или написаны на шаблонную^
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тему, или, за исключешемъ посл'Ьдняго, затрбгиваютъ сравнительно 
второстепенные вопросы; поэтому, чтобы получить ответе на самые 
существенные пункты, приходится Отыскивать среди массы ненужно
стей отдельный тирады, даже отдельный фразы, сопоставлять вы
держки изъ разныхъ трактатевъ, прислушиваться къ случайнымъ 
выражетямъ, потому что Петрарка миноходомъ высказываетъ иногда 
свои основныя положения, не придавая имъ особеннаго значешя. 
Всл$дств1е этого друг!л сочинешя Петрарки, являясь комментар1емъ 
къ его философскимъ трактатамъ или дальнМшимъ развитаемъ на
ходящихся тамъ общихъ положенш, получаютъ особую важность. 
Такимъ донолнешемъ могутъ служить его полемичешя произведешя 
и прежде всего De sui ipsius et multorum ignorantia l). Сочи- 
неше „о своемъ и чужомъ нев’Ьжеств'Ь* направлено противъ авер- 
роистовъ, которые отрицали право Петрарки на славу на томъ 
основаши, что онъ обладаете только краснор^емъ, которое само 
по себ4 не имеете никакой ц4ны. Въ своемъ отв%т& Петрарка 
проводите ту же самую мысль, чтб и въ трактат^ „Объ истинной 
мудрости*, но здФсь она аргументируется полнее, обстоятельнее и 
вообще нисколько иначе. Прежде всего Петрарка доказываете, что 
KpacHop'bnie пользовалось уважешемъ и со стороны древнихъ и со 
стороны хрисианскихъ философовъ 1 2) и что знате, которымъ такъ 
кичатся его противники, не ведетъ къ спасенш и поэтому оно есть 
въ сущности невежество 3). Затфмъ онъ обрушивается на своихъ 
противниковъ за ихъ HeBipie и съ лирическимъ паоосомъ испове- 
дуетъ свои религюзныя чувства.. Древности абсолютной цйны онъ

1) U времени составлешя этого трактата (1367 — 68 года) см. Sorting, 
р. 418 и Voigt I, р. 93. О его издашяхъ Кёртингъ говорить: abgedruckt - 
ist die Schrift nattlrlich in alien Gesammtausgaben (ib.); но въ базельскомъ 
1496 года его нФтъ. Итальянскш переводъ Fracassetti вышелъ въ 1858 г. 
Автографъ Cod. Vaticanus Л» 3359. Baldelli, р. 224—25. Ср. заметку Renier 
въ Giorn. Stor. VII, р. 464 и de Nolhac’a въ Revue critique Т. XXI (1886), 
р. 469.

2) Opera, р. 1037, 1047 и passim.
3) Они знаютъ multa de belluis, deque avibus ас piscibus etc. ut adversi 

coeunt elephantes bienniumque uterum tument, о фениксФ, объ Аримаслф и 
грифахъ и т. п. quae quidem vel magna ex parte falsa sunt, quod in multis 
horum similibus, ubi- in nostrum orbem dilata sunt, patuit, vel certe ipsis 
auctoribus incomperta, sed propter abseptiam vel credita promptius vel ficta 
licentius. Quae denique quamvis vera essent nihil penitus ad beatam vita; 
nam quid oro naturas belluarum et volucrum et piscium et serpentum nosc.ere 
profuerit et naturam hominum ad quid sumus, unde et quo pergimus vel 
nescire vel spernere. Ibid. p. 1038.
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но придаете: „гораздо счастливее одинъ изъ малыхъ сихъ, кото
рые въ Тебя веруютъ", говорить онъ, „ Ч'Ьмъ Платонъ, чемъ Ари
стотель, чемъ Варронъ, чемъ Цидеронъ, которые со всеми своими 
науками Тебя не знали" *). Античная литература и философ1я 
имеютъ цену въ глазахъ Петрарки только потому, что она ведетъ 
къ истинному богопознанш. „Не въ обиду будь сказано древнимъ 
и прежде всего Цицерону", говорить онъ, „я полагалъ бы, что 
не должно было писать все то, чтб этотъ великш мужъ писалъ съ 
такимъ старашемъ, кроме какъ для того, чтобы прочитанные и 
познанные пустяки о богахъ возбуждали въ душе читающихъ лю
бовь къ истинной божественности и къ единому Богу, презрете къ 
чужимъ предразсудкамъ и у важенie къ нашей религш “ * 2). Петрарка 
съ усердхемъ хриспанскаго апологета первыхъ вековъ собираетъ 
все, что можно сказать дурного объ языческихъ философахъ 3), и 
отчасти выделяетъ изъ нихъ Платона и Цицерона, потому что они 
ближе прочихъ стоять къ христаанству; поэтому же предпочитаетъ 
онъ Платона Аристотелю, какъ это делали мноие язычеше и 
х р и ст н еи е  писатели 4). Останавливаясь на Аристотеле, онъ обра
щаете особенное вяимате на его этику, упрекаете ее за отсутств1е 
поучительности и предъявляетъ такое требоваше настоящей фидо- 
софш: „те суть истинные нравственные философы и наилучппе учи-'- 
теля добродетели, первое и последнее стремдев1е которыхъ заклю
чается въ томъ, чтобы сделать слушателя и читателя хорошимъ 
человекомъ, и которые не только учатъ тому, чтб есть доброде
тель или порокъ, но и внушаютъ любовь и стремлеше къ добрымъ 
деламъ и ненависть и отвращеше къ дурнымъ" 5). Если съ этой 
точки зр ет я  заслуживаетъ упрека Аристотель, то его средневековые 
последователи, „болтливые идшты", могутъ внушать только пре- 
3penie или ненависть 6). Итакъ, въ сочиненш „О невежестве" 
изложены более обстоятельно, чемъ въ философскихъ трактатахъ,

*) Ibid. р. 1039, 1044 et passim.
2) Ibid. р. 1047—48.
3) Ibid. 10J8 и въ особенности си. р. 1058—59.
4) Ibid. р. 1046, 1048 п 1053.
5) Ibid. р. 1052.
e) Hos garrulos idiotas, qui falso litterarum nomine turgidi dici amant, 

quod non sunt, aut miserebor, aut odero, aut ridebo denique inanibus atque 
incognitis altercantes, iieque illis jactantia, nec tumorera pestiferum neque 
omnino aliquid non ipsos certe divitias invidebo, nunquam ad se redeuntibus 
saepe foras effusis, seque extra qpaerentibus. Ibid. p. 1058.
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отношетя Петрарки къ древней и средневековой науке и фило- 
софш, а также его этичесюя и отчасти релипозныя воззрешя. Но 
эта инвектива имеетъ, кроме того, и автобюграфическое значеше.

Фогтъ придаетъ этому полемическому трактату огромную авто- 
бшграфическую важность: въ немъ видитъ' онъ главное проявлеше 
неискренности и самомнешя Петрарки; по его мнешю, смиреше, 
которое выставляетъ на первый планъ авторъ, совсемъ напускное *); 
презреше аверроистовъ къ религш и неуважеше къ нему самому 
„ почти “ одинаковый преступлешя въ его глазахъ; Петрарка самое 
происхождеше этой секты „ почти “ приписываетъ зависти къ своей 
славе; наконецъ, самая его релипозность возбуждена антагонизмомъ 
противъ аввероистовъ, для изображения которыхъ онъ потому не 
жалеетъ темныхъ красокъ, что желаетъ выставить свою удиви
тельную смелость и оригинальность" * 2). Въ этомъ сочиненш онъ 
видитъ даже поворота, заставивши Петрарку позже противопола
гать себя языческимъ философамъ 3). В се эти выводы носятъ субъек
тивный характеръ, основаны не на подлинныхъ словахъ Петрарки, 
а выведены изъ общаго тона сочинешя, какимъ онъ показался изсле- 
дователю. Противъ всехъ ихъ можно сделать одно общее возра- 
жеше: все идеи, выраженный въ этомъ сочиненш, повторяются въ 
письмахъ и другихъ трактатахъ, поэтому и безъ постороннихъ, 
чисто личныхъ мотивовъ Петрарка сказалъ бы то же самое. Кроме 
того, набожность и религюзное чувство не представляли ничего 
новаго и оригинальнаго для той эпохи точно такъ же, какъ и обви- 
нешя аверроистовъ, которыхъ за безбож1е не разъ сожигала средне
вековая церковь. Наконецъ, релипозное чувство этого трактата не 
представляетъ никакого поворота въ литературной деятельности 
Петрарки, потому что оно встречается во всехъ его сочинешяхъ, 
не исключая и C anzoniere. Но изъ точнаго смысла его подлин-' 
ныхъ словъ можно вывести несколько важныхъ бшграфическихъ 
данныхъ и, прежде всего, его страстную любовь къ краснорйчш и 
преимущественно ради этого къ Цицерону 4), а также большой 
интересъ къ мнешю потомства, на окончательный судъ котораго 
онъ предоставляетъ свое дело въ конце инвективы.

Изъ новыхъ изследователей оценку этой инвективы даютъ. Мад-

г) Это повторяетъ и Кёртпнгъ, р. 418.
2) Voigt I, р. 94—96.
3) Ibid. р. 95.
4) Opera, р. 1037, 1046, 1054 и passim.



27

жоло и Ренанъ х). яВъ этомъ трактат1!}, говорить Маджодо, можетъ 
быть, самомъ важномъ истортескомъ памятника, Петрарка 
ясно определяете философское положеше Италш въ X IY  веке;' онъ 
высказывается относительно великаго вопроса о превосходств!) между 
Арястотелемъ и Платономъ“ * 2). Съ такой характеристикой инвек
тивы едва-ли можно согласиться. Маджоло считаете Петрарку родо- 
начальникомъ того философскаго спора, который возникъ стол'Ьтомъ 
позже, не обращая внимашя на огромную разницу въ настроены 
между первымъ гуманистомъ и академиками второй половины X Y  века. 
Ставя Платона выше Аристотеля, Петрарка и не думаетъ отрицать 
значеше посл’Ьдняго, совсЬмъ не преклоняется передъ первымъ и ви- 
дитъ его преимущество только въ томъ, что его философ1я кажется 
ему более согласной съ христианской. Первый гуманистъ является 
въ этомъ трактате челов’Ькомъ искренно верующимъ и вполне ре- 
липознымъ и съ этой точки зрешя преимущественно нападаетъ на 
аверроистовъ. Иначе думаетъ Ренанъ. Исходя изъ того факта, что 
Петрарка нападалъ на папство, Ренанъ утверждаетъ, что не „узкая 
ортодоксальность" вызвала его оппозицш противъ безбож1я после
дователей Аверроэса. „Этотъ тосканецъ, полный такта и тонкости, 
не могъ переносить грубаго и педантичнаго тона венещанскаго ма- 
тер!ализма. Мнопе тонше умы предпочитаютъ быть верующими, чЪмъ 
атеистами (incredules) дурного тона" 3). Жожетъ быть, такое на- 
строен1е и не было чуждо Петрарке; но нетъ решительно никакого 
основанья заподозрить искренность его релииознаго чувства, которое 
обнаруживается на каждой странице его инвективы.

Гораздо более подтверждаетъ суетность и раздражительность 
Петрарки та его инвектива, которая направлена противъ врача 
(Contra Medicum quendam invectivarum libri IV) 4‘). В се че
тыре книги наполнены бранью противъ какого-то медика, который 
осмелился поставить свою науку выше реторики и поэзщ; но среди 
личцыхъ выходокъ можно найти два-три места, бросающихъ неко-

*) Кромй Фогта и Кёртпнга, на инвектив^ останавливаются Ginguen6 
a Bonifas; но первый даетъ только обстоятельное изложен1е ея содержала 
(1. с. р. 464 и сл'Ьд.); зам^ча^я второго (1. с. р. 32—34) не дредставляютъ 
никакого интереса.

2) Maggiol, Essai р. 93.
3) Renan, о АуеггоёБ, р. 337—338.
4) Она напечатана въ общихъ собрао1яхъ его сочиненш. Объ.ея хро- 

нолоии (1452 или 1453, или 1455) см. Rossetti, р. 38 и Baldelli, р. 313. Луч
шая рукопись Cod. Vaticanus JV® 3355, а также Laurentiana Cod. 8. 
Pint. XXYI.
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торый света на отношеше Петрарки къ средневековой науке и къ 
различнымъ ея видамъ. Такъ Петрарка не отрицаетъ медицины не 
только древней, но и средневековой: онъ возстаетъ только противъ 
дурныхъ врачей. „Я вёрю, говорить онъ, что Гиппократа былъ 
человекъ ученейший, думаю, что Галенъ много прибавилъ къ пер- 
въгаъ изобретешямъ, не унижаю знаменитыхъ людей... Ты не 
услышишь, чтобы я говорилъ что-нибудь вообще противъ медицины 
и противъ настоящихъ медиковъ, я только противъ резаковъ (dis- 
cerptores) и противпиковъ Гиппократа" 1). Но, признавая средне- 
вековыя науки, онъ даетъ имъ классификащю въ совершенно гума- 
нистическомъ духе. Предпочтете, которое делаетъ его противникъ 
медицине передъ реторикой, приводить его въ крайнее негодовате. 
„На что я не буду считать тебя способнымъ", восклицаетъ онъ, 
„если ты съ неслыханнымъ кощунствомъ (sacrilegio inaudito) под
чиняешь реторику медицине, госпожу служанке, свободное искусство 
механическому" * 2 3). Точно такъ же несравненно выше медицины 
стоить поэзгя, потому что она „заботится о душе и добредете- 
ляхъ“ 8); если первая практически и полезнее последней, то это 
ничего не доказываетъ: „оселъ необходимее льва, курица— орлицы; 
значить, они благороднее?" спрашиваетъ Петрарка 4). Наконецъ, 
въ ответа на обвинешя медика, онъ еще разъ объясняетъ смыслъ 
своей уединенной жизни, защищаетъ ее съ точки зр ет я  правь лич
ности и даже государственной жизни 5), и изъ этихъ объясненш 
видно, какая огромная разница между отшельничесгвомъ Петрарки 
и аскетовъ.

Еще более значетя имеетъ третья инвектива Петрарки,, на
правленная противъ одного французскаго прелата. Полемика воз
никла по поводу поздравительнаго письма, Петрарки къ Урбану Y  
по поводу его возвращешя въ Римъ въ 1 8 6 7  году 6). Одинъ 
французскш прелата, недовольный этимъ переселешемъ, выразилъ 
свое негодовате инвективой противъ Петрарки, какъ защитника

*) Opera р. 1090, 91.
2) Ibid. р. 1087.
3) 1)е omni enim materia loqui vultis, vestrae professionis oblitii, quae 

est, si nescis, urinas, et quae nominare pudor probibet, contemplari, nee 
pudet insultare his (poetis), quibus virtutum atque animi cura est. Opera, 
p. 1091.

4) Ibid. p. 1101. '
5) Ibid. p. 1110, 1111, 1115. , •
6) Epist. senil. IX, 1.
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переселешя 1). Инвектива написана въ форм'Ь гомилш на евангель- 
скш текстъ „ челов’Ькъ ггЬкш иде изъ 1ерусалима въ 1ерихонъ и 
внаде въ руки разбойниковъ" (Лук. 1 0 , 8 0 ), при чемъ авторъ 
сравниваетъ 1ерусалимъ съ Авиньономъ, 1ерихонъ съ Римомъ и въ 
переселенш видитъ подчинете разбойникамъ. Для доказательства 
этой мысли онъ ссылается на естественный богатства Галлш, на ея 
славное прошлое, на заслуги Парижскаго университета, гальскихъ и 
французскихъ ученыхъ, на отзывы о Францш древнихъ и новыхъ 
писателей, чтб доказываетъ невозможность считать Галлш страною 
варваровъ. Съ другой стороны, онъ собралъ все, что говоритъ про- 
тивъ Италш, начиная съ Катилины и Брута и кончая современ- 
нымъ политическимъ положешемъ. Лично Петрарку анонимъ упре- 
каетъ главнымъ образомъ за то, что тотъ осмеливается давать 
папе дурные советы и нападать на пороки кардиналовъ, и не 
только воздерживается отъ резкихъ личныхъ нападокъ, но и гово
ритъ о немъ съ некоторымъ почтев]'емъ * 2). Оодержашемъ этой 
инвективы определяется и ответъ Петрарки, написанный въ 1 3 7 2  3). 
Въ своей „Апологш" ойъ не только защщцаетъ то, па чтб папа-- 
даетъ его противники, но и делаетъ р-Ьзия нападешя на Авиньонъ, 
Францш и на личность ихъ защитника. Тонъ Петрарки несравненно

*) Galli cujusdam anonymi in Franciscum Fetrarcliam invectiva. 
Opera 1581, p. 1060 — 68. Время составлены этой-инвективы Петрарка въ 
своемъ отвктк определиетъ такъ: Epistola mea... ante hoc, nisi fallor, quad- 
riennium, missa erat (p. 1068). Korting объявляетъ это „sicherlich nur 
eine Fiction Petrarca’s“ на томъ основаны, что въ 1371 или 72 году инвек
тива не имкла бы смысла, такъ какъ Урбанъ У уже въ 1370 г. вернулся 
въ Авиньонъ, а намкрете Григор1я XI вернуться въ Рлмъ относится 
только къ 1374 году; кромк того, инвектива macht ganz den Eindruck, 
noch unter Urban’s V Pontificate geschrieben worden zu sein. На столь 
шаткомъ основан!и Korting отвергаетъ дату Петрарки ы относить инвек
тиву къ 1368. Petrarca’s Ueben, р. 388.

2) Онъ такъ объясняетъ причину появлешя своей инвективы, определяя 
въ то же время ея существен вое содержав1е. Meum calamum ab hujusmodi 
verbis avertissem, nisi me illius viri literati et periti, male tamen, ut credo, 
advertentis, verborum injuria deduxisset, qui de exitu Ecclessiae de partibus 
Galliae locuturus, vocis concordantiam turpiter mutando et verbis imperitis 
involutus, sententiam turpius inchoavit per baec verba: in exitu Israel de 
Aegypto, domus Jacob de populo barbaro. Opera, p. 1061.

3) Contra cujusdam Galli anonymi calumnias ad Ugotionem de Tkienis 
Apologia. Opera 1581, p. 1068 — 1085. Подробное нэложеше содержатя 
у Korting’a р. 383 — 402. Хронолоия (1371— 73) см. Zardo, р. 160—161. О 
рукописяхъ см. Baldelli р. 225.
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более р'Ьзокъ, нежели его противника, и личное раздражете чув
ствуется въ каждой строчке, чтб производить непргятное впеча- 
тл'Ьше. Но историческое значеше обЬихъ инвективъ не можетъ под
лежать сомйшш. Въ нихъ, во-первыхъ, мы имеемъ первый полный 
образедъ литературной полемики, которая весьма быстро сделалась 
обычнымъ явлешемъ. Въ этомъ отйошепш Петрарка является истымъ 
гуманистомъ: его npieMH и тонъ сохранены позднейшими гумани
стами. Онъ не ограничивается споромъ о фактахъ и идеяхъ, а 
стремится подорвать умственный и нравственный кредита своего 
противника, называетъ его глупцомъ г), „превосходнымъ пьяницей" 
(potator egregius) 1 2) и невеждой 3), выставляя въ то же время 
на первый планъ свои знашя и нравственное достоинство 4). Кроме 
того, самый фактъ появлешя первой инвективы весьма характеренъ. ■ 
Она была написана въ то время, когда, после неудачной попытки 
Урбана У  переселиться въ Римъ, папы, повидимому, твердо усе
лись въ Авиньоне 5); темъ не менее заинтересованныя лида сочли 
необходимымъ парализовать впечатлеше, произведенное письмами 
Петрарки къ папамъ о возвращенш въ Римъ, темъ же самымъ 
средствомъ, т.-е. обращешемъ къ публике. Потребность въ опоре 
общественнаго мнешя народилась, и ея удовлетвореше захватили 
въ свои руки гуманисты.

Что касается до содержашя „ Апологш “ Петрарки, то некоторые 
его пункты имеютъ значеше историческаго источника. Сюда отно
сятся воззрешя на Римъ 6), хорошая характеристика современныхъ 
французовъ7), пламенный патрштизмъ Петрарки8), его сравнеше гре
ческой и римской литературъ 9) и, наконецъ, некоторым бшграфи- 
чесгая данныя 10).

1) G-allus noster, ut video, nollet esse non barbarus et libenter in coeno, 
ubi educatus est, residet. Parcendum imbecilitati animi, consuetudine obruti 
atque assurgere non valenti. Nam et lutum suibus et palus ratiis et tenebrae 
vespertilionibus gratae sunt, p. 1070.

2) Ibid. p. 1074.
3) Ibid. p. 1082.
*) Ibid. p. 1071.

Сы. выше p. 201, np. 6.
6) Opera, p. 1069.
7) Ibid, и p. 1070.
8) Превосходную оценку инвективы съ этой точки зрЬтя можно найти

у Zumbini, р. 212 н слЬд. ' ,
9) Opera, р. 1082.

10) Тамъ, напр., сообщаете онъ о предложенш ему епископскаго сана.
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Въ 1 8 7 8  году Германъ Мюллеръ издалъ неизвестную до гЬхъ 
поръ инвективу Петрарки противъ одного французскаго кардинала 1). 
Новые изсл'Ьдователи, за исключешемъ Фогта, не обращали на нее 
внимашя * 2), между тймъ она представляетъ значительный интересъ 
для характеристики вировозврйнш перваго гуманиста. Какой-то кар- 
диналъ, прежнш другъ Петрарки, теперь упрекалъ его за невеже
ство, утверждалъ, что все его произведев1я— плаиатъ изъ древнихъ, 
и обвинялъ за домогательство дерковныхъ местъ и въ особенности 
за то, что онъ вращается при дворахъ тиранновъ, которые живутъ 
пбтомъ и кровью вдовъ и сиротъ 3). Петрарка ответилъ на эти обви- 
нешя резкими личными нападками на противника и весьма харак- 
тернымъ оправдашемъ своего поведешя. Нападки представляютъ мало 
интереса; заслуживаетъ внимашя только отношете автора къ сану 
своего противника. Онъ резко порицаетъ его сослоше, но не отри- 
цаетъ его апостольскаго достоинства 4). Гораздо важнее онравдашя 
Петрарки. Такъ онъ благодарить противника за то, что тотъ по- 
рицалъ его въ то время, когда друие его хвалили: онъ более правъ, 
чемъ почитатели 5), и более, чемъ они, принесъ пользы автору своей 
бранью, которая нобуждаетъ къ смирешю 6). Петрарка готовъ при
мириться даже съ этимъ обвинешемъ, потому что не въ знати, а

Mihi qui episcopatum nolo.quique ешп gradum, saepe olim mihi non oblatum 
modo, sed ingestum semper recusavi. Ibid, p. 1071.

*) F. Petrarca’s invectiva contra quendam Galium innominatum, sed 
in dignitate positum. (Въ Neue Jahrbiicher fiir Philologie .und Paedagogik, 
1873, p. 569—583). О ней упомннаетъ Tomasini, Petrarca redivivus. Patavii 
1650 p. 30.

2) Voigt (I p. 122 — 123) удачно дополняетъ инвективу изъ переписки 
Петрарки, но отказывается определить противника. Самому обстоятельному 
бюграфу Петрарки Кёртингу это произведете страннымъ образомъ оста
лось неизвестны мъ.

3) Jactas quidem et saepe iteras, nihil est enim stultitia loquacius, saepe 
repetis tyrannos, quorum, ut ais, sub ditione vitam dego, de laboribus inopuib 
viduarumque vivere, quod si tandem concessero commune tamen omnium reg-. 
nantium crimen erit. Herm. Muller, p. 578.

4) Перечисливъ недостатки своего противника, Петрарка замкчаетъ: 
neve his monstris immunem ipse tuum hune ordinem blandiaris, qui abs te 
multo facilius inquinandus fuerit, quam tu ab illo honestandus atque ornan- 
dus. Ibid. p. 572. Cp. p. 578.

5) При этомъ Петрарка ловко ввертываетъ брань на противника saepe 
casu aliquo vidit stultus unus quod multi non viderant sapientes. Ibid. p. 573.

6) llli enim amore ad superbiam ac segnitiem, tu odio ad humilitatem ac 
diligentiam me impellis. Ibid.
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въ добродетели цена человека х). Въ ответа на второе обвинеше 
онъ излагаетъ свои политически воззр^шя. Петрарка начияаетъ гор- 
дымъ заявлещемъ, что только слабой душе опасна обстановка * 2), а 
Платонъ могъ жить съ Дшнишемъ, Сенека съ Нерономъ, Сократа 
съ ВО тираннами. Затемъ онъ излагаетъ свои отношения къ силь- 
нымъ Mipa сего и съ гордостью говорите о своей духовной свободе 3). 
Что касается до тирании, то, по мненго Петрарки, она господ
ствуете повсюду 4), а те юные правители, при дворе которыхъ онъ 
живетъ, пока еще чужды тиранническихъ свойствъ 5). Кроме этого 
последняго отрывка, представляющаго бгографическШ интересъ, инвек
тива имеете чрезвычайно важное значеше по глубокому политическому 
пессимизму, которымъ она проникнута, и по чувству сильно развитаго 
личнаго достоинства.

*) Ibid. р. 577. По этому поводу Петрарка высказываетъ мысль, которая 
лежитъ въ основанш его трактата De Vera Sapientia. Ita enim sentio, ut 
litteras male viventibus nihil prodesse... sic bene viventibus litterarum igno- 
rantiam nil obesse. Ibid.

2) Etsi teneros animos saepe leves causae quatiant, solitas mentes morum 
contagia non attingunt. Ibid. p. 580.

8) Ammo quidem sub nullo sum nisi sub illo qui mihi animam dedit, aut 
sub aliquo quem valde illi amicum ipse mihi persuaserim, rarum genus... Ita, 
ut vides, melior pars mei vel est libera vel jucundis -atque honestis ex causis 
libertate carens... pars autem mei altera baec terrestris, terrarum dominis 
quorum loca in colit subdita sit opportet. Ibid.

4) Hi pauci, quibus humanum genus vivere dicitur, non formidolosiores 
populis quam populi illis sunt. -Ita fere nullus est liber, undique servitus est, * 
career et laquei nisi fortasse ratio aliquos rerum nodos adjuta coelitus cum 
virfcute discusserit. Yerte te quocunque terrarum libet, nullus tyrannide locus 
vacat, ubi enim tyranni desunt tyrannis aut populi atque ita ubi unum eva- 
sisse videare in multos incideris, nisi forte miti justoque rege regnatum locum 
aliquem mihi ostenderis. Quod quum feceris, eo larem illico transferam cum- 
que omnibus sarcinulis commigrabo non me amor patriae, non decor ac nobi
litas Italiae retinebit, ibo ad Indos ac Seres et ultimos hominum Paramantes 
ut hunc locum inveriiam et hunc regem sed frustra quaeritur quod nusquam 
est gratias aetati nostrae, quae cuncta paene paria fecerit, hunc nobis eripuit 
laborem. Ibid. p. 580—581.

5) Reetores patriae non tyranni tamque omnis tyrannici spiritus quam tu 
aequitatis ac justitiae sunt expertes ita sunt bactenus, quid futuri sunt nescio 
etc. Ibid. p. 581—582.
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III.
Автобюграфичесшя произведешь Петрарки. Его переписка и OTHomeeie къ 
ней иовыхъ изсл^дователей. Р'Ьчи Петрарки и ихъ бшграфическое значеше.

Автобюграфическм сочинешя Петрарки, „ О презрпти м1ра“ 
и „ Письмо къ потомкаж“ доставляюгь главный матер!алъ для вы- 
яснетя его пидивидуальныхъ особенностей, какъ родоначальника гу
манизма, при чемъ первое произведете особенно важно для его ха
рактеристики, второе— для фактической бюграфш.

Ds contemptu mundi colloquiorum liber, quem secretum suurn 
iiiscripsit f), разделено на три части и написано въ форме д1алога. 
Въ введенш Петрарка разсказываетъ, что ему явилась однажды 
Истина въ виде женщины въ сопровожден^ бл. Августина, кото
рому она поручила побеседовать съ автором!. и успокоить его взвол
нованную душу. Эти беседы продолжаются 8 дня, вслйдсттае чего 
и дшлогъ распадается на 8 отдела. Въ первомъ устанавливаются 
основная моральныя правила: счастье заключается въ добродетели, 
для достижения которой необходимо учасНе воли; самымъ лучшимъ 
побуждешемъ къ достиженно добродетели признаются мысль о смерти 
и стремлеше къ совершенствование (studium  surgendi) 2). Съ этой 
точки зрйшя Петрарка разематриваетъ самого себя, при чемъ ока
зывается, что его воля слаба и что мысль о смерти, несмотря на 
вей его старатя, не приводитъ къ благотворнымъ результатами’ 
Основная мысль второго д1алога- -все земныя блага не имеютъ ни
какой цены; но главный его интересъ заключается въ тйхъ обвине- 
шяхъ, которыя возводитъ на автора его собеседникъ, и самое видное 
место между которыми занимаетъ знаменитая acedia  Петрарки. Еще 
более важное значете имеетъ третш д!алогъ, въ которомъ бл. Авгу- 
стинъ делаетъ анализъ любви и славы, двухъ самыхъ сильныхъ при
вязанностей Петрарки. 1

1) Такъ озаглавлено сочинеше въ базельскихъ издашяхъ XVI вФка; по 
встречаются и друпя заглав!Я — Be secreto conflictu cur arum suarum и 
просто Secretum (см. базельское пздаше 1496). О времени ея состазлешя 
см. KOrting, р. 649 и Voigt, I, 134. Рукопись въ Laurentiana Cod. 9 P in t 26. 
Для бпблюграфш см. Ferrazzi, р. 773.

s) Id agere tecum institueram, ut ostenderem ad evadendum hujus vitae 
mortalitatis angustias, attolendoque se altius, primum veluti gi*adum obtinere 
meditationem mortis humanaeque miseriae; secundum vero desiderium vebe- 
mens studiumque surgendi, quibus exactis, ad id, quo'nostra suspirat intentio, 
ascensum facilem 'pollicebar. Opera, p. 333.

ы. корелинъ T. II. 3
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Фогтъ называетъ это сочинеше „памятникоиъ перваго ранга въ 
исторш человЁческаго духа" *), и въ общемъ съ этимъ согласны всё 
изслЁдователи * 2). ДЁйствительно, независимо отъ исторической цёвы, 
aBTo6iorpa$ia Петрарки имЁетъ интересъ, какъ литературное про
изведение, по наглядному изображент внутренней борьбы человЁ- 
ческаго духа. Чтобы составить представление о томъ, съ какою жи
востью описываетъ Петрарка свои чувства, приведемъ одну изъ много- 
численныхъ его тирадъ о любви. „Ты подумай только, какъ развра
тила твою мысль эта чума", говорить бл. Августинъ, „какъ всего 
тебя повергла она въ вопли и страдан1я (in geniitum  im seriarum ). 
Ты дошелъ до того, что съ печальнымъ наслаждешемъ питаешься 
слезами и вздохами. Ты проводишь безсонныя ночи, все время по
вторяя имя возлюбленной; ты презираешь все на свётё, ненавидишь 
жизнь, желаешь печальной смерти, любишь уединеие и избЁгаешь 
людей. Еъ тебЁ не менЁе, чёмъ къ Беллерофонту, подходятъ слова 
Гомера:

-Онъ по Алейскому полю скитался кругомъ, одиношй,
Сердце тоскою круша, убЁгая слёдовъ человЁка 3).

Отсюда происходить блЁдность и худоба и прежде времени увядппй 
цвётъ юности, отсюда отяжелЁвппе и вёчно влажные глана, отсюда 
смута въ головё, нарушенный сновидёшями покой и горьгая жалобы 
во снё; отсюда слабый, хриплый отъ плача голосъ и разбитая, пре
рывающаяся рЁчь. Что можно представить себЁ безнокойнЁе и бЁд- 
ственнЁе этого, и ужели это кажется тебЁ признакомъ здоровья? РазвЁ 
не возлюбленная положила конецъ твоимъ праздничнымъ днямъ и на
чало скорбнымъ? Приходить она— и замяло солнце; она ушла— и 
наступаетъ ночь; перемЁна въ ея лицё измЁняетъ твое настроеше

’) Yoigt I, р. 335. Buhle не совсЪмъ точно опредйляетъ характеръ сочи
нения, говоря, что онъ заслуживаешь „den besten ncuern ascetischen Sclmften 
an die Seite gesetzt, zu werden“ (1. c. p. 1110).

2) Cm. Korting p. 648. Gaspary p. 443.
3) Iliad. VI, 202, 203. Петрарка самъ передал алъ прозаичетй переводъ 

стиховъ Гомера

(/Нтск 6 reoiov то 1A).4)tov olos аХато 
°0v t)ofj.ov y.axs&wv, Tiatov avftpu>7:<jov dXesivojv)

въ латинск!8 гекзаметръ

...qui m isef in campis errabat ^Aleis
Ipse suum cor edens, hominum vestigia vetans.
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духа, а сообразно съ этимъ ты становишься веселымъ или печаль- 
ньшъ. Наконецъ, ты весь зависишь отъ ея произвола... и чтб бе
зумнее тебя, когда ты недоволенъ выражешемъ ея лица“ 1). Но важ
ность этого сочинешя ие исчерпывается его значешемъ для характе
ристики пастроешя Петрарки; во многихъ отношешяхъ оно служитъ 
дополнетемъ къ его философскимъ трактатами Такъ, здесь форму
лированы въ общемъ виде его правственныя воззр^та * 2), всесто- 
роние и обстоятельно разсмотрено значеше любви 3) и славы 4). Въ 
этомъ же сочинеши Петрарка кратко, но вполне определенно, выска
зывается относительно стоицизма 5) и еще разъ выясняетъ причины 
своего отрицательнаго отношешя къ средневековой философш и науке6). 
Наконецъ, въ третьемъ дiaлoгe встречается восторженное описаше 
красотъ Италш 7), характерное выражение и патрштизма Петрарки 
и его понимашя красоты въ природе.

Epistola ad post eras, оставшаяся неоконченной, представляетъ 
попытку настоящей автоб1ограф!и. Подъ старость 8) Петрарка заду- 
малъ самъ разсказать потомству свою жизнь и дать собственную ха
рактеристику, и въ результате получился не только конспекта для 
будущей бшграфш, но и ценный источникъ для характеристики, 
автора. Несмотря на сжатость, Петрарка весьма обстоятеленъ: онъ 
излагаетъ свои теоретичеше взгляды, научныя заняНя, чувства и 
даже вдается въ мелочи, сообщая, чкогда началъ носить очки, ка- 
кимъ образомъ любилъ обедать и тому подобное. Хотя сообщаемые 
здесь факты внешней и внутренней жизни можно найти почти все 
въ переписке и другихъ сочинен!яхъ, темъ не менее это письмо не 
лишено интереса. Прежде всего, по его тону и содержант видно,

*) Opera, р. 357. ,
2) См. въ особевности Opera, р. 344.
3) См. Opera, р. 35э, 363, 364 н всю первую половину 3-го диалога.
4) Opera, р. 363, 367 и вторая половина 3-го xia-iora.
5) Ad Stoicorum praecepta me revocas, populorum opinionibus adversa et 

vrritati propinquiora, quain usui... Stoicorum sententiaspublicis erroribus prae- 
ferendas esse non dubito. Ibid. p. 333.. .

6) Ibid. p. 336 и 340.
7) Ibid. 360.
8) Письмо наппсано после 1370 г., потому что въ немъ упоминается о 

смерти Урбана У. Обаоръ своей жизни Петрарка доводить въ немъ до 1351. 
Оно напечатано въ собрашяхъ сочинетй и у Фракассетгп (Epist. famil. I, 
р. 1—11), пмъ же переведено по-итальянски (Lettere famil. I, р 201—212). 
Гепгеръ даль нЬмецкш переводъ и предиослалъ его своей кнпгЬ о Петрарк'Ь 
(Leipzig, 1874, р. 3—14). Друпе переводы у Ferrazzi р. 8С8—809.

3*
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какъ сильно .развито было въ Петрарка самосознаше: онъ ясно по- 
ниийетъ значеше и интересъ своей личности и говорить объ этомъ 
съ откровенностью древняго грека или риилянина 1). Кроне того, 
некоторый воззрешя Петрарки, который на основаши философскихъ 
трактатовъ можно толковать различно, въ этомъ письма получаютъ 
должное освещете. Такъ, напр., своему отношешю къ внешнииъ 
благамъ, о которыхъ въ другихъ сочинешяхъ онъ много трактуетъ 
въ аскетическомъ духе, здесь онъ даетъ такое объяснеше: „я отъ
явленный врагъ (contem ptor exim ius) богатстръ, не потому чтобы 
я ихъ не желалъ, но потому что ненавижу труды и заботы, ихъ 
неразлучпыхъ спутяиковъ“ * 2).

Самымъ лучшимъ дополнешемъ къ философскимъ трактатамъ 
Петрарки и самымъ важнымъ источникомъ для характеристики его 
настроешя и для его бюграфш могутъ служить четыре сборника его 
писемъ: Дружеская переписка или, правильнее, Письма о домаш- 
пихъ дплахъ (Epistolae de rebus familiaribus), Разныя письма 
(.Epistolae variae), Старчеапя письма (Epistolae seniles или 
de rebus senilibus) и Письма безь адреса (Epistolae sine titulo) 3). 
„Письма о домашнихъ делахъ“ , начинаясь съ 1 8 2 6  г., идутъ 
до 1 3 6 1 , а некоторым даже до 1 3 6 5  4) и захватываютъ такимъ 
образомъ почти 4 0  летъ цветущей жизни Петрарки. Ихъ содер
ж ите не вполне соответствуетъ заглавию: исключительно о домаш
нихъ, личныхъ делахъ говорится далеко не во всехъ;- но зато 
они даютъ довольно полную картину внутренней жизни Петрарки, 
въ нихъ изложены все впечатлев1л отъ современныхъ фактовъ, все

*) Кёртиягъ видитъ даже на каждой страниц^ ироявлеше надмепностн 
и суетности Петрарки (р. 35).

2) Epist. Fracassetti, р. 2. \ .
)̂ Кромй с'обрашя сочинений письма бш и изданы отдельно нисколько 

разъ. Опираясь на предшествующихъ изслйдователен, преимущественно Ва1~ 
delli и Rossetti, Фракассетти указываетъ слЗщющгя: въ XV в'Ьк'Ь — 2, въ 
1484 б.езъ указашя м'Ьета и въ 1494 — Venetiis; въ XVI вЬгЬ — 1, въ 1558 
Basileae; въ XVII — 3 и вс^ въ 1691 — безъ обозначен\я мкста, Lugduni ii 
Coloniae Aliobrogum. Кром'Ь того, имъ не указано издан1е въ 1808 (Patavii) 
и итад1анскШ аереводъ Ranaldi (1836). Самое лучшее издаше „Домашнихъ 
писемъ* въ подлинника и перевод^ и старчеекнхъ только въ перевод!; сде
лано Фракассетти. Сиисокъ рукоиисей данъ Fracassetti (ib. р. 34). Въ до- 
полнеше см. Voigt I, р. 21 ирим. Для предшествовавшаго состояшя текста 
писемъ весьма, интересно одно дополнен1е въ кнпгЬ Baldelli, р. 209 и сл!>д. 
См. также Ferrazzi, р. 794 и сл4д.

4) Fracassetti. Lettere J, Prefacione p. 41.
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rb чувства и размышлетя, который были навеяны на него чтетемъ 
и окружающей действительностью и которыя онъ не считалъ нужяымъ 
скрывать отъ публики.

Въ посвященш своему другу Петрарка самъ объясняете, смыслъ 
своей переписки: читатель долженъ понять изъ нея ходъ развитая 
автора и „течете его жизни- 1), и этой гуйли письма несомненно 
достигают. Предпринимая въ 1 3 6 1  году собрате своихъ писемъ 2), 
онъ самъ старался расположить ихъ въ хронологическомъ порядка у), 
и его собственная ошибки въ этонъ отнопгеши были старательно испра
влены позднМпшмъ издателемъ 4), танъ что въ настоящемъ своемъ 
вид!; письма действительно представляютъ картину внутренняго раз-* 
кит]‘я автора. Самое большое количество писемъ Петрарки все-таки 
касается его частныхъ д'Ьлъ, описываетъ собьгая изъ его жизни, отно- 
шетя къ друзьямъ и вызванная всЬмъ этимъ отдельный впечатлешя 
и настроешя 5). Петрарка разсказываетъ о себе много и охотно: свое 
короноваше онъ излагаетъ въ 5 письмахъ (?), описываетъ друзьямъ 
пребываше въ Авиньон!, 7) и особенно охотно въ Воклюзе 8), раз
сказываетъ мелшя огорчешя въ роде того, что, придя въ Парму 
изъ Францш, не нашелъ тамъ своего друга 9), или противъ воли 
простилъ своего сына 10), неудавппяся путешеств1я и ), ауд1енцпо у 
императора, въ Мантуе 12), любовь къ Энрико Капре 13), визитъ

г) Et progressus mei seriem (si ea forte cura fuerlt) vitaeque cursum 
lector intelliget (Epist. rer. famil. XXIY, 13).

2) О времени составлешя лзцашя Петраркою см. Korting р; 22—23 и 
цитированныя имъ мФста у Фракассетти.

3) Репе omnia quo inqiderant scripta stint ordine. Epist. rer. famil. 
XXIV, 13

4) Фракассетти внесъ не мало поиравокъ. См. Lettere dclle cose famil. 
Prefaz. p. 14, прим. 2.

5) По Фракассетти. poechisstme sono le dettere delie quali formino prin
c ip a l subbietto i negozi suoi о degli amici. Ibid. p. 68. 8a шщъ Korting— 
es sollteu ebon seine Briefe keine banal on Privatbriefe, sondern Schriftstiicke 
von literarischem Wertbe und allgemein interessantem Inhalte sein p. 14. He 
елФдуетъ однако преувеличивать этого характера переписки: изъ 348 писемъ 
de reb. famil. 182 пм^ють преимущественно узко-бюграфическш иптересъ.

6) Lib. JY, 4 - 8 .
7) Х1Г, 10.
8) -ХШ , 8; XY, 3; XX, 10;
9) VIII, 2.

10) XXII, 7. См. прим^чате къ этому письму Фракассетти.
1Х) XY, 2; ХХГП, 14.
12) XIX, 3.
п) XXI, 11. ' •



8 8

Аччайуоли *), сообщаетъ имъ свои намйрешя, преимущественно отно
сительно путешествш и MicTonpePuBaHia * 2), объясняете свои по
ступки 3) и т. п. 4  5). Иногда письмо вызвано очень мелкими лич
ными делами: въ одномъ Петрарка просить адресата найти ему при
слугу, въ другомъ жалуется на хлопоты, которыя она ему пркча- 
няетъ б); два вызваны потерею письма 6); въ одномъ описывается 
ужинъ, въ другомъ— нрк)бр4теше и верность собаки, въ третьемъ—  
встреча съ римскими дамами и новости, которыя онъ отъ нихъ уелы- 
халъ 7); наконецъ, въ двухъ разсказывается объ ушибе ноги 8). Но 
среди сообщевш объ отд'Ьльныхъ фактахъ и мелкихъ подробностей, 
Петрарка даетъ въ переписка время отъ времени общую характе
ристику своей жизни 9).

Видное место среди бтой категорш домашнихъ писемъ занимаютъ 
жалобы Петрарки на друзей, его оправдашя противъ различныхъ 
обвиненш и нападки на самихъ обвинителей. Жалобы, вызванным 
чаще всего молчашемъ адресата, не нредставляютъ большого инте
реса 10 *); гораздо важнее два другихъ отдела. Такъ въ одномъ письма 
ранняго першда онх оправдывается между прочимъ отъ обвинешя въ 
томъ, что онъ притворяется влюбленнымъ и ); въ двухъ другихъ бра
нить критика своихъ произведешь 12); въ одномъ защищаетъ свой 
литературный npieMb— цодверждать теоретичешя положешя приме
рами 13): въ другомъ нападаетъ на медика, противъ котораго на

>) ХХП, 6.
2) IX, 3; XI, 12; Х1У, 7 и 8; ХУ, 8, 9, 11; XVI, 1, 10; XVII. 6; XIX, 13; 

XXIII, 10.
3) XI, 6. См. въ особенности XV, 4 и о иребывапш въ Милане XVI,

12 и XVII, 10. ^
4) Такого же содержан!я: VII, 10; VIII, 3; IX, 6, 12, 16; XIII, 7; XVI, 

11; XIX, 10 п 14; XXI, 14 и XXIII, 16.
5) IV, 14 и V, 14. Сопоставлеше этлхъ инсемъ съ соответствующими 

главами Dc remediis utriusque. fortunae можетъ дать хорошую иллюстрацш 
субъективности философскпхь трактатовъ Петрарки. '

6) V, 16 и 17.
* 7) IX, 10; ХП, 17; XVI, 8.

8) XI, 1 и XXI, 10.
9) Такихъ писелъ три: отъ 1351 или 52 (V, 18), 1358 (XIX, 16) и 1359 

или 60 годовъ (XXI, 13).
10) I, 5; III, 20; XII, 6; XV, 1; XX, 8.
u) II, 9 письмо отъ 1336.
,2) V, 11 и 12.
1з) VI, 4.
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писана его инвектива х); въ третьемъ оправдывается отъ обвинешя 
въ зависти къ Данте * 2 3). Все эти письма им'Ьютъ важное значеше, ! 
какъ прототипъ позднейшей литературной полемики, начало которой 
ноложилъ самъ Петрарка въ своихъ настоящихъ инвективахъ. Здесь 
мы находимъ въ зародыше все те npiejiH, хшторые позже достигли 
полнаго развит1я. Чисто бюграфическш интересъ имеютъ те письма 
Петрарки, въ которыхъ онъ оправдываетъ свое поведете при Авиньон- 
скомъ дворе 8). Письма, въ которыхъ говорится объ отдельныхъ со- 
чинетяхъ Петрарки, также довольно многочисленны. Кроме данныхъ 
о хроиолош произведений4), въ нихъ сообщаются литературные планы 
и стремлешя автора. Такъ, въ одномъ Петрарка говоритъ о своемъ 
намерены написать письмо въ похвалу Италш 5), въ другомъ сооб- 
щаетъ, что уничтожйлъ написанное имъ стихотвореше, „собранное 
изъ лоскутковъ" 6), въ третьемъ настаиваетъ на необходимости про
стоты въ частныхъ письмахъ 7). Весьма важное б}ографическое зна
чеше имеетъ то письмо, въ которомъ говорится о желанш некоего 

•Гвидо быть упошяпутымъ въ переписке Петрарки 8).
. Новое лицо, съ которымъ приходится сталкиваться Петрарке, 

служить поводомъ къ переписке. Такъ онъ разсказываетъ въ пись
махъ о влюбленномъ юноше, о распутномъ старике, о какомъ-то го- 
лодномъ человеке, о Джшванни-да-Равенна, который поселился у 
него въ домф 9). Эти письма Петрарки точно такъ же, какъ и де
ловая, въ которыхъ онъ сообщаетъ что-нибудь о друзьяхъ 10 *) или 
еще чаще, о себе п ) и различный рекомендации и т. п. 12), имеютъ 
прежде всего бшграфическое значеше. Особенно характерны те изъ 
нихъ, которые адресованы къ Карлу IY  13) и его приближеннымъ:

’) XY, 6. См. также ХУ, 5.
2) XXI, 15.
3) IX, 5 и 7 и XIV, 4. Друпя оправдашя и извинен1я см. XI, 13; XII, 

16; XX, 6; XXI, 3 и 4.
•) XV, 12; XIII, 11; XX, 7; XXII, 3; XXIII, 6.
5) XIX, 15.
°) III, 4. Ср. XXII, 2.
7) XVIII, 8.
8) XIX, 8.
э) У, 8 п 9; I. 10; XXIII, 10.

10) VII, 11.11) JQ 10.
1г) III, 21; XIII, 2 и 3; XVI, 19; XVII, 7; XIX, 6, 11; XXII, 11. См. 

также XII, 18; XIV, 2; XV, 13; XXI, 1.
1Я) XIX, 4; XXI, 7; XXIII, 3 и 9.
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Эрнесту, apxieimcKony Пражскому !) и 1оганну, епископу Оль- 
мготца 2), потому что они опред’Ьляютъ сферу знакомствъ и вл!лн!я 
Петрарки. Но кроме того, въ нихъ масса характерныхъ культурно- 
историческихъ подробностей, а иногда встречаются факты, важные 
для церковной и политической ис-торш 3). Менее важное значеше 
имеютъ многочисленный письма, въ которыхъ Петрарка приглашаетъ 
къ себе друзей или отвечаетъ на ихъ приглашешя 4), радуется и 
сочувствуете ихъ радостямъ или оплакиваетъ ихъ горе и утешаете 
въ несчасПяхъ 5), подаете имъ советы, или порицаете ихъ дур
ное поведете 6), предлагаете дружбу, или благодарите за друже- 
сшя услуги '), просите прислать книгу, или отправляете собственный 
экземпляре 8). Отчасти, это простыл деловым записки 9); но въ 
огромномъ большинстве случаевъ они представляютъ собою рето- 
ричестя упражнешя. Петрарка страстно любилъ писать письма. „Я  
пишу", говорите онъ въ одномъ месте, „изъ великаго удоволь
ствия побеседовать... Если не пишу, то я мучусь и тоскую" 10). 
Поэтому общие друзей давало ему случай пускаться въ реторику или 
по поводу своихъ нежныхъ чувстве къ нимъ н ), или въ особенности 
по поводу чьей-нибудь смерти 12). Иногда истинная причина письма 
обнаруживается се особенной наивностью. Таке, у одного письма на
ходится такой заголовокъ (argum entum ): авторе „жалуется, что епи
скопе Аччайуоли не выполнилъ. даннаго ему обещашя пршти ужи
нать въ его виллу; потомъ, прежделжончангя письма, ему возвестили

]) XXI, 6.
2) XXI, 5 и XXIII, 7.

, 3) См. вапр., XII, 4.
4) VIII, 4 п 5; IX, 2; XIX, 5; VI, 9.
®) VII, 8;' IX, 8; X, 2; XI, 14 и 15; XVI, 6; XVIII, 9; XX, 9, 15, XXII, 5; 

XXIII, 4; VIII, 7;. XV, 14; VIII, 1; XIII, 1; XX, 12.
°) VII, 3; XIII, 10; XX, 14. Норнцатя вт, переписке сравнительно редки 

IX, 3; XVII, 2 п XXII, 7, при челе два последшя письма адресованы сыну.
7) Петрарка очень неохотно навязывался па дружбу, и таких-ь восем ь 

только 2 (IX, 11 и XXIII, 20). За то благодарность опт, разсыпаегь очень 
щедро! См. V, 2; X, 6; XI, 11; XV, 10; XVIII, 2, 3, 14 и 14; XIX, 7; XX, 5; 
XXIII, 8 и 18.

8) IX, 15; XVIII," 13, а также 11 н 12.
9) См. наир. II, 11.

)0) IX, 12 и XIII, 7. См. также VIII, 5 и XXIV, 13. 
и) См̂  напр. XII, 5 и въ особенности XVI, 7.
*?) VII, 12; XIV, 3; XV, 14. Иногда по поводу одпой смерти целый ряде 

пмсемъ къ разлпчнымъ лнцамъ. См. IV, 10—13.
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о его прибытии" :). Несмотря, на устранеше причины, вызвавшей 
письмо, оно было написано и послано по адресу. Но и. среди этой 
риторики встречаются письма, которым им!ютъ бюграфическую важ
ность, какъ благодарственным послашя Карлу IV  и кардиналу Ко
лонне 2), отв'Ьтъ флорентШскимъ прюрамъ и народу 3), письмо по 
поводу смерти Роберта Сищшйскаго 4) ,— или которыя заключаготъ 
въ себе ц!нныя культурно-историчесшя указашл 5).

Но эта категор1я писемъ, им!ющихъ преимущественно бюграфи; 
веское значете, заключаетъ *въ себ! весьма много матер!ала для ха
рактеристики шросозерца.шя Петрарки, въ форм! отступленШ или 
отдфльныхъ сентенцш. Въ переписк! Петрарка всегда им!етъ въ виду 
посторонняго читателя 6), который долженъ не только наслаждаться 
ея краснор!ч1емъ, но и поучаться изъ нея. Поэтому в с! письма 
проникнуты дидактизмомъ, а н!которыя изъ нихъ нредставляютъ 
собою., настояние трактаты на разным темы въ епистолярной форм!. 
Чаще всего Петрарка философствуетъ. Опещалъно разъясненйо своего 
взгляда на жизнь онъ посвятилъ 10  писемъ 7), и кром! того, охотно 
возвращается къ этому вопросу при всякомъ удобномъ случа! 8). 
Это настояние трактаты иногда въ аскетическомъ, чаще въ песси- 
мистическомъ тон!. Въ одномъ онъ доказываетъ, что м1ръ постоянно 
ухудшается, въ другомъ, что жизнь есть непрерывная смерть, истин
ный конецъ которой полагаетъ смерть физическая и т. д. 9). Этотъ 
вопросъ и самъ по себ! занималъ Петрарку; а кром! того, онъ да- 
валъ очень удобный исходный пунктъ д-ля переписки оъ высокопо
ставленными лицами: несовершенство жизни и ничтожность почестей 
сравнивали его до н!которой степени съ адрееатомъ, а впещалъныя 
тягости высокаго поста служили хорошимъ средствомъ наговорить

*) XII, 12.
2) XXIII, 8 II V, 2.
3) X !  5.
*) V, 1.
5) XII, 15 и XXIII, 11. 
й) См. напр. IX, 2; XIV, 2.
') I, 2; II, 10; IV, 3; V, 15; VIE, 8; XIV, 1: XV, 7; XVI, 5; X X II! 5; 

XXIV, 1.
8) См. И, 1; XXI, 9.
э) См. И, 10; XVI, 5. Письмо 2, lib. I озаглавлено Hominum vitam aeque 

ас flosculum momento temporis et virere et arescere, V, 15—Vitam hominis 
esse militiam. Cp. выше прим. 4. -
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любезностей 1). Наконедъ, эта тема представляла обширное поле для 
краснор^я 1 2).

Для характеристики философскихъ воззр’Ьнш Петрарки домашнш 
письма им'Ьютъ весьма важное значеше. Его письмо къ брату-монаху 
настоящШ философшй символъ вйры, въ которомъ съ полною опре
деленностью выражены его взгляды на задачи философ!и и его отно- 
тен!е къ средневековой и античной философской мысли 3). Въ пере
писке мы паходимъ почти все выводы изъ его основныхъ философ
скихъ положенш. Въ письме къ кардиналу Колонне Петрарка резко 
формулируетъ свой взглядъ на отнотеше науки къ реляии— „наука, 
которая противоречите католической вере, должна, по его мнетю , 
возбуждать къ себе ненависть и не заслуживаете имени науки “ 4).

Страстная любовь Петрарки къ науке, литературе и поззш 
также находить свое выражея1е въ переписке. Въ одномъ письме 
онъ говоритъ, что желалъ бы продлить свою жизнь только ради 
научныхъ занятш, въ другомъ красноречиво убеждаете друга по
святить имъ свою жизнь5). Целый рядъ писемъ даете поняые объ 
объеме его научныхъ интересовъ и объ ихъ направленш: онъ го
ворить о своихъ заняияхъ древностью 6), хрисйанскими писателями 7), 
отмечаете темныя стороны литературныхъ занятШ 8), обсуждаетъ 
библншанство 9) и съ особенной подробностью останавлинается на 
общемъ характере средневековыхъ знашй и на отдельныхъ его док- 
тринахъ. Въ одномъ письме онъ проклинаете пустую и сварливую

1) См. письмо къ королю Роберту (IV, 3) и къ кардиналу Талейрапу 
(XIV, 1). Последнее озаглавлено такт,: Cuique mortalium praesertim vero 
dynastis et in sublimem fortunam evectis aerumnis laboribusque vitam esse 
refertam.

2) Образцомъ эпистолярной реторики Петрарки можетъ служить длинное 
письмо къ Ломбардо да Серико (VIII, 8), которое все состоит нзъ сравнешй 
жизин съ различными предметами.

3) XVII, 1. Ср. XII, 3. In primis pbilosophiam amo, non illam loquacem, 
scholasticam etc. О психологш Платова см. ХП, 14; учете о счастье XXII, 13. 
Для отноигетя къ древней фплософш см. также X, 5: Illud vero non prae- 
tereo in his ipsis tantis ingeniis virisque tam gravibus tantam esse discor- 
diam etc. и passim.

4) VI, 2. Сравн. X, 5—veram sapientiam unam esse non sit dubium: Deum 
noscere et colere. О релипозиыхъ воззрЬшяхъ Петрарки см. XVI, 4.

5) XXII, 10; XII, 3. Ср. XVIII, 5.
6) XII, 8. Ср. VII, 4 и 16.
7) XXII, 10. Ср. VIII, 6.
6) IV, 15 и 16; III, 18.

1П, 18.
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заносчивость д1алектиковъ г) и въ д'Ьломъ рядгЬ другихъ полемизи
руешь нротивъ медиковъ, юристовъ, грамматиковъ и съ 'особенной 
резкостью нротивъ астрологовъ, заняНя которыхъ онъ называетъ 
„глупымъ" д'Ьломъ * 2). KpacHoptqie, которое такъ высоко ц1>нилъ 
Петрарка, обсуждается имъ въ переиискЬ. Въ одномъ пишгЬ онъ 
доказываешь, что его вм с̂шЬ съ дутевнымъ равновЬетемъ сл’Ьдуетъ 
предпочитать всймъ другимъ благамъ, и /въ другихъ выясняетъ его 
силу и отлич1'е отъ болтливости 3). Относительно поэзш въ письм-Ь 
къ брату-монаху онъ выражаешь ту мысль, что чтете поэтическихъ 
произведены не только не вредно, но даже весьма плодотворно для 
теолога и монаха, и выясняетъ значенье поэта въ другомъ чрезвы
чайно интересномъ письма къ Боккаччн) 4).

Переписка Петрарки отражаетъ далгЬе все его Mipocoseppame, 
начиная отъ воззр4нш на природу и кончая моралью. Въ пишгЬ 
къ кардиналу Еолонн'Ь онъ защищаешь природу отъ взводимыхъ на 
нее обвинены и доказываешь ея благод'Ьяшя человеку 5) , . и большое 
количество писемъ, въ которыхъ онъ описываешь свои путевыя впе- 
чатл'Ьшя, красоты пейзажа и грандюзныя физичесшя явлешя, пока- 
зываетъ, какой глубокы интересъ чувствовалъ онъ къ природ^ 6). 
Въ переписк'Ь мы находимъ разсуждеше о дружб’Ь и любви, о семь'Ь 
и воспитаны, объ уединены, женщишЬ и монашествЬ. Петрарка 
излагаетъ ц'Ьлую 'reopiio дружбы, описываетъ ея истинныя свойства 
и изображаетъ даже 'шЬ наслаждешя, которыя можно получить оуъ 
дружескихъ упрековъ 7), То же самое и о любви. Въ двухъ пиеь- 
махъ доказываешь онъ, что на приговоръ любящаго человека нельзя 
полагаться, и признаетъ безмше победить чувство какими-нибудь 
аргументами 8). О семь’Ь и женщин^ онъ говорить цимоходомъ: считая 
холостую жизнь болыпимъ благомъ, онъ не отрицаешь однако важ

*) I, 6. Ср. ibid. 9, 11.
2) V, 9;,XX, 4; XII, 3; III, 8. Характерны разсуждешя Петрарки о сно- 

вид'Ьтяхъ, которымъ онъ посвящаетъ два письма У, 7 и VII, 3. Для отно- 
шен!я Петрарки къ нраву и гористаыъ см. также XVII, 1. Вообще переписка 
является главнымъ источникоыъ но этому вонросу.

3) I, 8; III, 22; VI, 7.
4) X, 4 н XVIII, 15.
5) Н, 8.
e) I, 3, 4; II, 12; III, 1; IV, 1, 9; V, 3, 4, 5, 6; XVII, 3, 5., Два письма 

' посвящены онисанйо погоды XIX, 2 и XX, 14.
. ■) III, 15; IX, 9;.XX, 11; II, 6; III, 11 u ХУШ, 6.

. 8) VII, 14 и XVII, 9; VII, 18.
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ности воспиташя *); но подобные вопросы не заслуживаютъ съ его 
точки зрйыя большого интереса со стороны читателя. Гораздо съ 
большей охотой говорить онъ на свою любимую тему о прелестяхъ 
уединешя * 2) и даже прославляетъ монашество, хотя и не съ точек 
зрГшя средневекового аскетизма 3). Но чаще всего и съ особенной 
любовью говорить Петрарка въ своихъ ц и сьм ах ъ  о морали. Онъ 
сообщаетъ адресатами свои наблюдешя надъ человеческой приро
дой 4 *), разсматриваетъ отношешя тГла къ духу и оцГгшваетъ срав
нительное значеше различныхъ сторонъ последнего ?), выясняетъ сущ
ность морали 6), опредГляетъ свое отношение къ стоицизму 7), дока- 
зываетъ, что истинное счастье заключается въ довольстве немногими 
и что слабости и болезни не есть'истинное бгЬдств1е 8) и даетъ 
практичесия наставлешя почти противъ всехъ пороковъ 9).

Въ письмахъ Петрарки встречается много- данныхъ для куль
турной и политической исторш его времени. Онъ съ живостью опи- 
сиваетъ мноия собыия, которыхъ были очевидцемъ или ходомъ 
которыхъ былъ особенно заинтересованъ, какъ напр. войною Генуи- 
и Веиещи, неаполитанскими собы тии и въ особенности Кола-ди- 
Юенцо и вообще соетояшемъ Рима въ эту эпоху 10): въ двухъ пись-

:l) XXII, 1 ср. XXI, 9; VII, 17.
2) Bcrh три письма на эту тему (III, 5; IX, 14; XIII, 4) почти одинаковы 

по” своему содержант. Ср. также XI, 4.
3) См. его письма къ брату X, 3 п 5, сравни особенно характерное: III, 12.
4) О людской пеблаго дар ности III, 17; объ устойчивости надеждъ ib. 19; 

о развращагощемъ вл1ян|и иодарковъ У1, 8 etc.
, 6) II, 5 п I, 7.

6) Въ длинномъ ппсьм4 къ Марку Генуэзскому но поводу юриспру- 
дспщи (XX, 4) Humanorum sane actuum primas partes tenet agentis intentio 
etc. Fracass. III. p. 20.

7) III, 6—summum bonum in honestum situm. Cp.Ill, 12. Frac. 1 ,166—167. 
Y, 13 (ibid. 288—289). См. также III, 16; V, 13; IX', 1.

8) Aurea mediocritas est in omni fortuna. I ll , 7. Fracass.Jj 150. Cp.
XVI, 3. Senectutem, paupertatem, podagram inter mala humanae vitae hand 
esse recensenda vel forti saltern animo ferenda.

9) Противъ заботъ о будутемъ И, 7; о суетности JII, 2; о пьянствИЬ. 9, 
цротпвъ богатствъ я роскоши III, 13; VII, 6; XVII, 8 и IV, 17; о развра- 
щающемъ вл1япш дурныхъ нравовъ IV, 18 я 19; противъ скупости VI, 1; 
противъ злослов]я XVI, 13 etc. См. XXIII, 12 и 13 и XVI, 14.

10) См. V, 10 объ осадй Пармы, о Каррарахъ XI, 2, 3. О борьбФ» Генуи 
съ Бенешей я вообще о предяр1ят1яхъ и судьбахъ Генуи XI, 8; XIV, 5;
XVII, 4:.XYIII, 6, XIX, 9; XX, 3. О npiearfc Карла IV. въ Италш XX, 2. О 
пеаиолптапскихъ собьтяхъ VI, Г>; VII, 1; XII, 7; XXIII, 17. О поражешя



иахъ онъ излагаете ц-Ьлую политическую программу четыремъ кар- 
диналамъ, которымъ въ 1 4 5 1  году поручено было реформировать 
управление священнымъ городомъ И  Кроме того, Петрарка им’Ьлъ 
симпатаи и антяпатш къ современнымъ ему государствамъ и прави
тельствам1̂  чтб также побуждало его высказываться относительно 
современнЫхъ событий; поэтому онъ советуете одному адресату вме
шаться въ столетнюю войну въ интересахъ Францш, убеждаете дру
гого отказаться отъ тирании въ Павщ и ободряетъ генуэзцевъ про
должать войну съ королемъ аррагонокимъ 2). Интересъ къ собыиямъ 
заставляете Петрарку вдумываться въ общее состояше Итал1и и оты
скивать самыя существенныя ея бедсш я . Прежде-всего онъ остана
вливается на бандахъ и посвящаете два длинныхъ письма 3 *) этому 
общественному злу тогдашней Италш; кроме того, онъ старается 
отметить главные пороки въ общественныхъ нравахъ i ) и даетъ ха
рактеристику грустной современности сравнительно съ блестящимъ 
прошлымъ 5).

Бедственное иоложеше родины ■ и страдаше друзей направляли 
также мысли патртически настроеннаго Петрарки 6) на политические 
вопросы. Онъ сравниваете въ одномъ письме положеше церкви съ 
государствомъ 7) и въ целомъ ряде посланш къ Карлу IY  обстоя
тельно развиваете свой взглядъ на значете императорской власти 
въ средне века 8). Петрарка не особенно твердъ въ симпатчяхъ къ 
различнымъ политическимъ формамъ, потому 'что не признавалъ за 
ними абсолютна го значешя. „Хотя я хорошо знаю“, говорите онъ
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Орсипн III, 3; объ маб!ен1и-Колонп'ь VII, 13. О Кола-ди-Pieimo VII, 5, 7; 
XIII, 6. Вообще объ отиошенш къ Риму ср. II, 14.

J) XI, 16 и 17. ■ -
2) III, 10; XIX, 18. О войн* геиуэзцевъ говорить: „hoc pium, hoc justum 

hoc sanctum, hoc minime italicum helium est... Insistite, oro, et nolite de- 
sistere. XIV, 6 (Fracass. II, 301).

3) XXII, 14; XXIII, 1.
l) IX, 4; XX, 1.
5) XI, 9. Cp. ibid. 7 и XIX, 9—omissis rumoribus, qui assidue aures tuas 

fama vociferante circumsonant, quos nullis annalibus compreliendi posse cre- 
diderim, qui Pisis et qui Senis populorum metus ete. Fracass. II, 536.

6) Снещальное письмо Петрарки въ похвалу Италш осталось ненапп- 
санпыыъ; но патрютическое H a c T p o e n ie  однако выражено въ переписке. Ом., 
напр., XI, 16: Meae communis patriae et parentis publicae salus in amhiguo 
■vertitur. Non est filius, quern piae matris non tangit injuria (Fracass. II, 
145). Cp. II, 3 и 4).

- 7) VII, 2.
3) X, 1; XII, 1; XVIII, 1; XIX, 1 н 12; XXIII. 2, 15, 21.
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въ одномъ письме, „насколько более возрасло римское государство 
подъ управлев!емъ многихъ, тФмъ не менее мне известно также, 
что мнойе велите люди считали счастливейшимъ состолшемъ госу
дарства, когда оно находится подъ властью одного справедливаго 
главы" *). Но въ другомъ письма онъ склоняется къ противопо
ложному мнению. „Малъ былъ Римъ, когда им'Ьлъ царя", пишетъ 
онъ къ генуэзцамъ, побуждая ихъ къ войне противъ короля Арра- 
ГОН1И: „и быстро сделался безграпичнымъ, когда его лишился. При 
царе онъ находился въ рабстве, безъ царей повел'Ьвалъ. Итакъ, 
нападайте на царя: скиптры не даютъ и не отнинаютъ доброде
тели” * 2), Но для современной Италш онъ былъ решителышмъ мо- 
нархистомъ. „При современномъ положевш вещей, при столь непри- 
миримыхъ несоглайяхъ въ умахъ,- конечно, не остается никакого 
сомнешя, что монарх!Я самая лучшая форма для собрашя и воз- 
становлен]‘я силъ итальянскихъ, который разоряло долговременное 
неистовство междоусобныхъ войнъ... Я  вполне признаю, что царская 
рука необходима для нашихъ болезней" 3). Поэтому Петрарка весьма 
часто обсуждаетъ свойства истиннаго государя и подаетъ советы госу- 
дарянъ, ихъ советникамъ и излагаетъ правила для ихъ воспитания, 
руководясь принципомъ; что „только справедливость отличаетъ царя 
отъ тиранна" 4 5).

Десять последнихъ писемъ 2 4 -й  книги по издание Фракассетти 
адресованы къ древнимъ философамъ и писателямъ б). Петрарка' 
определяетъ въ нихъ свое отношеше къ каждому изъ адресатовъ, 
при чемъ упрекаетъ Цицерона, Сенеку и А. По.шона за ихъ нрав
ственные недостатки. Въ письмахъ къ В иргилт и Гомеру касается 
современности: первому онъ разсказываетъ новости о Мантуе и Неа-. 
поле, второму о своихъ заняйяхъ по греческому языку.

. „Книга разныхъ писемъ“ носитъ такой же характеръ, какъ 
и предшествующая переписка, изъ которой она выделена только по
тому, что составляющая ее письма были собраны не самимъ Петрар

‘) III, 7. P’racass. I, р. 150.
2) IV, 6. P’racass. II, 301.
3) III, 7. Fracass. I, p. 150—151.
4) См. выше, p. 217 прим. 6, а также VII, 15; III, 7; IV. 2; XIT, 2.
5) XXIV, 3— 12. Два кь Цицерону и по одному кь Сенеке, къ Варропу,

къ Квпнти.иану, къ Титу Лпвш, къ АзшЛю 11оллюну. къ Горащю Флакку, 
къ Впрпшю и къ Гомеру. Въ базельскнхъ нздан!яхъ XVI вР.ка письма были 
выделены въ особую категорий съ такнмъ заглав1емъ: Epistolae ad quosdam 
ex veteribus illustriores. Opera, 705 и след.



кой *). Большинство писеиъ им^етъ бмграфическое значете, изъ нихъ 
представляютъ наиболее интереса шЬ, въ которыхъ Петрарка вы
прашиваешь церковныхъ синекуръ * 2 3), и т4 еще, въ которыхъ онъ 
объясняешь свои отношешя къ Милану 8). Гораздо важнее тЪ агЬста 
этой книги, въ которыхъ выражено отношеше Петрарки къ совре
менной политической действительности, его глубокш интересъ къ по
пытке Кола-ди-Р1енцо 4 5), симиатш къ Франщи во время ея борьбы 
съ А нш ей г’) ж красноречивое убежден1е Урбана У  установить свою 
резиденцш въ Риме 6). Морализующихъ писемъ не мало и въ этой 
части переписки Петрарки. И здесь онъ возстаетъ противъ жад- 
ностй, проповедуетъ добродетель, даетъ нравственныя наставлешя 
на разные случаи жизни, характеризуетъ любовь и -восхваляешь уеди- 
неше 7). Особенно характерно для нравственныхъ воззр^шй то его 
письмо, въ которомъ онъ порицаетъ малодупиб Паоло Аннибальди, 
умершаго отъ скорби на трупе своего сына 8).

Старчесыя письма Петрарки носятъ несколько иной характеръ, 
чемъ предшествующая 9). Мелкихъ нисемъ немного; по большей части

*) Fpistolarum variarum liber iinicus захслюпаетъ въ себЬ 6.5 писемъ. 
Объ издашяхъ см. выше р. 208 прим. 3. Они написаны между 1335—1373. 
(Fracass. Lett, famil, р. 41). Объ ихъ происхождеп1п см. Voigt. Die Brief'  
sammlungen Petrarea's und der Venetianische Staatskanzler Benintendi. 
Munchen 1882, p. 18 и едфд.

2) Epist. 15 н 55,
3) Ep. 7 и 25; 'О смерти сына 35, о вамЬреиш поселиться въ МантуЪ 24 

и много другпхъ.
4) Ер. 38, 40, 42, 48. Последнее письмо въ базельекпхъ издашяхъ 

XYI вЬка напечатано отдельно иодъ такпмп заглав1ямн. Ad veteres Ro- 
manae Reipublicae defensores oratio. Ad Nic. Laurentium tribunum P. Q. R. 
de capessenda libertate bortatoria. брега, p. 535 и сл!>д. .

5) Ер. 6, 26, 63. -
6) Ер. 3. См. также письма къ Azzo di Correggio (19 n 28) и къ гон- 

фалопьеру и нрюрамъ Флорепцш обь отмщенш за уГяпство Аккурсю (53).
7) Ер. 20, 50, 17, 29, 13 н 52.
8) Ер. 32. Въ видЬ приложешя Фракассетти напечаталъ еще 4 письма, 

найденныя послЬ выхода -въ свЬтъ 2-го тома латпнекихъ писемъ Петрарки. 
Три последиiH не им'Ьютъ вначешя; о первомъ, которое не принадлежать 
ПетраркЬ' см. ниже.

9) Латипскш текстъ: Epistolae de rebus serdlibus libri XVII не былъ 
изданъ Фракассетти, но онъ неревелъ ихъ на итальннскШ языкъ и спаб- 
дплъ комментар1яаш. Letterе senili di Francesco Petrarca volgarizzate e 
dichiarate con note da Giuseppe Fracassetti. Yol. I e  II. Firenze 1869—1870. 
Нумерацпо писемъ я цитирую ио этому издашю, такъ какъ зд'Ьсь она кри
тически проверена; выдержки—по латинскому тексту въ Opera. ВсЪхъ ни-
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это настоящее трактаты, занимающее иногда половину, иногда целую 
книгу *). Чисто бгографическихъ писемъ сравнительно меньше, и они 
касаются более важныхъ или более почетныхъ событШ изъ его жизни. 
Съ особенной охотой и обстоятельностью онъ разсказываетъ о своихъ 
отношешяхъ къ сильнымъ ш1ра сего: къ папамъ, къ императору, k v  
королямъ. Объ отношенш къ Пандольфо МалатестЬ говорятъ три 
письма * 2). Целый рядъ писемъ, въ которыхъ Петрарка то отказы
вается отъ должности секретаря при Иннокентии V I, то рекомее- 
дуетъ Урбану V  дело генерала миноритовъ, то благодарить за по- 
лученнкя отъ него похвалы, то разсказываетъ о лестномъ npiesrli 
при папскомъ двор!;, то выражаетъ надежду на блестяпця бенефицш; 
то, наконедъ, извиняется, что не можетъ посетить курно ни въ Риме, 
ни въ Авиньоне— в.с/1; эти письма довольно живо показываютъ отно- 
шеше папъ къ Петрарка и его желате разсказать объ этомъ чита
телю 3). Отношен in къ Урбану V, поскольку они выражаются въ 
этой переписке, тВиотъ не только биографическое значеше: письма 
Петрарки заключаютъ въ себе все требовашя и аргументы въ пользу 
возвращен in K.ypin въ Италии и въ то же время исторлю неудачной 
попытки Урбана последовать этимъ советамъ. Въ длинномъ письме, 
занимающемъ целую книгу, Петрарка убеждаетъ его вернуться въ 
Римъ; въ другомъ— навсегда остаться въ свящецномъ городе, куда 
онъ наконецъ переселился; въ ■третьемъ— осыпаетъ похвалами папу 
за устойчивость, въ четвертомъ —  заявляетъ, что не боится той 
знати, которая недовольна подобными письмами, и въ пятомъ, н а - . 
конецъ, порицаетъ папу, хотя и мягко, за возвращен1е въ Авинъоеъ 4), 
Б1рграфичешя подробности о себе и о своихъ ученикахъ и со- 
вр'еменникахъ Петрарка даетъ и въ другихъ письмахъ 5); но более 
важное значеше имЬютъ те изъ нихъ, въ которыхъ онъ говорить 
о своихъ литературныхъ заняйяхъ и объ отношенш къ нимъ совре-

семъ 124. Хронологически оин определяются 1361—74 годами (Fracassetti, 
Lettere familiari, Prefaz., p. 41).

*) Такъ, lib. XII состоять изъ 2 писемъ, lib.- VII—изъ одного. .
*) I, 2 OTHouieHie къ папе, императору и королю французскому. Для 

Малатесто I, 6; XIII, 9 и 10.
3) I, 4; XI, 12, 1 и 2; XIII, 12; XI, 15, 16 и 17; XV, 2.
4) VII, 1; IX, 1 и 2; XI, 3; XIII, 13.
5) О Леонцш ПилатЪ III, 6 и V, 1; о Джюв.-да-Равенва V, 5' и 6 и 

XV, 2. Въ, письмФ XVII, 2 Петрарка говорить о своихъ заняияхъ — вт, 
ХП1, 3 о своемъ происхожденш и месте рождешя; въ X, 2 разсказываетъ 
различные эпизоды своей жизни. Ср. также XV, 5.
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менвиковъ 1). Фракассетти основательно относитъ къ старческимъ 
киеьмамъ одно произведете— „О супружескомъ послутати и вер
ности переводъ 10-й  новеллы послёдняго дня изъ Декамерона 
Воккаччю 2). Выборъ Петрарки, его предиш ш е, вставки, выпуски 
и посл1>слов!е очень характерны: они показываютъ тотъ идеалъ 
женщины, который удовлетворилъ бы Петрарку и который онъ счи- 
талъ хотя труднымъ, но осуществимымъ 3).

Вообще дентръ тяжести старческой переписки Петрарки соста- 
вляютъ его теоретическая разсуждетя на различный темы. Отчасти 
онъ возвращается къ прежнимъ вопросамъ: разсуждаетъ о дружбе, 
восхваляетъ уединете, убеждаетъ монаховъ оставаться верными 
своему обету, нападаетъ на астролог!ю и превозноситъ науку и 
поэзпо ■*), при чемъ чувствуется уже 1шяше наступившей старости: 
о ыедикахъ говорится очень много; мысль о смерти появляется все 
чаще и чаще, и Петрарка въ двухъ письмахъ ратуетъ противъ 
предразсудка объ особенной важности 7 8  года въ жизни человека; 
наконецъ, обостряется релипозность, такъ что онъ чувствуетъ осо
бенную ненависть къ безбожному Аверроэсу 5). Отчасти подъ вл1я- 
шемъ возраста изменяются самый темы, а главнымъ образомъ тонъ 
ихъ обработки. Петрарка восхваляетъ старость и съ особеннымъ 
усерд1емъ ратуетъ противъ ея главнаго порока— скупости, при чемъ 
одно письмо объ этомъ предмете представляетъ собою настоящш

3) О своихъ сочинешяхъ онъ говорить въ V, 1; VI, 5 и XVI, 3; въ II, 4 
о т$хъ, который ложно ему приписываются. О крнтпкахъ Петрарки и объ 
отношевш флорентшской публики къ его лоэзш говорится въ II, 1 и 3.

2) Въ базельскихъ издашяхъ XYI в^ка она озаглавлена такъ. De obe- 
dientia ас fide uxoria. Mythologia. Фракассетти въ своемъ перевод!» старче- 
скихъ писемъ передалъ эту ,,миеологпо“ словами Воккаччю. Lettere senili II, 
р. 544 и слйд. Но въ Венещи въ 1860 Giovanni Paoletti 'изящно издалъ ея 
переводъ въ вид'Ь свадебнаго подарка Giuriatti-Bigaglia. Переводы у Fer- 
razzi, р. 805 и слйд.

3) Quae usquam inulier vel Romaua, vel cujuslibet gentis hanc Griseldim 
aequatura sit? ubi, quaoso, tantus amor conjugalis? Ubi par fides? Ubi tam 
insignis patientia atque constantia?.'. Esse nonnullos, qui, quaecunque difficilia 
eis sint, impossibilia omnia arbitrentur, sic mensura sua omnia metientes, ut 
se omnium primos locent, eum tamen iriulta fuerint forte et sint, quibus essent 
facilia, quae vulgo impossibilia viderentur. Opera 1554, p. 5?6.

l) XYI, 4; VIII, 7 и X \ ,  3; X, 1; I, 7 и III, I. О поэзш XV, 1. О паук^ 
VI, 6, гд* опъ упрекаеть Zanobi da Strada за то, что онъ предпочелъ ваукй 
секретарское м^сто при курш. Ср. XYI, 6 и 7.

5) XV, 6 письмо объ Аверроэс^ къ Луиджи Марсилыт. О медикахъ 
III, 8, очень длинное письмо V, 3, а также 4; вся книга XII и XVI, 3. О 
смерти I, 5 и 7. О 73-мъ год'Ь VIII, 1 и 8. Ср. consolatoriae X, 4 и 5.

4м, корялинъ т. и.



трактата 1). Богатство не представляется уже вредны нъ для добро
детели, какъ и бедность; важно только отношеше къ нимъ чело
века * 2 3 *). Кроме того, онъ авторитетнымъ тономъ разсуждаотъ въ 
обширннхъ письмахъ - трактатахъ „о свойствахъ хорошаго полко
водца" и „о наилучшемъ управленш государствомъ" :!). Здесь же 
въ письме къ Карлу IV  о подложности писемъ Ю. Цезаря и йерона, 
мы встречаемъ первый историко-критичесшй трактата Петрарки, а 
въ толковаши Виргшйя — образецъ его критике - экзегеткчеекихъ 
работа Ц.

Для характеристики состояшя современной Петрарке науки, фи- 
лософш и литературы важны т е  письма, въ которыхъ онъ выра- 
жаетъ свой взглядъ на науку и поэзш и разсказываетъ о своихъ 
научныхъ заняПяхъ 5). Кроме того, особенный интересъ предста- 
вляетъ его разсказъ о томъ, какъ онъ пршбрелъ и потомъ утратилъ 
некоторый сочинешя Цицерона, общая характеристика современныхъ 
философовъ и поэтовъ и весьма характерная для гуманистической 
литературы защита похвалъ живымъ современяикамъ 6). Наконецъ, 
въ одномъ изъ писемъ Петрарка разсказываетъ объ итальянскихъ 
войскахъ и особенности о борьбе венещанцевъ въ Кандш и въ 
другомъ— о празднествахъ въ Венецш но поводу одержанной тамъ 
победы 7). .

Совершенно особенный характеръ носятъ „Письма безъ адреса“. 
Фракассетти, столь заботливо собиравшш переписку Петрарки и 
издавшш значительную ея часть, решительно отказывается сделать 
то же самое по отношенш къ. этимъ письмамъ. „Письма безъ 
адреса,— говоритъ он ъ ,— почти все уже опубликованы, и я былъ

г) Похвала старости VIII, 2. О жадности VI, 7 н 8. Въ базельскпхъ 
издашяхъ оба письма соединены выЬстЬ и выделены въ особое сочипеше 
подъ такпмъ заглав)'емъ: Be avaritia vitanda ejusque magistHs atque instru- 
mentis oratio. Opera, 1554, p. 540 и е.г1,д.

2) II, 2.
3) Оба ппсьма въ базельскпхъ издаЩяхъ также отнесены къ числу 

отд’Ь.тьныхъ произведен!»: Be officio et virtutibus imperatoriis liber. Ad  
magnanimum bellicaeque rei peritissimum virum Luchinum Vermium Ve- 
ronensem, exercitus Veneti imperatorem. Opera, 1554, p. 387 и слЪд. Второе 
озаглавлено: De* republica optime administranda liber. A d imaginibus vir- 
tutibusque ornaiissimum virum Franciscum Carrarienscm, principem Pa- 
tavinum. Opera 1554, p. 372 п слЪд. Переводы у Ferrazzi, p. 8J4—805.

*) XVI. 5; IV, 5.
5) См. выше, p. 220, прим. 3 и 6. Cp. VI, 2.
s) XVI, 1; V, 2 и XVI, 9.
7) III, 9 и IV, 3.

— 50 —
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г&мъ более далекъ отъ мысли издать въ свете какое-нибудь изъ 
нихъ, скрывающееся, можете быть, въ нФкоторыхъ библтотекахъ, 
что, по моему мнЪнш, и тотъ, кто издалъ находящаяся въ старыхъ 
яздатяхъ, опозорилъ (aver fatto onta) имя Петрарки и доетавилъ 
матер! алъ для клеветы на его славу “ !). Эта странная для историка 
точка зрЪтя объясняется однако заботою не столько о Петрарка, 
сколько о папстве. Письма безъ адреса представляютъ собою оже
сточенное нападете на авиньонскую курю съ точки зрешя итальян- 
скаго патр1ота 1 2) и благочестиваго хрисйанина. Въ предисловш 
Петрарка объясняете отсутств1е адреса на этихъ письмахъ нежела- 
н!емъ подвергать опасности или непр!ятностямъ адресата. Принявъ 
эту предосторожность, онъ не стесняется более въ выражетяхъ, 
Авиньонъ онъ постоянно называетъ Вавилономъ 3) и не жалеете 
самыхъ черныхъ красокъ для изображешя царящихъ тамъ нравовъ. 
Старый Вавилонъ, по его мненш, лучше Авиньона. „Хотя Вави- 
лонъ былъ самое дурное изъ всехъ государствъ и самое порочное 
въ то время, а это даже не государство, а жилище теней и духовъ 
и, сказать коротко, клоака всяческихъ преступлен^ и пороковъ, 
настоящш адъ на земле“ 4). „Я  по опыту узналъ", говорите онъ 
въ другомъ месте, „что тамъ нетъ ни благочестия, ии любви, ни 
веры, ни благоговетя передъ Вогомъ, ни страха; тамъ нетъ ничего 
святого, истиннаго, справедливаго, ничего, серьезнаго, ничего, нако- 
недъ, даже человеческаго. Любовь, стыдъ, прнлпч!е, чистота изгнаны 
оттуда “ 5). Съ такою же смелостью говорите Петрарка и о самомъ

1) Lettere delle cose familiari, I, prefaz., p. 29. Въ латняскомъ преди
словш Фракассетти выражается еще решительнее. Quod-ad me attinet, id 
nee catholico nec cordato viro dignum putans, omnem de illarum litterarum 
editione curanda vel integritate restituenda cogitationem rejeci. Prolog., p. Y. 
Текстъ этихъ писеыъ находится во всЪхъ издашяхъ. Въ базельск. пздан1яхъ 
ихъ 20; но 5 Фракассеттп относить къ другнмъ категор1ямъ (2, 3, 4 ц при- 
хохеше къ familiar., 20—Senil. (XV, 6). Въ издаю» 1496—22, при чемъ 4, 
5 и 6 составляютъ одно письмо— jio Frac. Арр. I.

2) Письмо X, папр., озаглавлено такъ: Afflictionem patriae et calami- 
tatem deplorat. Opera 1581, p. 721.

3) Письмо Y ll озаглавлено: De inamoeno occiduae Babylonis statu YIII— 
De tertia Babylonia et quin to Labyrintlio in Grallia.

4j Opera 1581, p. 713.
5) Ibid p. 723. Въ лругоыъ. месте онъ говорить въ томъ же духе: 

quicquid uspiam perfidiae et doli, quicquid inclementiae^ superbiaeque quic- 
qaid impudicitiae eifrenataeque iibidinis audivisti, aut legist! quicquid deni- 
que impietatis et morum pessiraorum sparsim habet aut habuit orbis terrae,

4*
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папе. Онъ называетъ его въ одномъ м’Ьст'Ь „церковнымъ Дюнииемъ", 
который „мучитъ и грабитъ ваши' Сиракузы*. „Вижу", говорить 
онъ, „какъ обманувшая мужа Семирамида 'парой покрываетъ чело, 
искусно отводить глаза (oculos praestingit) нрисутствующимъ и 
загрязненная нечистыми объятями издевается надъмужами" и т. д, 1). 
Петрарка не ограничивается общими обвинел1ями, но останавливается 
на отд'Ьльныхъ фактахъ. Такъ, войну папы съ Миланомъ онъ на
зываетъ „ разбойническимъ д4ломъ“ 2), разсказываетъ скандальную 
исторш съ однимъ кардиналомъ и т. п. 3).

Итакъ, переписка Петрарки представляетъ собою настоящую 
летопись внешней, а главное внутренней его жизни, и въ этомъ 
прежде всего заключается ея важное историческое значеше. И по 
своему общественному положенш, и по своему настроенно Петрарка 
былъ родоначальникомъ новой интеллигенцш, вследсш е чего его 
борьба съ средой и съ самимъ собой имеетъ глубокш интересъ, 
какъ первые шаги новаго сослов1Я, доступъ въ которое открываютъ 
личныя качества, и значеше котораго основывается на могущества 
просвещенной мысли. Бшграф1я Петрарки является введешемъ въ 
исторно этого сосдов1я,. а письма важнМшимъ его источникомъ. Но 
переписка имеетъ и другое значеше. Петрарка былъ родоначаль
никомъ новой философш и новой науки, по крайней мере, въ нйко- 
торыхъ ея отрасляхъ. Его прозаичесюя произведен^ представляютъ 
собою трудную попытку создать новое м1росозерцаше, не отрываясь 
отъ хрисйанства, не отрицая сложившуюся на этой почве фило- 
софш и науку. Они являются въ силу этого введешемъ въ исторш 
новой культуры, а письма служатъ наилучшимъ къ нимъ дополне-

otum istic eumulatim videas acervatimque reperias. Nam de avaritia deque 
ambitione supervacuum est loqui, quarum alteram ibi regni sui solium po- 
suisse, unde orbem totum populetur ac spoliet, alteram vero alibi nusquam 
babitare compertum est. Ibid. p. 726.

D Ibid, p, 722.
J) Ille. Pontifex Maximus, qui sibi provinciam Italiam atque imprimis 

urbem hanc Mediolanensium evertendam saeerdotalis militiae senili expedi- 
tione delegerat et in utramque Christianam Christianorum pater perfecto 
odio saeyiebat, quasi non Italia haec, sed Syria, vel Aegiptus, non Mediola
num, sed Damascus esset aut Memphis. Cum ad hoc sanctum piumque opus 
unum e sacro patrurn collegio,—filium, ut multi dixerunt suum, et secundum 
famam similitudo ingens morumque ferocitas adjuvabat—non Apostolieum, 
sed praedonis in morem... destinasset etc. Ibid. p. 727. Это письмо важно 
также, какъ комментарш къ планамъ разныхъ партш въ курш.

3) Fuit seniculus quidam etc. Ibid. p. 730—731.
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шемъ и комментарьемъ *). Но при всей важности своего значешя 
переписка имйетъ два крупныхъ недостатка: реторичность и неис* 
кренность. Петрарка слишкомъ любитъ краснор^е и для дости- 
жешя ораторскаго эффекта кладетъ иногда слишкомъ рйзтя т^ни 
и на свои чувства и на окружающую его действительность 2). На
ряду съ этимъ письма Петрарки лишены задушевности и безыску- 
ственности, свойственныхъ частной переписке. Онъ всегда имеетъ 
передъ глазами публику, читателя, поэтому старается держаться на 
подобающей высоте и писать только о томъ, чтб занимательно й 
поучительно. Индивидуализмъ Петрарки и его высокое мийте о 
своемъ красноречш оказали въ этомъ случае- важную услугу: бла
годаря имъ онъ сохранилъ для потомства и деловыя записки, имекнщя 
иногда большую бщграфическую дену.

Историческая важность переписки Петрарки уже давно признана 
новыми изследователями, хотя нельзя сказать, чтобы ея значеше 
было вполне выяснено и чтобы происхождеше и содержите писемъ 
было критически и всесторонне изследовано. До шестидесятыхъ 
годовъ X IX  столеНя не существовало полнаго издашя писемъ 
о домашнихъ делахъ; а старческая переписка и письма безъ адреса 
до сихъ поръ находятся только въ старинныхъ издашяхъ, такъ 
какъ Фракассетти далъ только итальянсшй переводъ первой и совер
шенно исключилъ изъ своего собрашя вторыя 8). Поэтому прежше 
историки литературы или обходятъ молчашемъ переписку Петрарки, 
какъ Женгенэ, или ограничиваются общимъ о ней.еуждетемъ, какъ 

'Сисыонди, по словамъ котораго она выше всехъ латинскихъ произ
в ед ет ! Петрарки 4). Изслйдователи философскихъ воззренш перваго 
гуманиста единодушно признаютъ огромную важность его писемъ. 
Маджоло ставитъ ихъ выше Ganzoniere 5). Бонифасъ считаетъ 
первостепеннымъ источникомъ для той эпохи 6). Общее сознанье

*) Gp. Korting, р. 17 п 18. Voigt II, р. 424, 25. О значенш переписки 
для характеристики среды Петрарки см. ниже.

2) См. Korting (р. 17), который въ свою очередь нисколько иреувелц- 
чиваетъ эту черту.

3) Фракассетти издалъ Epist. famil. въ томъ вид’Ь, въ которомъ они 
были собраны самимъ Петраркой съ весьма незначительными нзмЗшешдми. 
См. Voigt, Die Briefsammlungen Petrarca’s p. 18. Некоторая поправки у 
Voigt’a Die Wiederbelebung I, p. 21 и у Мезьера въ приложен™ къ его 
книгЬ о Петрарка.

4) Sismondi, р. 427.
*) Essai, р. 94—95 и 96—97.
*) De Petrarcha philosopho, р. 86.
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важности писемъ Петрарки уже давно вызвало мысль издать полное 
ихъ собрате *), и когда эта мысль была только отчасти осуществлена 
Фракассетти, его издате чрезвычайно оживило бшграфичесюя изслЬ- 
доватя о первомъ гуманистЬ и вызвало болЬе обстоятельную оцЬвку 
его переписки. Такъ Гейгеръ, книга котораго, по его собственному 
признаню, написана на основати издашй Фракассетти * 2). даетъ 
характеристику писемъ Петрарки. Уже Бонифасъ высказалъ маЬше, 
что Петрарка подражалъ въ своихъ письмахъ Цицерону 3); Гейгеръ 
стоить на той же точкЬ зрЬшя, но ограничиваетъ подражаше только 
внешней формой. По его словамъ, содержание писемъ Петрарки „даетъ 
ясное представлеше объ объем'Ь его ученой работы, о глубипЬ его 
умственной жизни“ и изображаете его „своеобразное самостоятельное 
духовное развийе“ 4). Несравненно обстоятельнЬе обсуждаетъ пе
реписку Петрарки Кёртингъ, отмЬтившш почти всЬ исторически- 
важныя стороны писемъ перваго гуманиста 5). Онъ весьма тонко и 
мЬтко указалъ проявлёше новаго времени въ самомъ фактЬ суще- 
ствовашя столь обширной корреспонденщи: ея потребность обнару
живает^ въ автора индивидуалистическое сознаше важности своихъ 
мыслей, стремлеше сообщить ихъ другому, и это стремлеше всегда 
съ особенной силой появляется въ татя  эпохи, когда пережитое 
начинаетъ умирать и чувствуется приближете чего-то новаго, 
еще неяснаго и пеопредЬленнаго. ТЬмъ же индивидуализмомъ 
объясняетъ Кёртингъ весьма характерную черту переписки, именно, 
что она не даетъ почти никакого представлешя объ адресатахъ, 
такъ какъ Петрарка, занятый своими мыслями и чувствами,' 
одинаково излагаетъ ихъ всЬмъ и каждому. „Мы всегда видимъ 
на сценЬ“ , говоритъ онъ, „только героя11, а не хоръ, который 
никогда не выступаетъ изъ тусклаго полумрака на заднемъ нланЬ“ 6). 
Но вслЬдсше этого переписка не утрачиваетъ исторической важ
ности и интереса, потому что Петрарка, интересуясь вс'Ьмъ окру
жающими, рисуетъ полную культурно-историческую картину своей 
эпохи. Что касается до вопроса о подражанш Цицерону, то Кёр-

') HcTopifl этой мысли изложена у Ferrazzi, р. 799--802.
2) См. его Neue Schriften гиг G-escMchte des Eumanismus (въ 38 то Mi 

Hist. Zeit. 1875), гдЬ онъ даетъ очень сочувственный отзывъ объ нздашяхъ 
Фракассетгн (р. 50—52).

3) L. с. р. 35.
*) Geiger, Petrarca. Leipzig, 1874, р. 96—97.
5) Korting, Petrarca’s Leben, p. 11—32.
") Ibid. p. 16 -17 .
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тиигъ отвечаете на него отрицательно. Если искать образца для 
нчеемъ Петрарки, то его можно найти въ переписка не Цицерона, 
а Сенеки, но и зд*сь подражание было чисто внешнее и касалось 
не формы, а содержашя: подобно Сенек* Петрарка любилъ разсу- 
ждать въ письмахъ на отвлеченныя и преимущественно этичешя 
темы. Наоборотъ, форма у Петрарки совершенно оригинальна. „Пе
трарка впервые разорвалъ оковы натянутой условности", говорить 
Кёртингъ, „и осмелился наложить печать своей индивидуальности 
также и на внешнюю (sprachlich) форму. Поэтому онъ, хотя и 
писалъ только на язык* древности, пршбр*лъ важное значеше для 
р а зв и т  новой прозы: онъ указалъ путь, посредствомъ котораго про
заическая р*чь могла освободиться отъ оковъ мертвой формальности, 
получить жизнь и приспособиться къ индивидуальнымъ формамъ и 
потребноетямъ. Можетъ быть даже в.шше Петрарки на р а зв и т  
прозы было больше или, по крайней м*р*, благотворнее, ч*мъ 
то, которое онъ оказалъ на р а зв и т  поэзш" 1). Это зам*чаше, 
въ общемъ верное и весьма ценное для общей характеристики Ре
нессанса, подлежите однако н*которымъ ограничешямъ. Индивидуа- 
лизмъ Петрарки въ язык* обнаруживался безсознательно и, можетъ 
быть, даже противъ его воли. Самъ Кёртингъ отмечаете, что Пе
трарка заменилъ обычное vos классическимъ tu, и Фогтъ показалъ, 
какъ мы увидимъ ниже, что это и некоторый друпя изм*нешя 
были сделаны Петраркою позже и съ несомненною целью бол*е 
приблизиться къ античнымъ образцамъ. Съ другой стороны вл1яше 
Петрарки на новую прозу остается простымъ предположетемъ Кёр- 

* тинга, которое едва-ли можно подтвердить фактами или убедитель
ными соображетями: новую прозу въ этомъ смысл* создалъ инди- 
видуализмъ, творцомъ котораго не былъ Петрарка. Наконецъ, 
Кёртингъ в*рно подм*тилъ и фактически доказалъ, что „Петрарка 
самъ предназначалъ свои письма для публики (fur die O effeutlich- 
k eit) или, чтобы избежать этого несколько неопред*леннаго выра
жения, для бол*е обширнаго круга читателей, а не только для 
одного адресата" 2). Мы думаемъ, что этому наблюдешю, наоборотъ, 
сл*дуетъ придать бол*е широкое значеше: значительная часть пере
писки Петрарки, именно вс* его письма политическаго и этическаго 
содержашя, включая сюда и письма безъ адреса, им*ли публицисти
чески характеръ и понимались въ такомъ смысл* современниками.

’) Ibid. р. 19. 
а) Ibid. р. 20-21 .



56

Этотъ выводъ, помимо фактическихъ доказательствъ, приведеняыхъ 
у Кёртинга, подтверждается самымъ несомн'Ьннымъ образомъ такими 
письмам, какъ, напр., адресованный Еола-ди-Иепцо, или римскому 
народу. .Съ этой точки зр4шя Петрарку можно назвать родоначаль- 
никомъ новой журналистики.

Но если характеристика Кёртинга дружеской переписки П е
трарки въ общемъ соответствуете действительности, то его отяошеше 
къ „Письмамъ безъ адреса" отличается противоположнымъ харак- 
теромъ. Совершенно голословно отрицая бшграфическую важность 
этихъ писемъ, Кёртингъ обрушивается на Петрарку целымъ рядомъ 
тяжелыхъ обвинешй. Прежде всего, переписка доказываетъ, по его 
словамъ, „какой большой недостатокъ былъ у Петрарки въ силе 
убежден!я и въ истинномъ нравственномъ величш. Если бы онъ 
открыто, хотя бы и въ умеренныхъ выражешяхъ, высказалъ те  
тяжелыя и наверное хорошо обоснованная обвинешя, которыя онъ 
выставилъ противъ кур!и и клира въ этихъ письмахъ, то это было 
бы нужественнымъ деломъ и большою заслугой и едва-ли навлекло 
бы на него большую опасность". „Петрарка", говорить далее 
Кёртингъ, „не имелъ мужества поставить свое имя подъ этими 
боевыми произведешями, и такой образъ дейсгая безусловно дол- 
женъ быть признанъ трусливымъ и безхарактернымъ" ’). Можно 
подумать, что Петрарка тщательно скрывалъ эти письма и что 
современники не знали ихъ автора. Между темъ изъ предислов1я 
видно, что Петрарка, хотя и принималъ некоторый предосторож
ности, чтобы письма не попали въ руки заиятересованныхъ лицъ 
нри его жизни, но не былъ уверенъ въ ихъ действительности и 
изъявлялъ готовность перенести негодоваше сыьныхъ Mipa сего * 2 3). 
Поэтому онъ старался оградить себя только темъ, что опустилъ соб
ственный имена и бичуемыхъ прелатовъ, и сочувствующихъ этому би- 
чеванйо адресатовъ, не скрывая своего авторства °). Петрарка пред- 
виделъ, что эта переписка не можете остаться тайной Для современ- 
никовъ, и, действительно, о ней упоминаете уже Ф. Виллани 4).

») Ibid. р. 27.
-) Providebo, si potero, ne vivo me cujusquam talium in manus veniat. 

Si fefellerit, ego tamen veri studio quaesitum odium non verebor et meritis 
partam invidiam inter titulos numerabo.

3) Et sicut iu pastorio de quo loquebar opusculo, sic in isto: illic obscu- 
ritate quadarn hie scriptorum latebris ac silentio tutus sum. Nec solus ego, 
sed hi quoque, quibus haec scripseram, quorum nomina sciens volensque

ubtieui.
4) У Galletti, p. 15.
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Фогтъ въ новомъ изданш своей книги приныкаетъ къ характе
ристике Кёртинга х) и д'Ьлаетъ только несколько весьма важныхъ 
дсколяешй. Уже Сисмонди заметидъ, „что переписка Петрарки сде
лалась магическою связью, которая впервые соединила всю европей
скую литературную республику" * 2). Фогтъ примыкаетъ къ этому 
взгляду и видитъ въ гуманистической переписке суррогатъ „поздней- 
шихъ газетъ и разнообразныхъ литературныхъ листковъ" 3).'Кром4 
того, Фогтъ решительнее отрицаетъ подражательный характеръ пи- 
семъ Петрарки: съ письками Цицерона онъ познакомился позже, и 
въ его письмахъ несравненно более жизненной конкретности и фак- 
тичеекаго содержашя, чемъ у Сенеки. „Кавъ ни высоко уважалъ 
онъ обоихъ древнихъ писателей", говоритъ Фогтъ, „въ действитель
ности, какъ эпистолографъ, онъ не былъ ученикомъ ни того, ни 
другого. И здесь онъ следовалъ за звездою своего гетя" 4). 
Исходя изъ этого положешя, Фогтъ намечаетъ по переписке вну
треннюю исторш Петрарки, указывая отмеченную выше разницу 
между его ранними и старческими письмами 5 6).

Гаспари въ противоположность всемъ своимъ предшественникамъ 
относится къ переписке Петрарки, чрезвычайно сурово. Признавая 
ея важность для фактической (дографш самого автора и его дру
зей, Гаспари отрицаетъ ея „эстетическую цену". Письма Петрарки 
лишены „интимности"; по нимъ нельзя „видеть великаго человека 
въ его частныхъ отношещяхъ, проследить день за день его чувства 
и дейеттая, наблюдать, какъ отражаются въ немъ обыкновенныя 
житейшя собьгая... Его письма— подражате древности, письмамъ 
Цицерона и еще более Сенеки" е), Такой отзывъ могъ бы иметь 
цену, если бы Гаспари рядомъ выдержекъ изъ переписки опровергъ 
документальный характеристики Кёртинга и Фогта; но научная до
казательность, въ общемъ составляющая главное достоинство книги 
Гаспари, изменила автору въ этомъ случае.

Въ основе изучетя писемъ Петрарки, на которомъ держатся

С Die Wiederbelebung II, р. 426, нр. 3.
2) L. с. р. 401,
3) Die Wiederbelebung II, р. 423.
4) Ibid. р. 425.
Д) Ibid. р. 425—426. Bartoli, Storia della letteratura italiana. Tomo VII- 

Firenze 1884 (p. 176—184) отмечаетъ въ письмахъ только реторичвость и 
ученую суетность Петрарки, которая сказалась въ массе цнтатъ, что не 
м4шаетъ ему признать историческую ваяшость переииски.

6) Gaspary, Geschichte der italienischen Litteratur I, p. 444.
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все эти характеристики, до последняго времени лежите тотъ текста 
переписки, который отчасти издалъ Фракассетти, отчасти находится 
въ собраюяхъ сочиненш, напечатанныхъ въ X V  и X V I  столЗтяхъ. 
Между Т'1шъ письма Петрарки дошли до насъ не въ первоначаль- 
номъ виде, а въ позднейшей редакцш, сделанной отчасти самимъ 
авторомъ, отчасти его учениками и друзьями. Время и способъ 
этой редакщонной обработки, отношеше напечатаннаго текста къ 
темъ первоначальнымъ автографамъ, которые получали адресаты—  
все это вопросы, существенно важные для историческаго изучетя 
памятника. Поэтому наиболее обстоятельные изъ бшграфовъ П е
трарки должны были обратить вниманщ на эту сторону его переписки. 
Уже Фракассетти, а потомъ Кёртингъ определили время составлетя 
сборниковъ писемъ, показали, что Петрарка желалъ расположить 
письма въ хронологическомъ порядке, который однако при отсутствш 
датъ на пиеьмахъ установить было трудно, и что редакщя принад
лежала не самому Петрарке, а его друзьямъ *). Фогтъ въ своемъ 
общемъ сочиненш определил^ имена этихъ последнихъ (Gasparo  
da V erona и G iovanni da R avenna) и указалъ, что на-ряду 
съ редакщей самого автора существовали частные сборники писемъ 
Петрарки; такой сборникъ находился между прочимъ у венещанскаго 
канцлера Бенинтенди * 2). Годъ спустя после появлешя второго из- 
дашя своей книги Фогтъ обратился къ более спещальному изученш 
этого сборника, результаты котораго онъ изложилъ въ особомъ 
труде —  „ Собрате писемъ Петрарки и венецганскт канцлера 
Бенинтенди11.

Главная задача книги Фогта показать, что E p isto lae  V ariae  
не редактированы Петраркою, а вошли въ печатный издашя изъ 
частнаго сборника. Фракассетти, а за нимъ Кёртингъ относили къ 
этому сборнику слова Петрарки изъ заключительна^) письма дру
жеской переписки, что некоторыя письма онъ изъялъ изъ общаго 
порядка и собралъ въ особый томъ 3). Фогтъ утверждаете, что эти 
слова относятся къ письмамъ безъ адреса, и приводите въ доказа
тельство целый рядъ весьма вескихъ фактовъ. Прежде всего Фра
кассетти не нашелъ рукописи, въ которой „Разныя письма" соста
вляли бы отдельную группу, и напечаталъ ихъ по тексту старыхъ 
издатй съ некоторыми изменешями. Такъ, оказалось, что подъ этой

1) Korting, р. 22 и след.
2) Die Wiederbelebung П, р. 427—429.
3) Quae hujus quidem generis scripta jam supererant, his avulsa extra 

ordinem alio quodam digessi volumine. Epist. famil. XXIV, ]3.
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рубрикой въ старыхъ издашяхъ помещено 2 3  письма, относящихся 
или къ дружескимъ, или къ старческимъ. Фракассетти вернулъ ихъ 
на свое место и заменилъ 8 5  / ненапечатанными. Фогтъ думаетъ, 
что эти письма вошли въ печатное издаше изъ сборника Бенин- 
тенди. Его аргумептащя сводится къ следующему. 1) Впервые 
E pisto lae V ariae  появились въ венецшнскомъ изданш 1 5 0 1  года, 
какъ дополнеше къ переписке безъ особаго заглав!я, которое безъ 
всякаго основашя дано только въ первый разъ въ базельскихъ 
издашяхъ 1 5 5 4  и 1 5 8 1  годовъ. Венещансюй текста легъ въ осно- 
ваше всехъ позднейшихъ изданш ’). 2) Между темъ какъ въ 
Италш до сихъ поръ не найдено рукописи, положенной въ осно- 
ваше венещанскаго текста, два манускрипта въ Гермаши * 2) пред- 
ставляютъ собою коппо съ того кодекса, которымъ пользовался вене- 
щансгай издатель3). 3 ) Фогтъ подробно анализируетъ содержаще 
кодекса, въ составъ котораго вошли, кроме писемъ Петрарки, неко
торый сочинетя Бевинтенди и другихъ лицъ, и цоказываетъ, какъ 
и почему попали къ венещанскому канцлеру все части его сборника. 
Для этой цели онъ даетъ обстоятельный бшграфичесюй очеркъ Бенин- 
тенди 4). 4 ) Но въ обеихъ рукописяхъ есть произведешя Петрарки, 
написанныя уже после смерти Бенинтенди. Фогтъ такимъ же npie- 
момъ доказываетъ, что эти дополнешя сделаны анонимомъ изъ 
Тревизо 5).

Несмотря на строгую научность метода и на тонкую и точную 
аргументацш, книга Фогта въ главной своей части, а также ея весьма 
ценныя приложешя имеютъ гораздо более важное значеше для из- 
учешя среды Петрарки, чемъ для самого родоначальника гуманизма. 
Ея окончательный результатъ сводится только къ хронологической 
ректификацш нйкоторыхъ писемъ Петрарки. Гораздо важнее для ха
рактеристики его переписки две вводныя главы книги Фогта.

Въ первой изъ нихъ Фогтъ излагаетъ результаты своихъ на
блюден ш надъ десятью автографами писемъ Петрарки, которые со
хранились въ томъ виде, въ какомъ они были получены адреса
тами 6). Изъ ихъ сравнешя съ печатнымъ текстомъ, въ основе кото-

V) Die Briefsammlungen, р. 21—22.
МюпхенскШ Л” 5350 и университетской библютекп въ Лейпциге 

Л> 1269.
3) Die Briefsammlangen, р. 24—28.
Ъ Ibid. р. 28 -66 .
5) Ibid. р. 66 и след.
6) Въ Laurentiana. Plut. LIII. Cod. XXXV.
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раго лежитъ позднейшая редакщя переписки, оказывается весьма 
характерная разница. Заимствованное у Цицерона стереотипное обра- 
щеше къ адресату (напр., F r. P etrarca  Barbato Sulm onensi s. 
p. d .) ') въ оригинале не встречается; вместо него более простой 
адресъ, составленный въ разныхъ выражешяхъ: или M odio meo 
exoptissim o, или M odio m eo am antissim o atque m inT nsigm  viro  
m agistro M odio Parm ensi am ico optim o, при чемъ самое письмо 
или начинается словами: A m atissim e, am ice и т. п .'и л и  прямо, 
безъ всякаго обращенья. Точно также изменена и подпись. Въ позд
нейшей редакщи она обыкновенно отбрасывается на классически 
манеръ; въ оригинале Петрарка подписывался или просто F ., или 
F ransciscus tuus или F . vester. Другая весьма характерная разница 
заключается въ томъ, что классическое tu въ обращенья, исключи
тельно господствующее въ редакщи, въ оригинале весьма часто за
меняется vos, противъ котораго позже такъ ратовалъ самъ Петрарка* 2).

Фогтъ еще въ своемъ общемъ сочиненш предугадалъ главный 
выводъ изъ этихъ наблюденш, который теперь получилъ оконча
тельное научное доказательство; именно, что переписка Петрарки 
вытекала не изъ подражашя древнимъ, а изъ его индивидуальныхъ 
потребностей. Но результаты наблюденш Фогта служатъ хорошей 
илльостращей и другого весьма важнаго явлешя въ эпоху Возро
жденья. Открытыя позже письма Цицерона оказали несомненное 
вл1яше на окончательную редакщю переписки: Петрарка постарался 
придать произведетямъ новаго времени античную форму, освятить 
примеромъ древнихъ потребность, возникшую при современныхъ ус-ло- 
В1яхъ. Классическая литература является здесь не причиною лите
ратурной формы, а ея опорой и санкций. Будущему изследователю 
не трудно будетъ показать изъ сравнешя сочиненш Петрарки съ 
соответствующими произведешями античной литературы, что такую же 
роль играло и содержаще древнихъ авторовъ.

Вторая глава книги Фогта, где идетъ речь о редакщи пере
писки, имйетъ более технически интересъ. Время составлешя сбор- 
никовъ и лица, которымъ было поручено это дело, известны были 
и раньше отчасти изъ общаго сочинешя самого Фогта, Здесь онъ 
весьма остроумно и убедительно доказываетъ, что Петрарка самъ 
писалъ свои письма и поручалъ переписчикамъ только делать съ

D Фогтъ показалъ, что этп обращешя введены въ печатный текстъ не 
изъ рукописи Петраркп; первый ихъ ввелъ издатель переписки Sebastianus 
Manillas. Die Briefsammlungen, p. 14.

2) Ibid. p. 4—6.
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нихъ коти, что сожжете многочисленныхъ писемъ и другихъ произ- 
ведешй, о которомъ онъ говорите въ предисловш къ дружеской 
перепйскЬ, надобно понимать въ смысла уничтожетя разной маку
латуры 1). Но эти вопросы не имЬютъ существенна™ значешя для 
бюграфш перваго гуманиста.

Что касается до итальянской переписки Петрарки, то она исчезла 
почти безъ слЬда. ТЬ немнопя письма, который теперь известны, 
весьма основательно считаются подложными * 2) и по своему содер
ж а н т  не представляютъ значитёльнаго интереса. Гораздо важнЬе 
для бюграфш Петрарки его рЬчи. Изъ пяти извЬстныхъ до сихъ 
поръ его рЬчей наибольший интересъ представляетъ первая, которую 
онъ произнесъ въ 1 3 4 1  году во время своего вЬнчашя въ поэты 3). 
Она построена весьма систематично. Петрарка выбралъ мотто слЬ- 
дующш гстихъ изъ третьей книги Георгикъ:

■ с

Sed m e Parnasi deserta per ardua dulcis 
, R aptat am or...

Но, произнеся въ началЬ р’Ьчи стихъ изъ языческаго поэта, 
Петрарка считаете нужнымъ оговориться: на поэтическомъ торже- 
ствЬ не должно быть мЬста обычнымъ богословскимъ разсуждетямъ. 
ТЬмъ не менЬе послЬ стиха Вирпш я онъ прочиталъ A ve, M aria. 
Содержаше рЬчи заключается въ томъ, что Петрарка примЬняетъ 
къ себЬ процитированный стихъ: его первая часть (deserta per  
ardua) указываете на трудности въ поэтической дЬятельности ора
тора, вторая (dulcis raptat amor) —  его любовь къ своему дЬлу. 
Эти трудности троякаго рода: онЬ заключаются въ природЬ дЬла, 
для котораго мало одного труда *), въ тяжелой личной судьбЬ ора

3) Ibid. р. 8—13.
2) Они напечатаны у Fracassetti. Lett. fam. I, p. 7—13. Yoigt доказы

ваете, что одно изъ нпхъ, адресованное Becchamugi, подлинно. Die Brief- 
sammlungen, р. 6—7. См. также Frost, Observations sur trois lettres attri- 
buees a Fetrarque. Nogent. 1876.

3) Collatio edit a per clans simum poet am franciscum petrarcam floren- 
tinum rome in capitolio tempore laureationis site (По кодексу флорентшекой 
Magliabechiana Classe IX. № 133) издана Гортисомъ. (Attilio Hortis, Se- 
ritti inediti di Francesco Fetrarca. Trieste 1874, p. 311 u слФ.д.).

4) Quanta inquam sit naturaliter difficultas propositi mei ex Hoc appa- 
ret quod cum in ceteris artibus studiis et labore possit ad torminum pervenin 
in arte роёИса secus est, in qua nil agitur sine interna quadam et divinitus 
in animum vatis infusa vi. Ibid. p. 312.
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тора, о которой онъ однако не желаетъ распространяться х), и въ 
неблагопр1ятныхъ временахъ для поэзш, которыя резко изменились 
после Августа. Эти трудности победила любовь къ поэзш; „она же 
заставила его стремиться къ почетному коронованш, при чемъ онъ 
руководствовался троякими мотивами: желашемъ почести отъ госу
дарства, жаждою славы и стремлешемъ возбудить другихъ къ по- 
дражанго“ * 2). Петрарка объясняетъ далее, почему предпочелъ онъ 
получить эту почесть въ Риме, а не въ Париже: кроме значетя  
города, его побуждало желате возстановить • старинный вышедшш, 
изъ употреблешя обычай. Что касается до второго стимула, то П е
трарка открыто заявляетъ, что стремлеше къ славе свойство всехъ 
людей и въ особенности выдающихся 3). Далее Петрарка считаетъ 
необходимымъ ближе определить сущность поэзш и сказать несколько 
словъ о безсмертш имени, которое составляете главную награду поэта. 
По отношешю въ поэзш Петрарка стоитъ на средневековой точке 
зрешя и считаетъ ея сущностью аллегорпо 4). Зато въ другомъ 
пункте онъ является настоящимъ родоначальникомъ гуманистовъ. 
Опираясь на многочисленный цитаты изъ классическихъ авторовъ, 
Петрарка настаиваетъ на той мысли, что писатели создаютъ. без- 
смертсе не только для себя самихъ, но и для героевъ въ другихъ 
сферахъ' общественной жизни. Речь заканчивается длиннымъ изълсне- 
шемъ аллегорическаго значешя лавра при коронован}и поэтовъ и 
полководцевъ.

*) Secundum videlicet quam mihi fortuna fuerit semper inexorabilis et 
dura quanlis me laboribus exercuerit ab adolescentia mca quot ejus pertu- 
lerim insultus novit altissimus noverunt hii qui me cum familiater versati 
sunt. Ego autem eloqui supersedeo ne diem festum lugubri sermone detineam. 
Ibid. p. 313. Дал£е онъ съ некоторой таинственностью входить въ подроб
ности о своихъ иевзгодахъ. Sentio tamcn anxietate carens animus facit 
omnis acerbi impatiens cupidus silvarum aptusque bibendis fontibus aonidum 
nec enim cantare sub antro pyeridum tirsumve .potest contingere seva pau- 
pertas atque eris inops quo nocte dieque corpus eget. Ibid. p. 314.

2) Affectus iste animi victor difficultatis illius ex tribus quoque radicibus 
exoritur, quarum prima est honor reipublice secunda decor proprie glorie 
tertia calcar aliene industrie. Ibid. p. 316.

3) Glorie appetitum non solum communibus hominibus sed maxime sa- 
pientibus et excellentibus viris insitum. Ibid. p. 318.

4) Poetas sub velamine figm^ntoruin nunc iisica nunc moralia nunc hys- 
torias comprehendisse ut verum fiat quod saepe dicere solco- Inter poetae et 
hystorici ct philusophi sen moralis seu naturalis officium hoc interesse quod 
inter nubilosum et serenum coelum interest cum utrobique eadem sit Clari
tas in subjecto sed pro captu spectantium diversa. Ibid. p. 320—321.



Изъ новыхъ изследователей только Кёртингъ обстоятельно гово
рите объ этой речи и излагаетъ ея содержите *). По его м н$нт, 
она представляете собою „замечательный литературный памятникъ, 
который, нося на себе печать наполовину среднихъ вековъ, напо
ловину Ренессанса, стоите, какъ пограничный столбъ, на рубеже 
двухъ культурныхъ эпохъ“ . Съ этой оценкой нельзя не согласиться, 
но Кёртингъ слишкомъ низко цените внешнюю сторону речи. „Въ 
формальномъ отношенш“, говорите онъ, „речь доставляете мало 
удовольств1я (w en ig  erquicklich), вследств1е средневекового педан- 
тичнаго схематизма искусственныхъ и утонченныхъ делешй и под- 
разделенш“ . Действительно, въ построенш этой речи чувствуется 
влшnie схоластическихъ пр1еыовъ; но это относится, во-первыхъ, 
только къ первой ея части, и, во-вторыхъ, Петрарка и здесь не 
злоупотребляете традищонными пр!емами, вследств1е чего и внешняя 
сторона его речи представляете собою переходъ отъ средневекового 
переутонченнаго схематизма къ новой систематичности.

Остальныя речи произнесены Петраркой во время службы у Вис
конти и представляютъ интересъ не только для выяснешя его отно- 
шешя къ миланскимъ тираннамъ, но и вообще для характеристики 
его политическихъ воазренш. Первая изъ нихъ, произнесенная имъ 
въ качестве миланскаго посла въ венещанскомъ сенате * 2), не имеете 
важнаго значешя. Съ помощт многочисленныхъ цитате изъ свящ. 
Писашя и изъ древнихъ авторовъ Петрарка убеждаете сенате заклю
чить миръ съ Генуей, которая подчинилась Милану. Заслуживаете 
внимашя тотъ факте, что Петрарка, обращаясь къ дожу, напоми
наете ему свое прежнее письмо на ту же тему, а также безцере- 
монное восхвалеше добродетелей и миролюб1я Дж . Висконти 3), 
которое показываете, что ораторъ и въ качестве придворнаго уче- 
наго и поэта былъ родоначальникомъ позднейшихъ гуманистовъ.

Вторая речь произнесена Петраркой при погребепш Дж . Вис
конти 4). Ораторъ говорилъ на этотъ разъ на текста изъ псалма;

О L. с. р. 178-183.
2) Arengna facta venecijs 1353, octavo die Novembris super pace tra- 

ctanda Inter commune Ianue et dominixm Archiepiscopum Mccliolanensem 
ex una parte, et commune veneciarum ex altera per dominum franciscum 
pctrarcam poctam et ambasiatorem supradictum. Издана no кодексу 
№ 4198 венской придворной библютеки Гортпеомъ (1. с. р. 329 и след.). 
Изложеше ея содержашн у Korting’a (р. 303—305).

3) Hortis р. 330 п 331.
4) Arrigna facta Mediolani in Milleslmo 1354 Die V II  octobris de 

morte Domini Archiepiscopi Mediolanensis: qui fuit Dominus quasi totius
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но коротенькая рЪчь пересыпана, многочисленными цитатами изъ древ- 
нихъ авторовъ. Панегиричесюй характеръ рЬчи обусловливался 
самымъ ея поводомъ; тЬмъ не мепЬе тонъ ея чрезвычайно харак- 
теренъ. Петрарка не только надйляетъ покойника всевозможными 
христианскими добродетелями 1), но и считаетъ его кончину боль
шей потерей, чЪмъ смерть Платона * 2). Таия гиперболы не .часто" 
встречаются и у позднёйшихъ гуманистовъ.

Третья политическая речь Петрарки была произнесена имъ по 
поручент Галеаццо Висконти къ жителямъ Новары, въ 1 8 5 8  году, 
после того, какъ они вновь были подчинены Милану 3). Петрарка 
и здесь говорилъ на текстъ псалма C onvertetur populus raeus h ie. 
После благочестиваго вступлешя 4) ораторъ делитъ текстъ на две  
части convertetur и populus m eus b ic и истолковываетъ каждое 
слово применительно къ обстоятельствамъ, влагая весь текстъ въ 
уста победителя. Первое требуетъ покаяшя, три последнихъ свиде-

Lombardiae, qui obijt die quinta dicti mensis. Fer Dominum Franciscum 
Petr ar cam Poetam Laureatum.Hortis издалъ по кодексу Magliabech. 
№ 123 clas. XXIV втальянсшй текстъ рЬчи (1. с. р. 335 и слФд.). Рукопись 
относится къ XYI в^ку, и Гортисъ думаетъ, что это переводъ съ латин- 
скаго оригинала. (Ibid. р. 138 — 139). СомнФшя, возбужденныя противъ 
подлинности этой р!>чи, не имЬютъ никакихъ фактическпхъ основавШ 
(См. Korting, р. 311—313).

*) Для тона рЪчи характерно следующее мйсто: Se si quarda il cam- 
mino di Dio, chi vide mai tanta divozicione! chi vide mai tanto fervor 
d’animo! chi vide mai ne Signore, ne altri stare a Messa, et a gli uffizij 
divini con tanta riverenza, con tanta suggezzione? Se si quarda il Cammino 
del Mondo, chi vide mai tanta pieta verso i poveri! tanta leaM  verso ogni 
maniera di gente. Ibid. p. 336.

2) Non nego che Plato fu sommo, et nobilissimo Filosofo, et resse la . 
scuola sua con fam.a grandissima, et con gloria, et credo bene che a gli suoi „ 
scolari, et alia sua setta paresse che morendo lui il Sol cadesse del Cielo. 
Ma che non sia comparazione da cento, 6 dugento, scolari, a tanti potentis- 
simi Cittadini, tante Terre, Tanti Popoli, e tutti viveano in pace e giustizia 
sotto il nostro signore, ai quali tutti non dubito, pare, che il sol .sia caduto 
dal Cielo per la morte sua. Ibid., p. 337.

3) Arengna facta per dominum franciscum petrarcham poetam laurea
tum in Giuitate Nouarie coram populo ejusdem ciuitatis et presente Magni- 
fico domino galeaz de vicecomitibus de mediolano dum dicta civitas fuisset 
rebellis ipse domino reductaad obedienciam dicti domini Galeaz MCGGLVI0 
X V 1 U I  Juniii Напечатана по кодексу венской придворной библнзтеки 
№ 4498 Гортисомъ (1. с. р. 341 и елйд.) О хронологической ошибка въ за- 
главш ibid. р. 166. Изложете содержашя у Korting’a р. 339—345.

4) Invocato Spiritu sancto... dicam pauca brevissime ad gloriam et hur 
dem eterni domini nostri ihesu cbristi. Hortis, p. 341.
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тельствуютъ о любви и уважен in. Висконти къ новарцамъ: слово 
„народъ“— почетное назваше, потому что оно не обозначаетъ вся- 
каго сброда людей: пираты, напр., или современный наемный шайки 
не народъ 1). Олово „мой“ Галеадцо въ прав^ употребить, такъ 
какъ Новара давно принадлежала Висконти, а въ то же время оно 
обозначаетъ и любовь къ народу * 2). То же самое значете им'Ъетъ 
слово яэтотъ“, такъ какъ оно указываетъ на преимущество передъ 
другими. Эти лоложешя, какъ и все дальнейшее изложеше, под
креплено массой цитатъ, какъ изъ Библш, такъ и изъ классиче- 
скихъ авторовъ.. Вторая часть речи истолковываетъ общш смыслъ 
текста. Она начинается длиннымъ разсуждешемъ о греховности чело
века, изъ которой выводится необходимость снисходительнаго отно
шения къ чужой слабости 3). Такъ относится къ гражданамъ и Га- 
леаццо, и это более, чемъ прощеше, потому что новарцы не только 
провинились, но и нанесли ему глубокое оскорблеше. (По этому 
поводу Петрарка приводить различные взгляды древнихъ на состра- 
даше). Галеадцо еще великодушнее: онъ не только прощаетъ гра- 
жданъ, но даже оправдываетъ и защищаетъ ихъ. Сначала4) они 
возстали, какъ онъ говорить, по вине начальниковъ, обольщенные 
обманщиками; затемъ ихъ удерживалъ страхъ передъ новымъ гос- 
подиномъ и боязнь наказашя отъ стараго; наконецъ, теперь изъ ихъ 
настроения видно, что они никогда' ничего не замышляли противъ 
него и что все. случившееся произошло благодаря насилго враговъ. 
Поэтому новарцы должны быть спокойны 5), потому что Галеадцо 
любитъ ихъ по-прежнему.

Кёртингъ отметить „высокш интересъ“ этой речи съ ея „ стран-

’) Populus non est nisi quern juris et justicie nodus tenet. Ibid. p. 343.
2) Est autem amicabilis appropriacio quia ait mens. Ibid. p. 345.
3) Характерно, что для доказательства мысли, quod cum homimum de 

hominibus sermo sit nec extra humanam naturam querenda sit bonitas. (Ibid, 
p. 348j, Петрарка ссылается на Цицерона.

4) Ораторъ заставляешь и Висконти разсуждать по среднев-бковыыъ 
npieMaMb. Онъ totum hoc tempus quo hec civitas novarum rerum fluctibus 
agitata est in tres partes dividit que tripartita divisio omnium temporumac 
rerum prope communis est, partes autem sunt principium medium et finis- 
Ibid. p. 353.

’) Окончательный выводъ изъ рЬчи формулировав елЪдующимъ обра- 
зомъ: Et vos ergo ciues nouarienses sinex rebellione non uoluntaria sed 
coacta metus aliquis domini cordibus uestris annexus erat, si qne cure in 
animos adiuissent soluite metum secludite curas et securitatem pristinam 
fiduciamque recipite. Ibid. p. 357.

m. корелинъ т. ir. 5
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нъгаъ смешетемъ среднев'Ьковыхъ и гуманиетическихъ элементовъ“, 
потому что она показываетъ, „какъ трудно и даже невозможно было 
для Петрарки освободиться отъ оковъ схоластически-теологическихъ 
воззр'Ьнщ среднихъ в'Ьковъ", и потому еще, что она обнаруживаешь 
необыкновенную начитанность оратора не только въ классической, 
но и въ церковной литературе 1). Еще бблышй интересъ предета- 
вляетъ эта речь по замыслу. Гортисъ называетъ ее „политическимъ 
шедёвромъ“ 2), и действительно она построена съ болыпимъ искус- 
ствомъ. Основная мысль Петрарки— показать виновность народа и 
великодупйе победителя— сразу достигала двухъ целей: оправдывала 
поведете Висконти и успокоивала новарцевъ.

Последняя изъ известныхъ речей Петрарки произнесена была 
имъ въ Париже въ 1 3 6 1  году передъ ■ французскимъ коро.лемъ 
1оанномъ Добрымъ. Галеаццо Висконти, сынъ котораго былъ женатъ 
на дочери Панна, отправилъ Петрарку поздравить своего родствен
ника съ возвращешемъ свободы. Произнесенная по этому случаю 
речь не представляетъ интереса 3). Петрарка и здесь говорилъ на 
библейскШ текстъ, уснащая речь цитатами изъ классйческихъ авто- 
ровъ. Извинившись за незнате французекаго языка, ораторъ долго 
говорилъ объ изменчивости счастья и закончилъ речь исполнешеиъ 
двухъ спещальныхъ порученш своего господина: отъ его имени пе- 
редалъ королю, что его дочь пользуется необычайньшъ почетомъ въ 
Милане, и вручилъ ему перстень, который 1оаннъ утратилъ въ битве 
при Мопертюи и который удалось приобрести Галеаццо.

Историческое значен!е речей Петрарки обусловливается какъ 
ихъ формою, такъ и содержашеиъ. Тесная связь перваго гуманиста 
съ средневековыми культурными формами обнаруживается здесь съ 
полной наглядностью. Речь Петрарки нечто среднее между церков
ною проповедью и ораторскимъ произведетемъ классической древ
ности и ближе стоитъ къ первой, чемъ ко второму. Петрарка начи- 
наетъ съ библейскаго текста, толкуетъ его по старымъ пр1емамъ и

г) L. с. р. 314—345.
2) L. с. р. 166.
3J Р1»чь напечатана JBarbeu du Roclier въ третьемъ том'Ь Memoires 

presentes par divers savants d Vacademie des Inscriptions et belles lettres de 
VInstitut d'e France 1854, p. 214—225. Рукописи у Hortis’a p. 208 Гортисъ 
подробно цздожилъ ея содержите съ многочисленными цитатамп изъ руко- 
ппсей. (1. с. р. 203 и сгЬд.). Кбртпигъ (р. ЗЛ —352) пзлагаетъ ее по Гортису. 
О р Ьчи Петрарки передъ веиещапскнмъ сенатомъ въ пнтересахъ Фрап- 
ческо-да-Каррара, которая считается утраченною, см. Zardo, р. 166—170.
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снабжаетъ комментарШ массой библейскихъ цитатъ. Только въ речи 
на Капитолш текстъ изъ Библш замененъ выдержкой изъ Вир- 
гил1я, но и классический стихъ толкуется на схоластически манеръ. 
Въ самомъ содержав! и заметны иногда среднев’Ьковыя вл!яшя. Такъ, 
въ речи по поводу короновашя въ поэты, поэз1я толкуется на средне
вековой ладъ. Но на ряду съ этими отживающими формами въ рЪ- 
чахъ обнаруживается духъ новаго времени. Самый фактъ ихъ суще- 
ствоватя нечто новое, необычное, и ихъ содержаще проникнуто 
небывалыми прежде в'йятями. Особенный иптересъ съ этой точки 
зр'Ьшя им'Ьютъ две речи: на Капитолш и къ новарцамъ. Въ первой 
значеше, поэзш определяется въ духе новаго времени, во второй 
обнаруживаются слёды политическаго ращонализма и притомъ съ 
задатками той специфической окраски, которую прюбретаетъ это 
направлеше позже и которая достигаетъ наибольшей напряженности 
въ произведешяхъ Макиавелли. Остальным речи представляютъ инте- 
ресъ, какъ первое проявлеше того обычая, который вскоре сделался 
господству ющимъ.

Для характеристики Петрарки наиболышй интересъ имеютъ его 
политичешя речи. ОшЬ характеризуют его отнотешя къ Висконти 
и представляютъ неопровержимое возражеше темъ бюграфамъ, ко
торые объясняютъ отнотешя Петрарки къ князьямъ увлечешемъ и 
непояимашемъ действительности, свойственными поэтамъ. .Кроме того, 
речь къ новарцамъ показываетъ, что вообще въ политике Петрарка 
не былъ далекимъ отъ веякихъ разсчетовъ поэтомъ, какъ думаютъ 
некоторые бюграфы.

IY .

Произведешя Петрарки научнаго содержашя. Историческая критика въ его 
письмахъ. Канга „О з.1амепитыхъ людяхъ“. Ея литературная iiCTopiii и отно- 
шеше къ ней новыхъ изелТ.дователей. „Res memorandae11. Цель и значеше 
Этого произведешя. „СирШскШ путеводитель14. Значеше Петрарки, какъ 

историка по воззрД.тямъ повыхъ изсл-Ьдователей.

Разсмотренныя нами KaTeropia произведений Петрарки предста
вляютъ достаточно матер1ала для выяснешя его отношешя къ знашю 
вообще и ко всей совокупности наукъ, унаследованныхъ его време- 
немъ отъ предшествовавшихъ эпохъ. Но и въ этой сфере онъ яв- 
вляется не только критикомъ и истолкователемъ современнаго на-

5*
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строения, но и творцомъ. Главнымъ объектомъ его изучешя является, 
конечно, древность и главное сл,Ьдств1е знакомства съ нею лучшее 
понимаше античнаго Mipa и совсЬмъ иное, чфмъ прежде, отношете 
къ завещанной имъ цивилизацш. Результаты изучешя римской ли
тературы отразились однако не только на общемъ шросозерцаши и 
настроены Петрарки, но также послужили для него стимуломъ къ 
самостоятельной научной работе прежде всего въ области истолко- 
вашя и критики древнихъ писателей, а потомъ и въ сфере исто- 
рюграфш. Одно изъ старческихъ писемъ представляетъ обширный 
комментарШ на Виргшневу Энеиду х). Въ этомъ толкованш Петрарка 
стоитъ на чистосредневековой точке зр'Ьтя: вся поэма кажется ему 
сплошной а л л е л е й  2), и онъ старается истолковать ея содержаще 
въ троякомъ смысле: физическомъ, историческомъ и моральномъ. Такъ, 
ветры братья, потому что они происходятъ отъ одного воздуха— - 

■ это значете физическое; Эолъ былъ некогда царемъ соседнихъ съ 
Сицшйей острововъ, где господствуютъ бури 3)— объяснете истори
ческое; что ветры буйны и дуютъ въ разныя стороны— это имеетъ 
смыслъ философскш: „всяшй стремится къ своей цели и на нее 
преимущественно направляетъ свой разумъ “ . Кром'Ь того, весь этотъ

г) По Фракассеттл IV, 5; по базельскому лзданш 1581.—IV, 4, р. 785 
сл'Ьд. Voigt, опираясь на базельскую рукопись, упоминаемую W. Yischer’oMb 
въ Ясторш Базельск. университ., приписываетъ Петрарка A rs pm ctu - 
andi ad Salutatum oratorem insignem (П, 378). Въ мюнхенской библш- 
тек£ сочинеше Петрарки JDe arte punctuandi занимаетъ два листа въ 
кодекс^ 663 (см. Halm ei Laubmann: Gatalogus codieum latinorum bi
bliothecae Begiae Monacensis. Monachii M D G CCLX VIII, p. 130). Kpowt 
толковашя на Вирпшя, Петрарка написалъ схолш къ Гомеру. (Pierre de 
Nolhac, Les scholies inedites de Peirarque s u r . Нотёге. По кодексу Па
рижской Нащональной Библттеки № 7880 напечатаны въ Kevue de philo- 
logie 1887: май известна эта статья только по рецензш Гейгера (Neue 
Schriften zur Litteratur der italienischen Benaissance. Въ Zeitschrift fur 
vergl. Literaturgesch. und Renaissance-Litter. I, B. 1887 — 88, p. 482). Въ 
библиотек^ Краковскаго университета въ кодекс^ № 416 (XV вЪка) fol. 171 
читается Incipit Abbreviate quaedam de Tito Livio , quam inveni in codice 
vetustissime litere, manibus olim Petrarce lectam et postillatam. (Cm. W is- 
locM, Gatalogus codicum manuscri/ptorum Bibliothecae universitatis Jagel- 
lonicae Cracovensis, Fasciculus I I . Gracoviae 1878, p. 137).

2) Fere nullus apud hunc poetaro versus sine tegmine est. Opera, p. 785. 
s) Aeolus vero ventosissimarum novem circa Siciliam insularum rex, quae 

de nomine ejus Aeoliae dictae sunt, tantum sive usu, sive arte aliqua ven- 
torum notitiam habuisse fertur, ut ex colore mo tuque aeris montiumque ver- 
ticibus erupturos aut desituros ventos certa fide praediceret. Ibid.



эпизодъ въ ц*ломъ им'Ьстъ моральное значеше: в*тры— „не иное 
что, какъ порывы гн*ва, страсти и .душевныхъ движенШ, которые, 
обитая въ душ* человека (in pectore subterque praecordia  
habitantes), смущаютъ. покой человеческой жизни, какъ бури спо
койное .море; а Эолъ —  это самъ правяпцй разумъ“ и т. д. въ 
томъ же род* '). -

Гораздо характернее критичесшя экскурсш Петрарки. При своихъ 
работахъ онъ чувствуете потребность критически проверить свои 
источники. Такъ, чтобы разобраться въ противор*чивыхъ показа- 
шяхъ о Петр* Даишши, онъ отправляетъ пословъ въ монастырь, 
гд* тотъ одно время жилъ, съ поручешемъ собрать на м*ст* нуж- 
ныя св*Д*шя 1 2). Въ трактатахъ и письмахъ критичесшя зам*чашя 
встречаются довольно часто3), а одно изъ старческихъ писемъ 
представляете. настояпцй критичесюй этюдъ о подложноиъ доку
мент*. Императоръ Карлъ IV  обратился къ Петрарк* съ вопросомъ 
относительно двухъ писемъ Ю. Цезаря и Нерона; которыми Австртя 
освобождалась отъ подчинешя Римской имперш, и Петрарка дока- 
зываетъ въ отв*т* ихъ подложность. Письма им*ли ц*лью создать 
прочную юридическую привилеию для Австрш; поэтому ихъ авторъ 
нарочно заставилъ + дать ее лучшаго изъ Цезарей и подтвердить 
худшаго, чтобы никто ее не отм*нилъ 4). Хитрость не подлежитъ 
сомн*щю, а кром* того, если бы привилепя и существовала въ 
действительности, то ничто, по мн*нш Петрарки, не можетъ по
мешать Карлу отменить ее, потому что его власть равносильна 
власти его предшественниковъ 5). Но вопросъ о прав* Петрарка 
предоставляетъ самому императору и его юристамъ, сосредоточиваете 
свое внимаше на текст* документовъ и прежде всего разбираетъ

1) Ibid. р. 786. Дая̂ Ье—silva—жизнь; ferae—ея опасности; л*тняя пре̂ - 
лесть л*са—житейсшё соблазны. Интересно объяснеше троянской войны. 
Cum sint tres yitae a poStis ac philosophis intellectae ac descriptae et sit 
prima sapientiae et studiorum, quae Palladi tribuitur, secunda potentiae 
atque opum, quae Junoni datur, tertia vol-uptatis et libidinum, quae Yeneri 
assignatur, Trojani ultimam praetulerunt. Ibid.

2) De vita Solitaria lib. I, tract. 3, cap. 17.
3) Большинство такихъ iii'cra отмечено у Korting’a, p. 504—6.
4j Duos illos finxit -auctores calliditate ridicula, quasi quod optimus fe- 

cisset et pessimus confirmasset, rescindi possit a nemini. Epist. Senil. XV,
5 Opera, p. 955.

n) Par in parem non habet imperium neque aliud Julius Caesar statuit 
aut Hero, cujus tu contrarium statuere tuo jure non valeas. Ibid. 1 ■



—  70

письмо Ю. Цезаря. Въ письма Цезарь говоритъ о себ* во мно- 
жественномъ числ*, и Петрарка ц*лымъ рядомъ выписокъ изъ его 
„подлинныхъ“ писемъ и другихъ авторовъ Доказываете, что такое 
словоупотреблеше ему несвойственно1). Дал*е, Цезарь называетъ себя 
-Augustus, тогда какъ, по словамъ Лющя Флора, Оветошя, Ороз1я 
и Эвтрошя, это имя впервые употреблено Октав1аномъ, чтб известно 
всякому мальчику, если онъ коснулся школьнаго порога. Зат*мъ 
письмо упоминаетъ о какомъ-то дяд* Цезаря, тогда какъ источ
ники не только не знаютъ его дяди, но ничего не говорить и о 
его отц*. Кром* того, самое имя AncTpia невозможно въ письм*, 
датированномъ изъ Рима: такъ называли ее народы, живппе на за
пад* - отъ нея; а отъ Рима она лежала въ северу. Наконецъ, хро
нологическая дата письма (datum  R om ae d ie Y en eris regn i nostri 
anno prim o) обнаруживаетъ полное невежество его автора 2). В о
преки обычаю не названы консулы, и, чтб особенно нел*но, указанъ годъ 
и день письма и пропущенъ м*сяцъ. Наконецъ, Цезарь не могъ 
упоминать о своемъ царствованш, потому что онъ хот*лъ называться 
императоромъ, понтифексомъ . и диктаторомъ, но никогда царемъ; 
онъ не могъ даже принять царскаго' титула, не подвергаясь боль
шой опасности, потому что въ республикансшй п ерщ ъ  это имя 
было ненавистно.

Гораздо короче и слабее разборъ письма Нерона. Петрарка 
объявляетъ, что и къ этому документу относится большая часть 
сказаннаго имъ по поводу „басни" о Цезар*, и д*лаетъ только 
одно новое критическое зам*чав1е, не имеющее особенно важнаго 
значешя. Именно Неронъ называетъ себя въ начал* письма „дру- 
гомъ боговъ“ , чтб, по мн*шю Петрарки, несомн*нный подлогъ, 
потому что Светонш говоритъ, что онъ презиралъ ихъ. Характерно 
заключеше критическаго разбора. Петрарка отм*чаетъ еще одно 
средство доказать подложность писемъ —  ихъ языкъ; но онъ не 
желаетъ еще пользоваться этимъ могуществевнымъ оруд1емъ кри
тики, къ которому постепенно пришли его посл*дователи. „Я умал
чиваю о стил*, говоритъ Петрарка, который съ начала до конца 
въ обоихъ письмахъ такъ грубъ и такъ непохожъ на стиль древ- 
нихъ, что эти письма съ несомн*няостью кажутся продиктован- * 7

*) Петрарка заключаетъ цитаты выдержкой изъ грамоты Цезаря, ко
торою онъ даетъ привилегш жителямъ Сидона. Для тона критики харак
терно заключеше: hoc ille bos ignorabat, quod si scisset, cautius mugisset 
Ibid. Въ другихъ мйстахъ Петрарка называетъ его trifurcifer, asellus и т. п.

7) Quis pastor, quis arator ita seriberet? восклицаетъ Петрарка. Ibid.p. 956.
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ними .какимъ-нибудь невйжественнымъ писателемъ, который, д’Ьтски 
желая подражать каждому слову языка древнихъ, впадаетъ въ 
постоянные промахи и ошибки, что даже слепому дйлаетъ ясной 
абсолютную подложность этихъ чудовищныхъ писашй" *). Какъ ни 
грубъ и ни наивенъ подлоги, какъ ни элементарны критичеше npieMH 

Петрарки, т£мъ не meate это письмо оправдываетъ гордое заяв- 
лете современнаго итальянскаго историка, что новая историческая 
критика зародилась на его родинЬ * 2). KpOMt того, оно служитъ 
доказательствомъ критическаго настроетя Петрарки не только по 
отношенш къ настоящему. „Я. наслаждался историками", говорить 
онъ о древнихъ въ письма къ потомству, „тЬмъ не мекЬе, натолк- ■ 
нувшись на ихъ разногламя, я руководствовался въ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ или вероятностью фактовъ, или авторитетомъ пи
сателей" 3). Такимъ образомъ въ историческихъ работахъ онъ, по 
крайней мере, желалъ критически относиться къ своимъ источни- 
камъ и вмёнялъ себе это темъ въ бблыпую заслугу передъ потом- 
ствомъ, что въ значительной степени на нихъ онъ основывалъ свое 
ученое безсмертсе4).

Петрарка написалъ два сочинешя историческаго содержашя: 
Vitae virorum illustrium или Be viris illustribus и Be rebus 
memorandis libri IV. Н а первое изъ этихъ произведенш авторъ 
возлагалъ особенно болышя надежды: Африка должна была обез- 
смертить его, какъ поэта, V ita e — какъ историка. Въ своей поэме

к  Ibid.
2) Cesare Cantfi въ статье Di alcune falsifieazione storiche (Archivio 

storico di Firenze T. XIL P .\I, I860) говорить L ’arte de verificare i docu
ments nacque in Italia fin da quel primo tentativo che ne fece il Petrarca nel 
1355, аНогсЬё repudiava quello con cui casa d’Austria faceva rimontare i 
suoi titoli fino a Cesare e a Nerone, poi francamente applicossi a discutere 
la donazione di Constantino e le decretali. Фракасееттп, приведя эту цитату, 
замйчаетъ (Lettere senili II, р. 497) lo non so d’onde il Cantu abbia tratto 
la strana notizia che il Petrarca applicossi a discutere la donazione di Сопт 
stantino e le decretali. О декретал!яхъ действительно не упоминается въ 
сочпнешяхъ Петрарки; но выходки противъ дара Константина встречаются 
не разъ. См, Epistolae senil. Opera, р. 751. De remediis ibid. p. 216 и въ 
Mime sopra argomenti storici, morali e diversi Sonet. X X I V  по изданию 
Carducci (p. 143). Для хронологи ческихъ понятий Петрарки см. Epist. famil. 
УИ, 2.

3) Epist. ad poster. Opera in initio.
*) Критицпзмъ-Петрарка заставилъ Бетеле съ иочетомъ упомянуть о 

немъ въ „Истор1и немецкой исторюграфш* (р. 31—32).
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онъ торжественно говоритъ объ этомъ историческомъ сочиненшх), 
въ письмахъ называетъ его „произведешемъ великимъ и достопа
мятным^ (opus m agnum  et memorandum) * 2) и въ исповеди 
выставляетъ его, какъ одну изъ важнМшихъ задачъ своей жизни3). 
Отношете современниковъ оправдывало до известной степени эту 
надежду 4); но дальнейшая судьба книги даетъ -одну изъ интерес
ней шихъ иллюстращи къ известному взреченш habent sua fata  
lib e lli. Петрарка сначала задумалъ написать б!ограф1и знаменитыхъ 
римлянъ отъ Ромула до Тита; затемъ расширилъ свою задачу и 
хотелъ составить жизнеописашя великихъ людей всехъ временъ и 
народовъ 5); ,но сочинеше осталось неоконченнымъ и въ ранее 
задуманныхъ пределахъ. По другимъ его произведешямъ можно про

х) Africa lib. IX, vers- 222 и след.

Agnosco juvenem sera de gente nepotum
Quem regio Italiae quemve ultima proferet aetas...
Ille diu profugas revocabif carmine Musas 
Tempus in extremum veteresque Helicone sorores 
Restituet, vario quamvis agitanti tumultu 
Francisco cui nomen erit...
Hie quoque magnorum laudes studiosus avorum 
Degeret extrema relegens ab origine fortes 
Romulidas vestrumque genus, sermone soluto,
Historicus titulosque viris et nomina reddet, etc.

2) См. также Invenctiva in medicum. Opera, p. 1095.
z)  De contemptu mundi. Dialog. I ll, in fine бл. Августинъ, упрекая Пе

трарку за елаволюб1е, говоритъ: cogitationes tuas in longinqua transmittens, 
famam inter posteros concepisti ideoque manum ad majora jam porrigens, 
librum Historiarum a rege JRomulo in Titum Caesarem, opus immensum, 
lemporisque et laboris capacissimum aggressus es eoque nondum ad exitum 
producto, tantis gloriae stimulis urgebaris, ad Africam poetico quidam na- 
.yigio transmisisti et nunc in praefatae Africae libros sic diligenter incumbis, 
ut alios non relinqueris, ita totam vitam his duabus curis (ut ineurrentes 
alias innumeras sileam) prodigus praetiosissimae irreparabilisque rei tribuis etc.

4) Карлъ 1У просилъ Петрарку посвятить ему это сочинеше. Epist. 
fam. XIX, 3. На это же указываютъ ыногонисленныя рукописи (Rossetti 
р. 102—135) и современный переводъ (см. ниже).

5) Ex omnibus terris ас seculis viros in unum contrahendi ilia mihi so- 
litudo dedit animum. Epist. fam. У III, 3. Korting (p. 593) представляетъ 
д!>ло въ обратноыъ порядка, но этому противоречить цитированное мЬсто 
изъ Африки. Первоначальный планъ еочинешя былъ составленъ ранЬе 
1339 года. См. Kirner, Suite opere storiche di Francesco PetrarCa. P isa  
1889, p. 8.'
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следить, что V itae  не были окончены еще въ 1 8 5 5  году *); позже 
Петрарка о нихъ не говорить, а его ранте бюграфн единогласно 
свидетельствуют!,, что продолжателемъ его неоконченнаго труда быль

*) При опред'Блеши этого пункта встречается препятств1е, которое при
вело въ затруднеше добросовестнаго Россетти, впервые доказавшаго при
надлежность этого сочинешя Петрарке (JRossetti, Petrarca, Giulio Celso e 
Boccaccio. Trieste 1828 , p. ’ 54 и 55). Именно въ Epist. 3 libri XIX fam. 
Петрарка, описывая свою арденцш  у Карла IV, говорить: dum enim ad 
id forte тесш п sermo Caesareus. descendisset, ut aliqua sibi de opusculis 
meis exposceret atque in primis librum, cui De viris illustribns nomen dedi, 
illud impletum esse respondi et temporis atque otii egentem. Получается 
очевидное npoTHBopinie, но прибавить non или nondum передъ impletum 
или заменить et передъ temporis sed или attamen не позволяетъ автори- 
тетъ рукописей и изданш. Россетти думаетъ выйти изъ затрудыешя такимъ 
соображешемъ: Quella dubbiezza infatti non e che apparente; e quando po- 
satamente rileggasi il testo, nulla vi si trova di discordanza, e bene s’intende 
cio che il Petrarca voile dirvi. Egli vi afferma positivamente due fatti: Vuno, 
che il suo libro sia finito; Valtro, che questo libro medesimo abbisogni ancora 
del tempo e della quiete di lui, Questo bisogno era dunque quello che pud 
avere uno libro gia finito e non gi& all’uopo di finirlo appena. II che e 
quanto dire: „ci volea del tempo e della quiete per dare Г ultima mano, ossia 
la lima, al libro gia finitou. Написавши эту тираду, онъ упрекаетъ de Sade 
за то, что онъ пёревелъ impletum—il n’etoit pas acheve. Ho, не говоря уже 
о крайней искусственности толковашя, прямо противоречащего авторитету 
древн'Ьйшихъ бшграфовъ-современниковъ, Россетти впадаетъ въ два круп- 
ныхъ само-противореч1я. Во-первыхъ, на стр. 71 онъ самъ приводить ци
тированное выше, р. 242 пр. 3, место изъ Исповеди, где говорится, что 
Петрарка хотЬлъ написать бюграфш до Тита, а на стр. 66—67 и 74 при- 
знаетъ, что 4 послйдшя бюграфш и въ томъ числе Октав1ана и Тита на
писаны Ломбардо и что, следовательно, сочинеше осталось неоконченнымъ. 
Во-вторыхъ, онъ относить приведенное письмо Петрарки къ 1354 (по Фра- 
кассетти, оно написано 25 февр. 1355 года Lettere famil., р. 123; и утвер
ждает^ что тогда же написаны и Vitae (р. 55), а на стр. 38 самъ приво
дить слова Петрарки: „scribo de viris illustribus“—изъ сочинешя, которое 
онъ всл^дъ за Baldelli относить къ 1355 году. Гораздо вернее предполо
жить, чтр Петрарка или пропустилъ поп или принялъ приставку въ гла
голе impleo за in privativum. ПозднейшШ авторитетный переводчикъ его 
писемъ такъ передаетъ это место: venuto Cesare a ragionare delle opere 
mie, e chiesto di averne alcuna e spezialmente quella Degli nomini illustri, 
risposi essere ancora incompiuta e bisognarmi ozio et tempo a finirla (Fra- 
cassetti, Lettere famil. Vol, IV p. ,161). (Теперь вместо impletum читают 
inexpletum. Kirner, p. 23). Въ конце концовъ Россеттп приходить къ тому 
выводу, che Горега maggiore fosse, secundo la mente delVautore, gia finita 
nel 1354, ed an со limata prima della morte dilui(4To совсемъ не доказано) 
!na che cid non di meno, morto, Tautore, vi si avesse per qualsivoglia altro
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Ломбардо-да-Серико, при чемъ только F ilippo  V ilia m  упоминаетъ, 
что Петрарка „обстоятельно и изящно разсуждалъ объ В). Ц езарё 
и Сцишонё Африканскомъ старшемъ “ д). Отсюда возникаетъ первый 
вопросъ, камя изъ В5 бшграфШ 2) написаны самимъ Петраркой и 
каюя его продолжателемъ. На основати авторитета Вяллани, ложно 
съ уверенностью сказать, что Петраркою написаны бшграфШ Сци- 
шона Африканскаго (старшаго) и Цезаря; кроме того, ему же при
надлеж ав первыя 1 4  бшграфШ 3), потому что онъ самъ позже 
изложилъ ихъ въ сокращенномъ. виде 4). Съ такою же несомнен
ностью можно отнести 4 бшграфШ императоровъ къ продолжателю 
Петрарки 5); но относительно прочихъ вопросъ не решается съ такою 
же безспорностью. Нельзя доказать, что Петрарка держался въ своей 
работе строго хронологической системы и что, следовательно, ему 
принадлежатъ все бшграфШ отъ Ромула до Цезаря включительно. 
Наоборотъ въ единственной рукописи, дающей полный латинскШ 
текстъ, между Цезаремъ и Августрмъ вставлены ,8  деятелей рес
публиканской эпохи 6), а въ одной, содержащей въ томъ же по
рядке итальянекш переводъ бшграфШ, после жизни Цезаря сделано

moiivo fareuna quacche aggiunta per compimento da altri desiderate (p. 55). 
Другими словами, что Ломбардо не былъ исиолпителемъ плана Петрарки, 
а только его продолжателемъ, съ чемъ нельзя согласиться въ виду цитаты 
въ пр. 3 на стр. 72 Ср. Korting, р. 598-99.

*) См. Rossetti^ р. 50— 53. .
3) Вотъ бюграфш въ хронологическомъ порядке: 1) Romulus. 1) Numa 

Pompilius. 3) Tullus Hostilius. 4) Ancus Marcius. 5) Junius Brutus. 6) Hora- 
-tius Codes. 7) L. Q. Cincinnatus. 8) M. F. Camillus. 9) P. DeciusMus. 10) T. 
Manlius Torquatus. 11) M. Valerius Corvinus. 12) L. Papirius Cursor.. 13) Ale
xander Magnus. 14) L. Fabricius. 15) M. Curius Dentatus. 16)" Pyrrhus. 
17) Q. Fabius Maximus. 18) Claudius Nero et Livius Salinator. 19) M. Clau
dius Marcellus. 20) T. Q. Flamininus. 21) L. Scipio Asiaticus. 22) Hannibal. 
23) Scipio Africanus. 24) Paulus Aemilius. 25) Cornelius Scipio Nasica. 26) M. 
Porcius Cato. 27) C. Scipio Aemilianus. 28) C. Marius. 29) Q. Cecilius Me- 
tellus. 30) Cn. Pompejus Magnus. 31) G. Julius Caesar. 32) Octavianus Augu
stus. 33) FI. Vespasianus. 34) Titus. 35) Trajanus. Въ рукописяхъ встре
чается еще Антшхъ (Rossetti р. 63), но его бюграф1я опущена въ печат- 
ныхъ издашяхъ.

3) Съ заменою № 13-го № 15-мъ, такъ какъ въ этомъ порядке бюграфш
следуютъ во веехъ рукописяхъ и печатныхъ издан 1яхъ. См. Prospetto com- 
parativo у Rossetti р. 206—207. . ,

4) Epitoma illustrium virorum во всехъ издашяхъ.
5) Rossetti, р. 56—57 и 67—68.
6) №№ 20, 21, 25, 24, 29, 27, 28 и 30. См. Prospetto у Rossetti, р. 2Q6*
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зам'Ьчаше, что остальныя ■ принадлежав его продолжателю х). 
Единственнымъ доказательством^ что всЬ б!ограф1и, кром-Ь четы
рехъ посл'Ьднихъ, принадлежать Петрарка, служить ихъ стиль и 
языкъ 2).

' _________.______  \

*) Рукопись туринской библютеки. Rossetti, р. 70.
! 2) Россетти, приводя этотъ аргументъ (р. 74—75), предпосылаетъ ему 

доказательства, чго Петрарка держался хронологической системы (р. 60 
и след.). Но самые убедительные его аргументы, извлеченные изъ текста 
бтграфгй (р. 64 и 65), доказываюсь только, что Петрарка хотгълъ провести 
эту систему. Rotting предиолагаетъ даже, что Петрарка издалъ свое сочи- 
neHie тремя выпусками: первый—съ пpeдиcлoвieмъ до Цезаря, второй— 
жизнь Цезаря и третШ—остальныя бшграф!»,' какъ ихъ даетъ наиболее 
полная Ватиканская рукопись'(р. 599—600). Эта гипотеза не лишена остро
умии она объясняетъ не только расположите б!ограф!& въ Ватиканскомъ 
кодекс^ и OTcyTCTBie двухъ последнихъ выпусковъ въ другихъ, какъ это 
зам-Ьтидъ самъ Кёртиыгъ, но другой, более важный фактъ— дальнейшую 
судьбу бмграфш Цезаря: безъ предисловия и посвящешя, она распростра
нялась отдельно и не вошла въ составъ даже гЬхъ кодексовъ, которые> 
заключали въ себе все про ця бюграфш вместе съ дополнительными (см. 
Cod. Monaeensis и Breslaviensis у Rossetti, р. 206, 2Q7), чтб много облег
чало возможность приписать ее другому лицу. Gaspary въ рецензш на 
книгу Korting’a (Zeitschrift fur romanische Philologie. III. Band, 1879, p.586— 
588) доказываешь, что б вставпыхъ бюграфШ (см. выше 74 пр. 6) принад- 
лежатъ Ломбардо. Его аргументами сводится къ тому, что 1) въ рукопи- 
сяхъ предислов1е Lombardo начинается передъ Yita Flaminini -(№ 20), а въ 
кодексе Ambrosian после бюграфш Цезаря и передъ жизнью Фламнаина 
стоить: explicit tractatus puleerrimus de viris illustribus aeditus per dom 
Fr. Petr. 2) Жизнь Августа Lombardo начинается словами verum cam ex 
praecepto sequi ad propositum cogar, quoniam quidem ardaa suspense progre- 
diar, чтб предполагаешь, что эта бюграф1я уже продолжеше работы. Ыако- 
нецъ, въ конце предислов!я Петрарки (у Rossetti, р. 231), онъ говорить, что 
уже копчилъ plus partem aperis dimidiam: „das ware docb zu lacherlich, wenn 
Yon Petrarca 31, von Lombardo nur 4 .Vitae herriihrten“. По эта аргумен
тами, делая вероятной гипотезу Гаспари, не решаетъ окончательно во
проса. Возвращаясь къ ней въ своей „йсторш итальянской литературы1* 
(I, р. 542), авторъ говоритъ: „was ieh da mit einiger Ungewiszheit auszerte 
•scheint mir heute ganz sicber; docb halte ich es itiberflfLszig zu den dort ge- 
gebenen Grunden andere hinzuzufugen“. Еирнеръ нрпмыкаетъ къ взгляду 
Гаспари, хотя не прибавляетъ ни одного новаго аргумента, за исключе- 
шемъ ничего не доказывающего места изъ Видланп (р. 21). Но анализомъ 
текста ему удалось доказать, что Петрарка, вопреки -нн£шю Россетти, не 
держался хронологическаго порядка (Ibid. р. 15—16), чтб, впрочемъ, мало 
изменяешь епоръ, и воирось о подлинности этихъ четырехъ бюгрпфш 
остается открыты мъ. Эти строки уже были напечатаны, когда появилось 
извес'пе, что- De-Nolhac открылъ въ Парижской НапДональной бнблюте&£ 
новую, редакцию De Viris illustribus, которая заключаетъ въ себе 13 но-
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Но существоваше бюграфш, и несомненно принадлежавшихъ 
Петрарке, весьма долгое время или совершенно отрицалось или на 
ихъ место подставляли итальянсйй переводъ и даже одно апо
крифическое сочинете. Франческо-да-Каррара желалъ украсить одну 
изъ залъ своего дворца изображеньями техъ великихъ людей, 6io- 
графш которыхъ написалъ Петрарка, и поручилъ этому последнему 
составить коротенькое извлечете изъ своей книги, чтобы поместить 
его подъ портретами въ качестве объяснительныхъ надписей. П е 
трарка успелъ сделать это только для 14  первыхъ деятелей * *), а 
остальное было исполнено после его смерти Ломбардо-да-Серико. Это 
'Epitome или Epitoma virorum illustrium вместе съ дополнешемъ 
вошло во все издашя его сочинетй, и позднМппе писатели ото
ждествили его съ большимъ сочинешемъ. Въ эту ошибку впали 
таше изследователи, какъ Ап. Дзено, де-Садъ, первый обстоятель
ный бюграфъ Петрарки, и ее разделяли ран Hie историки италь
янской литературы —  Женгенэ и Коршани. Источникомъ второго 

-заблужденья поелужилъ итальянсйй переводъ книги Петрарки. D o
nato degli A lbanzani da P ratovecch io , другъ Петрарки, котораго 
въ письмахъ онъ называетъ A penuin igena, перевелъ въ 1 8 9 7  году 
для Николло д ’Эсте все б!ографш вместе съ дополнешемъ Лом
бардо 2). Переводъ пользовался довольно широкой известностью, 
потому что, кроме двухъ печатныхъ изданш, весьма часто встре
чается въ рукописяхъ 3), и вследств1е этого мало-по-малу его стали 
считать подлинникомъ и приписали Петрарке, темъ более, что на 
печатныхъ издашяхъ не обозначено имя переводчика. Это заблу- 
ждеше поддержалъ всею основательностью своего авторитета знаме
нитый Тирабоски. Въ одномъ изъ раннихъ своихъ сочинетй онъ, 
верно определивши OTHonienie E pitom e къ большому сборнику 6io-

выхъ 6iorpatj)ifi и весьма интересное предисжше автора. (Nuov. Antol. 
1890 16 Novembre р. 385—386 и Revue historique 1891 Janvier—Fevrier, 
p. ]78). Издаше этого манускрипта устранить, вероятно, много спорныхъ 
во просо въ относительно самаго важнаго историческаго произведешя Пет
рарки.

*) 0  норядкЬ бюграфШ въ этомъ извлечении сы. выше р. 74 пр. 3. Кир- 
неръ утверждаетъ, не приводя никакихъ доказательству что всЬ бюграфш 
Петрарки, кром!> Цезаря, прямо написаны для портретной галлереи Фр^ 
да-Каррара, и что жнзнеописаше Цезаря—единственный отрывокъ изъ 
особеннаго большого сочинены (р. 22—23 ср. р. 64).

2) Rossetti, р. 98—99.
3) Въ Рям'Ь 1476 и Венецш 1527. О рукописяхъ сы. Rossetti, р. 115 

н сл'Ьд.
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графШ, утверждаетъ, что посл*днш въ подлинник* былъ написанъ 
по-итальянски 1)> а въ исторш литературы, уже узнавши о перевод* 
Донато; объяснилъ его существоваше т*мъ, что переводчикъ, уви
давши латинскш текстъ книги Петрарки, не подозр*валъ, что она 
была первоначально составлена авторомъ на родноиъ язык* * 2). Н а- 
конецъ, въ поел*дней четверти X Y  в*ка въ самый разгаръ гума
нистической критики появилось на итальянскомъ язык* подложное 
сочинеше, приписанное Петрарк*— „Бшграфш императоровъ и рим- 
скихъ первосвященниковъ“ 3). Подложность этого сочинешя не мо- 
жетъ подлежать никакому cOMH*Hiio, т*мъ не мен*е историкъ лите

г) Ibid. р. 77—81.
2) Tiraboschi Y. р. 525—526.
3) Относительно этой книги до самаго ноелфдыяго времени не было 

никакихъ определениыхъ указанш въ литературФ. Rossetti коротко упомя- 
наетъ о ней въ 2-хъ мФстахъ "своей книги. Йа стр. 28 онъ говоритъ, что 
она nulla ha di comune ne colFopera maggiore ne colFepitome delle vite 
degliuomine illustri, e sar& da meforse in altro tempo illustrato. ОбФщаше, 
сколько мнФ известно, осталось невынолненнымъ. На стр. 93 онъ говоритъ. 
Se pubblicossi colFattribuirla francamente al Petrarca dall’anno 1478 in po- 
piii volte la „Cronica delle vite .degl’imperatori e pontefici“ sepitta in voli 
gare; abbiamo un libro apocrifo ed un’erronea opinione di piu. Въ библю- 
текФ Московскаго университета есть издаюе это!; книги 1625 sine loco 
нодъ.нисколько инымъ заглав1емъ. Le vite degl’imperadori et pontifici ro- 
mani da Messer Francesco. Petrarcha, insino a’suoi tempi composte. Dipoi 
eon diligenza et brevity seguitate insino nelFanno MCCCCLXXYIII. Secondo 
la copia stampata к Fiorenza apud S. Jacobum de Ripoli, Anno Domini 
MOCCCLXXYIII. КнигФ предпослано предисловт, въ которомъ Петрарка 
объясняетъ ея цФль и задачи. Онъ имФетъ въ виду дать занятымъ иодямъ 
коротенькш компенд1умъ, въ которомъ, кромФ бтграфическихъ данныхъ 
о папахъ и императорахъ, разсказано che degni е santi huomini in quali 
tempi fiorirono. Non ho anchora lasciate.varie ceremonie dagli Ecclesiastici 
trovate, ne miracoli avvenuti, ne molte eonsuetudini dalla sedia Apostolica 
ordinate. Alla fine, nessuna cosa, che degna di memoria mi sia paruta et 
che brevemente se sia potuta toccare, ho pretennessor НослФ предислсв1я, 
въ которомъ, вместо посвящешя другу или меценату, выступаетъ на первый 

,планъ столь несвойственная ПетраркФ забота о занятыхъ людяхъ, идетъ 
бioгpaфiя Цезаря, „по имени котораго всФ императоры назывались деза- 
рями“, за нимъ елфдуютъ Августъ и друг1е императоры до Фридриха III 
включительно Сравнительно подробно изложена жизнь самого Цезаря и 
первьгхъ 5 императоровъ, въ особенности Нерона; затФмъ бюграфт Стано
вятся короче. О византШскихъ императорахъ разсказываетея виФетФ съ 
римскими или они являются единственными наследниками цезарей, если 
Римъ находился въ рукахъ варваровъ. ЗатФмъ, со времени Карла Великаго, 
бioгpaфiя котораго обширнФе другихъ, ихъ мФсто занимаютъ его преем
ники. Съ половины XIII вФка бюграфш становятся сравнительно обстоя-
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ратуры Негри и известный бпблюграфъ Гаймъ отождествляютъ его 
съ б1ограф!ями Петрарки х), хотя по содерж ат» эти книги не им'Ьютъ 
между собою почти ничего общаго. Но почти одновременно съ тймъ, 
какъ Петрарку сделали авторомъ чужой книги, одно изъ его соб- 
ственныхъ сочинен1й приписали другому писателю, никогда притояъ 
не существовавшему. Въ рукописяхъ комиентар1евъ Цезаря весьма 
часто, встречается въ качестве исправителя текста Ю.пй Цельзъ, 
который называется иногда еще Константином!.* 2). Въ средше века 
этого Цельза сделали авторомъ сочинетя о войне Цезаря и V in -  
cencius B ellovacensis (X III  в.), Бурлей (X IV ) и друпе упоми- 
наютъ и даже приводятъ его афоризмы, взятые изъ сочинешй самого 
Цезаря 3). Мало-по-малу сложилось мнфте, что самые комментарии 
Цезаря D e bello ga llico  и D e bel.lo c iv ili окончательно обрабо
таны по заметкамъ автора КЫемъ Цельзомъ. На этой точке зр'Ьтя 
стоить и Петрарка въ б!ограф!и Цезаря, и она держалась после 
до X V II  века 4). Цельзу и приписали написанную Петраркой 6io- 
графно Ю. Цезаря. Эта часть историческаго сочинетя Петрарки 
въ X IV  и X V  векахъ ходила въ рукописяхъ отдельно и безъ имени 
автора; поэтому позже, вероятно во второй половине X V  века,

тельное. Посл1> Грпгорт'я XI сделана заметка qui finiscono le vite de’pon- 
tefici et imperadori Romani, da messer Francesco Petrarcha composte. Изъ 
дальиЗпЧпшхъ папъ болфе всего м^ста заншиаютъ ffifl II и Павелъ II и со- 
чпнете останавливается на СикегЬ IY. Вся книга проникнута строго бла- 
гочестпвымъ духомъ. Hartwig (Quellen und Forschungen 11 Theil, Halle 
1880, p. 256) П' казалъ, что въ основа этого сочинетя лежитъ известная' 
дроиика Мартина Поляка, которая дополнена изъ другпхъ источнпковъ. 
Къ этому же выводу пришелъ Ппроеръ, указавиий. еще нисколько укло
нены отъ основного источника (р. 86). КЛшъ и когда это сочинев1е было 
приписано Петрарка—неизвестно.

J) См. Rossetti, р. 28—29.
2) Пометки Цельза встречаются въ такой форм'Ь: Julius Celsus vir cla- 

rissimus et comes recensuit. Julius Celsus Y. C. legi C. Julii Caesaris per 
Julium Celsum Commentarii. Julius Celsus Constantinus Y. C. emendavit. 
Cm. Rossetti, p. 166.

3) Yincencius въ своемъ Speculum historiale приводитъ Antiqua dicta 
Moralia Julii Celsi и говоритъ: „alia multa de bello Caesaris narravit Cero- 
sius et Julius Celsus41, Guilterus Burleus въ кпигЬ „De vita et moribus 
philosophorum et роё1агит“ говоритъ: Julius Celsus, HPtoriographus, scrip- 
sit diligenter de Bello Caesaris, quem in Y libros distinxit, in quibus multa 
doctrinalia mirabilia continentur, ex quibus pauca hie posifca sunt. Rossetti 
p. 182 см. также 164 и 165.

4) Yita Caesaris, p. 660—662. Авторство Цезаря защищалъ еще Justus 
Lipsius ( f  16t6). См. Rossetti, p. 174 и слФд.
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на ней было написано имя Цельза х) и въ такомъ вид-Ь она была 
напечатана впервые въ 1 4 7 8  году и потомъ издана еще нисколько 
разъ * 2). Но итерполящя на этомъ не остановилась. Во ве'Ьхъ руко- 
пщгяхъ сочинешй Цезаря последняя глава D e bello H ispaniensi 
осталась неоконченной; поэтому кто-то прибавилъ для дополнешя 
отрывокъ изъ соотв’Ьтствующаго пикта б!ограф1и Петрарки, и въ 
такомъ вид-Ь сочинетя Цезаря были изданы 13  разъ 3). Только 
въ двадцатыхъ годахъ X IX  в к а ,  благодаря трудамъ Шнейдера 
и Россетти, было вшшгЬ установлено, что Петрарка, а не Цельзъ 
былъ авторомъ бтграфш Цезаря, окончательно доказано различ1е 
E pitom e и большого историческаго сочинетя 4), хотя и теперь еще 
окончательно не выяснено, катя дополнешя были сделаны къ об'Ьимъ 
работамъ Ломбардо - да - Оерико. Только къ бОО-лкнему юбилею 
Петрарки Рацолини впервые издалъ то его сочинеше, отъ котораго 
авторъ ожидалъ безсмертая 5).

*) Россетти приводить дв-ij рукописи: одна—въ Friuli (cod. LVIII) 
безъ имени автора; другая, относящаяся къ XIV—XV в'Ькамъ,—въ Гаи-4 
бургЬ. Последняя позэ/се была присоединена къ рукописи ком не u Tapi евъ Це
заря, и имя Цельза приписано въ начала и концЪ ея другимъ и болгье но
вымъ почеркомъ (Rossetti, р. 153).

2) Первое издан1е, очень редкое, въ Венской библютекк ЗатЬмъ 6io- 
граф1я, вм'ЬстЪ съ сочипен!ями‘ Цезаря, пздана была въ 1697 въ Аметер- 
дамЪ и отдельно по этому издаиш въ'ЛопдонЬ въ 1697 году. Второе из
дан!^ перепечатано въ Лейден^ въ .1713; кром'Ь того, бюграфхя вмЪгтЬ съ 
Цезаремъ издана въ Лондон^ въ 1S19—20 году и въ III tom1i Bibliotheca 
classica, par Acbaintre и Lemaire. Paris 1820.

3) Въ новыхъ пздашяхъ XLII глава I>e bello Hispaniensi кончается 
словами: quarum laudibus et virtute. Сюда прибавленъ отрывокъ пзъ Пе
трарки со словъ nam diuturnitas belli расет до hie ergo bcllorum civilium 
finis, хотя онъ и не подходить по смыслу. Впервые съ этмыъ добавлешемъ 
еочннешя Цезаря были изданы во Франкфурт^ въ 1606 году и въ иосл'Ьднш 
разъ въ МпланЬ въ 1820 г. въ III том'Ь Bettoni, Classicorum latinorum 
nova editio cum notis et commentariis. Cm. Rossetti p. 159 и елфд.

4) Отдельные голоса за авторство Петрарки раздавались и раньше, 
еще въ XVII в. Такого мнЬгия былъ уже Fubricius п Bernardus Monetta. 
Rossetti р. 183. По окончательное ptmebie и главиая заслуга прпнадле- 
житъ одной изъ лучпшхъ кнпгъ, напиеанныхъ о НетраркФ. Petrarca, Giul. 
Cclso е Boccaccio. lltustrazione bibliologica delle vitc degli nomini illustri 
del JD-re Domenico Rossetti di Scander, avvocato Triestino. Trieste 1828.

5) Годомъ раиыде Россетти C. F. Chr. Schneider издалъ Fr. Petrarchae 
historiae Julii Caesaris. Leipzig 1827, затЬмъ въ программахъ Бреелавль- 
скаго университета 1829, 31, 33 и 34 первыя 26 61ограф1й, (Kortingp. 606). 
Россетти въ не разъ цитированной кншЬ издалъ три иредислов1я по Вати- 
каиской рукоиисн № 4523 (р. 225—240). Bdb бюграфш въ 2 томахъ издалъ



—  80

„Бюграфш знаменитыхъ мужей “ представляютъ собою компи- 
ляцш. „То, чтб я инею въ виду написать", говорить Петрарка въ 
предисловие „находится у другихъ авторовъ, но у нихъ это располо
жено въ иномъ порядке: иное, чего недостаетъ у одного, я бралъ 
у другого, иное излагали короче, иное яснее, иное, чтб краткость 
затемняла, обстоятельнее, иное, чтб находили въ отрывочномъ виде, 
соединялъ вместе". Но эта компилящя представляетъ значительный 
интересъ прежде всего потому, что въ ней впервые проявляется исто
рическая критика. Петрарка ясно понимаетъ недостатки въ этомъ 
отношенш своихъ предшественниковъ. „Въ этомъ д ел е я считали 

.. необходимыми избегать сумасбродной и безполезной старательности 
техъ, которые собираютъ слова всехъ историковъ, чтобы казалось, 
что нетъ никакихъ пропусковъ, и такъ какъ ихъ известся противо- 
речатъ друтъ другу, то вся истор1я переполняется непроницаемой 
темнотой и неразъяснимой путаницей (о п т е  h istoriae suae testum  
nubilosis am bagibus et inenodabilibus laqueis involuerunt)" . Кри
тика Петрарки еще очень элементарна: они не имеете въ виду кри
тически разрабатывать свои источники, сопоставлять и обсуждать ихъ 
показанш, объяснять ихъ нротивор'Ьч1я, но просто беретъ изъ нихъ- 
то, чтб ему кажется достовернее, и вовсе не доказываете оснований 
своего выбора. „Я не примиряю историковъ", пишете они, „и не 
сопоставляю ихъ, а следую теми, вероятность которыхъ больше 
и авторитете выше". Д л я  начала иеторюграфш и это успехи, а 
кроме того сочипешя Петрарки интересны и по воззрешямъ автора 
на исторно, которыя характеризуютъ наступаете новаго времени 
и стоять въ тесной связи съ философскими м]'росозерцашень автора. 
Какъ для настоящаго индивидуалиста, истор1я представляется для 
него аггрегатомъ бюграфш: „я намеренъ разсказать исторпо", го
ворить они въ предисловш къ собранно своихъ жизнеописанш. Со
образно съ этими взглядомъ, содержите исторш составляете изло- 
ж ете людскихъ пороковъ и добродетелей, ея цель— нравственное на- 
зидате. „У меня находится только то", говорите они, „чтб имеете 
отношете къ добродетелями или ими противоположно, потому что, 
если я ве ошибаюсь, нлодотворная цель историковъ— излагать то, 
чему читатели должны следовать и чего должны избегать". Петрарка 
допускаете и просто интересный разсказъ „для развлечения читателя", 
но смотрите на это только какъ на отступаете, хотя и извинительное.
Razzolmi, Be viris illustribus vitae. Bologna 1874. О рукописяхъ у Kazzo- 
lini p. XIV и сгЬд.; издан1я и переводы Ibid. р. XIII. См. также Ferrazzi 
р. 788-794.
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Наконецъ, сочиненie характерно и по т*мъ ожидашямъ, который свя- 
зываетъ съ нимъ авторъ. Время смиренной скромности анонимныхъ 
писателей прошло. Петрарка требуетъ одной награды, чтобы чи
татель любилъ его „хотя и незнакомаго, хотя и погребеннаго въ 
могил*, хотя и превратившаяся въ прахъ", точно такъ же, какъ 
онъ самъ любилъ т*хъ писателей, которые жили за тысячу л*тъ 
до него" !).

Т* изсл*дователи, которые касались этой книги Петрарки, склонны 
преувеличивать ея ц*ну. „Благородство чувствъ", говоритъ Россетти, 
„твердость и нравственность принциповъ, постоянное стремлеше къ 
слав* и свобод* родины, составляютъ самое в*рное украшеше исто- 
рическихъ разсказовъ". Онъ находитъ въ книг* „здоровую критику “ 
и „благородную и твердую точку зр*шя въ суждешяхъ на велитя 
военныя и полити честя собымя" 3). Еще дальше идетъ Кёртингъ. 
По его мн*нш, это „литературный подвигъ (G-rossthat) въ полн*й- 
шемъ смысл* сл ова„В ы даю щ ееся  значеше" книги прежде всего 
заключается въ томъ, что „со времени древности это.первое пласти
ческое историческое сочинеше", которое положило основаше „искус
ству новой исторюграфш “ и оказало огромное вл!ян!е на развийе 
прозы. Ером* того, „едва-ди истор1ограф!я и философ1я исторш", 
говоритъ онъ, „достигли бы въ Италш въ эпоху Ренессанса столь 
пышнаго расцв*та, если бы Петрарка не далъ къ этому толчка". 
Франщя, Гермашя, Португа.ш и Атшпя пе им*ли своего Макюавелли, 
потому что у нихъ не было Петрарки: „тамъ недоставало такой книги, 
какъ сочинеше Петрарки, которая, дМствуя подготовляющимъ обра- 
зомъ, могла бы возбудить понимаше высокаго значенья и искусства 
исторюграфш". Дал*е, безъ бюграфш Петрарки самый гуманизмъ 
„вис*лъ бы на воздух*", по мн*нш Еёртинга, потому что это сочи
неше сд*лало „ знаше историческихъ отношеп1й древности обществен - 
нымъ достояшемъ всей интеллигенцш, даже до изв*стной степени 
всей нацш". „Такимъ образомъ", говоритъ онъ н*сколько дал*е, 
„книга Петрарки сд*лалась настоящимъ основашемъ итальянскаго гу
манизма и по ней преимущественно развился итальянскш народъ для 
культуры Ренессанса “ . Наконецъ, сравнивая Петрарку по содержанш 
съ Еорнел1емъ Непотомъ, Еёртингъ отдаетъ предпочтете первому и 
рекомендуетъ „ практическимъ педагогами" подумать о томъ, не сл*- 
дуетъ ли зам*нить классика гуманистомъ, подвергнувъ его „соотв*т- * 2

г) Я цитирую предислов1е по издашю Россетти р. 232 и сл£д.
2) Ibid. р. 145.

Ы. КОРЕЛ И н ъ  Т. I I . 6
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ствующей стилистической переработка“ *). Нельзя, конечно, отрицать, 
что гуманистичесюя тенденцш оказали вл1яте на историческое изло- 
жеше и вообще на прозу, но оне порождены не книгою Петрарки, ко
торая далеко не была ихъ единственнымъ выражен1емъ. Что касается 
до того факта, что только Илтшя имгЬла Макиавелли, то его причины, 
вероятно, лежатъ глубже предшествующаго состояшя исторюграфш; 
да и на родина Макиавелли былъ создашь не б1ограф!ями Петрарки. 
Не сл'Ьдуетъ забывать, что самая крупная изъ нихъ— жизнь Цезаря—  
была приписана другому лицу уже въ X V  в’Ьк’Ь и что обоихъ исго- 
риковъ отделяйте нерщдъ времени, когда появилась щЬлая масса исто- 
рическихъ работъ и когда npieMU историческаго изсл^доватя и изло- 
жешя подвергались самому тщательному обсуждению не только въ пуб
личной переписка, но, чтб особенно важно, въ шумныхъ инвективахъ2). 
Не сл’Ьдуетъ преувеличивать дал’Ье значешя фактичеокихъ знанш древ
ности для гуманизма и книги Петрарки для знакомства съ антич
ными Mipoii'b: не историчеспя свйдЪтя составляли почву гуманизма, 
какъ это призааетъ самъ Еёртйнгъ въ другомъ M id i ,  а съ Другой 
стороны, письма и торжественный р4чи, гуманистовъ доставляли го
раздо болг1;е св’Ьд’Ьнш о древности, ч'Ьмъ жизнеописашя, въ боль
шинства случаевъ весьма кратшя, Петрарки. Эти гиперболы кажутся 
т'Ьмъ бол'Ье смелыми, что для оценки книги тогда не было сдФлано 
еще необходимыхъ предварительныхъ работъ: чтобы вполшЬ и въ 
подробностяхъ выяснить исторюграфичесме пр!емы Петрарки, необ
ходимо было определить его отношеше къ источникамъ. Эту работу 
произвелъ Еирнеръ въ своей книге „ Объ историческихъ сочине- 
мяхъ Петрарки*. Прежде всего Еирнеръ определил'», какими авто
рами пользовался Петрарка, чтобы показать, какъ онъ относится къ 
своимъ источникамъ * 2 3). Изъ этого анализа оказывается, что назваше 
,, компилящя “ лучше всего характеризуетъ исторически трудъ П е
трарки, хотя авторъ всеми силами старается сохранить свою ориги
нальность. Онъ тщательно заботится передавать древнихъ писателей 
своими словами, перифразируетъ даже знаменитая изречешя 4). Ме
ханическое дополнеше одного писателя другимъ онъ отмечаетъ въ

*) Korting р. 603, 604, 605 и 607. Даже Yoigt, весьма строив къ Пе
трарка, почти не дйлаетъ критическихъ замФгокъ объ этомъ сочиненш.

2) См. напр. полемику Валды съ Фащо.
3) L. с. р. 49 и сл4>д. Non pretendendo fare opera compiuta, оговари

вается авторъ, ma solo in quanto possa valere a stabilirne il merito storico.
4) Напр., слова Цезаря alea jacta est переданы: coepta res est. Kirner p. 67.



предисловш какъ важную и самостоятельную сторону своей работы 1). 
Простымъ пересказомъ источника онъ никогда не ограничивается, а 
ели комментируетъ его какимъ-нибудь дополнетемъ, или сокращаетъ, 
чтб не избавляетъ его отъ фактическихъ промаховъ * 2) . Но, сокращая 
■источник!., Петрарка не всегда умйетъ отличить важное отъ неваж- 
наго и выпускаетъ существенное. Наир., въ б!ограф1и Banepia Кор
вина онъ не говоритъ. что ВалерШ быдъ ъ ^ е г г е х ’омъ, не упоми- 
наетъ lex  de provocatione и т. д. 3). BesrfsXcTBie этого Кирнеръ 
весьма ограничиваетъ оценку Кёртинга, хотя - придаетъ стремлению 
автора къ самостоятельности значете ■ оченъ важной наклонности 4). 
Гораздо выше дйнитъ Кирнеръ это сочинете за крйтичесте пр1емы 
.автора. Та глава, въ которой излагается война Цезаря съ Помнеемъ, 
кажется ему „удивительной по замРчашямъ и систем^ и представляетъ 
блестящщ для времени Петрарки прим^ръ исторической критики* 5). 
Т'Ьмъ не менРе въ общемъ въ книгЬ только „зародыши* критики, 
такъ какъ оба ея принципа— авторитета и вероятность определя
ются Петраркою совершенно субъективно 6).

Менее важное значете въ развитш истортграфш представляетъ 
второе историческое сочинете Петрарки „О достопримгьчательно- 
■стяхъ“ (D e rebus mem orandis libri I V ) 7). Эта книга представляетъ
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О Ibid. р. 68, '
О Примеры .у Кирпера р. 71—73.
я) Ibid. р. 68. См. также пропуски въ бюграфш Цезарл. Ibid. р. 69.

• 4) Ibid. р. 73. То же самое только вь бол'Ье резкой форме говоритъ 
Gaspary (I. с. р. 434).

5) Ibid. 80.
fi)  Ibid. р. 73 и след. Встречаются рукописи . б1ограф!й Сенеки я Те- 

решия съ нменемъ Петрарки. Такъ, Томазиня Приводить Vita Senecae аи - 
tore Franc. Petrarcha. (Tomasinus, Bibliothecae Patavinae manuscriptae 

jpublicae et privatae. Utini. M D G X X X I X ) .  Въ Краковской библютеке, 
по Вислоцкоыу (1. с. р. 156), кодексъ № 496 содержись между прочимъ 
Sentencia Francisci Petrarce de Terentii vita. Эго же сочинете названо 
въ описанш бпблттеки д’Эсте въ первой половине XV века, Libro uno 
chiamado la sententia de messer Francescho Petrarcha de la vita de Те- 
xencio. (Gapelli, L a  biblioteca Estense nella prima meta del secolo X V . 
Giorn. stor. d. lett. ita l.’XIY 21).

7) Оно напечатано во всФхъ издатяхъ сочинешй Петрарки. Лучшая 
рукопись, когия съ автографа, сделанная Теобальдомъ, въ Laurentiaua Cod. 
9. Plut 2б. Трактатъ закапчивается следующимъ замечатеыъ переписчика. 
De Chaldaeis, Matematicis et Magis sequebatur titulus, sed ultra nihil plus, 
nam istud incompletum dimisit Dominus Franciscus Petrarcha, quia ego tan- 
tum scrips! Paduae ab exemplari de manu dicti domini Francisci. Текстъ

6 *
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собою собрате анекдотическихъ выписокъ изъ латинскихъ авторовъу 
а также анекдотовъ и изречен!! изъ современной Петрарк! жизни. 
Его собственная литературная работа заключалась въ пересказ! за
имствованна™ изъ книгъ и слышаннаго и въ распред!ленш матер1ала. 
по рубрикамъ, при чемъ самый планъ взятъ изъ главнаго источника,, 
изъ Балер1я Максима. Единственной добавкой къ этому образцу слу
жить новые анекдоты, собранные впрочемъ въ неболыпомъ количе
ств!. Сочинете осталось неоконченяымъ :); но по замыслу оно должна 
было служить особаго рода исторической энциклопедгей, ч!мъ-то въ 
род! справочной книги назидательныхъ прим!ровъ для утверждения 
въ различныхъ доброд!теляхъ и историческихъ иллюстраций духов- 
ныхъ свойствъ челов!ка. Первая книга посвящена самому интересному 
для Петрарки вопросу— объ уединенш и досуг! и связан ныхъ съ 
ними научныхъ заняияхъ. Ея первый гтрактата“ „О досуг! и уеди- 
ненш н!которыхъ знаменитыхъ мужей “— начинается опред!летемъ  
и похвалами этому состоянш; зат!мъ Петрарка приводить лрим!ры, 
подтверждаюпце его мн!ше, изъ • жизни сначала римлянъ, потомъ 
грековъ и наконецъ Роберта Неаполитанскаго. Второй и посл!днш  
трактатъ „О заняПяхъ и учености н!которыхъ знаменитыхъ мужей" 
стоить въ т!сной связи съ первымъ, расположенъ въ томъ же по
ряди! и только немного его обширн!й. Его первая глава дополняета . 
понято; о досуг!, объявляя существеннымъ его признакомъ научны® 
з а н я т .  По содержатю второй трактатъ интересн!й предшествую- 
щаго, который въ сущности представляете собою сокращете D e  ocio- 
relig ioso: главы о П иеагор!, Аристотел! и въ особенности о Пла
тон! * 2 3 *) опред!ляютъ до н!которой степени отношеше автора къ этимъ- 
философамъ. Но наибол!е интереса представляютъ т !  главы, гд !  
идете р!чь о недавно умершемъ Роберт! Неаполитанскомъ 8). Пе
трарка лично зналъ короля, и его разсказъ, въ которомъ онъ при-

базельскпхъ изданш крайне плохъ: спутанъ порядокъ изложен!я, пропу
щены болыте отрывки. Kirner напечаталъ некоторыя поправки и допол- 
пешя (1. с. 27—28 п 36).

*) Время ея составлев1я съ точностью нельзя определить по суще- 
ствующимъ источникамъ. Начало окончательной редакщн относится ко* 
времени после смерти Роберта Неаполитанскаго. См. Не rebus memorand. 
lab. I, tract. I, cap. 2. Новые изследователи, пытавппеся дать более точное 
определен1е, расходятся во мнешяхъ. См. Kirner, р. 29 и след.

2) Lib. I, tr. II, cap. 13 De studio Pythagorae; c. 14 De doctrina Pla- 
tonis; c. 15 De studio Aristotelis.

3) I, I, 9 De ocio Roberti, regis Siciliae и I, II, 26 De studio Roberti
regis Siciliae.
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водитъ свои разговоры съ Робертомъ, носитъ характеръ личныхъ вос- 
поминанШ хорошо осв’Ьдомленнаго очевидца.

Вторая книга представляетъ собрате примеровъ, характери- 
.зующихъ ту сторону добродетели, которая называлась мудростью 
(prudentia). Въ первой главе перваго трактата Петрарка опреде- 
шяетъ по Цицерону мудрость, какъ „знате добра и зла“ и делитъ 
/ее на знате прошлаго или память, на понимате настоящаго (ргае- 
j-sentium in telligentia) и предвг1;деше будущаго. Сообразно съ этимъ 
] въ первомъ трактате приведены въ обычномъ порядке примеры выдаю
щ ейся памяти. Въ большинстве случаевъ это коротеньте анекдоты, 
по самому содержант не представляющее интереса даже тогда, когда 
речь идетъ о современникахъ автора 1). Въ первой главе второго 
трактата Петрарка выясняетъ планъ дальнейшаго изложешя. Пони- 
maHie (in telligen tia ), составляющее второй элементъ мудрости, за
ключается въ знати настоящаго и делится на талантъ къ наукамъ 
(ingenium ) и практическую способность (sollertia). Главную часть 
перваго составляётъ краснореч!е, „наиболее сладкш плодъ“ кото- 
раго— остроумный изречетя; а со второй Петрарка соединяетъ му
дрость въ тесномъ смысле слова (sapientia). Ватемъ онъ думаетъ пе
рейти къ предведетю (providentia), которое онъ понимаетъ какъ 
предусмотрительность, потому что посредствомъ этого свойства „по
знается будущее изъ сравнешя (ex collatione) съ настоящииъ или 
прошедшимъ"; поэтому прежде всего онъ приведетъ примеры „до
г а д о к  (de conjecturis), а также гаданш (de oraculis), сновиденж 
и разнаго рода знаменш (de om inibus и de portentis) и въ заклю- 
чеше находчивости въ войне и мире (de stratagem atibus), которая 
относится отчасти ко второй, отчасти къ третьей стороне мудрости * 2 3). 
Сообразно съ этимъ во второмъ трактате въ обычномъ порядке при
ведены примеры таланта въ соединенш съ краснореч1емъ или одного 
только краснореч1я, при чемъ въ современной жизни авторъ не на- 
шелъ ни одного факта для этой рубрики. Последит трактатъ второй 
книги одинъ изъ самыхъ обширныхъ у), где идетъ речь о различ- 
ныхъ шуткахъ, насмешкахъ и остротахъ, обработанъ Петраркой съ 
особенной тщательностью. Въ первой главе онъ выясняетъ разные 
оттенки этого пош тя, доказывая, что въ латинскомъ языке нетъ 
для него точнаго выражетя, и затемъ въ принятомъ порядке при-

') De memoria cujusdam amici sui innominati с. XIII ц c. XIY De me- 
moria Clementis (VI) papae.

2) De reb. memor. II, II, 1.
3) Въ пемъ 54 главы.
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водитъ сначала примеры безобидныхъ шутокъ (с. 2 — 2 5 ), потомъ 
язвительныхъ (de m ordacibus jocis с. 2 6  —  4 7 ), и,-наконещь, 
последил 6 главъ трактуютъ „о шуткахъ бйдныхъ и вообще объ 
остроуыныхъ средствахъ, придуманныхъ въ затруднительныхъ обстоя- 
тельствахъ". Самыя важныя по фактическому содержанш главы п 
въ дтомъ трактат^ относятся къ современности. Анекдоты о Бони- 
фацш V III  и 1оанн4 X X I I  даютъ подробности, небезынтересныя для 
характеристики обоихъ папъ *), а разсказъ, о Данте характеренъ и 
для самого поэта и для отношешя къ нему Петрарки * 2). Первый 
трактата третьей книги, гд4 идетъ р4чь о ловкости и хитрости (D e  
sollertia: astutia sive ca llid ita te , operationes aut verba hom inum  
coucernens) не имфетъ интереса, но сл’Ьдующш за нимъ придадле- 
житъ къ числу наиболее важныхъ во всей книгЬ. Главное его зна- 
чеше заключается въ томъ, что въ яемъ бол4е, ч4мъ гдй-нибудц  
проявляется личность автора. Уже въ первой глав’Ь онъ д-Ьлаетъ 
такое зам^чаше:^ пусть знаете читатель,, что въ этомъ м^ст-Ь я раз- 
сматриваю людскую мудрость вообще (de communi hominum sapientia)  
и не забываю ни о cefrb самомъ, ни о своемъ планЪ". Самое содер- 
жая!е трактата вызываете на разсуждеп1я, требуете иногда доказа- 
тельствъ и комментар1евъ, и Петрарка очень часто делаете подобный 
отступлешя: то разражается филиппикой противъ семейной жизеи 3), 
то порицаетъ Эпикурово учете 4), то комментируете изречешя древ- 
нихъ и современныя пословицы 5), то, наконецъ, выражаетъ свое отно-. 
шеше къ какому-нибудь учрежденш или факту 6 7). В сл4дсш е этого 
въ трактат^ можно найти не мало дополнешй къ философскимъ со- 
чинетямъ Петрарки. Кром-Ь того, онъ высказывается здйсь относи
тельно современности "), сообщаете некоторый фактичешя данный.

г) С. 20 и 54 ср. также с. 22. De facitate Santii regis Castellae contra 
papam.

2) C. 46 De-dicacitate Dantis contra Canem Veronensem.
ч3) Въ глав!; 41. .у*
*) Cap. 47. ;
5) De proverbiis vulgaribus et ipsdrum commendatione in generali et 

in speciali c. 67. Комментарш см. 31, 50 u passim.
6) Огношеше къ древне-риыскоыу сенату с. 8, OTHOinenie къ законо

дательству Ликурга с. 39, къ пиеагорейской реформ^ въ Кротон t> с. 40 etc.
7) О папствф с. 64. OTiioineHie къ монашеству с. 67. Но особенно инте

ресна выходка въ 17 главЪ противъ современной учености. Глава озагла
влена такъ: Quod sapientes nunquam debeant iutendere in verborum aucto- 
ritate secundum Domitium п въ концЪ ей Петрарка восклпцаетъ: Quid nunc 
diceres, Domiti, quando philosophia posthabita et neglecta, garrulitatem pro-
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о своем! времени *) и даетъ иногда важный св’Ьд'Ьшя о себй * 2), 
BMtACTBie него трактатъ является интересным!* источником! для 
бюграфш Петрарки и отчасти для его времени.

Четвертая и последняя книга посвящена третьей составной части 
мудрости— предв'Ьд'Ьшю. Ея первый трактатъ, гдЪ идетъ рйчь о пред
сказали будущаго относительно лидъ и событш на основанш в^р- 
наго расчета, основаннаго на наблюдешяхъ (de conjecturis), содер- 
житъ примеры исключительно изъ древвяго mipa и не представляет! 
интереса. Во втором! трактат^ идетъ р4чь объ оракулахъ. Наиболее 
интереса им1>етъ 1-я глава, гдФ> Петрарка устанавливает! свою точку 
зр^тя на этотъ предмет!. Изъ опред$лешя Сенеки „оракулъ есть 
божественная воля, возвещенная устами человека онъ дйлаетъ тотъ 
выводъ, что хриспанскш, оракулъ .не подлежит! его обсуждению 3). 
Петрарка не отвергает! возможности вернаго дредсказашя будущаго 
и языческими оракулами, ответы которых! внушаютъ боги-демоны; 
но здесь изречешя даются, чтобы смутить человека, посмеяться надъ 
нимъ (оракулъ illusor potius quam consultor), и отъ вопрошающаго 
требуется сообразительность, чтобы правильно понять ответъ; поэтому 
относянцеся сюда примеры иллюстрируют! б л а го р а з ум i е (р ruden Н а )4). 
Весьма характерен! также третий трактатъ „О естественном! гаданш, 
которое преимущественно состоит! въ сновид'ЬшяхъЧ Въ первой главе 
Петрарка довольно неопределенно говорит! о Сивиллахъ: „я могъ бы 
и здесь, какъ въ изречешяхъ Аполлона “ , говорить онъ, „заподо
зрить, шЬкж обманъ негоднейшихъ духовъ, если-бы не видел!, что 
Сивиллам! верятъ наши доктора, вдохновленные божественным! ду
хом! “ . Вопрос! такъ и остается открытым!, зато, опираясь на авто-
virtute sectantes omnes se certatim ad dialecticam transtulernnt, nec pudet 
in puerilibus senescere sapientiae studium professos. Но въ другонъ мФсте 
того же сочинешя онъназываетъ центръ средневековой учености studiorum 
nutrix alma mater Pariseos (II, I, 13).

‘) О Роберт^ Неаполитанском ь с. 65 и с. 66 de sapientia Maphei vice- 
comitis Mediolani.

2) Для автобшграфпческпхъ свФдешй важна последняя глава (63), где 
Петрарка сообщаетъ о свопхъ юридпческихъ заняияхъ въ молодости. Ор. 
Korting, р. 611 и 612.

3) Эта мысль выражена въ очень благочестивой форме: quis ego sum, 
qui sacros Dei nuntios prophetas veteres attingam stilo? Non ea vis animo 
neque id meae facultatis est opus.

4) Такова, повидпмому, не 'совсФмъ ясно выраженная общая мысль 
первой главы. По крайней мере, по поводу пзречев1я Аполлона TapKBiiBiro 
Гордому, Петрарка замечаеть: quod si apertum et evidens fuisset, nequa- 
quam tantam laudem acumen interpretis meruisset.
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ритетъ Цицерона, Петрарка темъ решительнее высказывается въ сле
дующей главе противъ веры въ сновидетя. „Не прилично фило
софу или разумному человеку", говоритъ онъ, „склонять ухо къ не- 
лепымъ старушичьимъ суевер1ямъ, и смешно думать, что во сне даже 
будущее могутъ предсказывать те, которые наяву не понимаютъ на- 
стоящаго и не помнятъ проше дшаго “ . Это мнеше не опровергается 
темъ фактомъ, что .священное писаше признаетъ вепце сны. „Я хо
рошо знаю", говоритъ Петрарка, „сколько славы пршбрелъ еврей- 
ск!й мальчикъ толковашемъ сновъ; но тамъ было не человеческое 
искусство, а божественное откровете". Если сны и сбываются, то, 
по его мнешю, это дело простой случайности; темъ не менее, изъ 
страсти къ анекдоту, онъ приводить 8 2  примера знаменательныхъ 
сновъ *) и только въ конце решается позабавиться надъ глупымъ 
cyeBtpieMb. Трактатъ заканчивается четырьмя примерами, приведен
ными „частью для возбуждешя смеха, частно для разоблаченья обмана 
снотолкованш" * 2). Следующей коротенькш трактатъ „О пророчествахъ 
сумасшедшихъ (furentum ), а также о предсказатяхъ и гадатяхъ уми- 
рающихъ" представляетъ интересъ отношетемъ къ этимъ вопросамъ 
автора. О первомъ способе узнавать будущее Петрарка выражается 
такъ: „те, которые доверяютъ пророчествамъ сумасшедшихъ, сами, 
какъ кажется, не менее сумасбродствуютъ, потому что какой здо
ровый человекъ можетъ думать, что люди, утративпйе знаше настоя- 
щаго и память о прошломъ, пршбрели предведеше будущаго" 3 4). 
Поэтому примеры удачныхъ предсказатй, которые находятся въ не- 
сомненныхъ источникахъ, онъ старается объяснить естественнымъ пу- 
темъ, а аналогичные случаи въ поэтическихъ произведешяхъ сопро- 
вождаетъ такимъ замечашемъ: „я по доброй воле и сознательно 
обхожу молчашемъ все, чтб басня или отзывается баснею" *). Ко 
второму способу узнавать будущее Петрарка обнаруживаетъ более 
довергя на томъ основании, что въ моментъ перехода отъ земной 
жизни къ безсмертгю человекъ освобождается отъ отягчающихъ его 
телесныхъ узъ и предвкушаетъ светъ загробнаго веден!я 5); поэтому,

:) Сар. 3 -3 4 .
2) Сар. 35, см. также 36—38.
3) Сар. 1.
4) С. 2 и 3.
5) С. 4. Изъ этой главы видно также,; что сочинен1е не получило окон

чательной обработки и чго самое распредйлеше матер1ала предполагалось 
какъ будто сделать иначе. Приведя весьма логичный съ известной точки 
соображен1я относительно вероятности предсказав1Г1 умирающихъ, Петрарка 
продолжаетъ: quin hoc ipsum et ad furorem trahere nituntur et ad sornnia.
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вероятно, оставляетъ безъ комментар1евъ относяпцеся сюда примеры 1). 
Въ пятомъ трактат!» идетъ р4чь о гаруспищяхъ и авгур1яхъ, къ 
которымъ Петрарка относится отрицательно и относяпцеся сюда при
меры объясняетъ или случайностью или естественнымъ путемъ. Самый 
интересныя главы 1-я и 2-я , которыя представляютъ любопытный 
образецъ исторической критики автора * 2). Шестой трактатъ досвя- 
щенъ разнаго рода предзнаменовашямъ (De om inibus et portentis). 
Его первая глава характерна уже по самому заглавие „противъ при
роды ничего не совершается, хотя иное и кажется противоестествен- 
нымъ" 3). „Я. не сомневаюсь", говорить тамъ Петрарка, „что все 
случившееся могло случиться; а разъ что-нибудь могло случиться, то 
въ этомъ нЪтъ ничего удивительнаго, если только редкость не бы- 
ваетъ матерью удивлешя". Но несмотря на столь категорическое за
явление, что все случающееся естественно, Петрарка приводить целую 
массу чудесъ и съ особеннымъ внимашемъ останавливается на совре- 
менныхъ событяхъ такого рода 4). ПоитЬдти трактатъ „О тактике" 
(D e stratagem atibus) остался ненаписаннымъ, потому что его первая 
глава составляете извинеше, что авторъ начинаетъ съ Тивер]‘я, „са- 
шаго надменнаго человека", а вторая и последняя передаетъ анек
доты объ этомъ императоре, не имйютще ничего общаго съ военнымъ 
искусствомъ 5).
Unde enim furentes vaticinari solitos ajunt, nisi.quia in eis animus solutus 
ac liber; stimulis suis impulsus, nullo cohobente et babenas corporeas spernit 
et membrorum vincula transgreditur? Unde quoque multis compositis appa- 
rere; quae vigilantes lateant, nisi quia turn maxime videatur animus a cor- 
pore relaxari seque velut incustodito carcere licentius educere ad praevi- 
dendas res? Ut non immerito inter somnum et mortem quaedam videatur 
esse cognatio. Hinc et a philosophis et a poetis somnus imago mortis dicitur 
et a Yirgilio consanguineus loeti sopor. Nos autem et de furore modo dixi- 
mus et de somniis mox dicemus. Приведенные Петраркою выводы должны 
пм'Ьть звачеше въ его глазахъ, потому что онъ вполне согласенъ съ пхъ 
посылкою, между тфмъ въ соотв'Ьтетвующихъ трактатахъ онъ о о пхъ со- 
вс'Ьмъ не уиоминаетъ. Что касается до формы dicemus, то она непонятна 
въ IV трактат^, такъ какъ о снахъ уже сказано въ предшествующемъ.

*) АнекдотичесшГг интересъ имФетъ с. 9 De vaticinio morientis Adelectae 
de filio suo Aternio.

2) De inventione Haruspicinae с. 1 н De augurio et qui praecipui fuerint 
augures, unde etiam initium habuerit. С. II.

8) С. 1. Quod nihil contra naturam fiat, licet aliqua fieri videantur.
4) C. 18—23.
5) Stratagemata Петрарка опредЬляетъ такъ: ubi scilicet in republica 

pro qualitate negocii praesentis subito capitur consilium (II, II, I). Въ та- 
коыъ случай не совс'Ьмъ понятно его извинеше: de modestia locuturus, ab



Кёртингь ставитъ весьма высоко и это сочинеше. „Если бы эта 
книга была написана теперь", говорить онъ, „то, хотя ее во вся- 
комъ случай следовало бы назвать достойной внимашя и вполне 
годной научной работой, но ей нельзя было бы приписать особеннаго 
историко-литературнаго значешя“. Другое дйло X IY  вйкъ: по 
мнйшю Кёртинга, она еще болйе создала почву для гуманизма, чймъ 
бмграфш х), и въ этомъ заключается ея значеше. То и другое под- 
лежитъ однако большому сомнйнго. По содержанш книгу Петрарки 
можно разделить на две части, изъ которыхъ одна заимствована 
изъ римскихъ источпиковъ, другая— запись личныхъ воспоминашй 
и современныхъ разсказовъ. Едва-ли можно допустить, чтобы въ 
конце X I X  века признали научность за механической выборкой анек- 
дотическаго матер1ала изъ римскихъ писателей и преимущественно 
Bajepia Максима, а тате анекдоты изъ современности, каше собралъ 
Петрарка, печатаются теперь въ газетахъ въ отделе смеси. Что ка
сается до второго мнешя Кёртинга, то мы имели уже случаи го
ворить о немъ выше. Заслуга книги для распространеыя историче- 
скихъ знати въ обществе могла заключаться только въ томъ, что. 
она прюхочивала въ чтетю латинскихъ писателей, если только гума
нисты въ этомъ нуждались. Тймъ не менйе книга имйетъ важность, 
какъ историчесшй источникъ, и не осталась безъ в.йяшя на гума
нистическую литературу. Прежде всего, въ ней масса автобшграфи- 
ческаго матер1ала, весьма цйннаго не только для характеристики 
воззрйнш Петрарки, но и для фактической стороны его жизни. Кроме 
указанныхъ отдйльныхъ главъ, въ самомъ построены книги резко 
проявляется личность Петрарки. Онъ располагаетъ свое сочинеше по 
этическимъ рубрикамъ, такъ что большая часть его анекдотовъ, 
являясь иллюстращей лучшихъ и высшихъ проявлешй нашего духа, 
представляютъ собою импозантное фактическое доказательство высо- 
каго достоинства человеческой природы. Правда, Петрарка слйдо- 
валъ Валерго Максиму; но его книга представляетъ собою не слепое 
подражате. При выборе матер!ала Петрарка взвйшиваетъ различныя * *)

homine petulantissimo sumerem exordium. При чемъ modestia въ главФ De 
stratagematibus? Въ нздавш 1496 года, въ концф сочинев1я, какъ доба
в и т е  къ 21 главЬ, помещено стихотворное ouncaHie двухъ сросшихся 
флорентМскихъ близнецовь Петра и Павла съ такимъ заглав1емъ: De mon- 
stro quod natum est in Comitatu Florentinorum cujus effigies sculpta est in 
hospitali ad Scalas.

*) Korting p. 613—14. (jaspary (1. c. 435—36) видитъ единственное зна- 
4eHie въ нриыйрахъ и анекдотахъ изъ современности.
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свойства человека и умеете оценить не только способности къ теоре
тической деятельности, но и практическую ловкость. „Иные", гово
рить онъ, „весьма способные къ практической деятельности (ad  res  

ge re n d a s  acu tiss im i), считаются неспособными къ Bocnpiariro наукъ; 
ихъ каждый назовете» проницательными, осмотрительными или лов
кими (ve l sagaces, ve l cautos, ve l so lertes) и этимъ, по моему 
мнещго, не уклонится ни 'отъ истины, ни отъ обычнаго способа выра- 
ж е т я “ 1). Въ огромномъ большинстве случаевъ для Петрарки на 
первомъ план!) не анекдоте, а характеризуемый имъ человёкъ, какъ 
это доказываете его отношеше.къ оракуламъ * 2) и цитированное выше 
извинеше. Но иногда на первый планъ выступаете анекдотъ и вы
ступаете очень характерно. Т-акъ, въ введен]и къ главе о снови- 
д'Ьгпяхъ Петрарка упрекаетъ писателей, что они, разсказывая о 
вещихъ снахъ, „увеличиваютъ человечесше предразсудки" 3), а между 
темъ самъ приводите целую массу подобныхъ случаевъ, оговорив
шись только, что ихъ исполнеше простая случайность. Это противо- 
penie и также многочисленные примеры различныхъ гаданШ, къ 
которымъ Петрарка относится отрицательно, находятъ свое объ- 
яенеше въ настоящей страсти къ анекдоту. Не подлежите сомнешю, 
что авторъ иллюстрируете интересный для него вопросъ о свойетвахъ 
человеческой природы такими средствами, которая и сами по себе 
доставляйте ему большое удовольств1е, и въ этомъ сказалась потреб
ность новаго времени. Говоря объ остротахъ и шуткахъ, Петрарка 
видитъ ихъ значеше между нрочимъ въ томъ, что онй „ласкаютъ 
утомленное ухо и развеселяйте печальный духъ" 4); онъ посвятилъ 
имъ ц’Ьлым трактате и сделался родоначальникомъ новаго отдела 
литературы. До какой степени чутко выражена имъ назревшая потреб
ность, показываютъ съ одной стороны многочисленные новеллисты, 
а съ другой колоссальный успфхъ Фацещй Подало. Кроме того, 
это родство не ограничивается литературной формой, но простирается 
и на содержаще анекдотовъ. Печальный певецъ несчастной любви 
къ Лауре и пессимистически настроенный страдалецъ совершенно 
неожиданно является разсказчикомъ фривольныхъ анекдотовъ. Въ 
трактата о шуткахъ онъ не только усердно отыскиваете таые 
сюжеты въ древней литератур!», но сообщаете подобные разсказы

"О De reb. mem. И, II, I.
2) Car. выше сгр. 87 up. 4.
3) De reb. mem. IY, III, 2.
4) Ibid. И, II, 1.
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изъ современности 1). Другая категория анекдотовъ, весьма любимыхъ 
позднейшими гуманистами, имела своимъ содержатель разныя урод
ства и необычпыя явлешя физическаго Mipa, и Петрарка, несмотря 
на ращоналиетическое отношеше къ еамымъ фактамъ, приводить раз- 
сказы и такого -содержатя * 2). Вслйдеттае этого книга Петрарки 
является если не источникомъ, то настоящимъ прототипомъ ФацецШ 
Подж10 3). Что касается до значешя книги въ развит! и исторюграфш, 
то оно исчерпывается, кроме формы изложешя, критическими npie- 

мами автора, которые особенно интересны въ тЪхъ мйстахъ, где  
у классическихъ авторовъ заимствуются невероятные по содержант 
разсказы.

Но полная и всесторонняя оценка этого сочинешя Петрарки 
едва-ли возможна при современномъ состоя т и  нашихъ сведены. 
Анализъ текста книги едва начался. Только въ 1 8 S 2  году B aum ker  
началъ определять источники, которыми пользовался Петрарка въ 
этомъ сочинены, но работа, сколько мне известно, осталась неокон
ченной 4). Кирнеръ повелъ дело несколько иначе: ограничившись 
сравнешемъ книги только еъ произведешемъ Валер1я Максима, онъ 
отметилъ весьма существенную разницу между обоими авторами, какъ 
въ пониманы некоторыхъ пунктовъ сюжета 5), такъ въ особенности 
въ построены. „У Валер1я “ , говорить Кирнеръ,' „недостаетъ того 
строгаго единства, которое мы встретили у Петрарки. Первый съ 
величайшей легкостью переходить отъ одного пункта къ другому,

II, III cap. 4, 12, 16, 17, 27, 29, 31, 39. Изъ современности 19, 20, 
45 ср. IV, III с. 38.

2) Ibid. IV, VI с. 18 -23 .
3) De rebus memorandis не пользовались известностью у последующпхъ 

гуманнстовъ. По крайней мере, Поджю и его собеседники, невидимому, 
не знали этой книги, иначе часть ев анекдотовъ вошла бы въ его сбор
ники, потому что онъ собиралъ ыатер!алъ съ особенной старательностью. 
Единственный разсказъ Петрарки (II, III, 46), съ измЬнетемъ вошедипн 
въ эту книгу (56), содержать остроумную выходку Данте, о которомъ 
знали и изъ другихъ иеточниковъ.

4) Cl. BaumJcer, Quibus antiquis auctoribus Petrarca in conscribendis 
Rerum memorabilium libris usus sit. Pars prior. Monasterii Guestfalorum 
1882  (Гимназическая программа). Работа мне известна только но отзы
вами. По словамъ Кнрнера, ё росо piii che un mero elenco dei passi degli 
autori antichi, usati dal Petrarca nel primo libro (1. c. p. 29). Ср. рецензш  
Гейгера въ I томе Zeitschrift fur vergleichende Litteraturgeschichte und 
Renaissance-Litteratur. Berlin 1887/88 p. 487.

5) Особенно характерно различ1е въ пониманы otium обоими писате
лями. Kirner р. 33.
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отъ пороковъ къ добродйтелямъ; между гЬнъ какъ второй тща
тельно сл’Ьдуетъ установленной схем^" 1). Это то же самое взимаете 
схоластическаго схематизма въ систематичность, которую мы -отме
тили въ рйчахъ Петрарки.

Къ числу историческихъ произведенШ Петрарки можно отнести
и его „Сиршскт путеводитель“ (Itinerarium Syriacum) 2). Это

Э Ibid р. 39. Сравнивши текста съ цитированною выше рукописью, 
Кирнерь слЬдукнциыъ образоыъ воспроизводить схему этого сочинен1я.

Первый шагъ къ добродйтелямъ.

(vestibolo delle virtii)

Otium (I, 1) — Studium et doctrina (I, 2)

Вя
Ян СЙ

Я и .t?  о
Ян Д
CD Я -  Memoria | фактовъ 1 (И, 1)

оо  а ей Я
( СЛОВЪ J

й
,

"я болГе способная къ словамъ—ingenium— ' менЬе острыя (II, 3)
g  §>J eloquentia — facetiae ( бол'Ье острыя (II, 4)

■ 2  S бол4е способная къ д$ламъ— sollertia (III, 1 п 2) [sapientia (II, 3)]

въ обыкно
венной 
жизни ,

conjecturae (IV, 1)
D ei—oracula (IV, 3)
люди, которыхъ счптаютъ вдохновлен
ными (ГУ)

divinatio
естественное {

furentes^vaticina (ГУ, 5) 
dormientes—somnia(IY,4)
auruspicina (IV, 6) 

по явлешямъ auguria (IY, 7) 
природы omina (IY, 8) 

portenta (IY, 9)

въ военныхъ предир^ыяхъ.
2) Онъ папечатанъ въ базельскихъ издатяхъ. Въ 1888 году Giacomo 

Lumbroso вновь издалъ текстъ этого произведен1я съ обшпрнымъ введе- 
н1емъ ( I / itinerarium del Petr area въ Atti della Reale Accademia dei Lin
ed. Yol. IV. p. 390). Мн4 известна эта работа только по изложев1ямъ: въ 
Giornale stor. d. lett. ital. XII p. 318 и болЬе обстоятельному у Kirner’a 
(Sulle opere istoriche del. P. p. 43 и слГд.) Время составлена книги Lum
broso отноентъ между 1348—1363 годами. Kirner р. 45. Дополнетемъ къ 
этому сочппевш можетъ служить III, 1. Familiaris.



заглав1е приделано позднейшими издателями: въ рукопися'хъ сочи- 
нен1е имеетъ форму длиннаго письма. Изъ предислов!я къ „Путе
водителю" видно, что одинъ изъ миланскихъ друзей Петрарки :) 
пригласилъ его отправиться вместе на богомолье къ св. Гробу. 
Отклоняя это приглашеше, Петрарка взамЗшъ себя составилъ путе
водитель, въ которомъ отметилъ все достопримечательности на пути 
отъ Генуи до Палестины и обратно черезъ Египетъ до Италш. 
Онъ делитъ ихъ на три категории одне относятся „къ спасенно 
души", др уп я —  „къ прюбретенш знашя и къ украшешю ума", 
третьи— напоминаютъ о важныхъ собымяхъ и этимъ возбуждаютъ 
духъ (quae ad m em oriam  exem plorum  excitandum que anim um  
pertinent). Сообразно съ этимъ Петрарка описываетъ достоприме
чательности религ1озныя, важныя въ историческомъ отношеши, раз- 
сказываетъ миоологичешя предатя и историчесмя события, связанныя 
съ известнымъ местомъ. Независимо отъ этого плана авторъ отме- 
чаетъ еще красоту природы техъ местъ, которыя ■ самъ виделъ.

Съ исторической точки зревгя „Путеводитель" представляетъ 
интересъ, какъ первый опытъ древней географш. Гораздо важнее 
его культурно-историческое значеше, которое превосходно выяснилъ 
Кёртингъ. Сравнивая эту книгу съ средневековыми путеводителями 
ко святымъ местамъ, Кёртингъ отмечаетъ черты новаго времени въ 
томъ, что здесь релийозный интересъ занимаетъ второстепенное место, 
а на первый планъ выступаетъ любознательность просвещеннаго путе
шественника, который ищетъ исторической назидательности и эстети- 
ческаго наслаждетя. Средневековой богомолецъ уступаетъ место но
вому туристу * 2), и новейшй ученый издатель ,. Сиршскаго путево
дителя" Лумброзо называетъ его первымъ Бедекеромъ 3).

Какъ ни мало удовлетворяюсь историчешя сочинешя Петрарки 
современнымъ требовашямъ науки, они обладаютъ уже зачатками глав- 
ныхъ пр1емовъ, которые отличаютъ новую исторщграфш отъ средне
вековой и въ силу этого должны занять заметное место въ исторш 
р а з в и т  исторической науки. Темъ не менее значеше Петрарки, 
какъ историка, далеко еще не выяснено, хотя уже Вахлеръ счелъ 
необходимымъ упомянуть его въ своей „Исторт историческаю 
изсл1ъдоватя и искусст ваНо зная только R es m em orandae

*) Адрессатъ пе ыазванъ въ печатноыъ тексту но въ н'Ъкоторыхъ ру- 
копнсяхъ приведено и его имя—Giovanni di Mandello.

2) Korting 1. с. р. 614—617.
3) Giorn. stor. 1. с. О составленной Петраркой картЬ Итал1п см. Voigt. 

Die Wiederbelebung I p. 158 и Korting p. 508.
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Петрарки, Вахлеръ признали его „историческими писателемъ съ ма
лыми значешемъ" 1). Лучше осведомленный Вегеле не могъ долго 
остановиться на Петрарке въ труде, посвященномъ немецкой исторкь 
графги. Спещальная работа Еирнера— „Объ историческихъ сочи- 
иенгяхъ Петрарки0 появилась только въ 1 8 8 9 . Несмотря на не
значительный объемъ, книга Еирнера имеетъ важное значете въ 
литературе о Петрарке. Главная заслуга автора— уже разсмотрен- 
ный нами анализъ отдельныхъ историческихъ сочинешй перваго гума
ниста; но Кирнеръ делаетъ также попытку дать общую оценку заслугъ 
-въ исторшграфш перваго гуманиста. Онъ видишь въ Петрарке 
„иетиннаго историка, а не простого компилятора и хрониста “ . 
„Въ npieMe, съ которыми Петрарка пользуется древними авторами", 
говорить Еирнеръ, „можно заметить зародыши (germ i) критики, и 
поэтому онъ заслуживаешь весьма почетнаго места (un posto m olto  
ragguardevole) въ исторш исторшграфш" 2). Историчесшя сочинетя 

-Петрарки, по словами Еирнера, „не имеютъ для насъ никакой цены; 
но они драгоценнейпйй документа для исторш исторшграфш: будучи 
оенователемъ классическаго Возрождешя, Петрарка, благодаря ими, 
можешь называться съ полными правомъ также оенователемъ исто
рической критики. Можетъ быть, бези Петрарки мы не имели бы 
Валлы “ 3). Съ такими выводомъ нельзя однако согласиться вполне: 
оценка Еирнера не достаточно обоснована и далеко не полна. Еритику 
Петрарки они изучали только на одномъ его сочиненш, притоми 
ограничился простою суммировкой, своихъ наблюдение Вс.тЬдстгпе 
этого у Еирнера отмечены не все критичесгае npieMH Петрарки и 
отмеченные не приведены въ систему. Ероме того, заслуги перваго 
гуманиста въ исторшграфш не ограничиваются только критическими 
отношешемъ ки источниками. Еирнеръ противопоставляетъ Петрарку, 
какъ „настоящаго историка", его предшественниками— „хронистами 
и компиляторами", но не выясняешь съ должной обстоятельностью, 
въ чемъ заключалась эта разница. Все, чтб онъ отмечаетъ въ исторш- 
графш Петрарки, кроме критики, или сближаетъ его съ средневе
ковыми писателями, или не составляешь выгодной для него разницы. 
Таки, Еирнеръ отмечаетъ его грубыя хронологически представлешя 
и полное невнимаше къ хронологш при изложенш 4) и формули
руешь его наивный взглядъ на исторш. Петрарка не имеетъ въ виду

Wachler, Gescliiclite der liistorisclien Forschung I p. 44.
s) Kirner 1. c. p. 76.
J) Ibid. p. 81.
•‘) Ibid. p. 60, 62.
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реконструировать исторически! процессъ;. „истор1я для него суще
ству етъ, уже написана; остается только одна работа— выбирать изъ 
нея существенныя части и передавать ихъ: въ сущности компили
ровать и составлять компенд1уны. Кроме того, мы должны прила
гать къ практической жизни примеры, которые дали намъ древше: 
HCTopia должна давать намъ образцы добродетели для подражашя 
и пороковъ, которыхъ-мы должны и з б е г а т ь П о  мнетю Кирнера, 
все отлич1е Петрарки отъ составителей жизнеописанш святыхъ заклю
чается въ тонъ,- что онъ, заимствуя сюжеты изъ древняго Mipa, 

обучалъ не хрисйанскимъ, а гражданскимъ добродетелямъ 1). Послед
нее замечаше, впрочемъ, не оправдывается источниками: въ R es  
m em orandae, напр., главное мёсто занимаютъ не граждансюя, а 
чисто индивидуальныя достоинства, такъ что отлич1е Петрарки отъ 
монаховъ сводится къ разнице въ содержант той морали, которую 
они проповедовали. Что касается вообще до дидактическаго харак
тера историческихъ произведенгй Петрарки, то онъ не исчерпы- 
ваетъ причинъ его интереса къ прошлому, какъ думаетъ Кирнеръ. 
Первый гуманистъ былъ моралистомъ по преимуществу; но изъ его 
произведены видно, что истор1я его занимаетъ просто какъ знаше, 
какъ наука, независимо отъ ея морализующаго вл1яшя. Такъ, въ 
„Сиршскомъ путеводителе “ онъ сообщаетъ на-ряду съ назидатель
ными с в е д е н и и  и таыя, quae ad notitiam  rerum  et in gen ii m e- 
m oriam  .pertinent. Если онъ изучаетъ прошлое главнымъ образомъ 
съ бшграфической стороны, то здесь действуетъ не только дидак- 
тизмъ, но также индивидуализмъ. Деятель античнаго Mipa интере- 
суетъ Петрарку не только, какъ моральный образецъ для настоящаго, 
но также какъ человгькъ прошлаго. Вообще для оценки историче
скихъ произведен^ Петрарки необходимо поставить ихъ въ связь 
со всей его гуманистической деятельностью. Кирнеръ этого не сделалъг 
и историчесгае труды перваго гуманиста еще ждутъ своего изотЬ- 
дователя.

*) Ibid. р. 65—66.
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Y.

Историческое значеше поэтическихъ произведены Петрарки—Письма и 
эклоги. — Историческш интересъ Африки. — Виды итальянской поэзш Пе
трарки,—Историческое значен!е его любовныхъ стихотворенШ и вопросъ 
объ ихъ хронолопя.—Де-Нолакъ и Пакшеръ—Патрштнчесшя и политиче- 
сшя стихотворешя Петрарки.—Обпий выводъ объ псторическоыъ значенш 

'всЬхъ произведен!!! Петрарки.

Поэз1я Петрарки, несмотря на ея высокую эстетическую ц'Ьну, 
съ исторической точки зр^шя занимаетъ второстепенное м4сто сравни
тельно съ его прозаическими произведешями. Т4 его идеи и стрем- 
лешя, которыя им-Ьюти всем1рно-историческое значеше, выражены глав
ными образомъ въ его проз*: поэз1я является простыми къ ней допол- 
нешемъ. Только одна сторона личности Петрарки, имеющая истори
ческую важность, отразилась главными образомъ въ его Canzoniere. 
Это— его любовь къ Лаур* и отношеше поэта къ своему чувству. 
Зд'Ьсь Петрарка является новыми челов’Ькомъ въ двухъ отношен1яхъ: 
по взгляду на любовь и по точному описашю чувства, которое свид'Ь- 
тельствуетъ о глубокомъ интерес^ перваго гуманиста къ своему вну
треннему Mipy. ЕромФ, того, C anzoniere— важный источники для лич
ной исторш самого Петрарки и можетъ служить комментар1емъ къ 
его латинскими произведешями. Только съ этой точки зрг1ш я мы 
будемъ разематривать поэтичесшя произведенья Петрарки, всл^дств1е 
чего колоссальная литература его комментаторовъ и эстетическихъ кри- 
тиковъ главной своей массой останется за пределами нашей задачи.

Среди латинской поэзш первое м4сто занима,ютъ метричесшя 
письма Петрарки 1). НовМппе изсл4дователи единогласно признаютъ 
высокое художественное достоинство этихъ посланш * 2), а Кёртингъ 
ставитъ ихъ даже выше C anzoniere 3). Съ исторической точки 
зрйшя они точно такъ же не лишены интереса, какъ дополнеше къ 
дружеской и старческой переписка Петрарки. Въ нихъ заносить онъ, 
часто съ поэтическою живостью и непосредственностью, наиболее

*) Epistolarum poeticarum libri III. (Въ базедьскихъ издашяхъ Opera 
omnia). Кромй того, выйстй съ Bucolica изданы Rossetti, JPoemata minora, 
quae extant, omnia. Milano 1819—24. ВсЬхъ писемъ 67 (1—14; II—19; 
III—34).

2) См. Gringuene, 1. c. p. 481 и елйд. Feuerlein, 1. c. p. 220. Voigt, 1. 
c. p. 30.

3) Korting, 1 c. p. 679 и слйд.
ы. корелинъ т. II. 7
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сильныя вцечат.гЬшя отъ окружающей действительности. Поэтому 
некоторый изъ писемъ имеютъ автобюграфнческое значете, какъ, 
напр., HCTOpia любви къ Лауре, разсказъ о коронованш и т. и. х); 
въ другихъ онъ защищаетъ поэзга противъ Зоила 2), изображаетъ 
одугаевлявппя его поэтичесмя чувства 3), зоветъ папъ въ Римъ изъ 
Авиньона и описываетъ бедств!я Италш 4). Дополнешемъ къ пись- 
мамъ могутъ служить Эклоги 5).

Въ предисловш къ „Письмами безъ адреса" Петрарка прово
дить параллель между ними и эклогами и даетъ происхождешю 
последнихъ такое объяснете. „Хотя истина всегда была ненавистна, 
но теперь она смертельно опасна (capitalis). Съ возрасташемъ люд- 
скихъ пороковъ естественно возрасла ненависть къ истине и предо
ставлено господство лести и лжи. Помню, что я часто говорили это, 
иногда даже писали* * но следуетъ говорить и писать объ этомъ чаще: 
не прекратится плачь раньше скорби. Это соображеше прежде заста
вило меня написать буколическое стихотвореше, родъ поэмы съ дво
якими смысломъ (poem atis am bigui), чтобы оно, будучи понятно 
немногими, теми большему количеству могло бы доставить наела- 
ждев]'е, потому что у некоторыхъ вкуси до того испорчспъ, что 
известный вкуси (notus sapor), хотя бы и весьма пр1ятный, ихъ 
оскорбляетъ и доставляетъ наслаждеше все неизвестное, хотя бы оно 
было и очень жесткими (asperiora)“ . Такими образоыъ цель эклоги 
съ одной стороны замаскировать опасную истину, съ другой —  до
ставить удовольстчие аллегор!ей. Къ первой категорш изъ 12  эклогъ 
принадлежать только самое большое— 4 . Остальныя же или касаются 
уже совсемъ безобидныхъ сторонъ современной действительности или 
излагаютъ нисколько не опасныя теоретичестя воззрейя Петрарки 
и факты изъ его внутренней жизни.

Историчесшй интересъ этихъ етихотворейй весьма ограниченъ. 
Хотя Петрарка сами издалъ объяснейе ихъ содержайя 6), теми не

’) I, 7; II, 1. Ср. II, 17 п 19; III, 3 п 27 etc. 
г) II, 11 и 18. 
я) II, 12; III, 24.
*) Воззвайе къ Бенедикту XII, I, 2 п 5. Ср. I, 14. 
у) Bucolicum carmen in XIJ l  aeglogas disiinctum. Въ базедьскихъ 

издашяхъ Opera omnia. О другихъ издашяхъ и переводахъ см. Ferrazzi, 
р. 772—773.

r>) Epytomata domini francisci petrarce super suis bucolicis. Впервые 
изданы Гортнсоыь по кодексу ССХХХП Моденской Biblioteca Estense 
(I. с. р. 359Д Гортисъ предпослалъ нзданш превосходный очеркъ (Delle
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менее ихъ частности, которая могли бы иметь значеше, остаются 
непонятными; а общШ смыслъ, истолкованный саыимъ -авторомъ, пол
нее и яснее выраженъ въ другихъ его сочинешяхъ. Такъ, въ первой 
эклоге— P arthen ias Петрарка выводить на сцену двухъ пастуховъ—  
Моника и Силшя: последшй изображаетъ самого поэта 4), первый 
его брата —  монаха; речь идетъ о поэзш и богословж, о жизни 
деятельной и созерцательной. Основная мысль эклоги заключается, 
повидимому, въ томъ, что поэз1я не вредить релпии. Заслуживаетъ 
вниматя тотъ фактъ, что представителемъ поэтовъ является про- 
рокъ Давидъ * 1 2), а въ то же время Богоматерь изображена подъ 
видомъ богини P a les, а Христосъ подъ видомъ Аполлона 3 4 5).

Сюжетъ второй эклоги —  Argus заимствованъ изъ современ
ности. Собеседники (Сильвш— авторъ, Ideus— Дж. Варили и Phy- 
tiu s— Barbato Sulm onese) ведутъ речь о смерти Андрея Неаполи- 
танскаго. По мнЪнш Гортиса, эклога написана вследств1е того, 
что Петрарка не хотелъ открыто нападать на дочь своего благо
детеля4). Действительно, авторъ простираетъ здесь свою осторожность 
на собственное объяснеше эклоги, въ которомъ, открывая имена со- 
беседниковъ, умалчиваетъ о содержали ихъ разговора.— Въ третьей 
эклоге—Amor pastorius— идетъ речь о любви автора (Stupeus) 
къ поэзш (D am ne) и о его коронованш на Капитолш. По объяс- 
нешю самого Петраки, въ эклоге имеется въ виду только П0Э31Я 5); 
но одинъ изъ современныхъ автору комментаторовъ, а за нимъ и 
Гортисъ утверждаютъ, что подъ именемъ D am ne скрываются не 
только поэтичесше лавры, но и Лаура 6), вследсгае чего подъ чув- 
ствомъ Stupeus’a Петрарка изображаетъ не только свой интересъ

-egloghe del Petrarca. Ibid. p. 221 и слЪд.), въ которомъ сопоставляетъ нсто- 
рпко-литературныя свйдЪшя объ эклогахъ и приводить ихъ толковашя.

1) Per Siluium ipse poeta huius opei'is autor intelligi debet, eo quod 
diu siluam et solitudinem pro suo oeio incoluit, uel siluius a silua. i. a civi- 
tate. Nam silua pro cuitate per totum opus intelligi potest. Epytomata 
p. 359. Объяснешю этой эклоги Петрарка посвятилъ еще одно письмо къ 
брату. Epist. famil. IY, 10.

2) Per totam inscripti collocutores disputant de theologia poesi, in qua 
poeta precipuus intraducitur david. Epyt. Ibid.

3) Hortis 1. c. p. 236.
4) Ibid. p. 241.
5) Naturali enim inclinatione ipse poeta hie dictus stupeus ad poeticam 

artem dispositus fuit, cujus atfectio quanta fuerit per discursum ipsius egloge 
patebit. damne ipsa poesis est. Ibid. p. 360.

G) Ibid. p. 242-244.
7 *
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къ поэзш, честолюбивое стреылев!е къ лаврамъ, но также и любовь 
къ Лауре. Съ этой точки зрешя эклога имела бы важный 6iorpa- 
фичестй интересъ, если бы можно было выяснить ея содержите.. 
Четвертая эклога, Daedalus, трактуетъ о поэзш. По объяснение 
Петрарки, собеседники „разсуждаютъ, почему у итальянцевъ ноэз1я 
процветала более, ч4мъ у галловъ, и приходятъ къ заключешю, 
что мы итальнцы въ этомъ счастливее" г). Три следующая эклоги по- 
литическаго содержашя. Пятая—Pietas pastoralis— была посвящена 
Кола-ди-Пенцо и представляетъ интересъ „для политическихъ воз- 
зр^шй автора, являясь дополнеМемъ къ его переписке * 2). По обълсне- 
нш Петрарки, въ ней „выводятся три пастуха Марцш, Анпицш и  
Фестинъ. Двое первыхъ разсуждаютъ, возможно ли возстановить Римъг 
который они называютъ матерью. Марцш— фамилш Колонна, назван
ная такъ отъ Марса, потому что Колонны— люди воинственные. Аппи- 
цШ —  домъ Орсини (domus U rsina) отъ Аппищя, великаго мастера 
въ искусстве пировать, такъ какъ и сами Орсини весьма прилежата 
къ пирамъ и банкетамъ. Римскш народъ названъ Фестинусъ отъ необ
думанности и непостоянства (a festinautia  et m obilitate); но и 
онъ наконецъ признаетъ, что двое первыхъ не настояпце римляне" 3).. 
Эклоги шестая (Pastorum pathos) и седьмая {Greco infectus) слу- 
жатъ дoпoлнeнieмъ къ „Письмамъ безъ адреса". Въ обеихъидетъ речь  
о курш; къ сожалешю объяснен!я Петрарки ограничиваются только- 
истолковашемъ действующихъ лицъ. Въ шестой эклоге: P am p h ilu s—  
ап. Петръ, M it io — Климента Y I, потому что авторъ нашелъ въ- 
немъ сходство съ героемъ одной комедш Теренщя; въ седьмой д е й -. 
ствуетъ тотъ же M itio  и женщина Эпи, относительно которой П е
трарка не даетъ никакихъ объясненш 4). Обе эти эклоги, непонят- 
пыя въ подробностяхъ, не лишены интереса для характеристики, 
отношешя автора къ церкви.

О Epytoma, р. 361. Собеседники—Callus fuit quidam proprio nomine-
philippus in musica summus artifex (Филиппъ-де-Вптри, епископъ Mo) u 
Tyrenus—ipse poeta. Подъ Дедаломъ quisque legens hristum intelligat. homo 
enim super naturam ipse fuit sapientie eloquentie atque rirtutum et artium 
omnium dator. Ibid.

3) Петрарка далъ объяснеше этой эклоге въ письме къ римскому три
буну (Variae XLII).

3) Epytoma, р. 361—362. Гаспари считаете Festinus’a за Кола-ди-Р1енцо. 
L. с. I, -415.

4) Еру vero grece latine supra significat. Ibid. p. 363. Современные 
ПетраркЬ толкователи расходились въ нонпмааш этой фигуры: одни ви
дели въ ней олнцетвореше Авиньона, друпе—церкви. Сы. Hortis, р. 250.
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Восьмая эклога (Divortium)  автобшграфическаго содержашя, 
такъ какъ Петрарка изображаетъ въ ней свой разрывъ съ Колон
нами х). Девятая эклога ( Querulus), въ которой оплакиваются 
-б’Ьдств1я чумы 1 8 4 8  года, не представляетъ историческаго интереса. 
Автобшграфическое значеше изгЬетъ десятая эклога— Laurea occi- 
■dens. Р'Ьчь идетъ въ ней объ упадка поэзш; но Петрарка, по 
собственному признанш, д'Ьлаетъ въ ней намеки „на благородную 
женщину, которую любилъ" и о которой онъ такъ р'Ьдко говорить 
въ своей латинской проз* * 2). Одиннадцатая эклога (Galathea) до- 
полняетъ предшествующую. По объяснение Петрарки, Галатея нзо- 
■бражаетъ уже умершую Лауру, а три собеседницы эклоги— Hio6a, 
Фу ска и Фульгида аллегор!я различныхъ состоянш самого автора 3). 
Заключительная эклога (Conflictatio) изображаетъ борьбу Англш съ 
•Франщей въ 1 8 4 6  г. и не лишена интереса,' какъ отголосокъ со- 
временныхъ мшЬтй объ этомъ д4ле 4)

Быть можетъ, правильнее видеть въ Еру—курш. Въ Epitoma Петрарка 
говорить: In hac septima Egloga titulus est grex infectus per quern poeta 
intelligit et innuit non solum ipsum summum pastorem lascivia et voluptati- 
bus infectum sed etiam lasciviam cardinalium. Ibid. p. 362—363.

*) Дж.-Колонна Gammes ipse cardinalis dicitur a Ganimede trojano ad 
concilium deorum rapto per Jouem in formam aquile transformatum sic et 
iste ad collegium cardinalium tractus est. Ibid. p. 363. Hortis пытается дать 
более детальное объяснеше этой эклоге въ связи съ одниыъ иисьмомъ безъ 
-адреса. Ibid. р. 253 и след.

2) Posses etiam dicere quod equiuoce taciat mentionem de morte illius 
lauree muliebris nobilis quam adamavit et quam celebrem materna eloquentia 
reddidit. Mortua est enim eo absente ut in fine egloge patebit. Важно также, 
чтб говорить Петрарка о своемь собеседнике, который часто встречается 
въ его переписке. Socrates a magno Socrate dictus quidam germanus no
mine louisius in musica peritissimus eius poete consocius atque amicissimus. 
Epytom. p. 364.

3) Inde galathea. i. Candida dea per quam intelligitur ilia cara domina 
de qua in egloga proxime precedent mentionem fecit. Introducuntur autem 
tres collocutrices. Niobe. Fusca. et Fulgida, eo ipso quod homo est animal 
•concupissibile, irascibile et rationale'est. Cupit enim ipse poeta illam vivere vi- 
•dere. Irascitur earn mortuam et queritur. castigat ratio appetitum et Iracundiam. 
Ibid. p. 364—365. Дальнейшее объяснеше представляетъ интересъ для пси- 
хологическихъ воззренШ Петрарки. In pectore prime due sunt, nam ex 
felle Irascibilitas et ex epate concupiscentia trahit originem. Eatio in arce 
•capitis superemiDet, dicitur... Fusca a materia circa quam versatur sepe 
concupiscentia de turpibus est. Fulgida quia nil ratione clarius. Ibid.

4) Эклога съ толковашеыъ обстоятельно изложена у Hortis’a, р. 191 
и след, йзъ Epytoma автора характерно назваше одного пзъ собеседнц- 
ковъ Multivolus. i. populus quia multa vult. Ibid. p. 365. Указаше важней-
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Самое обширное изъ поэтическихъ произведенШ Петрарки, его 
эпическая поэма Африт :), не лишено ц£ны, какъ историческш 
источникъ. Автобшграфичешй интересъ представляетъ только луч
шая часть поэмы и въ художественномъ отношения, именно, ея лири- 
чесюя мйста. Предсмертная р^чь Магона въ Y I книгЬ является въ 
изв'Ьстномъ смысла испов’Ьдью самого поэта. Мастерское изображено 
красоты Софонизбы и внутренней борьбы Массиниссы, который сна
чала предпочитаетъ любовь опасности, а потомъ отравляетъ любимую 
женщину, чтобы спасти себя отъ мести римлянъ 2), показываетъ, 
какъ ум4лъ Петрарка ценить женскую красоту и понимать вну
треннюю борьбу. Въ поэм$ встречаются и бол'Ьс прямыя автобй)- 
графичесюя указашя. Такъ, Сцишонъ предсказываетъ своему сыну, 
что современемъ въ Тоскане родится поэтъ, второй ЭннШ, который 
воспоетъ его подвиги и разрушенie Кареагена3). Въ другомъ месте 
это пророчество повторяетъ самъ ЭннШ, который разсказываетъ 
также о короноваши Петрарки и о его историческихъ произведе- 
шяхъ 4). Диризмъ эпической поэмы выражается между прочимъ въ 
томъ, что Петрарка по временамъ влагаетъ въ уста действующихъ 
лицъ свои собетвенныя воззрЗдая. Такъ, выводя на сцену языческихъ 
боговъ, онъ не решается оставить хрисианской точки зр^шя. Ночыо, 
накануне решительной битвы между Ганнибаломъ и Спишономъ, 
богини Рима и Кареагена умоляютъ Юпитера каждая за свой го- 
родъ, при чемъ первая приводитъ между прочимъ въ свою пользу 
тотъ аргументъ, что обитатели ея города современемъ будутъ покло- * *)

шихъ разборовъ Эклогъ въ общихъ сочинешяхъ по ясторш литературы у 
Ferrazzi 1. ё. р. 773. Эти разборы носятъ по большей части эстетическШ 
характеръ и не представляютъ интереса въ исторпческомъ отношенпт. 
После выхода книги Ferrazzi появилась въ журнале Propugnatore новая 
работа Muberto, Le Fcloglie del Petr area. Мне известно только Discorso 
preliminare (Propugnatore XI, 1878, p. 245 и след.), въ которомъ авторъ 
д^лаетъ эскизный обзоръ предшествующей критики н выясняетъ свою за- 
дачу. A me preme d’mtendere, говорить онъ, le ecloghe del nostro Petrarca, 
e a questo fine tentero ogni via, studiandomi di comentare poeta col poeta 
о con la storia (Ibid. p. 288). Изъ позднейшей литературы о Петрарке не 
видно, чтобы труды Kuberto увенчались усиехомъ.

*) Текстъ Африки напечатанъ въ базельскихъ издав]'яхъ. Лучшее из- 
даше Africa пипс primum emendata, curante Francisco Corradini. Padova 
1874. (Padova a Fr. Petrarcail XVIII luglio MDCCCLXXIV). Друпя издашя 
и переводы. Ferrazzi, р. 763—769.

2) Lib. У.
3j Lib. II, Vers. 441 п след.
J) lab. IX. Vers. 2 3 -6 4  н 304.
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пяться истинному Богу. Въ свою очередь Юпитеръ объявляетъ имъ, 
что онъ нам'Ьренъ въ скоромъ времени вочелов'Ьчиться и претерпеть 
смерть для спасешя людей 1). Въ одномъ месте поэмы встречается 

* резкая выходка противъ дЬлшя власти между консулами и восхва- 
лете преимуществу единовлашя * 2); въ другомъ выражено твердое 
убежден1е, что Римъ, несмотря на временный упадокъ, навсегда 
останется столицею nipa 3). Наконецъ, Африка служить дополне- 
шемъ къ историческимъ произведетямъ Петрарки. Въ пророчестве 
Сцишона 4) не безъ основашя видятъ списокъ техъ знаыенитыхъ 
мужей, которые должны были войти въ его книгу D e v ir is illu -  
stribus. Далее, и въ поэме Петрарка пользуется теми же источни
ками, которые лежать въ основапш его историческихъ произведет!. 
Въ ея построенш онъ подражаетъ Энеиде, а содержите заимствуете 
изъ римскихъ писателей, преимущественно изъ Лтшя и Флора, при 
чемъ иногда несколько украшаете источник,, а изредка неправильно 
его понимаете 5).

Къ числу поэтическихъ произведен^ Петрарки следуете отнести

*) Lib. YI. Yers. 500—728.
2) Lib. YIII. Yers. 547-611.
3) II. Yers. 1 -383 .
4) Ibid.
5) Cm. Sorting, p. 657 м слйд. ПримЪръ недоразум^шя у Петрарки 

ibid., р. 668. Отзывы объ Африка въ общихъ сочинешяхъ не представляютъ 
интереса (до 1878 года они перечислены у Ferrazzi, р. 768); исключеше 
составляетъ книга Кёртинга, который, кроы$ эстетической оценки, указы
вав гъ источники Петрарки и отношеше къ ншиъ поэта. Заслуживаешь внп- 
машя только вопросъ объ отношенш Петрарки къ Силш Италику. Въ 
XYI вЬк'Ь Н. Франко упрекать Петрарку, что онъ не зналъ своего пред
шественника, a Lefebure de Villebrune въ изданш Сил1я Италика 1781 года 
наоборогъ обвинилъ его въ илаНат^. Это обвинеьпе встретило цйдый рядъ 
рйзкихъ оировержешй, наиболее обстоятельный ызъ которыхъ принадле
жать Baldelli- (1. с. п. 199 и сл'Ьд.) и Occioni (Cajo Silio Italico e il stio 
poema. Studi. Firenze 1871). Обвинеше падало само собою, такъ какъ до 
посл'йдняго времени держалось мн!>ше, что Петрарка не зналъ Cniia, ко- 
торый'былъ открыть Поджю только въ 1417. (Эго ын'Ьте повторено между 
лрочимъ Кёртиыгомъ 1. с. р. 656). Между тфмъ Аррпгонн нашелъ въ числ^ 
кннгъ, принадлежащихъ Петрарка, и De secundo bello Punico Сил1я, экзем- 
пляръ этого еочннешя, оказывается, былъ иодаренъ поэту карднналомъ 
Колонною. (Arrigoni, Souvenirs de Petrarque. Milan 1883. См. Griornale 
stor. d. lett. ital. I ll, p. 467). Этотъ фактъ вызвалъ новую защиту противъ 
стараго обвннешя. Хотя Оччюнп доказать иевозможеость плапата сравне- 
HieMb Африки съ ея мнимыыъ орпгиналомъ, тЪмъ не uewbQDeuelay (Petrar
que et Silius Italic us. Въ Bulletin du Bibliophile. 1883. Decembre) вновь
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его „Покаянные псалмы“ 1) и молитвы, хотя тй и друия и напи
саны прозой. Самая мысль написать таше псалмы характерна для 
его настроешя. Подражаше Давиду само собою приходило ему въ 
голову, потому что онъ переживалъ внутреннюю борьбу, и вей семь 
псалмовъ изображаюсь душевное страдаше, какъ ея результата * 2). 
Такимъ же характеромъ отличаются и молитвы 3).

Итальянская поэз1я Петрарки, которой онъ обязанъ за свою

защпщаетъ Петрарку отъ обвинешя и пытается доказать, что манускриптъ 
Арригони не принадлежали поэту. (Последняя работа мнй извЬства только 
по рецензш).

*) Р salmi poenitentiales напечатаны въ байельскихи издав1яхъ XVI вйка. 
Ихъ семь, и каждый пзъ нихъ оканчивается обычнымъ Gloria patri etc.

2) Для примера приведемъ трешь Miserere Domine dolorum meorum 
satisque superque volutatus sum et in coeno peccatorum meorum marcui 
miser. E t quid restat amplius afflicto. Tempus inutiliter abiit, vitam in con- 
siliis expendi. Mors ante oculos meos adest et domus novissima sepulcrum 
et stridor ac gemitus gehennae. Quamdiu me deludit hodiernus, dies sub ex- 
pectatione crastini, quando incipiam ad te reverti? Siste jam fluctus, ac pro- 
cellas animi, illumina consilium cordis mei et metam laboribus impone. Qui 
intellectum dederas, ut bene agere, tribuere voluntatem et in actum dirige, 
ne exprobratione tui muneris confundar. Eiipe me a servitio tui et ne in- 
sultet in opus manuum tuarum prohibe, quoniam aliter, qui prohibeat non 
est. Libera me de suppliciis aeternis, sit mihi pars purgationis labor meus, 
quo hie per singulos dies exerceor. Reliquum mihi hac vita et in his niem- 
bris exige, priusquam veniat tempus’egestatis. Reduc me in vias tuas, aute solis 
occasum, advesperascit enim et nox est arnica praedonibus. Coge ire si vo- 
care parum est denique ut libet, modo ne peream. Respice, Domine, miserere 
quoniam tu solus omnes miserias nosti. Gloria. Opera. 1554, p. 370.

3) Молитвы Петрарки впервые издалъ Гортисъ (Scritti inediti, р. 367— 
72). Он£ распадаются на три категории 1) Orationes contra tempestates 
aereas числомъ три: первая къ св. Лавренйю, вторая къ блаж. Агатй и 
третья къ самому Христу. 2) Огайо quotidiana и 3) Огайо contra tempe- 
states (на мор$). ВсЪ онй не пмйютъ важнаго бюграфическаго звачешя. 
Сюда же относится стихотвореше св. Магдалины. См. Fracass. Lett. Sen. 
XY, 15. О приппсываеыыхъ ПетраркЬ молптвахъ, см. Ibid. р. 298—30L Ко- 
MeAia Петрарки PMlologia считается утраченною. См. о ней Voigt. I, 155. 
Korting, р. 531—532. Mebus (Vita Traversarii, p. CCXXXIX) уиоминаетъ 
приписываемое Петрарка еочинен*е De casu Medeae miserrimae, postquam 
a pravo proditore Jasone fa it in deshabitata insula derelicta, opus nobilis- 
simum. Сначала изложенъ самый мпеъ; потомъ Медея произносить рЬчп 
къ Сатурну, Юпитеру, Аполлону, ВенерЪ, Меркурш, Д*анй, Плутону и про
чими богамъ. Сочцнеше остается неизданными. Рукописи у Voigt’a II, р. 411. 
Другое неизданное произвелеше, которое также считается подложными, но
сить назван1е: Comoedia edita a laureato viro domino Francisco Petrarca 
super dextructione Caesenae (Mehus. Ibid.).
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давнишнюю популярность, съ исторической точки зрешя имеете 
сравнительно узкое значеше. Canzoniere д'Ьлятъ обыкновенно на 
4 части: въ первой Петрарка воспеваете свою любовь при жизни 
Лауры (Sonetti е canzoni in vita di madonna Laura), во второй—  
после ея смерти (Sonetti е canzoni in morte di madonna Laura)-, 
третью часть составляютъ лиричесюя стихотворешя различнаго содер
жали (Sonetti е canzoni sopra varj argomenti)-, четвертая заклю
чаете въ себе аллегоричесше Трпумфы (Trionfi in vita е in morte 
di madonna Lama) 1). Историчесюй интересъ двухъ первыхъ отде- 
ловъ исчерпывается вопросомъ объ отношенш Петрарки къ любви. 
"Что это было чувство вполне реальное, что поэтъ не только пере- 
живалъ любовь, но и наблюдалъ за своей внутренней жизнью, пе
редавая тончайшие оттенки чувства —  ото признаютъ все наиболее 
крупные критики Петрарки. Точно такъ же никто более не сомне
вается, что трубадуры оказали только формальное вл1яше на лири
ческую ноэзш перваго гуманиста, а ея содержан1е почерпнуто поэтомъ 
изъ реальной исторш собственнаго сердца. Поэтому обзоръ критики 
C anzoniere, представляющей любопытный эпизодъ въ исторш эете- 
тическихъ воззренш новаго времени, не имеете интереса съ нашей 
точки зрешя 2). То же самое можно сказать и о комментаторахъ. 
Заслуживаетъ внимашя только тотъ фактъ, что изъ 4 0 0  издашй 
C anzoniere въ перюду до начала X Y II  века относится более 2 0 0 ,  
а 6 8  изъ нихъ появились до 1 5 2 5  года и что между его ком-

*) Хотя это дЪлеше не основано на автографа Петрарки, гдф отдфлъ, 
пазванный у насъ третьимъ, не былъ выдФлеаъ изъ двухъ первыхъ (см. Рак' 
seller, Die Chronologie der Gedichte Petrarcas. Berlin 1887, p. 5 и сл4>д.), 
тФмъ не мен’Ье я удерживаю его въ виду удобства для исторической оценки 
Canzoniere. Издавп! Rime около 400. Кардуччи, который составилъ исторш 
текста Canzoniere, насчитываем до конца 1875 года 367 издан ill. Онъ д$- 
литъ ихъ по характеру текста на 4 перюда

1-й отъ 1470 до 1525 содержитъ 68 пздан!П.
2-Й „ 1525 „ конца XVI вЪка 135
3-Й » 1722 „ 1819 72
4-Й „ 1819 „ 1875 — 75

Кромй того, отъ 1600 до 1722 было сдФлапо 17 пзданШ (Bime di Fran
cesco Petrarca sopra argamenti storici, morali e diversL Saggio di un te- 
sto e commento naovo a сига di Grosue Garducci. Livorno 1876. Prefaz. 
p . X Y I U - X X I X .

2) Литература о Canzoniere приведена у Ferrazzi (p. 645—667); rfe ея 
произведешя, который тг]штъ исторически интересъ, будугъ разсмотрФны 
ниже.
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ментаторами встречаются ташя имена, какъ Л. Марсильи, Кандидо 
Дечембрю'и Филельфо *). Это обстоятельство можетъ служить однимъ 
изъ аргументовъ противъ обычнаго обвинешя гуманистовъ въ слй- 
помъ увлечеши древностью и въ презр'Ьнш ко всему нащональпому.

Но любовная поэз1я Петрарки им4етъ важное историческое зна- 
чеше еще въ другомъ отношенш. Его стихотворешя захватывают^ 
обширный першдъ его жизни (около 8 0  л$тъ), и ихъ хронолоия 
можетъ указать существенное подспорье для внутренней исторги 
перваго гуманиста, которая ингЬетъ несомненно важное значете для

J) Къ ХУ веку о т н о с я т с я  комментар!и тр1уыфовъ Bernardino Ilicino 
и ко всей поэзш Antonio da Tempo. Филельфо публично объяснялъ Сап- 
zoniere въ Милана. Его нратшя заметки продолжены Скварч1афико. Въ 
ХУ1 веке Rime комментировали: Fausto da Longiano и Silvano da Ve
nafro, которые сопоставляли сонеты съ латинскими сочинешями и пыта
лись определить ихъ хронологш. Marco Mantova Benavides, Падуанскш 
юристъ, вноситъ ragion civile, по выражешю Кардуччи, и сравниваешь со
неты съ античными п церковными писателями. Все эти коммептарт изданы 
только 1 разъ. AlessandroVelutello въ Авиньоне собпралъ сведешя о Пе
трарке и Лауре (его комментарш напечатаны 27 разъ). Bernardino Dani- 
ello (въ 2 издатяхъ) сравнпвалъ Петрарку съ Данте и латинскими поэтами. 
Giovan Andrea Gesualdo da Traietto составили обширный комментарШ 
(9 изданн1), въ которомъ разбираетъ своихъ предшественниковъ. Лучшими 
Кардуччи считаетъ Castelvetro (одно издан!е). Anastagio Gregorio Giraldi 
не изданъ (кодексъ № 2451 университетской библютекн Болоньи); заме~ 
ча.п\я реторичесшя п параллельны я места изъ разныхъ стихотворенш. Ком- 
меитаторамъ этой эпохи Кардуччи даетъ такую общую характеристику: 
clifferenti molto in valore, pur conferiscano tutti alia intelligenza о erudita 
о poetica о grammatica о storica del Canzoniere (Prefaz. p. XXXIV). Кроме 
того въ XVI веке былъ целый рядъ комыентаторовъ отдельныхъ местъ 
Canzoniere ( Giovanbattista da Castiglione, Antonio Brucioli, Ludovico Dolce, 
Giulio Camillo, Ludovico Beccadelli, Girolamo Muzio и несколько анонп- 
мовъ; съ чисто грамматической точки зрешя комментировали: Francesco 
Alunno, ВетЪо и одияъ анонимъ). Въ XVII веке одинъ ксмментаторъ 
Tassoni. Въ XVIII веке знаменитый Miratori, составивший эстетически 
комментарий, bebastiano Pagello и Ternow (отдельный замечашя сделаны 
Salvini и Vittorio Alfieri). Въ XIX ̂ екЬ Antonio Menegkelli, Luigi, Spadi 
сделали попытку хронологически расположить отдельный. Наиболее важны 
комментар1и Biagioli, страстнаго поклонника Петрарки, сравнившая его 
съ Дайте и знаменитая Леопарди, который хотелъ подражать схол1астамъ 
и сделать Canzoniere доступными „женщиаамъ, детямъ и иностранцамъ44. 
Кроме того, сводъ предшествующпхъ коммеитар1евъ съ некоторыми отдЬль- 
ними замечашями кбылъ сделанъ: Carlo Albert ini, Luigi Carrer и Fran
cesco Ambrosoli. Точно также съ примечашями изданы вемецк1е переводы 
Forster’a и Kekule. Carducci. Prefazione, р. X X X I—XLVIII. Ср. Ferrazzi, 
р. 683—728; о комменгарш Дечембрю см. ниже.
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понимания всего движешя. Но установлеше хронологическихъ датъ 
для отд'Ьльныхъ стихотворешй не удалось до настоящаго времени, 
хотя имбетъ уже весьма продолжительную исторпо. Уже въ X Y I  
веке Велютелло, Джезуальдо ж Дателло х) пытались разрешить 
эту задачу, но ихъ попытки при тогдашнемъ состоянш свбдешй о 
Петрарка не могли быть удачными. Точно также не удалось это 
дбло и Де-Саду, несмотря на веб его старашя * 2). Въ "XIX сто- 
летаи попробовали подойти къ этому вопросу съ другой стороны. 
„ ДЬло психолога, говорить Вутервекъ, съ точностью определить 
хронологш сонетъ и канцонъ, содержите которыхъ сосгавляетъ 
Лаура и любовь" 3 4). На основаши психическихъ признаковъ Кине 
раздблилъ стихотворегпя Петрарки на першды *), а Менегеллй и 
Спади пытались определить хронологичесюя даты отдбльныхъ сти- 
хотворен1й 5). Но все эти хронологичешя построенья, сделанныя 
на чрезвычайно субъективныхъ основашяхъ, не только не дали 
прочныхъ результатовъ, но вызвали возражешя противъ самой за
дачи. Правда, некоторые изследователи, какъ, напр., знаменитый 
Леопарди, продолжали настаивать на желательности и необходимости 
такой хронологш 6), но Кёртингъ считаетъ ее невозможной 7), а 
некоторые и весьма авторитетные писатели даже и не нужной. Такъ, 
по мненш Де-Санктиса, если бы и удалось установить хронологш, 
то исторгя любви Петрарки, написанная на этомъ основаши, предста
вляла бы собой романъ, совершенно непохожш на действительность, 
потому что Canzoniere —  дневникъ влюбленнаго, а не изложеше 
развитая его чувства 8). Еще решительней выражается новей min 
историкъ итальянской литературы Гаспару,. „Любовь Петрарки, 
говорить онъ, не имеетъ внешняго развитая; съ того мгновенья, 
когда онъ въ первый разъ увидалъ свою Лауру въ церкви св. 
Клары, его любовь осталась на томъ же самомъ пункте 21  годъ,

*) Vellutello, Le volgari opere del Fetrarcha con Vespositione. Venezia 
1525; G-esualdo, 11 Fetrarcha colla Espositione. Venezia 1533; Daniello, 
Sonetti, Canzoniere Triumphi di messer Francesco Fetrarcha con la sposi- 
tione. Venezia 1541.

2) О Де-СадЪ, см. ниже.
3) Bouterweck, 1. c. p. 157.
4) Quinet, 1. c. p. 135—136.
5) Menegkelli, Le rime di F. Fetrarca. Padua 1819; Spadi, 11 Canzo

niere di F. Fetrarca riordinato. Firenze 1858.
c) Cm. Carducci, 1. c. p. XLIII—XLIV н Pakscher, p. 2.
7) Korting, 1. c. p. 701.
8) L e Sanctis, Saggio critico sid Fetrarca. Napoli 1883, p. 97.
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до самой ея смерти “ 1). Несмотря на всю невероятность съ пси
хологической точки зр ет я  утвержденш Де-Санктиса и Гаспари, 
фактическое ихъ опровержете возможно только при документальной 
хронолопи отдельныхъ стихотворешй, и недавно окрытый автографъ 
Петрарки даетъ надежду на ея научное у станов лете.

2 9  мая 1 8 8 6  года въ Journal officiel и въ Gazzetta Pie- 
montese было объявлено, что Льеръ Де-Долакъ открылъ автографъ 
C anzoniere Петрарки и двухъ другихъ его сочинешй. Всл'Ьдъ за 
темъ Де-Нолакъ сделалъ сообщеше объ этомъ открыли, изъ ко- 
тораго видно, что автографы находятся въ Ватиканской библютек!;, 
где Cod. Y at. 8 1 9 6  заключаетъ въ себе разрозненные листки 
C anzoniere, Cod. Y at. 3 1 9 5  —  все сочинеще, Cod. Y at. 3 8 5 8  
Opus Bucolicum  и Cod. V at. 8 3 5 9  Be sui ipsius et multorum 
ignorantia 1 2). 3 шня 1 8 8 6  года Лакшеръ заявили въ R assegna, 
.что это открьте сделалъ также и онъ независимо отъ Де-Нолака. 
После продолжительнаго спора между обоими учеными 3 4), изъ ко- 
тораго оказалось, что честь открытая принадлежите имъ обоимъ, а 
первенство Де-Нолаку *); после полемики по поводу подлинности 
автографовъ, изъ которой выяснилась предшествующая исторгя руко
писей и ихъ палеографичешя особенности 5), Пактеръ сделалъ въ 
особомъ сочинети 6) новую и весьма важную попытку установить

1) Gaspary, 1. с. I, р. 462.
2) Pierre Be Nolhac, Le canzoniere autographe de Petrarque. Commu

nication faite a I’academie des Inscriptions et Belles-Lettres. Paris 1886. 
Idem, Note sur deux autograpJies de Petrarque (въ Revue critique cHristoire 
et de litterature. Paris, 1886, p. 469). Автографъ Canzoniere былъ пзвйстенъ 
уже Томазинп, о котороиъ см. ниже.

3) Pakscher, Л  canzoniere Petrarchesco. (Въ Fanfulla della domenica 
VIII, № 28). В е-Nolhac, Un"ultima parola sul Canzoniere Petrarchesco. 
Кром'Ь того, полемика велась въ Deutsche IAteratur Zeitunq (В. VII). См. 
Jahresberichte der Geschichtswissenschaft IX, p. 261. *

4) Cm. Penier, L'autografo Canzoniere petrarchesco. (Въ Giornale sto- 
rico della litteratura italiana VII, p. 463 n сл^д.). Geiger, Neue Schrxften 
zur Litteratur der italienischen Renaissance. (Въ Zeitschrift fur Verglei- 
chende Litteratur - Gescliichte und Renaissance Litteratur. 1887—88, p. 480).

5) Be Nolhac, L a bibUotheque de Fulvio Orsini. Paris 1887. Idem , 
Facsimiles de Vecriture de Petrarque et appendices au „canzoniere auto
graphed avec des notes sur la bibUotheque Petrarque. Borne 1887; Pak- 
scher, B i un probabile autographo Boccacescho. (Въ Giorn. stor. della litter, 
ital. VIII p. 364); Idem , Aus einem Katalog des Fulvius Ur sinus. (Въ Zeit- 
schrift fur romanische Philologie. X. B. 1887, p. 205 и сл£д.). Appel, Die 
Berliner Handschriften der Rime Petr area's. Berlin 1886.

6) Pakscher, Die Chronologic der Gedichte Peti area's. Berlin 1887.
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хронологйо стихотворений Петрарки. На основами тщательнаго наблю- 
дешя надъ автографами Пашкеръ пытается определить, какъ соста- 
влялъ • Петрарка Canzoniere *), и приходитъ къ убежденно, что 
при окончательной редакцй онъ держался хронологическаго по
рядка 2). Такъ какъ некоторый стихотворешя въ черновыхъ 
наброскахъ имеютъ даты, въ другихъ точная хронолош дана са- 
мымъ содержашемъ, то ташя стихотворения определяйте время соста- 
влев!я промежуточныхъ 3). Вопросъ этимъ, конечно, далеко не p i-  
шенъ: самъ Петрарка уклонялся отъ хронологическаго принципа 4), 
да и въ тПхъ случаяхъ, где принципъ этотъ проведенъ последо
вательно, хронолопя большинства стихотворешй определяется при
близительно, въ пред'Ьлахъ двухъ или трехъ летъ. Темъ не менее 
первые' шаги на весьма трудномъ пути сделаны, и то, чтб уже 
сделано, ■ имеетъ важное значеше для внутренней исторш перваго 
гуманиста.

Значительный исторически интересъ представляютъ стихотворешя 
Петрарки политическаго содержашя5). Первое место между ними 
занимаете неподражаемая по искренности патрютическаго чувства 
канцона Italia mia, одно изъ самыхъ лучшихъ стихотворешй Пе
трарки. Поэте изображаете въ ней бедств!я, которыя причиняютъ 
Италш наемныя войска, преимущественно немеция, обвиняете за 
это сеньёровъ и требуетъ прекращешя этого зла установлешемъ 
прочнаго мира 6). Идеи, выраженный въ этой канцоне, не разъ 
встречаются въ другихъ произведешяхъ Петрарки и въ особенности 
въ его переписке 7); темъ не менее стихотвореше имеете важность,

2) Ibid. р. 20, 21 и сд'Ьд.
2) Ibid. р. 28 и сл4д.
3) Ibid. Cronologische Tabelle р. 130.
4) Ibid. р. 31 -32; 96, 97, 104, 134.
5) Превосходное издаше съ обширными комментар1язш этой части стп- 

xoiBopenifi Петрарки сделано Carducci (Livorno 1876). Вь весьма полез- 
номъ предпсдовш, гд-Ь изложена исторш текста canzoniere и названы его 
комментаторы, Кардуччи сводить задачи своей работы къ 6 пуяктамъ:
1) определить „время, поводъ и содержаще каждаго стихотворения"; 2) объ
яснять встр-Ьчакнщеся тамъ намеки на событая лнчнон жнзнп н на совре
менность; 3) выяснить смыслъ; 4) отмктпть знаше древности; 5) указать 
заимствовашя идей и выраженш изъ латинскпхъ прозапковъ и дерковныхъ 
писателей; 6) сравнить особенности языка съ языкомъ Данте и Боккаччю; 
(Prefaz. р. XLYIII). Онъ приводить вь начале ыиЫя предшественниковъ, 
соглашаясь, или дополняя, или оспаривая нхъ.

6) По нздант Carducci XX.
т) М-Ьста приведены у Carducci, р. 128.
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какъ превосходная иллюетращя чувствъ первого гуманиста. КрогЬ 
того, въ канцонЪ есть два ста, въ которыхъ думаютъ найти
указаше на OTHomeHie Петрарки къ имперш; въ одномъ изъ нихъ 
поэтъ обращаетъ внимаше соотечественниковъ на „баварсшй обманъ“ , 
въ другомъ уб'Ьждаетъ ихъ „не делать идоломъ пустое имя безъ 
содержашя" 1). Большинство комментаторовъ, начиная съ Филельфо, 
относили канцону къ 1 8 2 8  году, когда Людовикъ БаварскШ совер- 
шилъ походъ въ Италго, и въ приведенныхъ м^стахь видели на
меки или на этого императора или на имперш вообще * 2). Впервые 

N Де-Садъ, а за нимъ Кардуччи, Дзумбини и Пакшеръ отнесли сти
хотворенье къ 1 3 4 4  —  4 5  годамъ, когда происходила Пармская 
война, и истолковали „баварскШ обманъ“ , какъ намекъ на знаме- 
нитаго герцога Вернера, который былъ родомъ изъ Баварш, или 
какъ синекдоху вместо н^мецгай обманъ, а „пустое имя", какъ 
старую репутацт немецкой воинственности 3). Но это воззрите не 
нашло ce6 t  общаго признатя: Де-Санктисъ продолжаетъ разделять 
старое MHtnie о хронологш канцоны, а Д ’Анкона, относя „пустое 
имя" къ имперш, датируетъ стихотвореше 1 3 5 6  или даже 1 8 7 0  
годомъ, когда Петрарка разочаровался въ Карлй IY 4). Последнее 
MHtHie намъ кажется наиболее в4роятнымъ, хотя по существу дгЬла 
вопросъ останется спорнымъ, если даже удастся точно установить 
хронологш стихотворен1я, потому что Петрарка никогда не былъ 
посл'Ьдовательнымъ гибеллиномъ.

Ц'Ьлую библштеку составляютъ комментарш въ другой знаме
нитой канцонЪ Петрарки Spirto  gen til. Принадлежа къ числу 
наилучшихъ произведены поэта по художественнымъ свойствамъ, 
канцона иллюстрируетъ т4> же его чувства и идеи, который выра
жены главнымъ образомъ въ его письмахъ къ Кола-ди-1Ленцо, —

r) Ne y’aecorgete ancor, per tante prove,
De’l bavarico inganno 
Ch’alzando’l dito con le morte scherza? 

и другое:
Non far idolo un nome 
Vano, senza soggeto.

2) Cm. Carducci, p. 120 и ел'бд."
3) Carducci, p. 122. Pakscher 1. c. p. 75 и слкд. Изъ ранннхъ комыен- 

таторовъ аналогичное толковаше даетъ только Марспльи (Carducci, р. 109 
и 111). О Zumbini см. ниже.

“) De-Sanctis, Saggio, р. 194, 197, D ’Ancona, Studi di critica e storia 
letteraria. Bologna 1880, p. 32. См. также Bartoli, Storia di letterat. ital. 
VII, ] 46-
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любовь къ Риму и Италш, вера въ возможность возстановить ихъ 
утраченное велич1е или, по крайней n ip t , объединить Италш, и 
глубокая ненависть къ хищнымъ баронамъ. Съ исторической точки 
зрёшя канцона не даетъ ничего новаго, и ея многочисленные ком- 
ментарш не представляйте значительнаго интереса. Весь споръ сво
дится къ вопросу о томъ, къ кому обращено это стихотворете. До 
конца семидесятыхъ годовъ большинство комментаторовъ считало 
адрессатомъ канцоны Кола-ди-Иенцо; но Кардуччи удалось сильно 
поколебать это мнете, хотя его лродолжаютъ разделять таюя авто- 
ритетныя имена, какъ Д ’Анкона, Торрака, Гаспари и друг. Канди- 
датъ самого Еардуччи, Джшванни Колонна не в с т р е т ь  сочувств1я 
въ ученой сред*: вместо него выставлены: Джакопо Габр]‘елли и 
Бузоне-да-Губбю *). За последше три года споръ затихъ, и Бузоне- 
да - Губбю, на основанш документальннхъ данныхъ, имеете наи
более шансовъ на победу * 2 3), хотя борьба можетъ снова возгореться. 
Если канцона действительно обращена къ Бузоне, о деятельности 
котораго почти ничего неизвестно и котораго Петрарка самъ зналъ 
только по наслышке, то стихотворение представляетъ новое под- 
тверждете веры иерваго гуманиста въ могущество личности въ деле 
установлетя общественныхъ порядковъ.

Два стихотворевтя —  сонетъ 11 succesor d i  C arlo  и канцона 
О  a sp e tta ta  in  d e l — внражаютъ сочуветтае Петрарки къ новому 
Крестовому походу, который предполагалъ предпринять Филлиппъ Y I 
Красивый. Первый гуманистъ восторженно приветствуете средне
вековое предп^япе, при чемъ красноречиво выражаете въ канцоне 
свое благочеше 8), а въ сонете— твердый католицизмъ, признавая 
папу наместникомъ Христа со всеми правами этого сана. Но въ 
то же время Крестовой походъ вызываетъ въ поэте массу воспо- 
минанШ изъ античной миеологш и исторш 4 * *), и онъ пользуется 
случаемъ въ поэтической форме еще разъ формулировать свою

*) Литература этой канцоны до 1878 года приведена у Ferrazzi, 714 и 
след. Carducci въ 1876 далъ ея критически обзоръ (1. с. р. 42 и след.) 
Но Виппле комыентар1и со всей нхъ аргументащей разсиотркны у Pakscher’a 
(1. с. р. 40 и след.).

2) См. въ особенности Bartoli, Da ип codice Ashburnhamiano (Dome- 
nica del. Fracassa 1885, № 2) rr Pakscher, 1. c.

3) Forse i dcvoti e gli amorosi preghi
E  le lagrime sante de’mortali
Son quinte inanzi a la piet& superna etc. Carducci, p. 22.

*) См. канцону vers. 61 и след.
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обычную проповедь о возвращенш папы въ Римъ *). Соединеше 
стараго съ новымъ и отчасти переработка старыхъ стремленш въ 
духе новыхъ потребностей, характерная черта литературной дея 
тельности Петрарки, обнаруживается и , въ его поэзш.— Три сонета 
(по нумерацш Кардуччи J6J6 X X II , Х Х П 1  и X X IV ), направлен
ные противъ курш, составляютъ дополнеше къ „Письмамъ безъ 
адреса". Ихъ исторически! интересъ заключается точно также въ 
иллюстрацш выраженнаго въ прозе настроетя и тесной связи ла- 
тинскихъ и итальянскихъ произведет!! перваго гуманиста. И судьба 
этихъ сонетовъ была одинакова съ „Письмами безъ адреса 
они были внесены на Тридентскомъ соборе въ списокъ запрещен- 
ныхъ книгъ * 2).

Остальныя стихотворешя этой категорш не имеютъ значитель- 
наго интереса съ нашей точки зрешя. Въ нихъ обнаруживаются 
те  же стремлешя и симпатш Петрарки, которыя выражены съ боль
шей рельефностью или въ латинскихъ сочинешяхъ 3 4) или въ первой 
части C anzoniere *). Заслуживаетъ особеннаго внимашя только 
сонетъ Cara la vita, потому что въ немъ выраженъ иной взглядъ 
на женщину, нежели въ латинской прозе 5). То же самое можно 
сказать и о Тргумфахъ Петрарки. Ихъ основная мысль, что чело
века побеждаете любовь, надъ которой ’торжествуете целомудр1е, 
въ свою очередь побеждаемое смертью; что смерть побеждаете слава, 
славу— время, а время— божество или, точнее, вечность— не ха
рактерна для времени. Иеторическш интересъ этой аллегорш заклю
чается только въ томъ, что и въ ней, какъ повсюду, чувствуется 
веян1е индивидуализма въ автобюграфическихъ указашяхъ; и въ

г) E’l vicario di Cristo con la soma
De le chiavi e de’l manto a’l nido torna,
Si che, s’altro accidente no’l distorna,
Vedra Bologna e poi la nobil Roma. Carducci, p. 19.

О комментар1яхъ и хронолоии обопхъ стихотворешн см. Carducci р. 29 
и слкд. и Pakscher, р. 33 и сл'Ьд.

2) Истор1я толковаши этихъ сонетовъ у Carducci, р. 145; хронолопя у 
Paksckera, р. 82. Ср. также сонетъ XIV. Два сонета по поводу победы 
Колоынъ надъ Орсинп (Carducci, VI и VII) не пм’Ьютъ истораческаго 
интереса.

3) Такова, наир., каацоыа къ св. Д^вк Марш ( Vergine hello) пли со
нетъ La gola e’i sonno (у Carducci, № 1).

4) См., напр., у Carducci, №№ IV, V, XII.
5) У Carduci, .N° XXVIII. Такое же значео]'е иагЬетъ переводъ Петрарки 

новеллы Боккаччю о Грнзельдк.
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вей Петрарка стремится сообщить побольше сведешй о древнемъ 
Mipi- n будить античныя воспоминашя. Но надъ всЬмъ этимъ еще 
носится остатокъ средневекового настроения: все— суета сравнительно 
съ вечностью :).

Въ целомъ и общемъ между латинскими произведеньями Пе
трарки и его итальянской прозой нетъ существенной разницы въ 
основномъ тоне и господствующемъ настроенш. Ихъ общую харак
терную черту составляетъ индивидуализма, который красной нитью 
проходитъ черезъ все сочинешя перваго гуманиста и въ каждомъ 
изъ нихъ находить своеобразное выражеше. Въ D e rem ediis онъ 
отразился необыкновеннымъ интересомъ къ индивидуальной земной 
жизни, въ чрезвычайной заботливости о земномъ счастье; въ D e  
v ita  solitaria  онъ выразился згоистическимъ понимашемъ уединешя 
и одушевленнымъ панегирикомъ человеческому духу; въ D e otio  
relig ioso и D e vera sap ientia— страстной враждою къ схоласти
ческому богословие. Индивидуализмъ создалъ автобшграфичешя про- 
изведешя Петрарки съ ихъ необычайнымъ интересомъ къ внутренней 
жизни и съ тщательными анализомъ ея важнейшихъ стимуловъ. 
Развитое чувство личнаго достоинства объясняете появлете инвек- 
тивъ и эпиетолографш, которая вместе съ другими произведешяии 
Петрарки свидетельствуете о его интересе къ природе и действи
тельности; присутствш индивидуализма чувствуется въ речахъ Пе
трарки и даже въ техъ, которым произнесены не по его инищативе, 
потому что все оне одушевлены верою въ могущество человеческаго 
слова. Та же самая черта обнаруживается въ поэзш перваго гума
ниста: лиричешя отступлешя— единственная художественная сторона 
его эпоса, а эстетическая цена его итальянской лирики заключается 
въ художественномъ изображены! тончайшихъ оттенковъ личнаго 
чувства. Петрарка— поэте внутренней жизни, которой онъ чрезвы
чайно интересуется и которую онъ тщательно наблюдаете. Инди- 
видуализмомъ проникнуты и все его воззрешя, начиная съ общаго 
философскаго ипросозерцая1я. Вследств1е интереса къ человеку Пе- 

' трарка относится отрицательно къ метафизике и сводить къ морали 
не только философпо, но даже и науку. Индивидуализмомъ объяс
няется несколько мистичесшй оттенокъ его релипозныхъ воззрен!й *)

*) Приписываемый Петраркй спороыя стихотворешя собраны Ferrato 
(Birne attribuite a F. Petr area. Padova 1874) и у Carboni (Rime di Fr. 
Petr area colla vita del medesimo. Torino 1874). См. о  нихъ Geiger, Italic- 
nische Schriften zur Petrarca-Feier. (Въ Beilage zur Augsburger Allgemeine 
Zeitung 1874, № 38). Ранняя лптература у Ferrazzi, p. 815.

м. кордлпнъ T. II. 8
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съ пренебрежешемъ къ теологш и съ благочестивымъ лиризмомъ въ 
поэзш и отчасти въ философскихъ трактатахъ. Ивтересъ къ личности 
лежитъ въ основе его отношешя къ науке: онъ ставитъ реторику 
выше медицины, потому что первая имеете объектом, высшую 
сторону человеческой природы; онъ чувствуетъ особый интересъ къ 
исторш, потому что видитъ въ ней моральную назидательность и 
проявлеше могущества индивидуальной деятельности. Результатомъ 
индивидуализма было проявлеше новаго метода въ историческихъ 
произведешяхъ: критическое отношеше къ источникамъ. Наконецъ, 
вёроваше въ силу человеческаго слова и въ могущество отдельной 
личности въ дел е созидашя общественныхъ порядковъ лежитъ въ 
основе политическихъ воззрешй и стремлснШ Петрарки. Индиви- 
дуализмъ составляешь первую и самую характерную черту 
литературной деятельности Петрарки и служить ключемъ 
къ понятию его личности и историческаго значенья.

/  Другая характерная черта произведенШ Петрарки— новое отно
шеше къ древности. В се его сочинешя проникнуты глубокой сим
патией. къ античной литературе: ее вместе съ древней истор1ей онъ 
делаете исключительнымъ предметомъ своихъ научныхъ изыгбдованШ; 
ея изучеше онъ проноведуетъ въ огромномъ большинстве своихъ' 
произведенШ; цитаты изъ древнихъ авторовъ приводятся въ огром
ной массе не только въ латинской прозе, но и въ итальянской 
поэзш. Античный впръ имеетъ огромную цену въ глазахъ дерваго 
гуманиста, но онъ не преклоняется слепо передъ его авторитетомъ. 
Подъ влгяшемъ индивидуализма появляется критическое отношенте 
къ классическимъ писателямъ. Въ историческихъ работахъ Петрарка 
не просто перепиеываетъ свои источники; вы переписке и философ
скихъ трактатахъ онъ подвергаетъ классиковъ резкой критике и 
даже суровому осужденш а). Античная литература имеетъ въ 
глазахъ Петрарки безусловный авторитетъ только въ тгъхъ 
случалось, когда подтверждаешь его воззрптя или даетъ фор
мулу для его настроетя.

Третью характерную черту произведенШ Петрарки составляетъ 
стремлеше примирить новыя потребности съ средневековымъ хрисП- 
анствомъ, и это стремлеше также красной нитью проходитъ черезъ 
все его произведешя. Въ огромномъ большинстве случаевъ эти по
пытки оканчиваются полной неудачей. Петрарка или не замечаете 
противоречгя, какъ, напр., между своими „Письмами безъ адреса" *)

*) См. De otio. Op. р. 307. De ignor. p. 1039, 1014 и Epist. var.
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и строгимъ благочешемъ въ философскихъ трактатахъ, или даже 
между различными точками зрешя въ одномъ и томъ же произве
дены, какъ это не разъ отмечено было нами выше. Или онъ до
вольствуется чисто внЬшнимъ примиретемъ непримиримаго, оправ
дывая, напр., интересъ къ древнему Mipy моральной назидательностью 
античной литературы и не замечая коренного отлич!я этой морали 
отъ средневекового аскетизма. Или, наконецъ, Петрарка болезненно 
чувствуетъ это противореч1е, какъ показываетъ его Secretura, и, 
не будучи въ соетоянш его примирить, впадаетъ въ acedia. Во 
всякомъ случать не подлежишь никакому сомнтьнгю шошъ 
фактъ, что первый гуманистъ не желалъ порывать съ пред
шествующей эпохой, замгьнивъ ее античной культурой, и 
стремился, наоборотъ, примирить съ ней новыя стремлетя.

Эти три главныя черты произведены Петрарки имеютъ огромную 
историческую важность. Мы найдемъ ихъ, съ некоторыми измене- 
ньями, у всехъ позднейшихъ гуманистовъ занимающей насъ эпохи; 
следовательно, благодаря имъ, Петрарка можетъ быть названъ ро- 
доначальникомъ Ренессанса и первымъ гуманистомъ. Въ силу этого 
мы теперь уже, опираясь па документальный данныя, въ праве 
констатировать тотъ фактъ, что исходнымъ пунктомъ гуманисти- 
ческаго движетя было появленге у личности сознатя важно
сти и интереса своей внутренней жизни и стремлетя найти 

- теоретическое оправдате для индивидуалъныхъ потребностей 
осужденныхъ аскетизмомъ. Классически м1ръ служилъ при этомъ 
только родною почвою, изъ которой первый борецъ думалъ извлечь 
поддержку для борьбы съ отживавшей культурой; но заменить имъ 
хрисйанскую цивилизацш никогда и въ голову не приходило пер
вому гуманисту.

YI.

Значеше бюграфш Петрарки.-Перюды его бюграфической литературы.— 
Боккаччю и друие бюграфы XIV вФка.—Бшграфы-гуыанисты XV ст о л б я .— 
Начало новаго течев1я въ бюграф!яхъ Петрарки.—Отношеп1е къ нему исто- 
рпковъ литературы и BceuipHO-исторпческихъ хроникъ этого времени.— 

Звачеше бшграфш перваго перюда.

Если произведена Петрарки имеютъ важное историческое зна- 
чеше, какъ выражеше воззреши и стремленш ранняго гуманизма, 
то его б!ограф!я можетъ служить ключемъ для понимашя начальной 
исторш самаго движетя. Сущность Ренессанса въ занимающую насъ

з*
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эпоху составляет! переворота въ общественных! идеалах! и стрем- 
лешях!, который начался в !  отдельных! личностях! и только мало- 
no-малу охватил! все общество и изменил! его м!росозерцаше. 
Проследить и изучить начало и ход! этого изийнетя можно только- 
на индивидуальных! бшграф1ях!; при этом! огромное значеше имеет! 
жизнеописаше rb x ! людей, которые были победоносными вождями 
новаго движешя. Ихъ популярность служит! признаком! близкаго 
родства и х ! стремлешй с !  общественным! настроешемь; и х ! высокш 
авторитет! доказывает!, что они дали ясную формулу назревшим! 
общественным! потребностям!; и х ! победа знаменует!, что ихь личный 
стремлешя были результатом! общественнаго прогресса и выражали мо- 
гуч!я общественным стремлешя. Можно утверждать С! огромной в е
роятностью, что и х ! внутреннюю исторш В ! целом! и общем! пере
живали все и х ! соратники, потому что и х ! личная жизнь, которую 
наполняли общественныя стремлешя, определялась не столько слу
чайностями индивидуальнаго существовашя, сколько новыми потреб
ностями эпохи, которым! предстояло завоевать Mip!. К гь числу 
таких! вождей принадлежал! Петрарка, безусловно самый популяр
ный и в.'Штельный человек! своего времени, и его б!ограф1я, столь 
богатая источниками, имеет! тем ! более важное значеше, что о 
его среде, как! мы увидим! ниже, известно очень немногое. Совер
шенно естественно, что изученпо жизни Петрарки посвящено много 
трудов!, результаты которых! могут! составить довольно обширную 
библштеку. Эта богатая бшграфическая литература, многосторонне 
осветившая жизнь и деятельность перваго гуманиста, чрезвычайно 
поучительна С! исторюграфической точки зрешя. Она С! несомнен
ной ясностью и рельефностью показывает!, какое огромное значеше 
имеет! обпцй взгляд! на эпоху при изученш ея отдельных! д ея 
телей. Историческое значеше Петрарки, вполне ясное тем ! изсле- 
дователям!, которые сами принадлежали к ! гуманистическому дви- 
женш, совершенно затемнилось, когда гуманизм! отошел! В! область 
исторш, но не был! еще выяснен! исторической наукой. Образ! и 
заслуги перваго гуманиста вновь стали получать правильное осве- 
щеше только тогда, когда наука стала выяснять историчесюй смысл! 
п значеше того движешя, в !  главе котораго стоял! Петрарка. Эту 
точку зрешя мы и положили в ! оеноваше делешя бшграфической 
литературы о Петрарке на першды 1). *)

*) Единственное изел1>дован1е, посвященное бшграфамъ Петрарки (Ее- 
Zefirino, 1 biografi del Petrarca. Ragionamento. Fermo 1859), къ сожа- 
лЬшю, iiHt известно только по заглавш.
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Самымъ раннимъ бюграфомъ Петрарки былъ Джтаини Бок- 
шччго 1). Его коротенькое хвалебное жизнеописаше перваго гумани
ста было составлено задолго до смерти Петрарки * 2 3), гораздо ранЪе 
■его знакомства съ бюграфомъ 8). Боккаччю только видйлъ Петрарку, 
а св’Ьд'Ьшя о немъ имйлъ но слухамъ да по сочинешямъ, которыя 
сделались известны къ тому времени. Поэтому приводимый имъ 
фактическая данныя скудны и частш неверны 4), только живое опи- 
еаше наружности Петрарки обнаруживаем въ автор-Ь очевидца 5 * *). 
Т'Ьмъ -не менФе б!ограф!я имФетъ живой интереса, какъ историче- 
ш й  источникъ. Она представляетъ отголосокъ' современныхъ мн^ши 
и даетъ некоторый указашя для рФшешя весьма важнаго въ исторш 
Возрождешя вопроса о нричинахъ популярности Петрарки. Въ гла- 
захъ Боккаччю онъ прежде всего латиншй героическш поэтъ и 
возстановитель древности. Африку Боккаччю знаетъ только по слу
хамъ, гЬмъ не менФе называетъ „ произведешемъ великимъ, удиви- 
тельнымъ*, которое написано „съ талантомъ скорее божественнымъ,

О De vita et de moribus Domini Francisci Petrarchae cle Florentia 
secundum Johannem Bochacii de Gertaldo. Россетти напечаталъ ее въ цити
рованной уже книгЬ. Petrarca, Giul. Celso е Boccaccio. Trieste 1828, по руко
писи Морелли въ библютекЪ св. Марка въ Венещи, сиабдивъ ее приыЪча- 
шями и переводомъ. Онъ нредполагаетъ, что этотъ панегирикъ наштсанъ 
для того, чтобы побудить флорентшское правительство къ возвраш,ен1ю Пе
трарки (р. 352). О другихъ издашяхъ сы. Hortis р. 311 и Ferrazzi, р. 555.

2) CoMimenie не могло быть написано позже 1345 года, какъ это видно 
изъ сл-Ьдующаго мФста. Habita igitur laureatione praedictus (Петрарка) cum 
Azone de Corigio Parmam ivit ibique secum integra amicitia junctus per ali- 
-quale tempus commoratus est et mo?'atur usque hodiernum. De vita. p. 321.

3) Личное знакомство Петрарки съ Боккаччю въ 1350 году. Epist. fa- 
mil. XXI, 15. Op. Rossetti, p. 368 и 389-

4) Наир, годъ рождешя, воспитанхе во Флоренцш и проч. De vita, р. 316, 
317. Такая же неточность и относительно сочинеиШ Петрарки. Seripsit pul- 
cherrimam cornoediam, cui nomen imposuit Philostratus; et, si dicerem ilium 
Terentii vestigia persecutum, timeo ne dum omnibus palam erit quae, adhuc 
modicis visa, latent, ductori ductum legentes extiment et merito praeporen- 
dum. Ibid. p. 324.v

5) Statura quidem procerus, forma venustus, fade rotunda atque decorus, 
quamvis colore etsi non candidus, non tamen fuit obscurus, sed quadam de-
centi viro fuscositate permixtus. Oculorum motus gravis; intuitus laetus et 
acuta perspicacitate subtilis, aspectu mitis, gestibus verecundus; quam plu-
rimum risu laetissimus, sed nunquam cachino inepto concuti visus; incessu 
moderatus; prolatione placidus et jocosus, sed rara locutione utitur, nisi inter
rogate etc. De vita, p. 321—322.
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чЪмъ человеческими" ]). На отношешяхъ Петрарки къ Роберту 
Неаполитанскому онъ останавливается съ особеннымъ внимашемъ и, 
кроме известнаго экзамена, передаетъ за достоверное любопытный 
слухи. Нодъ в м т е м ъ  Петрарки король, „ жадный къ знавпо всего 
похвальнаго, оставивши все занягоя теолопей и богошшемъ, при
нялся за изучение поэтовъ, чемъ раньше пренебрегали и приглашала 
къ себе въ наставники самого Франциска" * 2). Объ итальянскихъ- 
стихотворешяхъ Петрарки Боккаччш говоритъ вскользь, самую Лауру 
считаетъ аллегор!ей лавроваго венца 3), но на личности поэта, на, 
его наружности, привычкахъ, индивидуальныхъ особенностяхъ оста
навливается съ большой обстоятельностью, посвящаетъ этому поло
вину своей коротенькой бшграфш. По мненш перваго б!ографаг 
знаше и распространение древности— главная заслуга Петрарки.

Августинецъ - эремитъ Пгетро - да - Еастеллетто, называвши 
себя близкими человекомъ Петрарки, взялся исправить и дополнить 
бюграфго Боккаччш и написали къ ней широковещательное заглавщ 
и предиш ш е 4). Но его исправлеше не улучшило труда Боккаччш,. 
а добавлешя почти ничемъ его не пополнили. Результатовъ лич- 
наго знакомства съ Петраркой совсемъ не видно; Еастеллетто пе
речислили его сочинешя, вышедпня после бюграфш Боккаччш, да, 
и то не точно 5), сообщили годи смерти и вставили значительную 
выдержку изъ надгробной речи Бонавентуры-да-Перага, не указавши 
однако источника6). Исправленш еще меньше: все ошибки Бок-

*) Opus suum illud magnum et mirabile, cui Africa nomen imposuit ingenio- 
divino potius quam humano ereditur compilasse. Ibid. p. 312.

2) Ibid. p. 319-20.
3j Laurettam illam allegorice pro laurea corona, quam postmodum est 

adeptus, accipiendam existimo. Ibid. p. 323. Характерно, какъ объясняетъ 
Боккаччю удалеше Петрарки изъ Воклюза, ne hominum notitia solitudine 
nimia privaretur. Ibid. p. 319.

4) Francisci Petrarchae de Florentia laureati incipit vita ab excellenti 
ejus discipido Johanne Boccaccio de Certaldo inchoata ac post ejus obitum 
perfecta et correcta a magistro Petro de Casteiletto ordinis Jieremitarum 
sancti Auguslini, qui dicti oratoris atque poetae mores atque gesta et long a  
ejus familiaritate cognovit. Напечатано по той же рукописи и въ той же 
книгЬ Россетти. Тексту предпослано brevis praefatio.

5) О Trionii онъ говоритъ: cum IV faeere disposuisset, unum solum di- 
misit, p. 350.

6) Самая рйчь ue вполне напечатана у Marsand, Biblioteca petrarchesca. 
Milano 1826. Sermo, habitus in exequiis domini Francisci Petrarcae, poetae 
laureati a revendissimo magistro Bonaventura de Padua, ordinis fratram  
eremitarum sancti Auguslini, anno Domini M CCGCLXXIII\ qui postea,
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каччю сохранены, прибавлено только, что Дшниджи-ди-Борго былъ 
августинецъ х), да изменены въ монашескомъ дух4 некоторый вы- 
ражешя не только бшграфа-гуманиста, но и монаха оратора * 2).

Кром4 этихъ бтграфш, остававшихся неизданными до нашего 
столЗтя, въ X IV  веке было написано еще 4 . Одна изъ нихъг 
очень коротенькая, принадлежишь Доменико-ди-Бандино Лрешино 
который лично зналъ Петрарку 3 4). Доменико передаетъ въ весьма 
сжатомъ виде внйшше факты изъ жизни Петрарки, перечисляетъ 
его сочинетя, описываетъ наружность и, приведя въ заключеше 
эпитафш Салютати, заканчиваетъ очеркъ нравоучбшемъ о непроч
ности и суетности нашей жизни. Интересная особенность этой бюграфш 
заключается въ томъ, что авторъ старается объяснить поведете 
Петрарки: духовнымъ онъ сделался для болыпаго спокойств1я и 
обезпеченнаго досуга въ виду занятш *) и отказался жить при 
курш всл,Ьдств1е ея греховности 5).

Другая б1ограф1я была написана Еоллюччю Салютати, ко
торый былъ младшимъ современникомъ Петрарки; но его сочинете, 
которое знали йографы X V  века 6), въ настоящее время считается 
утраченнымъ 7).

Къ концу X IV  века или къ началу X V  относится б!ограф1я

factus est patriarcha Aquilejensis, p. XXXIII. Речь представляетъ собою 
напыщенный наборъ словъ, перемешанный съ текстами нзъ Библш, такъ 
что бюграфхя Боккаччю гораздо менее выиграла отъ этихъ добавлены!, чемъ 
отъ одного выпуска очень интереснаго места Cibo et pojtu etc., кончая сло
вами scribenda relinquo p. 823.

*) Castell. p. 348.
2) Напр. Боккаччю говоритъ: Sic jubentibus fatis, quibus de facili non 

obstatur, Castelletto исправляете nolente Deo, cui nequidquam obstatur, 
p. 341. Въ выраженш Бонавентуры Christum, non Jovem, invoco testem онъ 
заменяете Jovem—rationеш p. 347.

3) Она напечатана у Mehus’a. Vita Ambrosii, p. CXCYII—VIII.
4) Ne igitur uxoris voces quaerulae, vel rei familiares inopia hunc sacris 

Musis deditum lacerarent, factus clericus. Mehus, p. CXCV1I.
5) Yisis time Clericorum ineptiis, absterritus horribilitate peccantium 

spreta benevolentia Cardinalium et Pontifecis... in Valle clausa... sedit. Ibid.
6) Салютати опнсывалъ главнымъ образомъ смерть Петрарки. Манеттп 

говорите о его книге. De hac praecipua ejus morte Colluccius non ignobilis 
liostri temporis Poeta libellum quemdam composuit. У Galletti,' p. 89.

7) Rossetti, p. 288. Colluccii libellum nondum editum aliasque in oras emi- 
grantem septem abhine annis versvavi deploravique. Mehus, p, CCXXVIII. 
При современном^ состоянш каталоговъ рукописен даже въ наиболее бога- 
тыхъ итальянскнхъ бlIблioтeкaxъ нельзя утверждать, чтобы это сочпнегпе 
было потеряно.
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Петрарки Филиппо Виллани, находящаяся во 2-й  книге его со- 
чинешя „О происхождети Флорентшскаго государства и его 
знаменитыхъ гражданахъи 1). Повидияому, Виллани лично не 
былъ знакомъ съ Петраркой и получилъ свои св,ЬдгЬн1я о немъ изъ 
его сочиненш и отъ его ученика Ломбардо-да-Серико * 2). Фактиче- 
скихъ данныхъ почти нетъ въ бшграфш, тенъ не менее и она 
ингЬетъ интересъ историческаго источника. Виллани представляетъ 
Петрарку прежде всего, какъ любителя и знатока древности, про- 
изведешя котораго иогутъ быть поставлены наравне съ античными 3). 
Изъ всей бюграфш онъ обстоятельно разсказываетъ только столк- 
новен1е его съ отцомъ изъ-за древнихъ авторовъ и приводитъ ана
логичный случай изъ жизни Овид1я 4). Кроме того, у Виллани 
впервые слышится полемическая нотка противъ враговъ Петрарки, 
которые обвиняли его въ безнравственности 5) и малой заботе о 
спасеши. „Весьма мноие думали, говоритъ Виллани, что Петрарка, 
питаясь церковными бенефищями и не воздерживаясь отъ пасешь о 
легкомысленной страсти (lasciv ien tis cupid in is), мало заботился о 
святой жизни; но они весьма далеки отъ истины, потому что, со
зревши съ годами, онъ при непрерывномъ изученш богослошя, при 
пос4щеши церковной службы, съ молитвами и постами жилъ просто 
и благочестиво, какъ это доказалъ его исходъ “ . И  Виллани пере- 
даетъ со словъ очевидцевъ, какъ при кончине Петрарки душа его 
поднялась къ верху „въ виде белоснежнаго облака“, „на подоб!е 
дыма отъ ладона“,и э т о  чудо доказываетъ, что его „божественный 
духъ будетъ весьма угоденъ Богу 6) “ .

Последнимъ 61'ографомъ Петрарки X IV  века или однимъ изъ
х) Philippi Villani „Ре origine civitatis Florentiae et ejusdem famosis 

civibus“. Объ издашяхъ см. Rossetti, p. 289—91. Я пользуюсь издатемъ Gab 
lettL Philippi Viliam liber de civitatis Florentiae famosis civibus ex codice 
Mediceo-Laurentiano mmc primum editus et Be Florentinorum litteratura, 
Principes fere synchroni seriptores. Florentiae 1847.

2) Referente siquidem Lombardo, veritatis amico, praeseus audivi Cal, p. 15.
3) Перечисливши почти bc1> сочпнен!я Петрарки, Виллани говоритъ, что 

онъ оставилъ et alios complures, in quibus a veteribus morum scriptoribus se 
non patitur superari. G-ulL, p. 15.

4) Ibid., p. 14.
5) Упомянувши о многочисленныхъ друзьяхъ ГГетраркп, Виллани счи- 

таетъ нужнммъ заметить: Amicitias conflavit multas, sed bonas et graves, 
quas coluit, et ab omni turpitudine conservavit illaesas. Ibid., p. 15.

6) Ibid., p. 15 и 16. Ferrazzi упоыинаетъ еще Eicordi sulla vita di messer 
Francesco Petrarca e di madonna L am a scritta da Luigi Pernzzi loro con- 
temporaneo (p. 557).
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первыхъ слйдующаго былъ Пьетро Паоло Вержерю старшт 
( 1 8 5 1 — 1 4 3 1 )  1). Въ сжатой форм’Ь Вержерю передаетъ важ- 
HMraie бюграфичеше факты в съ особеннымъ вниматемъ останавли
вается на его сочинешяхъ. Петрарка вяушаетъ ему глубокое ува- 
жеше своей личностью главнымъ образомъ потому, что онъ жилъ 
въ тяжелое для науки и добродетели время. „Кто могъ, воскли- 
цаетъ Вержерю, вьрти на ясный свйтъ добродетели и знашя среди 
столькихъ грязныхъ пороковъ, среди такого мрака невежества “ * 2). 
Съ этой точки зрешя онъ восхваляетъ добродётели Петрарки и его 
ученыя заслуги, при чемъ даетъ двоякш перечень его сочинешй (не
полный и неточный), одинъ въ прозе, другой въ стихахъ и съ осо
бенной обстоятельностью останавливается на Африке. Коротеныай 
очеркъ Вержерю не имеетъ значешя для бюграфш Петрарки, по
тому что все свои сведешя авторъ почерпнулъ, по собственному 
признашю, изъ известнаго письма къ потомству 3); но его работа 
сама по себе имеетъ интересъ историческаго источника. Вержерю 
даетъ коротенькш разборъ Африки, весьма характерный для кри- 
тическихъ пр]‘емовъ и воззрен1й эпохи 4).

Въ 1 4 3 3  году Сикко Полеитоне составилъ неизданное до сихъ 
поръ сочинеше „ О зиамепитыхъ писателяхъ па латиискомъ

г) Petrarcae vita Paulo Vergerio autore. Ex bibliotheca S. Joliannis in 
Viridario Patavii. Издана дважды у Томмазини (Petrarca redivirsus, р. 175 
и елЪд., и у De-Sade (III р. 13). Я пользуюсь послФдшшъ.

2) Vita р. 16.
3) Ex qua haec репе omnia ad litteram transtuli. Ibid. 19.
4) Вержерю въ общемъ высоко сгавитъ Африку. Est enim (ut res ipsa 

indicat) refertus historia, documentis abundans et plenus poeticae fictionis. 
Magna est in eo volumine et velustatis et naturae cognitio; magna eloquen- 
tiae vis; magna praecipiendi facultas, sed nescio quam ob causam male de eo 
auctor suus sensedt, indigneque damnaverit, p. 18. Но далЪе онъ указываетъ 
недостатки и въ форыЪ, и въ содержант. Constat autem esse versus aliquos 
dimidiatos et imperfectos, ut est creberrime apud Maronem, aliquando et sen- 
tentiam imperfectam... sunt et malae (sic) mensuratae syUabae, quae tamen 
non praeterierunt auctorem. Insuper si secundi belli Punici summa spectetur 
et gestarum rerum ordo, ad finem quarti libri plurimum ex historia omissum 
est. Taceo enim Scipionis ex Hispania transitum ad Siphacem, qui praeterea 
quod a plerisque inter temeraria numeretur, fortassis de industria praeter- 
missus est a poeta. Sed praeter hoc nec trajectionem exercitus in Africam, 
nee castrorum Siphacis nocturnam exustionem tractat aut, ut postea Siphax 
atque Hasdrubal aperta acie victi sunt. Neque ut invidus rex tandem in suo 
regno a Massinissa et Laelio et superatus et captus fit. Sed haec ratio cum 
indueere potuit, cum supremam pugnam, quae inter summos duces, Scipionem 
Hannibalemque habita est, descriptus esset, quae bello finem posuit, ne simi-
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языкгь“ и далъ въ немъ краткую бюграфш Петрарки !). Этотъ 
очеркъ написанъ по обычному тогда плану (сначала нисколько 6io- 
графическихъ данныхъ, затЪмъ коротенькое elogium  * 2 3), эпитафия 
и перечень сочиненш) и не представляетъ никакого интереса.

Въ начала Х У  вЪка было составлено жизнеописаше Петрарки 
однимъ изъ наиболее видныхъ представителей третьяго поколотя  
итальянскихъ гуманистовъ —  Леонардо Бруни Аретино 8). Эта 
коротенькая б!ограф1я представляетъ интересъ во многихъ отноше- 
шяхъ. Последователь перваго гуманиста имйетъ въ виду познакомить 
большую публику съ жизнью своего родоначальника; поэтому онъ 
вопреки своему обычаю написалъ очеркъ не на латинскомъ, а на 
итальянскомъ языке. По плану и изложент эта бюграфея далеко 
превосходитъ все предшествующая. Ея главное содержите составляютъ 
фактичешя данныя, собранный въ такой полноте, какъ никогда 
прежде 4), и обнимагощш всю жизнь Петрарки, вслйдстгае чего сжа
тый очеркъ получаетъ дельный характеръ. Латинскихъ сочиненш 
Петрарки Бруни не яеречисляетъ и не разбираетъ, потому что они 
всемъ известны 5 *), хотя въ нихъ видитъ главную его заслугу. П е

litudine rerum lectorem offenderet, seiens volensque haec omnia praetermisit 
In ultimo quoque libro, in quo plurimum sibimet loci fecit, somnium omisit, 
ut annotata suscriptio demonstrat. Sed hi si defectus dicendi sunt, caeterarum. 
rerum splendore teguntur et reliqui corporis pulchritudinem illustriorem red- 
dunt. Dividitur autem in 9 libros; duorum primorum materiam ex 6 de Re- 
publica Ciceronis artifieiose ad se transtulit, et quidquid de inferiore ibi doc- 
turn est, hie ad superiorem mira novitate traduxit. Vita p. 19.

') Тоыазини ошибочно иапечаталъ ее подъ такиыъ заглав1емъ: F. Р .у 
poetae clariss. vita feliciter incipit. Auctions incerti anno 1463. E x Ms. V. G. 
Iacobi Gaffarelli. Petrarca redivivus 1650 p. 185—194. (Cat. De Sade p. XIII) 
и въ исправленяомъ вид4 у Mehus’a р. CXCVIII—СС.

2) Multa quidem legit, mult a cognovit, omnia irivestigavit p. 193.
3) Оно было написано вы'ЬстЪ съ 6iorpa(J)ien Даете въ 1436 году. Въ 

концй сочивен1я сказано: finita la vita di Dante Aldighieri e di M. Fran
cesco Petrarca fatta per. M. Lionardo Aretino Гаппо 1436 nella Citta di Fi
renze nel mese di Maggio. Объ ея пздашяхъ см. Rossetti, р. 293—94 п De- 
Sade, р. XVI. Я пользуюсь иерепечатаннымъ у Галлеттп пздаыеыъ: Le vite 
di Dante e del Petrarca scritte da Lionardo Brunt cavate da un mano- 
scritto antico della libreria di Giovanni Cinelli e confrontate con altri testi 
a penna. Perugia 1671. О другихъ издашяхъ см. Ferrazzi, p, 556—557.

4) Бруни первый сообщаетъ между прочимъ о сестр^ Петрарки, суще
ствование которой отвергаетъ Korting. Dal padre о росо о niente d’eredit& 
gli rimasse ed in maritare una sua sorella etc. Galletti, p. 53.

5) Opere molte compose in prosa ed in versi, le quali non fa bisogno rac-
contare, perche sono note. Ibid. p. 54.
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трарка „обладалъ такою тонкостью (grazia) ума, что первый воз- 
вратилъ къ свету познашя тё возвышенныя (sublim i) заняия, ко
торый долгое время находились въ упадке, были неизвестны и, 
возрастая потомъ, достигли ихъ теперешней высоты 1) “. Чтобы 
рельефнее выставить на видъ заслуги Петрарки, Бруни излагаетъ 
въ краткомъ отступлеши-судьбы латинскаго языка, который после 
цвЁтущаго состояшя въ эпоху республики пришелъ въ упадокъ выёстё 
съ политической свободой при имперш, и находился въ самомъ 
жалкомъ состояти во времена средневекового варварства * 2). Эта 
эффектная тирада, ловко вставленная въ бшграфш, представляетъ 
большой интересъ, какъ одна изъ первыхъ попытокъ гуманиста опре
делить сущность гуманизма, Заключительный слова очерка, гдё Бруни 
выгодно сравниваетъ Петрарку съ Цицерономъ и Виргшйемъ, такъ 
какъ онъ обладалъ талантомъ одинаково писать хорошо прозой и 
стихами, точно также весьма характерны 3).

Въ 1 4 5 9  году новую бшграфш Петрарки написалъ Джомноцо 
Манетти, одинъ изъ наиболее плодовитыхъ и наименее талавт- 
ливыхъ гуманистовъ третьяго поколЁшя 4). Онъ выдаетъ свою работу 
за отдыхъ среди болЁе трудныхъ ученыхъ занятш 5), тёмъ не менЁе 
его б1ограф]я самая обширная изъ всёхъ предшествующихъ. Ма
нетти сдЁлалъ компиляцш изъ Боккаччю, Виллани и Бруни 6) л 
добросовестно дополнилъ ее данными, заимствованными - изъ пере
писки Петрарки, на которую весьма часто ссылается 7 8); но у него 
не хватило уменья, систематически изложить матер1алъ s) и придать 
ему внутреннее единство. Онъ заимствовали у своихъ предшествен- 
никовъ не только факты, но и истолковаше ихъ. Слова Бруни о 
состоянш латинскаго языка и его сравнеше Петрарки съ Цицеро-

О Ibid. р. 52.
2) Ibid. р. 52—53.
3) Ibid. 54.
*) Я пользуюсь перепечатанными у Галлеттп вм-ЬстТ съ Виллани Dantis, 

Petrarchae ас Boccaccii vitae db Iannotio Manetto scriptae. Quae primum 
recenset Laurentio Mehus una cum Dantis ac Boccaccii vitis a Siccone Po- 
lentono scriptis ac nonnullis excerptis ex L  M. Philelphi iibello ad Dantis 
studia, scripta etc. spectantibus. Florentiae 1747.

5) Galletti, p. 69.
- 6) Онъ упоминавгъ, кромТ того, бюграфш Салютатн. Ibid. р. 89.

7) Ibid. 83, 84, 85, 86. Фактичесшя ошибки Манетгп указаны Де-Садомъ, 
р. XYII и XVIII.

8) Такъ, заслуги Петрарки по отношешю къ возстановлевш древности 
изложены въ двухъ разныхъ мйстахъ. Ibid. р. 84 и 87.



— 124 —

номъ и Виргшиенъ Манетти перенесъ въ свою бшграфш, прибавивъ 
къ нему совсЬмъ ненужный объяснешя 5). То же самое сд'Ьлалъ 
онъ съ извешемъ Виллани о смерти Петрарки и отъ своего имени 
передаете его соображеше, что любовь къ Лауре нужно понимать 
символически 2). Особенность Манетти составляетъ желаше объяснять 
поступки Петрарки. Иногда это ему удается: въ стремленш къ уеди- 
ненго онъ видитъ только желаше спокойно предаваться любимымъ 
заняПямъ 8), но по большей части эти попытки нельзя признать 
удачными. Желаше Петрарки научиться греческому языку онъ объ
ясняете подражашемъ Катону Старшему 4) и, распространяясь о не- 
обычайномъ его благочестш, утверждаете, что Петрарка сделался 
духовнымъ лицомъ по недостатку средствъ 5). Единственно важное 
дополнеше, внесенное Манетти въ бшграфш Петрарки, составляютъ 
подобранные имъ факты для характеристики популярности перваго гу
маниста 6), если только онъ не сл'Ьдовалъ въ этомъ отношенш не
известному до сихъ поръ сочиненш К. Салютати.

Ко второй половине X Y  века относится одна изъ интересней- 
шихъ бшграфШ Петрарки, написанная Скварчафико или Скварца- 
фико 7). Авторъ по своимъ связямъ и образовашю принадлежалъ 
къ гуманистамъ и особенно близко стоялъ къ Кандиду Дечембрш 8). 
Свою работу, посвященную имъ венещанскому патрицш Петру Кан- * 2 3 4 * 6 7 8

г) Ibid. р. 84—85.
2) Idid. р. 86—87.
3) Yitam solitariam utpote hujusmodi humanarum et Divinarum. rerum 

studiis accomodatiorem adamavit. Ibid. p. 86.
4) Ibid. p. 87.
b) Ut facilius juxta vota sua in tenuitate patrimonii cogente in otio vi- 

veret p. 85 Cf. p. 88.
6) Ibid. p. 85. Saxius (Hystoria typographico-literarca col7CCXCIV) при- 

водитъ следующее Micro пзъ письма Federici Galli къ //. К. Дечембрю: 
memini te significasse, talem vitam (Petrarchae) copiosissime collegisse com- 
mentumque super cantilenas edidisse. Эта 6iorpa(J)ia вместе съ комментар1емъ 
остаются до сихъ поръ неизвестными и, въ позднейшей литературе о Пе
трарке обходятся полнымъ ыолчатемъ.

7) Она напечатана въ базсльскихъ издашяхъ сочинешй Петрарки. Л 
пользуюсь отдельными издашемъ Francisci Petrarchae Vita ас Testamen- 
tvm ilia ab ipso poeta et Hieronimi Squarzafico profecta hoc vero a Paulo 
Manutio et Io. Georgio Graevio conservatum. Emendavit multis locis, notis 
ac singularibus quibusdam auxit Io. Henr. Acker.

8) Orator clarissimus ac historicus facundissimus Candidus December mihi 
narravit, cum semel Ferrariae loqueremur (magna consuetudo 'cum viro illo 
mihi fuit) p. 55.
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тарено, онъ предпринялъ, невидимому, главнымъ образомъ по ма- 
тер!альнымъ соображешямъ: его ограбили: „дважды сделался онъ 

.добычею жестокаго (effera) племени галловъ“. Работа была для него 
не особенно затруднительна, хотя онъ и жалуется на трудности. 
Воспользовавшись бн)граф1ями своихъ предшественниковъ - гумани- 
стовъ *) и положивъ въ основате очеркъ Вержерт, котораго онъ 
часто цитируетъ, а иногда и прямо списываетъ * 2), Скварчафико 
постарался украсить свою работу, сделать ее бол^е интересною для 
читателя. Его бгограф1я является, такимъ образомъ, первою попыткою 
художественнаго жизнеописашя Петрарки. Нельзя сказать, однако, 
чтобы авторъ достигъ своей д'Ьли; но въ погошЬ за содержатель
ностью разсказа онъ внесъ въ свой очеркъ дйлую массу предашй, 
иногда съ указатемъ источника, а гораздо чаще безъ этого. Такъ, 
онъ приводить восторженный отзывъ о Петрарка его учителей, ко
торый они передали его отцу 3), передаетъ разсказъ о томъ, что 
папа Бенедиктъ хот£лъ отдать Лауру замужъ за Петрарку, но тотъ 
отказался, боясь вместе съ женитьбой утратить любовь 4), сообщаете, 
что инквизиторъ M arius P icenus обвинялъ въ магш Петрарку 5). 
Откуда заимствованы эти евйд'Ьшя, было ли это сочинеше самого 
Скварчафико или онъ повторялъ только ходяч1е разсказы, сказать 
трудно. Кроме этихъ анонпмныхъ изв'Ьсюй, онъ передаетъ безъ 
малейшей критики всяюе разсказы, каше только доходили до него. 
Такъ со словъ Филельфо онъ разсказываетъ, какъ братъ Петрарки 
нродалъ свою сестру влюбленному папе, вслЬдшие чего разгневанный 
Петрарка оставилъ Авиньонъ 6), и тому подобныя басни 7).

Въ издаши стихотворевш Петрарки 1 4 7 1  года впервые напе
чатана была его бюграф1я, которая должна была служить введешемъ 
главнымъ образомъ къ его итальянской поэзш. Родоначальникомъ

*) Consecutus enim sura Paulum Vergerium, Cichum Polentonem, Lco- 
nardum Aretinum et Philelphum. Ibid. p. 63.

2) Cm . p. 36, 38 и въ особенности 60.
3) Ibid. p. 28.
4) Ibid. p. 30.
5) Ibid. p. 49.
°) Ibid. p. 45. Cm. Baldelli p. 190, 191 и 196.
7) Ibid. p. 51, 52, 55. Къ 1477 году относится Vita Petrarchae per Bo- 

dulphum Agricolum Frisium (рукопись въ Мюнхенской королевской бпблш- 
текЪ. Тамъ же находится анонимное Be Vita et moribus F. Petrarchae. Cm. 
Neues Archiv der Gesellschaft fur iiltere deutsche Geschichtskunde. Bd. IS , 
1884).
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весьма многочисленныхъ бшграфовъ этой категорш былъ Anmonio- 
да-Темпа *). Особенность его очерка заключается, во-первыхъ, въ 
томъ, что онъ не касается чисто гуманистической стороны деятель
ности Петрарки и не упоминаетъ о его латинской прозе. Для его 
читателей важно знать некоторый собьтя изъ жизни поэта, его 
характеру наружность и въ особенности отношешя его къ Лауре; 
поэтому да-Темдо сообщаетъ о ней яекоторыя св&дЪнш, и это со
ставляешь вторую особенность его бюграфш. Эти сведешя весьма 
неточны, но очень характерны. Къ концу X V  века, самое позднее, 
ходили уже легенды о Петрарке, и одну изъ нихъ, которую раньше 
сообщилъ Скварчафико, совсемъ въ другомъ тоне передаетъ да-Темно. 
По его словамъ, Урбанъ V  предложилъ Петрарке жениться-на Лауре, 
которая не была замужемъ, обещая сохранить ему все его пребенды 
и бенефищи; но Петрарка отказался, боясь съ пршбретешемъ Лауры 
потерять источникъ своей поэзш * 2 3 * * * *). Легендарность этого разсказа 
видна уже изъ того, что онъ слишкомъ поэтиченъ для действи
тельности; а кроме того можно считать доказаннымъ, что Лаура 
была замужней женщиной, и не нодлежитъ никакому сомненью, что 
она умерла раньше, чемъ сделался папой Урбанъ V  8).

Въ венещанскомъ изданш Trionfi 1 4 7 5  г. напечатана коро
тенькая бюграф!я Петрарки, написанная „медикомъ и философомъ*

*) Она напечатана во многихъ издашяхъ XV и XVI вЪка, которыя 
перечислены у Rossetti и у Ferrazzi р. 558. Я пользуюсь перепечаткою у 
Marsand’a подъ такимъ заглав1емъ. Vita di Francesco Petrarca scritta da 
antico autore for sc in sul finire del secolo X IV  e publicata la prima volta 
nella edizione che del canzoniere di esso poeta fu posta in luce in Foma 
Vanno MCGGGLXXI.

2) E quantuque gli volse essere data per donna ad instanza di Papa 
Urbano Quinto, il quale lui singolarmente amava, concedendogli di tener colla 
donna i beneficii insieme, nol volse mai eonsentire; dicendo, che il frutto che 
prendea deiramore a scrivere, di poi che la cosa amata consegnito avesse 
tutto se perderia. Vita p. XXVI.

3) Grion доказываешь, что Antonio da Tempo (1276—1336) не могъ быть
авторомъ этой бюграфш и что ее написалъ нЬкто Domenico Saliprandi, напи-
савции также иодъ нменемъ Squarciafico латинскую бюграфш Петрарки.
Оба имени были псевдонимомъ Saliprande. (Ieronino Squarciafico, Alessan-
drino — аиаграмыа Domenico Saliprandi, fiolo Gasparis). Grion, Belle Bime
~\olgari, Trattato di Antonio da Tempo Bologna 1869. (Книга известна мнФ 
только по излоя?енио у Ferrazzi р. 558). Въ недавнее время этотъ вопросъ 
вновь былъ подвергнуть пересмотру Patroni, Antonio da Tempo, comment 
tutore del Petrarca e la critica di Grion. (Propugnatore 1889 № 4).
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Бернардо Личини или Лапти 1), котораго Де-Садъ считаетъ 
первьшъ по времени бюграфомъ- комментаторомъ -* 2). По содержанш 
она несравненно ниже предыдующей: авторъ не только не далъ себГ 
труда справиться съ предшествующими работами и над'Ьлалъ массу 
крупныхъ ошибокъ 3), но разсказываетъ ничймъ не оправдываемые 
абсурда въ родЬ слГдующаго: „Петрарка, достигши восьмого года 
своей жизни и сознавая, что его фамшпя, не особенно высокая и 
знатная, но старая и честная, не могъ видеть отца изгнанникомъ 
и убйждалъ его, что слфдуетъ удалиться изъ Италии. Тогда отецъ, 
блуждавпйй два года въ Пизй, переселился, всл4дств!е убежденья 
сына, въ Галлю Транзальшйскую“ .

Заслуживаютъ, наконецъ, внимашя критико-бюграфичесшя зам4- 
чашя о Петрарка въ нйкоторыхъ общихъ сочинешяхъ конца X V  и 
самаго начала X V I  стол^тШ. .Сюда относятся бюграфичешя про- 
изведешя Кортезе и П. Джовго, а также всем1рно-историчешя 
хроники Кочню и Форести. Нисколько строкъ, которыя посвящаетъ 
Петрарка Кортезе, чрезвычайно характерны для отношешя гумани- 
стовъ къ своему родоначальнику. Кортезе вполне признаетъ его за
слуги въ этомъ отношеши 4) и высоко щЬнитъ его произведет#: не
смотря на крайнее несовершенство формы, они могутъ доставлять 
не только пользу, но и удоволытше 5). На иной точк4 ярйшя стоить 
Джовю въ своихъ ,,E lo g ia “ . Въ его глазахъ Петрарка только поэтъ; 
притомъ его надежды на вйчнуто славу за Африку не оправдались,

*) Rossetti знаетъ 9 пзданШ этой перепечатки; см. также Ferrazzi р. 559. 
Я пользуюсь издатель Triomfi безъ заглавнаго листа и пагииацш; въ коше!’, 
говорится irinisse il comento deli triumphi del Petrarcha composto per il 
praestantissirao philosopho chiamato messer Bernardo da Sena; impresso nilla 
inclita citta da Venexia per Theodorum de Reynsburch et Reynaldum de 
Novimagio compagni nelli anni de signore MCCGCLXXVIII. БюграсЩя вста- 
влепа въ предислоше.

2) СвЬд'Ьвия о немъ даетъ He-Sade р. XX—XXI.
3) Джакомо Колоипу, папр., онъ называетъ Vescovo Bornberiensi о vero 

Bombergiense. Il n’y a pas une ligne qui ne contienne une erreur, говорить 
De-Sade p. XXIII.

4) Fuit in illo ingenii atque memoriae tanta magnitudo, ut primus ausus 
sit eloquentiae studia in lucem revocare; nam hujus ingenii affluentia primum 
Italia exhilarata, et tanquam ad studia impulsa atque incensa est. (Pauli Cor- 
tesii, Be hominibus doctis dialogue у Galletti p. 224).

5) Hujus sermo, nec est latinus, et aliquanto horridior, sententiae autem 
multae sunt, sed concisae; verba abjecta, res compositae diligentius, quam 
elegantius... ab eo non est delectatio petenda, sed transferenda utilitas; quam- 
quam omnia ejus, nescio quo pacto, sic inornata delectant. Ibid.
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такъ что единственнымъ источникомъ его безсмерия является Сап- 
zoniere; но въ этой сфере поэзш онъ достигъ неподражаемаго со
вершенства *).

Коччш въ своихъ „Раш эдяхъ" только упоминаетъ о венчанш 
Петрарки на Капитолш * 2); гораздо обстоятельнее говоритъ о немъ 
Форести. По его словамъ, Петрарка былъ родояачальникъ новаго 
направлешя и самый знаменитый человгЬкъ своего времени 3). Своей 
славой онъ обязанъ „сверхчеловеческому генш “ 4) и выдающимся 
нравственнымъ свойствамъ. Онъ знаменитый поэтъ, блестяпцй ораторъ 
и всестороннш философъ 5). Отношен1е Петрарки къ папской курш 
и къ светскимъ князьямъ представляется Форести высокимъ нрав
ственнымъ подвигомъ, и онъ сравниваетъ певца Лауры съ 1оанномъ 
Крестителемъ 6). Апоееозъ Петрарки изъ отдельныхъ бшграфиче- 
скихъ очерковъ его друзей и последователей перешелъ въ начале 
X Y I  столетня и въ систематическое изложете всемирной исторш.

Значете бюграфш перваго пермда для фактической исторш жизни 
Петрарки весьма и весьма ограничено; по ошЬ, въ качестве доку- 
ментальныхъ данныхъ гуманистической эпохи, предетавляютъ большой 
интересъ для исторической оценки деятельности певца Лауры. Bio- 
графы этого пермда за весьма немногими и более поздними исклю
чениями видятъ главную заслугу Петрарки въ его латинскихъ про- 
изведешяхъ и ставятъ на второй планъ Canzoniere; въ ихъ глазахъ 
Петрарка прежде ,всего гуманистъ; для некоторыхъ сама Лаура 
представляется простою гуманистическою аллещней. Такая точка 
зрены, несмотря на ея крайности, въ общемъ совершенно правильна; 
но на-ряду съ ней въ конце першда выступаетъ другая: въ Пе
трарке видятъ преимущественно нащональнаго поэта, въ его бшграфш

*) In ео poesis genere, amatorioque praesertim... nobilium poetarum et 
primus et ultimas... existimetur. Pauli Iovii, JElogia doctorum virorum ab 
avorum memoria publicatis ingenii monumentis illustrium. Basileae 1556
p. 21.

2) L. c. p. 806—807. 0  Боччю и Форести см. выше р. 8 и 9.
3) L. с. подъ 1341 годомъ fol. 250. In tota Italia imo fere Europa ma- 

ximo in precio est habitus. См. также выше p. 9, np. 3.
4) Huic autem ingenium praeter humanum... datum. Ibid.
5) Propter ingenii magnitudinem insignis poSta atque orator facundis- 

simus evasit atque ei omnis philosophiae sinus apertus est. Ibid.
G) Cum in eis atque divinis scripturis se totum contulisset, captus amore 

vitae solitariae: ad execranda omnia vicia summi pontificis et aliorum patrum 
ac principum mundanorum benevolentiam tanquam alter loan. Baptista sprevit. 
Ibid.
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ищутъ преимущественно романическихъ эпизодовъ, и таинственная 
Лаура получаете особенный интересъ въ глазахъ бюграфовъ. На 
такой точке зр4шя стоятъ преимущественно те  б1ограф!и, которыя 
предпосылаются обыкновенно издашю Canzoniere. Такимъ образомъ 
въ бшграфической литературе о Петрарке определяются два на- 
правлешя: одно, более раннее, видитъ въ немъ преимущественно 
гуманиста; другое —  нащональнаго поэта. Первое стоитъ въ* связи 
съ изучешемъ латинскихъ произведши Петрарки, обусловливается 
понимашемъ важности гуманистическаго движёшя и можетъ быть на
звано историческимъ. Второе обусловлено увлечешемъ C anzoniere, 
имеете въ виду главнымъ образомъ национальную no93iro и можетъ 
быть названо литературно-эстетическимъ. Борьба между этими 
обоими направлешями не окончилась и въ настоящее время, хотя по
беда заметно склоняется на сторону перваго.

Y II.
Характеръ бшграфической литературы 2-го перюда.—Бюграфы XYI в*ка.— 
Веллютелло, Джезуальдо и Беккаделли.—Значеше книги Томази ни.—Новое 
течете въ бюграф!яхъ Петрарки XYIII в*ка.—Муратори, Бандини и Басти.— 
Мемуары Де-Сада и ихъ отношеше къ предшествующей литератур*.—Яге- 
маннъ и Тирабоски. — Общее значен1е бюграфШ Петрарки этого перюда.

Второй першдъ биографической литературы о Петрарке захва
тываете три столеНя. Ея характернымъ признакомъ служитъ полная 
победа литературно-эстетическаго направлешя, которое въ X Y I сто- 
летш достигаетъ своего апогея. Вшграфш встречаются только въ 
качестве приложений къ безчисленнымъ издашямъ C anzoniere. Д о- 
полнеи1смъ, къ нимъ являются монографичешя работы, которыя точно 
также изследуютъ только отношеше Петраркк къ Лауре, но этотъ 
вопросъ разрабатывается съ необычайной детальностью: издаются 
„■лекщи“ о томъ, почему Петрарка нигде не воспелъ носа своей 
возлюбленной. Съ X Y II  века появляются отделения б1ограф!и П е
трарки, независимо отъ Canzoniere; но и ошЬ носятъ ту же окраску. 
Только въ X Y III  столетии начинаетъ обнаруживаться ослаблеше 
крайняго увлечешя, но реакщя выражена еще весьма слабо: главное 
сочинеше, „Мемуары" Де-Сада написаны съ прежней точки зрешя. 
Поэтому для выяснешя историчеекаго значешя Петрарки не сделано 
ничего, разработка его внутренней исторш еще не началась, и зна- 
neHie всей литературы исчерпывается собирашемъ и критической про
веркой фактическаго мате|нала.

М. КОРЕЛИНЪ Т. II. 9
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Первыми бшграфомъ Петрарки въ X V I  B iitt былъ Алессандро 
Беллютелло, кошентаторъ его C anzoniere. Написанная имъ 6io- 
граф]'я, появившаяся въ 1 5 2 5  году въ Венещанскомъ изданш C anzo
n iere 1), представляетъ интересъ въ двухъ отношешяхъ. Во-первыхъ, 
авторъ старается критически отнестись къ своими предшественниками 
и онровергаетъ уже сложивппяся легенды. Такъ, онъ считаетъ вы- 
мысломъ изв^ейе Филельфо о сестрЪ Петрарки, какъ клевету, до- 
казываетъ сопоставлетемъ датъ невозможность диспенсацш, которая' 
будто бы дана была ПетраркЬ Урбаномъ V  для вступлетя въ бракъ 
съ Лаурой * 2), и онровергаетъ мнЬше, что .маленькШ Франческо, ко
торому Петрарка написалъ эпитафш, былъ не внукъ, а сынъ поэта. 
Другая характерная черта этой бшграфш заключается въ стремлеши 
къ фактической полнотЪ и обстоятельности. Беллютелло, опираясь 
на собственный свйд&тя, ради которыхъ онъ предпринималъ путе- 
шестте въ Авиньонъ, а также и на переписку Петрарки, на пред- 
шествующихъ бюграфовъ и комментаторовъ, ссылаясь на историковъ, 
какъ Kopio, старается собрать всЬ факты и установить хронологи- 
чесшя даты. Его б!ограф!я богаче всгЬхъ предшествующихъ по факти
ческому материалу, хотя его показашя далеко не всегда точны 3); но 
она носитъ чисто внешни характеръ, потому что Беллютелло совсЬмъ 
не касается значешя Петрарки и не перечисляетъ даже его латин- 
скихъ сочиненш 4). Какъ вс$ биографы, предпосылавппе свои очерки 
комментарш къ C anzoniere, Беллютелло не только не отрицаетъ 
реальности Лауры, но посвящаетъ ей особый очеркъ 5). И зд^сь, 
какъ въ бшграфш Петрарки, онъ сопоставляетъ различный нредашя 
о ЛаурбЬ, критически ихъ разбираетъ и пытается извлечь изъ самыхъ 
стихотворенш данныя о ея жизни. ВслгЬдств1е скудости и ненадеж

*) Ом. Rossetti р. 299 — 300. Тамъ же перечислены издашя Canzoniere, 
гдй она была перепечатана. Я пользуюсь сл'Ьдуюгцпмъ. 11 Petrarca con 
Vespositione d’Alessandro Vellutello e con pin utili cose in diversi hioghi 
di quella nomssimamente da lui aggiu/nte. In finegia per Gomin de Trino 
di Monferrato. IS anno 1547. Бюграф1я безъ нагпнацш.

2) Hanno detto che papa Urbano V volse dispensare, ch’egli potesse tor 
per donna M. L. et ancor goder i benefici, e non hanno considerate che p. 
Ur. V fa creato l’anno 1362 e M. L. era morta l’anno 1348.

3) Онъ говорить, напр., что Петрарка поселился въ Милана при Гая. 
Висконти.

4) Ne la latina in verso et in prosa molte utili e degne opere, le quali 
percbe sono a tutti gli studiosi notissime, non accade in questo luogo recitarle.

5) Origine di Madonna Laura.
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ности источниковъ, въ этой бюграфш чрезвычайно много ошибокъ 
и неточностей !).

Около 1 5 3 0  года, по мн-Ьтю Фракассетти1 2), жилъ Lelio de’Leli, 
неизданная бюграф1я котораго хранится въ миланской A m brosiaua  
и въ флорентШской R iccardiana. Показашя Лел1о относительно 
Петрарки не отличаются особой точностью 3), но въ его бюграфш 
заключаются интересныя св'Ьд'йшя объ одномъ изъ друзей Петрарки 
Лелю, которыя однако также нуждаются въ критической пров'Ьрк'Ь'4).

Однимъ изъ популярнМшихъ преемниковъ Веллютелло былъ Дж. 
Андреа Джезуалъдо 5); его б!ограф!я Петрарки появилась въ 
1 5 8 3  году и была перепечатана потомъ 4 раза въ X Y I  в Ы  6). 
ПозднМпие бюграфы считали Джезуально лучшимъ комментаторомъ 
Петрарки 7), а Басти находитъ въ его очерка только тотъ недо- 
статокъ, что авторъ не д^лаетъ экскурсш въ современную истор1ю 
и не изображаетъ обстановки Петрарки 8 9); самъ Де-Садъ, чрезвы
чайно строгш къ своимъ предшественникамъ, считаетъ его б1ограф!ю 
лучше всЬхъ предыдущихъ э). ДМствительно, Джезуальдо первый 
приложилъ научный методъ къ своей работЬ: онъ изображаетъ жизнь 
Петрарки по его яисьмамъ, волгЬдств1е чего онъ говорить объ отно- 
шенш перваго гумманиста и къ Кола-ди-Р1енцо 10), и къ папамъ и

1) Онъ думаетъ, напр., что ея родина Тоскана, что она не была заму- 
жеыъ—per cosa certa abbiamo da tenere, cb’ella non fosse mai maritata.

2) Letter, famil. I p. 479.
3) Ом. Hortis Studj. p. 346.
4) Cm. Baldelli p. 258 н Fraccassetti 1. c. •
5) Ранее Gresualdo Петрарка имелъ въ XVI веке еще двухъ бюграфовъ: 

Fausto da Longiano, очеркъ котораго былъ напечатанъ однажды въ Вене- 
щанскомъ изданш Canzoniere 1532 (Л Petrarca col commento di Sebastiano 
Fausto da Longiano. C m . Marsand. p. 41) и Silvano da Venafro; его очеркъ 
въ II Petrarca col commento di Sylvano da Venafro. Napoli 1533 Marsand. 
p. 42. Я не нм'Ьлъ иодъ руками этпхъ бюграфш; но онЬ не пользовались 
известностью, какъ это видно изъ отсутств1я перепечатокъ, и не предста
вляли интереса по содержашю, такъ что de Sade не упоминаетъ о нихъ въ 
обзоре своихъ предшественниковъ. Последняго не упоминаетъ и Ferrazzi.

6)  'Объ изданшхъ См. Ferrazzi р. 559. Я пользуюсь: Л  Petrarca con la 
spositiom di M. Giovanni Andrea Gesualdo и въ конце книги In Venetia 
per Domenico Giglio MDLI11. Бшграф1я безъ пагинацш озаглавлена La  
vita del Petrarca.

7) Cm. De Sade p. XXXVIII.
8) Memoires de l’Academ. T. 15 p. 749 (y de Sade p. 39).
9) De Sade, p. XXXIX.

10) Онъ называетъ его Nicolo di Renzo, p. 7 бюграфш.
9 *
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вообще исчерпываетъ весь находившшся въ его рукахъ матер1алъ. 
Но самые источники Джезуальдо были скудны и хронолопя писемъ 
не определена, поэтому онъ пропускаетъ одни собыНя и ошибается 
въ датахъ другихъ, хотя для избежашя ошибокъ онъ и прини- 
маетъ по временамъ хронологически изыскатя *). Другой и болея 
существенный недостатокъ Джезуальдо разделяете со всеми пред
шественниками и съ большинствомъ последователей: его бшграфгя 
чисто внешняго, фактическаго характера; въ ней не говорится не 
только о внутренней жизни Петрарки, но и о его литературной, 
деятельности.

Въ 1 5 4 9  году появилась еще одна б!ограф!я Петрарки, напи
санная Бернардино Дангелло * 2). Это коротенькш, безсодержа- 
тельный очеркъ, въ которомъ авторъ ставитъ Петрарку на-ряду 
съ Пиндаромъ и Горащемъ 3) и прибавляетъ новыя ошибки къ его- 
бшграфш 4).

Самымъ лучшимъ бюграфомъ Петрарки въ Х У 1 веке былъ- 
Рагузскш apxienHCKOrn. Людовико Беккаделли 5). Его очеркъ, оста- 
вавшшся неизданнымъ до половины X V II  века, перепечатывался 
весьма часто въ течете всего прошлаго столетя, даже после вы
хода монументальныхъ мемуаровъ Де-Сада 6). Главное достоинства 
этой бюграфш заключается въ томъ, что авторъ следуетъ сочине- 
шямъ и переписке Петрарки, почти исключительно оттуда черпаете 
свой матер1алъ и подтверждаете каждое сообщете ссылкой. Пред
шествующая литература ему известна, но онъ систематически воз
держивается отъ непроверенныхъ иввестШ и не впадаетъ поэтому

*) Папр., о времени короновашя (р. 5) или пребывания въ Неаполе (р. 6)..
2) Sonnetti, canzoni е triomphi di Francesco Petrarca con la spositione- 

di Bernardino Daniello da Lucca. In  Vinegia MDXLIX.  Biorpac|na безъ 
пагпнацш озаглавлена Vita e costumi del Poeta.

3) Io non so vedere in che si sia inferiore il Petrarca nostro al Thebano 
Pindaro о al Venusino Horatio, p. 3 бюграфш.

*) Persuaso dal Cardinale (Колонной) si diede a servigi del Pontefiee, 
da cui fu molto adoperato e mandate hora a Roma, hora in Francia, secondo- 
le occorentie. p. 1.

5) Сведешя о немъ даетъ De Sade, I p. XL—XL1I.
6) Впервые напечатали ее Tomasini въ приложеиш къ второму нздaнiк> 

своей книги подъ такпмъ заглав!емъ: Vita del Petrarclia scritta da Ludo
vico Beccadello, Arcivescovo di Bagusa Dal Signor Antonio Gigante, La 
Fossombrone. (Petrarclia redivivus 1650, p. 213 — 241; я цитирую по этому 
пздаиш). Rossetti насчитываетъ 8 перепечатонъ этой бюграфш при изда- 
шяхъ Rime, изъ которыхъ последняя относится къ 1787 году. См. также 
Ferrazzi, р. 560.
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въ грубыя ошибки *). Бшгр.аф1я разделена на дв* части: въ одной 
сообщаются фактичесмя данныя, въ другой Беккаделли желаетъ по
казать въ жизни Петрарки, „какъ въ ясномъ зеркал* образъ мно- 
гихъ и высокихъ добродетелей, которыя въ немъ блестели" * 2). 
Первая представляетъ собой сжатое, почти конспективное изложеше 
вн*шнихъ событШ, но безъ крупныхъ пропусковъ; во второй ука
паны хороппя свойства Петрарки, которая обнаруживаются въ его 
произведетяхъ, и перечислены его друзья покровители. Самый раз- 
сказъ довольно живой, несмотря на сухость содержашя, и 6iorpa- 
фичесшй очеркъ производитъ благопр1ятное впечатлеше.

Значительный шагъ назадъ во воЬхъ отношен!яхт, представляетъ 
бюграф1я Петрарки, написанная Ровиллго 3). Несмотря на неко
торую популярность въ X V I  в*ке 4), этотъ очеркъ не им*етъ 
значешя даже какъ простой перечень внешнихъ фактовъ, потому 
что онъ преисполненъ ошибками и неточностями. Такъ, авторъ утвер
ждаете, что Петрарка удалился въ Воклюзъ вследств1е чумы въ 
Авиньон*, что тамъ около Воклюза онъ познакомился съ Лаурой, 
что онъ возлагалъ особыя надежды на Людовика Баварскаго, чрезъ 
котораго расчитывалъ вернуться во Флоренщю и ради „этого, по 
совету друзей“, сблизился съ миланскими Висконти и т. д. 5). 
Эта небрежность Ровиллш прямо указываетъ на то, что типографъ 
издатель Canzoniere не придавали значетя б1ографическому ввё- 
детю, потому что въ его время не трудно было избежать таких* 
•ошибокъ 6).

Во второй половин* X V I  в*ка не было более написано ни 
■одной бшграфш Петрарки. Несмотря на резкш отзывъ одного изъ

‘) Такъ о Лаур* онъ говорить СЫ fosse Madonna Laura et in che luoco 
et come di lei s’innamorasse molte cose da altri sono state dette. Io non 
ne diro, se non quello mcdesimo, che’l Petrarca n’ha lasciato scritto. Vita 
p. 216—217.

2) Ibid. p. 227.
3) Vita e costumi del poeta. Въ издашн II Petrarca con nuove et brevi 

■dechiarationi. In Lyone appresso Gulielmo Eovillio ,1550.
4) Бюграфщ была перепечатана въ 14 издашяхъ. Maldeghen иереведъ 

■ее на французски! языкъ (Bruxelles 1600). Феррацци (р. 559) считаетъ ее 
леред-Ьлкои Vellutello и знаетъ 18 перепечатокъ.

5) Vita, р. 7 и 8.
G) Въ томъ же году вышла бюграфгя Петрарки, написанная Jeann de 

Tournes въ пзданш II Petrarca. In Lione peo Gioanni di Tournes 1550. 
C m . Marsand. p. 60. Она была напечатана только разъ и не пользовалась 
никакой известностью.
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позднМпшхъ бшграфовъ !), легко заметить, что литература о  
Петрарка совершила въ фактическомъ отношеши некоторый про- 
грессъ 1 2 3).

Самымъ заигЬчательнымъ явлешемъ въ бмграфической литератур^ 
о Петрарка X V I I  в!;ка была книга Томазини „Оживленный 
Петрарка11 3). До сихъ поръ бюграфш им4ли видъ статей, бол4е

1) De Sade называетъ авторовъ этой эпохи pedans obscures dont les  
noms Gcorchent les oreilles: Bernardo Grlicini, Antonio da Tempo, Silvano da 
Venafra, Girolamo Squarzafichi. M6moires I, p. XX. Изъ общихъ сочиценш 
этой эпохи, заключавшихъ также бк>граф1ю Петрарки, Ferrazzi упомпваетъ- 
Fichard, Vitae virorum eruditorum et doctrina illustrium. Francfort 1536. 
Эта биография мне осталась неизвестной.

2) Увлечен1е итальянской поэыей Петрарки и детальными отношешями 
его къ ЛаурЬ вызвало въ первой половине XY1 века известную сатиру Ni
cola Franco. Въ 1539 году овъ написалъ д1алогъ II Petrarchista, где осмеи- 
ваетъ бмграфовъ Петрарки и его самого. Одинъ изъ двухъ собеседнпковъг 
Sannio, глуповатый поклонникъ поэта, разсказываетъ о своемъ путешествш 
въ Авиньонъ и передаетъ сведешя о Лауре и ея певце, собранныя имъ на 
месте. О происхождети Лауры онъ не узналъ ничего определеннаго (di т а -  
niera che udendo tante varieta, con tanti pareri e tutti Puno a Paltro con
trary m’hebbi a dare al diabolo piii di tre volte, e poco ci manco che io- 
non mandassi il cancaro a Laura et al Petrarca, p. 6); но онъ поправйлъ 
ошибки бюграфовъ, которые утверждали, что Воклюзъ отстоитъ отъ Авиньона 
на 15, 12 или 10 миль: онъ самъ вымерилъ и нашелъ. 13 миль 55 шаговъ и 
due palmi (р. 7). Тамъ онъ нашелъ массу неизвестныхъ прежде сонетъ и 
писемъ, изъ которыхъ онъ извлекъ много новыхъ данныхъ, напр. forse per 
commouere a compasione Laura, mostrandole, che per non potere sfogar seen 
le fiamme sue, era constretto di rimediarsi per li bordelli, non senza pregiu- 
dicio del decoro poetico ne senza pericolo d’infranciosare per quella Francia. 
(p. 41) etc. и совсемъ новый взглядъ на его отношеше къ Лауре (р. 46). 
Франко подвергъ осмеянш главнымъ образомъ петраркистовъ;поотношещк> 
къ Петрарке онъ издевается преимущественно надъ его любовью. Но Ercole 
Griovannini, следуя его примеру (р. 21), проделалъ то же самое надъ всеми 
фактами изъ жизни Петрарки. Для этого онъ приводитъ целую массу не- 
сугцествующихъ писемъ Лауры, Петрарки и его друзей. Д1алогн выдержали 
массу издашй см. Fraccassetti Lettere р. 7. Л цитирую по L i due Petrar- 
chisti. Dialoghi di Nicolo Franco e di Frcole Griovannini. Ne qaali con 
vaga dispositione si scuoprono bellissime Fantasie, nuovi et ingegnosi secreti 
sopra il Petrarca. Venetia 1623. Ferrazzi называетъ две апологш Петрарки 
этой же эпохи. Zoppio Hieronimo, Bagionamento in difesa di Dante et del 
Petrarca. Bologna 1585 и Massini Filippo, Estatico, Insensato, Lezioni 
recitate da lui pubblicamente ueW Academia degV Insensati di Perugia. 
Perugia 1585 (p. 753). Оба сочинешя мне известны только по заглав1ямъ.

3) Въ первый разъ она вышла въ 1635 году. Л пользуюсь вторымъ изда- 
в1еыъ. lacobi Philippi Tomasini Paiavini, episcopi Aemoniensis, Petrarca^ 
redivivus, integram poetae celeberrimi vitam iconibus aere caelatis exhibens-
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или меяйе популярнаго характера; Томазини первый написалъ ученую 
книгу о Петрарка, хотя она и не им'Ьла большой ц4ны для по- 
сл'Ьдующихъ работъ. Его отношете къ предмету не соотвФтствуетъ 
нашимъ представлетямъ о научной бюграфш: его книга, вызванная 
желатеиъ угодить Урбану V III, который считалъ себя родствен- 
никомъ Петрарки *), представляетъ собою диеирамбъ, хотя обста
вленный богатыми для того времени фактическими подробностями. 
Томазини такъ начинаетъ свое изложеше: „Франческо Петрарка, 
нектаръ Феба, любимецъ (corculum) музъ, украгаеше прежней уче
ности, утЪтеше литературы, достоинъ памяти вс'Ьхъ в^ковь “ * 2). Ту 
главу, гд-Ь перечисляются произведешя Петрарки, онъ озаглавливаетъ 
„Превосходные памятники таланта" 3) и т. д. Мы не находимъ 
дал’Ье въ бюграфш никакихъ попытокъ выяснить связь между со- 
бьтями личной жизни Петрарки, его отношете къ своему времени, 
вл1яте на потомство и т . п.; вся сила Томазини заключается въ 
обилш собраннаго имъ матер!ала, который онъ распределяешь по 
отд'Ьльнымъ рубрикамъ-главамъ. Онъ тщательно выписываетъ отзывы 
разныхъ писателей о ПетраркЬ, защищаетъ его отъ нападокъ и 
упрековъ 4), приводить ц'Ьлые документы 5), перепечатываетъ пор
треты Лауры, самого поэта, виды местностей и домовъ, где онъ 
жилъ. Въ книге нетъ критики, а потому масса ошибокъ 6), но, 
благодаря полноте фактическаго матер!ала, она и до сихъ поръ еще 
не вполне утратила свое значеше 7).

Еще раньше Томазини бюграфш Петрарки написалъ Андрей 
Шредернъ или Шодеренъ. Характерь его книги уже виденъ изъ

Accessit nobilissimae feminae Laurae brevis historia. Editio altera cor recta 
et aucta. Cui addita Poetae Vita Paulo Vergerio, Anonymo, Ianozzo Ma- 
nettOy Leonardo Aretino et Ludovico Beccadello auctoribus. Patavii 1650 
стр. 270.

*) De Sade I, XLY -X LY I.
2) Petrarca redivivus p. 3.
3) Ibid. p. 22.
4) С. IX. Vindiciae tutelares p. 39. О добросовйстномъ отношенш его 

къ иредшествевнпкамъ можетъ свидетельствовать Cap. YIII Census eorum, 
qui Yatis vitam conscripserunt quive ejusdem opera commentariis illustrarunt, 
p. 35, первый опытъ библюграфш сочинешй о Петрарке, а также перепе
чатанный имъ бюграфпг.

5) Напр. Privilegium laurae receptae р. 48.
6) Важней пия изъ нпхъ указаны у Де-Сада I р. XLY1I. .
7) Некоторое значен1е можетъ иметь седьмая глава, где перечислены 

Ватикансшя рукописи сочинешй Петрарки р. 29 и несомненное значеше 
иыеютъ приложешя.
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ея заглавья, гд-Ь Петрарка названъ „фениксомъ и родителемъ лите
ратуры “ :). Шредеряъ знаетъ по имени н'Ькоторыхъ изъ своихъ 
предшественниковъ, но читалъ только Скварчафико, котораго поло- 
жилъ въ основаше своей книги, сделавши незначительныя допол
нения изъ сочиненш Петрарки. Его книга не им’Ьла распростране- 
шя и уже въ X V III  вйк* считалась библшграфической редкостью * 2).

Три года спустя послФ появленья перваго издашя книги Тома- 
зини, появилась новая бтограф!я Петрарки 3), написанная фран- 
дузскимъ юристомъ Жаномъ Массономъ 4). Бшграф1я задумана 
довольно оригинально: авторъ выписалъ изъ сочиненШ Петрарки 
мгЬста, имФюпця автобюграфичесгай характеръ, и напечаталъ ихъ 
подъ рубриками, безъ особенно строгой системы. Рубрикъ этихъ 
огромное количество подъ самыми разнообразными заглав!ями: тамъ 
есть „Предки Петрарки", „ЗаняПе Петрарки рыболовствомъ" или 
„Петрарка любилъ городъ Падую" 5) и т. д. Только въ одномъ 
случай авторъ вставляетъ критичесюй параграфъ 6), гд!» онъ д4- 
лаетъ заийчаше объ именахъ родителей Петрарки; во всЬхъ осталь- 
ныхъ онъ совершенно стушевывается, такъ что б!ограф!я тгЬетъ видъ 
хрестоматии, которой неудобно пользоваться вслйдс'ше ея безсистем- 
ности и неполноты 7 * *).

J) Schoderenus, Vita Francisci Petrarchae, litterarum phoenicis ac pa
rentis. 1622.

2) Ея не видФлъ Rossetti и не упоминаетъ въ своей „БиблштекФ14 Mar- 
sand. De Sade говорить Cette vie est fort rare; je ne l’ai trouvee que dans 
la bibliotheque du Roi. Je ne conseillerois pourtant pas a un libraire de faire 
les frais d'une seeonde edition. I, XLIX. Я не имЪлъ въ рукахъ этой книги 
и пользуюсь ея изложешемъ у Де-Сада. По словамъ Ferrazzi Schroedern sequi 
lo Squaciafico, ed aggiunse poco del suo (p. 565).

3) Де-Садъ даетъ въ „компаньоны11 Томазини Maldeghen’a, автора 6io- 
графш о ПетраркЬ и даетъ отзывъ объ этой бюграфш, не подозревая, что 
она переводъ очерка Ровилльо, написаннаго въ половинЬ XYL в-Ька. De 
Sade I, XLVIII, XLIX.

4) Vita Francisci Petrarchae во второмъ томф To Papirii Massonis, 
Foresii in Senatu Paris. Elogia varia. Parisiis 1638 p. 31—184. Ferrazzi, 
если только он ь не впадаетъ въ ошибку, называетъ еще одно сочинеше, 
повидимому, соименнаго автора, жившаго въ XVI стодФтш: Massonii Pa
pirii, Vitae trimph. Hetrmiae procerum, Dantis, Petrarcae et Boccaccii. 
Parisiis 1587. МнФ сочинев1е это осталось не извФстныыъ.

5) Vita р. 31, 101 и 172.
6) Ineerta, quae vulgo de Petrarca circumferuntur. Vita p. 181.
7) Такъ, напр., тамъ нФтъ ни слова объ OTnoineHin Петрарки къ Кола-

ди-БЧенцо. — Къ XVII вФку относятся еще два бюсрафа: Ottavio Ferrari
(Elogia doctorum virorum) (около 1634) и ZiUolo (Francesco Petrarca). Ихъ
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Литературу о Петрарка X V II  вЬка заключаетъ весьма жалшй 
очеркъ Плачидо Катанузи, предпосланный имъ французскому прозаи
ческому переводу итальянскихъ стихотворений Петрарки !). Заим
ствовавши изъ Томазини нисколько хвалебныхъ отзывовъ о Петрарка 
разныхъ знаменитостей, Катанузи романически изображаетъ небы
валую встречу его съ Лаурой „подъ гЬнью дерева, на берегу ручья", 
близь Воклюза * 2), повторяетъ басню о папЬ, который хотЬлъ со
сватать влюбленныхъ 3), и даетъ совершенно фантастическое опи- 
саше коронова шя Петрарки, заключая его совсЬмъ нелЬпымъ анек- 
дотомъ 4). Эти нелепости и ошибки, къ которымъ можно приба
вить и еще нисколько 5), дЬлаютъ последнюю бщграфш Петрарки 
X Y II  В'Ька одною изъ самыхъ послЬднихъ и по качеству.

Изъ общихъ сочиненш X Y II В'Ька, въ которыхъ упоминается 
Петрарка, заслуживают внимашя Elogia Bocchii. Хотя авторъ 
написалъ свою книгу по-латыни, тЬмъ не менЬе во взгляд^ на 
Петрарку онъ совершенно сходится съ 6io графам и - комментаторами 
C anzoniere. Итальянская поэз1я Петрарки— предметъ его исключи- 
тельнаго интереса, и все „похвальное слово" сводится къ панеги
рику Canzoniere 6).

Первымъ бшграфомъ Петрарки въ X V III Blurb былъ знамени

произведения напечатаны у Valentinelli, Petrarca е Venezia (См. Ferrazzi 
р. 560 -561).

*) Les oeuvres amoureuses de Petrarque traduites en frangais avec Vita- 
lien a coste. Par le Sieur Placide Gatanusi, Docteur et Professeur en Droid 
en Parlement. Paris 1669. Biorpaijrin безъ нагинацш.

2) P. 7 бюграфш.
3) Ibid. p. 9.
4) II arriva malheureusement qu’une femme s’estant meprise, luy versa 

sur la teste une bouteille d’eau forte qui le rendi chauve tout le reste de sa 
vie p. 13.

5) Hanp., il se retira a Yaucluse pour estre plus pres de sa maistresse, 
p. 9 и passim.

6) Non desunt, qui commendent varias lucubrationes, quas scripsit, mul- 
tisque laudibus afficiant. Nos unum tantum opus, ceteris omnibus omissis, 
intuebimur, et cur sit tam magno in precio apud omnes contemplabimur. 
Bocchii, Elogiorum, quibis vir dodissimi nati Florentiae decorantur edilio 
altera emendatior. Florentiae MDGGCXL1V p. 42. (Первое издаше вышло 
въ 1609 г.). Изъ другихъ общихъ сочиненш XVII в^ка, некоторый интересъ 
представляетъ только Censura celebriorum authorum Thomas Pope-Blount’а 
(Londini MDCXC), гдгЬ собраны отзывы о Петраркй нйкоторыхъ ранвихъ 
писателен преимущественно гуманистичес'каго нaпpaвлeнiя (р. 304 — 307) 
(Vossius, De historicis latinis ne imterb 3Ha4eHia).
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тый Муратори. Его очеркъ, впервые напечатанный въ моденскомъ 
изданш Canzoniere 1 7 1 1 , былъ переизданъ нисколько разъ *) и 
послужилъ источникомъ для многихъ передйлокъ и переводовъ 1 2). 
Но въ его бюграфш н4тъ внутренней исторш Петрарки и полнотою 
фактическаго матер1ала она не отличается отъ предшествующихъ3). 
Наконедъ, въ ней не видно вл1яшя ни большой начитанности из- 
в4стнаго историка, ни критическаго отношешя къ матер1алу4). Мура
тори, сохраняя традицш, даетъ описаше наружности Петрарки, а 
изъ внутренней его жизни оти!;чаетъ только любовь къ Лаурй, чтобы 
защитить ея платоничесый характеръ 5). Отъ своихъ предшествен- 
никовъ онъ отличается нисколько большей критической осторож
ностью 6) и главнымъ образомъ попыткою установить истори
ческую перспективу въ оцгьнкгь значенья Петрарки. Муратори 
ставить на первый планъ его итальянскую поэзш. ПетраркЬ „при
надлежать титулъ главы итальянской лирики “ (principe della  lirica  
ita liana), говорить онъ, „и его сл'Ьдуетъ признать однимъ изъ луч- 
шихъ образдовъ, однимъ изъ наиболее достойныхъ уважешя отцовъ 
какъ этой поэзш, такъ нашей р'Ьчи вообще" 7). Латинстя сочи- 
вен!я, хотя „въ нихъ и чувствуется генш“, „теперь читаются не
многими и наверное ни въ комъ не возбуждаютъ удивлешя" ; гЬмъ 
не мен^е они им'Ьютъ историческое значен!е. „Чтобы вполне понять

1) Rossetti, р. 307—308. Я цитирую Vita di Francesco Pebrarca compi- 
lata da L. A. Muratori, напечатанную въ Le rime Francesco Petr area, ris- 
cantrate со i testi a penna della lebreria Estense e со i fragmenti dell’Ori
ginate d’esso Poeta. S’aggiungano le consiperazioni rivedute e ampliate d’Ales
sandro Tassoni, le annotazioni di Girolamo Muzio e le osservazioni di Lu
dovico Antonio Muratori. Seconda edizione. In Venezia. 1741.

2) Эту бюграфш слово въ слово передаетъ Niceron въ 28 том4 своихъ 
изв'Ьстныхъ меыуаровъ. Ross. р. 308. Da Sade I, LIIL

3) Муратори не упоыинаетъ, напр., объ отношетяхъ Петрарки къ Пола- 
ди-Р1енцо.

4) De Sade ставить ее ниже Джезуальдо и Беккаделли и перечисляетъ 
допущенеыя Муратори ошибки. Memoires I, LI—LII и LIV—LVII.

5) Muratori, Vita, р. ХУ1П.
6) О замужеств-Ь Лауры, вапр., онъ говоритъ. Laseerd ad altri l’investi- 

gare, se Laura fosse maritata, о zitella, e molt’ altre simili о notizie, о mi- 
nuzie, non avendo io per rintracciarle assai ozio ne assai genio per registrarle. 
Ibid. Но это не избавило Муратори отъ массы ошибокъ и неточностей, такъ 
что Baldelli говоритъ, что его бюграфш breve, confusa, plena d’ancronismi, 
vien con raggione reputata Г opera la pui infelice di quel valentissimo lette- 
rato (Del Petrarca, p. XI).

7) Ibid., p. XXII.
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заслугу Петрарки, говорите Муратори, нужно хорошо познакомиться 
съ характеров (il sistem a) того века, когда онъ процветалъ, века 
варварскаго, когда не было никакого вкуса ни къ изящной, ни къ 
серьезной (sode) литератур!»; поэтому кроме школьной теологш и 
юриспруденции, который имели тогда большой кредитъ, но не могли 
пользоваться лучшими пр1емами, остальныя искусства и науки нахо
дились въ пренебрежете и презрЬтаи у всей Европы” *). Это было 
возвращеше къ точке зрешя гуманистовъ съ тою разницею, что 
смыслъ движешя, во главе котораго стоялъ Петрарка, понимался 
нисколько шире. Но до полнаго понимашя зналешя перваго гума
ниста было еще далеко, и Муратори, описывая его популярность, 
объясняете ее тотальностью Петрарки. (кЬдовъ X V III вёка въ 
бюграфш Муратори не видно, кроме разве по-гуманистически под- 
черкнутаго средневекового варварства и папской цензуры * 2).

Вскоре после появлешя очерка Муратори, въ V III  томе Gior- 
nale d e’Li.tterati d’lta lia  появилась новая 6iorpa$ia Петрарки, 
несколько разъ потомъ перепечатанная въ разныхъ издашяхъ Сап- 
z o n ie r e .3). „Итальянше журналисты”, какъ называете ея неизвест
н а я  автора Россетти, только пересказали Муратори, по ихъ соб
ственному признанно 4). Единственное сделанное ими дополнеше къ 
сокращенному пересказу составляете и з в е т е  о последней диплома
тической миссш Петрарки въ Венецго, изложенное ими по 8 совре- 
менныхъ хроникамъ 5). Эти вставки исчерпываютъ весь интересъ 
переделки Муратори.

Въ 1 7 4 8  году вышла бюграф1я Петрарки, написанная Бан-

*) Ibid.
2) Ibid. р. XIX.
3) Rossetti р. 308—309. Л пользуюсь Vita di Francesco Petrarca, напе

чатанною въ не названномъ у Россетти издаши Le Rime di Francesco Pet
rarca. In Orleans. 1786. Tomo primo.

4) Vita p. 1.
5) Одна изъ этихъ хроникъ, принадлежащая Andrea de} JRedusi пере- 

даетъ за фактъ несомненный анекдот ь, бол'Ье характерный для тогдашней 
исторюграфш, ч4мъ для Петрарки. Apud quos (Yenetos) dum poeta et orator 
eximius pervenisset, in sua oratione defecit more alani (? sic), nam viso Se- 
natu Yenatorum obstupuit non minus, quam Cinna (sic) ad Romanorum sena- 
tum a Pyrrho destinatus, et ob hoc in alteram diem Poetae atque oratoris 
eximii oratio ad integrum suffecta, vi cujus est pax ipsa formata, tantam in 
se continuit venustatem quod visu et auditu astantium ab extra omnes prae- 
sentes rancores (sic) sustulit et amovit intrinseca tamen utrinque manente 
perfidia. Ibid. p. XIII.
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дини 1), очеркъ котораго представляетъ собою дальнейшее р а зв и т  
б!ограф1и Муратори, хотя онъ и сохранилъ его ошибки 1 2). Бандини 
удержалъ планъ своего предшественника, передалъ существенное со
держите его работы въ очень близкихъ, иногда даже тождествен- 
ныхъ выражешяхъ 3), но внесъ въ нее татя  дополнешя, которыя 
сохранили за бшграф1ей значение даже для настоящаго времени. Онъ 
взялся за работу, потому что ему „казалось, что старые писатели 
мало говорили о Петрарке8 и что „многое можно прибавить къ 
сочинетямъ о немъ,новыхъ“ 4). При тогдашнемъ состоянш источ- 
никовъ Бандини не могъ дать, конечно, исчерпывающШ вопроръ фак
тической полноты и точности 5), но некоторыя части жизни Петрарки 
и въ особенности сведешя о его отце и предкахъ изложены съ 
такою обстоятельностью, какой нйтъ и у позднейшихъ бюграфовъ6 *).

1) Rossetti р. 310. Тамъ же перечислены издаия Canzoniere, гд-fc она 
перепечатана. Я пользуюсь Vita di Francesco ^etrarca въ неизвйстномъ 
Россетти изданш Rime di Mess. Francesco Petrarca. Lugano 1791.

2) Он1> указаны у De Sade I, p. EXV—LXVL
3) Напр., м'Ьсто, цитированное въ up. 6 на стр. 138, Бандини передаетъ 

такъ: La questione se vivesse nel celibato о пб... lasciero volentieri all’esame 
de’ piu euriosi indagatori. p. XVI. Cp. также слова обоихъ бюграфовъ о Во- 
naventura da Peraga. Bandini p. XXXII и Muratori p. XXL

4) Vita p. III.
б) Объ отношешяхъ Петрарки къ Кола-ди-Р1евцо, напр., Bandini не 

знаетъ или время пребывашя его въ Милана опредйляетъ въ 10 л'Ьтъ (р. XXV).
6) Кром^ ыелкихъ извести! второстепенная значетя, можно привести 

два крупныхъ факта, которыми до сихъ норъ не воспользовались бюграфы.
Одинъ относится къ отцу Петрарки. Petrarco ebbe a soifrire la calunnia 
d’aver falsificato uno strumento in pregiudizio di M. Albizo di M. Guido det 
Franzesi dalla Foresta. Laonde a’ 20 d’ottobre di quelTanno fu condannato 
a pagare lire 1000 di moneta о a perdere la mano destra, qualunque volta 
venisse in forza del Comune. II Signor Barone della Bastie (Vie du Petrarque) 
va screditando questa notizia, come favola spacciata dal Gamurrini. Ma quanto 
egli su tal fatto s ’inganni, potr& chiechesia osservarlo in appresso (p. VIII). 
Другой фактъ, болЪе сомнительиып, но п болйе важный, касается пребы- 
BaBia Петрарки въ Милана. Опираясь на Corio u Sassi (Istor. Tipograf. di 
Milano), который пользовался Placido Puocinelli (Chronica Glaxiatensis), 
Бандини говорить, что въ Милана Петрарка avea instituito un'Accademia 
composta di trenta grovani del piu raro talento, i quali con litterarj colloquj
e studiosi componimenti utilmente fra loro si devertissero. E  questo virtuoso 
congresso seguito ancora dopo la sua partenza. Въ 1368 на свадьбй Вюланты, 
дочери Галеаццо Висконти, вмйстй съ Петраркой furono ancora invitati 
soccii di questa Accademia, i quali con varie e belle Poesie Toscane diedero 
saggio del loro ingegno e con festosi componimenti applaudirono ai regj Sposi. 
Tra questi si trova esservi allora intervenuto un tale Antoniolo Resta... Tento
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Кром'Ь того, онъ впервые последовательно проводить научные npienibi 
изсл’Ьдовашя, систематически приводя основашя для своихъ утвер- 
жденШ, и эти доказательства- им4ютъ т^мъ бблыпую цену, что часто 
они заимствованы изъ источниковъ, оставшихся неизданными до на- 
стоящаго времени 1). Наконецъ, Бандини сделалъ шагъ впередъ, 
хотя и не большой, и въ другомъ отношенш. Въ. оценке значения 
Петрарки отъ держится точки зрешя Муратори, но старается точнее 
определить интересы перваго гуманиста * 2) и д^лаетъ- скромную 
попытку отыскать внутренв1е мотивы для его поступковъ 3).

Весьма большую цену для бюграфш Петрарки имеютъ 7 0  стра- 
ницъ in fo lio , которыя отвелъ ему M ehus въ своей замечательной 
книге о Траверсари 4). M ehus не даетъ связной бюграфш; его 
задача пополнить бшграфш Петрарки данными, извлеченными изъ 
рукописей 5). Съ этой точки зрешя онъ перепечатываетъ неиздан- 
ныя тогда наиболее важный по древности бшграфш перваго гума
ниста— Вилани, Бандини, Сикко Полентоне, сообщнетъ св’Ьд’Ьшя о 
его отце, учителе, разсматриваетъ состоите древней литературы въ 
его время 6), приводить массу отзывовъ о немъ младшихъ совре-

eziandio il Petrarca d’erigere in Milano una biblioteca e di farvi an Palladio 
о Museo; ma qualunque se ne fosse la causa, non ebbe effetto il suo desiderio 
(p. XXV—XXYI). Правда, Петрарка вс говорить объ этомъ въ своей пере
писка, но изъ модтаЕия писемъ, весьма мноия изъ которыхъ были упичто- 
жены авторомъ, нельзя вывести твердаго заключешя. Кром'Ь того, Bandini 
упомиваетъ еще одного ученика Петрарки, неизвйстнаго бюграфаыъ—Zelone 
о Zenone da Pistoja, который въ 1374 году нааисалъ въ честь Петрарки 
итальянскую поэму Pietosa fonte, напечатанную у Kami (JDelic. Erud. t. 4) 
(XXXII—XXXIII). Стропи Бальделлп признаетъ заслуги Бандини по отно
шен! ю въ вопросу о предкахъ Петрарки, т а  quasi lo abbandonasse poscia 
quelPamore di ricerca, apparisce nelle gesta e nei pregi del lodato, quanto gli 
antecedent, magro, trascurato e confuso scrittore (Del Petrarca p. XI).

*) Кром'Ь архивныхъ докуыентовъ онъ дитируетъ, напр., Epist. Petri 
Candidi Decembrii (p. XIY).

2) L’animo suo era tutto volto alia filosofia morale, all’istoria ed alia 
poesia, a cui si consceva specialmente formato p. XXXYIIL

3) Такъ, онъ страстью къ Jlaypfj объясняетъ путешеств1я Петрарки, 
р. XVII.

4) Vita Ambrosii Traversarii р. CXCV—CCLXVI.
5) Habes jam documenta nondum edita, говорить онъ, quae ad Petrar- 

cliam pertinent, quorum non alienum videtur, quo magis expicentur, pauca 
interserere. Ibid. p. CGYI.

6) Melius лучше, чгЬмъ MHorie изъ его современыпковъ, пониыалъ значен1е 
Петрарки. Ad bonas autem litteras delendas illud etiam adcesserat insaniae,
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менниковъ, указываетъ сохранивппяся рукописи его сочинешй съ 
современными глоссами, приводить письма къ нему его друзей и т. п. 
Несмотря на некоторый фактичесшя ошибки *), книга M ehus’a 
въ свое время им'Ьла огромное значеше, которое отчасти она 
сохранила и до настоящаго времени. Значительная часть рукопис- 
ныхъ отрывковъ, приводимыхъ Мегусомъ, теперь уже издана вполне, 
включая сюда и письма Петрарки, но бшграф1я Бандини, письма 
къ Петрарка B attifo le * 2), посвященное ему стихотворете Z am ori 
и вообще данныя объ адресатахъ Петрарки до сихъ поръ еще не 
утратили щЬны.

За нисколько Л'Ьтъ до Бандини бюграфомъ Петрарки явился 
другъ Муратори, франдузъ Жозефъ деВимаръ баронъ де ла Баши3), 
котораго можно назвать настоящимъ предшественникомъ научныхъ 
изслЪдователей ХТХ в£ка. Басти широко задумалъ свою работу; 
сочинеше распадается па дв1; части, изъ которыхъ первая содержитъ 
бюграфго Петрарки до его короноватя, вторая —  до смерти. По 
первоначальному плану, дополнешеиъ къ бюграфш должна была слу
жить „Библштека Петрарки*, въ которой предполагалось изложить 
„съ большой обстоятельностью заботы, который им^лъ этотъ ученый 
о собирании сочинешй древнихъ*. „Я приложу*, продолжаетъ Басти, 
„каталоги авторовъ, которыхъ онъ им^лъ счастье найти, и тогда 
мы узнаемъ, катя  сочинешя по беллетристика и философш были 
известны въ X IY  Bfeirfe “ . КромФ того, авторъ об'Ьщалъ каталоги 
сочинешй самого Петрарки, „какъ т4хъ, которыя были уничтожены 
или потеряны, такъ и гЬхъ, которыя сохранились въ рукописяхъ 
или напечатаны* 4). Смерть не позволила Басти привести въ испол-

quod ejusdem aetatis homines, et in his illi praecipue, qui sacra procurarent, 
abhorrebant ab ethnicis scriptoribus, quippe qui a Christi Fide alieni fuis- 
sent atque remoti. Нас itaque opinione, neque bona, neque pia, quam Pet- 
rarcha, aliique extinguere sunt conati, quum utererentur per ea tempore scrip- 
tores, vix de Ciceronis, bonorumque auctorum exemplaribus exemplum sumere 
ausi sunt. Ibid. p. COXI-CCXII.

x) Такъ, напр., Сократомъ Петрарка называлъ, по его мнйтю, своего 
брата Жерардо. Ibid. CCXLVII.

2) Ibid. CCXXYI, ССХЫХ и ООП.
3) Ceferheifl о его жизни у De Sade I, р. LVIII и слйд. Vie de Petrarque 

tiree de ses ecrits et de ceux des auteurs contemporams. Par M. le Baron 
de la Bastie. Она напечатана въ Memoires de litterature, tires de registres 
de VAcademie royale des inscriptions et belles lettres. Первая въ 15 том^, 
Paris 1743, p. 746—794; вторая въ 17 тоьгЬ. Paris 1751, р. 390—490.

4) Memoires. Т. XV р. 750.
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неше этотъ планъ: онъ прочиталъ въ Академ in надписей только 
первую часть бюграфш, а вторая была уже прочитана после его 
смерти *). Эта бюграф1я представляетъ интересъ во многихъ отно- 
шешяхъ. Басти усвоилъ себе методъ Беккаделли и Джезуальдо, но 
значительно расширилъ задачу— онъ подробнее останавливается на 
современныхъ собы мхъ, часто пробуетъ точнее установить хроно- 
логго 1 2) и, чтб особенно важно, д’Ьлаетъ попытки дать внутреннюю 
исто pi ю Петрарки, постоянно отм'Ьчаетъ, какъ реагировалъ онъ на 
окружавппя его явлешя, и эти попытки иногда очень удачны 3). 
Наконецъ, онъ первый изъ бюграфовъ указываетъ на то, что Пе
трарка, какъ гуманистъ, иагЪетъ более широкое значете, нежели 
какъ итальянскш поэтъ 4). Эта точка зр етя , на которой стояли 
бюграфы-гуманигсты X IV  и X V  вековъ, была оставлена поздней
шими итальянцами. Ранее всехъ вернулся къ ней французъ.

Нельзя сказать однако, чтобы содержите бюграфш Басти со
ответствовало по достоинству его плану. У него не мало и факти- 
ческихъ ошибокъ 5 *) и совсемъ не видно, чтобы характеръ Петрарки 
и его значете для гуманизма были ему понятны. Въ характере 
Петрарки онъ видитъ отдельный черты— благочеше, славолюб1е и 
любовь къ Лауре 8); но не изображаетъ ихъ проявлен^ и взаим- 
наго отношешя и вообще не умеетъ представить цельной картины 
внутренней жизни Петрарки. Съ другой стороны, значете латин- 
скихъ произведенш перваго гуманиста также ему неясно. Объясняя 
и оправдывая ихъ полное забвете въ его время, Басти указываетъ 
на ихъ несовершенный языкъ и внешнюю ученость, въ которой ви
дитъ главную причину ихъ прежняго успеха 7). Историчесшй ихъ 
смыслъ остается еще непонятнымъ въ X V n i  веке.

1) Первая часть была прочитана въ академш 5 шля 1740 (XV р. 746), 
начало второй 22 декабря 1741 (XVII р. 390), продолжеше 3 августа 1742 
(Ibid. р. 481) и конецъ 3 сентября 1742 года (Ibid. 460). Басти умеръ въ 
август!? 1742 года. De Sade LXI. Судьба оетальныхъ частей его бюграфш. 
Ibid.

2) M6moires XV. 793.
3) См., наир., его очень меткое зам'Ьчаше о письмФ къ Колонн^. Мё- 

moires XVII р. 414.
4) Ibid. XV р. 747.
5) См., напр., опнсаше встречи съ Лаурой. Ibid. 770. Bc'J» его ошибки 

>отмгЬчены у De Sade passim.
G) Ibid. XVII p. 483.
7) Ibid. p. 488—89.
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Достойнымъ продол жателемъ Басти !) явился Де-Садъ * 2). Книга 
Де - Сада естественно выросла изъ предшествовавшей литературы, 
была необходимыми результатомъ ея органическаго р а зв и т . Де-Садъ 
ясно понимаетъ свою связь съ предшественниками, разсматриваетъ 
каждаго изъ нихъ отдельно въ обширномъ введенш и примыкаетъ 
къ тому направленно, которое держалось въ изложен in сочинешй 
Петрарки, дополняя ихъ современной литературой и свЗДЬтями о 
тогдашнихъ собьтяхъ. По этой методе ояъ задумалъ огромный 
трудъ. „Мемуары разделены на 6 книгъ, говоритъ онъ, потому 
что я нахожу б главныхъ эпохъ въ жизни Петрарки, на которыхъ 
я считаю долгомъ остановиться. Вы найдете въ первой книге его 
рождеше, воспиташе, научныя з а н я т  до перваго свидашя съ Лаурой. 
Вторая простирается съ его любви къ Лауре до короновашя; третья 
съ короновашя до смерти Лауры; четвертая со смерти Лауры до 
переселешя въ Миланъ; пятая— до рЪшешя поселиться въ Венецш 
и Паду4 , шестая— до смерти. Эти шесть книгъ составятъ четыре 
значительныхъ тома* э). После появлешя перваго тома Д е-С адъ  
изменили свой первоначальный планъ и решилъ сократить книгу 
на одинъ томъ. „Я выпущу те примечашя, которыя не для всякаго 
интересны, а также оправдательные документы, которые я могу всегда 
дать, если этого пожелаетъ публика* 4). Но и въ настоящемъ виде 
книга состоитъ изъ трехъ томовъ in 4 °  и заключаетъ въ общей 
сложности более 2 0 0 0  странидъ. Самъ авторъ признаетъ чрезмер
ность объема своего труда. „Я  чувствую, что это слишкомъ много 
для бщграфш частнаго человека и ученаго; но несчастное поло- 
жеше, въ которомъ я нахожусь, думать иначе, чемъ друие, почти 
во всехъ пунктахъ бшграфш Петрарки, требуетъ, какъ мне каза
лось, известныхъ разеужденш для оправдания моихъ мнешй“ 5).

а) Въ Le rime di М. Francesco Petr area coi migliori esemplari dili
gent emente riscontrate corrette. In  Bergamo 1746, помещена его бюграф1яг 
написанная Serassi. Въ 1752 она была перепечатана вмг£ст1> съ издашемъ. 
См. Marsand. р. 101 и 103. Я не имйлъ ея подъ руками; ея 1шяшя на ли
тературу о ПетраркЪ совершенно незаметно.

2) Memoires pour la vie de Francois Petrarque tires de ses oeuvres et 
de auteurs contemporains. Avec des notes ou dissertations et 'les pieces justi- 
ficatives. Tome 1, Amsterdam 1744 CX1X +  447 +  79. Tome I I  (появив- 
ццйся 8 мЬсяцевъ спустя nocit перваго. См. Memoires II р. IV) X X 1 Y  +  
495 +  82. Tome I I I  Ibid. 1747. 812 +  88.

3) Memoires I p. LXXXV—LXXXVI.
4) Ibid. II p. XVIII—XIX.
5) Ibid. I p. LXXXVI.
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Благодаря этимъ разногламямъ Де-Садъ вместилъ въ себя все фак
тическое содержаше своихъ предшественниковъ и сдгьлалъ ихь со
вершенно ненужными для ucmopiu втъшнихъ событт жизни 
перваго гуманиста. Но обширный объемъ его книги зависитъ и 
отъ ея содержашя. Д е-С адъ  написалъ не бюграфт Петрарки, а 
только мемуары къ ней. „Есть огромная разница между б!ограф1ей 
и мемуарами, говоритъ онъ. В1ограф1я:— это исторья; мемуары сл'Ь- 
дуетъ разсматривать какъ матер1алы для нсторш. Гораздо более 
требуется отъ историка, чемъ отъ компилятора мемуаровъ, бол'Ье 
выбора въ фактахъ, бол'Ье строгой критики, бол’Ье порядка и точ
ности въ разсказЬ, бол'Ье вниматя къ тому, чтобы сосредоточиться 
на своемъ предмете, а сверхъ всего— бол'Ье благородства, точности 
и пр1ятности въ стилЬ. Бюграф1я, подчиненная законамъ исторш, 
должна им’Ьть правильный ходъ, и тому, кто ее пишетъ, не позво
лительно делать слишкомъ болышя отступлешя. Когда пишутъ ме
муары, поступаютъ бол'Ье свободно; тогда можно делать маленьшя 
экекурсш, останавливаться на н'Ькоторыхъ деталяхъ, захватывать 
некоторые предметы, которые кажутся посторонними и которые не 
войдутъ въ тщательно написанную бю граф т... Всягай знаетъ, что 
нужно бол'Ье ума и таланта, чтобы писать бпографш, чЬмъ чтобы 
компилировать мемуары. Компилящя—  трудъ почти механическш, 
который доставляетъ болЬе работы и дЬлаетъ менЬе чести" х). Д ей 
ствительно, книга Де-Сада представляетъ собою обширный 6iorpa- 
фичешй и реальный комментарШ къ переписке и стихотворешямъ 
Петрарки. Авторъ добросовестно собираетъ все, чтб можетъ послу
жить къ ихъ объяснение, разсказываетъ и генеалопю князей, съ 
которыми онъ приходитъ въ сношешя, и исторш Авиньона, и борьбу 
папъ съ императорами и т. д ., при чемъ самыя его письма и сти- 
хотворешя приводятся на французскомъ языке въ болыпомъ коли
честве. Онъ перевелъ и вставилъ въ текстъ огромное количество 
писемъ; стихотворешя онъ передаетъ обыкновенно стихами же * 2),

О Ibid р. XXXVI.
2) Переводъ этотъ отличается неточностью, совершенно искажающею 

смыслъ подлинника. Для примера достаточно следукщихъ строкъ. У Пе
трарки;

Voi ch’ascoltate in rime sparse il suono 
Di quei sospiri ond’io nudriva il core 
In sul mio primo giovenile errore 
Quand’era in parte altr’uom da chel ch’io sono.

M. КОРЕЛИНЪ T. II. 10
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а иногда и въ стихахъ, и въ проз!;, если требуется особенная точ
ность *); Ером1!  того, въ текста же помещена почти ифликомъ пе
реведенная автоб1ограф!я Петрарки * 2).

Какъ справочная энциклопед1я для исторш вн’Ьшнихъ собьтй  
въ жизни перваго гуманиста, книга Д е-С ад а  не утратила своего 
значешя до насюящаго времени; но н^тъ никакого основатя жалеть, 
что авторъ ограничился мемуарами и не написалъ бшграфш. Онъ 
не нонимаетъ внутренней жизни Петрарки, и ему сов.сЬмъ не ясно 
его историческое значете. Де-Садъ считаетъ любовь къ Лаур* са- 
мымъ существеннымъ пунктомъ въ б1ографш ея шЬвца. „Кто пов’Ьритъ, 
что онъ прочитал!. бшграфш Петрарки, если не найдетъ тамъ по
дробностей о его любви къ Лаур'Ь?" спрашиваетъ онъ. „Я  боюсь, 
что это будетъ самой интересной стороной въ его исторш для боль
шинства тЬхъ, которые пожслаютъ прочесть эти мемуары; можетъ 
быть, только одна она будетъ возбуждать любопытство въ тотъ в'Ькъ, 
когда всюду желаютъ любви “ 3). Оставаясь разсказчикомъ только 
вн’Ьшнихъ собьтй во всей бшграфш, Де-Садъ для любви дйлаетъ 
исключены:. Онъ не даетъ очерка состояшя тогдашней науки, поэзш 
и философш, но характеризуетъ отношете къ любви и посвящаетъ 
ей обширное прюгЬчаше 4). Знакомство съ бшграфической литера-

De Sade переводить:

Lecteurs! Voici le fruit honteux de me jeunesse.
En lisant ces vers langoureux,
Qu’ a Pamant le plus malheureux
Dictoit une amoureuse ivresse. M£moires I, 116.

О Ibid. p. 384-396.
2) Ibid. II p. 102.
3) Ibid I  p. 22.
*) Note XXL Sur la nature et de l’amour de Petrarque. II. Notes p. 76—82. 

О тогдашнихъ воззр'Ьшлхъ' на любовь. I  р. 117—120. Въ этомъ вопросе 
De Sade стоить на вполне правильной точке зрйшя. Среди бюграфовъ и 
коыментаторовъ Петрарки, признающихъ реальность его чувства, есть два 
направлешя. Les uns soutiennent qu’il etoit pur et honnete, degag£ de ces 
desirs grossiers, qu’on voit ordinairement a la suite de 1’amour; les autres 
sont persuades que celui de P6trarque n’etoit pas d’une nature differente, 
des autres et qu’il desiroit de Laure ce que dans tous les temps les amans 
ont desir6 de leurs mattresses. Notes p. 77. Be Sade склоняется къ послед
нему MHlmiio и объясняетъ его еостояв1емъ времени. Въ начале его любовь 
была чистая, возвышенная, платоническая; тогда это часто бывало. L’amour 
n’etoit pas alors ce qu’il est a present, un arrangement de convenance, ou un 
commerce de libertinage fl p. 117). Агнесса Баварская, какъ Лаура, любила 
Гильома де-Машо, оставаясь добродетельной женой н матерью. Но Пе-
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турой гуманистическаго перюда не могло не навесть Д е-С а д а  на 
мысль о значеши Петрарки, какъ гуманиста. „Петрарка извлекъ 
литературу (lettres) изъ варварства, въ которомъ она была погре
бена1', говоритъ онъ въ введети; „онъ установилъ правильныя 
научный з а н я т  (bones etudes) въ Европе; ему мы обязаны со- 
хранетемъ древнихъ авторовъ, которые были бы потеряны, если бы 
онъ не приложили такихъ старанш къ ихъ розысканш и къ сня™  
съ нихъ хорошихъ ковш. Онъ очистилъ вкусъ и уничтожить часть 
предразсудковъ, которые препятствовали прогрессу въ наукахъ. Н а- 
конедъ, онъ показалъ литераторамъ путь, котораго они должны дер
жаться для достижетя совершенства* * 1). Эта сторона деятельности 
должна заслуживать вниматя не только въ бшграфш, но и въ под- 
готовительныхъ для нея работахъ; между тЬмъ Де-Садъ ее почти 
совершенно игнорируете. Для характеристики воззренш Петрарки 
онъ ограничивается коротенькими и немногочисленными цитатами 
изъ его писемъ 2); изъ латинскихъ сочинений онъ перевелъ только 
D e contem ptu m undi въ виду автобшграфическаго значешя трак
тата, а на остальныя не обращаете почти никакого вниматя.'Воте 
для примера разборъ одного изъ важнейшихъ трактатовъ Петрарки. 
D e rem ediis: „Этотъ трактате полонъ ума, эрудицш, философш, 
верныхъ сентенщй (m axim es), почерпнутыхъ изъ недръ опыта и 
изъ сочиненш лучшихъ философовъ. Содержаще углублено и укра
шено (egayee) массой черта изъ исторш древней и новой* 3). Это 
весь разборъ въ трехтомныхъ мемуарахъ. Де-Садъ не любите такихъ 
изследовавш; онъ главнымъ образомъ повествователь, который ста
рается дать своему разсказу критически проверенное содержите.

Несмотря на то, что Де-Садъ внесъ только одинъ существенно 
новый факте въ бшграфш Петрарки, именно доказали, что Лаура 
была замужняя женщина 4), его кпига составляетъ эпоху въ литера
туре о первомъ гуманисте. Мемуары довершили фактическую бшграфш, 
написанную по старому методу. Далее въ смысле обстоятельности и
трарку увлекалъ темперамента и обстановка курш. Petrarque qui voyoi tous 
•ces prSlats de la cour Romaine plonges dans la debauche ne devoit-il pas 
dire ce que dit Chereas. ce jeune homme de Terence, en voyant un tableau 
•qui representoit Iupiter dans les bras de Dana6. Pourquoi ne ferois je pas 
•ce’que font les Dieux т ё т е . Ibid. p. 120, У Лауры былъ иной темпера- 
ментъ и иная обстановка, и Петрарка былъ несчастлнвъ.

*) Memoires I, р. LXX.
а) Для всего этого см. единственную 95-ю страницу 1-го тома.
s) M6moires III, р. 484.
4) Впронемъ Meorie оспароваютъ п этотъ факта. См. ниже.

ю*
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вн&пшихъ подробностей итти было нельзя, и позднМпие бшграфьг 
вачинаютъ сокращать Де-Сада въ этомъ отпошенш и дополнять его- 
HScatAOBaHiaiiH взглядовъ и стремлений перваго гуманиста. Но это- 
случилось не вдругъ. Въ первое время появлеше книги Де-Сада сде
лало какъ бы- ненужной самостоятельную работу по этому вопросу. 
Мемуары начинаютъ переводить и компилировать на всгЬхъ языкахъ, 
и эти компилящи образуютъ ц'Ьлую литературу. Въ 1 7 7 6  году Су
санна Добсонъ выпустила вторыми издашемъ на англШскомъ язык'Ь- 
двухтомвое извлечете изъ мемуаровъ, и книга выдержала, по крайней 
M ipi, 6 издашй 1). Около этого времени, въ 1 7 7 4 , появился шести
томный переводи мемуаровъ на н$мецшй языки 2), а затоми въ 
1 7 9 4  г. анонимный авторъ сделали новую компилящю 3). Н а.фран- 
дузскомъ язык4 были сделаны двгЬ компилящи— Арно и Левекомъ,. 
напечатанныя вм'Ьст'Ь съ сочинешями Петрарки 4).

Литература о Петрарк-Ь второй половины X V III  в4ка за одними- 
исключешемъ не представляетъ интереса. Фактическими св’Ьд4тй было- 
собрано достаточно; для внутренней истор1и нужно было новое из- 
учеше источниковъ, которые оставались неизданными. Поэтому био
графами Петрарки являлись ex  officio издатели или переводчик® 
его стихотворенш, которые помещали коротеньюе очерки въ преди- 
словгяхъ; таковы были Соаве и Германнъ 5). Въ X V III  В'Ьк’Ь по
являются впервые дв4 поэмы, сюжетомъ для которыми служить жизнь 
Петрарки и его отношеше къ Лаур4; авторомъ одной была т-теДе- 
зульеръ, другая написана Делономъ 6). Въ это же время Дзаборра 
положили начало монографической литератур^ о Петрарка 7), а и з-

2) Dobson Susanna. The life of Petrarch. Collected from Memoir es: 
pour la vie de Fetrarque. In two volumes. The. second edition. London 1776.. 
О числй издашй Marsand. p. 153.

2) Nachrichten zu dem Leben des Franz Fetrarca. Lemigo 1774, 6 Bande.-
3) Franz Fetrarca. Biographie. Frag und Leipzig 1794.
4) Arnaud, Le genie de Fetrarque, ou imitation en vers frangois de- 

ses plus belles poesies; precedee de la vie de cet homme celebre, dont les 
actions et les ecrits font une des plus singulieres epoques de Vhistoire et de 
la litterature modernes. A Farme 1778. Levesque. Choix des poesies de- 
Fetrarque, traduites de Vitalien. Venise 1787.

5) Francesco Soave, Foesie scelte di Francesco Fetrarca colla vita 
delVautoree un discorso intorno alle medesine. Milano 1790. Friedrich 
Hermann, Fetrarca's sdmmtliche italienische Gedichte. Leipzig 1796.

c) Delon. Les vies de Fetrarque et de Laure et desription de la Fon
taine de lauduse, el Lame, et Fetrarque. Foeme. Nismes 1788.

7) Zaborra, Fetrarca in Arqua. Dissertazione storico-scientifica, scritta 
nelVanno 1797. Fadova. Впрочемъ монографическая литература началась-
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в*стный аббатъ Бешинелли написзлъ ему похвальное слово * 1 2 3 4 5). Само
стоятельный б!ограф!и Петрарки, написанныя во . второй половин* 
Х У Ш  в*ка (одна немецкая и три французскихъ), или разбавленный 
сантиментальными изл!яшями перечень общеизв*стныхъ фактовъ, или 
находятся подъ сильнымъ вл1яшемъ Де-Сада. Бутеншёнъ передалъ 
въ обширномъ извлеченш содержаще писемъ Петрарки 2), и его. книга 
не представляетъ решительно никакого интереса. Анонимный авторъ

•еще въ XVI стол*тш, по ова ограничивалась только одной стороною 6io- 
графш Петрарки, именно его любовью къ Лаур*. Сюда относятся въ 
XVI стол*тш:

1) Bidolfi, Artefila. Dialogo. Lione 1560.
2) Vieri, Discorso della grandezza et felice fortuna d’una gentilissima

e graziosissima dama qual fu M. Laura. Firenze 1581. •• ,
3) Gandino, Lezioni sopra un dubio come il Fetrarca non lodasse Laura 

■espressamente dal naso. Venezia 1581.
4) Cambi Importuni, Bidolfi e Giuntini, Lettere sul vero giorno e Vora 

-delVinnamoramenta di Fr. Fetrarca. Lyone 1574.
5) Gresci, Sopra la qualita delVamore del Fetrarca. (Впервые въ изданщ 

€anzoniere Venezia 1585 и потомъ во многихъ другихъ. См. Ferrazzi р. 652).

Въ XVII стол*тш:
1) Zuccolo, Dialogo delVamor Flatonico e del Fetrarca. Ferugia 1615.
2) Tommasi, Gli affetti ed effetti di amore. Virtuosi discorsi d'amore 

sopra il Fetrarca. Milano 1622.

Въ XVIII в*к*:
1) Schiavo, Fietra del paragone amoroso, owero delVamore platonico 

del poeta Fr. Fetrarca. Venezia 1737.
2) Gravina, DelVamore razionale owero Flatonico (въ Венец1анскомъ 

издашп Canzoniere 1756) (Zatta). Тамъ же Gagliardi, Lettera на ту же тему. 
Ом. Ferrazzi. р. 653.

3) Menard, sur Vorigine de Laure, celebree par Fetrarque (въ Meraoires 
-de l’Acad£mie Royal, t. XXX. Paris 1764. Cm. Ferrazzi p. 645). Особенный 
интересъ къ Лаур* въ XVI столйтш объясняется т*мъ, что Veliutello въ 
1533 нашелъ ея могилу, можетъ быть, мнимую въ фамильной капелл* 
де-Садъ; на надгробномъ камн* не было надписи, по. вт> гробу нашли 
свинцовое яблоко, внутри котораго находился сонетъ и медаль съ изобра- 
жешемъ женщины на одной сторон* и съ буквами М. L. М. J. Эти буквы 
«de Seve истолковалъ такъ: Madonna Laura mortua jacet. (Graspary I  p. 405 
и сл*д.) Позже Де-Садъ нашелъ въ фамильномъ архив* брачный договоръ 
Лауры, дочери Audibert de Noves съ Hugo de Sade 1325 года. Эти открыли 
вызвали горячую полемику въ начал* нын*шияго стол*пя, которая не 
прекратилась до настоящего времени.

1) Betinelli, Delle lodi del Fetrarca. Mantova 1788.
2) Butenschon, Fetrarca. Fin DenJcmal edler Liebe und Humanitdt. 

Leipzig 1796. Marsand. p. 151.
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обширной французской бюграфш х) живо и обстоятельно разсказы- 
ваетъ вн-Ьшшя собымя жизни Петрарки, сокращая для этого ме
муары Де-Сада. Но онъ д^лаетъ попытку познакомить читателя съ 
внутреннимъ м1ромъ перваго гуманиста, при чемъ главное внимаше 
обращаетъ на его любовь къ JTaypi. Опираясь на сонеты, "онъ опи- 
сываетъ всЬ перипетш чувства, дйлитъ его на эпохи * 2) и вообще 
посвящаетъ ему значительную часть своей книги. Нельзя сказать, чтобы 
эта сторона жизни Петрарки была изображена безукоризненно 3 *); но 
все-таки здг1;сь получается довольно живая картина. Гораздо неудачнее 
другая попытка— указать его нолитичесшя стремления. „Два велише 
проекта,— говоритъ авторъ,— привлекали внимаше Петрарки и по 
временамъ отвлекали его отъ любви. Первый— возстановлеше св. пре
стола въ Рим4, второй— новый крестовый походъ для завоевашя свя- 
тыхъ м4стъ... Видно, что онъ вид^лъ въ крестовомъ похода пред- 
npiaiie самое справедливое и самое славное. Этотъ предразсудокъ цар- 
ствовалъ еще въ тотъ малофилософскш вйкъ11 4). Но авторъ не только 
даетъ ложное освищете политическимъ симпапямъ Петрарки, выдвигая 
на первый планъ такую мимолетную мечту его, какъ возвращеше Iepy- 
салима;' бол'Ье того, онъ прямо извращаетъ нолитичесшя надежды Пе
трарки. „Онъ потерялъ надежду видеть городъ Римъ возстановлен- 
нымъ въ его прежнемъ блеск*, когда узналъ, что императоръ всту- 
пилъ въ Италдо“, говорится въ бюграфш 5). Въ действительности 
было какъ разъ наоборотъ.

Изъ общихъ сочинешй X V III  века, касающихся Петрарки, первое 
место принадлежитъ исторш литературы. Произведешя такого содер- 
жашя представляютъ тотъ интересъ, что они не. ограничиваются 6io-

О Vie de Frangois Petrarque, celebre poete italien, dont les actions et 
les ecrits font гте de plus. singulieres epoques de Vhistoire et de la littera- 
ture moderne, suivie d’une imitation en vers frangois de ses p lus belles 
poesies. Paris 1786. Другая французская бЬграфш въ первоыъ томй Ties 
des hommes et des femmes illustres d’ltalie 1768, а также M egnart, F. 
Petrarca's Biographie 1794, am i известны только изъ вторыхъ рукъ. По
следняя книга не вошла въ библшграфдо M arsand’a.

2) Vie р. 99 и passim.
3) Такъ, отяошешя Петрарки къ матери его д'Ътей изображены совер

шенно неверно. II eut une intrigue galante. Sa nouvelle maitresse ne fut 
pas cruel; elle portait les marques de sa complaisance: elle alloit devenir 
mere. Ibid. p. 59. Собственвыя признашя Петрарки указывают^ что въ 
его отношеы1яхъ всего мен^е было галантности.

Ibid, р, 45—46.
5) Ibid. р. 214. Книга Fdbrom  (F r . Petrarcae vita. Parmae 1790) ын!> 

известна только по заглавш.
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графическими сведЬшями, но сообщаютъ и библшграфичесюя данный, 
чего не делаютъ обычныя б!ограф1и. Первый обстоятельный каталогъ 
сочиненШ Петрарки далъ въ X V III  веке 1езуитъ Джулю Негри 
въ своей „Исторш флоренттсктъ писателей* х). Его б!огра- 
фическш очеркъ Петрарки совершенно незначителенъ; самый ката
логъ не полонъ и составленъ безъ критики и системы. Но Негри 
впервые собралъ сведешя объ издашяхъ и рукописяхъ произведен^ 
Петрарки, о его комментаторахъ, критикахъ, бмграфахъ, и книга 
Негри, утратившая теперь всякую цену для бшграфш Петрарки, 
долгое время служила единственнымъ источником1!, библюграфиче- 
скихъ сведешй о сочинешяхъ перваго гуманиста; Иеымъ характе- 
ромъ отличается изложете въ исторш итальянской литературы Яге- 
манна. Тамъ н4тъ каталога сочиненШ Петрарки, но они разсмотр’Ьны 
и оценены, при чемъ совершенно правильно выяснены его заслуги въ 
исторюграфш и отмечены его географичесюе интересы 1 2). Весьма об
стоятельный бшграфическш очеркъ составленъ по Де-Саду, но съ не
которыми поправками и дополнешями, сделанными на основами пе
реписки Петрарки и другихъ его сочинетй 3). ЧтО особенно важно, 
Ягеманнъ возстаетъ уже противъ обычнаго взгляда на перваго гу
маниста. „Обыкновенно ему удивляются,— говоритъ онъ,— какъ поэту, 
который своими произведетями довелъ до совершенства итальянское 
поэтическое искусство. Конечно, одной этой заслуги достаточно для 
того, чтобы сделать его безсмертнымъ. Но я утверждаю, что онъ и 
безъ этого преимущества возбуждалъ вечное удивлеше въ потомстве 
за свое великое вл1яше на возетановлеше учености вообще" 4). Почти 
то же самое говоритъ о Петрарке и Тирабоски въ своемъ класси- 
ческомъ труде по исторш итальянской литературы, только его изло- 
жеше отличается большею обстоятельностью и большими подробно
стями. Тирабоски предпослалъ V  тому своей исторш, где излагается 
X IV  векъ, обширный критичесшй разборъ книги Де-Сада; но, испра- 
вивъ его ошибки и пополнивъ его пробелы, онъ положилъ знаме
нитые „Мемуары" въ основу своего очерка бюграфш Петрарки 5).

1)  Giulio Negri Ferrarese, della Compagnia di Gesu, Istoria degli 
scrittori fiorentini. In  Ferrara MJDGCXXII p. 208 и слпд.

2) Jagemann, JDie Geschickte der freyen Kunste und Wissenschaften 
in Italien. Leipzig. 1779, p. 74—76; 235-239.

3) Ibid. p. 352 и сл'Ьд.
4) Ibid. p. 353.

. 5) Tiraboschi storia della letieratura italiana. F  Venezia 1823 p. 684 
и сл'йд.
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Подобно Ягеманну, Тирабоски останавливается на всЪхъ произведе- 
шяхъ Петрарки въ соотв'Ьтствующихъ рубрикахъ У  тома, только онъ 
разсматриваетъ ихъ съ более внешней, бпблюграфической точки зрешя. 
Но что особенно характерно, оба историка опред'Ьляютъ историческое 
значеше Петрарки въ почти буквально тождественныхъ выражешяхъ. 
„То совершенство,— говорить Тирабоски,— до котораго возвысилась 
благодаря Петрарка итальянская литература, обыкновенно составляетъ 
главное содержаше похвалъ, которыя воздаютъ ему писатели. Въ про- 
славленш этой заслуги я не уступлю ни одному изъ нихъ. Но вместе 
съ темъ я не побоюсь сказать, что если бы онъ никогда не обра
тился къ поэтической деятельности на итальянскомъ языке, Ита.йя 
все-таки должна была бы съ уважетемъ признать его однимъ изъ 
величайшихъ людей, которыми она можетъ гордиться. Она можетъ 
указать многихъ людей, которые были ученее его— одни въ одной 
науке, друпе въ другой, но не будетъ въ состоянш указать ни 
одного человека, которому съ бблыпимъ, правомъ подходилъ бы ти- 
тулъ реставратора и отца итальянской литературы“ *). Это любо
пытное совпадете взглядовъ двухъ историковъ различныхъ нащональ- 
ностей показываетъ, что къ концу X V III  столе™  односторонняя 
точка зрешя на Петрарку уже отживала свой векъ * 1 2 3 4).

Значеше бюграфической литературы о Петрарке второго першда 
сводится главнымъ образомъ къ установлешю и критической про
верке -внешнихъ фактовъ его жизни. Настоящей бюграфш еще нетъ, 
но тщательно собираются матер!алы для нея. Съ этой стороны н е
которые 6i о графы, какъ Де-Садъ, не вполне утратили свое значеше 
и въ настоящее время. Но успешность работы и въ этой области 
замедлялась плохимъ соетояшемъ источниковъ и преимущественно 
переписки Петрарки. Кроме того, друпя его латинсюя сочинешя 
почти совершенно игнорировались, такъ какъ интересъ къ его вну
тренней жизни ограничивался его отношешемъ къ Лауре. Эта одно

‘) Ibid. р. 683-684.
2) Кроме названныхъ сочиненШ, некоторый интересъ представляютъ 

уже упомянутый нами (р. 143) Lissertazioni Vossiane di Apostolo Zeno, 
вследств!е находящихся тамъ библюграфпческихъ зам£?ашЗ (I р. 1 и след.). 
Кроме того, Ferrazzi указываешь (р. 565 и 613) слЪдуюшдя, оставипяся мне 
неизвестными, обпця сочинешя, въ которыхъ идетъ речь о Петрарке:

1) Meutschen, Vitae eruditorum virorum. Coburg 1741, t. IV .
2) Merian, Origmes de la poesie italienne. Въ Nouveaux Memoiresde 

VAcademic de Berlin 1784 et 1786.
3) Pelli, Elogi degVillustri scrittori toscani v. 1 Lucca 1771.
4) ЕиЬЫ, Elogio di Fr. Petr area. Въ Opere v. X I  Venezia. 1782.
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сторонность начинаете исчезать только съ половины X V III  столетия. 
Но я те  писатели, которые настаиваютъ на важности латинской прозы 
Петрарки, еще не выяснили cedi значеше певца Лауры, какъ гума
ниста, потому что имъ не ясно было самое движете, въ главе кото- 
раго онъ стоялъ. Потребовалось еще бол-Ье полувека, чтобы личность 
Петрарки получила новое и исторически верное освищете.

V III.
Характеръ б!ограф!й Петрарки 3-го першда.—Бадьделли и первые бюграфы 
XIX стол-Ьпл.—Уго Фосколо, Маколей и Бланъ,—Отношеше къ Петрарка 
исторпковъ литературы и значето для его бюграфш общихъ обзоровъ нсто- 
piu Возрождеия,—Георгъ Фогты—Общее значение бюграфШ этого перюда.

Характерную черту бюграфической литературы этого першда со
ставляете победа исторической точки зренья на Петрарку надъ ли
тературно-эстетической. Этотъ повороте стоитъ въ тесной связи съ 
появлешемъ ббльтаго интереса к ъ . гуманистическому движенш и съ 
более правильнымъ его нониман!емъ. Въ конце пропглаго столетья 
появилась упомянутая выше книга Мейнерса х), въ которой вместе 
съ новымъ взглядомъ на Возрождеше формулирована и новая точка 
зренья на Петрарку. Съ этихъ поръ интересъ къ гуманистической 
стороне деятельности певца Лауры проходитъ черезъ все его 6io- 
граф!и и, поддерживаемый общими сочинешями по Ренессансу, ко
торый начинаютъ появляться съ 20-хъ  годовъ нынешняго столеПя, 
проникаете въ обзоры исторш литературы. Но, сделавши предме- 
томъ изучешя Петрарку, какъ гуманиста, его бюграфы за этотъ 
перюдъ не успели еще выяснить его историческаго значешя. Бла
готворное вл!яше новой точки зрешя обнаружилось главнымъ обра- 
зомъ на издаши нсизвестныхъ прежде его сочинешй и на появленш 
монографй о его воззрешяхъ вообще, на подготовленш Marepiana 
для его внутренней исторш. Только съ самомъ конце перюда Георгъ 
Фогте сделалъ попытку дать всестороннее освещете личности Пе
трарки, какъ родоначальника гуманистическаго движешя.

Одной изъ последнихъ бюграфш Петрарки въ X V III веке была 
книга Балъделли „О Летраркгь и его произведетяхъ“ * 2). Баль- 
делли смотрите на Петрарку не только, какъ на певца Лауры: „онъ

*) См. о немъ выше р. 37.
2) Baldelli Bel Petr area e delle sue opere. Libri quattro. Firenze 1797.
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былъ руководителемъ для умовъ неув'Ьренныхъ и блуждающихъ на 
крутой стезЪ знашя, онъ прюбрЪлъ науками и ихъ Д'Ьятелямъ пло
дотворное и могучее покровительство государей, опъ направилъ науку 
на самоулучшеше, словами, сочинешями и примфромъ онъ просв'Ь- 
щалъ народы, непрестанно внушая имъ любовь къ миру, къ гар- 
монш и добродетели “ *). Точно также гораздо шире и глубже своихъ 
предшественниковъ понимаетъ Бальделли и задачу бшграфа перваго 
гуманиста. „Для выяснешя его особенной заслуги слйдуетъ, по моему 
мшЬнпо, не только изложить эпохи и обстоятельства его жизни, но 
и дать обзоръ политическаго и литературнаго еостояшя Италщ въ 
его время и подвергнуть изслДцованш его латиншя сочинешя, ко
нечно, велишя и удивительныя для той эпохи, но слнвш я у по
томства за ничтожныя и скучный “ * 2). Къ выполненш этой задачи 
Бальделли подготовился чрезвычайно тщательно: онъ изучилъ всю 
предшествующую литературу, приложилъ къ своей книге списокъ 
более раннихъ бшграфовъ и въ предисловие сделалъ вкратце ихъ 
критическую оценку. Въ основу своего сочинешя онъ положили об
ширный трудъ своего непосредственнаго предшественника аббата Де- 
Сада, но внеси въ него много новыхъ данныхъ, для собирашя ко- 
торыхъ онъ посетили места, где жили Петрарка, и работали въ 
библштекахъ Падуи, Венещи, Флоренщи, Рима, Милана, Турина и 
Парижа, откуда извлеки массу неизданныхъ писемъ 3). Но, несмотря 
на все это, задача осталась невыполненной въ особенности въ той 
своей части, въ которой имелось въ виду выяснить связь Петрарки 
съ современностью. Посвященное этому вопросу в в е д е т е  слишкомъ 
обще и кратко даже и для того, чтобы служить фономъ для исто- 
рическаго портрета Петрарки. Теми не менее бтграфш Бальделли 
имеетъ два весьма существенный достоинства: во-первыхъ, факти
чески данныя, собранныя въ достаточной полноте, проверены и 
установлены критически и, во-вторыхъ, описаны и проявлешя вну

г) Del Petrarca р. I l l—IV. Ср. р. 146 и слДд.
2) Ibid р. IV.
3) Свое отношеше къ Де-Саду онъ определяете такъ: Mi furono di mas- 

simo giovamento le memorie del dotto e benemerito abate di Sade, l’abbre- 
viamento delle medesime avendomi data la traccia del mio lavoro. Su questo 
aggiunsi le notizie ignorate о trascurate da lui, che io reputava importanti, 
da me raccolte nella lettura di tutte le opere del Petrarca. Ebbe cura di 
riscontrare le citazioni, le autorita dell’opera del Sade, la coressine mutai 
l’ordine cronologico, quando credealo sbagliato, l’ampliai talvolta, l’abbreviai 
in cid che credeva inutile per lo meno esteso piano che mi era prefisso. 
P. X V I-X V II.
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тренней жизни Петрарки, его воззрешя и настроешя. Интересъ Баль- 
делли къ переписке и латинскимъ сочинешямъ перваго гуманиста сд'Ь- 
лалъ свое дело, хотя въ изложении фактовъ его внутренней исторш 
еще нйтъ даже и хронологической последовательности. Бальделли 
умеетъ иногда уловить сущность воззрешй Петрарки, но не ука
зываете ихъ роли въ его жизни и ихъ взаимной связи. „Первымъ 
объектомъ его моральныхъ размышлешй, говоритъ онъ, былъ чело- 
векъ“ , и этимъ объясняетъ полвлеше его сочинетя D e rem ediis *), 
но въ бюграфш мы не находимъ дальнейшаго развитая этой точки 
зр-Ьшя. Бальделли отмечаетъ точно также благотворное влтян1е из
ученья древности на науку * 2 3), но не выясняетъ значешя этихъ за- 
няий во внутренней жизни Петрарки. Политическая роль Петрарки 
определена очень метко: его вл!ян!е основывалось, по словамъ Баль
делли, на „публичномъ слове"; онъ правильно объясняетъ после
довательность его политическихъ стремлешй въ отношешяхъ къ Кола- 
ди-Р1ендо, къ императору и папе s), но сильно преувеличиваетъ его 
вл1яше. Бальделли делаетъ попытки объяснить некоторыя стороны 
внутренней жизни Петрарки и поставить ихъ въ связь съ его по
ступками, но эти объясяешя или неопределенны, или прямо неверны. 
Такъ, его acedia онъ выводить изъ внешнихъ и случайныхъ при- 
чинъ: изъ „общественныхъ и частныхъ бедствш", изъ „чумы" и 
„огромной смертности" и т. п. 4). Его борьбе съ алхим1ей, астро- 
лопей и схоластикой онъ придаетъ уже слишкомъ ращоналистиче- 
скую окраску, такъ что первый гуманистъ является почти „про- 
светителемъ" Х У Ш  века 5). Знаменитое восхождеше на M ont 
V entoux онъ объясняетъ несчастною любовью и угрызешями совести 
за измену Лауре 6).

Но, несмотря на все промахи, эти попытки имеютъ важное зна- 
чеше намеченнаго вопроса для дальнейшихъ бюграфовъ. Гораздо 
более вредить тсниге Бальделли проникающш ее панегирическШ тонъ.

М Ibid. р. 62.
2) Dovendo alio studio dei Classici la gloria d’esserci slanciato fuori 

ristretto confine del saperi etc. p. 133.
3) Arrecava miraviglia inoltre la somma influenza, che egli aquisto, non 

per la via delParmi, о del ministero, ma col senno, coll’esperienza, colla 
virtii, ed il viderlo giunto a tanta altezza merce la publica voce in un secolo 
incolto nel quale erano intenti i popoli pivi a distruggersi, ch!a giavarsi 
p. 122-123.

4) Ibid. p. 91.
5) Ibid. 127—128.
G) Dall’amore e dai rimorsi agitate etc. p. 48.
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Петрарка представляется ему вместилищенъ всевозможныхъ добро
детелей и талантовъ х); говоря о его путепшгшяхъ, онъ превоз- 
воситъ его необычайную мудрость 1 2); его любовь— образецъ самаго 
чистаго и самаго возвышеннаго платонизма 3) и т. д. Подъ влштемъ 
восторга передъ такимъ совершенствомъ Вальделли дйлаетъ массу ли- 
рическихъ обращешй то къ Флоренцш, то къ нему самому 4). Вредное 
вл!ян1е такого тона чувствуется особенно сильно на оценке произ
ведений Петрарки. Вальделли, первый изъ его бшграфовъ, сделалъ 
попытку разсмотреть не только жизнь, но и сочинешя перваго гу
маниста, и эту попытку въ общемъ нельзя назвать удачной. Въ его 
книге нетъ систематическаго изложешя трактатовъ, а ихъ оценка 
носить диоиранбическш характеръ. D e rebus m em orandis онъ счи- 
таетъ весьма полезнымъ моральнымъ трактатбмъ 5). О полемическомъ 
трактате D e ignorantia онъ говорить: „этого сочинешя было до
статочно для оевобождешя итальянскихъ школъ отъ господствующей 
схоластической философия; между тймъ предпочтете и справедливыя 
похвалы, расточаемый имъ божественному Платону, вполне могли дать 
силу платонизму въ Италш, но итальянцы не были достаточно под
готовлены къ тому, чтобы найти вкусъ (assaporare) въ высшей сте
пени поэтичеекихъ (im aginosissim i), очаровательныхъ и гешальныхъ 
гипотезахъ" 6). E pistolae ad veteres кажутся Вальделли „первымъ 
философскимъ этюдомъ“, „первымъ образцомъ критики и литера
турной исторш древности"'7), а переписка вообще— „самымъ важ- 
нымъ произведешемъ этой эпохи" 8). То же самое можно сказать 
и о его взгляде на Canzoniere: расходясь съ истиной, Вальделли

1) Ibid. 127.
2) Ibid. 39.
3) Ibid. р. 27 и passim.
4) О Firenze, о concittadini del Cantore di Laura! Non siate lenti nella 

riconoscenza... Pensa, о Firenze, che la memoria dei tuoi georiosi magiori 
e il piu saldo appoggio della moderna tua rinomanza etc. p. 145. Biorpaijna 
заключается настоящимъ акаеистомъ. Se a voi, Laura e Francesco, se a 
voi celesti spirit!, giunge la voce mia mal sicura riel cdebrarvi, esaudite i 
miei vuoti; traete la mente nostra dai meschini esempi del secolo e la inal- 
z#te a contemplare le virtu, vostre. E tu, о Petrarca, trasfondi, riaccendi in 
noi quel pure amore di patria, che t’animava, onde torni la Italia ali’altezza 
da cui decadde. p. 160. Cp. p. 87—88 и passim.

5) Trattato morale, tanto piix utile, quanto Fardua e streile teoria noil 
espone soltanto, ma la pratica persuasiva, possibilee grandiosa p. 58—59.

e) Ibid. p. 130.
7) Ibid. p. 136.
8) Ibid. p. 142.
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утверждаетъ, что Петрарка „восп*валъ на своей лир* только лю
бовь чистую и небесную" J). Такого же тона держится онъ по от
ношении въ друзьямъ Петрарки и въ особенности по ornonieHiio къ 
Лаур*. Знаменитаго своими пороками и въ особенности в'Ьроломствомъ 
Аццо-ди-Корреджю онъ называетъ челов*комъ „съ царской душ ой"* 2), 
а Лауру считаетъ идеаломъ женщины 3) и поетъ ей настоящШ ди- 
еирамбъ 4).

Бальделли приложилъ къ своей книг* семь дополиенШ, который 
составляютъ почти половину ея 5). Въ первоыъ изъ нихъ онъ раз- 
сматриваетъ вс* свгЬд,Ьгпя о ЛаурбЬ, дошедппя до насъ, и самъ при- 
мыкаетъ въ этомъ вопрос!; къ Де-Саду. Во второмъ доказываетъ 
подлинность собственноручныхъ зам*токъ Петрарки о Лаур* и друзь- 
яхъ въ бывшемъ Миланскомъ кодекс* Виргшпя. ТретШ очеркъ со- 
ставляетъ дополнеше къ даннымъ о предкахъ Петрарки, собраннымъ 
Бандини, а также тамъ собраны св*д*шя о его родственникахъ. 
Въ четвертомъ опровергается „клевета" Лефебюра-де-Виллебрюнъ 
относительно заимствован!! Петрарки для Африки изъ Сшпя Ита
лика; въ пятомъ, до сихъ поръ не утратившемъ своего значешя, 
перечисляются важнМппя рукописи сочиненш Петрарки и ему при
писываемых^ Шестое дополнеше составляетъ въ н*которыхъ частяхъ 
весьма полезный сборникъ св*д*шй о т*хъ лицахъ, который упоми
наются, въ бюграфш Петрарки, и, наконецъ, седьмое —  хронологи
ческая таблица событий изъ его жизни съ указатенъ ихъ источни- 
ковъ. Въ общемъ эти дополнешя теперь устарели; но для своего 
времени они им*ли значительную научную ценность.

Въ самомъ начал* нын*шняго стол*т[я Булэ въ своей „Исторт 
философт1 далъ бюграфическШ очеркъ Петрарки и анализъ его 
философскихъ воззр*нШ. Очеркъ составленъ но Де-Саду и не им*етъ 
самостоятельной ц*ны; но глава, посвященная философш Петрарки, 
им*етъ важное значен!е, какъ первый опытъ выяснетя философскаго 
м1росозорцашя родоначальника гуманистовъ. Булэ не пытается при
вести въ систему взгляды Петрарки и просто излагаетъ содержите 
его латинскихъ сочиненш. Но въ ц*ломъ онъ в*рно опред*ляетъ 
общй характеръ его философш и ея источники. „Петрарка, гово-

О Ibid. р. 27.
2) Ibid. р. 63.
3) Ibid р. 159.
4) Noil cessi mai l’ltalia d’onorarti, d’encomiarti, о Laura, se pari agli 

obbligh deve essere la gratitudime etc. p. 27.
5J Illustrazioni dell’opera. Articoli sette. p. 163—321.
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ритъ онъ, представилъ философт жизни, за которую онъ хотя 
обязанъ былъ изученю римскихъ мудрецовъ, но которая т'Ьяъ не 
менее была оригинальными прекрасными плодомъ его духа, его соб- 
ственнаго опыта и размышлешя надъ апромъ и людьми" х). Булэ 
верно опредФляетъ далее, что древняя философия действовала на 
него чрезъ Цицерона, Сенеку и бл. Августина, а первоначальный 
толчокъ къ философскимъ размышленьями дала собственная жизнь, 
при чемъ онъ придаетъ особое значеше любви къ Лауре, и вызванное 
ею стремлеше къ уединенш * 2). Значеше этого послёдняго фактора, 
можетъ быть, несколько преувеличено; но весьма вероятно, что рома
ническая неудача впервые открыла глаза Петрарке на глубокое про- 
THBopenie его внутренняго Mipa. Его отношеше къ Аристотелю и Пла
тону Булэ определяетъ въ общемъ тоже совершенно верно: Петрарка 
не могъ быть последователемъ ни того, ни другого, потому что не 
былъ знакомъ съ ихъ нроизведешями 3). Къ сожаленш, онъ не выяс- 
няетъ причини, почему онъ предпочиталъ Платона Аристотелю и 
безо всякихъ основашй утверждаетъ, что этими предпочтешемъ об
условливалось позднейшее преклонеше передъ этими философомъ во 
Флоренщи 4).

Бшграфическая литература о Петрарке въ первой половине 
X IX  века представляетъ мало самостоятельная интереса. Бюгра- 
фами перваго гуманиста являются или авторы сборниковъ, какъ 
ЛомЬнако, который, говоря о знаменитыхъ итальянцахъ, поневоле 
долженъ былъ упомянуть о Петрарке 5), и его очерки, довольно 
обширный, представляетъ собою простую компиляцш. Или его жизни 
касаются мимоходомъ те  писатели, которые заинтересованы почему- 
нибудь Авиньономъ, какъ, напр., натуралистъ Герэнъ 6). Сюда же 
относятся по большей части анонимные бюграфичесие очерки, на

*) Buhle. G-eschichte der Philosophie II p. 87.
2) Ibid p. 89—90.
3) Ibid. p. 89.
4) Ibid.
5) Francesco Lomanaco, Vite degli eccellenti Italiani. Italia 1802. 

Первый томъ посвящевъ ПетраркЬ. Wismayr, Tantheon It aliens, enthaltend 
Biographien der ausgezeichnetsten Italiener nebst deren Bildnissen. Win- 
chen 1815.

*) Guerin J., Description de la Fontaine de Vaucluze, suivie d'un 
essai sur Vhistoire naturelle de cette source, an quel on a joint une notice 
sur la vie et les ecrits de Petrarque. Avignon 1804. Къ этой же категорш 
относится Petrarque a Vaucluse et liistoire de cette fontai/ne. Par un ancien 
habitant de Vaucluse. Paris 1804.
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писанные для любознательныхъ туристовъ, поаЬщающихъ родину 
Лауры *). Далее продолжаетъ сохраняться прежшй обычай— писать 
похвальный слова знаменитымъ людямъ, и на долю Петрарки выпало 
нисколько такихъ произведен^ * 2). Самостоятельный бшграфш, какъ 
аббата Романа и маркиза Форцга д'Урбана 3), носятъ чисто ком
пилятивный характеръ и преимущественно составлены по Де-Саду 4). 
Передъ издашемъ стихотворешй по-прежнему время отъ времени даютъ 
въ форм* введешя бюграфическлй очеркъ певца Лауры. Первымъ 
изъ такихъ бюграфовъ былъ Розини 5). Его очеркъ выгодно отли
чается отъ предшествующихъ не только формою изложешя, ум’Ьньемъ 
коснуться всего въ немногихъ словахъ, но и более широкою точкой 
зр'Ьтя. Розини касается и латинскихъ сочинешй Петрарки, и его исто- 
рическаго значетя. Правда, хвалебный тонъ нисколько портитъ впе- 
чатлеше, и главное Енимате автора направлено на итальянскую поэзш, 
т4мъ не мен'Ье эта всесторонность и интересъ къ внутренней жизни 
поэта— характерный признакъ литературы о Петрарка X IX  века, 
которая постепенно подготовляетъ Фогта и его последователей. Очеркъ 
Розини заканчивается оценкою исторической заслуги Петрарки. 
„Кроме того, что онъ создалъ новый родъ поэзш и новый стиль, 
говорить Розини, и призвалъ людей, занимающихся наукой, къ по
дражание великимъ образцамъ древности, онъ сумелъ сделать столь 
хорошее употреблете изъ соперничества, что государи, осыпая его 
почестями и лаской, показывали, что они сами сделаются блестя
щими меценатами наукъ. Поэтому собирались библштеки, более цве
ту пця становились университетами, основывались новыя каоедры и 
повсюду распространялся пылъ къ науке, отыскиванье кодексовъ, 
культура и хорошш вкусъ. Такимъ образомъ только одинъ ориги
нальный человёкъ съ немногими одушевленными сотрудниками, въ 
некоторомъ смысле имъ воспитанными, въ коротый срокъ немногихъ

*) Таковы Vie de Petrarque, publiee par VAthenee de Vaucluse. Avignon 
1804. Precis historique ou abrege de la vie et des amours de Petrarque et 
de Laure, par un amateur. Avignon 1811.

2) Pezzoli Luigi, Elogio al Petr area, letto net solenne riaprimento dell1 Ac- 
cademia Veneta di belle lettere. 1808. Такимъ же характеромъ отличается 
Piombiolo, JDiscorso e poesie sulle opere di Fr. Petrarca. Brescia 1807.

3) . Boman Vabbe. Vie de Petrarque. Avignon 1804, впервые вышла въ 
1778. Portia d’Urban, Vie de Petrarque. Paris 1804. Такнмъ же характе
ромъ отличается Grironi, Vita del Petrarca. Milano 1808.

4) Объ отнотпевш Романа къ Де-Саду см. Du Laurens р. VI.
5) Eosini. Vita de Francesco Petrarca въ роскошномъ пздапш Rime de 

Francesco Petrarca. Tomo 1. Pisa 1805. p. I—XXII.
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л’Ьтъ могъ изменить лицо всей Италш, которая изъ бездны неве
жества, где она томилась, высоко подняла голову и сделалась един
ственной и светозарной учительницей всехъ нащй“ *). За пышными 
фразами слишкомъ повышеннаго тона заметно уже и въ этой сфере 
зарождете новой точки зренш на певца Лауры. Такой же инте
ресу только менее самостоятельности обнаруживаете Ферновъ. Фер- 
новъ стоитъ въ тесной связи съ Вальделли 2). Его очеркъ пред
ставляете собою сводъ результатовъ предшествующихъ работъ, раз- 
сказанный для большой публики. Ферновъ не сообщаете новыхъ фаК- 
товъ и не подвергаетъ критической проверке старыхъ, но б!ограф!я 
Петрарки въ его обработке утратила, благодаря главнымъ образомъ 
вл1янш Вальделли, исключительно внешнш характеръ. Онъ сообщаетъ 
факты, имеюпце значение только для внутренней жизни перваго гума
ниста, какъ знаменитое восхождеше на M ont V entoux 3), объяс
няете пеихичеше мотивы его поступковъ 4) и даетъ даже целую 
схему его внутренней исторш, которая выясняетъ въ то же время 
историческое значеше его деятельности. Въ б1ограф!и; отмечены все 
стремлешя Петрарки, хотя ихъ последовательность и относительная 
сила изображены не точно, а иногда и прямо не верно. Ферновъ 
останавливается прежде всего на любви и даетъ вероподобное осви
щ ете отношешя къ Петрарке Лауры, которая умела искусственно 
удержать около себя симпатичную знаменитость, не жертвуя своей 
добродетелью 5); но онъ преувеличиваете вл!яше этого чувства на 
Петрарку, утверждая за Вальделли, что восхождеше на M ont V en 
toux вызвано стремлешемъ укрыться отъ любви и отъ угрызенш со
вести за измену Лауре 6). Такую же неверную окраску при даетъ

*) Vita р. XXII.
,J) Fernow, Vita del Petr area, напечатанная въ его издаши Le Ште 

di Francesco Petr area. Tomo 1. Iena 1806. (Въ Paccolta di autori class id 
Italiani. Poeti. Tomo quarto). Marsand (p. 154) называешь немецкое издан1е 
этой бюграфш. Leipzig 1818. По еловамъ Blanc’a это буквальный переводъ 
упомянутой выше работы Merian’a (Petrarca въ Encyclop. von Ersch. 
p. 207).

3) Vita p. XVII.
4) Напр. по поводу его переселен1я въ Итал1ю онъ говорить. A tale 

partenza fu vivamente sospinto dalPamore della patria e dalle istanze de’prin- 
dpi italianiche lo bramavano e lo pregavano a ripassare le Alpi, come pure 
da un cano, nicato di Parma ottenuto da Clemente VI, di cui voile prender 
possesso, p. XXIV—XXV.

5) Ibid. p. XV. Совершенно также смотритъ Ugo Foscolo Saggi p. 62.
6) DalPamore, dai rimorsi e dalla vergogna agitato p. XVII. Cp. выше 

up. 11.



Ферновъ и другимъ его стремлетямъ. Онъ повторяетъ почти въ 
гЬхъ же выражешяхъ м нете Бадьделли, что Петрарка, прежде 
всего патрютъ-политикъ, достигшш огромнаго в.шшя „публичными 
словомъ" 1), и отмечаетъ политичешй элементъ въ его отяоше- 
шяхъ къ папе, на котораго онъ возлагалъ особая надежды, изве
рившись въ императора 1 2). Но онъ сильно преувеличиваетъ его поли- 
тичесше интересы, утверждая, что Петрарка обратился къ наукамъ 
только вследств1е разочаровашя въ политике 3). Самая научная дея 
тельность перваго гуманиста представляется Фернову, какъ и Баль- 
делли, въ виде такой же борьбы съ мракомъ, какую вели „про
светители “ X Y IH  века, при чемъ его интересъ къ древности, ото
двинутый на второй планъ, совершенно остается въ тени 4). При 
всемъ томъ Ферновъ ставитъ на первый планъ итальянскую поэзш, 
въ ней видитъ источникъ его безсмерия 5) и не упоминаетъ о его 
латинскихъ трактатахъ. Но, несмотря на это, б1ограф1я Фернова не 
лишена некотораго значешя, какъ популяризация Бальделли 6).

Четыре года спустя въ 1 8 1 0  году появилась новая б1ограф!я 
Петрарки, написанная лордомъ Woodliouselee 7). Книга озаглавлена 
„Критически этюдъ“ , и главные удары автора направлены на Де- 
Сада и клонятся къ тому, чтобы доказать, что Лаура никогда не 
была замужемъ. Аргументы не убедительные, и самая полемика не 
имеетъ большой цены для исторюграфш Ренессанса. Вместе съ ука
занными выше произведеньями, литература о Петрарке за второе 
десятиле™ не представляетъ значительнаго интереса ни въ какомъ

1) Arreca meraviglia inoltre la somma influenza ch’egli acquisto non per 
via delle armi о del ministero, ma col senno, coll’esperienza e colla virtii, 
ed il viderlo giunto a tanta altezza merce la publica voce in un secolo cosi 
incolto. Ibid. p. XXXII.

2) Ibid. p. XXXIII.
3) Non avendo potuto rendere pace, energia e liberty all’Italia, rivolse 

tutto il vigore dell’animo a far risorgere le lettere etc. p. XXXIII.
4) Ibid. p. XXXIV.
5) Ibid. XL.
e) Въ течете перваго 25-л$т1я XIX вйка вышли еще трп бюграфш 

Петрарки такого же характера: одна предпослана ангдшскому переводу 
его Rime—Sonnets and Odes, translated from the Italian of Patrarch. 
London 1808. Вторая написана МаИпа$’оыъ и приложена къ его книгЬ. 
Aggiunta аг componimenti Uriel de p m  illustri poeti d'Italia. Londra 1808. 
Третья прииадлежитъ Saint-Genies и напечатана въ его Poesie de Petrargue, 
traduites en vers frangais. Paris 1816.

7) Woodhouselee, A n  historical and critical essay on the life and cha
racter of Petrarch. Edinburg. 1810.
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отношенш *). Наиболее выдающейся книгой были появивпнеся въ 
1 8 2 8  году на аншйскомъ языкЪ „Опыты о Петрарка" Уго Фос
коло 1 2). Изъ четырехъ его этюдовъ два, наиболее талантливые и 
интересные, не им’Ьютъ з начета для исторюграфш Возрождешя, по
тому что первый посвященъ изображенш любви Петрарки къ Лаур'Ь, 
а второй представляетъ собою литературно-эстетическую критику его 
поэзш 3). Третш этюдъ „о характер^ Петрарки" утратилъ все то 
значете, которое имйлъ при появленш книги. Характеристика У. Фос
коло безсистемна и часто безсвязна; онъ отмена етъ некоторый воз- 
зр^Ьтя, симпатши антипатш Петрарки обыкновенно обширными цита
тами изъ его переписки, тогда еще не вполпЬ изданной и мало извест
ной, и въ этихъ цитатахъ заключалось некогда главное достоинство 
книги. Наиболее интереса представляетъ последнШ этюдъ— „Парал
лель между Данте и Петраркой"; но ббльшую часть его занимаетъ 
сравнете ихъ поэзш, а попытку объяснить особенности ихъ, какъ 
поэтовъ, характеромъ эпохи и характеризовать для этой же цели 
философское м1росозерцаше Петрарки 4) нельзя признать удачной.

1) За это время, кроме указанныхъ, вышли: Paccard, Petrarque solitaire 
ои les epanchements du coeur, lettres familieres et secrets de Petrarque, pre
cedes d'un discours apologetique srn la vie de cet homme celebre. Paris 
1816. Capelli, Petrarch uwazani jaJco poeta, filolog i moralista. Wiena 1817.. 
(Речь, произнесенная на торжественномъ акте). Pietropoli, 11 Petrarca irn- 
pugnato dal Petrarca. Venezia 1818. M-те Genlis, Petrarque et Laure. 
Paris 1819 (романъ). Ginguene, Notice sur la vie et coup d'oeil generate 
sur ses differents ouvrages. Milan .1820\ Dionisi, Dei vicendevoli amori di 
mess. Fr. Petrarca e della celebratissima donna Laura. Verona 1822. Bracket, 
Mon dernier voyage a Vaucluse., suivi d'une notice historique sur Petrarque 
et la belle Laure. Avignon 1823. Cibrario, DelVingegno e del cuore di Fr. 
Petrarca. 1825. Наиболышй иитересъ представляетъ Mar§and, Memorie 
della vita di Francesco Petrarca, raccolte dalle opere latme del Poeta. Pa
dova 1819. По словамъ Ferrazzi, книга^эта выдержала 17 издатй (р. 562).

2) Ugo Foscolo. Essays on Petrarch. London 1823. He имея додъ ру
ками этой книги, я цитирую по итальянскому переводу Угони (напечатан
ному въ Le jRimedi Francesco Petrarca secondo Veditione e col proemio 
di Antonio Marsand. Parigi 1847): Saggi sopra il Petrarca pubblicati in 
inglese da Ugo Foscolo e tradotti in italiano dal Barone Ugoni.

3) Во второмъ этюде встречается очепь интересное зам1>чан1е объ отно- 
шеши поэзш Петрарки къ библш. Фосколо рядомъ цптатъ доказываешь, что 
въ Canzoniere Петрарка гораздо чаще заимствуешь выражеЕия и образы изъ 
евященнаго Писашя, чемъ изъ классическихъ поэтовъ. Saggi, р. 83—85.

*) Фосколо совершенно бездоказательно объявляетъ Петрарку платоии- 
комъ и считаетъ „скуднымъ“ содержаше трактата De ingorantia, написап- 
наго будто бы въ защиту Платона противъ Аристотеля. Ibid. р. 176.
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„Изучете классической литературы, говорить У. Фосколо, усилило 
вкусъ къ универсальному и увеличило ученость, но ослабило въ то же 
время смелость и оригинальность природнаго ума. Т е самые, которые 
могли бы сделаться подряжаемыми писателями на родномъ язык!*,, 
довольствовались тратою своихъ силъ на простое подражате латин- 
•скимъ. Писатели перестали принимать учасие въ текущихъ собыйяхъ 
и оставались зрителями издалека. Некоторые разсказывали своимъ 
согражданами объ ихъ прошлой слав'Ь и обращали ихъ внимаше на 
грозившее разругаете родины, друйе вознаграждали лестью покро
вителей, потому что именно въ X IV  веке тиранничесшя правитель
ства начали обучать преемниковъ политике держать на жалованье 
ученыхъ, чтобы обманывать М1ръ. Такова вкратце истор1я Италш 
въ течете 53  л-Ьть отъ смерти Данте до смерти Петрарки" :). 
Прежде всего, если исключить Петрарку, то мы не найдемъ у его 
современниковъ ни одной черты изъ этой характеристики; интересъ 
къ латинской литератур!} только-что зарождался, а следовательно 
не могли обнаружиться и вредныя последств1я чрезмерная увлечешя 
ею. У. Фосколо взялъ матер1алъ для своей картины отчасти изъ позд
нейшей эпохи, отчасти изъ бюграфш самого Петрарки; но обвинешя 
несправедливы и въ этомъ случае. Не говоря уже о полной неосно
вательности утверждешя о вредномъ вл1янш античной литуратуры, 
совершенно неверно, что латинсюя произведешя гуманистовъ были 
только подражашемъ и что писатели этого направлешя игнориро
вали современность. Все труды Петрарки, а также иеторизесте и 
критичесюе трактаты Бруни, Поджю и Валлы достаточно опровер- 
гаютъ это мнете.

Некоторый интересъ представляетъ появившшся въ 1 8 2 4  году 
очеркъ Маколея, посвященный Петрарке * 2). Блестяпцй, хотя до
вольно поверхностный этюдъ распадается на две части. Въ первой 
авторъ объясняете причины необыкновенной и, по его мненш, не
заслуженной славы Петрарки въ позднейшемъ потомстве; во второй 
разсматриваетъ его сочинешя. Чрезвычайная популярность Петрарки 
обусловливается, по мненго Маколея, прежде всего темъ, что онъ 
былъ эгоистъ и постоянно говорить о себе въ своихъ сочпнетяхъ. 
Эта черта, столь непр1ятная въ личныхъ сношешяхъ, по особой склон
ности ума человеческаго представляется необыкновенно привлекатель
ной въ сочинешяхъ. Вторая причина славы Петрарки заключалась

*) Ibid. р. 157.
2) Маколей, Петрарка. Въ III тоиЪ Полито собрангя сочииенгй. Езданге 

Тиблена. С.-Петербургъ 1862, р. 172 и слйд.
U +



въ томъ, что онъ былъ первый поэтъ любви въ новое время и что> 
долгое время не им*лъ себ'Ь соперника въ этой сфер*. Наконецъ, 
третья причина— его необыкновенная преданность наук* и литера
тур*. Вопросъ, поставленный Маколеемъ, ц*ликомъ относится къ- 
литератур*, потому что онъ им*етъ ц*лью выяснить причины лите
ратурной изв*стности Петрарки въ новое время. Съ этой же точки 
зр*шя разсматриваетъ авторъ итальянсия и н*которыя латинсюя 
произведешя перваго гуманиста, такъ что его очеркъ нисколько не- 
подвинулъ впередъ выяснете историческаго значешя Петрарки х)~ 

Тридцатые годы не дали ничего крупнаго для бюграфш П е
трарки. Н*которой популярностью пользовалась книга Растуля-де- 
Монжо, выдержавшая два издашя * 2 3 *) , да въ самомъ конц* три- 
дцатыхъ годовъ вышелъ пересказъ бмграфическихъ м*стъ изъ пи- 
семъ Петрарки Делеклюза 8) и „Опытъ бюграфш Петрарки 
Дю-Лоранса *). Авторъ написалъ книгу для своихъ соотечествен- 
никовъ, для которыхъ трудъ Д е-С ада  былъ слшпкомъ великъ, а. 
итальянше б!ографы недоступны по языку. Въ предисловш онъ ука- 
зываетъ, кром* комментатора Тассони, бюграфовъ Джезуальдо, Вел- 
тютелло, Муратори и Бальделли 5), какъ свои источники, и въ книг*- 
приводитъ изъ нихъ обширныя выписки. Ером* того, онъ хорошо- 
знаетъ Де-Сада и стихотворешя самого Петрарки. „ О п ы т ъ н а п и 
санный на основании этихъ источниковъ, представляетъ собою живой 
и популярный разсказъ жизни Петрарки и коротенькую „диссер- 
тащю“ о родин* и семь* Лауры. Въ начал* и конц* дано опи- 
саше окрестностей Авиньона и Воклюза 6 *), приведены въ подлин
ник* и прозаическомъ французскомъ перевод* многочисленные образцы;
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г) Къ двадцатымъ годаыъ относятся еще слЪдуюпця бюграфш: Camp
bell, The life and times of Petrarch. London 1882. (Популярный разсказъ- 
общеизв$стныхъ фактовъ). Wagner, Saggio sopra il Petrarca (Въ Parnaso' 
italiano, Vol I  Lipsia 1826). Martini, Orazione d  inaugur azione dei busti 
del Petrarca e del Poggio detta nelVAccademia Valdarnese di Montevarchi 
il 7 sett. Firenze 1829.

2) Bastoul de Mongeot, Petrarque et son siecle-Avignon 1836 и второе 
пздаше въ двухъ томахъ Bruxelles 1846. Разсказъ въ полубеллетристическон: 
форм£ съ разговорами.

3) Delecluze Vie de Petrarque, ecrite par lui тёте. Paris 1839.
*) Essai sur la vie de Petrarque, par M. Achille Du Laurens. Avignon. 

1839.
5) Essai p. VII.
6) Изложению лредпосланъ Voyage <TAvignon a Vaucluse, p. 1 — 5. Cm-

также p. 223 и 224.
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сонетовъ, такъ что пр^зжШ читатель ыогъ получить довольно опре
деленное представлете о жизни и поэзш главной знаменитости въ 
Авиньоне. Действительно, „Опытъ“ вполне заслуживаетъ занять 
■видное место среди бюграфШ - путеводителей, къ числу которыхъ 
онъ принадлежитъ. Но вообще въ литературе о Петрарке Дю-Ло- 
рансъ стоитъ гораздо ниже Бальделли. Внутреннею жизнью певца 
.Лауры онъ интересуется гораздо меньше своего предшественника, 
латинскихъ его сочиненш совсемъ не знаетъ и видитъ въ немъ 
только поэта. Для характеристики его историческаго значешя онъ 
приводить тираду изъ местной газеты Messager de Vaucluse, при
надлежащую Виктору Курте, который проводилъ ту мысль, что 
вне поэтической славы Петрарка безвестная личность , ). Поэтъ со
всемъ затемнилъ гуманиста въ Петрарке; но для тогдашняго туриста 
последшй былъ бы и непонятенъ и мало интересенъ.

Къ сороковыми годами относятся две характерный бюграфш 
Петрарки. Одна изъ нихъ, написанная Ламерсомъ, представляетъ 
тотъ интересъ, что составлена съ чисто исторической точки зрейя. 
Ламерсъ предпоеылаетъ изложению обзоръ состояйя науки и лите
ратуры въ средше века и заканчиваете очерки выяснейемъ заслуги 
Петрарки въ этой области* 2). Другая бюграф1я принадлежите Blanc’y 
и напечатана въ Энциклопедт Эрша и Грубера 3). По словами 
■Феррацци, „это лучпйй труДъ о Петрарке, какой когда-либо были

'') A quel litre counaisons nous Petrarque? n’est-ce pas eomme poeie? 
■etc. p. 223. Тому же автору принадлежишь еще одно сочинеЩе о Петрарк!. 
■Courtet, Notice sur Petrarque avec une piece inedite de Mirabeau sur Id 
Fontaine de Vaucluse. Paris 1835. Къ концу трндцатыхъ годовъ относятся 
еще три, упомянутый Ferrazzi (р. 562) бюграфш: Sacci, Petrarca. Novelle 
е Bacconti. Milano 1838. Barozzi, Petrarca (въ Cosmorama pittorico. Lu
gano 1839) и Beina Gorini Petronilla въ Bicordi di trenta illustri Italiani. 
Brescia 1839. Крон! того, нисколько очерковъ въ путевыхъ заыФткахъ о 
нрежнемъ жилищ! Петрарки (Bocchi, Alcuni giorni пег colli Euganei Ve- 
mezia. 1831 и Chevalier, Una visita ad Arqud. Padova 1831. Ibid. p. 538).

a) Lamers, Disputatio historica litteraria de Fr. Pelrarcae vita, moribus 
■et in bonas litteras meritis. Trajecti ad Bhenum 1842. Я не им!лъ книги 
подъ руками, но ея планъ виденъ изъ заглавШ отдЬлышхъ частей. I. De 
universa litterarum medii aevi conditione. II. Francisci Petrarcae vita. III. 
Petrarcae characterismus. IV. De Petrarcae in bonas litteras meritis.

3) Blanc, Petrarca (въ Ersch und Gruber, Allgemeine Encylclopedie 
•der Wissenchaften und Eiinste in alphabeticher Folge von gennanten 
Schriftstellern bearbeitet. Dritte Section. Leipzig 1844, p. 204 и слгъд.) 
Очерки въ другихъ энциклопед1яхъ я выпускаю изъ обзора въ виду ихъ 
чисто фактическаго и обыкновенно комиилятивнаго содержашя.
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напечатай въ Германш а 1), и этотъ приговоръ, съ хронологиче- 
скимъ ограничешемъ, можно еще расширить. Очеркъ Блана пред- 
ставляетъ собою самую обстоятельную и критическую бшграфш изъ 
всЬхъ, написанныхъ до половины нынешня го стол'Ьт. Особенность 
Блана заключается въ полномъ знакомстве не только съ произве- 
дешями Петрарки, но и съ его бшграфами. Онъ предпосылаетъ своей 
бшграфш критическш обзоръ важнМшихъ предшествующихъ работъ 
и въ самомъ изложенш подробно разсматриваетъ важнейппя контро- 
версы 2). Съ фактической стороны бшграф1я исчерпываетъ весь мате- 
р!алъ, который заключался въ изв’Ьстныхъ тогда источникахъ, при 
чемъ авторъ не оставляетъ безъ проверки ни одного мало-мальски 
сомнительнаго факта и старается выяснить внутренше мотивы поступ- 
ковъ Петрарки 8). Кроме того, Бланъ съ особеннымъ вниматемъ 
относится къ сочинешямъ Петрарки; излагаетъ ихъ содержите, пы
тается определить ихъ хронолопю, даетъ много бшграфическихъ ука- 
зашй. Съ этой стороны до появлешя въ 1 8 7 8  году книги Кёртинга 
очеркъ Блана былъ самымъ обстоятельнымъ сочинешемъ. Темъ не- 
менее его бшграф1я страдаетъ однимъ недостаткомъ, который ли- 
шаетъ ее всякой цены въ настоящее время: у Блана нетъ опре
деленной точки зрешя на историческое значеше Петрарки. Онъ не 
видитъ въ первомъ гуманисте исключительно певца Лауры, но ему 
не ясно, кагая черты его деятельности и характера имеютъ исто
рическую важность, какъ проявлете новаго времени, и кашя соста- 
вляютъ его личную особенность. Поэтому характеристика Петрарки, 
сделанная Бланомъ въ конце бшграфш, совершенно лишена истори
ческой цены: онъ описываетъ его наружность, добродетели въ роде- 
умеренности въ пище и недостатки въ роде вспыльчивости, вообще 
личный характеръ, и не приводить въ систему его стремлешй и воз- 
зренш. „Сопоставивши вкратце впечатлешя, которыя производясь- 
на насъ его жизнь и сочинешя,— говорить Бланъ,— мы должны ска
зать: онъ былъ вполне благомыслящШ, справедливый и любезный 
человекъ, но съ большой слабостью въ характере, такъ что его- 
жизнь нередко стояла въ противореча съ прекрасными чувствами 
и принципами, которые онъ повсюду выражаетъ" 4). Съ этой точки 
зрешя объясняетъ Бланъ противореч1я въ поведен in Петрарки, а его * *)

*) Ferrazzi 1„ с. р. 566. -
а) Напр:, спорь о Лаур-Ь р. 228 и слЬд.
s) Напр., причины его путешеетвгй (р. 212), усиленныхъ заиятш въ- 

уединен!н (р. 214) и пр.
*) Ibid. р. 249.
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увлечете древностью остается безо всякаго объяснешя, какъ простая 
индивидуальная склонность. Бланъ освободился отъ недостатковъ 6io- 
графовъ нредшествующаго пер1ода, но еще не усвоилъ себй научнаго 
взгляда на личность и деятельность перваго гуманиста 1).

Б1ограф1я Блана заканчиваетъ бшграфическую литературу о П е
трарке за этотъ перодъ 1 2); но въ конце пятидесятыхъ годовъ по
явился въ общемъ сочиненш по Ренессансу бш рафичеш й очеркъ пер
ваго гуманиста, который впервые установилъ новую точку зрешя на 
его историческую роль. Этотъ очеркъ принадлежим Георгу Фогту. 
Но новый взглядъ на Петрарку былъ подготовленъ не только общими 
его б1ограф1ями, а также спещальными монограф1ями и общими со- 
чинешями, въ которыхъ разсматривалась та или другая сторона дея 
тельности перваго гуманиста.

Монографическая литература этого перн>д& очень возросла въ 
количестве и значительно изменилась по содержант. Вопросъ о Лауре 
и объ отношенш къ ней Петрарки утратилъ прежшй интересъ 3); 
зато гораздо многочисленнее становятся монографш, изслёдуюпця 
отдельные факты изъ бюграфш Петрарки 4). Въ это же время по
являются, какъ мы видели, издашя неизвестныхъ прежде истори-

1) Книга Leoniy Vita del Petrarca. Padova 1843 мне осталась неиз
вестной. Очерки: Bozzoli, Petrarca\ Ferrara 1845 и Planche, Petrarque. 
Въ Revue des deux mondes XVIII, p. 997. 1847. 15 juin) совершенно не
значительны, при чемъ последний им^еть въ виду исключительно итальян
скую поэзш Петрарки. Къ сороковымъ годамъ еще относятся: Cittadella 
An dr,, Arqua. Padova 1842 и Tommaseo, Arqud. Padova 1846.

8) Въ пятидесятыхъ годахъ бюграфпи Петрарки посвящены: Agrati, 
Petrarca. Milano 1854; незначительная брошюра. Ugolini, Brevi, cenni 
sulla vita di Fr. Petrarca, Firenze 1857 и три журнальная статьи: Viennet, 
Petrarque et son siecle (Въ Revue cont. Avril et Mai 1852). Renschel, Fran
cesco Petrarca въ Allgem. Monatschrift fur Wissenschaft und Litteratur 
1853 fasc. VII. и Brest el, Fr. Petrarca. Fin lebensbild въ Deutsches Mu
seum 1858 Л6Д* 31 и 32.

3) Осйхъ монографий три, и две нзъ нпхъ на французскомъ языке. 
Costaing de Pussignan, La Muse de Petrarque ou Lame de Beaux, sa 
solitude et son tombe dans les vallons de Galas. Paris 1819, D' Olivier-Vi- 
talis, Villustre chatelaine des environs de Vaucluse, la Lame de Petrarque. 
Dissertation et examen critique des diverses opinions. Paris 1842 и Levati 
LaUra въ Biografia delle donne illustri. Milano 1228.

4) Самая обширная изъ нихъпринадлежпть Levati (Viaggi di Francesco 
Petrarca in Francia, in Germania, in Italia descritti. 5 vol. Milano 1820). 
Мне осталось неизвестнымъ это пзследоваше; Blanc называетъ его mehr 
rhetorische, als historische Darstellung, doch mit sehr fieisziger Beriicksich- 
tigung der Chronologic (1. c. p. 207). Сюда же относятся: Affb, Sulla dimora
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рическихъ трудовъ Петрарки и упомянутая монография о нихъ Рос
сетти. Какъ характерный признакъ времени, весьма важно появлеше 
такихъ монографий, который изслйдуютъ Петрарку какъ писателя, 
при чемъ, на-ряду съ его поэтическимъ творчествоиъ *), подверга
ются изытЬдованш и его гуманистичестя заслуги * 2). Наконецъ, по
являются спещальныя работы по выясненш релипозныхъ воззр^шй 
Петрарки 3) и трактате Маджоло о его.философш. Небольшое со- 
чинете 4) Маджоло не даетъ систематическаго изложетя всего Mipo- 
созерцатя Петрарки; его содерлсаше заключается главнымъ образомъ 
въ подробномъ изложена трактата D e vera sapientia и въ шЬ- 
сколькихъ зам'Ьчангяхъ относительно другихъ ф>илософ)скихъ сочинена 
перваго гуманиста. Но заслугу автора составляетъ, во-первыхъ, верное 
опредЪлеше общаго характера философа Петрарки. Маджоло не
опровержимо доказалъ, что Петрарка не принадлежалъ ни къ одной 
философской шко.Н древности, что онъ былъ „эклектикъ во всемъ 
томъ, чтб не дано человеку откроветенъ", что, наконецъ, онъ былъ 
исключительно моральный философъ, искренно и безъ разсуждешя

del Petrarea in Farma (въ предисловш ко второму тому Memorie degli 
scrittori е letterati Parmigiani); Belani, -Bel vero sito della villa del Pet- 
rarca presso Milano (въ Bivista Europea Nov. et Dec. 1845); Malvica, 
Lettre sur Avignon. Bologne 1834; Meneghelli, P el canonicato di mess. 
Fr. Petr area. Padova 1818; Ala Stefanucci, La morte di Fr. Petrarea. 
Boma 1839.

*) Gidel, Petr argue et les troubadours. These presentee a Faculte des 
Lettres a Paris. Angers. 1857.

Van W dir ее, Over den invloed van Petrarea op de MassicJce Leter- 
feunde. 1826 и Van Goudoever, Oratio de Francisco Petrarea, litterarum 
humanarum saeculo Ш  instauratore praecipuo. Въ Annal. Acad. Bheno- 
Trajectanae 1827—28. 0 6 t  работы мпй известны только по указанш Fer- 
razzi, р. 829.

3) Bossetti, РеПо spirito antipapdle che produsse la Biforma, sulla 
segreta influenza, ctiesercito sulla letteratura di Furopa, e specialmente 
d1 Italia, come risulta da molti suoi classici, massime da Pante, Petrareaь e 
Boccaccio. Londra 1832. Parolari, Pella religiosity di Fr. Petrarea. Bas- 
sano. 1847. ScMegel, W. Pante, Petrarque et Boccace justifies de Veresie. 
Leipzig 1846. Къ сожалйнда, вей эти произведения известны мнй только 
изъ того же источника.

4) Maggiolo. Essai sur la philosophic morale de Petrarque. These pre
sentee a la Faculte des Lettres de Strasbourg. St.-Nicolas. 1843. Ferrazzi 
вмйсто этого сочинетя, которое осталось ему неизвйстнымъ, цитпруетъ 
другое того же автора: Essai sur la philosophic morale de Petrarque, et 
particulierement sur son traite intitule Be Contemptu Mwndi. Въ Memoires 
de VAcad. de Stanislas. Nancy 1863.
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веровавший въ догматы католической церкви 1). Существенный пробелъ 
этой общей характеристики заключается въ томъ, что она игнорируетъ 
индивидуалистичекую основу философы Петрарки, изъ которой выте- 
каютъ все ея свойства. Другую заслугу Маджоло составляетъ верный, 
хотя и бледный абрисъ историческаго значешя перваго гуманиста. 
Маджоло резко возстаетъ противъ прежняго къ нему отношешя. 
„Этотъ могуч!й умъ долгое время оставался непризнаннымъ,— го
ворите онъ.— Окруженный славою, которую снискала ему репутащя 
гармоничныхъ песенъ, Петрарка только поэтомъ переходилъ изъ 
Эиохи въ эпоху. Но пришло время, когда можно встряхнуть пыль, 
затемнявшую часть его славы * 2) “ . Маджоло верно подмечаетъ въ 
Петрарке новаго человека и этимъ объясняетъ доступность его стра- 
данш нашему сочувствие 3); ближайшая причина этихъ страдашй 
указана также совершенно верно. „ Древность, несмотря на свои пре
восходный моральный доктрины, безсильна вполне удовлетворить его 
душу, говоритъ Маджоло, она оставляетъ пустоту въ его сердце, 
потому что онъ съ полною верою христианина отвергаетъ большую 
часть решешй, которыя она даетъ вопросу о назначены человека. 
Что же делать, чтобы успокоить возбужденный умъ, обезпокоенный 
въ виду столькихъ системе, суетность которыхъ онъ призналъ? Стра
дать, углубиться въ себя и въ особенности погрузить въ надежды 
на лучппй м!ръ свою бедную душу, преисполненную горечью здешней 
жизни. Среди нашихъ сомнешй, среди неопределенности и тревогъ 
насъ поддерживаетъ глубокая вера въ будущее, мы утешаемся въ 
настоящихъ бедствгяхъ счастливой надеждой, что настоящая уси.ш  
принесутъ пользу человечеству и приготовятъ ему более светлые 
дни. Но въ X IV  веке, когда мнеше о непрерывномъ упадке, какъ 
казалось, лучше всего соответствовало опыту, кто осмелился бы 
обращать взоры къ будущему? Тогда можно и должно было взирать 
только на небо и все назначеше человека заканчивалось адомъ, чи- 
стилищемъ и раемъ“ 4). Таково было въ действительности настроеше 
Петрарки;, но Маджоло не даетъ ключа къ его объяснение 5).

*) Essai р. 99—108.
2) Ibid. р. 2.
3) Ibid. р. 4 - 5 .
4) Ibid. р. 6—7.
5) ДоявлеЕЙе книги Маджоло не помешало Dandolo утверждать, что 

Петрарка былъ убежденный платоникъ и что онъ былъ виновникомъ общаго 
увлече(пя этимъ философомъ во второй ноловин'Ь XV вДка. I Secoli di 
Dante е Colombo I p. 90 и след.).
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Обшдя сочинешя этого времени по гуманистической эпох!» пред- 
ставляютъ некоторый интересъ вслгЬдств1е проявлешя въ няхъ новаго 
взгляда на Петрарку. Съ этой точки зрФтя особенно характерны 
обзоры истор1и литературы. Невидимому, въ этой области прежняя 
оценка Петрарки должна была бы сохраняться дольше, чемъ гд4- 
либо. Между теми уже Бутервекъ, книга котораго вышла въ са- 
момъ начале нынешняго столе™ , утверждаетъ, что итальянская 
ПОЭ31Я „только- малая часть заслуги П етраркипотом у что „науки 
въ ц'Ьломъ немногимъ людямъ столько обязаны, сколько Петрарка, 
котораго обыкновенно знаютъ только, какъ поэта “ 1). У Жетенэ 
мы не находимъ такого определенная приговора; но и онъ обращаетъ 
особое вниман1е на ученыя заслуги Петрарки и посвящаетъ отдель
ную главу его латинскимъ сочинешямъ * 2). Зато Сисмонди решительно 
заявляетъ, что истиннымъ источникомъ его славы должны быть его 
латинскш произведения, какъ и смотрелъ на нихъ онъ самъ и его 
современники, и что „его лиричешя стихотворев1я гораздо менее 
важны, чемъ духъ учености, которымъ запечатлелъ онъ свое сте
л е т  “ 3). Съ этими взглядомъ согласенъ и Рутъ, несмотря на 
крайне своеобразное и чрезвычайно враждебное отношеше къ Петрарке. 
Отличительной чертой характера перваго гуманиста Рутъ считаетъ 
неискренность и притворство. „Онъ обладалъ въ высокой степени 
искусствомъ притворяться (Schein zu m achen), говоритъ Рутъ, и 
еще более трудными искусствомъ одновременно жить въ добромъ со- 
гласш съ самыми противоположными и самыми враждебными пар
иями. Такими образомъ онъ извлекали для себя выгоду изъ всякаго 
несчасия своей родины". Его письма „льстивая и пресмыкающаяся 
софистика" ради эгоистическихъ целей; его латрштичешя сочинешя 
„игра въ политику"; его прославлеше велич1я древняго Рима —  
простая декламащя и лесть римскому населенш. Даже его лирика, 
воспевающая безответное чувство, сплошное лицемер^, потому что 
при Авиньонской курш немыслима „двадцатилетняя духовная лю
бовь" и „Петрарка были не такой человекъ, чтобы дЪлать что- 
нибудь безъ награды". Это притворство было источникомъ и при
чиною его славы, потому что каждый видели въ немъ своего чело

*) BouterwecJc, Geschichte der Poesie und Beredsamkeit. I. Gottingen, 
1801, p. 155. Его бюграфичесшй очеркъ Петрарки, составленный но Де- 
Саду, не представляетъ интереса.

z) GinguenG II р. 431 и сл^д., 443 и сл'Ьд. Обширный бюграфическШ 
очеркъ Петраркп составленъ имъ по Де-Саду, Тнрабоски и Вальделли.

3) Sismondi, Be la Utteralure du Midi de VEurope 1\ p. 402 и 447.
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века и сиотр'Ьлъ на него его собственными глазами 1). Написанный 
съ этой точки зрешя бшграфичесшй очеркъ представляетъ собою 
настояпцй памфлета; тгЬмъ не менее Рута вполне признаетъ гума- 
нистичеешя заслуги Петрарки, только считаетъ ихъ выяснешя вне 
своей задачи * 2).

Въ обзорахъ итальянской истории этой эпохи мы не находимъ 
пока понытокъ выяснить характеръ и значеше политической деятель
ности Петрарки. Историки, какъ Сисмонди и Папенкордтъ, ограни
чиваются изложешемъ его фактическихъ отношешй къ курш и къ 
Кола-ди-Р1енцо 3) и только Канту даетъ его бшграфичесшй очеркъ и 
мало поучительную, чисто внешнюю параллель между нимъ и Данте 4).

Гораздо более важное значеше для бшграфи ческой литературы 
о Петрарке имеютъ посвященные ему очерки въ общихъ обзорахъ 
исторш Ренессанса, которые впервые появляются въ начале нынеш- 
няго столе™ . Сами по себе эти очерки не имеютъ цены и изоби- 
луютъ ошибками; но огромную важность представляетъ проявляю* 
щаяся въ нихъ точка зрешя. Такъ, первый историкъ гуманизма, 
Бетинелли, даетъ въ своей книге крайне поверхностную бшграфш 
Петрарки, объявляетъ его великимъ астрономомъ и физикомъ, счи
таетъ основателемъ въ Италии Платоновой философш и т. п., но онъ 
высказываетъ мысль, что его изучеше Цицерона принесло обильные 
плоды въ последующая столе™  5). Преемникъ Бетинелли, Эргардъ 
не делаетъ ошибокъ; но его очеркъ бшграфш Петрарки совершенно 
незначителенъ 6) и представляетъ иеторическш интересъ только по

*) Ruth. 1. с. I р. 529, 560, 568.
2) Petrarca’s grosates Verdienst, das um die Wiederbelebung der alten 

Litteratur, gehort nicht in unsern Plan; wir wiirden uns sonst gerne weit- 
laufig auslassen, schon um den Verdacht eines vorgefassten Urtheils zu entfer- 
nen. Ibid. 569.

3) Sismondi, Histoire des R6publiques italiennes. IV. passim; Papencordt, 
1. c. p. 399 и passim.

4) Cantu, Storia degli italiani II, p. 788 и сл-Ьд. Только Флери, видя въ 
сочувствш Петрарки къ Кола-ди-Р1’еацо проявлеше его крайняго легкомышя, 
пытается на основанш этого подорвать ц'Ьну его нападокъ на курш (Fleury, 
Histoire ecclesiastique. Т. VI. Paris 1840, р. 220.

5) Saverio Betinelli, Bisorgimento d’ltalia negli studiy nelle arti e nei 
costumi dopo il mile. Milano 1819 — 20 p. 16 и сл'Ьд. и p. 64. Его раннее 
со ч идете Belle lodi del Petr area. Bassano 1786 мпЬ известно только по 
заглавш.

6) Erhard, Gesehichte des Wiederaufbliihens wissenschaftlicher Bildung, 
vornehmlich in Deutschland bis zum Anfange der Deformation. I. Band. 
Magdeburg. 1827. p. 204 и слйд.
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тому, что авторъ даетъ недурную характеристику философш перваго 
туманиста и выдвигаетъ на первый плапъ его прозаическая сочинешя *). 
Шарпантье посвящаетъ Петрарке три главы своей '„Импорт 
Возрождетя“ и не только даетъ очеркъ его фактической бюграфш, 
но и пытается объяснить его стремлешя 2). Въ ц'Ьломъ и обзцемъ 
об* задачи выполнены неудовлетворительно: очеркъ страдаетъ крайнею 
поверхностностью, объяснешя фантастичностью. Такъ, увлечете Пе
трарки древностью представляется автору какой-то „высшей диви- 
нащей“ 3), въ его работахъ историко-географическаго содержатя онъ 
видитъ сознательный планъ возстановлешя древняго mipa и т. п. 4) 
Кроме того, вся характеристика проникнута панегирическимъ ду- 
хомъ 5). Даже въ тйхъ случаяхъ, когда Шарпантье удается верно 
характеризовать какое-нибудь стремленье Петрарки, онъ не ум'Ьетъ 
определить его относительной силы. Такъ, онъ верно, хотя слиш- 
комъ обще, формулируетъ политичесгае идеалы Петрарки, но ставитъ 
ихъ на одну линш со всею его гуманистической деятельностью 6). 
Темъ не менее и для Шарпантье Петрарка прелГде всего гуманистъ 
и особенно назидательными онъ считаетъ его моральные трактаты 7).

Несмотря на все недостатки бюграфШ Петрарки въ связныхъ 
изложешяхъ исторш Возрождетя, на этой почве впервые выросла 
его первая научная характеристика. Только въ связи- съ общимъ 
характеромъ гуманистическаго движетя можно понять его личность 
и найти ключъ къ правильному истолкование его сочинешй. Эта 
заслуга почти всецело принадлежитъ Фогту, несмотря на вей про
белы его труда.

Въ 1 8 5 9  году появилось общее сочинеше о Ренессансе Георга 
Фогта, посвятившаго значительную часть своей книги характери
стике Петрарки 8). Несмотря на то, что въ это время весьма важная 
часть сочинешй перваго гуманиста еще не была издана, что еще не 
появился драгоценный сборникъ Фракассетти и что авторъ не могъ

3) Ibid. р. 212 п слеп.
*) Charpentier, Bistoire de la Renaissance des lettres en Europe aw 

quinzieme siecle. I. Paris 1843. p. 95 п след.
3) Ibid. p. 111.
4) Ibid. p. 115—116.
5) Ibid. p. 140.
61 Ibid. p. 120 и 138.
') Ibid. p. 129.
8) Die Wiederbelebung des classischen AUerthums oder das erste Jahr- 

hundert des Hwmanismus. Von Dr. Georg Voigt, Prof, honor an der Uni- 
versitrit zu Miinchen. Berlin 1859.
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воспользоваться книгой Бальделли, его взглядъ на Петрарку соста- 
вилъ эпоху въ истортграфш начальнаго гуманизма. Для правиль- 
наго понимашя значетя Петрарки Фогтъ считаетъ необходимыми 
„освободиться отъ обычнаго считающагося въ Италш и во Франдщ 
почти каноническими, взгляда яа него и снова приблизиться къ тому 
мн’Ьшю, которое было общими среди его современниковъ 1) “ . Какъ 
поэта, онъ ставитъ его не особенно высоко: онъ не новаторъ въ этой 
сфер!*, которая, кром'Ь того, им^етъ местный характеръ и сама по 
себ’й не имВегь особаго значетя * 2). Т-Ьмъ не мен4е онъ называетъ 
Петрарку „звездой первой величины11 въ „литературной исторш не 
только Италш, но и всего цивилизованнаго Mipa и не только въ 
литературной исторш, но и вообще въ исторш челов4ческаго духа 
(G-eistesgeschichte der M enschheit)“, при чемъ его значеше ни
сколько не уменьшилось бы, „если бы онъ не сочинилъ ни одного 
стиха на язык'Ь S i“ 3). Это значеше заключается въ томъ, что Пе
трарка „открылъ новый iiipB гуманизма41, указалъ новые пути и сд'Ь- 
лалъ первые твердые шаги по всЬмъ направлещямъ Ренессанса. Въ 
этомъ смысл!* Петрарка былъ гешй, и его гениальность сделалась 
могущественными факторомъ гуманиетическаго движешя 4). Сообразно 
съ такимъ понинатемъ значетя Петрарки, Фогтъ ставитъ своей 
главной задачей „ изложить тЪ моменты изъ его жизни и стремленш, 
которыми онъ задалъ тонъ следующими за нимъ ученикаиъ и шко- 
ламъ гуманизма" 5).

Эта задача мастерски выполнена авторомъ. Онъ действительно 
отметили есть исторически-важные моменты въ жизни и стремлешяхъ

М Ibid. р. 12.
2) Wenngleich Schopfungen von sirenenhaftem Zauber, zeigen sie (Rime) 

ihn doch nur als den Meister einer melodischen Sprache, die er ausgebildet 
vorfand, als gewandten jener Welt von LiebesvorstelFungen, die unter einem 
andern Himmel entstanden war und dort Hire Bliithe bereits ausgehaucht 
hatta (Въ новомъ лздаиш — Berlin 1880 —  это майте нисколько смягчено: 
вмйсто посдйдняго предлоя1ев!я, читается der er durch den sentimentalen 
Haucb seiner Lieder ganz neuen Reiz zu geben wusste (p. 22) и выпущенъ 
сдйдующШ перюдъ: Und dieses Gebiet, dessen BeschranJctheit an sich 
einleuchtet, beutete er so unersattlich aus, dass er den unzahligen Nachfol- 
gern zwar die Wege plattgetreten, aber die Fruchte vorweggenommen hatte 
(P* 12).

3) In der Sprache von Si (въ нов. изд. Tusciensh Ibid. p. 13 и 14.
4) Фогтъ такъ озаглавилъ первую книгу своего сочипешя: Francesco 

Petr area, die Genialitat und Hire zundende Kraft.
5) Ibid. p. 14.
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Петрарки и въ большинства случаевъ верно ихъ описалъ. Такъ, 
Фогтъ впервые и совершенно верно показалъ, что Петрарка смотр'Ьлъ 
на поэзю въ сущности съ средневековой точки зрешя, считая ея 
характернымъ признакоиъ аллегорго и ея целью мораль *). Защищая 
его отъ обвинешя въ плохой латыни и болтливости, Фогтъ дока- 
зываетъ, что онъ былъ чуждъ слепой подражательности, стремился 
передать свои впечатлешя съ живостью ребенка, только научив- 
шагося говорить, и требовалъ, чтобы стиль писателя носилъ ташя же 
черты индивидуальности, какъ его лицо, походка и голосъ2). Кон- 
статировавъ далее фактъ несомненнаго увлечешя Петрарки древ
ностью, Фогтъ верно замечаетъ, что его заслуга для изучешя антич- 
наго Mipa заключается не въ открытш новыхъ памятниковъ, а въ 
распространен^- ихъ и въ возбужденш интереса къ ихъ изучеюю. 
Съ этой точки зрешя имеетъ важное значеше и его библютека, 
и его попытки научиться греческому языку, и археологически инте- 
ресъ къ Риму. Въ связи съ увлечешемъ древностью пытается Фогтъ 
объяснить отношеше Петрарки къ Кола-ди-Кенцо и вообще его 
политичесшя воззрешя и затемъ переходитъ къ его чисто-гумани
стической деятельности въ борьбу со схоластикой. Этотъ последHiй во- 
просъ одна изъ самыхъ лучшихъ частей всей бюграфш. Фогтъ вполне 
убедительно доказываетъ, что Петрарка сводилъ всю философпо къ 
морали и въ нравственномъ воепитанш человека виделъ единствен
ную задачу всехъ наукъ. Съ этой точки зрешя съ болыпимъ искус- 
ствомъ онъ собираетъ главнейшге аргументы Петрарки противъ всехъ 
областей средневекового знашя, такъ что въ целомъ получается 
очень рельефный эскизъ первой гуманистической полемики.

Изложивши деятельность Петрарки, Фогтъ даетъ характеристику 
его личности. Сначала онъ изображаетъ те стороны его характера, 
которыми определялась его общественная деятельность (P etrarca  als 
W eltw eiser), потомъ те, которыми обусловливалась его индивиду
альная жизнь (Petrarca als Individualm ensch). Первая часть оста- 
вляетъ желать весьма многаго, но вторая— настоящш ch ef d’oeuvre 
всей книги. Съ неподражаемымъ мастерствомъ изображаетъ Фогтъ, 
какъ изъ развалинъ средневековыхъ сословныхъ перегородокъ вы- 
шелъ первый микрокосмъ, первая личность, которая „осмелилась 
возвысить свое я до отражешя вселенной (zum  Spiegel der W e lt)“ . 
„Мы не колеблемся,— говоритъ авторъ,— назвать Петрарку въ этомъ * I

Ч Ibid. р. 17.
. 2) Ibid. р. 19— 22. Объ индивидуальности стоя только въ новомъ нзданш

I р. 35.
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смысла пророкомъ новаго времени, родоначальникомъ новаго Mipa". 
Фогтъ намекаетъ на значете индивидуализма и въ личной жизни 
Петрарки, и въ его в.шнш на современниковъ, и въ д'Ьлоиъ дви- 
жеши. „Петрарка ищетъ въ книгахъ Цицерона и Августина, —  
говоритъ онъ, —  только такихъ чувствъ, которая похожи на его 
собственная: въ книгахъ онъ ищетъ человека". Это искате чело
века и „бало, по его м н ен т, т4мъ самамъ глубокимъ и самымъ 
могучимъ очаровашемъ, которое приковввало уважете современниковъ 
къ этому человеку, какъ таинственному пророку". Въ почестяхъ 
Петрарки проявилась, следовательно, та тенденщя, которая и легла 
въ основате всего движетя; ея ваяснеше и составляетъ, по мнению 
Фогта, главную заслугу перваго гуманиста. „Петрарка много сде- 
лалъ для классическихъ наукъ,— говоритъ онъ,— онъ далъ могуще- 
ственнай толчокъ къ ниспроверженш схоластики, но величайшимъ, 
труднейшимъ и важнейшимъ (verd ienstlichste) результатомъ его 
деятельности бала его собственная индивидуальность (sein  S e lb st)" 1). 
Къ крайнему сожаленш, эти масли брошена вскользь, не оценена 
для исторш движенья ни самимъ Фогтомъ, ни другими изследова- 
телями. Фогтъ даетъ превосходную иллюстращю индивидуализма П е
трарки въ изложети знаменитаго восхождешя на Мон-Венту, при- 
нимаетъ его въ расчета при ваяснеши его acedia и при разборе 
автобмграфш, но почти совершенно игнорируете въ остальныхъ ча- 
стяхъ книги.— Бмграф1я заканчивается рельефной, хотя и не пол
ной * 2 3), картиной почестей, которая со всехъ сторонъ сапались на 
Петрарку.

Недостаточная оценка индивидуалистическихъ стремлешй въ 
жизни Петрарки и составляетъ главнай недостатокъ бшграфш Фогта. 
Его основная масль заключается въ томъ, что вся деятельность 
Петрарки и весь его внутреннШ м!ръ создана крайнинъ увлечетемъ 
древней литературой. Отсюда проистекаетъ щЬлай рядъ преувели- 
четй, натяжекъ и даже противоречш. Прежде всего, самая причина 
увлечешя античной литературой является у Фогта случайной. Игно
рируя свое собственное мнете, что Петрарка искалъ въ книгахъ 
своихъ чувствъ, онъ думаетъ, что поэта увлекла „красота ритми- 
ческихъ формъ и мелодическое богатство классической латани" и 
потомъ уже это увлечете перешло и на содержите у). Далее, самое

о  Ibid. р. 81-82 .
2) Онъ опускаем отношешя къ Петрарке Роберта Неаполитавскаго, 

папъ и Карла IV.
3) Ibid. р. 22.



увлечете древностью въ значительной степени преувеличено. Въ 
противоположность съ приведенной выше цитатой/ Фогтъ утверждастъ, 
что вычитанное Петраркою у древнихъ имФло для него такую-же, 
если не высшую цбну, какъ и создаше собственнаго духа *). Для 
характеристики этого увлечешя Фогтъ приводить его страстные 
поиски рукописей, любовь къ книгамъ, археологичесше интересы въ 
РимФ, желаше изучить гречесшй языкъ и восторженные отзывы о 
древнихъ писателяхъ. Все это факты, не подлежащее сомнФнш; но 
есть и друпе, показывающее, что Петрарка любилъ древность не 
до слЗшого увлечешя. Ером* индивидуализма, позволявшаго почер
пать изъ античной литературы только то, чтб соответствовало соб-
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*) На стр. 81 онъ говорить: Er sptirt in Cicero’s und Augustinus’ Buchern 
solchen. Empfindungen nach, die denen des eigenen Busens gleichen; er sucht 
in den Buchern den Menchen. На стр. 22: Was er von den Alten  gelernt, 
war ihm mindestens von gleichem Werthe mit dera, was sein Geist selbst- 
st&ndig schaffen mochte, ja er wiirde den ihm eigentumlichen Gedanken gern 
dem classischen unterordnen. Въ подтверждеше послФдняго мвкшя Фогтъ 
приводить следующую цитату изъ .„дружеской переписки" Петрарки: Tes- 
tatus sum tamen, me nihil novum, nihil meum dicere, immo vero nihil alie- 
num; omnia enim, undecunque didicimus, nostra sunt, nisi forsan abstulerit 
ea nobis oblivio. Epist. fam. VI, 2. Въ новомъ изданш (p. 37) къ этому при
бавлено: ahnlich XXII, 2. Но первая изъ цитатъ, сама по себе взятая, какъ 
разъ подтверждаетъ первое мнФше. По связи же мкста она имФетъ самый 
общш смыслъ. Петрарка въ этомъ письме напоминаетъ Колонне: flagitasti, 
ut dicerem explieite, unde putarem liberates et unde mechanicas initium 
habuisse: quod carptim ex me audieras. Эти-то, свФдФшя Петрарка и назы- 
ваетъ своиыъ собственнымъ достояшемъ и далее объясняетъ undecunque: 
Quaeris nunc, ut, quod illo die dixi, repetam ac litteris mandem... Parebo 
tamen, ut potero. Possem te ad antiquos et ad modernos mittere, a quibus, 
quod poscis, acciptes. Кстати заметить, что письмо, которое Фогтъ приво
дишь въ доказательство кранняго увлечешя Петрарки древностью, озагла
влено имъ такъ: Scientiam quae catholicae fidei adversetur, in odio haben- 
dam esse nec scientiae nomen mereri. Что касается до ХХП, .2, то это весьма 
важное письмо обнаруживаешь даже чисто индивидуалистичестя побуждешя, 
которыя заставляли Петрарку критически относиться къ древнимъ: Sum, 
quern priorum semitam, sed non semper aliena vestigia sequi iuvet. Sum qui 
aliarum scriptis non furtim, sed precario uti velim in tempore, sed dum liceatt 
meis malim. Sum quern similitudo delectet, non identitas, et simililudo ipsa 
quoque non nimia, in qua sequacis lux ingenii emineat, non coecitas, non pau- 
pertas. Sum qui satius rear duce caruisse, quam cogi per omnia ducem sequi. 
Nolo ducem, qui me vinciat, sed praecedat etc. Осторожность Петрарки до
ходила до того, что онъ не хотклъ подражать древнимъ даже въ стилк. 
Multo malim meus mihi stilus sit, incultus licet atque horridus... quam alienus 
cultior ambitio ornatu etc. Fracassetti I I I  p. 125 и 124.



— 177 —

ственнымъ вкусамъ и стремлешямъ 1), этому препятствовала еще 
релииозно-этическая точка зрЪтя, съ которой относился Петрарка 
къ древности. Въ старыхъ издашяхъ его сочинешй отдельно печа
тались его E pistolae ad veteres * 2), въ которыхъ древнимъ писа- 
телямъ предъявлялись иногда очень р^змя обвииешя. Самъ Цице- 
ронъ не составлялъ въ этомъ отношенш исключешя 3).

Изъ увлеченья древностью объясняетъ Фогтъ и ту черту харак
тера Петрарки, которую онъ считаетъ основной, именно —  славо- 
люб1е 4). Славолюб1е, переходящее въ крайнюю суетность, по мненью 
Фогта, составляетъ ключъ къ пониманш всего поведетя перваго 
гуманиста, потому что оно проникало все его существо— это была 
„суетность безграничная, неизгладимая, какъ бы сросшаяся со всЬми 
фибрами (m it a lien  F asern ) его духа" 5). Не можетъ подлежать 
сомнению, что Петрарка любилъ славу и стремился къ ней, но такое 
преувеличеше этой стороны его характера повлекло за собою не
правильную оценку другихъ его стренленш и положило неверную 
окраску, на его личность. Такъ, это сказалось въ изображенш отно- 
шегпл Петрарки къ церкви. Фогтъ не отрицаетъ какъ-будто его 
благочестия, отм&чаетъ  ̂ его духовное родство съ бл. Августиномъ6), 
но въ его нападкахъ на церковь не признаетъ искренности. Нападки 
Петрарки на пороки духовенства Фогтъ объясняетъ т4мъ, что тогда 
требовалъ этого духъ времени и что онъ чувствовалъ потребность 
выступить П’Ьвцомъ, проповйдникомъ (vates) въ дух’Ь „ветхозав-Ьт- 
ныхъ пророковъ“ ; но въ этихъ пропов'Ьдяхъ онъ остается „ фразе- 
ромъ (RedekUnstler), строгимъ цензоромъ, который старается по 
должности, а не ради Д’Ьла". Въ доказательство Фогтъ ссылается 
на его сожительницу и побочныхъ д*тей, на то, что онъ „напоказъ

*) См. предшествующее приыЬчаше.
а) Фракассетти отнесъ ихъ въ последнюю книгу familiares.
3) См., наир., De repubiica optime administranda. Op. p. 372.
4) И въ этомъ случай Фогтъ впадаетъ въ противор4ч1е, на стр. 73 гово

рится: dieser verzehrenden Krankheit, die wir immerhin als c in e  I n f e c t io n  
d e s  H ir d e n th u m s  betrachten diirfen etc. Ha стр. 81, говоря объ индивидуа
лизме Петрарки, онъ замйчаегъ: selbst seine ungemessene Ruhmsucht und 
seine kleinlichen Eitelkeiten gehoren dazu.

5) Ibid. p. 71. Cp. 73, 74, 81, 83-84.
б) Въ нервомъ издaнiн встречается даже такое выражеше in ihr (seiner 

Stellung zur Kircbe, zur Theologie und zum Grlauben) liegt der Angelpunkt 
seines Geisteslebens, sie fuhrt uns am Tiefsten in das Yerstiindnisz seiner 
Personlichkeit (p. 49). Эта точка зрк^я однако настолько противоречить 
изложенш, что въ новомъ пздати приведенная фраза выпущена.
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выставлялъ свои посты и молитвы", что онъ не могъ отказаться 
отъ языческихъ философовъ. Кроме того, теологго онъ отрицалъ, 
„потому что она была чужда древней мудрости", а монашество, 
„потому что оно противоречило римской философш" 1). Фогтъ и не 
пытается примирить эту точку зрешя съ благочесйемъ Петрарки, 
съ его внутренней близостью съ бл. Августиномъ и приводить въ 
доказательство грехи юности, сделанные въ тотъ перюдъ, когда 
Петрарка былъ просто веселымъ канонникомъ, какъ мнопе изъ его 
тогдашнихъ сотоварищей. Правда, онъ отрицательно относился къ 
средневековому богословш, но скорее съ точки зрешя мистиковъ, 
чемъ языческихъ философовъ * 2) я никогда не отвергалъ монашества, 
какъ это показываютъ его многочисленныя письма къ брату-монаху 
или трактатъ D e otio  religioso. Петрарка виделъ въ монашествё 
только те его стороны, которыя гармонировали съ его собственнымъ 
стремлешемъ къ уединенш, и мало думалъ о глубокомъ противоречш 
аскетизма съ его собственнымъ м1ровоззрешемъ. Также несправедлива 
ссылка и на любовь его къ языческой философш.

Фогтъ не выясняетъ определенно философскихъ воззрг1шй П е
трарки: онъ отиечаетъ только его враждебное отношеше къ Ари
стотелю и благоговете передъ Платономъ. Трактатъ D e ignorantia , 
въ которомъ онъ резко противополагаетъ свое христианское чувство 
языческой мудрости, онъ считаетъ продуктомъ задетаго самолюб1я 
и выраженное тамъ благочесие объясняетъ духомъ противореч1я. 
„Г де Петрарка усерднее всего высказывается хриспаниномъ и за- 
щитникомъ христианской веры, тамъ возбуждаетъ его по бблыпей 
части антагонизмъ противъ аввероистовъ... Хотя мы допускаемъ, что 
онъ во всехъ своихъ сочинешяхъ съ почтешемъ говорилъ о хри- 
спанскомъ ученш, но лишь въ позднМнпе годы и со времени этого 
конфликта онъ любилъ противопоставлять себя старательно и опре
деленно языческимъ философамъ" 3). На самомъ дел е христианское 
учете, несколько прилаженное къ индивидуалистическимъ наклон- 
ностямъ, и нравственный уровень философовъ составляетъ критерш, 
который постоянно прилагаетъ Петрарка къ философскимъ школамъ. 
Г д е идетъ дело о метафизике, онъ одинаково отрицаетъ и схо- 
ластиковъ, и древнихъ, потому что эти вопросы вполне разрешены 
въ свящ. Писанш 4). Съ нравственной точки зрешя онъ осуждаетъ

*) Ibid. р. 49, 50, 51, 52.
2) См., наир., его трактатъ De vera sapientia.
г)  Yoigt, р. 56 и 57.
4) Сы., папр., De remediis. Op. р. 45.
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вс4хъ древнихъ философовъ, включая сюда и Сенеку, и Платона, 
и Сократа *). Если онъ предпочитаете Платона Аристотелю, то 
главнымъ образомъ потому, что перваго считали более подходя- 
щимъ къ христианству * 2).

Еще резче проявляются результаты односторонности и пре- 
увеличенш въ оценке политическихъ стрем ленШ Петрарки. Фогтъ 
полагаетъ въ основу ихъ суетное желате сказать веское слово и 
считаетъ ихъ содержите простымъ пересказомъ цитатъ изъ римскихъ 
писателей. По поводу писемъ Петрарки къ кардиналамъ, на кото- 
рыхъ была возложена реформа городского унравлешя въ Риме, онъ 
говоритъ: я ничто лучше этого не обнаруживаетъ передъ нами высоко- 
urbpiH (D tinkel) Петрарки и въ то же время его неспособности от
делить реальный м!ръ отъ Mipa своихъ занятш“ 3). Собственное 
изложете Фогта не оправдываетъ, да и не можетъ оправдать та
кого вывода. Можно привести целый рядъ местъ изъ сочинешй 
Петрарки, которыя съ несомненностью доказываютъ, что Петрарка 
хорошо понималъ глубокую разницу между блестящимъ прошлымъ 
и печальнымъ настоящимъ. Въ частности въ техъ самыхъ письмахъ, 
въ которыхъ Фогтъ усмотрелъ полную политическую неспособность 
Петрарки, авторитетный историкъ Рима Грегоров1усъ видитъ про- 
явлеше господствующей тогда тенденщи и считаетъ его советъ не чуж- 
дымъ не только практичности, но и глубины 4). Фогтъ заподозреваетъ 
даже искренность стремлетй Петрарки, упрекаетъ его за то, что, при
глашая . папу въ Римъ, самъ онъ не переселяется въ священный 
городъ 5). Какъ будто переселеше туда Петрарки и возвращеше 
папы достигали одинаковой цели! Самый патрттизмъ перваго гума
ниста Фогтъ совершенно игнорируете въ первомъ издании своего 
сочинешя и резко отрицаете во второмъ 6). При такой точке зре-

*) Для Сенеки Epist. ad veteres. Op. p. 707; для Платона De remediis. 
Or. p. 63 и 64; для Сократа Epist. de reb. famil. X, 5.

2) Ep. famil. XVII, 1. Фогтъ въ первомъ издаши не объясняетъ причинъ 
яредилекцш Петрарки къ Платону и только во второмъ мимоходомъ отмй- 
чаетъ истинное основате это! симпатш. I  р. 83 и 84. (Век цитаты въ трехъ 
послкдаихъ примкчашяхъ взяты изъ сочинеша предшествовавтихъ трактату 
De ignorantia).

3) Voigt, р. 35.
*) Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. Band VI, 2. 

Aufl. Stuttgart 1871 p. 226— 227.
5) Voigt, p. 37.
6) Irgend ein persOnliches Opfer hat er weder Italien noch Rom darge- 

bracht. Niemals hat er sein Ansehen bei den Hofen und bei den Republiken,
12*
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шя вся политическая деятельность Петрарки получила неверное, а- 
по временамъ и несправедливое освещете. Такъ, при оценке его 
отношешя къ Кола-ди-Р1енцо, Фогтъ не принимаетъ во внимаше 
его глубокой веры во всемогущество отдельной личности въ устрой
стве общественныхъ порядковъ, и упрекъ за поддержку фантаста 
утрачиваетъ всякую силу въ виду всеобщаго вниматя къ предпр!Я- 
йю  трибуна. Сношешя Петрарки съ Карломъ IV  Фогтъ излагаетъ 
только въ новомъ изданш своей книги и пытается извлечь изъ нихъ 
новое доказательство, что политичешя „мечташя были более про- 
дуктомъ его пера* нежели его сердца а !). Главнымъ основашемъ об- 
винетя служить письмо, въ которомъ Петрарка разсказываетъ о 
своемъ свидати еъ императоромъ въ Мантуе * 2). Въ немъ онъ не- 
передаетъ политическихъ беседъ съ Карломъ IV; следовательно, 
заключаетъ Фогтъ, ихъ и не было; следовательно, Карлъ презирала 
философа уединешя, который жилъ въ шумномъ Милане, а Петрарка- 
забылъ о своихъ политическихъ мечтахъ 3). Но выводы изъ умол- 
чашя и сами по себе не убедительны, а кроме того известно изъ- 
другихъ источниковъ, что Петрарка въ это именно время прини- 
малъ непосредственное учасйе въ переговорахъ Карла IV  съ Ви
сконти, о чемъ онъ тоже не упоминаетъ въ этомъ письме.

Еще несправедливее отношеше къ Петрарке Фогта тамъ, где. 
онъ изображаетъ его „какъ республиканца и слугу князей". П е
трарка отрицалъ родовую аристократию, сообразно съ этимъ онъ гор
дый республиканецъ, где даетъ ходъ своимъ теор!ямъ“ 4). Но быть- 
демократомъ еще не значить быть республиканцемъ, и Петрарка 
никогда и не проповедывалъ республиканскихъ теорш. Упрекая далее- 
Петрарку за то, что онъ льстилъ Колоннамъ въ то время, когда 
въ качестве сторонника Кола громилъ римскую знать 5), Фогтъ не-

seine Gunst bei den Fursten ernstlich dazu verwendet, sie fiire sein poli- 
tischen Ideale zu erwarmen. Immer trachtete er als eitler Sehongeist nur 
nach dem eigenen Ruhm. I, p. 65. Но ради него разошелся онъ съ Колон
нами и съ Орсини? Ради чего, отказавшись отъ выгодиаго еекретар1ата при 
курш и почетнаго мйста во Флоренцш, онъ занялъ непопулярный постъ 
советника иенавистнаго тиранна? Что касается до. его равнодуппя къ своимъ- 
политическимъ идеаламъ, то это голословное обвинеше опровергается каждой 
строкой его ппсемъ политическаго содержала.

. J) Voigt, I, р. 69.
2) Epist. famil, XIX, 3.
3) Voigt, I, р. 68-69.
*) Voigt, р. 60.
б) Ibid. р. 61.
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приводить дитатъ въ доказательство этого положешя и не упоми- 
наетъ, что изъ-за трибуна именно Петрарка навсегда порвалъ съ 
этой фамшйей и порвалъ съ глубокой болью въ сердц*, какъ это 
показываетъ его эклога D ivortium . Въ позднМшенъ письм* онъ 
прямо объясяяетъ этотъ разрывъ любовью къ родин*, и мы не мо- 
аемъ указать другого, бол*е правдоподобнаго объяснешя. Что ка
рается до службы кеязьямъ, то Фогтъ не отм'Ьчаетъ хронологш й 
совершенно несправедливо утверждаетъ, будто бы она вовсе не им*ла 
политическаго характерах); всл*дств1е этого связь Петрарки съ тиран
нами и въ особенности съ Висконти оказывается совс*мъ непонят- 
нымъ проявлетемъ какой-то личной испорченности.

Преувеличеше вл1яшя на Петрарку древности и созданнаго этимъ 
влмшемъ славолюб1я отразилось и на его личной характеристик*. 
Фогтъ не щадитъ при ея изображенш темныхъ красокъ- и по вре- 
менамъ налагаетъ ихъ слишкомъ густо. Такъ, въ аллегорическомъ 
характер* его латинской поэзш онъ находитъ „привкусъ шарла
танства" (B eigeschm ack  der Charlatanerie) * 2) и слишкомъ под- 
черкиваетъ его погоню за доходными м*стами и желате играть 
роль мудреца. Фо'гтъ противополагаетъ стремлеше къ уединенно Пе
трарки съ его заботою о синекурахъ, какъ сознательное и- непри
миримое противор*ч1е (P etrarca  a ls A nachoret und Pfriinden- 
ja g er ) 3), но въ действительности оба эти стремлеия т*сно связаны: 
для досуга и независимости была необходима экономическая обез- 
печенность, и Петрарка искалъ синекуръ, какъ вс* друие, и д * -  
лалъ это съ спокойной сов*стью. Эта погоня за доходами вовсе не 
им*ла, кром* того, такого алчнаго характера 4), какъ представляетъ 
■Фогтъ: Петрарка не шелъ дальше комфорта и ум*лъ въ случа* 
надобности отказываться отъ синекуръ въ пользу друзей 5 6). Также

*) Ibid. р. 61. Сравни дополнете въ новомъ изданш I  р. 99—102.
2) Voigt, р. 19. Въ новомъ изданш это мЗ>сто выпущено.
3) Ibid. р. 62— 64.
4) Эта алчность особенно подчеркнута въ новомъ изданш. Тамъ мы 

встр'Ьчаемъ между прочишь так1я выражешя. Petrarca unter den Pfrtin- 
<Ienschnappern, deren Treiben den Hof von Avignon so verrufen gemacht, 
oiner der schlimmsten war (I, 108). Или: gewisz hat er sich zum Sophisten
und Heuchler erniedrigen miissen, urn den Widerspruch zwischen diesem 
Verhaltnisz und seiner stoischen Hoheit vor der Welt zu rechtfertigen. 
(Ibid. 109). Самую борьбу съ пороками курш Фогтъ пытается объяснить съ 
этой точки зр£шд: Seine Verbitterung gegen Avignon und die Curie laszt 
.auf manclie miszlungene Bewerbung schlieszen (Ibid. p. 104).

6) Cm. Korting, Petrarca’s Leben und Werke. Leipzig 1878, p. 200— 201 
¥,-405— 406 и въ особенности цитаты на стр. 297 и 298.
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преувеличеннымъ и еще более произвольнымъ представляется утвер- 
ждеше Фогта, что Петрарка не довольствовался репутащей знаме- 
нитаго писателя, что „онъ хот'Ьлъ, какъ мудрецъ (als W elt-  
w eiser), высоко царить надъ своей эпохой, возбуждая удивлеше и 
nonTeHie, какъ солнце, о лучахъ котораго неизвестно, чтб они такое 
и откуда они приходятъ". Вследсгш е  этого тщеславнаго стремлетя 
Фогтъ находить во всехъ идеяхъ Петрарки примесь „непреодоли
мой лжи на сердце" *)■ Исключительно вл1ятемъ древности и славо- 
лкКйя объясняетъ онъ и культъ дружбы. Въ дружбе Петрарки онъ 
не находить никакихъ следовъ личнаго чувства: это созданный подъ 
вл1яшемъ книги Цицерона „аппаратъ для возведешя философскаго 
трона, который долженъ быть окруженъ друзьями, какъ княжеской 
благородной свитой придворныхъ * 2) “ . Гораздо проще и естественней 
объясняется это чувство развившимся индивидуализмомъ; у Петрарки 
оно было темъ интенсивнее, что онъ, обладая привязчивой нату
рой, зналъ только несчастную любовь. Достаточно перелистовать его' 
переписку, чтобы среди дружеской реторики отыскать следы не- 
поддельнаго чувства. Кроме того, въ тотъ самый кодексъ Вер- 
гшпя, где онъ написалъ знаменитыя строки о Лауре, потому что,—  
какъ онъ говорить, —  манускриптъ „часто бываетъ у меня подъ 
глазами", онъ вносилъ только для себя горестный замётки о смерти 
своихъ друзей 3). Самая любовь представляется Фогту такой же 
искусственной, какъ и дружба, и Лаура, по его мнешю, такой же „ста
тиста любви, какъ Лелш, Симонидъ и друг. —  дружбы" 4). Для 
такого мнешя нельзя, конечно, искать доказательствъ ни въ Сап- 
zon iere, ни въ трактате D e contem ptu im m di, где мы находимъ 
настоящую летопись сердца, хорошо знакомаго съ мукой неудовле
творенной любви.

Мы не въ праве, конечно, требовать въ общемъ сочиненш исто-  
рическаго изложешя бюграфш Петрарки (да въ 1 8 5 9  году оно 
было еще и невозможно по состоянш источниковъ 5); но отъ сме- 
шешя различныхъ перщ овъ его жизни произошли мнопя неясно

г) Voigt, р. 58 и 59.
2) Ibid. р. 67.
3) Подлинность этихъ зам'Ьтокъ доказалъ еще Baldelli (Del Petrarca, 

р. 177 и сл.). Тамъ же напечатаны и занЬткп, р. 180— 185.
4) Въ первомъ изданш Фогтъ совершенно игнорпруетъ любовь Петрарки 

и только во второмъ посвящаетъ ей дв  ̂страницы I, р. 115— 117.
5) Въ лервоаъ изданш Фогтъ едЬлалъ попытку оты-Ьтнть крупные пе- 

р]*оды въ б1сграф!п Петрарки. Die erste wird durch eine Keihe von phiJo-»
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сти въ его характеристик^, какъ, напр., отношете къ князьямъ. 
Гораздо существеннее другой лроб'Ьлъ. У Фогта превосходно изло- 
женъ культъ Петрарки и популярность его сочинешй; но изъ самыхъ 
сочинешй разобрана одна автоб1ограф!я, а остальная только упо
минаются *). Можно думать, что хронологическое изложеше датин- 
скихъ трактатовъ въ связи съ перепиской сгладило бы излишшя 
резкости въ блестящей характеристик^ перваго гуманиста и лучше 
осветило бы его внутреннюю исторпо * 2).

Значеше б!ограф1й Петрарки третьяго першда заключается въ 
томъ, что он4 изъ простого комментария къ его лирикЬ сделались 
важными монограф!ями по Ренессансу, первою главою въ исторш 
культурнаго движешя, открывающаго новый перьодъ всем1рной исторш. 
Изучеше личности Петрарки съ этихъ поръ прюбр’Ьтаетъ истори
ческую важность, какъ ключъ къ пониманш Возрождешя и какъ 
истор1Я первыхъ шаговъ его развитая. Нельзя сказать, чтобы отдЪль- 
ныя стремлетя перваго гуманиста были выяснены съ научной без- 
спорностью; но слЪдуетъ признать весьма важнымъ результатомъ, 
что новая постановка вопроса обоснована за этотъ першдъ съ со
лидной ученостью, а у иныхъ писателей и съ болыпимъ талантомъ. 
Главная заслуга въ этомъ важномъ y c n ix t  исторюграфщ гуманизма 
безспорно принадлежитъ Георгу Фогту.

sophischen Tractaten bezeiehnet: vom Mittel gegen Leiden und Freuden etc., 
p. 84, Но неудачное деление оставлено самимъ авторомъ во второмъ изданш; 
таыъ овт/указываетъ 1348 годъ, какъ поворотный въ настроеши Петрарки. 
I, р. 145.

г ) Бъ прежнеыъ изданш иыъ посвящена всего одна страница (100); въ 
новомъ ихъ библтграфическая истор1я значительно расширена (1,153— 159).

2) Второе издаше, въ значительной степени дополненное, не изм^няетъ 
основной точки зрЗшя на Петрарку и только вносить новыя данныя, до
бытый появившимися работами и новыми источниками. Наиболее важныя 
дополнешя следуюпця: отношен1я Петрарки къ учителямъ (р. 14, 24, 25, 26), 
къ Виргшпю (27— 28), къ Лауре (115— 117), о служба Петрарки князьямъ 
(99— 102), о его доходахъ (103— 107), о его поклонникахъ (150— 151) и сочи- 
нен1яхъ (153 — 159). Фактичесшя ошибки въ старомъ изданш старательно 
исправлены (Ср. р. 70 стар. изд. и 122 нов.), внесены новыя работы по во
просами им'Ьющимъ отношеше къ деятельности Петрарки. Напр. объ авве- 
роистахъ р. 89— 90.
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IX .
Важн'Ьйпия явления бюграфической литературы четвертаго перюда.— йзда- 
шя Фракассетти.— Мезьеръ и де-Санктисъ.— Юбилейная литература. — Гей- 

г.еръ, Фейерлейнъ и Дзумбини.— Бюграф1я Кёртинга.

Существенное вл}яше на бшграфш Петрарки четвертаго першда 
оказали три фактора: характеристика перваго гуманиста, сделанная 
Фогтомъ; его переписка, изданная Фракассетти, и его пятисотлетняя 
годовщина, отпразднованная въ 1 8 7 4  году. Нельзя сказать, чтобы 
идеи Фогта были приняты сразу, безъ борьбы. Его черезъ чуръ 
резкое отношение къ личности Петрарки вызвало оппозицш, наи- 
лучшимъ представителемъ которой можетъ служить Мезьеръ, а яро- 
тивъ его слишкомъ презрительнаго отношешя къ C anzoniere воз- 
сталъ Де-Санктисъ, который почти совершенно вернулся къ воз- 
зр’Ьшямъ б1ографоыъ второго пергода. Темъ не менее идеи Фогта 
несомненно одержали верхъ и не въ одной только Гернанш. Гораздо 
прямее обнаружилось вл1яте новаго и вполне научнаго издатя  
самаго важнаго источника для бшграфш Петрарки. Въ томъ же 
самомъ году, когда появилось сочинеше Фогта, вышелъ первый томъ 
сборника писемъ Фракассетти, а за нимъ вскоре последовали и 
два остальные х). Это издаше впервые сделало возможнымъ настоя
щую бюграфго Петрарки. Кроме предислов1я, весьма обстоятельнаго 
въ библшграфическомъ отношения Фракассетти приложилъ целый 
рядъ указателей, которые не только облегчаютъ пользоваше его 
сборникомъ, но и даютъ возможность проверить текстъ каждаго 
письма съ другими издашями. Наконецъ, онъ составилъ синхро
нистическую таблицу, въ которой съ фактами изъ бшграфш Пе
трарки сопоставлены современный имъ иеторичесшя события. Кроме 
писемъ, названныхъ въ заглавш, въ сборникъ вошли: ep isto la  ad  
posteros, appendix litterarura V III  (4  между ними изъ ep isto lae  
sine titu lis, которыя не оскорбляли релипозное чувство издателя) 
и Testam entum . Обстоятельности сборника соответствуем и кри
тическая старательность издателя * 2). Самымъ крупнымъ недостаткомъ

*) Francisci Fetrarcae, Epistolae de rebus familiaribus et variae turn 
quae adhuc turn quae nondmi editae; familiarium scilicet libri X X I V ,  va- 
riarum liber unions, nu/nc primum integri et ad fidem codicum optimorum 
vulgati studio et сига Josephi Fracassetti. Volumen IFlorentiae MDCGGL1X , 
I I —MJD СC G LXII, I I1 -M D C C C L X IIL

2) Отдельный неособенно значительный поправки къ тексту были сде
ланы Voigt’oMb по н^мецкимь рукописямъ (Wiederbelebung I, р. 21 и pas-
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издашя Фракассетти следуете признать его планъ: приметан!я и 
определеше хронологическихъ дате каждаго письма въ отдельности 
не приложены къ латинскому тексту. Но и этотъ пробелъ былъ 
пополненъ издашемъ въ 5 томахъ итальянскаго перевода „ Домаш- 
нихъ писемъ“ , первый томъ котораго появился въ 1 8 6 3  г . 1).

Фракассетти снабдилъ свой переводъ обширнынъ предишшемъ, 
въ которомъ, кроме бшграфическихъ данныхъ, онъ даете краткую 
характеристику личности Петрарки по его письмамъ. Главный не- 
достатокъ этого очерка слщнкомъ панегирически! тонъ. Фракассетти 
превозносить до небесъ благочестие Петрарки * 1 2) и старательно оправ
дываете его отъ всехъ обвинетй. Онъ пытается доказать, что 
Петрарка въ денежныхъ делахъ былъ умеренъ до бедности, въ 
сношешяхъ съ князьями безкорыстенъ и искрененъ до ригоризма. 
Въ ответь на обвинешя Уго Фосколо, упрекавшаго Петрарку въ 
гордости, нетерпимости и заносчивости, Фракассетти старается до
казать, что во всемъ этомъ виноваты враги Петрарки 3), и далее 
въ томъ же роде. Но кроме предислов1я Фракассетти присоединилъ 
къ переводу примечания, имеюпця огромную цену. Въ нихъ по- 
местилъ онъ хронологичешя изследовайя о каждомъ отдельномъ 
письме, мелшя и крупныя данный для бюграфш Петрарки и библю- 
графш его сочинешй и, чтб особенно важно, собралъ некоторый 
св едей я  о его друзьяхъ и адресатахъ. Въ примечашяхъ Фракас
сетти собрано почти все, чтб известно въ настоящее время по этому 
последнему вопросу, имеющему огромную важность для исторш на- 
чальнаго гуманизма. Два года спустя после*появления последняго тома 
этого сборника Фракассетти издалъ переводъ „старческихъ“ писемъ 
Петрарки, снабдивъ ихъ столь же ценными замечашями 4).

Одновременно съ книгой Фракассетти отчасти вскоре после ея 
выхода и подъ ея вл1ятемъ появилось несколько коротенькихъ 6io-

sim) и Мезьеромъ въ приложенш къ его книгё о Петрарка — по француз
скими Самой крупной ошибкой Фракассетти сл'Ьдуетъ признать то, что онъ 
приписалъ Петрарка одинъ д1алогъ Лоыбардо-да-Серико (Арр. III). Объ 
этомъ см. *ниже.

1) L e t t  e re  d i  F r a n c e s c o  P e t r a r c a  d c l te  cose  f a m i l i a r i  l ib r i  v e n t iq u a t t r o ,  
le t te r e  v a r ie  l ib r o  u n ic o  o r a  la  p r i m a  v o l ta  r a c c o lte, v o lg a r iz z a te  e d ic h ia -  
r a t e  c o n  n o te  d e  G iu s e p p e  F r a c a s s e t t i  V o lu m e  I — F ir e n z e  1 8 6 3 ;  1 1 — 1 8 6 4 ;  
I I I — 1 8 6 5 ;  I V — 1 8 6 6 ;  V - 1 8 6 7 .

e) Prefazione p. 53. Cf. note къ V, 13, VI. I и XYI, 4.
3) Ibid. p. 53 -63 .
4) L e t t e r e  s e n i l i  d i  F r a n c e s c o  P e t r a r c a  v o lg a r i z z a te  e d ic h ia r a te  con  

n o te  d a  G iu s e p p e  F r a c a s s e t t i .  V o lu m e  2, F ir e n z e  1 8 6 9 .  1 1 — 1 8 7 0 .
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графШ Петрарки, не им'Ьшщихъ важнаго значетя. Это или жур
нальный статьи, или обычныя E log ia  1). Шкоторый интересъ по 
основной мысли представляетъ статья Наоли „Петрарка— пред- 
шественникъ Возрождетя“. Паоли сводить гуманистичесшя стре- 
млешя къ двумъ пунктамъ: „разрушить школьную мудрость, которая, 
не соответствуя более чувствамъ и настроешямъ, оставалась пустынь 
формализмомъ, и реставрировать мудрость зрелой цивилизацщ, чтобы 
ассимилировать съ новой мыслью уже выработанныя воззрйшя, ко
торый удовлетворяли потребностямъ возрождающагося разума “ 1 2). 
Таковы же были и стремлешя Петрарки; но онъ еще не быль чи
стишь гуманистомъ, потому что его душа, по выраженш автора, 
представляла собою „зеркало", въ которомъ на-ряду съ новыми 
тенденщями отражались еще „убеждешя предшествующей эпохи" 3). 
Съ этой точки зрешя и разсматриваетъ Паоли деятельность Пе
трарки. Въ тесныхъ пределахъ небольшой журнальной статьи авторъ 
могъ только слегка иллюстрировать свою мысль и не имелъ возмож
ности дать ей твердое научное обосноваше 4). Темь не менее статья 
ясно показываетъ значительный прогрессъ во взгляде на перваго 
гуманиста сравнительно съ предшествующими б!ограф1ями.

Изъ многочисленныхъ монографическихъ изследовашй о Петрарке, 
появившихся передъ пятисотлеПемъ его смерти 5), заслуживаетъ вни-

1) Сюда относятся: 1. Cazzino, Biografia di F r. Fetrarca (въ La Scuola 
e la famiglia di Genova 1865 JVsJVs 8— 11). 2) B., Fetrarca (въ Rivista Con- 
temporanea di Torino. Marzo 1866). 3) L a Vista Luigi, Fetrarca (въ Memorie 
e scritti 1863). 4) Muzzi, Vita di Fr. Fetrarca (въ Yita d’ Italiani illustri 
in ogni ramo dello scibile da Pifagore al Rossini. Bologna 1863) 5) Bullart, 
Fetrarque (въ Eloges hist, des hommes illustres. Paris 1862). 6) Bezza, 
Fella commemorazione di F r . Fetrarca. JDiscorso. Genova 1869. 7) Mal- 
mignati, Farole sulla tomba di Fr. Fetrarca. Fadova 1870. Bc'h эти npo- 
изведешя известны ын£ только по указашяыъ Ferrazzi.

2) Faoli, Л  Fetrarca pr ест sore della Binascenza. Въ Nuova Antologia. 
Yol. X IX  (1872) p. 514.

3) Ibid. 520.
4) Лучше всего показаны черты переходнаго времени въ политическихъ 

воззрйшлхъ Петрарки сравнительно съ Данте, р. 516, 517, 518 и 520.
5) Большая часть изъ нихъ трактуетъ о Лаур!* и о любви Петрарки. 

Сюда относятся: Bondelon, Vaucluse, Fetrarque et Laure. 1864; Verrati, 
Bella Laura del Fetrarca. (Въ Opere vol. YI, 1865); Betti, L a Laura del 
Fetrarca. Modena 1866; Grion) Madonna Laura chi fosse. (Въ Atti del 
R. Inst. Yen. t. Ill)  B e Nardi, Fetrarca e Laura. Milano 1873. Петрарка, 
какъ гуманисту, посвящена одна только лекидя: Boorenbos, B e profeet van 
het Humanisme. 1860• Bci эти сочи не н1я известны ынгЬ только по указа
шяыъ Ferrazzi.
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матя небольшая по объему диссертащя Bonifas’а „Петрарка, какъ 
философъ “ . Три первыя главы, въ которыхъ разсматриваются гу- 
манистичесюя заслуги Петрарки, его латинсшя и итальяншя про- 
изведев!я, не представляютъ интереса. Центръ тяжести книги за
ключается въ последней глав^, гд4 характеризуется вся философ1я 
Петрарки въ ёя совокупности. Бонифасъ не вполнЬ вЪрно опредЬ- 
ляетъ м'Ьсто перваго гуманиста въ исторш философш: по его словамъ, 
у него не было ни предшественниковъ, ни преемниковъ, потому что 
раньше него господствовала схоластика, позже, въ одшЬхъ школахъ 
Платонъ, въ другихъ— Аристотель 1). Авторъ совершенно игнори
руем  развитее философской мысли до второй половины Х У  вйка, 
когда она шла въ томъ направленш, какое далъ ей Петрарка. Мы 
не находимъ дал'Ье въ книгЬ изображешя полной системы философ- 
скаго Mipoco3epnaHin Петрарки, но его характерная черты выяснены 
на твердомъ основами подлинныхъ сочиненш. Бонифасъ констатируетъ 
прежде всего дв’Ь самыхъ характерныхъ черты философа Петрарки: 
эклектизмъ и исключительный интересъ къ этикй * 2). Петрарка пред- 
почиталъ Платона Аристотелю; въ его стихотворешяхъ и въ трактат^ 
D e vera sapientia авторъ находитъ сл^ды Платонова учешя 3); 
но онъ не принадлежалъ къ академикамъ. „Если уже необходимо 
искать между древними философами патрона и учителя Петрарки, 
то онъ былъ, какъ кажется, преимущественно ученикомъ Цице
рона*, говорим Бонифасъ и перечисляетъ черты ихъ сходства4). 
Но, выбирая подходящая учешя изъ древнихъ авторовъ, Петрарка 
вс4 ихъ примиряем еъ хриснанскимъ учетемъ, которое является 
для него высшимъ критер1емъ истины 5).

Также выставляетъ Бонифасъ на видъ и другую черту философш 
Петрарки. Онъ называем перваго гуманиста „новымъ Сократоиъ", 
потому что „онъ, легко перенося незнаше природы вещей и ихъ 
причинъ, считаетъ непозволительнымъ не знать того, чтб относится 
къ упорядоченно жизни (ad vitae n orm arn *)6). „Истинная фило-

г) B o n i f a s , B e  P e t r a r c h a  p h ilo s o p h o . P a r i s i i s  M B  C C C L X I 1 1  p. 43.
2) Ibid. p. 44.
3) Ibid. p. 45, 59, 64.
i ) Ibid. p. 46 п сл̂ д.
5) Ut omnia ad christianam confirmandam fidem trahat. Ibid. p. 65.
G) Ibid. p. 47. Въ другомъ Micrb онъ говорить: Novus, utita dicam, So

crates factus est, et philosophiam. a pbysicorum somniis dialecticorumque 
argutiis ad ipsius hominis’ notitiam morumque regendorum artes revocare est 
molitus. Ibid. p. 66. См. также p. 48.



соф1я “ , по поаятш Петрарки, заключалась въ томъ, чтобы „почитать 
добродетель, любить Бога и знать только то, чтб имеете отношеше 
къ доброй жизни “ 1). Бонифасъ отмечаете также весьма важную 
черту въ воззрешяхъ Петрарки, именно что онъ и на науку смотритъ 
съ этической точки зр4шя. „Петрарка думаете,— говоритъ авторъ,—  
что и древнюю литературу следуете изучать такъ, чтобы можно было 
сделаться не более красноречивымъ и ученынъ, а более нравствен- 
нымъ и счастливымъ “ * 2). Мысль перваго гуманиста формулирована 
не вполне точно: въ красноречш и учености онъ видите у ш ш е  
совершенствовашя. Но этическая точка зрешя на смыслъ всего гу- 
манистическаго движенья не разъ была формулирована Петраркой 
и сделалась достояшемъ его последователей. Наконедъ, Бонифасъ 
отмечаете, хотя безъ достаточной рельефности, связь Петрарки съ 
предшествовавшей философ1ей: его родство съ мистиками 3) и даже 
со схоластиками, съ последними только со стороны формы 4).

Обпця сочинетя за это время представляйте сравнительно мало 
интереса. Наиболее крупные обзоры по исторш литературы, появив
шееся въ 60-хъ  годахъ, принадлежите итальянскимъ авторамъ, ко
торые имеютъ въ виду преимущественно нащональную поэз!ю П е
трарки. Канту, Джу дичи и Сеттембрини даютъ бшграфичеше очерки 
съ чисто-литературной точки зрешя, останавливаются главнымъ обра- 
зомъ на R im e и только мимоходомъ, иногда въ подстрочномъ при- 
мечаши, какъ Джудичи, упоминаютъ о его латинскихъ произведе- 
ш я хъ 5). Де-Оанктисъ ограничивается однимъ C a n z o n iere6), и 
только Пинто, написавшш исторш итальянской литературы на рус- 
скомъ языке, отводить значительное место политическимъ воззр4- 
шямъ Петрарки 7). Но эта наиболее интересная часть его книги 
представляете собою изложеше одной л ещ и  изъ курса Феррари 8),

—  1 8 8  —

г) Ibid. р. 51.
2) Ibid. р. 48.
3) Ibid. р. 60, 66.
*) Ibid. р. 50.
5j Emiliani-Guidici, L. с. р. 250 и слЬд. Cantu, Storia della letteratura 

italiana. Firenze 1865 p. 59 и сл*д. Settembrini, ]. c. p. 193 и сл*д.
6) De-Sanctis. L. c. p. 261.
') Пинто. L. c. p. 248- Главы о Петрарка предварительно были напе

чатаны въ журнал* Минист. Народ. Проев. 1867; 1юнь. р. 794 и сл*д. подъ 
такимъ заглав!емъ: Петрарка и ею политическое значете,

8) Для опредФлетя характера пользовангя Пинто книгою Феррари до
статочно сравнить страницы Пинто: 290, 292, 293 и сл*д. съ 103, 108, 109 
и сл*д. у Ferrari. Обыкновенно Пинто сокращаетъ свой оригиналъ, но
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который им'Ьстъ значение въ бюграфической литературе о первомъ 
гуманисте. Феррари отводитъ Петрарка видно место среди поли- 
тическихъ писателей Италш и посвящаетъ ему въ своемъ курсе две 
лекцш, сколько и Данте. Главное достоинство этихъ лекцШ заклю
чается въ томъ, что оне далеки отъ обычнаго представлешя о по
литике Петрарки, какъ о безпорядочномъ поэтическомъ хаосе, про- 
тивор'Ьчивыхъ мечтанШ. Феррари находитъ въ его сочинешяхъ целую 
и определенную политическую систему. Идеалъ Петрарки, по его 
словамъ, миръ !) и единство Италш. Первая часть этой программы 
достигается победою сеньёрш надъ республиканской формой * 2 3), вторая 
соединешемъ сеньёровъ „въ папскую и императорскую конфедерацш 
въ старомъ смысле союза Карла Великаго съ церковью “ а). Съ 
такимъ построешемъ системы Петрарки едва-ли можно согласиться. 
Феррари безъ труда доказываетъ подлинными цитатами и симпатш 
перваго гуманиста къ монархш, и нерасположете его къ республи
канской форме, и его связи съ папствомъ и HMnepiefi. Но, во-пер- 
выхъ, онъ забываетъ разновременность этихъ стремлешй, во-вто- 
рыхъ, упускаетъ изъ внимашя, что Петрарка не былъ безусловнымъ 
лротивникомъ республики и безусловнымъ сторонникомъ монархш 4); 
въ-третьихъ, что о такомъ союзе церкви съ HMnepiefi, какой при- 
писываетъ ему Феррари, онъ никогда не мечталъ; по крайней мере, 
его сочинешя доказываютъ совершенно обратное5].

Для правильной постановки вопроса о политическомъ значенш 
Петрарки имеетъ большую цену 6-й томъ исторш Рима Грегоро- 
siyca. Знаменитый историкъ не даетъ реконструкцш политическихъ 
идеаловъ перваго гуманиста; но онъ настаиваетъ на серьезности и 
по временамъ практической целесообразности его стремлешй и со- 
ветовъ 6).

иногда д'Ьлаетъ дополнешя и весьма неудачныя. Такъ, Ferrari, перечисляя 
античных ь адресатовъ Петрарки, называешь между ними по ошибка Цезаря, 
Брута и Перикла (р, 116), а Пинто прибавляетъ къ нимъ еще Демосеена 
(р. 297), которому Петрарка тоже никогда не адресовалъ писемъ.

*) Ferrari, Cor so sugli scrittori politici italiani. Milano 1862 . p. 111.
2) Ibid. p. 117, 121—22 и passim.
3) Ibid. p. 127.
4) См- наир., Epist. fainil. Ill, 7 Yariae XLYIII. De Yita solitaria. Op. 

p. 271. De Remediis II. 78 и passim.
5) Въ Epist. famil. XX, 2 онъ прямо говорить, что „двухголовое жи

вотное — чудовищно14. •
6) Gregorovius, L. с. VI. р. 189, 196, 208—216 и passim.
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Во вс'Ьхъ разсмотр’Ьнныхъ работахъ еще не чувствуется непо- 
средственнаго вл1яшя новаго издашя переписки Петрарки. Оно 
впервые обнаруживается на кпигЬ Мезъера, которая занимаетъ 
одно изъ самыхъ видныхъ м1>стъ въ литературЪ о первомъ гума- 
нист'Ь.

Книга Мезьера *) можетъ служить превосходными дополнешемъ, 
а весьма нередко и поправкой къ сочиненш Фогта. Въ обстоятель- 
номъ введеши, гд-fe изложенъ планъ труда и предварительная общая 
характеристика Петрарки, Мезьеръ говорить, что его главная за
дача—  „психологическш этюдъ“ , а не внешняя б1ографгя. Онъ 
им'Ьетъ въ виду изобразить внутреннюю жизнь Петрарки, „его лю- 
бимыя мысли, мотивы его дМетвш и чувства или страсти, кото
рый ихъ внушаютъ * 2) “. Для Мезьера на первомъ план!) личность 
Петрарки независимо отъ его значешя для прошлаго и будущаго, 
Петрарка, какъ челов’Ькъ, а не какъ гуманистъ. Но и для этой 
щЬли онъ, подобно Фогту, считаетъ необходимыми изучеше латин- 
скихъ сочинетй Петрарки: по его мнг!>нш, „тй, которые судятъ о 
немъ лишь по его любовными стихотворешямъ, знаютъ только его 
лучппе стихи, а не его самого* 3). Т4мъ не менйе Мезьеръ отво
дить въ своей книгй видное мйсто итальянской поэзш Петрарки 4), 
потому что признаетъ важное значеше въ его жизни любви къ Лаур-Ь: 
изъ его четырехъ страстей (любовь, дружба, культъ наукъ и патрю- 
тизмъ) „самая сильная, хотя и не самая продолжительная, была 
любовь5)" . Любовь, по меЬнш  Мезьера, была первымъ по времени 
стимуломъ дМствИ! Петрарки и исходными' пунктомъ его внутрен
ней жизни: ради нея онъ щеголяли въ Авиньон^, изъ-за нея онъ 
удалился въ Воклюзъ 6); поэтому и свой этюдъ Мезьеръ начинаетъ 
си анализа этой любви 7). Дв4 обширныя главы, посвященныя этому

*) Petrarque, Etude d’apres de nouveaux documents par A. Mezieres, 
professeur de litterature etrangere d la faculte des lettres de Paris. Paris 
1868. Я цитирую по 2 издашю. Paris 1868 XXXIX-J-435.

2) p. VII.
3) p. III.
4) Вопросъ о вл1яши на поэзш Петрарки его пребывашя въ Авиньон^ 

и его отношеше къ предгаественникамъ Мезьеръ обстоятельно разсматри- 
ваетъ въ первой глав'Ь своей книги (р. 21—39).

5) р. XII.
6) р. 18—21 и ХШ.
7) Детство и молодость Петрарки изложены Мезьеромъ коротко, при чемъ 

вопросъ о вл1я ти  на него семьи и школы совеЬыъ не затронуть, р. 1—20.
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вопросу, весьма интересны для спещальной задачи автора, но не 
представляютъ особой важности для исторш Возрождешя. Мезьеръ 
не только доказываетъ действительное существовало Лауры и реаль
ность чувства къ ней Петрарки, но обстоятельно изображаетъ самыя 
проявлешя любви, излагаетъ все ея перипетш, разсказываетъ, какъ 
добродетельная Лаура оттолкнула поэта, но не вполне, потому что 
сама его любила и только боялась подозренШ ревниваго мужа, какъ 
вследсгае этого любовь Петрарки стала утрачивать чувственный 
характеръ и после смерти Лауры окончательно превратилась въ 
платоническое чувство х). йсторя неудачной любви изложена на
глядно, и основная мысль относительно ея вл!яшя на внутреннюю 
жизнь Петрарки не возбуждаетъ .сомнешя. Страдаме отъ неудовле- 
твореннаго чувства могло заставить Петрарку глубже вдуматься въ 
свой внутреннш м1ръ, искать тамъ опоры и облегчешя, и тогда 
впервые онъ могъ заметить глубошй разладь между индивидуализ- 
момъ, который тянулъ его къ античнымъ идеаламъ, и средневеко- 
вымъ хританетвомъ, поглощавпшмъ личность. Мезьеръ приписываетъ 
любви большее значеше: по его MneHiio, она не только вызвала 
борьбу, но и составляла ея главную причину и давала главное со
держаще. „Любовь первая овладела имъ; затемъ его охватила вера 
съ ея укорами совестя. Эти две силы, попеременно то победоносным, 
то побежденный, вели борьбу за его сердце въ продолжеше 14  летъ, 
до смерти Лауры" 1 2). Представляется непонятнымъ, однако, почему 
угрызетя совести не вызывались въ Петрарке отношетемъ къ матери 
его детей? Съ церковной точки зрйтя это былъ еще болытй трехъ, 
чемъ непроизвольное и фактически-чистое чувство къ замужней жен
щине. Не подлежитъ сомненш, что Петрарка страдалъ отъ неудо- 
влетвореннаго чувства; но его вражда къ любви, семье и женщине 
вообще обусловливается, какъ мы видели, далеко не однимъ аске- 
тизмомъ. Причины внутренней борьбы лежали гораздо глубже, чемъ 
полагаетъ Мезьеръ, и приводимый имъ доказательства не говорятъ 
въ его пользу. Монахъ Дюпшй-ди-Борго Сан-Сеполькро, которому 
Петрарка говорилъ о своихъ страдатяхъ, далъ ему въ утешете 
„Исповедь" бл. Августина, которая могла служить средствомъ про- 
тивъ другой болезни. Знаменитое письмо о восхождеши на Mont 
V entoux, въ которомъ Мезьеръ видитъ проявлеюе этой борьбы, ни

1) См. главы 2 и 3 P6trarque et Laure н въ особенности рр. 71,110— 
11, 119-122, 108.

2) Р. 73.
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единымъ словомъ не говорить о любви х). Весьма возможно, что 
желате уйти отъ несчастной любви побуждало, между прочимъ, 
Петрарку переселиться въ Воклюзъ, но его спокойств1е и довольство 
въ уединенш доказываютъ, что страдате не было особенно сильно * 2). 
То же самое можно сказать и о его путешесттаяхъ. Эта борьба 
окончилась победою веры, по мненш Мезьера, только когда 
54-л'Ьттй Петрарка написалъ свои поагЬдте стихи 3).

Это преувеличете вл1ятя любви Петрарки на его внутреннюю 
жизнь только отчасти помешало Мезьеру разглядеть действительную 
причину его внутренняго разлада. Возвращаясь къ этому вопросу еще 
разъ въ конце книги, онъ обобщаетъ источникъ страдашй Петрарки 
несоответств1емъ между действительностью и его идеалами, какъ во 
внутренней, такъ и во внешней жизни. Авиньонская sypia была да
лека отъ его представлешя о церкви; безсильная, разъединенная, тер
заемая безпорядками родина не соответствовала его идеалу сильной 
едйнствомъ и порядкомъ Италш. Для себя самого— онъ желалъ до
стигнуть высшаго нравственнаго совершенства и чувствовалъ себя без- 
сильнымъ избавиться отъ недостатковъ. Отсюда его скиташя, отсюда 
acedia и любовь къ уединенш 4). Такимъ образомъ все объясняется 
личными причинами, потому что подобное состоите каждый чело- 
векъ можетъ пережить въ любую эпоху. Вообще въ книге Мезьера 
не видно в .ш тя  на внутреннюю жизнь Петрарки его времени, по
тому что самъ авторъ не признаетъ, повидимому, коренной, непри
миримой разницы между средневековымъ католицизмомъ и наступаю- 
щимъ Возрождетемъ.

„Человекъ, который любить женщину въ продолжете 21  года, 
не добившись отъ нея никакой благосклонности, и который оплаки- 
ваетъ ее въ течете 1 0  летъ после ея смерти, этимъ самымъ дока
зываете свою естественную склонность къ мягкимъ и нежнымъ чув- 
ствамъ“ 5). Мезьеръ пытается доказать это на отношенш Петрарки 
къ семье и друзьямъ. Не говоря уже о родственникахъ, Петрарка,

О Petrarque, р. 6 6 -6 7 , 68 и 69.
2) Изображая спокойную жизнь Петрарки въ уединенш, куда привели 

его любовныя страдашя, Мезьеръ саыъ залгЬчаетъ npoTiiBopinie и старается 
объяснить его сложностью чувствъ. Ces resultats, qui semblent contradictoi- 
res, ne le sont qu’en apparence on plutot n’est-il pas naturel de demeler dans 
des sentiments trbs complexes, comme ceux qui agitaient alors Petrarque, des 
elements qui se contredisent? p. 87.

3) Ibid. p. 141.
. 4) Ibid. p. 403-404, 406.

5) Ibid. p. 147.



— 193 —

по его мнг1;шю, „влагалъ въ дружбу, какъ въ любовь, теплоту по
этической души и, более чемъ въ любовь, постоянство, за которое 
не могли упрекнуть его ни совесть, ни седые волосы" х). Его дружба 
более чемъ безкорыстна: ея ncropia пне что иное, какъ ncropia добра, 
которое онъ д4лалъ своимъ друзьямъ “ 8). Это восторженное нзобра- 
жеше нежности и благородства души Петрарки подлежитъ однако 
значительнымъ ограничешямъ. Петрарка действительно любилъ свою 
дочь и ея детей, чувствовалъ глубокую привязанность къ брату-мо- 
наху; но о матери онъ говорить мало, объ отце —  ничего, а его 
отношете къ матери своихъ детей поражаетъ сухостью и суровостью* 2 3). 
То же самое молено сказать и о друзьяхъ. Петрарка чувствовалъ 
склонность къ дружбе; но изъ-за политическихъ стремлешй онъ по- 
рвалъ съ Колоннами и, чтб еще хуже, въ интересахъ Висконти прямо 
оклеветалъ Джакопо Буссолари 4). Темъ не менее, несмотря на пре- 
увеличешя, Мезьеръ ближе къ истине, чемъ Фогтъ, считавппй осно- 
вашемъ дружескихъ сношешй Петрарки самолюб1е, матер1альные рас
четы и слепое подражаше Цицерону: Петрарка легко сходился съ 
людьми и искренно любилъ техъ, кто ему нравился и кто ллатилъ 
ему за это дружбой и уважешемъ. Однимъ изъ наиболее сильныхъ 
мотивовъ въ деятельности Петрарки Мезьеръ совершенно справед
ливо называетъ патршизмъ и также верно именно этимъ чувствомъ 
объясняетъ его политическая стремлешя. Изъ-за патрютизма порвадъ 
Петрарка связи съ своими друзьями и покровителями Колоннами, 
изъ-за цатрютизма сделался онъ горячимъ сторонникомъ Кола-ди- 
Йенцо. Петрарка самъ говорить это, и Мезьеръ вполне основательно 
полагается на его слова 5). Но онъ не точно излагаетъ самое содер- 
жаше этихъ стремлешй и даетъ имъ произвольную оценку. Въ по
литике, по словамъ Мезьера, Петрарка „гораздо менее повинуется 
абстрактнымъ лринципамъ, чемъ благороднымъ инстинктамъ. Для 
него неособенно важны каюя-нибудь изменешя въ его системе, лишь бы 
только родина была могущественна и счастлива". Онъ усердно зо- 
ветъ въ Италпо Карла IY , но „если, пока императоръ колеблется,

О Ibid. р. XVIII.
2) Ibid. р. XXII и 199.
3) Epist. famil. IX. 3.
*) Мезьеръ нзвиняетъ его первый поступокъ патрютнзмомъ и совер

шенно умалчнваетъ о второмъ.
5) Epist. fam. XI, 16. M<§zieres PStrarque p. 221 n 242. Мы не видимъ 

разницы по тону, какъ это утверждаетъ Мезьеръ (р. 254) между Ер. famil. 
VII, 13 и VIII, 1.

М. КОРЕДИНЪ Т. I I . 13



—  194 —

его заменить другой, если друпя руки, а не его, возьмутся за импе
раторское дело, Петрарка ихъ не отвергнешь “ 1). Эти слова очень 
метко характеризуютъ политичешя стремлешя перваго гуманиста; 
также верно указываетъ Мезьеръ единство и умиротвореше Италш, 
какъ ихъ главное содержите. Но постоянные упреки въ химерич
ности стремленш Петрарки и въ его безпочвенномъ идеализме нодле- 
жатъ значительному ограниченно. „Петрарка,— говорить Мезьеръ,—  
слишкомъ часто воображалъ, что его мечты или желашя переходить 
изъ его души въ действительность. Его оптимизмъ м’Ьшалъ ему видеть 
препятсш я,. которыя почти всегда полагаютъ человечешя страсти 
проектамъ сощальной реформы и филантропическимъ Teopiart». Онъ 
вёрилъ, что достаточно одному римскому гражданину пожелать счастья 
родине, чтобы найти въ себе силу и талантъ это реализировать, 
точно такъ же, какъ онъ долженъ былъ воображать позже, что одно 
присутств1е императора обезоружить все враждебные интересы и воз
вратить съ всеобщимъ миромъ золотой векъ“ * 2). На самомъ деле  
Петрарка не былъ такъ наивенъ, очень хорошо понималъ разницу 
между идеальныиъ прошлымъ и реальнымъ настоящимъ и именно 
въ страстяхъ и порокахъ отдельныхъ личностей виделъ препятствш 
къ осуществлетю своихъ надеждъ. Главная его ошибка заключалась 
действительно въ преувеличенш силъ человека въ деле устройства 
общественныхъ порядковъ, но этотъ недостатокъ еще не даетъ права 
объявить Петрарку химерическимъ мечтателемъ. Впрочемъ, самъ 
Мезьеръ ограиичиваетъ несколько свои обвинешя: химеричнымъ онъ 
признаетъ только идеалъ всем1рнаго господства Рима, а не единство 
Италш 3). Но первое стремлеше представляетъ собою только мечту, 
для осуществлешя которой необходимо было предварительное осуще- 
ствлеше последняго: такъ смотрелъ на него и Петрарка. Что же 
касается до итальянскаго единства, то „его первый апостолъ, по 
словамъ Мезьера, назывался Данте, второй —  Петрарка, третш —  
Машавелли “ 4). Точно также ограиичиваетъ Мезьеръ свои упреки 
и относительно средствъ, которыми думалъ Петрарка осуществить 
свои идеалы. Мезьеръ допускаетъ, что его надежды на римскую 
революцго могли исполниться, если бы Кола былъ действительно 
велишй человйкъ и римскш народъ действительно былъ достоинъ

*) Ibid. р. XXVII и XXVIII. Cf. 259-60.
2) Ibid. р. XXXI.
3) Ibid. р. 266-68.
4) Ibid. р. 268.
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своего прошлаго ')> и резко упрекаетъ Петрарку, что онъ не по- 
нялъ действительности * 2). Не следуете забывать однако, что въ 
Кола верили все современники и что для объясношя его успеха 
даже составили легенду о нребываши Генриха V II за 9 м'Ьсяцевъ 
до его рождешя въ кабачке его отца. Познакомившись поближе съ 
действительностью, Петрарка разочаровался и въ трибуне, и въ его 
народе,- хотя не отказался отъ своихъ стремленш. Также неосно
вательно упрекать Петрарку за его вмешательство въ борьбу Генуи съ 
Венещей: думая примирить республики, Петрарка былъ настолько же 
мечтатель, какъ любой публицистъ нашего времени, вмешивавшийся 
иеромъ въ политичесшя отношешя.

Такую же несбыточную иллюзно видитъ Мезьеръ и въ отноше- 
шяхъ Петрарки къ Карлу IV , которыя онъ представляете не со- 
всемъ точно. „Какъ Данте, Петрарка ожидаете отъ им пер in спа- 
сешя и умиротворешя родины,— говорите онъ, и за свой счете на
брасываете теорно, которую Алигьери развиваете въ трактате „О 
моиархш “ 3). На самомъ деле между Данте и Петраркой глубокая 
разница: самое учреждение въ глазахъ последняго не имеете цены;, 
средневековую имперно онъ игнорируете, если даже и не называете 
прямо „нустымъ словомъ безъ содержашя“. Въ Карле, какъ въ Кола, 
онъ видитъ только подходящую личность и ждетъ въ Италию во- 
оруженнаго императора.

Мезьеру известно, что Петрарка надеялся на объединеше Италш 
подъ властью нащональнаго государя 4), но онъ не признаете ни
какой связи между этимъ стремлешемъ и службою Петрарки при 
дворе Висконти. Этотъ эпизодъ изъ его жизни стоите, по инЬино 
Мезьера, вообще вне всякой связи съ его политикой: Петрарка искалъ 
только безопасности, столь редкой при тогдашнемъ положенш делъ 
въ Италш, матер1альной обезпеченности и блестящей сцены, на ко
торой могъ появляться отъ времени до времени 5). Но Петрарка, 
не рискуя нравственной репутащей, могъ взять должность не менее

!) Ibid. р. 261 и 263.
2) C’est par la (эпизодъ съ Кола) surtout, que nous apprenons de quelles 

chimeres il se nourissait, quelle admiration lui inspirait Fhistoire romaine 
et quel vague espoir il conservait encore de voir revenu les beaux temps de 
l’antiquit6 (p. 258). Cp. p. 229.

3) Ibid. p. 274. Cp. p. 282.
*) Ibid. p. XXVIII. ^
5) Ibid. p. 389—395. Мезьеръ разсматриваетъ этотъ эпизодъ не въ 

5-й глав'Ь, посвященной политик^, а въ 8-й (Le caractere de Petrarque).
1 3 *
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безопасную, и более выгодную и блестящую, какъ секретарство при 
курш или каеедра во Флоренцш; съ другой стороны, его посильное 
содгМств1е политик'!; Висконти не можете подлежать сомненш  х). 
Поэтому если отвергнуть нолитичесше мотивы въ его связи съ ми
ланскими тираннами, то самая связь останется необъясненною.

Вопросу объ отношенш Петрарки къ папству Мезьеръ посвя- 
щаетъ целую главу, въ которой пытается выяснить всё мотивы 
этого отношешя. Папство, по его мненш, занимаетъ такое же место 
въ политической системе Петрарки, какъ и у Данте. „Въ его гла- 
захъ, какъ въ глазахъ Данте, обе велишя силы, который господ- 
ствуютъ надъ м1ромъ матер1альнымъ и надъ м1ромъ моральнымъ, 
импер1я и папство, абсолютно независимы одна отъ другой, и въ 
силу одинаковая права, по особенному божественному полномочно 
(par une delegation  speeia le de D ieu), обе должны им'Ьть пре- 
бываше въ Рим*, одна какъ пр1емница цезарей, другая какъ на
следница св. Петра * 2). Въ сочинешяхъ Петрарки н4тъ такой теорш; 
мы находимъ тамъ или бол’Ье решительное гибеллинство, когда Пе
трарка, замечая, что „власть не терпите товарища", сурово упре
каете папу, что онъ позволилъ Карлу- IV  оставаться въ Риме только 
одинъ день; или полное гвельфство, когда онъ прямо писалъ Урбану V , 
что ему принадлежитъ светская и духовная власть. Что касается 
до нападокъ на Авиньонскую курш, то Мезьеръ обстоятельно изла
гаете ихъ и совершенно верно указываетъ ихъ главную причину въ 
чисто моральныхъ побуждешяхъ и въ патрштизме. но оставляете 
сочувственную Петрарке точку зрешя и въ качестве католика и 
француза беретъ подъ свою защиту папство и Авиньонъ. Онъ упре
каете Петрарку въ неблагодарности къ курш и въ иреувеличешяхъ 
недостатковъ папъ и утверждаете, что его патрштизмъ „исключи
тельный и нетерпимый", что онъ боится Францш, потому что счи
таете ее „угрозой для Италш“ 3). Эти обвинешя остаются бездо
казательными, а по отношенш къ Францш и прямо неверными, по
тому что въ переписке Петрарки не разъ засвидетельствовано обрат
ное чувство къ этой стране.

Патрштизмъ и главнымъ образомъ отрицаше резкой противо
положности средневекового католицизма тенденщямъ новая времени 
помешали Мезьеру ■ вполне оценить точку зрешя Фогта на значен1е

См. его р'Ьчь при взятш города Навары н письмо къ Буссолари.
2) Petrarque р. 281 ср. р. XXVI—XXVII. ■
3) Petrarque р. 286, 288, 306.
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древности въ бюграфш Петрарки и въ исторш Возрождетя *). Онъ 
совершенно не касается вопроса о причинахъ увлечешя Петрарки 
древностью и изображаете его следств1я чисто вшЬшнимъ образомъ 
и довольно поверхностно. Ч тете древнихъ внушило ему безконечное 
почтете къ античному Риму: „онъ проникся ихъ чувствами, онъ 
усвоилъ себ'Ь нисколько ихъ энергш, ихъ суровыхъ добродетелей, 
ихъ энтуз1азма къ свободе и патрютической гордости". Отъ древ
нихъ происходить горькое для автора презреше Петрарки къ Парижу 
и неблагодарность къ Сорбонне 2). Кроме того, Мезьеръ приписы- 
ваетъ древности развита въ немъ ращонализма и духа критики и 
видитъ главную заслугу его занятш въ распространен^ любви къ 
древнимъ авторамъ3). „Одного этого, по мненго Мезьера, было бы 
достаточно для его славы", говорить онъ, потому что въ связи съ 
возрождешемъ интереса къ древности стоить развита итальянской 
литературы 4), и не прибавляетъ более ни одного факта для вы- 
яснешя BceMipHO-историческаго значешя деятельности перваго гума
ниста. Последняя глава сочипешя, посвященная характеристике 
Петрарки, имеетъ целью выяснить его нравственный образъ и раз- 
сматриваетъ его отношеше къ людямъ и къ религш. Въ этомъ во
просе Мезьеръ стоить гораздо ближе къ истине, нежели Фогтъ, 
хотя и преувеличиваетъ несколько прямолинейную, неподкупную 
искренность Петрарки и его благочеста. Огромную популярность 
поэта-гуманиста онъ объясняетъ привлекательностью его натуры и 
болыпимъ тактомъ. „Между теми, которые его знали,— говорить 
Мезьеръ,— только неттопе его не любили, и между теми, которые 
его любили, не было почти никого, кто бы его оставилъ". Съ дру
гой стороны, „его сношешя съ могущественными людьми своего вре
мени были chef-d’oeuvr’oMb диплома™ 5 6), благодаря которой онъ 
извлекалъ все выгоды своего положешя, не жертвуя своей незави
симостью и своими убеждешями. Но это объяспеше, въ общемъ 
весьма вероятное, можетъ относиться только къ людямъ, лично знав-

Ч Мезьеръ ссылается на кппгу Фогта, къ которой онъ отсылаетъ всЬхъ 
тТ.хъ, которые желаютъ узнать заслуги, оказанный •Петраркой'и Боккаччто 
изученгю классиковъ (P6trar. р. 370 прим.), и по Фогту говорить объ уче- 
никахъ Петрарки. Но дальше этого вл1яше нЪыедкаго автора не прости
рается.

*) P6trarque р. XXIII, XXIV.
3) Ibid. 350 и 351.
“) Ibid. р. 365 и 366. Последняя мысль брошена вскользь, въ форме 

воироснтельпаго предложен! я.
6) Ibid. р. 381 и 382.
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шимъ Петрарку, и совершенно оставляетъ въ сторон* всю массу, 
среди которой онъ пользовался популярностью. Что касается до ре- 
лийозности Петрарки, то Мезьеръ очень м*тко и вполне в*рно 
опред*лилъ ея вл1ян!е въ его отнотенш къ древности и къ философш: 
опираясь на релийю, отрицалъ онъ метафизику и старался примирить 
античныхъ писателей съ хрисйанской истиной, которая служила для 
него критер1емъ пр1емлемости ихъ воззр*нш *). Въ защиту вйры 
выступилъ онъ противъ аверроистовъ, и эта точка зр*шя не со
ставляла принадлежности только его старческаго возраста, какъ ду- 
маютъ „его поверхностные“ критики* 2).

Книга Мезьера въ общемъ представляетъ собою попытку дать 
характеристику Петрарки, независимо отъ его среды, независимо 
отъ т'Ъхъ тенденцШ, которыя нашли въ немъ первое яркое выра- 
жев1е. В1ографд*и въ смысл* исторш личности, постепенна™ развитая 
ея настроешя и м!росозерцан1я въ ней н*тъ; указаны только пере- 
м*ны въ отношевш Петрарки къ Лаур*, а самъ онъ разсматри- 
вается вн* времени, какъ разъ навсегда сложивппйся образъ. 
Всл*дств1е этого н*которыя его стремлешя, напр., политическая, 
изображены не в*рно, потому что въ разное время они им*ли раз
личную форму. Не мен'Ье заметные результаты им*етъ и другой 
методологическш недостатокъ. Ч*мъ крупнее личность, ч*мъ силь
нее ея вл1яше, т*мъ необходим*е разсматривать ее въ связи съ 
эпохой, чего не д*лаетъ Мезьеръ. Отрывая Петрарку отъ его 
среды, онъ не только не олред*лилъ его исторической роли, но не 
могъ выяснить и его личности: его увлечете древностью является 
какимъ-то капризомъ, его внутренняя борьба, столь характерная 
для эпохи, сводится только къ любви, его непонятная популярность 
остается въ сущности необъясненной. Т*мъ не мен*е книга Мезьера, 
написанная весьма талантливо и живо, произвела впечатлите 3)

ч  Ibid. р. 415-418.
2) Ibid. р. 409.
3) Однимъ изъ первыхъ прив'Ьтсгвовалъ ея появлен1е Фракассеттн. Въ 

предислов!’и къ переводу „Старческихъ писеыъ“ онъ защищаетъ Мезьера 
отъ упрековъ въ ндеалпзацш Петрарки (противъ Am. de Margerie. Con- 
temporain, 1868, fevrier) и осынаетъ похвалами его книгу. Опъ находитъ 
въ ней и тонкую критику, и „философское изсл'Ьдоваше", и глубокую вер
ность изображешя. Мезьеръ dipinse il carattere е la natura con si veri 
eolori che a chiunque lesse quel libro pare di aver conoseiuto di persona 
del Petrarca, di aver conversato con lui e di essere entrato a parte de’suoi 
piii riposti pensieri. Lett. sen. p. 2.
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и вызвала новое сочинеше о Петрарка, написанное Де-Санк- 
тисомъ 1).

Де-Санктисъ признаетъ некоторый достоинства за книгой Мезьера, 
называетъ ее „психологическимъ романомъ", въ которомъ угаданы 
некоторый „душевныя тайны* и объяснены некоторые факты. Это 
„великолепная* книга, „которая читается съ удовольетдаемъ и съ 
которой можно справляться не безъ пользы*. Но въ сущности онъ 
отридаетъ за ней всякое значеше. Во-первыхъ, подобная бшграф1я 
ненужна: „ после Де-Сада и Бальделли можно написать более 
изящную, но не бол'Ье интересную жизнь Петрарки*. Во-вторыхъ, 
Мезьеръ, по его мнЪпш, стоитъ на ложной точке зрешя, утверждая 
„что Петрарка C anzoniere— Петрарка толпы, что истинный Пе
трарка есть нечто бблыпее— ученый, латинистъ, иатрштъ, возстано- 
витель’ научныхъ занятш, велишй гетй и велигпй характеръ*. 
Въ-третьихъ, наконецъ, вместо бшграфш Мезьеръ написалъ пане- 
гирикъ; въ его книге Петрарка является „ изуродованнымъ его идоло- 
поклоиствомъ*, a ncxopia любви къ Лауре изображена совершенно 
произвольно, безъ серьезной критики * 2 *). Самъ Де-Санктисъ держится 
другой точки зрешя. Устраните Canzoniere, говоритъ онъ, и П е
трарка былъ бы личностью, известной ученымъ и спещалистамъ 
(a dotti е agli eruditi), никогда не сделался бы популярнымъ у 
всЬхъ образованныхъ народовъ, никогда не возвысился бы до все- 
м1рной славы*. Эти всЗшъ известная, повсюду популярный черты 
Петрарки и составляютъ его истинный образъ. „Человечество на 
своемъ пути далеко отбрасываетъ отъ себя все то, чтб безполезно, 
случайно, повтороше, общее место, наростъ (scoria), преу вели чете, 
безсодержательность (И troppo, il van о). Въ его быстромъ движенш 
тысячи томовъ остаются въ пыли библютекъ, тысячи писателей 
забываются на пути и сами велите люди утрачиваютъ часть самихъ 
себя. Это не искажеше, а очищеше* 8). Итакъ, истинный Петрарка 
тотъ, который сохранился въ Canzoniere, и единственное средство 
познать его личность— критичесшй анализъ его стихотворешй. Но 
критика имеетъ различные щнемы, большинство которыхъ ведетъ, 
по мненго Де-Санктиса, къ ложнымъ заключешямъ. Такъ, критика 
формальная привела къ изысканности, къ петраркизму, который 
составляетъ искажеше Петрарки. Критика психологическая создала

*) Saggio critico sul Petrarca di Francesco de Santcis. Napoli 1869. 
X X X X  +  309.

2) Saggio p. V, V III, X, X III, X X II— X X III.
a) Ibid p. X I и X II.
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„романтическаго" Петрарку, „ смЬсь Августина и Абеляра, съ его 
мистицизмомъ, съ его безсонницами, съ его внутренней борьбой, съ его 
уединешемъ. Изъ критики исторической вышла символическая и ро
мантическая Лаура, чистый Петрарка, хрисианско-платонический 
идеалъ женщины и любви, совершенно новая поэзия, гдЬ самымъ 
чистымъ вуалемъ прикрыта нагота Грещи и Рима" ’). Собственный 
критичесшй пр1емъ Де-Санктиса такъ же неясенъ, какъ произвольны 
его обвинешя чужихъ щнемовъ. Онъ желаетъ проникнуть „въ то 
непосредственное и органическое единство содержания, въ которомъ 
заключается секретъ жизни. Тамъ критикъ можетъ чувствовать 
себя объединеннымъ (uno) съ художникомъ и съ его трудомъ, можетъ 
возсоздать его, дать ему вторую жизнь, можетъ сказать въ гор
достью Фихте: я создаю Бога!" * 2 3). Ясно только одно, что эта „фи
лософская" критика предоставляетъ безконечный просторъ для вся- 
ческаго произвола. Съ помощш такого npieMa Де-Санктисъ не только 
думаетъ возсоздать истиннаго Петрарку, но и нанести ударъ идеа
лизму, который онъ считаетъ болыпимъ бЬдств1емъ Италш. Ставя 
въ образецъ своимъ соотечественникамъ древнихъ римлянъ и совре- 
менныхъ американцевъ, советуяимъвзять девизомъ „время— деньги", 
онъ хочетъ показать, что „въ ПетрарнЬ мертво реторическое и пла
тоническое", аживетъ „творческая способность", „сила реализащи" 
и что все „то, чтб идеалисты относятъ къ его славЬ, было именно 
его слабостью" 8).

Точка зрЬшя Де-Санктиса имЬетъ такъ. же мало общаго съ 
ncTOpiefl Ренессанса, какъ его методологичесте щпемы съ историче
ской наукой вообще. Изображеше личности Петрарки, какъ она 
представляется современному почитателю его стиховъ, при всей своей 
субъективности, можетъ еще быть интереснымъ для историка лите
ратурной критики въ X IX  бЬкЬ; но для выяснешя реальнаго Пе
трарки оно не можетъ имЬть никакой цЬны. ТЬмъ не менЬе мы 
остановимся на характеристик^, данной Де-Санктисомъ Петрарк'Ь, 
какъ на образцЬ произвольныхъ утвержденШ.

„Франческо Петрарка, говоритъ онъ, имЬлъ болышя способности, 
тонкую (squisita) чувствительность, богатое воображете и мало лов
кости въ практической жизни" 4). Но онъ обладалъ только способ
ностями низшаго порядка, „элементарными и подражательными",

*) Ibid, р, XX.
2) Ibid. р. XV.
3) Ibid. р. XXV п ХХХХ
4) Ibid. р. 1. t
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памятью, ясностью н проницательностью мысли: у него не было „ ни 
творческихъ способностей, ни оригинальности, ни глубины“ . Кроме 
того, Петрарка обладалъ достоинствами и недостатками слабой на
туры. Умеренный, впечатлительный, деликатный, склонный къ неж
ности и меланхолш, „Петрарка былъ суетенъ, жаденъ, завистливъ“ . 
Его увлеченiro древностью Де-Санктисъ придаете мало значешя и 
не признаете гуманистомъ, а только „подготовителемъ и продше- 
ственникомъ Возрождешя“ . „Занятая и любовь къ древности по
родили въ немъ некоторый мнеш'я, говорить онъ, которыя ка
зались бы своеобразными, если бы не были общи всРмъ современ- 
никамъ“ , и утверждаетъ, что Петрарка отождествлялъ античный 
м1ръ съ современностью, и подбираетъ въ такомъ духе сколько-ни
будь подходяще факты, игнорируя остальные *). Впрочемъ, и эта 
коротенькая характеристика не стоить въ неразрывной связи съ 
книгой Де-Санктиса, которая представллетъ собою чисто литератур
ный, эстетическШ разборъ Canzoniere, по временамъ очень тоншй и 
остроумный * 2). Личность Петрарки занимаетъ его мало, и отдРльныя 
замРчашя о его характере отличаются обыкновенно крайней про
извольностью. Такъ напр., о латинскихъ трактатахъ Петрарки онъ 
говорить: „Любовь создала въ немъ новое направлеше. Писалъ 
по-латыни, чтобы пршбрести славу, писалъ итальянсюе стихи, чтобы 
найти - облегчете и у т ё т е т е “ 3). Или онъ метко и красноречиво 
изображаетъ индивидуализмъ Петрарки: „Петрарка былъ зеркаломъ 
самого себя— себе удивлялся, себя анализировалъ, себе сочувство- 
валъ, себя подкреплялъ, себя мучилъ... Мтръ для него— аксессуаръ; 
онъ существуете не для себя, а для него, окрашенный и видоиз- 
менный его впечатлешями; сама Лаура, какъ реальность, стоящая 
вне его, едва обрисована, но она живете, сделавшись после смерти 
его создашемъ “ 4). Темъ не менее Де-Санктисъ считаете Петрарку

• ]) Ibid. р. 1—14.
2) Во 2-й главе (il Petrarehismo) Де-Санктисъ разематриваега недо

статки Canzoniere, происшеднпе отъ вл1яшя школы (р. 25) и впесепные 
самимъ Петраркой (р. 35); въ 3-м (il mondo del Petrarca)—характеризуете 
его любовь; въ 4-й (Laura е Petrarca)—Лауру; въ 5-й (Forma Petrarchesca) 
выясняете достоинства его формы, главы 6, 7 и 8-я (Situazioni Petrar- 
cliesclie) опиеываютъ различиыя настроешя, выразйвпйяся въ его стихотво- 
рев1яхъ. Сл-Ьдуюпия три (Morte di Laura, Fransfignrazione di Laura n Dis- 
soluzione di Laura) изображают!. пзменетя чувства Петрарки после смерти 
Лауры и ихъ выражете въ его етихотворетяхъ.

3) Saggio р. 15.
4) Ibid. р. 296.
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средневековымъ человекомъ, который отразилъ въ своихъ произве- 
дешяхъ существенныя черты средневековой жизни ]). Такъ же про
извольно освещена и внутренняя истор1я личной жизни Петрарки. 
За скорбью, по большей части воображаемой, чередовавшейся съ 
короткими надеждами, съ порывами радости и энтуз1азма, после
довала скорбь истинная и хроническая, въ которой открывается 
разочароваше и пустота жизни на склоне дней * 2), и это говорится 
не о любви только, а о всемъ „душевномъ" состоянии. Въ резуль
тате книга Де-Санктиса ни на шагъ не подвинула впередъ нашихъ 
сведенш о Петрарке и не разрушила ни одного изъ установив
шихся раньше заблуждешй.

Весьма важное значеше въ исторюграфш Ренессанса и въ из- 
ученш бмграфш Петрарки имеетъ 1 8 7 4 -й  годъ, пятисотлетняя го
довщина смерти перваго гуманиста. Въ это время впервые были 
изданы некоторый его сочинешя, которыя еще не видали печатнаго 
станка. Аттилго Гортись издалъ речи Петрарки и его молитвы 3), 
Раццолини —  его историческое произведете о римскихъ- государ- 
ственныхъ деятеляхъ 4). Тогда же въ П адуе изданъ хорошш текста 
„Африки" 5), Пито издалъ эту поэму съ обстоятельпымъ введе- 
шемъ и примечашями 6), а Гандо въ Париже 7) и Палеза въ П а
дуе 8) перевели ее на итальянскШ языкъ. Въ это же время появи
лось несколько повыхъ изданШ стихотворенш Петрарки или при- 
писываемыхъ ему 9). Кроме того, тогда же появилось несколько 
бюграфическихъ работъ о Петрарке: итальянское правительство 
издало каталоги рукописей сочинений самого Петрарки и имеющихъ 
къ нему отнош ете10), Валентинелли сделалъ подобный указатель

*) Ibid. р. 299.
а) Ibid. р. 296-97.
3) Attilio Hortis, ScriUi inediti di Fr. Petr. Trieste 1874.
4) Francisd Petrarcae Be viris illustribus. Vitae eel. A. Razzolini Bo

logna 1874.
') Padova a  Francesco Petrarca. 1874.

' c) Francisci Petrarcae Africa quam recensuis, praefatione illustravit 
L. Pingaud. Parisiis 1874.

7) Ganclo. L ’Africa, роста epico. Versions con note. Oneglia 1874.
8) Agostino Palesa. L ’Africa recata in versi italiani. Padova. 1874.
J) Rime complete. Este 1874. Еще пздаше Garducci. I. Trionfi. Ve

nezia 1874. Domenico Carboni. Rime di Fr. P. colla vita del medesimo. 
Torino 1874 (сюда внесены уже новые сонеты) Ferrato. Rime attribuite 
a F. P . Padova 1874.

10) I  codiei petrarcheschi velle biblioteche governative del Regno. Roma 
1874.
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для Венецш 1), Нардуччи'— для папскихъ и частныхъ библштекъ 
въ Риме * 2). Кроме этихъ уже упомянутыхъ нами издан!й, появи
лось нисколько новыхъ бюграфш, посвященныхъ различннмъ сторо- 
намъ и моментамъ его жизни. Проф. Гивиццани имелъ въ виду 
издать монументальное сочинеше подъ заглав1емъ „ Франческо Пе
трарка и ею вжъи, въ которое должно было войти 5 5  монографш 
о Петрарке различныхъ ученыхъ. Издаше не состоялось 3); но н е
которые изъ сотрудниковъ отдельно напечатали свои работы, значи
тельно увеличивппя количество появившихся тогда монографш. Подъ 
вл1яшемъ юбилейныхъ воспоминанш местные ученые съ особеннымъ 
интересомъ изследовали отношенie Петрарки къ своимъ городамъ. 
Такъ, пребыванйо Петрарки въ Парме посвящены две работы, 
между авторами которыхъ возникла даже полемика, имеющая более 
археологическНг интересъ 4). Рамусси изследовалъ жизнь Петрарки 
въ Милане и его отношеше къ Висконти 5). Обильныя фактичесшя 
данныя для этого вопроса собралъ Гортисъ въ очеркахъ, предпо- 
сланныхъ неизданнымъ сочинсшямъ Петрарки 6). Много работъ по
священо пребыванпо Петрарки въ Венещи и Падуе. Наиболее важиыя 
изъ нихъ принадлежать Мальминъяти 7) и сборникъ статей подъ 
общимъ загларлемъ ,,Петрарка и Венецш“ 8). ТрЪ статьи посвя
щены короноватю Петрарки на Еапитолш, и две '"изъ нихъ, при
надлежащая Монти и Гортису, имеготъ цену по фактическому ма-

’) Valentinelli. Petrarca е Venezia' Venezia 1874..
Q) Narducci. Catalago dei codid Petrarcheschi delle biblioleche Barbe- 

rina, Chigiana, Corsiniana, Valliceliana e Vaticana. Roma 1874.
3) G-Mvizzani, Francesco Petrarca e il suo secolo папечатанъ былъ 

только подробный конспекта, приведенный у Ferrazzi р. 818—820.
4) Ronchini, La dimora del Petrarca in Parma. Modena 1874; R6n- 

dani, Selvapiana. Milano 1874. ЗатЬмъ Rondani возражала Ронкппи въ 
Nuova Antol. Y. XXVII. 1874 p. 854 статьей Francesco Petrarca, sua casa 
in Selvapiana ed accusa fattagli di magia. Въ полемике участвовали также 
Ferrari въ газете Corriere di Reggio d’Emilia. Опа изложена у Ferrazzi 
p. 573-574.

5) Romussi. Petrarca a Milano. Studj storici. Milano 1874.
6) Hortis. L. c. p. 43 и сл4;д. Сюда же относится Ball’ Aqua, II palazzo 

ducale Visconti in Pavia e Fr. Petrarca. Genni storici. Pavia 1874.
7) Malmignati. Petrarca a Padova, a Venezia e ad Arqua. Padua 1874. 

Сюда же относится Citadella, Petrarca a Padova c ad Arqua. Въ издан in 
Padova a Petrarca.

8) Petrarca e Venezia. 1874. Отношению Петрарки къ Венецш посвя
щены статьи: Barozzi, Petrarca a Venezia и Fulin, II Petrarca dinanzi 
alia Signoria di Vinezia. Bubbii e Ricerche, гд1; подвергается сомненда 
изданная Гортисомъ Arengua Петрарки передъ сенатомъ.
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Tepiany *). Наконецъ, отдельный монографш посвящены пребыванш 
Петрарки въ Феррар*, въ Jtnrypin и Воклюз* * 2).

Кроме этихъ произведете, имеющихъ цену, главнымъ образомъ, 
для фактической бюграфш Петрарки, въ юбилейный годъ появилось 
много монографш, посвященныхъ всестороннему изучетю личности 
перваго гуманиста3). Такъ Джани и Конти дали обзоръ его 
гуманистической деятельности 4). Но праздничный характеръ этихъ 
коротенькихъ разсуждевш делаете ихъ более интересными по по
становке вопроса, ч4мъ по его ргЬгаешю. БолгЬе значешя им'Ьютъ 
спещальныя изследоватя по отдельными сторонамъ гуманистической 
деятельности Петрарки, какъ, напр., о его изученш древности 5), 
о его отношеши къ философт и политике. Сюда, относятся прежде 
всего два важныхъ изследоватя о философскихъ воззретяхъ П е
трарки D i Giovanni и Fiorentino. „Поэта и философъ, говоритъ 
Ди Дщовани, онъ соединяетъ въ абсолютно-прекрасномъ и въ абсо- 
лютно-истинномъ науку и искусство. Реальная красота была для 
него выражешемъ красоты идеальной и въ прекрасномъ самомъ по 
себе онъ виделъ не что иное, какъ блескъ и с т и н ы А в т о р ъ  раз
личаете въ философскихъ произведешяхъ Петрарки две категорш: 
въ однихъ проявляется внутрешпй контраста и драма, которая 
закапчивается йфимиретемъ и д1алектическимъ решешемъ противо
речивыми вопросовъ; друия уже предполагаютъ penieHie и дышатъ 
спокойстглемъ духа и ясностью ,разсуждешй. „Петрарка не имелъ 
или, можетъ быть, не желалъ иметь спекулятивной мысли, какой 
мы обыкновенно теперь требуемъ отъ философовъ, говорите Фюрен- 
тино; но онъ обладалъ мыслью способной къ тонкому наследование 
контрастовъ жизни, более способной, следовательно, открыть эти

J) Monti, 11 Petrarca visita Вота (въ Propugnatore 1876. Vol. IV p. 
128 ч сл'Ьд.), Hortis, L. c. p. 43. Сюда же отпосится Labruzzi di Nexima, 
II Petrarca in Campidoglio. (Въ II Buanorotti 1875. Vol. X).

2) CitadellA Luigi, II Petrarca in Ferrara. Studio. (Въ Archivio Veneto 
1875. Vol. X.); Celesia, Petrarca in Liguria. Genova 1874;Fuzet, Pctrarque 
au Vauclusc (въ Berne de Marseille. 1674).

3) Canestrini произвели даже измТ>рев1е черепа Петрарки. 1л ossa di 
Fr. Petrarca. Studio antropologico. Padova. 1874.

‘) Giani, Petrarca precursorc e iniziatorc del Binascimcnto. Biscorso. 
Perugia 1874; Conti, Prone storiche del Biscorso del Centenario (Bb’ Cose 
distoria  e d’Arte p. 470 и сл'Ьд.).

s) Сюда относятся: Giuliani, Fr. Petrarca e la sua scoperta delle Epi- 
stole. (Въ Archivio Storico ital. V. XXIII. 1876 p. 348 и след.). Pellegrino, 
Fr. Petrarca e lo studio del greco in Italia. Borna 1875.
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контрасты, чемъ примирить ихъ въ гармонш. У Петрарки н'Ьтъ 
философш, но есть, философское содержите, если можно такъ вы
разиться; есть еще и нечто большее: вонтрастъ, сомнете, отсутствие 
дов4р1я къ авторитету— следовательно, все услов1я для философской 
работы" х).

Литературная деятельность Петрарки точно такъ же вызвала 
целый рядъ новыхъ изследованш по поводу пятисотлетия его смерти, 
при чемъ, конечно, на первомъ плане было изучеше Canzoniere и 
связанный съ'нимъ воззрешя поэта и факты изъ его бшграфш. 
Лауре посвящена была целая масса новыхъ работъ, при чемъ 
повторились все прежше взгляды, чтб очень расширило, но не при
близило къ решенш старый „вопросъ" (Laurafrage), чрезвычайно 
запутанный и имеющш очень скудную научную цепу 1 2). Кроме того, 
несколько монографш было посвящено вопросу о характере любви 
Петрарки и вообще о его отношенш къ женщине 3). Гораздо менее 
интереса возбуждали на юбилее латинсшя сочинешя Петрарки и, 
что особенно печально— его отношешя къ друзьямъ 4). Нельзя ска
зать, что мало было написано въ это время общихъ бюграфш пер- 
ваго гуманиста; но оне имеютъ въ большинстве случаевъ весьма

1) Ш Giovanni, Le prose morali e filosofiche di Fr. Petrarca. (Въ Scuola, 
Scienm e Oritica. Palermo. 1874). Fiorentino, La filosofia di Fr. Petrarca. 
Studio. Napoli 1875. Къ сожалЬшю, оба сочинешя м в'Ь известны только 
но выдержкамъ у Ferrazzi р. 826—827. -Политик!* Петрарки носвящена 
только газетная статья. Contini, Petrarque hommc politique. (Въ Italie 1874. 
26 juillet).

2) Сюда относятся Blaze de Burruy, Laure de Noves. (Rev. des deux 
Mondes 1874.15 juillet); Duclaux, Petrarque et Laure. Avignon 1874. Perrin, 
Humour a Vaucluse, precede et suivi dhm mot sur la Laure de Petrarque. 
Avignon. 1874; Zcndrini, Petrarca e Laura; Studio. Milano. 1875; Gos- 
tero, Laura  (Prefazione къ издан iro Rime. Milano 1875); Bcrluc-Perassis, 
Un document inedit sur Laure de Sade. Aix 1876. Minich, Annunzio di

■ nuovi studi intorno at Canzoniere ed alia vita della celebre Laura. Ve
nezia 1875.

3) Minich, Sur les amours de Petrarque expliques par rapprochement 
de sa vie avec ses ecrits. Paris. 1874; Bonz\ % Comparazione dell amore di 
Fr. Petrarca e di G. Leopardi. Bellu/no 1874. Pucdanti. L a  donna nella 
Vita Nuova di Dante e nel Canzoniere del Petrarca. Pisa. 1874. ВсЬ эти 
сочинешя известны мнй только по указашямъ Ferrazzi.

4) Сюда относятся: Giampetri, Petrarque ecrivain satirique. Constanti
nople 1874; Lizio , II Petrarca e Tomaso da Messina. (Propugnatore IX. 
1876) Bernardi, Certosa di Monterivo e Gerardo Petrarca. (Revista univer
sale 1874. Vol, VII); D }Ancona, 11 maestro del Petrarca (Rivista italiana 
1874).
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ограниченное значеше въ его бшграфической литератур*. На юби- 
лейномъ торжеств*, хотя и пятисотл*тпемъ, трудно ожидать спо- 
койнаго критического изложения; иное д*ло монографии Празднич
ное увлечете усиливало усерд1е къ отыскиванпо новыхъ библюграфиче- 
скихъ фактовъ, которые и сослужили нотомъ важную службу. Италь- 
янш л юбилейныя обпця б1ограф!и представляютъ собою по большей 
части или E log ia  въ новомъ дух*, или предишдоя къ издашямъ 
Rim e, или журнальный статьи 1). Важн*е написанныя иностранцами1 2), 
и первое м*сто между ними принадлежитъ работ* Гейгера 3).

Книга Гейгера представляетъ собою обстоятельное изложеше 
важн*йшихъ фактовъ внутренней и вн*шней жизни Петрарки, осно
ванное на хорошсмъ знакомств* съ его сочинешями и главнМшей 
литературой. Гейгеръ добросов*стно изучилъ его итальянсшя и ла- 
тинсшя сочинешя и неуклонно держится ихъ въ своемъ изложенш; 
кром* того, онъ обильно, хотя и критически, пользуется Де-Садомъ 
и въ особенности прим*чашями Фраккассетти, отдаетъ должное Фогту,

1) Lombardi, Francesco Fetrarca. Orazione. Bergamo 1874; B e Gam- 
pello, Fel V Centenario di. Fr. Fetrarca. Biscorso. Napoli 1875;, Cardncci, 
Fresso la tomb a di Fr. Fetrarca in Arqud. Livorno 1874. Aleardi, B is- 
corso su Fr. Fetrarca Fadova 1874; Bizzini, In occasione del V  Centen. 
del Fetrarca. Suoi onori e trionfi, suo amore per Laura , suo soggioi'no a 
Valchiusa ed Arqud , sue opere latini e italiane, colUaggiunta del suo rit- 
ratto fisico e morale. Trieste 1874; Mugna, Bicordo del V Centenario dalla 
morte del Fetrarca. Fadova 1874; N. N., Brevi ricordi sopra Fr. Fetrarca. 
Fadova 1874; B a  Fonte, Vita di Fr. Fetrarca. Fadova 1874; Giannini, 
Vita di Fr. Fetrarca (preposta all’edizione dei Trionfi. Ferrara 1874). Go- 
stero, Vita di Fr. Fetrarca (Въ предисловш къ изданио Rime. Milano 1875); 
Battani, L a giovinezza di Fr. Fetrarca. Milano 1874. Вольшиоство этихъ 
произведены ын£ известно только по указашнмъ Ferrazzi.

2) Fuget, Fetrarque, ses voyages, ses amis, son repentir. Cannes 1874; 
Simpson, Petrarch (Contemp. Review. 1874); этихъ сочинены я также не иагЬлъ 
нодъ руками. Treverret, Fetrarque (Въ Revue politique et litteraire 1874, p. 80 
и сл£дЛ Это вступительная ленцы къ курсу, которую авгоръ читалъ въ 
Бордо. Она представляетъ интересъ по общей оцЗшк'Ь значешя перваго 
гуманиста. Pousser FItalie vers le but, encore lointain, de l’independance et 
de Funite, creer chez les modernes cette poesie intime que nos contemporains 
en France ont cultivee avec tant d’eclat, faire renaitre enfin l’antiquitG, lui 
assurer une seconde vie et mettre ainsi la raison humaine en 6tat de s’ac- 
corder avec la theologie sans etre reduite a demeurer sa servante: telle fut 
l’oeuvre multiple de ce grand homme. Ibid. p. 84. Очеркъ FrenzeVn Zu Fe
trarca? s Geddclitniss. 18. Juli 1874. {Benaissance und Bococo. Berlin , 1876) 
незначптеленъ.

3) Fetrarlca von Ludwig Geiger. Leipzig 1874. X-\~ 277.
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хотя и исправляетъ его крайности *), с.гйдуетъ, где нужно, авто
ритету Грегоров1уса * 2) и справляется иногда съ Мезьеромъ 3). Д алее, 
несмотря на небольшой объемъ, книга почти не оставляетъ желать 
большей обстоятельности. Переведя, вместо первой главы, „письмо 
къ потомству", Гейгеръ разсматриваетъ Петрарку въ трехъ осталь- 
ныхъ, какъ гуманиста, какъ политика и какъ певца Лауры, и съ 
этихъ точекъ зрешя, выбранныхъ весьма удачно, сжато излагаетъ 
обыльно собранный матер!алъ. Наконецъ, самый методъ изложешя 
представляетъ собою удачное соедините мнбгихъ достоинствъ: по
пулярный разсказъ и описаше настроешя или переданы словами источ
ника, или подкреплены достаточными ссылками, такъ что въ ре
зультате получается ученая книга, написанная для образованнаго 
читателя. Но на-ряду съ этими достоинствами встречаются въ книге 
и недостатки, и самый существенный изъ нихъ заключается въ томъ, 
что изложеше носитъ слишкомъ внешнш характеръ, что повество- 
ваше и внешнее описаше вытесняютъ изследоваше, вследсгае чего 
поступки и воззрешя Петрарки, остаются невыясненными и весь его 
образъ неопредеденнымъ. Особенно заметно это во 2-й  и въ В-й 
главахъ книги. Въ начале первой изъ нихъ Гейгеръ имеетъ въ 
виду изложить общш ходъ развития Петрарки 4) и только изла
гаетъ внешше факты, не выясняя в.няшя ни семьи, ни школы, ни 
друзей. Въ этой связи излагаетъ онъ важнейппя стороны Mipoco- 
зерцашя перваго гуманиста, его отношеше къ древности, къ теологш, 
къ праву, отмечаетъ его любовь къ путешеств1ямъ, но причины его 
стремлешй и антипатш определены или неполно, или неясно, или 
совсемъ не указаны. Почему онъ увлекается древностью, вопросъ, 
основной для Петрарки и для всего движешя, оставленъ безъ ответа; 
предпочтете грековъ римлянамъ объясняется дурнымъ характеромъ 
жалкихъ учителей изъ Византии и ея плохимъ политическимъ по- 
ложешемъ 5). Отношеше къ праву не выяснено и при объясненш

О См., напр,, р. 54, 170 и 94, 267 пр. 12, 264.
2) См. р. 193 и 271 пр. 2.
3) См., напр., стр. 274 пр. 6 и 275 нр. 7.
4) II. Petrarka und der Humanism us. I. Ort und Zeit dec Bildung.
ь) Гейгеръ говорить объ нтальянцахъ, dass die bei einem Vergleich zwi- 

schen dem zerrutteten, vor der Wuth anriickenden Feinde ohnmachtig zittern 
den Griechenreiclie und den jugendlicb aufstrebenden, bluhenden italienischen 
Stadten und Republiken sich den Vorzug gaben. (Petr. p. 37). Достаточно 
припомнпгь отношеше Петрарки къ современности, чтобы видеть, какъ 
онъ далекъ быль отъ самообольщешя на этотъ счетъ. О своихъ учнтеляхъ 
греческаго языка Петрарка говорндъ съ уважен!емъ и благодарностью.
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вражды къ юристамъ не отмечена моральная точка зрешя х). Также 
не ясно отношете къ богослов!» * 2). Наконецъ, ученость Петрарки 
преувеличена: яонъ былъ знатокомъ, даже полнымъ господиномъ во 
всЬхъ областяхъ знашя“, и этимъ объясняется его чрезвычайная 
популярность 3). Совершенно такимъ же характеромъ отличается 2-й  
отдЪлъ этой главы, где Гейгеръ характеризуете внутреннш м1ръ Пе
трарки и его отношеше къ внешнему Mipy, а также ея продолжеше, 
где изложены его научныя стремлешя 4). Онъ приводить места 
изъ источниковъ, где говорится о его внутренней борьба, объ уеди- 
нещи, описываетъ его дружбу и перечисляетъ друзей. Выборка сде
лана тщательно, но мозаика не даетъ картины. Гейгеръ видитъ 
существенное OT.innie новаго времени отъ предшествующаго нсртда 
въ развитш индивидуализма и въ этомъ смысле называетъ Петрарку 
„первымъ новымъ челов4комъ“ 5), но при изображены! его стрем- 
ленш и вообще внутренняя развития не принимаетъ во внимаше 
индивидуалистическихъ тенденций Съ другой стороны, онъ только 
мелькомъ говорить о религюзности Петрарки 6) и совсймъ не ука
зываем ея вл!яшя на его внутреннюю жизнь и м!росозерцаше. Систе
матическая изложешя м1росозердашя Петрарки мы вообще не на- 
ходимъ въ книге Гейгера, вследсш е чего, кроме отсутств!я вну
тренней связи между его отдельными воззрениями, мноия изъ пихъ 
недостаточно объяснены. Такъ о его отношенш къ юриспруденцш 
и медицине Гейгеръ говорить: „оппозищя противъ нихъ Петрарки 
имеетъ общш корень: именно эстетическо-научное недовольство 
(U nbehagen), которое возбуждалось въ немъ варварской формой юри- 
стовъ и суеверными представлешями медиковъ“ 7). Моралистъ въ 
философ!и, Петрарка не оставлялъ этой точки зрешя по отношение 
и къ науке. Философское учете, какъ и научная доктрина, теряли 
въ его глазахъ половину цены, если ихъ представители не стояли 
на надлежащей нравственной высоте, и эту точку зрешя Петрарка 
постоянно выдвигалъ на первый нланъ въ борьбе съ медиками и 
юристами 8). Такъ же неполно объяснена и любовь его къ природе.

О Petrarka р. 28-29; 30.
-) Ibid. р. 38.
3) Ibid. р. 39.
*) 2. Einblick ins Innere, Beziehungen zur Auszenwelt и 3. wissensehaft- 

liche Bestrebungen und Kampfe.
5) Ibid. 71.
°) Ibid. 92.
7) Ibid. 81.
8) Epist, famil, XX, 4. Epist. senil. Op. p. 774, 796, 801.
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Петрарка относился къ природ!; не только съ эстетической точки 
арЪшя, какъ полагаетъ Гейгеръ х), но и съ философской; онъ не 
только любить ее, но и считаетъ ее нормой для жизни, воспита
тельницей и руководительницей человека 2).

Посл'Ьдше два отдела этой главы, посвященные изображешю 
Петрарки, какъ гуманиста, и характеристик!; его латинской поэзш 3), 
отличаются обычными достоинствами. Гейгеръ обстоятельно описы- 
ваетъ его отношеше къ древности вообще и къ отд’Ьльнымъ писа- 
телямъ, излагаете его взглядъ на поэзио и содержите нйкоторыхъ 
стихотворенш и дЬлаетъ в-Ьрнос замФчате, что при изученш антич
ной литературы форма не составляла для него главнаго интереса 4). 
Но значеше этихъ занятш для внутренней исторш Петрарки и ихъ 
в.шше на его инросозерцаше остаются невыясненными.

Неудобства чисто описательнаго метода Гейгера и его уклонешя 
отъ изсл!;доватл причипъ такъ же живо чувствуются и въ третьей 
глав!;, гд!; характеризуются политичесшя стремлетя Петрарки. Въ  
первомъ ея отд'ЬлВ 5) весьма наглядно констатированъ общеитальлн- 
скш iiaTpio'1'измъ перваго гуманиста; но его холодность къ родной 
Флоренщи не объяснена. „Она происходила, —  говорите Гейгеръ, 
„можете быть, потому что онъ никогда не могъ забыть обиды, при
чиненной его родителямъ; можетъ быть также, потому что не лю- 
билъ республиканскаго режима въ этомъ город!; “ °). Между т'Ьмъ 
вопросъ объ отношен1и Петрарки къ республиканской форм!; пра- 
влешя имеете существенную важность для объяснешя не только его 
политическихъ идеаловъ, но и его поведешя; поэтому доказательство 
вл1ятя второй предполагаемой Гейгеромъ причины необходимо и по 
состояшю источниковъ вполн'Ь возможно. То же самое можно ска
зать и объ отношенш къ князьямъ. Гейгеръ подчеркиваетъ тотъ 
факте, что Петрарка служилъ только государямъ Италш и отказы
вался отъ самыхъ блестящихъ предложены французскихъ королей и 
германскаго императора. „Такая связь не должна насъ удивлять,—  
говорите онъ: „могущество князей и сила духа (G eistesgrosse) 
получаютъ въ X IY  в!;кгЬ новый подъемъ, познаютъ себ!; щЬну и 
пользуются другъ другомъ, чтобы подняться до еще болйе значи

Petrarka р. 72 и сл4д.
3) De reb. famil. II, 8. De remediis p. Oper. p. 194, 203.
а) 4. Der Humanist и 5. Der Hichter.
4) Ibid. p. 108.
б) HI. Petrarka und Italien. 1. Florenz und Italien.
°) Petrarka p. 135.

M. КОРЕЛИИ'Ь T. I I . 14
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тельной высоты" 1). Но таиъ, гдгЬ говорится о ПетраркЬ * 2), эта 
точка 3pi>m«, вопреки ожидашю, почти совершенно оставлена въ сто- 
poHi. Гейгеръ относитъ къ одной категорш отнопшпя Петрарки и 
къ Аццо- ди- Корреджш, и къ Роберту неаполитанскому, просто раз- 
сказываетъ его вмешательство въ борьбу Генуи съ Венещей и только 
указываетъ на возможность политическихъ побуждены къ его связи 
съ Висконти. Ея основаны „можетъ быть, должно искать въ сует
ности Петрарки, можетъ быть въ политическихъ ожидатяхъ, такъ 
какъ Дж . Висконти былъ главою гибеллинской парты..., ингЬлъ 
высоие политичесше планы и д’Ьлалъ много попытокъ для ихъ испол- 
нешя: идея сделаться королемъ Италш не казалась недостижимой 
его честолюбш" 3). Но Гейгеръ не придаетъ цены вскользь бро
шенной гипотезе, вследств1е чего неверно объясняетъ отношеия 
Петрарки къ Буссолари 4) и не даетъ определенна™ вывода отно
сительно его политическихъ стрем лети. „Петрарка не былъ ни госу- 
дарственнымъ человекомъ, ни слугою князей; но если шло дело о томъ, 
чтобы охранять въ чистоте и содействовать сознанпо великихъ благъ 
свободы и патрштизма,— тогда онъ былъ готовъ на дело 5). Такова 
заключительная характеристика Петрарки, какъ политика. Три но- 
сл’Ьдше отдела этой главы посвящены отногаешю Петрарки къ па- 
памъ, къ Кола-ди-Иенцо и къ императору 6)— къ темъ силамъ,

‘) Ibid. р. 143.
2) 2. Im Dienste der Fursten.
3) Petra rka p. 158—59.
d) По изображеыю Гейгера (p. 161) выходить, что Буссолари былъ 

обыкновенный тираннъ, отчего письмо Петрарки много выигрываетъ, а его 
политическая физюношя теряетъ въ определенности.

5) Petrarka р. 163. Кроме того, Гейгеръ, какъ и большинство исгори- 
ковъ литературы, иреувеличиваетъ практическую неспособность Петрарки 
къ политике. Неловко сравнивая его неудачную верховую езду съ тако
вой же дипломатической junccieS, онъ говорить: "Wurde dieser Miszerfolg 
durch seine Ungeschicklichkeit verschuldet, so wurde durch seine Ungeiib- 
theit in den Geschaften das ungeniigende Resultat seiner Gesandschaft nach 
Yenedig liervorgerufen. Die fein verschlungenen Wege der damaligen Sta- 
atskunst waren dem Redner, Philosophen und Dichter nicht bekannt 
(p. ]59—160) Можно съ уверенностью сказать, что, при тогдашпихъ отно- 
шешяхъ между Мнланомъ и Венещей, старашя самаго искусиаго дипломата 
не привели бы къ желапиому исходу. Притомъ речь Петрарки по этому 
поводу, тогда еще неизвестная Гейгеру, не обнаруживаем политической 
неопытности.

6J 3. Rom und. Avignon. 4. Petrarka und Cola di Rienzi. 5. Petrarka und 
Karl IY.
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посредствомъ которыхъ онъ думалъ восстановить упавшее величие 
Рима. Гейгеръ и здесь старательно приводитъ соответствуюнбя места 
изъ переписки Петрарки, но не совс4мъ точно передаешь общ1й 
характеръ его стремленш. Тогда Римъ былъ составленъ папами и 
императорами и утратилъ „республиканскш духъ гражданъ":— воз
вратить любимому городу эти три потерянныя блага было стремле- 
HieMrb Петрарки,— говоритъ онъ 1), и унускаетъ изъ виду разно
временность этихъ стремленш, чтб весьма важно для правильной 
оценки и полнаго понимашя политическая идеала Петрарки * 2 3). 
Последняя глава книги —  „Петрарка и Лаура“ не имЪетъ боль- 
шаго значешя для исторюграфш Возрождешя. Гейгеръ признаетъ 
реальность любви Петрарки, пытается характеризовать ее изложе- 
темъ в'Ькоторыхъ стихотворенш изъ C anzoniere, переводитъ для 
этой же цели соответствующее место изъ „Исповеди “ и сообщаетъ 

.свФдФшл о его , семье. И эта глава, какъ и предшествующ!;!, даетъ 
интересный подробности, не объясняя целаго 8).

Интересъ къ личности Петрарки, вызванный его юбилесмъ, вы
разился появлешемъ крупныхъ работъ о первомъ гуманисте во вторую 
половину семидесятыхъ годовъ. Такъ среди монографическихъ произ- 
ведёшВ, появившихся въ это время 4  * * *), весьма важное значешс имеетъ

*) Petrarka р. 164.
а) Къ числу рЪдкихъ случаевь, когда Гейгеръ шцетъ внутренние» по- 

буждевШ для поступковъ Петрарки, относится объяснеше, почему онъ не 
переселился въ Римъ. Преш1хетв1е лежало, по его словамъ, „въ душЬ поэта"— 
онъ боялся при знакомств!; съ действительностью утратить свои мечты, 
Petrarka mochte sicli scheuen, lebend das zu kosten, dessen Genusz ibm das 
Ziel alles Ringens, die Krone alles irdischen Strebens war, und mochte fiirch- 
ten, von der ehernen Wirklichkeit aus semen goldenen Traumen gerissen 
zu werden (p. 165). Но Петрарка бывалъ въ Риме н не разъ шображалъ 
его печальную действительность.

3) Гейгеръ является здесь ревностнымъ защнтникомъ того мнЬшя, что
Лаура была девушкой, признавая, однако, что любовь Петрарки была
несчастна; поэтому воиросъ не имЬетъ существенной важности даже для 
личной бюграфш Петрарки, ткмъ более, что аргументы Гейгера гораздо 
менЬе убедительны, ч4мъ его противниковъ, см. р. 215 и след. Кроме этого 
произведешя, Гейгеру принадлежать еще следуюпцм работы о Петрарке:
1) Petr area und Deutschland (въ Zeitschrift fur deutsche Culturgeschichte.
1874). 2) Italienische Schriften zur Petrarka-Fcier (въ Augsburger Allgemeinc 
Zeitung. 1875 № 38. Beilage). 3) Feue Schriften zur Geschicfite des Кита- 
nismus (Historische Zeitschrift. В. XXXIII, 1875, p. 49 и след.). О его рабо- 
тахъ, вышедшихъ въ 80 годахъ, см, ниже.

*) Сюда относятся: Duclaux, Petrarque et Laure. Avignon 1875; М аи- 
rin, Les amours de Petrarque et Laure. Paris 1875; Gloria, Documenti

14*



2 1 2  —

уже упомянутая и не разъ цитированная нами Bibliografia Petrar- 
cliesca Феррацци !). Его книга даетъ библюграфичесшя указашя 
изданы и нереводовъ произведете Петрарки и списокъ сочинены 
о немъ самомъ и о его произведешяхъ, при чемъ иногда приводятся 
и выдержки изъ нихъ. Эта библюграф1я, доведенная до 1 8 7 6  года, 
необходимое uoco6ie при изучены гуманизма, несмотря на неко
торую неполноту и недостатки въ системе* 2). Кроме того Феррацци 
внесъ въ свою книгу сведешя и документы о доне Петрарки, исторш 
его могилы, далъ списокъ портретовъ Петрарки и произведены 
живописи и скульптуры, имеющихъ отношеше къ нему самому или 
къ его цроизведетямъ; описалъ медали и монументальный надписи 
въ честь Петрарки; составилъ библшграфпо поэтическпхъ произве
денш, сюжетомъ которыхъ былъ первый гуманистъ, или эпизоды 
изъ его бшграфы; выбралъ места изъ его произведены, где гово
рится о различныхъ городахъ Италш, и описалъ праздноваше его 
юбилея. Библюграф!я является такимъ образомъ настоящей энцикло- 
пед1ей сведены о Петрарке. Въ это же время появились весьма 
важныя характеристики Петрарки, написанныя Фейерлейиомъ и 
Дзумбини, а также самая обширная его б!ограф1я, составленная 
Кёртингомъ.

Фейерлейнъ даетъ краткы обзоръ произведены Петрарки съ 
целью внести некоторый поправки въ характеристику Фогта. Авторъ 
начинаетъ вопросомъ: „почему Петрарка импонировалъ на свое время, 
пользовался такимъ авторитетомъ, какого никогда не достигъ столь 
превышающы его Данте? “ 3). Вопросъ поставленъ несвоевременно, 
потому что слишкомъ мало известна среда перва.го гуманиста. Темъ 
не менее Фейерлейнъ даетъ на него отвйтъ: „Данте, какъ пророкъ,

inediti intorno al Petrarca con alcuni cenni della casa di lui in Arqua e della 
reggia del da Carrara in Padova 1878. Traversi, Gli amorii del Petrarca. 
Napoli 1878, и двЬ работы Hortis'a: M. T. Cicerone nolle opere del Pe~ 
trarca e del Boccaccio. Trieste 1878 , и Le additiones al Be Bemediis for- 
tuitorum di Seneca dimostrate cosa del Petrarca. e delle attinmze del Pe
trarca con Seneca. Trieste 1879.

1) Fcrrazzi, Bibliografia Petrarchesca. (Въ V томй Eneiclopedia Dan- 
tesca. Bassano 1877).

2) Такъ, рубрики Феррацци слишкомъ мелки. Biografi и Flogi отдельно; 
Madonna Laura и DelPamore d i Fr. Petrarca отдельный рубрики и т. п. 
Kpoarfc того, въ нред’Ьлахъ каждой рубрики нФтъ никакого порядка, ни 
алфавитная, ни хронологическая.

г) РеиеНеъщ Petrarca mid Boccaccio. Historische Zeitschrift В. XXXVIII. 
1877, p. 193-194.
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стоялъ выше своихъ современпиковъ"; Петрарка, выразитель потреб
ностей и стремлешй своего времени, приспособляется, къ нему „по
могает!. самосознанго общественна™ мнЬшя “ и становится его вож- 
демт. и руководителемъ. Оь этимъ можно вполн'Ь согласиться, но 
нельзя не признать, что здЬсь только разъяснеше и описаше во
проса, а не его рЬшеше. Впрочемъ, Фейерлейнъ касается этого важ- 
наго вопроса только мимоходомъ, въ введеши къ своему очерку, 
ц'1ш> котораго выяснить „любовь и лирику" Петрарки, а также его 
„моральное самосозерцате (m oralische Selbstschau) и воззрения на 
жизнь". По первому пункту не трудно внести поправку въ характе
ристику Фогта, и Фейерлейнъ безъ труда доказывает!, реальность 
любви Петрарки и художественность его лирики. Иное Д’Ьло вторая 
половина задачи. По мнЬнто Фейерлейна, Фогтъ „слшпкомъ серьезно" 
и „слишкомъ глубоко" относится къ Secretum  !) Петрарки. Пер
вый гуманистъ не былъ свободенъ отъ „рефлексш" и, въ качествЬ 
лирика, лгобилъ наблюдать самого себя; но у него вовсе не было 
„глубока™ нравственна™ разлада". Это важное положете доказы
вается изв'Ьстнымъ письмомъ къ Боккаччш, когда того запугалъ 
монахъ, и цитатой другого письма, въ которомъ Петрарка утвер- 
ждаетъ, что нежелате 1уды просить прощенья —  ббльппй грЬхъ, 
чЬмъ предательство 2). Незначительность этой аргументами сама по 
себЬ очевидна, и Фейерлейнъ въ доказательство своего положетя 
рЬзко отмЬчаетъ индивидуализмъ въ главнЬйпшхъ произведешяхъ 
Петрарки 3). Это— самая важная сторона очерка и большая заслуга 
автора, потому что Фогтъ недостаточно выставляетъ на видъ инди
видуалистическую струю въ латинской прозЬ перваго гуманиста. Но 
Фейерлейнъ впадаетъ въ противоположную крайность:, онъ совершенно 
игнорируетъ среднев'Ьковыя черты въ м1ровоззрЬнш Петрарки. Точно 
также нельзя назвать вполн'Ь удачными и остальныя поправки Фейер
лейна. Такъ, онъ совершенно справедливо не видитъ противорЬтя 
въ отношенш Петрарки къ курш, но не потому, что ея безнрав
ственность возмущала въ немъ благочестиваго католика. По мнЬнто 
Фейерлейна, Петрарка нападалъ на папъ только съ патрютической 
точки зрЬтя, только за то, что они оставались въ АвипьонЬ и не 
переселялись въ Римъ 4), —  положете, котораго нельзя доказать 
источниками. ДалЬе, онъ вполн'Ь основательно пытается смягчить

’) Ibid. р. 207.
Э Ibid. р. 209.
3) Ibid. р. 210, 212, 214.
4) Ibid. р. 218, 219.
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обвинете Петрарки въ крайнемъ увлеченш древностью, но не до- 
стигаетъ своей цели. Фейерлейнъ принимаетъ обычный взглядъ, что 
стремлете возстановить древность составляетъ характерную черту 
Ренессанса, но видитъ въ этомъ „новый фазисъ развимя нацш, ко
торая, устраняя но возможности германсшй элементъ, возвращается 
къ своему латинскому происхожденш". Петрарку онъ ставитъ во глав* 
этого движешя, но выдкляетъ изъ числа его поздн'Ьйгаихт. предста
вителей. „Въ Петрарка, говоритъ Фейерлейнъ, германскш элементъ 
еще въ равновесш съ латинскимъ, поэтому онъ представляетъ собою 
одинъ изъ мостовъ, которые переводятъ отъ католицизма къ проте
стантизму “ *). Мы уже не разъ въ введеши встречались съ неосно» 
вательными обвинешями Возрождешя въ паганизме; Фейерлейнъ вно
сить новый, нащональный стимулъ къ чисто культурному увлеченш 
родственнымъ м1росозерцашемъ не только римлянъ, но и грековъ, 
хотя этого стимула не видно въ источникахъ. Въ результате во
проси еще более запутывается, и Петрарке приписывается совер
шенно туманная роль какого-то нащональнаго посредника между 
католицизмомъ и реформащей * 2).

Статья Фейерлейна заканчивается совершенно неожиданными 
образомъ. „Все то направлете, говоритъ онъ, которое проложили 
Петрарка въ исто pi и духа, заканчивается духовной гастроном1ей 
(Feinschm eckerei); ему закрыто было поле новаго творчества, и на
роди, который долженъ были ввести въ м1ръ изучете древности, 
могъ удовольствоваться одною репродукщей" 3). Это уже’не поправка 
къ Фогту, а решительный прыжокъ назадъ, за пределы X V III  века, 
въ те эпохи, когда вще совсемъ. не понимали иеторическаго зна- 
чешя Возрождешя.

Несколько позже издали» Дзумбини свои интересные этюды о 
первомъ гуманисте, которые служатъ разъяснешемъ некоторыхъ сто- 
ропъ его воззренш 4). Первый изъ этихъ этюдовъ посвященъ „чув
ству природы" у Петрарки. Дзумбини разсматриваетъ проявление 
его любви къ природе, въ соединен! и съ патрютизмомъ, съ любовью 
къ Лауре и въ чистомъ виде и одновременно съ анализомъ пытается 
выяснить ея отличительным черты сравнительно съ древностью и

*) Ibid. р. 224—225.
2) Политическая воззр^шя Петрарки Фейерлейнъ излагаетъ очень по

верхностно, хотя признаетъ, что единство Италш было всегдатпнпмъ его 
идеаломъ, р. 227—228.

3) Ibid. р. 230—231.
4) Studj sul Petrarca di В. Zumbini. Napoli 1878.
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современностью. Самая удачная сторона этого очерка— тщательный 
разборъ съ литературно-психологической точки зргЬшя тйхъ м'Ьстъ 
изъ сочиненш Петрарки, где опъ говорить, о природе. CpaBHenie 
ихъ съ новыми поэтами и, чтб особенно жаль, съ древними не 
проведено систематически, хотя иногда !) Дзумбини отмечаете осо
бенности Петрарки, которыя указываютъ на то, что древность и 
въ этихъ случаяхъ, какъ во многихъ другихъ, только соответство
вала настроешю, а не создавала его. Кроме того, Дзумбини, подобно 
Гейгеру, сово.емъ не касается вопроса о томъ, какое место занимала 
природа въ философскомъ м1росозерцанш Петрарки.

Второй очеркъ посвященъ латинской поэме Петрарки. Дзумбини 
ставить своегГ задачей разобрать „Африку“, „какъ документа исто- 
рическш и какъ документъ литературный" * 2), и первая часть этого 
вопроса имеетъ несомненное значеше для исторюграфш Ренессанса. 
Дзумбини видитъ въ „Африке" проявлеше политическихъ идеаловъ 
Петрарки и потому предпосылаетъ ея разбору очеркъ его полити
ческихъ воззрешй. Его основная точка зрешя заключается въ томъ, 
что „для правильнаго понимашя Петрарки следуетъ отличать те  
идеи и представлешя, которыя оставались у него на всю жизнь, 
отъ техъ, которыя видоизменялись сообразно съ переменою событш, 
отличать также его истинный идеалъ отъ другихъ политическихъ 
целей, которыя онъ преследовали, сообразуясь съ общественными 
услов!ями, съ исторической необходимостью своего времени. Для этого 
нужно проследить жизнь поэта въ ея различные пермды и изсле- 
довать, каковы были въ каждый изъ нихъ его стремлешя и на
дежды" 3). Съ методологической стороны этотъ пр1емъ не оставляетъ 
желать ничего лучшаго, и такая постановка вопроса, несмотря на 
нею простоту, совершенно новая въ литературе о Петрарке, соста
вляете несомненную заслугу Дзумбини. Но данное имъ реш ете  
нуждается въ более убедительными доказательствахъ. Дзумбини на
глядно показываете, какъ Петрарка, руководясь идеей господства Рима 
надъ объединенной Итал1ей и надъ целыми м1ромъ, были сначала 
гибеллиномъ, потомъ съ 1 4 8 9  года гвельфомъ 4), затемъ сделался 
партизаномъ Кола-ди-Р1енцо и после его падешя— Карла IY . Но 
его утверждеше, что Петрарка съ этихъ поръ до конца жизни 
оставался импер!алистомъ, не оправдывается аргументами. По этому

*) См. иапр. р. 49.
2) Studj р. 77.
3) Ibid. р. 78.
4) Ibid. р. 82 и 84.
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вопросу Дзумбини вступаетъ въ полемику съ Д ’Анкона, который, 
относя канцону Ita lia  m ia къ 1 3 7 0  году, утверждаетъ на этомъ 
основанш въ одномъ изъ своихъ еочинешй 1), что Петрарка въ 
конц'Ь жизни утратилъ В'Ьру въ имперйо. Дзумбини не согласенъ 
ни съ датой этого стихотворенья, ни даже съ ш!мъ, что встречаю
щееся въ немъ выражеше un п о т е  vano senza soggetto  отно
сится къ имнерш * 2); но онъ упускаетъ изъ виду, что и въ позд- 
нМгаихъ прозаическихъ произведешяхъ Петрарки можно найти не 
мало аналогичныхъ выражешй 3). Кроме того, на это же указы
ваюсь письма Петрарки къ-Урбану V . въ которыхъ онъ снова 
является крайнимъ гвельфомъ и за которыми Дзумбини вследств!е 
этой ошибки не признаетъ политическаго характера 4). Этимъ же 
объясняется и тотъ фактъ, что Дзумбини не оцениваешь съ поли
тической точки зрешя службу Петрарки Висконти, хотя въ дру- 
гомъ месте и допускаетъ въ ней некоторый политичесмй оттё- 
нокъ 5).

Другое положете Дзумбини, что Петрарка всегда былъ республи- 
канецъ по теории 6), точно также не выдерживаетъ критики. Приво
димый имъ цитаты ничего не доказываютъ по своей неопределен
ности 7); въ доказательство этой мысли можно бы было привести и

*) 11 concetto dell’tmita politica nei poeti italiani. P isa 1876.
2) Studj p. 90—95.
3) Cm., eanp., De Remediis I. 116.
4) Studj p. 96.
5) Ibid. p. 108. lip. 4.
6) Ibid. p. 105 и 109.
7) Дзумбини приводить четыре наиболее важныхъ для него Ы'Ьста: 1) Epist. 

fami). I ll , 3, гд'Ь онъ находптъ мысль, cbe la.rovina cli Roma antica e poi 
delPItalia nei secoli posteriori, fino a quellostesso in cui egli vivea, fosse 
venuta dal prevaler di Cesare a Pompeo (p. 105). Но это м4сто имеешь 
совс^мъ другой характера Петрарка убеждаешь Колонпу вполне восполь
зоваться победою надъ Орсппи и въ доказательство приводить бедств1я, 
происшедппя отъ того, что Помпей при Диррах!уме Julium Caesarem prope 
cap turn dum retinere posset abire permisit. Дело идетъ следовательно о 
стратегической, ошибке Помпея, а не о победе Цезаря, и въ числе ея бед- 
ственныхъ последствШ указано, что victor in Capitolio, quod quatuor tri- 
umpbis ornaverat, interfectus, и все это место им'Ьеть чисто риторически! 
характеръ и лишено всякой политической мысли. 2) Петрарка не решается 
назвать руку Kaccia преступной (Epist. Send. VIII, 3) per non definire con 
una sola parola la dubiosa natura di queH’azione и Дзумбини заключаешь, 
что Петрарка tenne sempre dalla parte dei republicani antichi (p. 105). Ho 
это письмо представляешь трактатъ о зоаченш Opinio и Fortuna, и посту- 
покъ К а т я  оцененъ не съ политической, а съ этической точки зр^шя.
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более р1>зшя выражеия !), на-ряду съ которыми однако можно по
ставить не менее резко выраженный монархизмъ а), такъ что въ 
ц'Ьломъ возможно одно только заключеше, что Петрарка никакой 
политической форм!, не придавалъ абсолютнаго значешя.

Это введете, очень интересное само по себе, не стоитъ въ не
посредственной связи съ „Африкой", которая мало прибавляетъ къ 
политическимъ взглядамъ Петрарки. Дзумбини верно зам'Ьчаетъ, что 
въ ней съ особенной рельефностью проявилась любовь Петрарки къ 
античному Риму и что выборъ эпохи для поэмы ВПОЛН'Ь соотв'Ът- 
ствовалъ патрттическимъ стремлешямъ автора: конецъ 2 -й  Пуни
ческой войны не только освободилъ Итал1Ю отъ чужеземдевъ, но и 
положилъ начало ея внешнему могуществу 3). Этимъ и исчерпывается 
значете поэмы, какъ источника для политическихъ воззрйшй П е
трарки. Менее интереса представляетъ вторая половина очерка, гд’Ь 
Африка разсматривается съ точки зр4тя  литературной. Мысль Дзум
бини, что поэма въ ц'Ьломъ представляетъ собою изложеше въ ' ге
кзаметре историческихъ фактовъ и что творчество обнаруживается въ 
изображенш характеровъ, въ деталяхъ, въ сравненш и въ лириче- 
скихъ м4стахъ 4), эта мысль не разъ встречается въ литературе о 
Петрарке. Только заключительный параграфъ, где изображенъ ха- 
рактеръ внутренней борьбы Петрарки, принадлежитъ къ числу са- 
мыхъ лучгаихъ местъ среди всёхъ б1ограф1й поэта, а ссылка на 
эклогу P arth en ias, какъ на поэтическое изображеше этой борьбы, 
несомненная заслуга Дзумбини 5).

ПоследнШ очеркъ (L ’im pero) стоитъ въ некоторомъ противо
р еч а  съ цредшествующимъ, хотя формально и составляетъ его про- 
должеше.' Дзумбини посвящаетъ его разбору одного стиха въ кан- * 2 3 4 5

3) Изъ De Remediis I, XXXII Дзумбини нзвлекаетъ come dei venti nella na- 
tura, cose di Cesare nella storia, si pno far quistione s’era meglio о no ch’ei 
fosse stato al mondofp. 105). Mai; не удалось найти въ данномъ М'ЬстЬ трак
тата такнхъ выражен!и, которыя оправдыв;шг бы такой выводъ. 4) Изъ 
Epist famil. I ll, 7 Дзумбини приводить (р. 107): quamvis non sim nescius, 
quanto plus sub multorum, quam sub nnius imperio Romana res creverit n 
выпускаетъ слЬдующее иродолжеше этой фразы: multis t.amen et magnis 
viris visum scio felicissimum rei publicae statum esse sub uno eodemque 
justo principe.

*) См. Ep. var. XLVIII. De Remediis II, 7 8 ,1, 85, De Vita solit. Op. 271.
2) См. выше: аналпзъ De Remediis и De Sapientia.
3) Studj p. 112.
4) Ibid. p. 130, 143 и слЬд.
5) Ibid. p. 165—167.
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цонЪ Ita lia  m ia— N on fare idolo un nome vano senza soggetto . 
Выше мы видели, как! толкуют! это м'Ьсто различные коммента
торы Петрарки 1). Дзумбини пытается доказать, что Петрарка всегда 
былъ сторонником^ им перш и до появлешя Карла IY  въ Италш и 
посл^ его удалешя * 2). Доказательства эти, какъ и следовало ожи
дать, лишены убедительности. При отсутствш прямых! аргументов!, 
Дзумбини старается найти опору В ! таких! шатких! основашяхъ, 
как! семейныя традищи, любовь кь античной имперш, письма к !  
Карлу IV , как! выражение основных! воззр^шИ Петрарки и по
стоянное назвате Рима невестою двухъ жениховъ и тому подобный 
выражения. Не разъ цитированным нами места изъ позднейшихъ 
писемъ и трактатов! Петрарки Дзумбини совершенно игнорирует!, 
а на одно изъ нихъ ссылается, какъ на доказательство своего мнешя, 
хотя оно подтверждает! какъ разъ обратное. „Кто хочетъ доказа
тельства более прямого и более вернаго, говорит! онъ, пусть про
чтет! письмо", которое .Петрарка послалъ Урбану V  и въ котором! 
онъ прямо говорит!, что папе принадлежит! и духовная, и свет
ская власть 3 4). Приведя цитату изъ этого письма, Дзумбини заме
чает!: „такъ говорил! Петрарка папе въ 1 8 7 0  году; но кто не 
пойметъ, что, если бы онъ обращался къ императору, то говорил! бы 
темъ же самымъ языком!“ *). Таково прямое доказательство. Опи
раясь на выводы, основанные на таких! аргументах!, Дзумбини во 
второй части своего очерка старается доказать, что подъ „бавар
ским! обманом! “ и подъ безсодержательнымъ звуком! следует! раз
уметь репутацда воинственности, которой пользовались шЬмещие наем
ники, и что Петрарка, наоборот!, въ имперш виделъ единственное 
средство избавлешя отъ наемных! гааекъ 5).

*) См. выше р. 277 п 278.
2) Studj р. 180.
5) Sub te est utrumque imperium. Var. 3. Дзумбини цнтпруетъ только 

начало этого письма Ad motum sponti astra moventur etc.
4) Studj p. 209—210.
5) Для образца аргументами въ этомъ очерк! достаточно привести одну 

цитату. Петрарка въ одномъ цпсьмЬ (Epist- famil. XXIII, 1) риторически 
обращается къ разным! героямъ древности съ мольбою о ciiacenin отъ 
наемников! л говорить между прочимъ: Volebam te orare suppliciter, о vir 
ingens, quern nominare non audeo, ut nobis, dexteram dares, quod et posse 
videaris, et quam maxime tuum erat: sed, ut video, prorsus obsurduisti. Ita- 
que postquam nulli hominum loqui juvat, ad te ultima et maxima spes mor- 
talium preces verto и обращается съ молитвой къ Богу. Письмо это отно
сится къ тому времени, когда Петрарка находился въ нерепнск! съ Кар-
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Гораздо более интереса представляетъ третья часть очерка, где  
Дзумбини проводить параллель между Данте и Петраркой, какъ поли
тиками. Между ихъ политическими воззрЁшями и стремлешями онъ 
находить много общаго. Петрарка, какъ и Данте, въ основу своихъ 
политическихъ построенш полагаетъ три силы: империи, папство и 
римсий народъ и пользуется такой же аргументащей въ защиту не
обходимости всеапрной монархш (единство на небе) и въ доказа
тельство высокаго достоинства римскаго народа (предъизбраше Bojicie 
и рождете Христа), какъ и авторъ MoHapxin 1). Дзумбини пола
гаетъ далее, что Петрарка, подобно Данте, „считалъ возможнымъ 
возстановлете велич!я Италш только силою того античнаго учре
жденья, которое сделало Римъ властителемъ Mipa“ * 2 3), для чего 
нельзя найти подтверждена въ источникахъ. Наоборотъ, Петрарка 
твердо держался того убеждешя, что возстановлете Италш зави- 
ситъ отъ личныхъ добродетелей вождя народа, будетъ ли то неано- 
литансий король, популярный HOTapiycb или императоръ. Нельзя 
также вполне согласиться съ Дзумбини, что для Петрарки, какъ 
и для Данте, „казалось мало умиротворена и объединена Италш", 
что они могли помириться только на имперш и этимъ отличались 
отъ Макиавелли. „По представление обоихъ итальянцевъ, говорить 
онъ, отделить Италш отъ Гермаши и отнять ее у немецкаго Ц е
заря, значило то,же самое, чтб разрушить имперш" а). На самомъ дсе 
дел е Петрарка въ этомъ отношети гораздо ближе къ Макиавелли, 
чемъ къ Данте. Идея всем1рнаго владычества Рима улыбалась П е
трарке только въ минуты увлечена, и онъ не всегда ставилъ ея 
осуществлено въ зависимость отъ „немецкаго цезаря": при Кола- 
ди-Р1енцо онъ не думалъ объ императоре, хотя мечталъ о BceMip- 
номъ господстве Рима. Но зто были только мечты, наслгЬд!е пред
шествующей эпохи; въ обычное время Петрарка думалъ и работалъ 
для объединешя Италш подъ властью нащональнаго короля, какъ 
Робертъ или даже, какъ милансме Висконти 4).

ломъ IY, па котораго опъ, вйролтио. и наыекаетъ, потому что вЬрплъ въ 
его личныя способности. Дзумбппн дЪлаетъ отсюда такой выводи,. Dunque, 
dacchb l’imperatore non provvedea, non ci restava da sperare d ie in Cristo: 
dunque, per salvar Pltnlia da quel fiagello di mercenari non c’era, quanto a 
rimedi umani, d ie l’ajuto delPimperatore. Studj. p. 238.

*) Ibid. p. 251.
2) Ibid. p. 259.
3) Ibid. p. 259-260.
4) Дзумбини счптаетъ возможнымъ предполагать, что Петрарка „не 

нридавалъ особаго значеш'я образован1ю болымпхъ птальянскпхъ влад1ш1ци,
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Ошибочное представлете о Петрарка, какъ о завзятомъ и по- 
сл'Ьдоватсльпоыъ гибеллине, не мешало Дзумбини выяснить отлич]я 
его отъ Данте; поэтому ихъ разноглася указаны лучше и вернее, 
чемъ сходство. Онъ объясняетъ ихъ тремя причинами: различ1емъ 
эпохъ, историческихъ взглядовъ и философскихъ пр1емовъ и воз- 
зрешй. Данте более защищалъ имперт, Петрарка— Римъ, потому 
что первый им'Ьлъ въ виду главнымъ образомъ буллу U nam  sanctam  
Бонифащя V III, второй— одичаше священнаго города вследеттае уда- 
летя папъ въ Авиньонъ х). Впадая далее въ противор!>ч1е съ самимъ 
собою, Дзумбини говоритъ, что для Петрарки не былъ необходимъ 
императоръ, какъ для Данте, что ему достаточно BceMipnaro главен
ства Рима 2), чтб зависело „отъ различ1я философш исторш у каж- 
даго изъ нихъ“. Третья причина разноглаий подмечена у Дзумбини 
весьма тонко. Данте былъ политически философъ; его Teopia была 
построена a priori, и HCTopia служила для него только иллюстра- 
щей; вследствие этого его политичесые идеалы не ограничивались 
Итал1ей, а касались всего человеческого рода. У Петрарки не было 
связной теорш: „весь его идеалъ былъ въ и с т о р ш „истор1я была 
для него вместе HCTopiett и философ1ей, въ одно и то же время и 
реальностью, и идеаломъ “. Заимствуя свои идеалы изъ прошлой дей
ствительности, Петрарка имелъ въ виду „Италш, а не весь м1ръ“ , 
и уставовлеше м1ровыхъ порядковъ „имело для него второстепенное 
значеше" "). Этотъ взглядъ, совсемъ новый въ литературе о Пе
трарке, устанавливаетъ настоящую точку зрешя на его политическую 
деятельность; но самъ Дзумбини не провелъ ее последовательно въ 
своей книге.

Обильный матерхалъ, который доставили издаше неизвестныхъ 
прежде сочивенш Петрарки и обильная литература новыхъ моногра- 
фическихъ изследованШ, былъ переработанъ въ 1 7 8 8  году мюнстер-
--------- р--------------------
какъ lo stato visconteo (р. 260), хотя онъ и служилъ долго и усердно ми- 
ланскпмъ тиранваыъ.

х)  Studj р. 242-245 и 254.
2) На страниц^ 256 Дзумбини говорить: Dante credeva ehe da Roma, 

sovrana del mondo, dovesse asser fatto l ’imperatore, sovrano alia sua volta 
anche di Roma... Ma per il Petrarca, questa perfetta e rigorosa tmit& non 
era necessaria, о piutosto non era necessario un imperatore регсЬё la si po- 
tesse conseguire: bastava a tale effettolasovranitadiRoma. Ha страниц^ 259: 
Tanto per uno, quanto per l’altro, il ristabilimento della. grandezza d’ltalia  
non era possibile, se non per virtil di quella antica instituzione, che avea 
fatto di Roma la signora del mondo.

3) Ibid. p. 257, 258.
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скимъ профессоров^ романской и англ щекой филологш Густавомъ 
Кёртитомъ. Его книга *) представляете собою самое обстоятельное 
изъ до сихъ поръ написанныхъ сочиненш о первомъ гуманисте, и 
въ этомъ заключается оя главное достоинство. Кроме обширнаго вве- 
дешя объ источникахъ для бшграфш Петрарки, книга распадается 
на две части, изъ которыхъ въ первой переданы вн^шиге факты 
его жизни, а во второй характеризовав. его внутреншй м1ръ и изло
жены съ критической оценкой его сочинешя. Кёртингъ устанавли
ваете въ введенш верную точку зрйшя на значеше Петрарки и на 
его личность. На первый нланъ онъ ставить Петрарку-гуманиста; 
какъ поэтъ, онъ пршбрелъ только ,  второстепенное беземер'пе" и 
стоить ниже Данте и даже Боккаччш; но „онъ создалъ нёчто го
раздо бёлынее, чгймъ Данте и Боккаччш, чгЬмъ какой-нибудь другой 
культурный герой (G eistesheros) древняго и новаго м!ра: онъ тво- 
рецъ новой формы культуры, онъ отецъ (E rzeuger) и основатель 
Ренессанса" * 2). Кёртингъ признаетъ далее двойственность въ дея 
тельности и сочинешяхъ Петрарки, которую столь блестяще выста- 
вилъ на видь Фогтъ, и объясняете ее, подобно своему предшествен
нику, положешемъ нерваго гуманиста на границе двухъ эпохъ, чтб 
усиливалось мягкостпо и крайней субъективностью его натуры 3). 
Вследсттае этого, б!ограф!я Петрарки имеетъ особенное значеше для 
попимашя его литературной деятельности, и Кёртингъ ставить своей 
задачей написать такой комментарш. „Сообразно плану нашей книги, 
говорить онъ, ея 6ioграфическая часть не составляете самостоятельной 
цели; она только средство, хотя и весьма важное для понимашя 
Петрарки" 4). Только итальянецъ, по его мнешю; можете написать 
внолнё обстоятельную н критическую бшграфш; задача иносграннаго 
изеледователя должна сводиться къ изученш его гуманистической д ея 
тельности, которая выражается главнымъ образомъ въ латинскихъ 
сочинешяхъ. На нихъ Кёртингъ и обращаете особенное внимаше, 
и въ этомъ заключается второе важное достоинство его книги.

Но, несмотря на то, что Кёртингъ называетъ бшграфическую 
часть своего сочинешя „эскизонъ она составляете бблышй отделъ

*) P e t r a r c a ’s  L e b e n . u n d  W e r k e  v o n  D r .  G u s ta v  K t h i m q .  L e i p z i g  1 8 7 8 .  
( G e s c h ic h te  d e r  L i t e r a t u r  I t a l i e n s  im  Z e i ta l t e r  d e r  R e n a is s a n c e  v o n  G . 
K o r t i n g .  1 . B a n d ) .

2) Petrarca’s Leben. p. 2 и 3.
■) Ibid. p. 4, 8 n 9. Кёртингъ иногда новторлетъ Фогта, иногда полемн- 

зируетъ сь его ноззрЪьплмн; но нигд-Ь ни разу не уиомянулъ о его книг!.
4) Ibid. р. 10.
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книги *). Опираясь на обстоятельное изучеше сочинетй Петрарки и 
въ особенности его писемъ, а также на цинния примечашя Фракас- 
сетти, Гортиса и въ соотв'Ьтствующихъ главахъ на изследовашя 
Ронкини, Ромусси, Мальминьяти и Бародци * 2), онъ весьма тщательно 
собралъ почти все сведешя о жизни Петрарки, иногда даже совс-бмъ 
ненужный 3). Сталкиваясь съ затруднешями хронологическими или 
съ недостаточностью и неясностью источниковъ, Кертингъ делаете 
критичесшя экскурс!и, иногда черезчуръ обстоятельныя4). Онъ 
старается далее характеризовать личность Петрарки, выяенить вльяше 
современныхъ событ!й на его жизнь, указать мотивы его дМствШ 
и объяснить историческое значеше отд'Ьльныхъ фактовъ изъ его 
бшграфш, и по временамъ это ему и удается. Такъ, онъ очень живо 
изображаете любовь Петрарки 5), весьма безпристрастно описываетъ 
несимпатичный черты его характера, проявившийся въ полемике 6), 
и метко приписываете чуме 1 3 4 8  года важное BJiame на усилен!е 
средневековыхъ чувствъ и воззргЬн1й начинавшаго стареть гума
ниста 7). Мы видели дал-Ье, что мотивы для корОнован!я и стре- 
млен!е къ церковнымъ должпостямъ Кёртингомъ оценены и глубже, 
и справедливее, чемъ это сд’Ьлалъ Фогте. Въ 1 8 4 9  году Петрарка 
составилъ планъ устроить съ нисколькими друзьями общежит!е, и 
Кертингъ очень вФ.рно подм’Ьтилъ въ этомъ своеобразное соединен!е 
средневекового монашества съ гуманистическими стремлешями 8). Но 
съ особенной тонкостью объясняетъ онъ историчесшй смыслъ сбли- 
жен!я Петрарки съ Робертомъ Неаполитанскимъ. Какъ известно, 
передъ короновашемъ Петрарка добровольно подвергъ себя экзамену 
стараго Роберта, и король экзаменовалъ поэта и ученаго целыхъ 
три дня съ полудня и до вечера и потомъ подарилъ ему свою пур
пуровую мантно. Въ этомъ факте Кертингъ совершенно справедливо 
видите резкое проявлеше характерныхъ черта новаго времени. Дружба

х) 418 сграницъ изъ 717.
2) Но Кертингъ съ пренебрежетемъ относится къ ранними бюграфамъ 

Петрарки (р. 37, 38) и совсЬмь не уцомиваетъ при нхъ перечислено! Вап- 
dini, незнакомство съ которыми нисколько повредило обстоятельности его 
книги.

3) Таковъ, напр., разсказъ о томъ, какъ Петрарка уишбъ себ!;. ногу со- 
чинентями Цицерона. Ibid р. 3 и 7.

4) См., наир., вонросъ о путешестяхъ Петрарки р. 125 и слЪд.
ь) Ibid. р. 702 -6 .
6) Ibid. р. 428 -3 0  и 619.
’) Ibid. р. 237—39.
9) Ibid. р. 244.
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короля съ безроднымъ клирикомъ, могучимъ я благороднымъ только 
талантом!, и знашями, указываетъ, что средневековая сословныя 
преграды пали и что народилась безсословная аристократа ума и 
таланта. Характсренъ также и королевски! подарокъ. Средневеко
вые государи дарили поэтамъ деньги, платье, коней и т. п., и въ 
этихъ подачкахъ обнаруживалось только пренебрежете къ поэз1и. 
Пурпуръ Роберта возвышалъ поэта, выражалъ не награду за удо- 
вольств1е, а признаке важности и высокой цены его деятельности. 
Отсюда произошло новое меценатство, которое нашло многочислен- 
ныхъ подражателей во всехъ легальныхъ и нелегальныхъ госуда- 
ряхъ Ренессанса. И  относительно этого последняго факта Кёртингъ 
делаетъ очень верное замечанье. Д о наступлешя новаго времени 
государство не принимало на себя заботы о науке и искусстве; то 
и другое находилось подъ ведешемъ церкви. Новое меценатство 
послужило первымъ проявлешемъ государственной заботы о духовной 
культуре, первымъ признашемъ за государствомъ новой и чрезвы
чайно важной функщи. „Впервые чрезъ это, говоритъ Кёртингъ, 
честолюбш государя была поставлена достойная и истинно идеаль
ная цель, впервые чрезъ это былъ подготовленъ, по крайней мере, 
лерюдъ -просвещетя (G esittung) и гуманности, впервые чрезъ это 
государь сделался темъ, чемъ онъ долженъ быть— верховнымъ жре- 
цомъ просвещенья, вождемъ въ стремленш къ высшимъ духовнымъ 
благамъ человечества" *).

Еще более интереса представляетъ вторая половина книги, ко
торая начинается выяснетемъ „объема знашя Петрарки". Кёртингъ 
признаетъ односторонность въ его знашяхъ: онъ зналъ только древ
ность, да и то неполно; количественно его знакомство съ латинской 
литературой немногимъ разнилось отъ знанШ средневековыхъ ученыхъ, 
но качественно оно стояло на недосягаемой для его предшествен- 
никовъ высоте. Кёртингъ превосходно выясняетъ эту разницу: въ 
средте века знали классиковъ отрывочно, систематично ихъ не из
учали и пренебрегали или даже враждебно относились къ ихъ со- 
держанш. Для схоластики латинская литература представляла собою 
безсвязный складъ изречешй и анекдотовъ, которыми пользовались 
для внешняго украшешя ученыхъ работъ и которые часто наряжали 
въ средневековой костюмъ. Петрарка впервые сталъ изучать древ
ность ради нея самой, стремился понять людей и собътя, каковы 
они были на самомъ д ел е, съ любовью и уважетемъ старался усвоить

Ibid. р. 167—170.
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себе ихъ идеи, разгадать настроеше— и въ этомъ его .главная за
слуга. „Петрарка— не самый ученый гуманистъ,— посл-Ь него были 
несравненно бол4е ученые,— т4мъ не менее онъ былъ не только пер
вый, но и величайшш изъ гуманистовъ, потому что онъ разрЬшилъ 
труднейшую задачу гуманизма: разбить оковы средневекового мыш- 
лешя; онъ впервые создалъ атмосферу, въ которой только и могли 
вызреть плоды гуманистическаго духовнаго р а зв и т "  *). Установивъ 
эту общую точку зрешя, Кёртингъ подробно разсматриваетъ, какъ 
и кого изъ древнихъ авторовъ зналъ Петрарка, какъ относился онъ 
къ христчанскимъ писателямъ и средневековой литературе и какъ 
смотрелъ на средневековую науку и искусство, Эта глава вместе 
съ другою, более слабой— „Литературная деятельность Петрарки"—  
служитъ введешемъ къ изложетю его сочиненш, которое Кёртингъ, 
начинаетъ съ философскихъ трактатовъ. Выше мы разсмотрели его 
оценку сочиненш Петрарки; но, независимо отъ нея, эта часть книги 
имеете значете, какъ первая попытка познакомить неспещалиста 
съ латинскими произведешями родоначальника гуманизма. Что ка
сается до самаго изложешя, то въ общемъ оно въ достаточной мере 
обстоятельно 1 2) и вполне удовлетворительно. Кёртингъ не доволь
ствуется простымъ пересказомъ текста, но сопровождаете его иногда 
сопоставлешемъ параллельныхъ месте 3 4) и указашемъ источниковъ, 
къ сожаленш, только далеко не всегда *). Изложетю поэтическихъ 
произведены Петрарки онъ предпосылаете очень хорошую характе
ристику его воззрфшй на поэзш, доказывая, что первый лирикъ 
новой литературы очень ее любилъ и горячо защищалъ ея право на 
cymecTBOBaHie, но ценилъ въ ней главнымъ образомъ аллегорпо и 
отрицалъ драму, какъ безнравственное искусство 5). Сообразно своему 
воззреюю на Петрарку, Кёртингъ посвящаете только одну коро
тенькую главу его итальянской поэзш. Кроме того, онъ далеко не 
безусловный поклонникъ Canzoniere: отдавая должное тенъ сти-

1) Ibid. р. 471. Для вопроса объ отношенш къ древности вообще см. 
р. 462-72.

2) Обстоятельнее другнхъ изложены философсше трактаты, кромЪ De 
remediis н въ осопенности историчестя сочпяешя. Вообще 11-я глава, гдф 
идетъ рДчъ объ этомъ, одна изъ лучшихъ въ кннгЬ. Олншкомъ коротко изло
жены эклоги. См. р. 678—79.

3) См. вапр. р. 548.
4) Источники иногда указаны п въ философскихъ трактатахъ (см. нанр. 

р. 576 и passim), но шшоходомъ. ВиолнЪ последовательно держится Кёр- 
тннгь этого правила только при изложены Африки, р. 657 и слЪд.

ъ) Ibid. р. 650—54.



— 225

хотворешемъ, где Петрарка вполне естествененъ, онъ находить 
между ними много шаблонныхъ, манерныхъ и гораздо выше ставить 
тгЬ изъ нихъ, который написаны на смерть Лауры, потому что они 
кажутся ему более искренними *). Поэтому, большая часть главы 
занята характеристикой отношенШ Петрарки къ Лауре по его соб
ственными указаниями, при чемъ Кёртингъ разд'Ьляетъ воззрите на 
ея личность Де-Сада 1 2).

"Последняя бюграф1я Петрарки по меткости отдельными за- 
мечанШ, а главнымъ образомъ по фактической полноте и обстоя
тельности, несомненно превосходить всю предшествующую литературу 
этого вопроса и составляетъ важное) даже необходимое noco6ie 
для его дальнейшая изучешя. Но исчерпывающей предметъ кни
гой она не можетъ быть названа, потому что оставляетъ весьма 
существенные^ пробелы по многимъ и весьма важными пунктами. Во- 
первыхн, Кёртингъ, отмечая культурно-историческую важность отдель- 
ныхъ сторонъ настроешя Петрарки, почти совершенно игнорируети 
огромное значеше его последовательныхи перемёнъ. Далее призна
вая крайнюю впечатлительность натуры Петрарки, Кёртингъ не сле
дить систематически за связью между внешними собьгиями его жизни 
и настроешемъ. Таки, холодное отношеше Петрарки къ своей семье 
въ детстве и ранней молодости 3) совсемъ ‘ не оценено для его на
строения и воззрешй, и то же самое можно сказать вообще о со- 
бнтяхъ за этотъ першдъ его жизни. Его пребываше въ Авиньоне 
съ этой точки зр ет я  оценено весьма односторонне: Кёртингъ ука- 
зываетъ влняше жизни въ бойкомъ центре разнородными интересовъ 
и разнообразными отношенШ на разносторонность м1росозерцашя П е
трарки, но не отмечаетъ следовъ знакомства съ Kypiefi на его от- 
ношенш къ папству, хотя они обнаруживаются въ каждомъ изъ 
„писемъ безъ адреса". Самое настроете Петрарки и его отдельные 
поступки объяснены далеко не всегда убедительно 4). Таки Кёр-

1) Ibid. р. 707—710. -
*) Ibid. р. 688 и сдЬд.
3) Ibid. р. 45 и 54.
4) Кёртингъ отыскиваетъ иногда черезчуръ старательно въ поступкахъ 

Петрарки указаше на его настроше. Такъ, на цйлыхъ 10 страницахъ 
(р. 119—128) онъ пытается доказать, что въ 1337 году Петрарка вернулся 
изъ Рима въ Авиньонъ черезъ Барцелону, Пиренеи и Lombez, а не плылъ 
по Гибралтару и Ламаншу, какъ думаютъ некоторые. Читателю можетъ 
показаться, говорить онъ* что этотъ вопросъ не заслуживаетъ такого внп- 
машя; но Петрарка лечился этимъ путешес'темъ отъ любви; поэтому, при 
лрежнемъ взгляд!* пришлось бы признать въ немъ сантиментальность, такъ'

15М. КОРЕЛИНЪ Т. I I .
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тингъ сильно преувеличиваете меланхолш (acedia) Петрарки, счи
тая ее „ нехрисКанскимъ пессимизмомъ, который доходите' даже до 
нигилизма “ а). Кромй того, главною причиной приняПя имъ духов- 
наго сана онъ считаете экомичешя соображешя и не приводить 
для этого никакихъ доказательствъ * 2), хотя самъ же постоянно на- 
стаиваетъ на его крайнемъ благочесты. То же самое можно сказать 
относительно саш хъ важныхъ событш въ жизни Петрарки, какъ, 
напр., причины его уединешя въ Воклюз’Ь. Кёртингъ сводить' ихъ 
главнымъ образомъ къ чисто вн'йшнимъ и случайнымъ фактамъ—  
неудобства Авиньона, нежелаше встречаться съ Лаурой, рождеше 
ребенка и т. п. 3). Эти недостатки вытекаютъ главнымъ образомъ 
изъ самаго метода книги. Кёртингъ почти совершенно игнорируете 
вл!яше теоретическаго м1росозерцашя на поступки Петрарки. Это 
сказалось уже въ оценке источниковъ", такъ какъ латинскимъ трак- 
татамъ онъ отводите третьестепенное место для быграфы 4), Но 
особенно это чувствуется въ самой бшграфы. Внутренны разладь 
въ душе Петрарки, который Кёртингъ констатируете еще въ 
1 8 8 8  году, является совершенно неожиданнымъ и нич'Ьмъ не шо- 
тивированнымъ, кроме общей фразы, хотя въ другомъ месте онъ 
и признаете, что причину этого явлешя следуете искать въ отно
шены Петрарки къ религии и философы 5). Мы видели, что, имея 
въ виду обвинеше Фогта, Кёртингъ верно объяснилъ отношете 
Петрарки къ Колоннамъ, принявъ во внимате его политическая 
воззр'Ьщя. Но онъ совершенно оставляетъ эту точку зрйшя при 
объяснены его отношены къ тираннамъ и заставляете Петрарку 
видеть въ Аццо-ди-Корреджы Брута и любоваться ловкостью Джы- 
ванни Висконти, забывши о его порокахъ.и преступлешяхъ 6). Дру
гой методологически! промахъ Кёртинга заключается въ недоста-

какъ онъ дичился безцельнымъ странствовашемъ. Доказательство Кёртинга 
должно убедить читателя, что Петрарка ехалъ въ Lombez, где у него былъ
каноникатъ; следовательно, иы^лъ практическую цель для путешествия и
подъ вл1яшемъ любви выбралъ только более длинную дорогу: „у него-была, 
конечно, меланхолия, по онъ не зналъ снлива“ (р. 128).

Ч Ibid. 559.
2) Онъ опирается на весьма мало убедительный въ этомъ случае пока- 

зашя старыхъ бюграфовъ: Доминико Аретино и Манетти, р. 65.
2) Ibid. р. 129—130; 142-45 . 
t<) ibid. р. 33.
5) Es rangen in lhm der mittelalterliche mid der moderne Mensch (p. 92). 

Cp. p. 410—12.
, 6) Ibid. 188—89 и 295-97 .
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точно критическомъ отношенш къ источникамъ. Онъ совершенно 
верно замечаете, что „ б!ограф1я Петрарки въ существенныхъ чер- 
тахъ можете и должна быть разсказана на основанш его собствен- 
ныхъ показанШ"; но, забывая о крайней субъективности и неискрен
ности Петрарки, которую самъ же отмечаете *), онъ прибавляете, 
что его бюграфъ „въ праве вообще отказаться отъ другого мате- 
р!ала“ 2). Это излишнее AOB'bpie къ автобмграфическииъ ноказашямъ 
повлекло за собою преувеличенное представлеше объ основательности 
знанш Петрарки и о необыкновенной тщательности его литератур- 
ныхъ работъ 3), что стоить въ противоречит съ оценкою самимъ же 
Кёртингомъ отдЪльныхъ. его сочинешй.

Столь же многаго оставляетъ желать и другая важная сторона 
въ бюграфш Петрарки— его умственный кругозоръ. Въ книге Кёр- 
тинга нетъ не только исторш воззренш Петрарки, но и система- 
тическаго изображешя его йпросозерцашя. Его противореч1я, столь 
замФтныя почти во вс'Ьхъ трактатахъ и письмахъ, не только не 
объяснены, но далеко не всегда и отмечены; такъ же мало выяснена 
и связь его идей съ окружающей внешней обстановкой и съ вну
тренней жизнью. Наконецъ, трудно согласиться съ изображешемъ и 
объяснешемъ отд’Ьльныхъ взглядовъ Петрарки. Кёртингъ почти ми- 
мохо домъ касается вопроса о его отношенш къ религш и философш, 
одного изъ самыхъ существенныхъ въ и сто pi и Ренессанса 4), и р е 
шаете его крайне поверхностно я далеко неудовлетворительно. П е
трарка не разъ заявляете о своей любви къ философш и не скры
ваете своего отвращенья къ метафизическимъ вопросамъ, все равно, 
обсуждаются ли они схоластиками или древними. Суть дела заклю
чается для него въ морали, съ которой сводить онъ и философш 
и богослов1е, и съ этой точки зр-йтя онъ вполне последователей. 5). 
Кёртингъ смотрите на это иначе. По его мнешю, Петрарка— ди
летанте въ философш и въ этомъ отношенш „онъ не только не могъ 
освободиться . отъ оковъ связаннаго средневекового мышлешя, но 
держался его съ известной преднамеренностью и старательностью".

‘) Ibid. р. 205, 406 -  407;
3) Ibid, р, 37.
3) Ibid. р. 515, 518-21.
4) Изъ 700 страницъ онъ иосвящаетъ ему только 7 (407—12 и 506—7), 

включая сюда обширньгя выписки.
5) См. De sui ipsius et multorum ignorantia Op. p. 1038, 1048, 1052 и 

passim. Также очень характерный въ этомъ отношенш трактатъ Be vera 
sapientia и весьма важное письмо къ брату (Epist. famil. XVII, 1).

1 5 *
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Петрарку, враждебнаго средневековой схоластической богословш, 
требующаго простоты и непосредственности въ отношеши къ релиии, 
можно признать философоыъ стараго направлешя только въ томи- 
случае, если главными его выразителями считать мистиковъ, въ ко- 
торыхъ видятъ обыкновенно предшественниковъ реформами. Невер
ный взглядъ на Петрарку-философа Еёртингъ доказываетъ мало 
убедительными соображешями. „Онъ былъ лирическимъ поэтомъ и 
въ своемъ мышленш; поэтому философшя абстракцщ были постольку 
ему симпатичны, поскольку оне обладали идеальнымъ содержашемъ- 
(von  einem  idealen  Inhalten  erfiillt w aren), какъ Платоновы идеи,, 
и были ему ненавистны, если представлялись въ форме сухихъ ло- 
гическихъ формулъ“. Кёртингъ не подтверждаетъ этого тезиса ни 
одной ссылкой на сочинетя Петрарки, между теми какъ рядомъ- 
цитатъ можно доказать, что Платонъ, какъ философъ, не имел'ъ 
особой цены въ глазахъ перваго гуманиста J), который сурово по
рицали его за политичеше идеалы * 2) и, если ставилъ его выше 
Аристотеля, то главными образомъ потому, что считали его учете  
более родственными и близкими хриспанству 3). Си другой стороны,. 
Петрарка не игнорировалъ философскихъ абстракцШ, если оне имели 
отношеше къ интересовавшей его этике, и съ этой точки зр ет я  
интересовался не только Аристотелемъ, но и Плотиномъ 4). Д алее, 
отсу.тств1е интереса у Петрарки къ философш, правильнее къ ме
тафизике, Кёртингъ объясняетъ его незнакомствомъ съ греческой 
литературой. Съ этими точно также едва-ли можно согласиться: въ 
конце XTV и въ начале X Y  века появились переводы Аристотеля 
и Платона, сделанные отцомъ и сыномъ Дечембрю, а главными 
образомъ Леонарда Бруни; но интересъ къ метафизике появляется 
только въ конце X V  века. Причина заключалась гораздо глубже, 
въ самомъ направлеши.мысли первыхъ гуманистовъ, которые гораздо 
более были заинтересованы внутренними м1ромъ человека, чемъ 
теоретическими вопросами о проиехождеши и сущности внешнихъ 
вещей. Философское м1росозерцаше Петрарки Кёртингъ называетъ 
я туманными, неясными, расплывающимся Д  но эти эпитеты гораздо 
больше относятся къ его изложенйо, чемъ къ мысли перваго гума
ниста.

Что касается до религшзныхъ и моральныхъ воззрешЕ Петрарки,

*) De ignorantia, р. 1044 и 1055.
2) De remediis, р: 63 и 64.
3) De ignorantia, р. 1052—53.
*) Ibid. р. 1051 и De vita solitaria, р. 236.
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то ихъ систематичеекаго издожешя совсЬмъ н'Ьтъ въ бюграфш, точно 
такъ же какъ и его взглядовъ на человеческую природу, на науку 
и на жизнь вообще. Нисколько подробнее останавливается Кертингъ 
на его отношенш къ политике. Петрарка, по его мненш, совер
шенный идеалистъ, который „самымъ грубымъ образомъ не понималъ 
реальныхъ отношешй и, вполне ихъ  игнорируя, предавался самымъ 
запутаннымъ мечтатямъ политической фантазш “ х). Его одновре
менное приглашение въ Римъ и папы и императора показываетъ, по 
зшйшю Кёртинга, что онъ „запутался среди безысходныхъ проти
вореча въ своихъ собственныхъ теор1яхъа 2). Кертингъ признаетъ 
•однако, что Петрарка былъ монархиста, и въ этомъ отношенш Н’Ьтъ 
„основной разницы" между нимъ и Данте, Этотъ универсальный 
монархизмъ, разделяемый и позднейшими гуманистами, онъ объяс
няете в.шшемъ римской литературы Августовой эпохи, смутъ и 
неурядицъ современной ’действительности и неудобствомъ республи
канской формы для развитая индивидуализма 8). Но сочинешя П е
трарки обнаруживайте въ его политическихъ воззретяхъ гораздо 
больше и теоретической последовательности, и практическаго здра- 
вомыслгя. Въ предшествующей литературе онъ встречалъ самые 
разнообразные политичеше идеалы— и республиканское народовла- 
■CTie, и всем1рную монархш римскихъ императоровъ, и средневековое 
двоевластие, и мы не можемъ указать въ данномъ случае решаю
щего литературнаго вл]яшя. Выборъ теорш подсказывался действи
тельностью 4). Петрарка одинаково ненавиделъ и хищныхъ бароновъ, 
и необузданную толпу 5) и во всехъ своихъ сочинетяхъ является 
жаркимъ поклонникомъ порядка, какая бы политическая форма его 
ни осуществляла. Поэтому онъ защищаетъ Кола-ди-Р1енцо, служить 
тираннамъ и Венещанской республике. Прогрессивной политической 
формой въ эту эпоху въ северной Европе была Monapxia, и въ Италш 
городск1Я республики или уже пали, или переживали те  смуты и 
неурядицы, который характеризуютъ всякую политическую форму 
накануне ея падешя, и Петрарка въ теорш и на практике ста
новится решительнымъ монархистомъ. Эту тенденщю усиливалъ 
индивидуализмъ, но совсемъ по другимъ соображешямъ, чемъ ду- * 2 3 * 5

Petrarca’s Leben, р. 315.
2) Ibid. 321.
3) Ibid. р. 316—18.

Сы. сравнеше средневековой nainepin съ древней. De vita solit.II, 4. 4, 
а  также Epist. fam. XXII, 14.

5) Epist. senil. И, 1.
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маетъ Кёртингъ. Мысль о несовместимости индивидуальная р а з в и т  
съ республиканской формой, недоказательная сама по себе -1), была 
совершенно чужда гуманистамъ; но они верили въ безграничное 
могущество личности при установлен^ политическихъ порядковъ. 

/ Отсюда объясняется видимое противореч1е Петрарки, который на- 
зывалъ современную имперш „пуетьшъ именемъ" и возлагалъ на
дежды на Карла IY , презиралъ толпу и верилъ въ ея трибуна, 
громилъ курш и ожидалъ снасешя Рима отъ папы. Въ этомъ же 
заключается объяснеше и другого более глубокаго противоречия. 
Петрарка —  моралистъ по преимуществу и держится этой точки 
зрешя въ своихъ политическихъ- трактатахъ * 2), но въ действитель
ности онъ служитъ безнравственному тиранну и не только за страхъ 
(внешней необходимости- у него не было никакой), но и за совесть. 
Чувство патрштизма и любовь къ- порядку побуждали дать диспен- 
сацш отъ морали тому, который казался способнымъ устранить по- 
литичесия бедстйя. Речи Петрарки въ интересахъ тиранновъ были 
предшественницами трактата Макиавелли, хотя Кёртингъ и находитъ 
широкую пропасть’ между обоими мыслителями 3). Не подлежитъ 
сомнейю, что преувеличеше вл1я т я  личности на политически строй—  
крупный недостатокъ политическихъ Teopii Петрарки, но эта ошибка 

- темъ извинительнее для гуманиста X IY  века, что его бюграфъ 
считаетъ возможнымъ въ конце X IX  столейя такое разсуждеше. 
„Совсемъ по-другому —  лучше ли, этотъ вопросъ можно оставить 
нерешеннымъ —  сложился бы ходъ всем1рной истор!и, если бы на. 
троне Германш вместо Карла IY  сиделъ государь, более заинте
ресованный гуманизмомъ, и вместо Карла Y  более одушевленный 
реформащей. Вероятно, въ обоихъ случаяхъ была бы основана все- 
м5рная MOHapxia “ *).

Вследств1е этихъ пробеловъ бк)граф1я Кёртинга не даетъ ни 
систематически изложеннаго м1росозерцашя Петрарки, ни цельнаго 
образа его личности. Въ силу этого не вполне удалось автору вы
яснить и историческое значеше перваго гуманиста.

Бюграфыг Петрарки должна между прочимъ выяснить причины, 
сделавппя его гуманистомъ. Этотъ вопросъ имеетъ огромную важ

Э П адете съ развииемъ индивидуализма античныхъ республикъ, на. 
которое ссылается Кёртингъ (р. 318), ничего не доказываетъ, потому что 
ври подобномъ индивидуализме невозможна никакая политическая форма.

2) De republica optime administranda. Opera p. 372.
3) Korting p. 436.
;) Ibid. p. 323.



ность для объяснешя д'Ьлаго движешя, созданнаго главными обра- 
зомъ, если не исключительно, индивидуальными потребностями. Но 
Кёртингъ не только не даетъ на него ответа, но и самый вопросъ 
обнявляетъ „такъ же глупымъ, какъ если бы кто спросилъ, почему 
ТНекспиръ сделался великими драматургомъ или Гёте сталъ зна
чительными поэтомъ"). По его мн^шю, „Петрарка сделался теми, 
ч’1шъ они были, потому что они ,долженъ были Сделаться именно 
этими, потому что они были оруд1еми ви рукахн Провиден1я, ко
торое желало совершить чрези него культурный перевороти". Мало 
того, Петрарка были' „оруд1еми сопротивляющимся" и сделался 
родоначальникоми гуманизма нротивъ - своей воли. „Если бы они 
моги следовать своими личными наклонностями, думаетъ Кертингп,. 
то они охотно остался бы вполне на почве средневекового мышлешя 
и чувствовашя" 1). Такая точка зр'Ьшя естественно вела ки игно
рированью среды и ки переоценке личности.^Но, противореча ни
сколько основному положенно, Кёртингп допускаети, что у Петрарки 
были сотрудники 1 2), и даетъ сведенья о его друзьяхъ. Правда, эти 
св ед ет я  очень скудны, но вина за это лежитъ не на авторе: они 
тщательно собрали все, чтб находится ви сочинешяхъ Петрарки и 
въ примечашяхъ Фракассетти; более печатныхъ матер1аловъ нети, 
да и рукописные еще поддежатъ открытию. Отчасти этими объясняются 
многочисленный преувеличещя въ оценке Петрарки. Такъ, этоте 
недостатокъ си особенной рельефностью проявляется въ вопросе о 
путешеств1яхъ Петрарки и его отнощенш ки ландшафту. Не под
лежите сомненйо, что любовь ки страншпямъ изъ желав1я видеть 
новое и полюбоваться невиданными сильно развилась въ эпоху гума
низма по причинами, понятными a priori и не рази выясненными 
литературой. Но никоими образомъ нельзя назвать виновникомъ 
этого настроешя Петрарку. Возвращаясь въ старческихъ письмахъ 
ки воспоминатямъ юности, первый гуманистъ сами разеказываетъ, 
какъ однажды въ ранней молодости они принимали учаейе въ да
лекой прогулке, предпринятой его отцомъ и дядей его товарища 
си исключительной целью полюбоваться красотою пейзажа 3). Кёр-

1) Ibid. р. 538 и 539. Можетъ быть, эта топка зрЬшя навеяна следую
щими несколько, неопределенными словами Фогта: Was die Bedeutung des 
Genius in der Weltgeschichte ist und dass er wirklich mehr wie eine singu
lar Wundererseheinung als wie oin aus nachweisbaren Factoren gewordenes 
Product zu betracliten ist, wird an seiner (Petrarca’s) Gestalt auf das Ueber- 
raschendste klar (Die Wiederbelebung. 1859 p. 12).

2) Korting, p. 5.
3) Epist. senil. X, 2.
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тингъ сами приводить этотъ разсказъ *), тЬмъ не менее онъ не 
только считаете Петрарку „первыми новыми человекомъ въ этомъ 
отношеши" * 2), но и называетъ его восхождеше на M ont V en toux  
„делающими эпоху фактами, котораго одного было бы достаточно, 
чтобы доставить ему право на почетное назваше перваго новаго че
ловека*, сравниваете эту прогулку съ сожжешемъ папской буллы 
Лютерозгь и, забывая о приведенномъ разсказе, утверждаете, что 
ни одинъ средневековой человеки не совершилъ путешеатая, чтобы 
насладиться красивыми ландшафтами" 3).

Точно также преувеличиваетъ Кёртингъ и значеше коронования 
Петрарки. Можно съ уверенностью предположить, что на-ряду съ 
другими почестями короноваше перваго гуманиста содействовало рас- 
пространенш новаго движешя и возвышало положеше его представи
телей; но Кёртингъ совсемъ бездоказательно считаетъ его собьшемъ, 
единственнымъ въ анналахъ не только города Рима, но и всего 
рода человеческаго: это— „всем1рно-историческое собыпе въ полней- 
шемъ смысле этого слова*. Онъ знаетъ, что подобныя почести оказы
вались и раньше, и после; но Петрарка получилъ лавры въ Риме, 
который не былъ ни его родиной, ни местожительствомъ и' „чрезъ 
это торжество вышло изъ тесныхъ рамокъ местнаго и даже нащо- 
нальнаго праздника и получило универсальный характеръ" 4). Едва- 
ли можно удовлетвориться такимъ аргументомъ для признашя за 
собшчемъ всем1рно-исторической важности. Иногда эти преувеличешя 
влекутъ за собою совершенно удивительные выводы. Кёртингъ дер
жится того взгляда, что „основной характеръ Возрождешя остался 
римскимъ (а не греческими) до сегодняшняго дня"; ниже мы уви- 
димъ, насколько основательна самая постановка такого вопроса, форму- 
лированнаго впрочемъ не Кёртингомъ. Но какъ бы то ни было, 
предлагаемое имъ объяснеше этого факта бросаетъ ярюй свете на. 
его понимаше всего движешя. „Грекъ Варлаамъ, говорите онъ, 
быстрыми удалешемъ изъ Авиньона лишивши Петрарку возможности 
более глубокаго изучешя эллинскаго языка и образовашя, разру
шили гордое здаше будущаго и решили на столейя судьбу наро- 
довъ Европы. Малыя причины, велишя действ1я!" 5).
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А) Petrarca’s Leben, р. 66—67.
а) Ibid. р. 88.
3) Ibid. р. 105, 109, 106.
4) Ibid. р. 174 и 175.
5) Ibid. р. 154.
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Эти странные выводы естественно вытекаютъ изъ взгляда Кёр- 
тинга на Петрарку, котораго онъ считаете творцомъ гуманизма въ 
буквальномъ смысл* слова. Всл*дств1е этого, нанр., онъ объясняете 
яаправлеше философской мысли позднМшихъ гуманистовъ прим*- 
ромъ Петрарки 1). Особенно характерно проявляется эта точка зр*шя 
въ ненужныхъ и анти-научныхъ гипотезахъ, которыя любите д е 
лать Кёртингъ. Такъ, по его мн*нш, „Петрарка, одаренный энер- 
пей (Thatkraft) Кенцо, или Кенцо, вооруженный обдуманностью 
Петрарки, совершилъ бы политическое возрождете и объединете 
Италш"— въ этомъ Кёртингъ уб*жденъ и только сомневается, го
дилась ли бы объединенная Итал1я для Ренессанса 2). Точно также 
онъ предполагаетъ, что если бы Петрарка былъ въ ссор* съ Бок- 
каччю, то презрительный отзывъ перваго о стил* посл*дняго „убилъ 
бы итальянскую прозу въ ея колыбели“, и наоборотъ, „сатири
ческое зам*чаше“ Боккаччю о стцхотворешяхъ Петрарки „умер
твило бы только-что развившийся расдв*тъ итальянской лирики “ 3). 
Только при такомъ воззр*нш возможно разсуждеше Кёртинга по 
поводу неудавшагося нам*решя Петрарки переселиться въ 1 8 6 2  г. 
ко двору Карла IY . Летрарку удержала отъ путешешйя небез
опасность Дорогъ, и Кёртингъ видите въ этомъ особую „волю неба". 
Тогда въ Итадш заглохли бы с*мена Ренессанса; гуманизмъ развился 
бы при двор* императора, но это было бы движете искусственное 
и эфемерное; можете быть даже Богемья, а всл*дъ за ней и Гер- 
машя овлад*ли бы „духовной гегемотей надъ Западной Европой", 
но она не пустила бы прочныхъ корней, продолжалась бы короткое 
время и повлекла бы за собою хаотическое состояше культуры 4). 
Такая точка зр*шя сд*лала невозможнымъ для Кёртинга выяснеше 
третьяго существеннаго вопроса въ бш'рафш Петрарки —  его зна
ченья въ истории гуманизма.

2) Ibid, р. 412—414.
2) Ibid. р. 229.
3) Ibid. р. 256. Иногда Кёртингъ съ большими подробностями опред$- 

дяетъ возможный сд,Ьдств1я несовершившагося факта. Такъ, если бы Робертъ 
Неаподитансшй въ 1338 году не посдадъ Петрарка письма, то послйдшй 
не сделался бы отцомъ Возрождения, праздно жилъ бы въ Воклюз'Ь и нашп- 
салъ бы- только стихотворешя да разв$ еще De vita solitaria и De otio 
religioso. Ibid. p. 151—152.

4) Ibid p. 357—59.
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X.

Характеръ новейшей литературы о Петрарка.—Отношение къ нему новЬй- 
шпхъ исторпковъ литературы и Ренессанса.—СэАмондсъ, Жебаръ, Геттнеръ, 
Кёртпнгъ и Мовнье.—Оценка зпачеия Петрарки историками литературы.— 
Штернъ, Бартоли и Гасаари.— Новация монографии — Итоги бЬграфнче- 

скихъ нзсл’Ьдовашй о Петрарка.

Книга Кёртинга является последней обширной и полной 6 iorpa- 
фгей Петрарки. Съ конца 7 0  годовъ и до настоящаго времени на 
первомъ плане стоятъ монографичешя изследовцшя; обпце очерки 
встречаются только въ сочинешяхъ по исторш всего гуманистическаго 
движешя и въ и стор и и  литературы, какъ всеобщей, такъ и италь
янской *}. Съ точки зрйшя фактической б!ограф!и очерки эти не 
имеютъ важнаго значешя; но они представляютъ большой интересъ 
по взглядами на историческое значете Петрарки.

Въ 1 8 7 7  году появилось сочинеше Сэймондса „Возрождете 
науки*, составляющее II  томъ его „Ренессанса въ Италги“ . 
Излагая исторш движешя, Сэймондсъ не только подробно остана
вливается на Петрарке, но и признаетъ за нимъ громадное истори
ческое значеше. Онъ сравниваетъ певца Лауры съ Колумбомъ, по
тому что онъ открылъ „новое духовное nonyniapie*—  «новую куль
туру Не отвергая вл1я т я  на Петрарку „духовныхъ силъ“, его 
времени, авторъ утверждаетъ, что безъ его появлешя, возрождете 
науки со всеми его последетв!ями значительно бы запоздало * 2). - 
Разсматривая съ этой точки зрешя деятельность. Петрарки, Сэй
мондсъ выставляетъ въ ней на первый планъ индивидуализмъ. Ав
торъ держится того взгляда, что „сущность гуманизма состоитъ въ 
новомъ и живомъ представленш о достоинстве человека, какъ суще
ства разумнаго, независимо отъ теологическихъ определен^, и въ 
томъ взгляде, что въ одной только классической литературе чело
веческая природа проявляется во всей полноте интеллектуальной и

*) Главное исключеше составляетъ Piumati, La vita е le opere di Fr. 
Petrarca. Torino 1885; но и эта книга только „studio preparatorio alia 
lettura del Canzoniere". КромЪ того, въ томъ же году появилось анонимное 
АЪгёде de Vhistoire de Petr argue contenant les principaux traits de sa vie. 
Vauclouse 1885, предназначенное для путешествеошгковъ. Книга Chevalier, 
F. Petrargue, Ыо-ЫЫгодгарЫе. Montbeliard 1880, мне осталась неизвестной.

2) Symonds, Renaissance in Italy: the Revival of Learning. London 
1877, p. 85-87.
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моральной; свободы* *). Правильная точка зрешя на все движете 
осветила Сэймондсу и основной характеръ деятельности Петрарки. 
„Петрарка, говоритъ онъ, интуитивно овладели гуманизмомъ въ 
этойъ наиболее широкомъ смысле-слова. Онъ составлялъ принадлеж
ность его натуры точно такъ же, какъ музыка была въ натуре 
Моцарта, такъ что, казалось, онъ посланъ въ Mipn поднять знамя 
для последующихъ деятелей простыми упражнетемъ своихъ природ- 
ныхъ способностей*. По словами Сэймондса, Петрарка были при- 
споеобленъ къ выполненш этой задачи „физически и эстетически—  
тонкостью слуха къ гармонш словъ и утонченной чувствительностью... 
У него не было также недостатка въ нравственныхъ свойствахъ, 
въ деятельности и настойчивости— въ необходимомъ дополненш къ 
этими природными даровашямъ* * 2). Изъ этихъ свойствъ Петрарки, 
а также изъ его „обширнаго и либеральнаго ума* выводить Сэй- 
мондсъ и его любовь къ древности, и ненависть „къ формализму, 
традищи, педантству и суеверно* 3). Особое влечете Петрарки къ 
Цицерону и Виргилпо онъ объясняетъ „ иптуищей * нолусознатель- 
наго индивидуализма. „Какъ художники, Петрарка различали въ 
ихъ стиле гармонйо звуковъ и таюя особенности выражешя, бла
годаря которыми латынь могла некогда вновь сделаться языкомъ 
тонкихъ мыслей и изящныхъ эмоцш. Какъ шонеръ интеллектуаль
ной независимости, 'они видели, что, изучая ихъ свободное обсу- 
ж дете всехъ идей, евойственныхъ уму и воображение, мыслители 
новой эпохи могутъ. сбросить схоластичесшя оковы и вступить въ 
неразрывную связь съ Духовной свободой* 4). Сэймондсъ не ста
вить вопроса о томъ, до какой степени сознательно было такое отно
шен ic Петрарки къ древности; но сущность его объяснешя этого 
факта совершенно справедлива не только по отношение къ родона
чальнику гуманистовъ, но и къ его последователями. Еще тоньше 

л  глубже объяснеше Сэймондса отношенья Петрарки къ поэзл и 
реторике, въ которыхъ, по его словами, „онъ видели не изящный 
искусства въ литературе, но два главныхъ оруд1я, посредствомъ ко
торыхъ гешальный человеки выражаетъ самого себя, увековечи- 
ваетъ свойства своего духа и налагаетъ свой характеръ на эпоху. 
Поэтому реализащя индивидуума въ высокомъ и могучемъ произве
ден а  искусства представлялась ему благороднейшими стремлешемъ

•) Ibid. р. 71—72.
2) Ibid. р. 72-73.
3) Ibid. р. 75.
4) Ibid. р. 76.
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человека на земле... Гекзаметры эпоса и параграфы речи должны 
заключать въ себе серьезную мысль, быть подлиннымъ выражешемъ 
души поэта и оратора. Писатель обязанъ быть учителемъ, откры
вать истины и делать ихъ доступными Mipy. Его жизнь должна быть 
въ полной гармонш со вс]шъ теш>, чему онъ желаетъ учить. Отъ 
чистоты его энтуз1азма, отъ искренности его вдохновения зависитъ 
благодеюгше Mipa, для котораго онъ работаете" г). Это единствен
ная точка зр'Ьнш, съ которой можно объяснить аналогичное отно- 
шеше къ реторике и позднГйшихъ гуманистовъ. Выяснете этой 
стороны въ м1росозсрцапщ Петрарки составляетъ несомненную и круп
ную заслугу Сэймондса.

Поставивъ въ связь съ индивидуализмомъ стремлеше Петрарки 
къ славе, отметивъ его критицизмъ и искреннее релипозное чувство* 2), 
Сэймондсъ определив гуманистическую сторону м1росозерцашя певца 
Лауры съ такою ясностью и рельефностью, какой мы не находимъ 
ни у одного изъ его предшественниковъ. Темъ не менее его харак
теристика страдаетъ крайнею односторонностью, потому что Сэймондсъ 
совершенно игнорируетъ тесную связь нерваго гуманиста съ пред
шествующей эпохой. Натура Петрарки действительно обладала боль
шой чувствительностью и реагировала на все явлешя окружающаго 
Mipa; а въ X IV  столетни средше века еще давали себя чувство
вать и отразились на первомъ гуманисте. Между темъ Сэймондсъ 
не видитъ противоречия въ его ы1росозерцанш. „Петрарка, гово- 
ритъ онъ, создалъ себе символъ веры, соединивши римсюй стои- 
цизмъ съ хрисйанской доктриной, пользуясь, смотря по надобности, 
евангельскими правилами, учетемъ „отцовъ церкви вместе этикой 
Цицерона и Сенеки“ 3). Авторъ не упомянулъ еще одного элемента 
въ символе Петрарки— церковной доктрины средневекового католи
цизма, который делалъ совершенно невозможнымъ и безъ того труд
ное соединеше противоположвыхъ учеши. Сэймондсъ не отрицаетъ 
противоречий Петрарки, но видитъ ихъ только въ его деятель
ности и сводить ихъ причину къ его тщеславда и эгоизму 4). Такъ 
же шаблонно излагаетъ онъ политическую деятельность нерваго 
гуманиста, который не умелъ, по его словамъ, отличить реальной 
действительности отъ своихъ ученыхъ мечтанш и удержаться отъ

*) Ibid. р. 76—77.
2) Ibid. р. 80, 79 н 85.
3) Ibid. р. 85.
') Ibid. р. 81—82.
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эгоистическихъ соблазновъ 1). Въ предшествующей литературе мы 
видели более глубокое понимате политической стороны деятель
ности Петрарки, такъ что книга Сэймондса не представляетъ инте
реса въ этомъ отношении

Въ 1 8 7 9  году вышло два общихъ сочинешя по исторш гума
низма: одно изъ нихъ принадлежишь Жебару, другое Геттнеру, 
и оба автора отводятъ Петрарке видное место въ своихъ произве- 
дешяхъ. Въ очерке Жебара фигура Петрарки нарисована по до
вольно неопределенному контуру весьма бледными красками. „Н е
много скептизма, немного индифферентизма и много благоразум!я—  
такова основа его характера, и сколько итальянцевъ похожи на 
него! “ * 2) говорить Жебаръ. Во всехъ отношешяхъ Петрарки авторъ 
не видитъ не только рельефности, но даже и определенности. Такъ, 
но его словамъ, первый гуманистъ исповедуетъ „христианство въ 
чисто итальянскомъ духе (d’un christian ism e tr 6 s-ita lien ), снисхо
дительное и не захватывающее духовной жизни “ 3), съ чемъ едва- 
ли можно согласиться, принимая во внимате, хотя бы только De' 
contem ptu m undi Петрарки. Его отношеше къ древности Жебаръ 
изображаетъ тоже чисто внешнимъ образомъ 4). Онъ признаетъ 
реальность любви Петрарки къ Лауре, а въ то же время утвер- 
ждаетъ, что, „по крайней мере, въ начале это была страсть лите
ратурная, где довольно заметно влшвпе Y ita  N uova  и трубаду- 
ровъ“ и что „Данте былъ непосредственнымъ учителемъ Петрарки, 
который отъ него получилъ вдохновеше, господствующее въ R im e “ 5). 
Наконецъ, причины вл1яшя Петрарки формулированы тоже чрезвы
чайно неопределенно. „Гетальный писатель, говорить Жебаръ, ко- 
тораго вкусы направлены на политику и мораль и который соеди- 
няетъ разумъ, благородство и иронию —  это сила, вл1яше которой 
простирается на все столе™ . Петрарка былъ Вольтеромъ своего вре
мени" 6). Сравнеше съ Вольтеромъ требуешь большихъ оговорокъ,

9 Ibid. р. 82—84.
Gebhart, Les origines de la Benaissance en Italie. Paris 1879. p. 324.

3) Ibid. p. 323.
4) Ibid. p. 320.
5) Ibid. p. 309, 310 п след. Для доказательства посд'Ьдняго положешя 

Жебаръ сопоставляетъ два схожихъ сонета Данте н Петрарки, чтб ничего 
не доказываетъ, и ссылается на Epist. sen. V, 2, гд!> Петрарка называетъ 
Данте nostri eloquii dux vulgaris, изъ чего также нельзя заключить, что 
поэз1я Canzoniere навЬяна Данте.

G) Ibid. р. 326.
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а перечисленным черты влтятельнаго писателя можно приложить да
леко не къ одному Петрарке.

Очеркъ Геттнера, очень краткш, представляете интересъ по 
Н'Ькоторымъ общимъ положешямъ, которыя однако только формули
рованы, а не доказаны. Подобно Сэймондсу, Геттнеръ видитъ сущ
ность гуманистическаго движетя въ томъ, что оно „порвало съ 
средневековыми преградами и возвратило мысль и чувство людей къ 
более свободному и более чистому идеалу человечества" *). Точно 
также и Геттнеръ видитъ въ Петрарке „гордое чувство права и 
силы своей свободной личности" * 2) и сводитъ къ индивидуализму 
всю его литературную деятельность, сравнивая его съ Руссо и д ея 
телями Sturm  und D ra n g ’a; но онъ утверждаете, что история П е
трарки не только „начало новой образованности", но и „передодъ 
отъ среднихъ вековъ въ новое время" 3), хотя и не отмечаете сле- 
довъ прошлаго въ характере перваго гуманиста. Другая оригиналь
ная мысль Геттнера заключается въ констатирован] и неразрывной 
связи между: итальянской поэз!ей и латинской прозой Петрарки. Но 
эта мысль формулирована афористически. Отмечая, что поэтичеш'я 
и прозаичешя произведена Петрарки разсматриваются обыкновенно 
вне взаимной связи, Геттнеръ говорите: „для каждаго, кто соста- 
вилъ себе ясное представлеше о поэтическихъ особенностяхъ П е
трарки и Боккаччш, нетъ никакого сомнешя, что ихъ поэтичешя 
цели и настроена относятся къ ихъ гуманистиче/жимъ целямъ и етре- 
млешямъ, какъ причина къ следствию, и что Петрарка и Боккаччю 
никогда не сделались бы великими гуманистами, если бы они не 
были .великими поэтами" 4). Существоваше отмеченной Геттнеромъ 
связи не подлежитъ сомнента; но зависимость гуманистическаго зна- 
чеия Петрарки и Боккаччю отъ ихъ поэтическаго таланта тре
буете доказательства и едва-ли можете быть доказана.

Глава, посвященная Петрарке въ общемъ сочиненш Гетера, 
по исторш Ренессанса 5), не представляетъ ничего новаго въ оценке 
перваго гуманиста сравнительно съ раннимъ трудомъ того же автора. 
Виллари также останавливается на Петрарке въ общемъ очерке

*) Hettner, Italienische Studien, Zur Geschichte dev Renaissance. Braun
schweig, 1879. p. 29.

*) Ibid. p. 36.
3) Ibid. p. 30.
4) Ibid.
5) GeigerK Renaissance und Humanismus in Italien und Deutschland. 

Berlin 1882. (Въ издаши Onken’a), p. 23 и сл'Ьд.
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Ренессанса, который составляете введете къ его монографш о 'Макиа
велли; но въ основа его характеристики лежатъ во.ззрев!я Фогта 1). 
Въ большинства случаевъ Виллари только иллюстрируете эти воз- 
зр ет я  перепиской Петрарки; но иногда ихъ исправляете и допол- 
няетъ. Такъ, онъ вполне признаетъ реальность любви перваго гума
ниста * 2) и приводите рядъ весьма интересныхъ примером. наблю
дательности Петрарки, которая проявляется въ живомъ изображен! и 
не только событий, но и лицъ 3). Еёртитъ, составивши! самую 
обстоятельную бшграфпо Петрарки, гЬмъ не менее счелъ необходи
мым^ дополнить ее новымъ очеркомъ въ своемъ общемъ сочиненш 
по исторш гуманизма. Здесь онъ имеете въ виду главнымъ обра- 
зомъ определить „положеше Петрарки въ своей эпохе" и такимъ 
образомъ выяснить его историческое значеше. Выполнете этой вто
рой задачи представляете интересъ по чрезвычайно ясной формуле 
исторической точки зрешя на перваго гуманиста въ отлич1е отъ 
литературно-эстетической. „Значеше Петрарки для своего времени 
и въ то же время для потомства, говорите Кёртингъ, заключается 
въ томъ, чтб онъ совершилъ, какъ основатель гуманизма и Ренес
санса... Можно смело утверждать, что, какъ итальянсшй поэте, 
онъ или совсемъ не имеете историческаго значешя или обладаете 
имъ въ малой степени" 4). По м н ен т  Кёртинга, „великаго чело
века одушевляло -верное предчувств1е “ , когда онъ ожидалъ себе 
безсмерпя не отъ C anzoniere. Правда, латинсия произведетя П е
трарки теперь позабыты; но „духъ, который вызвалъ ихъ появлеше, 
живетъ и сохранилъ свою творческую силу до сегодняшняго дня". 
Правы были, по его мненш, и современники, разделявшее взглядъ 
Петрарки: поэты были раньше певца Лауры; но онъ былъ первымъ 
гуманистомъ 5).

Впрочемъ, Кёртингъ полагаете вместе съ Фогтомъ, что Петрарка

г) Такъ, следуя. Фогту, Виллари видитъ въ политике Петрарки только 
„непостоянство, чтобы не употребить худшаго выражен1яц, и, настаивая 
на формализм̂  Петрарки, относится къ его ученой деятельности более 
резко, чФмъ немецкШ ученый, „Сильно ошибается тотъ, кто пожелаетъ 
найти въ Петрарке усерднаго обновителя науки, говорить Виллари. Опъ 
борется не за приидипъ и не за новую методу, а только за изящную форму 
и за настоящее краснореч1е“ (Villari, L. с. р. 82 и 84).

2) Ibid. р. 80—81.
3) Ibid. р. 79—80.
4) Korting, Die Anfange der JRenaissanceliUeratur in Italien. Leipzig  

1884 , p. 440.
B) Ibid. p. 440—441.
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вл!ялъ на современниковъ не столько сочинетямн, сколько личностью. 
Сравнивая Петрарку съ Вольтеромъ, онъ перечисляетъ т4 факты 
изъ его б!ограф!и (уединете въ Воклюз’Ь, короновате, любовь къ 
Лаур* e tc .), которые должны были возбуждать особый интересъ къ 
нему со стороны современниковъ, среди которыхъ Петрарка являлся 
пропов'Ьдникомъ гуманизма. Здесь, какъ и въ бюграфш, чувствуется 
преувеличеше значетя личности Петрарки, которому приписывается 
буквально творческая роль въ гуманистическомъ движеши 1). Такая 
точка зренгя обусловливается отчасти недостаточностью тйхъ св е
ден® , которыя имеются о среде Петрарки, отчасти общимъ взгля- 
домъ Кёртинга на Возрождеше. Гуманизмъ порожденъ, по его мненш, 
любовью къ древности; а Петрарка „все, чтб узнавалъ о древности, 
прямо считалъ идеальнымъ и достойнымъ Возрождешя“ и своею 
деятельностью „прюбр^лъ сердца для изучетя классическаго Mipa, 

тогда какъ въ Средше века оно занимало только умы “ * 2 3). Мы ви
дели, что поклонен1е античному mipy у Петрарки никогда не дохо
дило до такихъ размеровъ; а -съ другой стороны, и самый этотъ 
интересъ былъ не причиною, а только однимъ изъ проявлен® гума- 
нистическаго движешя. -

Март Монте, авторъ последняго по времени общаго сочи- 
нешя во исторш Ренессанса, отводить Петрарке четыре параграфа 
второй главы своей книги, разсматриваетъ его, какъ гуманиста, 
какъ политика, какъ певца Лауры и выясняетъ его историческое 
значете. Въ целомъ очеркъ не представляете ни новыхъ фактовъ, 
ни новагО ихъ освещеюя. Лучше всего изложена патрютическая 
политика Петрарки 8), но и здесь авторъ ограничивается только 
отнощешемъ перваго гуманиста къ папе и императору. Моннье сра- 
вниваетъ певца Лауры съ' Руссо, считаетъ его новымъ человекомъ 
„по манере чувствовать и любить“ 4 * *) и приписываете большое

г) Ibid. р. 427. Этимъ объясняется и тотъ фактъ, что Кёртингъ ставить 
Петрарку выше Вольтера. So 1st vor Allem, говорить онъ, die weltgeschicht- 
liche Bedeutung beider Maimer eine sehr verschiedene, indem Petrarca 
eine hohere, Voltaire eine geringere zugesprochen werden muss (p. 439). 
Въ доказательство- приводится тотъ фактъ, что Boapon êriie выше эпохи 
Aufklarung, такъ какъ последняя не захватила поэзш и искусства, при 
чемъ мйсто въ движенш обоихъ деятелей не подвергается oбcyждeнiю.

2) Ibid. р. 438—39.
3) Жагс-Моппгег, La Renaissance de Dante a Luther. Paris 1885, p. 97.
4) Петрарка изм'Ьвилъ, по словамъ автора, par un livre, oil il n’a fait

que se peindre lui-тёте, la maniere de sentir et d’aimer de ceux qui viend-
ront apres lui. C’est parl& surtout que P6trarque est un moderne. Ibid. p. 111.
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вл1яше на его гуманистическую деятельность неудачной любви г). 
Наибольший интересъ въ очерке Моннье нредставляетъ мысль, хотя 
высказанная мимоходонъ, о необходимости хронологически излагать 
настроеые и м1росозерцаше перваго гуманиста * 2).

Хотя Кёртингъ и Моннье относятъ свои произведена къ области 
исторш литературы 3), темъ не менее оба они разсматриваютъ' лич
ность и деятельность Петрарки съ чисто исторической точки зрешя, 
чемъ существенно отличаются отъ большинства историковъ литера
туры. Основной пунктъ коренного различ!я обоихъ направлен^, на
чало которыхъ мы заметили еще въ конце X V  века, определяется 
въ конце XXX столейя не столько нащональной точкой зрешя, 
сколько понимашемъ безсмертля Петрарки. Совершенно естественно, 
что для историковъ итальянской литературы на первомъ плане 
стоитъ C anzoniere, единственное литературное произведете П е
трарки, имеющее абсолютную художественную цену. Более того, 
самое гуманистическое движете нредставляетъ для нихъ интересъ 
лишь постольку, поскольку оно оказало вл^яше на нащональную ли
тературу; а мы выше видели, что степень и благотворность этого 
вл1яшя въ этой области до сихъ поръ спорный вопросъ и особенно 
среди нащональныхъ историковъ. Но историки литературы не огра
ничиваются точкой зрешя, вытекающей изъ ихъ спещальной задачи 
изучать художественные памятники въ слове. Они ее обобщаютъ 
и подъ безсмериемъ въ данномъ случае разумеютъ популярность у 
потомства литературнаго памятника. Петрарка известенъ всемъ, какъ 
певецъ Лауры, и его совсемъ не -знаетъ публика, какъ автора ла- 
тинскихъ произведете; следовательно— C anzoniere главный и даже 
единственный источникъ его безсмертк. Таковъ общш ходъ раз- 
суждешй большинства историковъ литературы, и они были бы со
вершенно правы, если бы не отождествляли такого безсмерйя дея
теля еъ его историческимъ значешемъ. Но безсмерйе въ смысле 
известности не всегда совпадаетъ съ исторической заслугой, какъ 
это показываетъ хотя бы классическш примеръ Герострата, и если 
заслуга и известность совпадаютъ въ одномъ лице, какъ въ дан-

*) Ibid. р. 103.
2) Ibid, р.,93.
3) Цитированное выше сочпнеше Кёртинга носить общее заглав1е: 

Geschichte der IAtteratur Italiens im Zeitalter der Renaissance. B. 111. 
(Два первые тома составляют! бюграфш Петрарки и БоккаччЩ). Monnier 
предпосылаетъ приведенному заглавш другое: Histoire de la litteraturc 
moderne.

М. КОРЕЛИНЬ T. II. 16
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жшъ случай, то ореолъ безсмерйя не долженъ скрывать отъ глазъ 
изсл'Ьдователя истинныхъ причинъ историческаго значетя знамени
тости. Между т4мъ нов’Ьйшимъ историкамъ литературы, начиная съ 
Де-Санктиса, далеко не всегда ’удается избежать этого увлечешя. 
Такъ, Штерт въ упомянутой выше „Исторш новой литера
туры* говоритъ: „въ оживлети цйлаго ряда наукъ: древностей, 
исторш, географш, въ пробужденш энергичной критики Петрарка 
принималъ решительное учаспе и оказывалъ сильное imame; тёмъ 
не менее его главное значете для потомства, по нашему убежденш, 
заключается въ его немногихъ итальянскихъ стихотворешяхъ “ х). 
На иной точке зрешя стоитъ Сэймондсъ въ своей „Итальянской 
литератургь“. Имея въ виду главнымъ образомъ выяснеше сущ
ности Ренессанса во всемъ сочиненш, одинъ томъ котораго соста- 
вляетъ исторгя литературы, Сэймондсъ не отрицаетъ однако лите- 
ратурнаго значенья перваго гуманиста. „Особенная слава Петрарки 
говоритъ онъ, заключается въ томъ, что онъ занимаетъ два одина
ково знаменитыхъ (illustrious) места въ исторш новой цивилизации 
какъ последнш лирикъ рыцарской любви и какъ основатель Ренес
санса" * 2). Въ исторш итальянской литературы онъ занимается исклю
чительно C anzoniere, но относится къ этому памятнику, какъ къ 
явлешю гуманистической литературы. Сэймондсъ осуществилъ до из
вестной степени желаше Геттнера не разделять въ Петрарке гума
ниста отъ поэта. Онъ объясняетъ C anzoniere въ связи съ гума
нистической деятельностью автора. Чтобы истолковать патрютичестя 
стихотворетя Петрарки, Сэймондсъ характеризуетъ его политичесшя 
воззрешя, въ которыхъ онъ отмечаетъ OTcyTCTBie узкаго городского 
патрштизма и выставляетъ на видъ стремлеше къ объединетю 
Италш 3). Такую же широту взгляда видитъ авторъ и въ поэзш 
любви C anzoniere. Хотя онъ называетъ Петрарку „ последнимъ 
лирикомъ рыцарской любви", но въ дальнейшемъ изложети вноситъ 
существенное дополнеше къ этой характеристике и выставляетъ па 
первый планъ те черты C anzoniere, которыя делаютъ перваго гу
маниста и первымъ поэтомъ наступающей эпохи. „Сюжетъ, пере- 
шедшШ отъ трубадуровъ, говоритъ Сэймондсъ, утрачиваетъ въ Can
zon iere свои временныя и специфичесшя свойства". Тамъ изобра
жаются, по словамъ автора, „простыя человечестя эмоцш и, хотя

*) Adolf Stern, L. е. р. 91.
s) Symonds, Renaissance in Italy. Italian litterature. London 1881, p. 85.
3) Ibid. p. 86 и след.
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C anzouiere не вполне еще освободился отъ некоторой средневе
ковой окраски, т4мъ не менее его содержаще понятно и близко 
всемъ влюбленнымъ каждой страны въ любую эпоху* *). Съ такой же 
историко-психологической точки зрешя излагаетъ Сэймондсъ отно- 
tneHie Петрарки къ Лауре * 2).

Но строго историческое отношеше Сэймондса къ итальянской 
поэзш Петрарки не нашло последователей среди позднейшихъ исто- 
риковъ итальянской литературы. Бартоли, посвятившш Петрарке 
весь Y II  томъ своего сочинешя, стоить на чисто психологической 
точке зрешя. Онъ ставить своей задачей „искать Петрарку въ 
самомъ Петрарке*, т.-е. изобразить его личность на основаши его 
произведет! 3), и, какъ собрате дитатъ, расположенныхъ по из
вестными рубрикамъ, его книга не лишена значешя. Такихъ рубрикъ 
у Бартоли девять. Въ первой изображается характеръ Петрарки, 
при чемъ авторъ не жалеетъ темныхъ красокъ. Въ основе харак
тера перваго гуманиста лежали, по мнешю Бартоли, крайняя сует
ность и тщеыпше, что совершенно искажало его натуру. „Его стои- 
цизмъ, говорить авторъ, аффектащя или короткое, быстрое и без- 
полезное насил1е надъ самимъ собой, надъ своей натурой, которое 
заставляло его бояться, плакаться, изливаться въ непрестаяныхъ 
жалобахъ. Въ немъ не было истиннаго смирешя точно такъ же, 
какъ не было истинной гордости* 4 5). Отсюда же выводить Бартоли 
его противореч]я, который слишкомъ уже подчеркнуты и несколько 
преувеличены. „Возьмите Петрарку въ любой моментъ его жизни, 
говорить Бартоли, возьмите его во внутренней исторк его мысли, 
въ его аффектахъ, въ его сочиненкхъ, и вы всегда найдете его 
безпокойнымъ, недовольнымъ, разделенными между различными жела- 
шями, между различными надеждами, между различными потребно
стями, постояннымъ только въ собственномъ .непостоянстве, твердыми 
только въ собственной изменчивости. Онъ путешествуетъ и желалъ бы 
отдохнуть, отдыхаетъ и желалъ бы путешествовать; онъ свободенъ 
и делается рабомъ, рабъ и стремится къ свободе; онъ человекъ и 
желаетъ быть святымъ, онъ святой и желаетъ вновь стать чело- 
•векомъ* 3). Такое настроеше объясняется чисто психологическими

О Ibid. р. 89.
2) Ibid. р. 90 и сл'Ьд.
3) Bartoli, Storia della letteratura italiana. Tomo VII. Francesco Pe- 

.trarca. Firenze 1884. p. 2.
4) Ibid. p. 18.
5) Ibid. p. 29. Cp. 22-23.

16*
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причинами, и первый гуманистъ является какимъ-то психопатомъ. 
Его ненормальность усиливается еще мистицизмомъ, которому Бартоли 
посвящаетъ особую главу. По мнйтю автора, мистицизмъ тяжелая 
болезнь Петрарки но изъ его изложевпя видно, что этой бо
лезнью зараженъ всяшй, у кого есть релипозное чувство или даже 
кто философски интересуется своимъ внутреннимъ м1ромъ. Бартоли 
понимаетъ подъ мистицизмомъ и интересъ Петрарки къ своей вну
тренней жизни, и мысль о загробномъ существовати, и остатки 
средневековыхъ воззрешй, и его католичество и даже религшное 
чувство вообще. Знаменитую сцену на M ont V en toux  Бартоли изо
бражаете такъ: раскрывъ блаж. Августина, Петрарка „не видите 
бол^е ничего и ничто более его не привлекаетъ; горы, реки, при
рода исчезаютъ отъ его взоровъ. Человекъ остался на вершине горы; 
сходить внизъ мистикъ, который разсуждаетъ съ самимъ собой о 
суетности всего человеческая и о земной нечистоте и стремится къ 
Першине божественной горы“ * 2). „Бедный Петрарка!“ восклицаета- 
въ другомъ месте Бартоли. „Ему недостаточно было всехъ прочихъ 
душевныхъ мукъ; онъ долженъ былъ еще дрожать передъ фантаз- 
мами загробная существовашя, и сколько разъ эти фантазмы нару
шали спокойный миръ его научныхъ занятш!“ 3). Авторъ очень хо
рошо формулируете остатки средневековыхъ воззренй въ Mipoco- 
зерцанш Петрарки, но объясняетъ ихъ индивидуальной психолопей, 
какъ будто бы человекъ можете выпрыгнуть изъ своей эпохи. „Изъ 
этого перемежающагося состояшя мистицизма Петрарки, говорить 
онъ, вытекаютъ его мноия мнешя и мнопе факты его жизни. Онъ 
желаетъ, чтобы наука всегда повиновалась вере; онъ готовь повер
нуться спиной къ Платону, Аристотелю, Варрону, Цицерону, если бы 
они могли- отдалить его отъ истинной и святой веры. Чтобы быть 
истиннымъ философомъ, достаточно, по его словамъ, любить 1исуса- 
Христа; на Евангелш должно воздвигать здаше человеческой науки"4). 
Характерно, что, сводя къ мистицизму то, чтб объясняется совсемъ 
'другими причинами, Бартоли не отмечаете его действительная 
вл1яшя, которое оказалось въ отвращенш Петрарки къ метафизике. 
Зато сюда же относится, по его мнешю, тотъ фактъ, что Петрарка 
„каждую пятницу елъ только хлебъ и воду“ 5), что онъ ежедневно

!) Ibid. р. 55.
2) Ibid. р. 5 7 -5 8 .
3) Ibid. р. 6 0 -6 1 .
*) Ibid. р. 61.
5) Ibid. р. 63.
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молился г), что онъ „постоянно колебался между землей и небомъ, 
между Лаурой и Мадонной" 2).

Отчасти это смЗипеше поняпй, а главнымъ образомъ отсутств1е 
исторической точки зрешя помешали Бартоли нарисовать вполне 
верный портрета перваго гуманиста. Этимъ же объясняются и неко
торые пробелы въ изображена его политическихъ стремлешй, кото
рому авторъ отводить четыре главы въ своей книге. Въ первой 
Бартоли очень метко и совершенно верно изображаете отношете 
Петрарки къ папству. Первый гуманиста былъ вполне верующимъ 
и благочестивымъ католикомъ съ одной стороны и патриотически 
настроеннымъ итальянцемъ съ другой; поэтому онъ возставалъ про- 
тивъ пороковъ курш и требовалъ ея возвращешя въ Римъ, который 
долженъ вновь получить утраченное велич1е 3) . Темъ не менее Бар
толи считаете Петрарку предшественникомъ Лютера, потому что онъ, 
признавая папу „наместникомъ Бога на земле", хотелъ, чтобы 
церковь вернулась „къ чистоте, простоте и евангельской морали" 4). 
Сущность протестантизма представляется автору такъ же неопреде
ленно, какъ мистицизмъ. Въ 4-й главе Бартоли собираетъ цитаты, 
касакнщяся отношешя Петрарки къ Кола-ди-Р1енцо; въ 5 -й  онъ 
разсматриваетъ его отношеше къ Италш и къ имнерш. Патрютизмъ 
Петрарки изображенъ здесь красноречиво и верно ь); но Бартоли 
-бездоказательно и въ противореча съ источниками утверждаетъ 
вследъ за Дзумбини, что первый гуманиста теоретически всегда 
■оставался „борцомъ за возстановлеше имперш" 6). Благодаря такой 
точке зрешя, OTHonienie Петрарки къ итальянскимъ государямъ, 
легальнымъ и нелегальнымъ, которому посвящена 6 -я глава, пред
ставляется автору непонятнымъ. Говоря о его дружбе съ Висконти, 
Бартоли прямо заявляетъ: „мы не понимаемъ этого факта, какъ не 
понимали его даже современники и друзья Петрарки" 7). Въ ко- 
нечномъ выводе и вся политика перваго гуманиста представляется 
автору въ крайне неопределенных^ чертахъ. Ему кажется, что по 
теоретическимъ воззрешямъ Петрарка ничемъ не отличался отъ

’) Che gli fa perdere tempo ogni tempo a recitare l’ufizio divino. Ibid. p. 62. 
°) Ibid. p. 72.

97, 103, 106-107.
98.
135, 137, 139.
146.
156.

3) Ibid. p.
4) Ibid, p
5) Ibid, p 
G) Ibid, p

Ibid, p')
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Данте, а на практике впадалъ въ постоянный противоречия *). 
Знаменитому историку литературы не удалось разобраться въ поли- 
тическихъ идеалахъ, действительно весьма сложныхъ и довольно за- 
путанныхъ въ то переходное время, когда Данте уже умеръ, а. 
Макиавелли еще не родился.

Наименее удачной во всемъ сочинеши является 7-я глава, где. 
Бартоли разсматриваетъ отношеше Петрарки къ Возрождетю. Д аж е  
Репье, ученикъ автора, въ весьма благосклонной рецензш на его 
книгу, делаетъ леггай упрекъ учителю за эту главу * 2 3). Действи
тельно, хотя Бартоли верно отмечаётъ въ Петрарке борьбу стараго 
съ новымъ и „ясныя стремлешя къ более гуманному понимание 
жизни" :J), но это остается чисто внешней формулой и не оказы- 
ваетъ никакого вл1яшя на изложете. Глава „Петрарка и Возро- 
ждеше“ 'заключаете въ себе цитаты, доказывающая, что первый 
гуманистъ любилъ древность, стремился къ славе и ненавиделъ схо
ластику и т. п. Д ве последил главы книги Бартоли представляютъ 
мало интереса для исторшграфш Возрождешя: въ первой изъ нихъ 
разсматривается еще разъ вопросъ о Лауре, во второй доказы
вается искренность дружбы Петрарки и его любовь къ своимъ дЬ- 
тямъ. Весьма характерно только вступлеше къ 8 -й главе, где те 
полной ясностью формулировала та мысль, что виновницей безсмертш 
Петрарки была женщина 4).

На такой же точке зрешя стоить и Гаспари, авторъ послед
н я я  крупная сочинешя по исторш итальянской литературы. В ъ  
первомъ томе своей книги Гаспари отводить Петрарке двё обшир- 
ныхъ главы, изъ которыхъ одна посвящена C anzoniere, другая 
бюграфш поэта, его латинскимъ сочинешямъ и характеристике его 
заслугъ въ различныхъ сферахъ культуры 5). Бшграфичесгай очеркъ 
далеко не лучшая часть этой главы. Внутренняя истор1я Петрарки, 
которую Гаспари отрицаетъ, какъ мы видели, и въ Canzoniere^  
здесь совершенно отсутствуете; а къ его фактической бюграфш

*) Ibid. р. 160-161.
2) Вцрочемъ требовап1я Ренье очень скромны: il В poteva nel. cap. VII 

trattare un po’ piu compiatamente del meriti del P., come erudito, intorno- 
ai quali ё cosi buona guida il libro del Voigt. (Giorn. st. del. litt. ital. I l l  
p. 114).

3) Bartoli p. 174.
4) Ibid- p. 185.
5) Gaspary, Geschichte der italienischen Litteratur. Band I. Berlin, 

■1885, pag. 403-480.
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трудно что-нибудь прибавить после такихъ обстоятельныхъ работъ, 
какъ напр. книга Кёртинга. Гораздо интереснее характеристика 
перваго гуманиста, сделанная Гаспари, хотя и она страдаетъ неко
торыми пробелами. Авторъ признаетъ внутреннш разладъ въ душе 
Петрарки и доказываетъ его превосходно подобранными фактами *); 
но его источникъ онъ формулируетъ не точно. По средневековымъ 
воззрешямъ, говоритъ Гаспари, „кто хотелъ завоевать небо, долженъ 
былъ презирать землю. Петрарка раздгьляетъ это убгьждете; 
но оно вступило въ немъ въ борьбу съ наклонностью (A nlage) 
его природы и съ жадно усвоенными имъ идеями древнихъ, ко
торые любили землю... Его разут осуждали земныя желашя и 
стремлетя; но фантазш и чувственность прочно привязывали его 
къ увлекательнымъ образами блеска и радости этого Mipa; человекъ 
и поэтъ боролись, въ немъ противъ аскета“ * 2). У Гаспари выхо
дить, что въ Петрарке происходила борьба не противоположныхъ 
идей, а разума сь чувствомъ,. такъ какъ по идеями онъ былъ 
аскетъ, и что эта борьба была результатомъ его индивидуальныхъ 
особенностей, т.-е. чисто случайнаго съ исторической точки зрешя 
явлетя. Если бы это было такъ, то Петрарка не заслуживали бы 
назвашя новаго человека (а въ этомъ не отказываетъ ему и Гас- 
нари),. потому что такую борьбу долженъ былъ переживать всякш 
искрений аскетъ въ любую эпоху. Но въ данномъ случае дело стояло 
иначе. Протестъ противъ аскетизма обусловливался не индивидуаль
ными особенностями одного лица, а исторически развившимися по
требностями личности той эпохи: доказательствомъ этого можетъ 
служить необыкновенный успехи Петрарки у современниковъ и тотъ 
фактъ, что онъ сделался родоначальникомъ новаго движетя. Съ 
другой стороны, изъ анализа латинскихъ произведенья Петрарки мы 
пришли къ тому выводу, что онъ никогда не былъ чистыми аске- 
томъ, что, наоборотъ, новый индивидуализмъ пробивается наружу 
въ каждомъ изъ нихъ и красной нитью проходить черезъ всю лите
ратурную деятельность певца Лауры. Этотъ фактъ остался не оце
ненными Гаспари и неблагопргятпо отразился на его характери
стике Петрарки. Такъ, онъ признаетъ, что acedia перваго гума
ниста начало того настроешя, которое позже, развившись, получило 
назвате W eltschm erz 3), т.-е. считаетъ эту болезнь историческими

‘) Ibid. 458-460.
J) Ibid. 458.
3) Gaspary указываетъ однако существенное отлшие acedia отъ Welt

schmerz въ томъ, что бл. Августниъвъ Secretum утЬшаегъ Петрарку мыслью
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явлешеиъ известной эпохи, темъ не мен'Ье сводитъ ея причины къ 
слабости духа Петрарки и къ его меланхолш, т.-е. къ явлетямъ 
чисто индивидуальнымъ и случайнымъ 4).

Игнорируя умственный, потребности развившагося индивидуа
лизма, Гаспари оставляете безъ ответа некоторые важные вопросы 
въ бюграфш Петрарки и решаете друпе не вполне точно и опре
деленно. Такъ, причины увлечешя перваго гуманиста древностью 
отмечены, но не объяснены. Гаспари признаетъ и даже преувели- 
чиваетъ важность этого факта. „Петрарка, говоритъ онъ, освобож
даете античный Mipb отъ его средневековой оболочки (V erm um - 
m ung), хочетъ познать его въ его чистоте я истине... Онъ воз
вращается къ самымъ источникамъ, и начинается Ренессансъ. 
Петрарка основатель новаго изученья древности" 2). Суть гуманизма— - 
не филолопя, и увлечете древностью только одно изъ проявленШ 
Ренессанса. По этой же причине Гаспари суживаетъ значете П е
трарки, какъ ученаго и философа. Въ философскихъ трактатахъ, 
по его словамъ, Петрарка только подражалъ древнимъ; „ученое 
вельгае человека, говоритъ онъ, заключается въ значительныхъ ори- 
гинальныхъ идеяхъ, которыми онъ обогащаетъ мышлете; но эти 
значительныя оригияальныя идеи до сихъ поръ еще не доказаны 
у Петрарки". Несколько далее Гаспари, впадая въ самопротиво- 
penie, заявляетъ, что прозаичесгая произведенья Петрарки важны 
„по общему характеру и направдетю его научныхъ занятш, которыя 
сделались началомъ повой культуры". Но это новое направлеше 
заключалось, по словамъ автора, не въ идеяхъ: „Петрарка былъ 
оригиналенъ не въ своихъ идеяхъ, а въ своихъ ощущешяхъ 
(E m pfindim gen), поэтому онъ не велигай мыслитель, а велийй 
поэта" 3). Остается непонятнымъ, какъ оригинальныя ощущешя 
не нашли себе выражетя въ оригинальныхъ идеяхъ и темъ не 
менее легли въ основаше новой культуры. Между темъ Гаспари 
решительно настаиваете на своемъ выводе и ставитъ въ Петрарке

о всеобщемъ бйдствш человечества, тогда какъ эта мысль и составляетъ 
„пшцуи вов'Ьйшаго Weltschmerz’a (Ibid. 456). Это не уничтожаетъ однако 
общей психологической основы настроены.

*) Ibid. 455. G-aspary соглашается, что причиной „безпокойства и непо- 
сФ»дливости“ Петрарки, въ чемъ проявлялась между прочимъ его acedia, 
была неудачная любовь, какъ свид'Ьтельствуетъ и саыъ Петрарка въ одвомъ 
изъ своихъ поэтическихъ писемъ (I, 7), но только „наверное это была не 
единственная причина* *. (Ibid. р. 455—456).

2) Ibid. р. 447.
3J Ibid. р. 449. Ср. р. 423.
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поэта выше гуманиста или, точнее говоря, видитъ гуманиста только 
въ поэте. „Всегда, говорить онъ, предпочитали сонеты и канцоны 
его эпосу, его нисьмамъ, трактатамъ и компилящямъ, и это совер
шенно справедливо, что бы ни говорили некоторые новМппе 610- 
графы. Итальянская стихотворетя— самое оригинальное и самое зна
чительное произведете Петрарки“ г). „Самое высшее, чтб создалъ 
Петрарка, говорить Гаспари въ другомъ месте, въ чемъ его инди
видуальность выразилась всего живее и полнее и художественно 
реализировалась —  это его лиричеетя стихотворетя, итальянстя 
песни, въ которыхъ онъ восп'Ьвалъ свою любовь къ Лауре" * 2 3). 
Историкъ литературы увлекся эстетической точкой зрешя и совер
шенно произвольно переместилъ центръ BceMipHO исторической важ
ности въ произведетяхъ Петрарки.

Гораздо более удалось Гаспари изображеше личнаго характера 
Петрарки, и онъ вносить весьма существенныя поправки въ эту 
-сторону его бюграфш. Такъ, онъ настаиваетъ, что дружба Петрарки 
была не показнымъ чувствомъ, а искреннимъ расположетемъ, что 
это придавало его личности особую привлекательность, которая рас
полагала къ нему между прочимъ и сильныхъ Mipa сего. Гаспари 
освобождаетъ его также и отъ обвинетй въ лести передъ князьями. 
■Онъ искренно восхвалялъ Роберта Неаполитанскаго и Джакопо-да- 
Каррара и после ихъ смерти и посвятилъ D e  K em ediis Аццо-да- 
Корреджт, когда онъ утратилъ прежнее велите. Кроме того, если 
слова Петрарки о дружественныхъ ему государяхъ и заключаютъ 
въ себе иногда чрезмерную похвалу, то это или риторическая ги
пербола, или искренний самообманъ. „Во всякомъ случае, говорить 
Гаспари, онъ никогда не злоупотреблялъ своимъ в.шшемъ у силь
ныхъ Mipa сего для дурннхъ целей, не достигалъ чрезъ него лич- 
ныхъ выгодъ, наоборотъ пользовался имъ для блага своей родины 
или для того, чтб онъ считалъ за таковое 8). Хотя эти положешя 
нуждаются въ болынемъ количестве доказательствъ, чемъ сколько 
приводить ихъ Гаспари, но несомненно, что онъ ближе къ истине, 
чемъ Фогтъ. Если Петрарка и кривилъ иногда душою на службе 
князей, то делалъ это во имя политическихъ стремленш. Гаспари 
не отмечаетъ этой стороны дела и вообще даетъ не вполне верную 
окраску политической деятельности Петрарки. По его словамъ, пер

х) Ibid. р. 448 .1
2) Ibid. р. 460.
3) Ibid. р. 451—453.
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вый гуманиста „въ политик^ былъ не мыслителемъ, а поэтомъ"; 
его политичесте идеалы были „слишкомъ общи и недостаточно опре
делены “ ; онъ не понимала действительности, не умйлъ давать 
практические сов^товъ, и поэтому его политическая деятельность 
осталась безплодной !). В се эти положешя не подтверждаются источ
никами, исключеше составляетъ обгщй выводъ. Но неуспехъ стремле- 
Hifi Петрарки не доказываете ихъ безцельности: „Principe"  Мак
иавелли тоже не привелъ къ объединение Италш 2). OTcyTCTBie 
правильной постановки вопроса не замедлило оказать свое действ1е 
и на книге Гаспари.

Параллельно съ общими сочинешями продолжаетъ развиваться 
и монографическая литература о Петрарке, которая за последил  
пять лета составляетъ единственный видъ научныхъ изсл-Ьдоваий

*) Ibid. р. 449—50; 414; 421—422.
*) Книга Гаспари вместе съ сочинешями Бартоли и Де-Санктиеа по

ложены г- Балдаковымъ въ основашя отдела о Петрарка въ наиисанномъ 
имъ очерке „Итальянская литература въ среднге впка“. (Всеобщая исторш 
литературы подъ редакщей В. 0. Корила и проф. А . Кирпичникова. Вы- 
пускъ X V I. С.-Детербургъ 1885. р. 832 и след.). Въ общемъ бдографш и 
характеристика Петрарки составлены очень живо. Мы не ыожемъ только- 
согласиться, что первый гуманистъ обладалъ „способностью съ порази
тельной легкостью переходить изъ одного лагеря въ другой^ и что „крайняя 
изменчивость душевныхъ настроешй, вероятно, обусловливала и склонность 
Петрарки къ мистицизму, съ одной стороны, и къ пессимистическому взгляду 
на жизнь, съ другой (р. 837)и. Первое свойство Петрарка, повидимому* 
обнаруживалъ исключительно въ политической сфере; но и здесь меня
лись только средства, а цгълъ оставалась неизменной. Что касается до ми
стицизма и пессимизма, то они обусловливались не только индивидуальными 
особенностями Петрарки, но главнымъ образомъ его историческимъ местомъ 
и ролью. Вирочемъ, г. Балдаковъ сознательно устраняетъ изъ своего очерка 
гуманистическую сторону деятельности Петрарки, чтб не могло не отра
виться на характеристике личности певца Лауры. Этотъ пробель долженъ 
былъ пополнить г. Кирпичниковъ, который составилъ для назван наго *издашя 
особый отделъ подъ заглав!емъ „Впкъ Возрождений. По посвященныя 
здесь Петрарке 4 страницы содержать въ себе только коротенькш пере
чень его латинскихъ произведений, при чемъ его гуманистическая деятель
ность сводится къ тому, что онъ „оказался способнымъ усвоить въ значи
тельной степени м1росозерцаше древнпхъ, что въ изученш нхъ онъ виделъ 
единственный источоикъ высшаго образовав1я и эстетическаго наслаждетя“ 
(L. с. Выпускъ XVIII, р. 245). Такимъ образомъ г. Кирпичниковъ видитъ 
сущность гуманизма въ новомъ отношенш къ древности, а на вопросъ, въ 
чемъ заключаются причины этого факта, онъ отвечаетъ такъ: „неизвестно, 
какиыъ образомъ Петрарка дошелъ до такого уважешя къ классикаыъ*. 
(Ibid. р. 241).
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о первомъ гуманист^. Новыя монографш сравнительно съ предше
ствующими представляютъ двЪ особенности: во-первыхъ, онЪ все 
бол4е и бол4е принимаютъ характеръ детальныхъ изысканш на осно- 
ванш докумеятальныхъ данныхъ, и, во-вторыхъ, вопросъ о любви 
Петрарки отодвигается на второй планъ сравнительно съ его гума
нистическою деятельностью. Такъ, ЛаурЬ за это время посвящена 
только одна весьма обстоятельная журнальная статья, авторъ которой 
ДЮвидго подробно разсматриваетъ койроверсы о ея личности и 
приходитъ къ выводамъ Де-Сада 3). Различный стороны факти
ческой бмграфш Петрарки также продолжали подвергаться де
тальному изучешю. Паганини съ потопаю новыхъ документовъ 
оспариваетъ прежнее мшЬте объ отношенш Петрарки къ П изе * I 2 3). 
Въ двухъ журнальныхъ статьяхъ разсматривается пребываше П е
трарки въ Милане 3). Дзардо посвятилъ целую книгу отношенш 
Петрарки къ Каррарамъ, которая представляетъ одно изъ наиболее 
крупныхъ явленш въ новейшей монографической литературе о пер
вомъ гуманисте. Книга Дзардо гораздо шире своего заглав1я; авторъ 
разсматриваетъ вообще послйдше годы жизни Петрарки и сообщаетъ 
при этомъ много новыхъ и интересныхъ свЪд&тй преимущественно 
о его друзьяхъ, иллюстрируя ихъ неизданными документами. Въ этомъ,

а) D'Ovidio, Madonna Laura  (Nizova Antologia. У oh ХУ1.1888. p. 209—233 
и 385—406). Сюда же относятся: статья Baravelli. 11 Venerdi Santo del 
Petrarca (въ Fanfulla della domenica 1881. I l l  N. 3), где разсматрпвается 
хронолопя первой встречи Петрарки съ Лаурой; новый пересмотръ Laura- 
frage. въ обстоятельной рецензш JRenier на книгу Bartoli въ Giornale sto- 
rico del. litt. Ital. I l l  p. 117—128; статья Colagrosso, Una lettera del Pe
trarca forse non ancora ben considerata (въ Biblioteca delle scuole italiane
I  1889. 3 и 4)y гдй также идетъ рЪчь о любви Петрарки (Giorn. stor.
XIII р.' 461); статья Deloyet, Petrarque et le monastere des Lam es de Saint- 
Laurent a Avignon . (Въ Annales du Midi 1890. Oct).

2) Paganini, Delle relazione di messer F. Petrarca con Pisa. (Въ A tti 
della reale Academia luchese. Vol. X X L  1882 . См. Jahresberichte der 
G-eschichtswissenschaft IV . p . 262 .

3) G aff, 11 ckiostro di Caregnano presso Milano ed it Petrarca. (B i- 
bliofilo. 1886. № 7) и Signor ini, F . Petrarca a lAnterno (Napoli litter aria 
1885. № 2). 06T> статьи мнЪ известны только по изложешю. Caffi касается 
вопроса о Мшганскихъ друзьяхъ перваго гуманиста (Jahresberichte d. Ge- 
schichtswiss. IX. 253), статья Signorini по отзыву Giorn. stor. dell. lett. ital. 
(YI, 458) insignifieante. О пребываши Петрарки въ Пармской области го~ 
воритъ Campanini, Note storicJie е letterarie Begio 1883. (См. Jahresbe
richte der Gesch. VI, p. 286). О его пребыванш въ КёльнЪ статья Piran
dello, Petrarca a Colonia ( Vita nuova 1890. I).

V
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а также въ библюграфическихъ замйчашяхъ заключается главная 
щЬна книги, существенный недостатокъ которой составляетъ реши
тельное уклояете автора отъ общей характеристики иолитическихъ 
ьоззр1ш1й Петрарки, всжЬдетше чего смыслъ отношешй перваго гума
ниста къ Каррарамъ остается невыясненнымъ х). По неизданньшъ 
документамъ представляютъ иятересъ и болйе детальныя изслрдо- 
вашя по бшграф1я Петрарки. Такъ, Де-Нолакъ издалъ заметки 
перваго гуманиста о его саде, которые свидЪтельствуютъ о его любви 
къ природе и устанавливают^ некоторый хронологичесюя даты 1 2).

Гораздо богаче и разнообразнее изследовашя различныхъ сто- 
ронъ гуманистической деятельности Петрарки. Самая обширная по 
объему моногршря „Петрарка, какъ гражданинъ“ весьма неудачна 
по содержанш. Ея авторъ, Тригона, отрицаетъ въ Петрарке не 
только политика, но даже поэта и гуманиста, и видитъ въ немъ 
лишь честолюбиваго ритора 3 * * *). Несравненно более цены имеютъ

1) Zardo, 11 Fetrarca е i Garraresi. Milano 1887. Qui mi cadrebbe in 
acconcio di dire delle opinioni politiche del Petrarca, говоритъ автора въ 
одномъ мЗ>стЗ>; т а  poiche ne fu tanto scritto е da valenti, stimo opportuno 
non fame parola (p. 17). Критика отнеслась къ книг!* Zardo не одинаково: 
въ Giorn. stor. d. 3ett. ital. (XI p. 261) весьма сочувственная реценз1я; 
Geiger въ Zeitschrift fur vergleiehende Litteraturgeschichte und Renais- 
sance-Litteratur (I. 1887—88 p. 484—85) далъ очень р£зы§ отзывъ, совер
шенно игнорируя отмеченное нами крупное достоинство книги.

2) Be Nolhac, Fetr argue et son jar din d'apres ses notes inedites. 
(Giomale stor. d. lett. ital. IX 1887 p. 404). He лишено интереса изданное 
Thomas бреве Климента VI отъ 15 сент. 1352, который освобождаетъ Пе
трарку, .какъ архид1акона въ Парме, отъ власти и юрисдикщи местнаго 
епископа. (FJxtraits des archives du Vatican pour scrvir a Vhistoire litte- 
raire du moyen-age. Въ Melanges de PEcole frangaise a Rome TV. 1884. 
Cm. Geiger_Bb Zeitschr. f. vergleich. Litteratgesch. I. 1887—88 p. 489). Менее 
значешя имеетъ другая детальная работа Be Nolhac7a, Une date nouvelle 
de la vie de Fetrargue. Toulouse 1890, въ которой онъ, на осиованш заме- 
токъ Петрарки въ кодексе De civitate Dei, доказываетъ, что въ 1325 году 
П. былъ въ Авиньоне, можетъ быть, пр1езжалъ туда по случаю смерти 
отца. Важнее другой выводъ изъ этого факта, что Петрарка внимательно 
читалъ Августина уже въ ранней молодости. Содержите заметокъ Mazzoni, 
Noterelle Fetrarchesche (Propugnatore 1889. IV) мне неизвестно.

3) Vine. Termine Trigona, Fetrarca cittadino. Studio critico. Catania
1885. Въ 1888 году я напечаталъ статью: Петрарка, какъ политикъ (Рус
ская Мысль 1888 №№ 5 и 8), въ, которой я старался показать, что патрю- 
тпзмъ обусловливалъ главнымъ образомъ ннтересъ Петрарки.къ политике,
что въ основе его лоштической программы лежала свойственная индиви
дуализму B t p a  въ безконечное могущество человеческой личности и что 
средетвомъ нолитическаго вл1ятк служило для него слово, т.-е., иублици-



—  253

детальныя изсл'Ьдовашя. Такъ, ряд! работа о письмах! Цицерона, 
найденных! Петраркою*), даютъ возможность определить йхъ влгяйе 
на его собственную переписку. Работа Де-Нолака о рукописях! съ 
мишатюрами, принадлежавших! Петрарке, бросаетъ некоторый света  
на его отпошеше къ искусству,* 2). Кроме того, за последнее время 
появилось несколько журнальных! статей, разсматривающихъ друпя  
стороны характера и стремленш Петрарки 3 4).

Наконедъ, огромную важность для его бшграфш имеют! раз- 
смотренныя уже нами монографш о произведениях! Петрарки, потому 
что оне даю т! возможность не только лучше выяснить его Mipoco- 
зерцаше, но и написать его исторго.

Изучеше б1ографш Петрарки, непрерывно рродолжавшееся более 
пяти столетий, осветило мноия стороны в !  личности и деятельности 
перваго гуманиста, выяснило в !  общемъ его историческое значен1е,

стика. Самые идеалы Петрарки, по моему мнЗгаш, были различны въ разное 
время: B C eM ip n oe господство Рима, объединеше Италщ и установлеше вь  
ней мира и порядка. Для этого онъ готовь быль пользоваться всякими 
средствами, если бы даже они противоречили морали. Петрарка не быль, 
безусловнымъ «сторонникомъ какой-либо опред&иенной политической формы, 
ни гвельфомъ, ни гибеллиномъ, ни монархистомъ, ни республиканцем^ 
Вообще онъ быль не теоретикомъ, а практикомъ въ политик^ и только съ- 
этой точки зргЬтя предпочиталъ современную ему тираннш отживающей 
республик^. Вообще по своимъ политическимъ взглядамъ и пр1емамъ Пе
трарка можетъ быть названъ предшественникомъ Мактавелли.

*) Сюда относятся работы Oipola (Arch, T enet. XVI. 1878), Geiger’a 
(Gottingische gelehrte Anzeigen 1879),. Yiertel’n (Die Wiederauffinclung von- 
Cicero3 s Briefen lurch Petr area. Konigsberg, 1879) и Yoigfa Die hand- 
sehriftlichen Uberlieferungen von Cicero's Briefen (Bericht der philo- 
sophisch-historischen Classe der Konigl. sachsischen Gesellschaft der W is- 
seuschaft^n. 1879); ВйМ’я, Le Estravaganti del Petrarca (Въ Rass. settim. 
1881. № 8)*

2) Pfolchac, Manuscrits a miniatures de la bibliotheque de Petrarque. 
Paris 1889. Аналогичная работа принадлежите E. Muntz, Petrarque et 
Simone Martini Memmi a propos du Yirgxle de VAmbrosienne. Paris 1887.

3) Сюда относятся: 1) Colagrosso, 11 pessimismo del Petrarca. (Въ Let- 
tere ed Arti. 1889). 2) Benini, F. Petrarca e S. Agostino. (Telesio 1886-

4 n 5). 3) Bartoli, II Petrarca viaggiatore (N. Antologia Vol. XLYI 
1884). 4) Lioyr Petrarca e Gothe alpinisti (AttL 1st. Yen. 1886). 5) Bonardir 
I t Petrarca alpinista (Fanfulla della domenica 1890. № XI). 6) 1D’Ovidio. 
Questioni di geografia petrarchesca. (Atti del R. Accademia, di Xapoli. Vol- 
XXIII. 1890). Bob эти произведен!я мнЬ известны или по рецензгямъ, или 
только по заглав1ю.
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но еще далеко не достигло такихъ результатов!, которые могли бы 
удовлетвори, современным! научнымъ требовашямъ, предъявляемымъ 
къ этому виду исторической литературы. До половины X I X  сго- 
лЪйя главный результат! изучетя б!ограф!и Петрарки сводится къ 
ея фактическому обогащешю, благодаря главнымъ образом! трудамъ 
Д е-С ада, Плана и Бальделли. Вопросъ объ историческом! значенш 
певца Лауры еще не поставлен!, хотя Басти требовалъ уже вни
манья къ его латинскимъ сочинешямъ, а ранше историки литера
туры, начиная съ Тирабоски и кончая Сисмонди, подчеркнули ихъ 
важность. Усп4хъ въ этомъ отношешй исчерпывался: во-первыхъ, 
устранешемъ односторонней оценки Петрарки, исключительно какъ 
итальянскаго поэта, во-вторых!, замечаньями Бальделли, что чело
в ек ! составлял! главный предмет! интереса для Петрарки, что онъ 
думалъ вл1ять на политику „публичным! словом!“ и что древность 
оказала на него благотворное вл1яше; въ-третьихъ, темъ, что Булэ и 
въ . особенности Маджоло выяснили общш характер! философш 
Петрарки. Заслуга прочнаго установлешя исторической точки зрешя 
принадлежат! Фогту. Фогтъ и его последователи, въ особенности 
Хёртингъ, констатировали тотъ фактъ, что индивидуализм! лежитъ 
въ основе всей деятельности Петрарки и что борьба новыхъ потреб
ностей, выросших! на этой почве, съ средневековыми идеями и 
чувствами— характерный признак! его стремлешй. Но прогресс! въ 
понимали личности и значенья перваго гуманиста до известной сте
пени былъ парализован! резкой оплозищей, которую встретила исто
рическая точка зрешя въ историках! литературы. Мезьеръ, а въ 
особенности Де-Санктисъ вместе въ Бартоли и Гаспари снова выдви
нули на первый планъ C anzoniere при оценке Петрарки. Это раз 
ноглайе значительно облегчалось темъ фактом!, что Фогтъ и его 
последователи только констатировали свою точку зрешя, но не пока
зали ея последовательна™ проявлешя въ жизни и сочинетяхъ пер
ваго гуманиста. Правда, Фейерлейнъ и въ особенности Сэймондсъ 
подчеркнули индивидуализм! въ произведешяхъ Петрарки, но они 
сделали это слишком! обще и кратко и совершенно оставили въ 
стороне вл!яше на перваго гуманиста предшествующей эпохи. Вслед- 
CTBie этого будущему бюграфу Петрарки предстоит! еще очень много 
работы. Прежде всего ему придется фактами показать, что первый 
гуманистъ бралъ только подходящее изъ древней литературы и при
мирял! заимствованное съ хрисшанствомъ, потому что этотъ вопросъ 
до сихъ поръ противоречиво излагается бшграфами. Общш харак
тер! философш Петрарки выясненъ; но ему придется реконструи
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ровать его ипросозерцаше я его этическую систему, такъ какъ этого 
до сихъ поръ не сделано. Отношете Петрарки къ наукЬ известно; 
но детальное объяснеше его научныхъ интересовъ, цр1емовъ и заслугъ 
точно также задача будущаго б!ографа. Политическая стремления 
перваго гуманиста, за которыя обвиняютъ обыкновенно Петрарку въ 
фантазерства и иротивор'Ьч1яхъ, гораздо сбивчивее изложены у его 
бюграфовъ, ч'Ьмъ въ его сочинешяхъ, и отыскать ихъ руководящую 
нить также будетъ лежать на обязанности новаго изслйдователя. 
Наконедъ, систематическаго изложешя релипозныхъ воззр'ЬнШ П е
трарки точно также мы не находимъ въ наличной литературе. Но 
всЬмъ этимъ не исчерпывается задача будущаго биографа: ему при
дется* вновь написать исторт внутренней жизни перваго гуманиста. 
До сихъ поръ хронологически излагалась только его внешняя 6io- 
граф1я, которая въ лучшемъ случай сопровождалась общей характе
ристикой его воззр’Ьшй. Между тЬмъ съ издашемъ писемъ Фракас- 
сетти, съ- болйе точнымъ установлешемъ хронолопи латинсвихъ и 
итальялскихъ произведена Петрарки' является возможность попытки 
пополнить и этотъ существенный проб'Ьлъ въ его бюграфш. Тогда 
останется неяснымъ только одинъ важный для исторш Возрождешя 
вопросъ: отъ чего зависала поразительная популярность перваго 
гуманиста? Но при современномъ состоянии источниковъ возможно 
только его гипотетическое pimeme a priori: поклонники Петрарки 
намъ почти совершенно неизвестны, за исключетемъ одного только 
Боккаччш.
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