


Издашя Д. Е . Ж у к о в ск аго .

Т . Гомперцъ. Гречесте мыслители. Т. I . Пер. съ н1зм. :Я 
Герцыкъи Д. Ж уковскаго. Стр. 485. Ц. г  р. 7 5 к 

П . Струве, Patriotica. Сборникъ статей за $ лЬтт 
(1905— 1910). Щ н а з р.

Л . Франнъ. Философия и жизнь. Сборникъ статей 
Стр. 389. Ц. 2 р

Проф. Виндельбандъ. Прелюдш. Философская етаты- 
и р-Ьчи. Перев. съ н^м. С. Л. Франка. Стр. 374. 
Ц-Ьна I р. 6о к.

Рикиертъ. Философ|'я и сторш .Пер. С. Гессена. Стр. 154
Ц. 75 к. i

Шульце-Гвверницъ. Марксъ или Нантъ? Пер. съ нГм
Стр. 87. Ц. 50 к. !

Ф ихте, i )  Назначеше человЪка. Пер. подъ рел. Hi 
Лосскаго. Стр. 133.  Ц. 50 к.

2) Основный черты современной эпохи. Пер 
подъ ред. Н. Лосскаго. Стр. 232. Ц 75 к. 

Шеллингъ. Философсшя изслГдовашя о сущности 
человеческой свободы. Бруно или о боже- 
ственномъ и естественномъ началГ вещей. Пер 
съ нГм. Л. М. Стр. 164. Ц. I р.

Ж анъ-Ж акъ Руссо. Объ обществеяномъ договорГ. 
Пер. съ франц. Л. Неманова. Съ примГчашямк 
и библюграф!ей. Стр. 247. Ц. 75 к., въпер. i р; 

Ницше. По ту сторону добра и зла. Пер. съ н^м. В  
. Полилова. Стр. 386. Ц. i р. 6о к.

Леклеръ. Къ монистической гносеологш. Пер. съ н^м!
А. Ремизова. Стр. 6о. ЦГна 50 к.

Волжсшй. Пзъ Mipa литературныхъ искан!й. Сборник!
статей. Стр. 402. Ц. i р. I

С . Булгаковъ. Карлъ Марксъ какъ релипозный типъ. Стр!
55- Ц- 2 5 к- I

Овсянико-Куликовскш. i) Синтаксисъ русскаго языка) 
Распродано, г) Вопросы философш  творчества,1 
Распродано.



МАТЕР1Я И ПАМЯТЬ.





*• ш т

Анри Бергсонъ.

•:■*■■ Г ? ' '  к у С

-V

ИзслЭДовате объ отношенш т'Ьла къ духу.

Переводъ съ французскаго

Устанойа адукацы! 
'11щбск! дэйржа̂ ну ynifiepciTif

iw« П.^Йгюэрзвз*
Щ Б  J U  ЯТ 2К  А

С.-
Издан1е

ПЕТЦРБУРГЪ.
Д. Н&\ Жуковскаго



Типограф1я т-ва „Общественная Польза", Б. Подьяческая, 39.



0 Г Л А В Л Е Н 1Е.

Стр.

Предислов1е. . . . • . ...................................................................  VII

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Выборъ образовъ для представлены ......................................... 1

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Узнаваше образовъ.— Память и м о з гъ ......................................... 70

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

О сохранении образовъ.— Память и духъ .....................................  139

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

О разграничены и фиксацЫ образовъ.— BocnpiHTie и матерЫ.—
Душа и гЬло ....................................................................... ' 197

ОбщЫ заключены 242





П Р Е Д И С Л 0 В 1Е.

Исходной точкой нашей работы былъ анализъ, который 
читатель найдетъ въ третьей главе этой книги. Въ этой 
главе мы показали, на анализе воспоминашя, что одно 
и то же явлеше духа охватываетъ одновременно мно
жество различныхъ п л о с к о с т е й  с о з н а н !  я, который 
намЪчаютъ все промежуточныя степени между грезой и дЪй- 
ств!емъ: въ последней изъ этихъ плоскостей, и только въ 
ней, вступаетъ въ дЪйств1е тело.

Но эта концепц1*я роли тела въ жизни духа возбуждала 
многочисленный затруднешя какъ научныя, такъ и мета- 
физическ1я. Изъ анализа этихъ затрудненш вышла вся 
остальная книга.

Въ самомъ деле, съ одной стороны мы должны были 
разсмотр^ть теорш, по которымъ память признается лишь 
функщей мозга, а для этого выяснить, насколько возможно 
подробнее, некоторые довольно спещальные .факты мозго- 
вьгхъ локализацш: это составляетъ предметъ второй главы 
нашего сочинешя. Но, съ другой стороны, мы не могли 
установить такую резкую разницу между’ психическою 
деятельностью и ея матер)’альнымъ развитГемъ, не встре- 
тивъ на пути более ч^мъ когда либо важныхъ возраженш 
разнаго рода, возраженш, поднимаемыхъ всякимъ дуализ- 
момъ. И намъ пришлось предпринять углубленный анализъ 
идеи т^ла, сравнить реалистические и идеалистичесюе 
теорш матерш, извлечь изъ нихъ обице постулаты и на- 
конецъ разследовать, нельзя ли, устранивъ всякш посту- 
латъ, яснее увидеть различ!е между теломъ и духомъ, а
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одновременно и проникнуть глубже въ механизмъ ихъ 
связи. Такъ, мало по малу, мы были приведены къ са- 
мымъ общимъ проблемамъ метафизики.

Но путеводной нитью среди этихъ метафизическихъ 
трудностей намъ служила та же психолопя, которая во
влекла насъ въ эти трудности. Если, въ самомъ деле, 
верно, что интеллектъ нашъ неудержимо стремится къ ма- 
тер!ализацш своихъ концепцш и къ разыгрыванью своихъ 
грезъ, то можно предвидеть, что привычки, образовавшаяся 
такимъ образомъ въ действш, восходя до спекуляцш, бу* 
дутъ затемнять въ самомъ его источнике непосредственное 
познаваше нашего духа, нашего тела и ихъ взаимнаго 
вп\ян\я. Много метафизическихъ трудностей возникаетъ, 
быть можетъ, изъ смешешя спекуляцш съ практикой или 
изъ того, что мы, желая изследовать какую нибудь идею 
теоретически, отклоняемъ ее въ сторону полезнаго, или, на- 
конецъ, оттого, что мы пользуемся для мышлешя формами 
действ!я. Если тщательно разграничить действ!е отъ по- 
знавашя, мнопя темныя стороны вопроса разъяснятся 
иногда потому, что некоторый проблемы окажутся решен
ными, иногда потому, что ихъ не надо будетъ ставить.

Таковъ былъ методъ, который мы прилагали ужекъйзу- 
чешю проблемы сознашя, когда пытались отделить его внут
реннюю жизнь отъ практически полезныхъ символовъ его при- 
крывающихъ, чтобъ уловить его мимолетную особенность.

Къ этому самому методу мы желали бы прибегнуть и 
теперь, расширивъ его, ставъ на этотъ разъ уже не просто 
внутри духа, но въ точке соприкосновешя духа и матерш. 
Въ этомъ определенш философ!я является сознательнымъ 
и обдуманнымъ возвратомъ къ даннымъ интуицш. Она 
должна привести насъ анализомъ фактовъ и сравнешемъ 
доктринъ къ выводамъ здраваго смысла.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Выборъ образовъ для представлешя.—Роль т*Ьла.

Представимъ себе на минуту, что мы не знаемъ ника- 
кихъ теорш матерш и никакихъ теорш о духе, никакихъ 
споровъ о реальности или идеальности внЪшняго M i p a .  
Итакъ, я нахожусь въ присутствш образовъ, —  принимая 
это слово въ наиболее широкомъ смысле, —  обра
зовъ воспринимаемыхъ, когда я настораживаю свои пять 
чувствъ, и невоспринимаемыхъ, когда мои пять чувствъ 
бездЪйствуютъ. Все эти образы д'Ьйствуютъ и реагируютъ * 
другъ на друга во вс^хъ своихъ элементарныхъ частяхъ, 
согласно неизм'Ьннымъ законамъ, которые я называю зако
нами природы, и такъ какъ совершенное знаше этихъ 
законовъ позволило бы, безъ сомн^шя, вычислить и пред
видеть, что произойдетъ въ каждомъ изъ образовъ, будущее 
этихъ образовъ должно заключаться въ ихъ настоящемъ и 
не должно прибавлять къ нимъ ничего новаго. Среди 
этихъ образовъ есть одинъ, который выделяется изъ всехъ 
остальныхъ темъ, что я знаю его не только извне по 
воспр!ят!ямъ, но также извнутри по чувствовашямъ: это мое 
тело. Я разбираю услов1я, при которыхъ эти чувствовашя 
появляются, и нахожу, что они всегда вдвигаются между 
импульсами, получаемыми мною извне, и движешями, ко-

1
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торыя я имею совершить; они, какъ будто, должны оказы
вать какое-то, не ясно определимое, вл1яше на мой ко
нечный поступокъ. Я пересматриваю мои ^чувства; 
мне кажется, что каждое изъ нихъ по своему включаетъ 
побуждеше къ действш, но вместе съ темъ и позволеше 
ждать и даже ничего не делать. Присматриваюсь ближе: 
открываю начатыя, но не выполненный, движешя, указаше 
на более или менее полезное решеше, но не на прину- 
ждеше, исключающее выборъ. Вызываю, сравниваю свои 
воспоминашя: припоминаю, что всюду въ организованномъ 
Mipe, я наблюдалъ появлеше этой чувствительности именно 
тогда, когда природа, одаривъ живое существо способностью 
движешя въ пространстве, ощущешемъ предостерегаетъ 
видъ отъ грозящихъ ему общихъ опасностей, возлагая на 
индивидовъ заботу объ избежанш этихъ опасностей. Нако- 
нецъ я обращаюсь къ своему сознанш для выяснешя его 
учасНя въ чувствахъ: оно отвечаетъ, что оно действительно 
присутствуетъ въ виде чувства или ощущешя во всехъ 
поступкахъ, инициативу которыхъ я себе приписываю, но 
затемняется или исчезаетъ, когда мое д е й с т в , становясь 
автоматичнымъ, темъ самымъ указываешь, что оно более 
въ сознанш не нуждается. Или все видимости обман
чивы, или актъ вызываемый чувствомъ не изъ техъ 
акт ^ ъ ,  что могутъ быть строго выведены изъ предше- 
твующихъ явленш, подобно тому какъ движете выво- 
*тся изъ движешя; въ такомъ случае онъ на самомъ 

деле  прибавляетъ нечто новое ко вселенной и къ ея 
исторш. Будемъ держаться видимостей. Я просто форму
лирую, что чувствую и что вижу: в с е  п р о и с х о д и т ъ ,  
к а к ъ  б у д т о  в ъ  с о в о к у п н о с т и  о б р а з о в ъ ,  к о т о 
р у ю  я н а з ы в а ю  в с е л е н н о й ,  н е ч т о  д е й с т в и 
т е л ь н о  н о в о е  не  м о ж е т ъ  в о з н и к н у т ь  и на ч е ,  
к а к ъ  п р и  п о с р е д с т в е  к а к и х ъ  то о с о б ы х ъ
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о б р а з о в ъ ,  типъ которыхъ м н е  я в л я е т ъ  мое  
т е  л о.

Перехожу теперь къ изучешю на гЬлахъ одинаковыхъ 
съ моимъ этого особаго образа, называемаго мною моимъ 
гЬломъ. Я нахожу приводяцце нервы, которые передаютъ 
колебашя нервнымъ центрамъ, зат^мъ отводящие нервы, 
которые исходятъ изъ центра, проводить колебашя къ 
периферш и приводить въ движеше части тела или все 
тело. Я спрашиваю физюлога и психолога о назначенш 
т%хъ и другихъ. Они отвЪчаютъ, что центробежный дви- 
жешя нервной системы могутъ вызвать передвижеше тела 
или частей тела; центростремительный движешя, или по 
крайней м^ре некоторый изъ нихъ, порождаютъ предста
влеше о внешнемъ Mipe. Какъ это понимать?

Нервы приводящие суть образы, мозгъ тоже образъ, 
колебашя, переданныя чувствительными нервами и распро
странившаяся въ мозгу, все это образы. Чтобъ образъ, 
который я называю мозговыми колебашями, породилъ внеш- 
Hie образы, онъ долженъ такъ или иначе, содержать 
ихъ въ себе, и представлеше о матер1альной вселенной 
должно целикомъ включаться въ представлеше объ 
этомъ молекулярномъ движенш. Но достаточно выска
зать такое положеше, чтобы понять его нелепость. Мозгъ 
составляетъ часть матер1альнаго M i p a ,  а не матер!аль- 
ный Mipb часть мозга. Уничтоживъ образъ, носящш наз- 
BaHie матер!альный Mipb, вы темъ самымъ уничто
жаете мозгъ и мозговой импульсъ, части этого Mipa. Пред
положите, наоборотъ, что исчезли эти два образа—мозгъ 
и колебаше въ немы согласно гипотезе, вы ничего, кроме 
нихъ, не уничтожаете, т. е. очень мало— незначительную под
робность на громадной картине. Въ общемъ картина, т. е. 
вселенная, сохраняется полностью. Сделать мозгъ усло- 
в1емъ существовашя полнаго образа, значить противоре

чие
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чить самому себе, ибо, по гипотезе, мозгъ составляетъ 
часть этого образа. Ни нервы, ни нервные центры не 
могутъ, стало быть, обусловливать образа вселенной.

Остановимся на зтомъ посл^днемъ пункте. Передо мною 
внеш те образы, потомъ мое тело, потомъ, наконецъ, изме- 
нешя, вносимыя моимъ т4>ломъ въ окружаюице образы. Я 
вижу, какъ внеш те образы вл!яютъ на образъ, который я 
называю своимъ гЬломъ: они передаютъ ему движете.
Я вижу также, какъ это тело вл1яетъ на внеш те образы: 
оно возвращаетъ имъ движете. Следовательно, въ ц^ломъ 
матерзальнаго Mipa тело мое есть образъ, действующш, 
какъ друпе образы, получая и давая движете, съ той 
разницей, можетъ быть, что тело мое какъ будто выби- 
раетъ, до некоторой степени, способъ отдачи получаемаго. 
Но можетъ ли мое тело вообще, моя нервная система въ 
частности, породить совокупность или часть моего пред- 
ставлетя о вселенной? Назовемъ мое тело матер1ей или 
образомъ, здесь слово безразлично. Если мое тело матер!я, 
оно составляетъ часть матер!альнаго Mipa, и матер1альный 
м!ръ, следовательно, существуетъ вокругъ него и вне его. 
Если оно образъ, этотъ образъ можетъ давать лишь то, 
что въ него вложено, а такъ какъ, по гипотезе, онъ есть 
только образъ моего тела, то было бы нелепо желать 
извлечь изъ него образъ всей вселенной. Т е л о  м о е—  » 
п р е д м е т ъ ,  п р е д н а з н а ч е н н ы й  д л я  п е р е д в и ж е -  \ 
н i я д р у г и х ъ  п р е д м е т о в  ъ, —  е с т ь ,  с л е д о в а 
т е л ь н о ,  т о л ь к о  ц е н т р ъ  д е й с т в  in; о н о  не  мо 
ж е т ъ  п о р о ж д а т ь  п р е д с т а в л е н i я.

Но если тело мое является предметомъ, способнымъ 
производить реальное и новое действ1е на предметы его 
окружаюпце, оно должно занимать относительно ихъ при
вилегированное положете. Всякш вообще образъ вл!яетъ 
на друпе образы способомъ определенным^ даже подле-
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жащимъ вычисленш, согласно съ г!>мъ, что называется 
законами природы. Для такого образа н'ктъ выбора, и ему не- 
зач^мъ ни изслЪдовать его окружающей области, ни зара
нее испытывать н^сколькихъ дЪйствш, просто возможныхъ. 
Требуемое д^йств1е совершится само собою, когда пробьетъ 
его часъ. Но я предположилъ, что роль образа, который я 
называю своимъ т'Ьломъ, заключается въ оказанш реаль- 
наго вл!яшя на друпе образы и следовательно, въ р^шаю- 
щемъ выборе между несколькими матер!ально возможными 
актами. И такъ какъ акты эти, безъ сомнешя, внушаются 
ему болыпимъ или меньшимъ преимуществомъ, которое онъ 
можетъ извлечь изъ окружающихъ образовъ, надобно чтобъ 
образы эти какъ нибудь изобразили, на стороне обращен
ной къ моему телу, ту пользу, которую тело мое могло 
бы извлечь изъ нихъ. И я замечаю въ самомъ деле, что 
размеры, форма, даже цветъ внешнихъ предметовъ изме
няются сообразно съ приближешемъ къ нимъ, или отдале- 
шемъ отъ нихъ, моего тела, что сила запаховъ, интен
сивность звуковъ увеличивается и уменьшается съ разстоя- 
шемъ и, наконецъ, что само это разстояше служитъ 
мерой, въ какой окружаюиДя тела какъ бы ограж
дены отъ непосредственнаго действ!я моего тела. По мере 
того, какъ расширяется мой горизонтъ, образы, меня окру- 
жаюппе, какъ-бы вырисовываются на все более однородномъ 
фоне и становятся для меня безразличными. Чемъ более 
я сужаю этотъ горизонтъ, темъ предметы, имъ охваченные, 
разставляются явственее, сообразно съ большей или мень
шей возможностью для моего тела прикасаться къ нимъ 
и двигать ихъ. Они стало быть, подобно зеркалу, отсы- 
лаютъ къ моему телу его возможное вл1яше; они распола
гаются сообразно съ ростомъ или съ убылью власти моего 
тела надъ ними. П р е д м е т ы  о к р у ж а ю щ 1 е  мо е  т е 
ло,  о т р а ж а ю т ъ  в о з м о ж н о е  д е й с т в i e  м о е г о  
т е л а  на  н и х ъ .
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Теперь, не касаясь другихъ образовъ, я слегка видо
изменю образъ, называемый моимъ гкпомъ. Въ этомъ обра
зе я мысленно перерезываю все приводяцце нервы спинно
мозговой системы. Что произойдетъ? Несколько ударовъ 
скальпеля перережутъ несколько пучковъ волоконъ: осталь
ная вселенная и даже все остальное мое тело останутся 
чемъ были. Произведенное изменеше, стало быть, незна
чительно. На самомъ же деле совершенно исчезаетъ все 
„мое BocnpiHTie“. Разсмотримъ внимательно, что собственно 
произошло. Вотъ образы, составляющее вселенную вообще, 
затемъ образы, находяццеся въ соседстве съ моимъ теломъ 
и наконецъ мое тело. Въ этомъ последнемъ образе 
обычная роль центростремительныхъ нервовъ заключается 
въ передаче движенш головному мозгу и спинному мозгу; 
центробежные нервы отсылаютъ это движете къ перифе- 
рш. Перерезка центростремительныхъ нервовъ можетъ 
произвести только одинъ, действительно понятный, резуль
та ту  прекращеше тока, идущаго отъ периферш къ пери
ферш проходя черезъ центру а вследствш этого невозмож
ность для моего тела  черпать среди окружающихъ меня 
вещей количество и качество движешя, необходимаго для 
воздейств!я на нихъ. Это относится къ действш и только 
къ действш. А между темъ ведь исчезло мое Bocnpiniie. 
Не значитъ-ли это, что мое BocnpinTie намечаетъ въ сово
купности образовъ какъ бы тенью или отражешемъ вир
туальный или возможныя действ!я моего тела? Система 
образовъ, въ которой скальпель произвелъ лишь весьма 
ничтожное изменеше, это то, что обыкновенно называется 
матер!альнымъ MipoMy съ другой стороны то, что исчезло, 
есть „мое BocnpiHTie“ матерш. Отсюда предварительно двасле- 
дующихъ определешя: я н а з ы в а ю  матер1ей с о в о к у п 
н о с т ь  о б р а з о в ъ ,  а в о с п р 1 я т 1 е м ъ  матерш э т и  ж е 
о б р а з ы ,  о т н е с е н н ы е  къ  в о з м о ж н о м у  д е й -о т н е с е н н ы е
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CTBiio о д н о г о  о п р е д е л е н н а я  обра з а ,  м о е г о  
т % л а.

Углубимъ изсл^доваше этого посл^дняго отношешя. Я 
разсматриваю свое тело съ центробежными и центростре
мительными нервами и съ нервными центрами. Я знаю, 
что вн^ште предметы сообщаютъ приводящимъ нервамъ 
колебашя, которыя достигаютъ центра; что въ центрахъ 
происходить очень разнообразный молекулярный движешя, 
что движешя эти зависятъ отъ природы и положешя пред- 
метовъ. Перемените предметы, измените ихъ соотношения 
съ моимъ теломъ, и все изменится во внутреннихъ движе- 
шяхъ моихъ воспринимающихъ центровъ. Но все измени
лось и въ „моемъ воспр!ятш“. Мое BocnpinTie, стало быть, 
есть функщя этихъ молекулярныхъ движенш, оно отъ нихъза- 
виситъ. Но какъ оно зависитъ отъ нихъ? Вы скажете, мо- 
жетъ быть, что оно ихъ преобразуетъ и что я, въ конце 
концовъ, не представляю себе ничего, кроме молекуляр
ныхъ движенш мозгового вещества. Но можетъ ли это по- 
ложеше иметь какой-либо смыслъ, разъ образъ нервной 
системы и ея внутреннихъ движенш, по гипотезе, есть 
лишь образъ некоего матер!альнаго предмета, тогда какъ 
я представляю себе матер!альную вселенную въ ея целомъ? 
Правда, здесь пытаются обойти затруднеше. Мозгъ, гово
рить намъ, аналогиченъ по своей сущности съ остальной 
матер!альной вселенной, следовательно онъ образъ, если 
вселенная образъ. Принявъ затемъ, что внутреншя дви- 
жешя этого мозга порождаютъ или определяютъ предста- 
влеше о всемъ матер1альномъ Mipe,— т. е. образе, безко- 
нечно превышающемъ образъ колебанш мозгового ве
щества,— уже въ самихъ молекулярныхъ движешяхъ и въ 
движенш вообще не желаютъ видеть таюе же образы 
какъ и остальные, но нечто большее или меньшее, чемъ 
образъ, во всякомъ случае нечто, имеющее иную природу,
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ч£мъ образъ; а отсюда представлеше возникаетъ истинно 
чудеснымъ способомъ. MaTepin становится тогда радикально 
отличной отъ представлешя и никакого образа ея мы, следо
вательно, не имеемъ; ей противопоставляютъ сознаше не 
содержащее образовъ, о которомъ мы не можемъ составить 
себе никакого понят1я; наконецъ, для наполнешя сознашя 
выдумывается непонятное действ!е этой безформенной ма- 
терш на эту мысль безъ матерш. Правда же въ томъ, что 
движешя матерш, поскольку они образы, очень понятны; 
въ движенш не надо искать ничего, кроме того, что въ 
немъ видно. Единственнымъ затруднешемъ было бы вы
вести изъ зтихъ, совершенно спещальныхъ, образовъ безко- 
нечное разнообраз!е представленш. Но зачемъ это надо, 
если по всеобщему мнешю мозговыя колебашя с о с т а в -  
л я ю т ъ  ч а с т ь  матер!альнаго Mipa, и образы эти зани- 
маютъ, следовательно, только очень маленькш уголокъ 
представлешя?— Наконецъ, что такое эти движешя, и какую 
роль играютъ эти особые образы въ представленш. о де« 
ломъ?— Для меня сомнешя нетъ: это движешя внутри моего 
тела, предназначенный для того, чтобы приготовить, на- 
чавъ ее, реакцш моего тела на действ!е внешнихъ предме- 
товъ. Будучи сами образами, они не могутъ создать образовъ; 
но во всякш моментъ они указываютъ, какъ компасъ, кото
рый поворачиваютъ, на положеше определеннаго образа, 
моего тела, по отношенш къ окружающимъ образамъ. Въ 
совокупности представлешй они весьма мало значатъ, но 
имеютъ капитальное значеше для той части представленш, 
которую я называю своимъ теломъ, потому чго они во 
всяюй моментъ намечаютъ возможные его поступки. 
Итакъ, между такъ называемою воспринимающею способ
ностью головного мозга и рефлекторными функщями спин
ного мозга различ!*е только въ степени, но нетъ раз- 
лич1я по существу. Спинной мозгъ превращаетъ испы-
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танныя имъ возбуждешя въ осуществленныя движешя, голов
ной мозгъ развиваетъ ихъ въ реакцш просто зарождающаяся; 
но и въ томъ и другомъ случай роль нервнаго вещества 
остается неизменной: проводить, сочетать между собою или 
задерживать движешя. Почему же тогда „мое B0cnpi4Tie 

вселенной" повидимому зависитъ отъ внутреннихъ движе- 
нш мозгового вещества, изменяется и исчезаетъ, когда 
они уничтожены?

Трудность этой проблемы заключается особенно въ томъ, 
что серое вещество мозга и его изменешя разсматриваются 
какъ вещи самодовлеющая, которыя можно изолировать 
отъ остальной вселенной. Въ этомъ отношенш, по существу, 
матер1алисты и дуалисты сходятся. Они отдельно разсмат- 
риваютъ некоторый молекулярный движешя мозгового ве
щества: тогда одни видятъ въ нашемъ сознательномъ вос- 
пр1ятш фосфоресценцш, сопровождающую эти движешя и 
освещающую ихъ следъ; друпе помещаютъ наши вос- 
пр1яНя въ сознаше, которое безпрерывно и по-своему вы- 
ражаетъ молекулярный колебашя корковаго вещества. Какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ случае сознашю приписы
вается задача зарисовывать или толковать различныя со- 
стоян1Я нашей нервной системы. Но можно ли мыслить 
нервную систему, живущую безъ организма, ее пи- 
тающаго, безъ атмосферы, где дышитъ организмъ, безъ 
земли, погруженной въ эту атмосферу, безъ солнца, 
вокругъ котораго вращается земля? Обобщая вопросъ, 
разве фикщя изолированнаго матер1альнаго предмета не 
предполагаетъ своего рода нелепости, такъ какъ предметъ 
этотъ заимствуетъ свои физичесюя свойства отъ поддер- 
живаемыхъ имъ со всеми другими предметами отношенш, 
и такъ какъ каждая особенность его, а следовательно и 
самое его существоваше, зависятъ отъ места, занимаемаго 
имъ въ целомъ вселенной? Не будемъ же говорить, что
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наши Bocnpijmn зависятъ просто отъ молекулярныхъ дви- 
женш мозговой массы. Скажемъ, что оне изменяются 
вместе съ ними, но что самыя эти движешя не
разрывно связаны съ остальнымъ матер!альнымъ MipoMb. 
А тогда дело уже не въ томъ, чтобъ узнать, какъ наши 
BocnpinTin связываются съ изменешями сераго вещества. 
Вопросъ расширяется и ставится вместе съ темъ въ го
раздо более ясныхъ выражежяхъ. Вотъ система образовъ, 
которую я называю моимъ воспр!ят!емъ вселенной. Она ру
шится до основанш при легкихъ изменешяхъ въ известномъ 
привилегированномъ образе, моемъ теле. Этотъ образъ 
находится въ центре; по немъ установляются все осталь
ные образы; при всякомъ его движенш все изменяется, 
какъ при повороте калейдоскопа. Съ другой стороны мы 
имеемъ те же образы, но отнесенные каждый къ самому 
себе. Несомненно они оказываютъ другъ на друга вл1яше, 
но такъ, что эффектъ всегда остается пропорцюнальнымъ 
причине: это я называю вселенной. Какъ объяснить суще- 
ствоваше этихъ двухъ системъ и то, что те же образы, 
относительно неизменные во вселенной, безконечно измен
чивы въ воспр1ятш? Этотъ вопросъ, стоящш между реализ- 
момъ и идеализмомъ, можетъ быть, даже между матер1ализ- 
момъ и спиритуализмомъ, формулируется, по нашему мне- 
шю, следующимъ образомъ: П о ч е м у  о д н и  и т е  же
о б р а з ы  м о г у т ъ  в х о д и т ь  о д н о в р е м е н н о  въ  д в е  
р а з л и ч н ы й  с и с т е м ы ,  — одну,  г д е  к а ж д ы й  об 
р а з ъ  и з м е н я е т с я  д л я  с е б я  и въ  с о в е р ш е н н о  
о п р е д е л е н н о й  м е р е  в о з д е й с т в ! я  на  н е г о  
о к р у ж а ю щ и х ъ  о б р а з о в ъ ;  д р у г у ю,  г д е  в с е  об 
р а з ы  и з м е н я ю т с я  п р и м е н и т е л ь н о  к ъ  о д н о м у  
и в ъ  т о й  и з м е н ч и в о й  м е р е ,  въ  к а к о й  они  от-  
р а ж а ю т ъ  в о з м о ж н о е  д е й с т в ! е  э т о г о  п р и в и л  е- 
г и р о в а н н а г о  о б р а з а ?
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Всяк*1й образъ будетъ внутреннимъ по отношент къ 
н^которымъ образамъ и вн'Ьшнимъ по отношен1ю къ дру- 
гимъ; но про целокупность образовъ нельзя сказать, ни 
что она для насъ внутренняя, ни что она для насъ внеш
няя, такъ какъ внутренность и внешность суть только 
отношешя между образами. Спросить себя, существуетъ ли 
вселенная только въ нашей мысли или и вне ея, значить 
формулировать вопросъ въ неразрешимой постановке, даже 
предположивъ, что онъ понятенъ, значить обрекать себя на 
безплодный спорь, где выражешя: мысль, существоваше, 
вселенная, будутъ по необходимости поняты обеими сторо
нами въ самыхъ различныхъ смыслахъ. Чтобы разрешить 
спорь, надобно прежде всего найти общую почву для на
чала борьбы, и такъ какъ— въ чемъ обе стороны согласны—  
мы познаемъ вещи только въ виде образовъ, мы должны 
поставить вопросъ на почву образовъ и только образовъ. 
Ни одна философская доктрина не оспариваетъ, что одни 
и те же образы могутъ одновременно входить въ две раз
личный системы; одна изъ нихъ принадлежитъ з н а н i ю, 
где каждый образъ, отнесенный къ самому себе, имеетъ 
абсолютное значеше, другая составляетъ Mipb с о з на -  
н i я, где все образы принаровлены къ центральному 
образу, нашему телу, следуя за его изменешями. Тогда 
вопросъ между реализмомъ и идеализмомъ становится 
очень яснымъ: каковы взаимныя отношешя этихъ двухъ 
системъ образовъ? Легко видеть, что субъективный идеа- 
лизмъ произведетъ первую систему изъ второй, а матер1а- 
листическш реализмъ выведетъ вторую систему изъ 
первой.

Исходная точка реалиста— вселенная, т. е. совокупность 
образовъ, управляемыхъ въ своихъ взаимныхъ отношешяхъ 
неизменными законами, где следств!я пропорцюнальны 
причинамъ и где нетъ центра, а все образы развертываются
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въ одной безконечной плоскости. Но онъ вынужденъ 
признать, что, помимо этой системы, существуютъ BocnpinTin, 

т. е. системы, где те же самые образы отнесены къ одному 
изъ нихъ, располагаются вокругъ него на различныхъ пло- 
скостяхъ и все преображаются при незначительныхъ из- 
менешяхъ этого центральнаго образа. Именно изъ этого 
BocnpinTin исходить идеалисты въ системе образовъ, 
имъ принимаемыхъ, есть образъ привилегированный, его 
тело, по которому устанавливаются остальные образы. Но 
когда онъ хочетъ связать настоящее съ прошедшимъ и 
предвидеть будущее, онъ вынужденъ покинуть это цен
тральное положеше, поместить вновь все образы на одну 
плоскость, предположить, что они изменяются уже не для 
него, а для самихъ себя, и разсматривать ихъ какъ части 
системы, где каждое изменеше точно соответствуетъ своей 
причине. Только при этомъ условш знаше вселенной 
делается возможнымъ; а такъ какъ это знаше существуетъ, 
такъ какъ при его помощи удается предвидеть будущее, 
то гипотеза, его обосновывающая, не есть произвольная гипо
теза. Первая система доступна опыту въ настоя
щ ему но мы веримъ во вторую уже темъ однимъ, что 
утверждаемъ непрерывность прошедшаго, настоящаго и 
будущаго. Итакъ, въ идеализме, какъ въ реализме дается 
одна изъ системъ— и изъ нея пытаются вывести другую.

Но, делая этотъ выводу ни реализмъ, ни идеализмъ 
не могутъ дойти до конца, потомуачто ни одна изъ этихъ 
двухъ системъ образовъ не заключается въ другой, а каж
дая довлеетъ себе. Если вы принимаете систему 
образовъ, лишенную центра, где каждый элементъ обла- 
даетъ своей абсолютной величиной и значешемъ, я не ви
жу, зачемъ эта система прюбщаетъ къ себе вторую, где 
каждый образъ принимаетъ неопределенное значеше, под
чиненное всей изменчивости центральнаго образа. Чтобы
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объяснить BoenpiHTie, надобно будетъ, следовательно, при
бегнуть къ какому нибудь dens ex machina вроде матер1а- 
листической гипотезы сознашя-эпифеномена. Среди всехъ 
образовъ, подверженныхъ абсолютнымъ изменешямъ, 
выберутъ тотъ, который называется мозгомъ, и внут- 
реннимъ состояшямъ этого ’ образа припишутъ стран
ное преимущество непонятнымъ образомъ удвояться и 
воспроизводить все остальные образы, но на этотъ разъ 
относительные и изменчивые. Правда, потомъ этому 
процессу представлешя не будутъ придавать никакого зна- 
чешя, въ немъ будутъ видетъ фосфоресценцт отъ мозго- 
выхъ колебанш. Какъ будто мозговое вещество, мозговыя 
колебашя, заключенныя въ образахъ, могутъ быть иной 
природы, чемъ сами образы! Всякш реализмъ, стало быть, 
сделаетъ, изъ BocnpinTin случайность, следовательно тай
ну. И наоборотъ, если вы примете систему неустойчивыхъ 
образовъ, расположенныхъ вокругъ привилегированнаго 
центра, глубоко изменяющихся при неощутимыхъ передви- 
жешяхъ этого центра, вы прежде всего исключаете поря- 
докъ природы, порядокъ, безразличный къ точке, на ко
торую становишься, и къ звену, съ котораго начинаешь. 
Вы не сможете возстановить этотъ порядокъ, не прибегая 
въ свою очередь къ dens ex machina, напр. къ гипотезе 
какой то предустановленной гармонш между вещами и ду- 
хомъ или, по крайней мере, говоря языкомъ Канта, между 
чувственностью и разсудкомъ. Въ этомъ случае наука бу- 
детъ случайностью и успехъ ея тайной.— Вамъ не вывести, 
стало быть, ни первой системы образовъ изъ второй, ни 
второй изъ первой, и обе эти противуположныя доктрины, 
реализмъ и идеализмъ, поставленный на одну почву, съ 
противуположныхъ сторонъ] наталкиваются на одно и то 
же препятств*1е.

Въ основе обеихъ доктринъ, вы откроете одинъ общш
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имъ постулатъ. Мы сформулируемъ его слЪдующимъ обра- 
зомъ: Bocnpi HTi e  п р е д с т а в л я е т ъ  ч и с т о  с п е 
к у л я т и в н ы й  и н т е р е с  ъ; он оа—  ч и с т о е  п о з н а -  
н i е. Весь споръ вертится на томъ, какое место должно 
отвести этому познанш по сравнежю съ научнымъ поз- 
нашемъ; некоторые принимаютъ порядокъ, требуемый на
укой, и видятъ въ воспр!ятш лишь смутное и временное 
познаше. Друпе ставятъ BocnpinTie впереди, возводятъ 
его въ абсолютъ и смотрятъ на науку, какъ на символи
ческое выражеше реальнаго. Но для тЪхъ и для другихъ 
воспринимать значить прежде всего познавать.

Мы оспариваемъ именно этотъ постулатъ. Онъ опро
вергается даже самымъ поверхностнымъ изсл^довашемъ 
строешя нервной системы у животныхъ. Его нельзя при
нять, не затемняя тройной проблемы— матерш, сознашя и 
ихъ атношешя.

Что мы видимъ, наблюдая шагъ за шагомъ развиНе 
внЪшняго BoenpinTin, начиная съ монеры и кончая высши
ми позвоночными? Мы находимъ, что уже въ состоянш 
простой протоплазматической массы живая матер!я об- 
ладаетъ раздражимостью и сокращаемостью, что она 
подвержена вл!яшю вн'Ьшнихъ агентовъ и отвЪчаетъ на 
нихъ механическими, физическими и химическими реакщя- 
ми. По мере того какъ мы поднимаемся въ серш орга- 
низмовъ, мы замЪчаемъ, что физиологическая работа раз
деляется. Появляются нервныя клетки, оне дифферен
цируются и обнаруживаютъ наклонность группироваться 
въ систему. Вместе съ темъ животное реагируетъ на внеш
нее возбуждеше более разнообразными движешями. Но да
же когда полученный импульсъ не переходить немедленно 
въ движеше, онъ повидимому, какъ-бы ждетъ случая его 
совершить; то самое впечатлеше, которое передаетъ орга
низму перемены окружающей среды, побуждаетъ или под-
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готовляетъ его приспособиться къ нимъ. У высшихъ поз- 
воночныхъ различ1е между чистымъ автоматизмомъ, лока
лизирующимся по преимуществу въ спинномъ мозгу, и 
волевой деятельностью, требующей вмешательства головного 
мозга, выражено наиболее резко. Можно представить себе, 
что полученное впечатлете вместо того чтобъ перейти въ 
движете одухотворяется, становясь познатемъ. Но достато
чно сравнить строете головного мозга со строетемъ спинно
го мозга, чтобъ убедиться, что|междуфункц1ями мозга и рефлек
торной деятельностью спинно-мозговой системы различ!е въ 
степени сложности, а не по существу. Въ самомъ деле, что 
происходитъ при рефлексе? Центростремительное движете 
переданное возбуждетемъ, сейчасъ же отражается, при по
средстве нервныхъ клетокъ спинного мозга, въ центро
бежное движете, вызывая мышечное сокращете. Съ другой 
стороны, въ чемъ заключается функщя головного мозга? 
Периферическш импульсъ, вместо того чтобы прямо рас
пространиться на двигательную клетку спинного мозга и 
вызвать въ мускуле нужное сокращете, поднимается сперва 
къ головному мозгу и затемъ спускается къ темъ же дви- 
гательнымъ клеткамъ спинного мозга, которыя участво
вали въ рефлекторномъ движенш. Что же прибавилось при 
этомъ обходномъ пути, и зачемъ импульсъ доходилъ до 
такъ называемыхъ чувствительныхъ клетокъ мозговой коры? 
Я никакъ не могу допустить, чтобы тамъ онъ черпалъ 
чудодейственную силу для превращетя въ представлете о 
вещахъ, и считаю къ тому же эту гипотезу излишней, 
что сейчасъ будетъ видно. Но мне совершенно ясно, что 
эти клетки различныхъ, такъ называемыхъ сенсор!альныхъ, 
областей корковаго слоя клетки промежуточныя между ко
нечными разветвлетями центростремительныхъ волоконъ 
и двигательными клетками Роландовой зоны, позволяютъ 
полученному импульсу п р о и з в о л ь н о  достигнуть того



или другого двигательнаго механизма спинного мозга и та- 
кимъ образомъ в ы б р а т ь  порождаемое имъ д'кйств'ю. Чемъ 
больше разовьется этихъ промежуточныхъ ютЬтокъ, темъ 
больше отъ нихъ будетъ отходить амёбоидныхъ отростковъ, 
способныхъ, конечно, различно сближаться, т!>мъ многочис
леннее и разнообразнее станутъ также пути для одного 
и того же импульса, пришедшаго съ периферш, и темъ 
больше, следовательно, будетъ системъ движенш, между ко
торыми при одномъ и томъ же раздраженш останется 
выборъ. Итакъ, по нашему мненш, головной мозгъ ничто 
иное какъ родъ телефонной станцш: его роль —  дать 
сообщеше или заставить ждать. Къ тому, что онъ 
получаетъ, онъ не прибавляетъ ничего; но такъ какъ все 
органы BocnpiHTin отсылаютъ туда свои конечные отростки, 
а все двигательные механизмы спинного и продолговатаго 
мозга имеютъ тамъ своихъ особыхъ представителей, голов
ной мозгъ является действительно центромъ, где перифе
рическое раздражеше соприкасается съ темъ или другимъ 
двигательнымъ механизмомъ, уже не обязательными а вы- 
браннымъ. Съ другой стороны, такъ какъ при одномъ и 
томъ же импульсе, пришедшемъ отъ периферш, въ этомъ 
веществе могутъ о д н о в р е м е н н о  открываться безчис- 
ленные двигательные пути, то импульсъ этотъ имеетъ спо
собность разделяться тамъ до безконечности и, следова
тельно, теряться въ несчетныхъ, только зарождающихся, 
двигательныхъ реакщяхъ. Итакъ, головной мозгъ то про
водить принятое движете къ избранному для воздейств1я 
органу, то открываетъ этому движенш з а р а з ъ все дви
гательные пути, чтобъ оно наметило въ нихъ все воз
можный воздейств!я, которыми оно чревато, и чтобъ при 
такомъ разсеянш оно могло себя проанализировать. Дру
гими словами, головной мозгъ представляется намъ ору- 
д1емъ анализа по отношенш къ полученному движенш и
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оруд1емъ выбора по отношент къ движент произведенному.
Но и въ томъ, и въ другомъ случай роль его сводится къ 
передаче и къ раздЪлент движешя. Для познашя нервные 
элементы не работаютъ ни въ высшихъ центрахъ корко- 
ваго вещества, ни въ спинномъ мозгу: они только сразу
намЪчаютъ множественность возможныхъ дЪйствш, или ор- 
ганизуютъ одно изъ нихъ.

Сказанное сводится къ тому, что нервная система со- 
всЪмъ не есть аппаратъ для образовашя или даже подго
товивши представленш. Ея функщя— получать возбуждеше, 
пр1уготовля!,ъ двигательные аппараты и предоставлять 
данному возбуждешю возможно большее число этихъ 
аппаратовъ. Съ развит1емъ нервной системы все мно
гочисленнее и отдаленнее становятся точки простран
ства, который она приводитъ въ связь съ двигатель" 
ными механизмами, все более осложненными: такъ рас- 
тетъ просторъ, который нервная система предоставляетъ 
нашему воздействию, и именно этимъ определяется степень 
ея совершенства. Но если нервная система во всемъ 
животномъ Mipe построена въ виду все менее и ме
нее необходимаго действ!я, то нельзя ли предположить, что 
BocnpinTie, совершенствоваше котораго находится въ зави
симости отъ совершенства нервной системы, также всецело 
направлено въ сторону действ1я, а не въ сторону чистаго 
познашя? А въ такомъ случае, не должно ли ростущее бо
гатство BocnpiHTin символизировать растущую долю непре- 
допределенности, оставляемой на выборъ живому суще
ству въ его поведенш относительно вещей? Будемъ же исхо
дить отъ этого непредопределеннаго какъ изъ истиннагоприн 
ципа. Принявъ эту непредопределенность, будемъ искать, 
нельзя ли вывести изъ нея возможность, или даже необходи
мость сознательнаго воспр1ят!я. Другими словами, возьмемъ
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рую называютъ матер1альнымъ MipoMb, и вообразима 
въ этой системе то здесь, то тамъ ц е н т р ы  р е а л ь н а -  
го д е  й с т в i я, представляемые живой матер!ей: необхо
димо, говорю я, чтобы вокругъ каждаго изъ этихъ центровъ 
расположились образы подчиненные положенш этого центра 
и варшруюице соответственно этому положенш; я говорю, 
следовательно, что сознательное BocnpiHTie д о л ж н о  
явиться, 'И более того, что возможно понять, какъ это 
BocnpinTie возникаетъ.

Заметимъ прежде всего, что появлеше сознатель
н а я  BoenpiHTin связано строгимъ закономъ съ интенсив
ностью действ!я, которымъ располагаетъ живое суще
ство. Согласно нашей гипотезе воспр1ЯТ1е появляется 
въ тотъ самый моментъ, когда полученный матер1ей 
импульсъ не продолжается въ необходимой реакцш. Для 
возникновешя импульса въ простейшихъ организмахъ 
нужно непосредственное соприкосновеше предмета, и 
тогда реакщя задерживаться не можетъ. Такъ, у низ- 
шихъ видовъ осязаше и пассивно и активно одновремен
но; оно служитъ для распознашя добычи и для захвата ея, для 
ощущешя опасности и произведешя усил!я, чтобъ избегнуть 
ея. Различные отростки протистовъ, ножки иглокожихъ 
служатъ органами движешя и осязательныхъ воспр!ятш, 
жгучш аппаратъ кишечнополостныхъ есть аппаратъ вос- 
npiHTin и вместе съ темъ средство защиты. Словомъ, чемъ 
непосредственее должна быть реакщя, темъ более вос- 
npi4Tie походитъ на простое соприкосновеше, и реакщя 
едва отличается тогда отъ механическаго импульса, за 
которымъ следуетъ необходимое движеше. Но когда реак
щя становится менее неизбежной и оставляетъ более 
простора колебанш, по мере этого увеличивается и раз- 
стояше, при которомъ животнымъ чувствуется вл1яше инте
ресующая его предмета. Зрешемъ, слухомъ оно приходитъ
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въ соприкосновение все съ большимъ числомъ вещей, исгты- 
тываетъ все более отдаленный вл!яшя; сулятъ ли ему эти 
предметы преимущества или грозятъ опасностью, выполне- 
H i e  и угрозъ и обещанш отсрочено. Часть независимости, 
которой располагаетъ живое существо или, какъ мы ска- 
жемъ, зона непредопред^леннаго, которая окружаетъ его 
деятельность, позволяетъ, стало быть, a priori определить 
число и удаленность вещей, имеющихъ къ нему отношеше. 
Каково бы ни было это отношеше, какова бы ни была 
внутренняя природа воспр1ят!я, можно утверждать, что ам
плитуда BocnpinTin пропорцюнальна непредопределенности 
последующаго действ!я, и установить следующш законы 
Boc np i HTi e  р а с п о  л а г а е т ъ  про  с т р а н с т в  о мъ  въ 
т о й  с а м о й  м е р е  въ к а к о й  д е  й с т в i е р а с п о л а 
г а е т ъ  в р е м е н е м  ъ.

Но почему это отношеше организма къ более или менее 
отдаленнымъ предметамъ принимаетъ особую форму, форму 
сознательнаго воспр1ят!я? Мы разсмотрели, что происходитъ 
въ организованномъ теле; мы видели движешя переданный 
или задержанный, преобразованный въ действ!я осущест- 
вивцпяся или разсеянныя въ виде зарождающихся действш. 
Намъ казалось, что движешя эти имеютъ значеше для 
действ!я и только для действ1я; они не имеютъ решитель
но никакого касательства къ процессу представлешя. За- 
темъ мы разсмотрели само действ!е и непредопределен- 
ность его окружающую, непредопределенность, заложенную 
въ самомъ строении нервной системы; строеше ея ско
рее имеетъ въ виду эту непредопределенность, чемъ 
представлешя. Изъ этой непредопределенности, принятой 
какъ фактъ, мы могли пршти къ заключешю о необходи
мости воспр*1ят1я, т. е. къ изменчивому отношенш между 
живымъ существомъ и более или менее отдаленными вл1я- 
Н1ями интересующихъ его предметовъ, Отчего BoenpiHTie
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это есть сознаше и почему все происходить такъ, к а к ъ  
б у д т о  сознаше это рождается изъ внутреннихъ движенш 
мозгового вещества?

Чтобы ответить на зтотъ вопросъ, мы упростимъ прежде 
всего услов1я, въ которыхъ происходить сознательное вое- 
npiHTie. На самомъ д£л£ н^тъ воспр1яНя не насыщеннаго 
воспоминашями. Къ непосредственнымъ даннымъ нашихъ 
чувствъ мыприм'Ьшиваемъ тысячи подробностей нашего прош
лаго опыта. Чаще всего эти воспоминашя отгЬсняютъ наши ре
альный BoenpinTiH, и тогда мы удерживаемъ отъ нихъ лишь 
некоторый указашя, простые „знаки", которые должны на
помнить намъ старые образы. Удобство и быстрота воспр1я- 
т\я получаются этой ц^ной, но отсюда же происходятъ вся- 
каго рода иллюзш. Ничто не препятствуетъ заменить это 
BoenpiBTie, всецело проникнутое нашимъ прошлымъ, вос- 
npinTieMb, которое имело бы сознан!е зрелое и сложив
шееся, но замкнутое въ настоящемъ и всецело занятое точ- 
нымъ отражешемъ внешняя объекта. Намъ скажутъ, можетъ 
быть, что мы строимъ произвольную гипотезу, и что это 
идеальное воспр1яНе, полученное путемъ отстранешя вс^хъ 
индивидуальныхъ случайностей, совс^мъ не отв^чаетъ 
реальности. Но мы именно надеемся показать, что индиви- 
дуальныя случайности присоединяются къ этому безличному 
BocnpiHTiio, что это BoenpiHTie лежитъ въ самой основа на
шего познашя вещей, и что незнаше, неумеше отличить 
его отъ прибавленнаго или убавленнаго памятью, было 
причиной того, что изъ воспр!ят1Я сделали родъ вну
тренняя и субъективная видешя, которое отличается отъ 
воспоминашя лишь большей интенсивностью. Такова бу- 
детъ наша первая гипотеза. Она, конечно, ведетъ за собою 
другую. Какъ бы кратко ни было, по предположена, вос- 
npiHTie, оно всегда имЪетъ некоторую длительность и тре- 
буетъ следовательно усил1'я памяти, которая связываетъ
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множество моментовъ. Мы постараемся доказать, что 
даже „субъективность44 чувственныхъ качествъ зави- 
ситъ преимущественно отъ своего рода сокращешя ре- 
альнаго, производимаго нашей памятью. Короче, память 
въ своихъ двухъ формахъ,— въ томъ, что она покрываетъ 
слоемъ воспоминанш основу непосредственнаго BocnpiHTin, 
и въ томъ, что она сокращаетъ множество моментовъ,—  
составляетъ главный вкладъ индивидуальнаго сознажя въ 
BocnpinTie, субъективную сторону нашего познашя ве
щей. Пренебрегая этимъ вкладомъ для большей ясности 
нашей мысли, мы зайдемъ много дальше ч'Ьмъ слЪдуетъ 
по начатому нами пути. Чтобы исправить возможную при 
этомъ крайность нашихъ выводовъ, намъ придется только 
вернуться назадъ и внести поправки помощью возстановле- 
шя памяти. Поэтому последующее надобно принимать какъ 
схематическое изложеше, и мы просимъ читателя временно 
понимать подъ воспр!ят1емъ не мое конкретное и сложное 
BocnpiHTie, вздутое моими воспоминашями и всегда име
ющее известную длительность, но ч и с т о е  BoenpiaTie, су
ществующее более въ логической возможности, чемъ на 
деле, BocnpiHTie которое имело бы существо живущее, какъ 
живу я, но поглощенное настоящимъ и способное, устра- 
нивъ память во всехъ ея видахъ, получить непосредствен
ное и мгновенное видеше матерш. Станемъ на эту гипо
тезу и посмотримъ, какъ объясняется сознательное Boc
npiHTie.

Вывести сознаше было бы задачей слишкомъ смелой, 
въ настоящемъ случае это и ненужно, потому что разъ 
данъ матер!альный м*ръ, темъ самымъ дана совокупность 
образовъ и, къ тому же, ничего иного безусловно не мо- 
жетъ быть дано. Никакая Teopin матерш не можетъ из
бегнуть этой необходимости. Сведите матерш на движу- 
ццеся атомы, эти атомы, даже лишенные физическихъ
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качествъ, все же определяются только въ соотношенш съ 
возмож’нымъ видешемъ или соприкосновешемъ, первое 
безъ св^та, второе не матер!альное. Сгустите атомъ 
въ центры силы, растворите его въ вихри, движуццеся въ 
непрерывной жидкой среде, эта жидкость, эти движешя, 
эти центры определяютъ себя только по отношешю къ 
безсильному осязанш, къ недействительному импульсу, къ 
обезцвеченному свету; все это образы.

Правда, образъ можетъ б ыт ь ,  не будучи в о с п р и- 
н я т ъ; онъ можетъ быть на-лицо при отсуствш пред- 
ставлешя; и различ!е между понят!ями: существовать и 
быть представленнымъ, повидимому соответствуетъ раз- 
личш между самой MaTepieft .и нашимъ сознательнымъ 
воспр1ят!емъ ея. Разсмотримъ вещи ближе и посмотримъ, въ 
чемъ, въ точности, состоитъ это различ!е. Если бы во вто- 
ромъ понятш было нечто большее, чемъ въ первомъ, 
если-бъ для перехода отъ существовашя къ представлешю 
приходилось прибавить нечто, то различ!е было бы не
устранимо и переходъ отъ матерш къ BocnpinTiio былъ бы 
окруженъ непроницаемой тайной. Иное было бы при 
возможности перехода отъ перваго понят1я ко второму 
путемъ уменьшешя; если бы представлеше образа было 
меньше, чемъ его присутств1е, въ такомъ случае суще- 
ствующимъ образамъ достаточно было бы откинуть нечто 
отъ себя, чтобъ превратиться въ представлеше. Возьмемъ 
образъ, который я называю матер1альнымъ предметомъ; я 
имею о немъ представлеше. Почему образъ этотъ самъ въ 
себе есть, повидимому, не то, чемъ онъ является для меня? 
Будучи частью въ совокупности другихъ образовъ, онъ 
продожается въ следующие за нимъ образы, подобно тому 
какъ самъ продолжалъ предшествуюице. Чтобы пре
образовать самое его сущестоваше въ представлеше, было 
бы достаточно уничтожить сразу все последующее, все
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предшествовавшее, а также и то, что его наполняетъ, со- 
хранивъ отъ него лишь внешнюю корку, поверхностную 
пленку. Этотъ образъ, эта объективная реальность отли
чается отъ образа представляемаго гЬмъ, что онъ долженъ 
действовать каждой своей точкой на все точки другихъ 
образовъ, передавать совокупность всего получаемаго, про
тивопоставлять всякому действш воздейств1е равное и об
ратное, наконецъ, быть путемъ, по которому проходятъ 
во всехъ направлешяхъ изменешя, распространяющаяся 
по необъятности вселенной. Его можно превратить въ пред- 
ставлеше, еслибы его можно было изолировать, въ осо
бенности его оболочку. Представлеше всегда присутст
вует^ но виртуальное, нейтрализованное —  въ моментъ 
когда могло бы перейти въ действ!е— необходимостью про
должаться и затеряться въ чемъ-то другомъ. Чтобы дости
гнуть этого превращешя, надо не осветить предметъ, а на- 
оборотъ, затемнить некоторый его стороны, лишить его 
большей части его самого, такъ, чтобы осадокъ вместо 
того чтобъ заключаться въ окружающемъ, какъ ве щь ,  
выделился изъ него какъ к а р т и н а .  Если живыя 
существа являются во вселенной центрами непредо- 
пределенности“ , и если степень этой непредопределен- 
ности измеряется числомъ и совершенствомъ ихъ функцш, 
то ясно, что уже одно ихъ присутств!е можетъ стать рав- 
нозначнымъ устраненш техъ частей предметовъ, въ кото- 
рыхъ функцш ихъ не заинтересованы. Они какъ бы поз
волять пройти сквозь себя т^мъ внешнимъ движешямъ, 
который имъ безразличны; друпя выделенныя станутъ 
„воспр!ят1ями“ въ силу этого выделешя. Для насъ тогда 
все произойдетъ такъ, какъ если бы мы отражали на 
предметы светъ исходящш отъ нихъ; светъ, который 
проходилъ бы безпрепятственно, никогда не былъ бы заме
чена Образы, насъ окружаюпце, какъ бы повернуты къ
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нашему телу стороной, насъ интересующей и осве
щенной; они отделять отъ своей субстанщи то, что 
мы задержимъ на ходу, на что мы способны вл!ять. Без
различные другъ другу въ силу основного механизма, 
ихъ связывающаго, они обращаютъ одинъ къ другому за- 
разъ все свои стороны, другими словами они действуютъ 
и реагируютъ другъ на друга всеми своими элементарными 
частями и ни одинъ изъ нихъ, следовательно, не воспри- 
нимаетъ и сознательно не воспринимается. Наоборотъ, 
если они наталкиваются где-либо на некоторую самопро
извольность реакцш, ихъ действ*1е соответственно умень
шается и это уменьшеше ихъ действ1я и есть именно наше 
представлеше о нихъ. Наше представлеше о вещахъ, ста
ло быть, зарождается, когда оне наталкиваясь на нашу 
свободу отражаются отъ нея.

Когда лучъ света переходить изъ одной среды въ дру
гую онъ обыкновенно меняетъ направлеше. Но разница въ 
плотности обеихъ средъ можетъ быть такова, что для из- 
вестнаго угла падешя не будетъ возможно преломлеше. 
Тогда происходить полное отражеше. Получается мнимое 
изображеше световой точки какъ бы символизирующее невоз
можность для световыхъ лучей следовать далее по пути. 
BocnpinTie есть явлеше того же рода. Дана совокуп
ность образовъ матер1альнаго Mipa вместе съ совокупностью 
ихъ внутреннихъ элементовъ. Но если вы предположите 
существоваше центровъ истинной активности, т.-е. ак
тивности самопроизвольной, то лучи доходящие до нея, инте
ресующие эту активность, вместо того чтобъ пройти сквозь 
эти центры, будутъ какъ бы возвращаться и вырисовывать 
контуры предмета ихъ отсылающаго. Въ этомъ не будетъ 
ничего положительнаго, ничего прибавленнаго къ образу, 
ничего новаго. Предметы откинуть только нечто, нечто 
отъ своего реальнаго действ!я и будутъ изображать свое
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виртуальное действ!е, т.-е. въ сущности возможное вл1яше 
живого существа на нихъ. BocnpiHTie походить, стало 
быть, на явлеше отражешя, порождаемое неудавшимся 
преломлешемъ; это какъ бы действ!е миража.

Иначе сказать, б ы т ь  и б ы т ь  с о з н а т е л ь н о  в о с 
п р и н я т ы м и ,  это различ*1я только въ степени, разли- 
Ч1Я по существу здесь н^тъ. Реальность матерш со- 
стоитъ въ совокупности вс^хъ ея элементовъ и вс^хъ 
родовъ дЪйствш этихъ элементовъ. Наше представлеше о 
матерш есть мера нашего возможнаго д£йств!я на тела; оно 
получается после выключешя всего, что не касается нашихъ 
потребностей, или вообще нашихъ функцш. Можно было 
бы сказать въ извЪстномъ смысле, что BocnpinTie какой 
нибудь безсознательной матер1альной точки въ своей мгно
венности безконечно обширнее и полнее нашего, потому 
что точка эта собираетъ и передаетъ все д%йств!я вс^хъ 
точекъ матер!альнаго Mipa, между гЬмъ какъ сознан!е на
ше достигаетъ только нЪкоторыхъ частей и съ н^которыхъ 
сторонъ. Сознан'1е, при внЪшнемъ воспр1ятш, состоитъ 
именно въ этомъ выбора. Но въ этой бедности нашего 
сознательнаго воспр1яНя есть нечто положительное, уже 
предвещающее духъ: это р а з л и ч е н 1 е  въ этимологиче
скому смысле этого слова.

Вся трудность занимающей насъ проблемы происходить 
отъ того, что BOcnpi4Tie представляютъ себе какъ фото
графию вещей, снятую съ определенной точки спещаль- 
нымъ аппаратомъ, органомъ воспр1яНя, которая затемъ 
проявляется въ мозговомъ веществе при помощи какого то 
неизвестнаго химическаго и психическаго процесса. Какъ не 
видеть, что фотограф!я, если тутъ есть фотограф1Я, уже 
снята внутри вещей и для всехъ точекъ пространства? 
Ни метафизика, ни физика не могутъ избегнуть этого заклю- 
чешя. Составьте вселенную изъ атомовъ: въ каждомъ изъ
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нихъ чувствуются количественно и качественно дЪйств!я, 
производимыя всеми атомами матерш и изменяющаяся 
въ зависимости отъ разстояшя. Предположите центры силъ : 
лиши силъ, испускаемыя по вс*Ьмъ направлешямъ всеми 
центрами, понесутъ къ каждому центру вл1яшя всего ма- 
TepianbHaro Mipa. Предположите монады: каждая монада, 
какъ думалъ Лейбницъ, будетъ зеркаломъ вселенной. Ста
ло быть въ этомъ пункта все сходятся. Но если при
нять во внимаше одно какое-нибудь место вселенной, 
можно сказать, что дЪйств!е всей матерш проходитъ въ 
немъ безъ сопротивлешя и безъ потери, и что фотограф!я 
ц'Ьлаго въ немъ просвечивается: за стекломъ не хватаетъ 
чернаго экрана, на которомъ появилось бы изображеше.. 
Наши „зоны непредопределенности" играютъ въ н^которомъ 
роде роль экрана. Оне не прибавляютъ ничего къ тому, 
что есть; оне только пропускаютъ реальное действ!е и 
задерживаютъ действ!е виртуальное.

И это не гипотеза. Мы ограничиваемся лишь формули
ровкой данныхъ, безъ которыхъ не можетъ обойтись ни 
одна Teopin BocnpiHTin. Въ самомъ деле, ни одинъ психо- 
логъ не начнетъ изучешя внешняго воспр1ят1я, не принявъ 
по крайней мере возможности матер!альнаго Mipa, т. е. въ 
сущности возможнаго воспр1яЛя всякихъ вещей. Изъ 
этой возможной матер!альной массы выделятъ особый 
предметъ, который я называю своимъ теломъ, и въ немъ 
воспринимающее центры: мне покажутъ импульсъ, прихо- 
дящ*1й изъ какой нибудь точки пространства, проходящш 
по нервамъ и достигающей центровъ. Но здесь совер
шается нечто неожиданное. Матер1альный м1ръ окружавшш 
тело, тело заключавшее мозгъ, мозгъ, где отличали цент
ры,— все это сразу устраняется; точно по мановешю вол- 
шебнаго жезла заставляютъ появиться, какъ вещь совер
шенно новую, представлеше о томъ, что было принято съ
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самаго начала. Это представлеше выдвигаютъ за пределы 
пространства, чтобы оно не имЪло уже ничего общаго 
съ матер1ей, отъ которой исходило: что касается матерш, 
безъ нея очень желали бы обойтись, но этого сделать 
нельзя, потому что явлешя ея связаны между собою столь 
строгимъ порядкомъ, столь безразличнымъ къ избирае
мой точкЪ отправлешя, что эта правильность и это безраз- 
лич!е въ самомъ д^лЪ образуютъ независимое существо- 
ваше. ПоневолЪ приходится сохранить призракъ мате
рш; зато ее лишаютъ всЪхъ качествъ, дающихъ жизнь. 
Въ безформенномъ пространств^ выкраиваютъ движу
щаяся фигуры; или (что сводится почти къ тому же) 
выдумываютъ количественный отношешя, сочетаюиияся 
между собою, и функцш, который, эволюируя, развиваютъ 
свое содержаше: тогда представлеше, со включенными въ 
него останками матерш, свободно развернется въ непро- 
тяженномъ сознанш. Но недостаточно кроить, надо и шить. 
Надо объяснить, какъ качества, который вы отделили отъ 
ихъ матер!альной подкладки, соединятся съ нею вновь. 
Каждый аттрибутъ удаляемый вами изъ матерш расширяетъ 
промежутокъ между представлешемъ и его объектомъ. 
Если вы сделаете матерш непротяженной, какъ прюбрЪ- 
тетъ она протяженность? Если вы сведете ее къ однород
ному движенш, откуда возникнетъ качество? А главное, 
какъ представить себЪ отношеше между вещью и обра- 
зомъ, между MaTepieft и мыслью, если согласно опредЪленш 
каждое изъ этихъ двухъ понятш обладаетъ только тЪмъ, 
чего нЪтъ у другого? Затруднешя при этомъ будутъ 
возникать на каждомъ шагу, и всякое ycnnie ваше отстра
нить одно изъ нихъ вызоветъ только новыя затруднешя. 
Чего же мы требуемъ отъ васъ? Простого отказа отъ взмаха 
волшебнаго жезла и продолжешя, первоначально взятаго 
пути. Вы показали намъ вн'Ьшше образы, достигающее ор-
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гановъ чувствъ, производящее изменешя вънервахъ, проводн
ике свое BniHHie до мозга. Идите до конца. Движеше пройдетъ 
сквозь мозговое вещество, пробудетъ тамъ и тогда перей- 
детъ въ волевой актъ. Вотъ весь механизмъ BoenpiHTin. Что 
касается самого воспр1ят1я, какъ образа, вамъ нечего опи
сывать его генезисъ, потому что вы приняли' его сна
чала, и не могли не принять его; принявъ мозгъ, при- 
нявъ малейшую частицу матерш, разве вы не приняли 
гЬмъ самымъ цЪлокупности образовъ? И т а к ъ ,  в а м ъ  
с л ' Ь д у е т ъ  о б ъ я с н и т ь  не  то, к а к ъ  з а р о ж д а е т с я  
в о с п р ! я т 1 е ,  но к а к ъ  о н о  с е б я  о г р а н и ч и в а е т ъ ,  
и б о  о н о  д о л ж н о  б ы т ь  о б р а з о м ъ  в с е г о ,  а на 
с а м о м ъ  д е л е  с в о д и т с я  къ  т о м у ,  ч т о  в а с ъ  и н- 
т е р е с у е т ъ .  Но если оно отличается отъ образа, какъ та
кового именно гЬмъ, что части его устанавливаются въ 
соотношенш съ какимъ то измЪнчивымъ центромъ, то огра- 
ничеше это легко понять: неопределенное въ принципе, 
оно сводится на самомъ деле къ изображена той доли не
определенности, которая предоставлена поступкамъ осо- 
баго образа, называемаго нашимъ теломъ. Съ другой сто
роны, непредопределенность движенш тела, какъ ре- 
зультатъ строешя сераго вещества мозга, даетъ точную 
меру протяженности нашего BocnpinTin. Нечего, стало быть, 
и удивляться, если все происходитъ такъ, к а к ъ  б у д т о  
наше BoenpiHTie вытекаетъ изъ внутреннихъ движенш 
мозга и какъ бы исходитъ изъ корковыхъ центровъ. Исхо
дить изъ нихъ оно не можетъ, потому что мозгъ есть 
образъ, какъ всякш другой, окутанный массой другихъ обра
зовъ, и было бы нелепо думать, что содержащее можетъ 
исходить изъ содержимаго. Но такъ какъ строеше мозга 
даетъ подробный планъ движенш, изъ которыхъ вы можете 
выбирать любое, такъ какъ, съ другой стороны, часть внеш- 
нихъ образовъ, какъ бы возвращающаяся къ себе для обра-
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зовашя BocnpinTin, рисуетъ какъ разъ все те точки во все
ленной, которыхъ эти движен!я могутъ достигать, то созна
тельное BOcnpi4Tie и мозговыя изменешя строго другъ другу 
соответствуют!». Обоюдная зависимость этихъ двухъ понятш 
происходить просто отъ того, что оба они функцш третьяго, 
именно непредопределенности волешя.

Возьмемъ, напр., световую точку Р , лучи которой дей
ствуют! на различный точки сетчатки а, Ъ, с. Въ этой 
точке Р  наука локализует! колебашя известной амплитуды 
и изестной длительности. Въ той же точке Р  сознаше 
воспринимает! светъ. Мы намерены показать въ дальней
шем! изложенш, что и то и другое правильно, что нетъ су
щественной разницы между этимъ светомъ и этими дви- 
жeнiями, если этому движешю будут! приписаны единство, 
нераздельность и качественная разнородность, которыя 
отрицаются абстрактной механикой, и если эти чувственный 
качества будутъ разсматриваться какъ с о к р а щ е н !  я, про- 
изводимыя нашею памятью: знаше и сознаше совпадут! 
тогда въ мгновенном!. Ограничимся пока, не углубляя 
смысла словъ, утверждешемъ, что точка Р  посылает! 
къ сетчатке световыя колебашя. Что произойдет!? 
Если бы зрительный образъ точки Р  не быль дань, 
пришлось бы изследовать, какъ онъ образуется, и мы 
скоро остановились бы перед! неразрешимой задачей. 
Но такъ или иначе его нельзя не принять сначала: един
ственным! вопросом!, стало быть, является, зачемъ и какъ 
этотъ образъ в ыбра н ъ, чтобы стать частью моего воспр1ят1я, 
въ то время какъ безконечное множество других! образов! 
остается изъ него исключенным!. Но я вижу, что эти коле
башя, переданныя отъ точки Р къ различным! тельцамъ 
сетчатки, проводятся къ подкорковым! и корковым! оптиче
ским! центрам!, часто также и къ другим! центрам!, и что 
центры эти то передают! ихъ двигательным! механизмам!»
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то временно задерживаютъ ихъ. Стало быть полученный 
импульсъ становится дЪйственнымъ именно благодаря 
заинтересованнымъ нервнымъ элементамъ, которые симво
лизируюсь непредопредЪленность волешя; отъ ихъ цело
стности эта непредопределенность зависитъ; и вслед- 
CTBie этого всякое поражеше этихъ элементовъ, уменьшая 
наше возможное действ!е, уменьшить настолько же наше 
BocnpiHTie. Другими словами, если въ матер1альномъ Mipe 
существуютъ точки, где полученныя колебашя не переда
ются механически, если существуютъ, какъ было сказано, 
зоны непредопределенности, эти зоны должны встречаться 
именно на пути того, что называюсь сенсорно-моторнымъ 
процессомъ; въ такомъ случае все должно произойти такъ, 
какъ будто лучи Р а , Р  b, Р с были в о с п р и н я т ы  вдоль 
этого пути и проицированы засЬмъ въ Р. Более того, если 
эта непредопределенность ускользаетъ отъ опыта и вычис- 
лешя, нельзя того же сказать про нервные элементы, ко
торыми впечатлеше получается и передается. Физюлоги и 
психологи должны, значить, заняться этими элементами; 
по нимъ установятся и ими объяснятся все подробности 
внешняго Bocnpin^. Можно будетъ, пожалуй, сказать, что 
раздражеше, пройдя по пути этихъ элементовъ, достигнувъ 
центра, обращается тамъ въ сознательный образъ, который 
затемъ выявляется въ точке Р. Но употреблять таюя 
выражешя значить просто подчиняться требовашямъ 
научнаго метода, а совсемъ не описывать реальный 
процессъ. На самомъ деле нетъ непротяженнаго образа, 
который образовался бы въ сознанш и отбросился бы за
темъ въ Р. Въ действительности же точка Р, лучи ею испу
скаемые, сетчатка и нервные элементы образуютъ солидар
ное целое, световая точка Р составляетъ часть этого 
целаго, и именно въ Р, а не въ какомъ другомъ м е
сте, образуется и воспринимается образъ Р. е



Представляя себе вещи въ такомъ виде, мы только 
возвращаемся къ наивному убежденш здраваго смысла. 
Мы все начали съ веры, что мы проникаемъ въ самый 
предметъ, что мы воспринимаемъ его въ немъ, а не въ 
себе. Если психологъ пренебрегаетъ столь простой, столь 
близкой къ реальному мыслью, то потому, что вну- 
три-мозговой процессъ, эта минимальная часть воспр*шт1я, 
кажется ему эквивалентомъ всего BoenpinTin. Уничтожьте 
воспринимаемый предметъ, сохранивъ этотъ внутреннш 
процесъ, ему покажется, что образъ предмета остался. 
Это легко объясняется: есть много состоянш, каковы 
галлюцинащя и сновидЪше, при которыхъ возникаютъ 
образы, во всемъ сходные съ вн'Ьшнимъ BocnpinTieMb. Такъ 
какъ въ этомъ случае предметъ исчезъ, а мозгъ остался, 
то заключаютъ, что мозгового процеса достаточно для обра- 
зовашя образа. Но не надобно забывать, что во вс£хъ 
психологическихъ состояшяхъ этого рода первую роль 
играетъ память. Дальше мы постараемся показать, 
что, если принять BocnpinTie какъ мы его понимаемъ, 
то память д о л ж н а  возникнуть, и что не въ состоя
л и  мозга заключается реальное и полное услов*1е па
мяти, какъ и самаго воспр!ят!я. Не приступая пока, 
къ разсмотр^шю этихъ двухъ пунктовъ, ограничимся при- 
ведешемъ очень простого наблюдешя, къ тому же не но- 
ваго. У многихъ сл^порожденныхъ зрительные центры целы: 
между т'Ьмъ они живутъ и умираютъ никогда не образовавъ 
зрительнаго образа. Такой образъ можетъ появиться только, 
если внешнш предметъ хоть однажды сыгралъ свою роль: 
следственно онъ долженъ, по крайней мере одинъ разъ, 
действительно войти въ представлеше. Въ настоящее время 
намъ не надобно ничего другого, потому что насъ занимаетъ 
здесь только чистое BocnpinTie, а не BoenpinTie осложнен
ное памятью. Откиньте же вкладъ памяти, возьмите вое-
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npiHTie какъ бы въ сыромъ виде, и вамъ придется при
знать, что безъ предмета нЪтъ образа. Но какъ только вы 
присоединяете къ внутримозговымъ процессамъ внЪшнш 
предметъ, ихъ причиняющш. мне ясно, что образъ этого 
предмета дань съ нимъ и въ немъ, но мне совс'Ьмъ не 
ясно, какъ можетъ онъ возникнуть изъ мозговыхъ процес- 
совъ.

Когда повреждеше нервовъ или центровъ прерываетъ 
путь нервнаго импульса, BocnpinTie соответственно умень
шается. Надо ли этому удивляться? Роль нервной системы 
въ томъ, чтобъ использовать этотъ импульсъ, чтобы обра
тить его въ практичесюе поступки, реально или виртуально 
выполненные. Если раздражеше более не проходить по 
той или другой причине, было бы странно, еслибъ соответ- 
твенное BocnpinTie все же происходило, ибо BOcnpi4Tie 
это привело бы тогда наше тело въ сообщеше съ точка
ми пространства, который более не призываютъ его къ 
выбору. Перережьте зрительный нервъ у животнаго; коле- 
баше исходящее изъ световой точки не передается более 
мозгу и оттуда двигательнымъ нервамъ; нить, связывавшая 
внешнш предметъ съ двигательными механизмами живот
наго, включая зрительный нервъ, порвана: зрительное
BocnpiHTie стало безсильнымъ и въ этомъ безсилш именно 
и состоитъ безсознательность. Что матер!я можетъ быть 
воспринята безъ помощи нервной системы, безъ орга- 
новъ чувствъ, это теоретически мыслимо; но это невоз
можно практически, потому что подобное BocnpinTie ни 
для чего не нужно. Оно было бы свойственно при
зраку, а не существу живому, то есть действующему. Жи
вое т^ло представляютъ себе какъ царство въ цар
стве, нервную систему какъ особое существо, функщ’я 
котораго состоитъ въ выработке воспр1*ят1Я и затемъ въ 
созданш движенш. На самомъ же деле, моя нервная сис-
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тема, поставленная между предметами, приводящими въ 
колебаше мое тело, и теми, на которые я могу вл1ять, 
играетъ роль простого проводника: оно передаетъ, распре
деляем и задерживаетъ движете. Это проводникъ изъ 
огромнаго множества нитей, натянутыхъ отъ периферш къ 
центру и отъ центра къ периферш. Сколько нитей идетъ 
отъ периферш къ центру, столько же точекъ въ про
странств^ способныхъ возбуждать мою волю и, такъ сказать, 
ставить элементарный вопросъ моей двигательной деятель
ности: каждый поставленный вопросъ и есть именно то, 
что называется воспр1ят!емъ. BocnpinTie лишается одного 
изъ своихъ элементовъ всякш ра.эъ, какъ перерезана одна 
изъ такъ называемыхъ чувствительныхъ нитей, потому что 
въ такомъ случае какая-нибудь часть внешняго предмета 
становится безсильной призывать деятельность, а также и 
всякш разъ, какъ прюбретена стойкая привычка, потому 
что въ этомъ случае готовый ответъ делаетъ вопросъ 
безполезнымъ. И въ томъ и въ другомъ Случае исче- 
заетъ кажущееся отражеше колебашя назадъ, возвра- 
щеше света къ образу, отъ котораго онъ исходитъ, или, 
скорее, то расчленеше и то р а з л и ч е н !  е, которое извле- 
каетъ воспр!ят1я изъ образа. Можно, стало быть, сказать, 
что особенности воспр*1ЯТ1Я точно соответстуютъ особенно- 
стямъ нервовъ называемыхъ чувствительными, но что насто- 
ящш смыслъ воспр1ят1Я, въ целомъ, заключается въ стре- 
мленш тела двигаться.

Въ этомъ вопросе иллюз1Я возникаетъ обыкновенно отъ 
кажущейся незаинтересованности нашихъ движенш къ вызы
вающему ихъ возбужденш. Кажется, будто движете моего те
ла для достижешя или изменешя какого нибудь предмета 
будетъ одинаково, указано ли мне существоваше этого 
предмета слухомъ, зрешемъ или осязашемъ. Моя двига
тельная деятельность становится тогда отдельной сущ-
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ностью, родомъ резервуара, изъ котораго движете выходить 
по желанш, всегда одинаковое для одного и того же д*Ьй- 
CTBin, каковъ бы ни быль родъ образа, побуждающаго къ д*Ьй- 
ствш. Но на самомъ деле характеръ движенш, тождествен
ный съ внешней стороны, изменяется внутренно, смотря по 
тому отвечаютъ ли они на зрительное, на осязательное

4

или на слуховое впечатл^ше. Я вижу въ пространстве 
множество предметовъ; каждый изъ нихъ, какъ зримая 
форма, вызываетъ мою деятельность. Я внезапно теряю 
зреше. Несомненно я располагаю тЬмъ же количествомъ 
и темъ же качествомъ движенш въ пространстве, но дви- 
жешя эти не могутъ уже быть координированы со зри
тельными впечатлешями; они принуждены будутъ отныне 
следовать, напримеръ, за осязательными впечатлешями, 
и въ мозгу, безъ сомнешя, начертается новое расположе- 
Hie; протоплазматичесюе отростки двигательныхъ нервныхъ 
элементовъ въ корковомъ слое будутъ находиться теперь 
въ соотношенш съ гораздо меньшимъ числомъ техъ нерв
ныхъ элементовъ, называемыхъ сенсор!альными. Деятель
ность моя, следовательно, въ действительности уменьшена 
въ томъ смысле, что если я и могу производить те же дви- 
жешя, то предметы даютъ мне къ этому менее поводовъ. 
И следовательно, основнымъ и глубокимъ последств1емъ 
внезапнаго пресечешя оптической проводимости являет
ся уничтожеше части призывовъ къ моей деятельности: 
межцу темъ этотъ призывъ, какъ мы видели, и есть само 
BoenpiHTie. Здесь мы вплотную подходимъ къ ошибке техъ, 
которые считаютъ, что BOcnpi4Tie зарождается изъ самого 
сенсор!альнаго импульса, а не изъ вопроса, обращеннаго 
къ нашей двигательной активности. Они отделяютъ эту 
двигательную активность отъ процесса воспр!ят1я, и такъ 
какъ кажется, что она переживаетъ уничтожеше воспр!ят1я, 
они заключаютъ, что воспр!ят!е локализовано въ такъ
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называемыхъ сенсор1альныхъ нервныхъ элементахъ Но 
на самомъ деле оно ни въ сенсор!альныхъ центрахъ, ни 
въ двигательныхъ центрахъ; она соответсвуетъ много- 
образш ихъ отношенш и существуетъ тамъ, где появ
ляется.

Психологи, изучавшГе детсюй возрастъ, знаютъ, что 
представлеше наше вначале безлично. Только мало по 
малу благодаря индукцш оно принимаетъ наше тело за 
центръ и становится н а ш и м ъ представлешемъ. Меха- 
низмъ этого процесса понять легко. По мере того какъ 
т'Ьло мое передвигается въ пространстве, все друпе об
разы изменяются; образъ моего тела наоборотъ, остается 
неизменнымъ. Мне приходится, стало быть, сделать его 
центромъ, къ которому я отнесу все друпе образы. Моя 
вера во внешнш М1ръ не происходитъ и не можетъ происхо
дить изъ того, что я проицирую вне себя непротяженныя 
ощущешя: какъ могутъ эти ощущешя прюбрести протя
женность, и откуда могу я получить поняНе о внешнемъ? 
Но если принять, какъ свидетельствуем опытъ, что со
вокупность образовъ дана вначале, то я отлично понимаю, 
какъ мое тело въ конце концовъ займетъ въ этой сово
купности привилегированное положеше. Я понимаю также, 
какъ зарождается понятие о внутреннемъ и о внешнемъ, 
которое сперва есть только различеше моего тела отъ 
остальныхъ телъ. Въ самомъ деле, возьмите мое тело 
за исходную точку, что обыкновенно и делаютъ; вы никогда 
не сможете заставить меня понять, какъ впечатлешя, по- 
лученныя на поверхности моего тела и касаюпцяся только 
этого тела, становятся для меня независимыми предметами 
и образуютъ внешнш м'фъ. Наоборотъ, дайте мне образы 
вообще,— и тело мое непременно выделится среди нихъ 
какъ нечто особое потому что образы непрестанно изме
няются, а оно остается неизменнымъ. Такъ различ1е

*
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внутренняго и внешня™ сведется къ различению части отъ 
цЪлаго. Прежде всего имеется совокупность образовъ; въ 
этой совокупности есть „центры дейстая", отъ которыхъ 
какъ бы отражаются интересующие насъ образы; такъ рожда
ются BoenpinTin и подготовляются flMcTBin. М о е  т е  л о есть 
то, что вырисовывается въ центра этихъ воспр!ятш; м оя  
л и ч н о с т ь  —  существо, къ которому надо относить эти 
дЪйств1я. Все становится ясно, если идти такимъ путемъ 
отъ периферш представлешя къ центру, какъ д-Ьлаетъ ре- 
бенокъ, какъ намъ указываетъ непосредственный опытъ и 
здравый смыслъ. Наоборотъ, все затемняется и проблемы 
умножаются, если мы посл'Ьдуемъ за теоретиками отъ 
центра къ периферш. Откуда возникаетъ тогда идея о 
вн^шнемъ Mipt, искусственно построенномъ часть за частью 
при помощи непротяженныхъ ощущенш? какъ они могутъ 
образовать протяженную поверхность? какъ могутъ они затЬмъ 
проицироваться изъ нашего т£ла наружу? ЗачЪмъ желаютъ, 
чтобъ я шелъ, противъ всЪхъ видимостей, отъ моего со
знательная Я къ моему гЬлу, зат^мъ отъ моего тЪла къ 
другимъ тЪламъ, тогда какъ я сразу становлюсь въ мате- 
р!альный М1ръ вообще, чтобы потомъ постепенно отграни
чить этотъ центръ дЪйств1я, который назовется моимъ 
т'Ьломъ, и различить его такимъ путемъ отъ всЪхъ дру- 
гихъ тЪлъ? Въ этомъ в^роваши въ первоначальную не- 
протяженность нашего внЪшняго BoenpinTin соединено столь
ко иллюз1й, въ мысли, что мы проицируемъ вне насъ чисто 
внутреншя состояшя, столько недоразуменш, столько ошибоч- 
ныхъ отв'Ьтовъ на дурно поставленные вопросы, что мы не 
надеемся сразу пролить на все это свЪтъ. Мы полагаемъ, 
что онъ прольется мало по малу по мере того, какъ мы 
яснее покажемъ за этими иллюз!ями метафизическое смЪ- 
шеше нераздельна™ протяжешя и однородна™ пространства, 
психологическое см^ш ете „чистаго воспр1Ят!я“ и памяти.
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Но кроме того все это имЪетъ соотношеше съ реальными 
фактами, на которые мы можемъ указать сейчасъ же, 
чтобы внести поправку въ ихъ объяснеше.

Первымъ изъ этихъ фактовъ будетъ необходимость 
воспиташя нашихъ чувствъ. Ни зр£ше, ни осязаше не 
могутъ сразу локализировать свои впечатл^шя. Необходимъ 
целый рядъ сближешй и индуКцш, при помощи которыхъ 
мы мало по малу координируемъ наши впечатлЪшя между 
собою. Отсюда перескакиваютъ къ идее объ ощущешяхъ^ 
непротяженныхъ по существу, которыя, прилагаясь одно къ 
другому, образуютъ протяжеше. Но кто не видитъ, что и въ 
гипотезе, на которую мы стали, наши чувства все же нуж
даются въ воспитанш,— не для того, конечно, чтобы согла
соваться съ вещами, а для того, чтобы согласоваться 
между собою? Среди всехъ образовъ вотъ образъ, кото
рый я называю своимъ гЬломъ; виртуальное дЪйств1е 
его выражается въ кажущемся отраженш отъ него окружа- 
ющихъ образовъ обратно на самихъ себя. Сколько возмож- 
ныхъ дЪйствш имеется для моего тела, столько же раз- 
личныхъ системъ отражешя для другихъ тЪлъ, и каждая 
изъ этихъ системъ будетъ соответствовать одному изъ 
моихъ чувствъ. Мое тело является, стало быть, какъ 
бы образомъ, отражающимъ друпе образы и анализирую- 
щихъ ихъ съ точки зр^шя различныхъ воздействш на 
нихъ. И всле>дств1е этого каждое изъ качествъ, воспри- 
нятыхъ разными моими чувствами въ одномъ и томъ же 
предмете, символизируетъ некоторое направлеже моей дея
тельности, некоторую потребность. Соединеже всехъ этихъ 
воспр^ятш тела разными органами чувствъ, дастъ ли оно 
полный образъ этого тела? Безъ ссмнежя нетъ, потому 
ЧТО оне ВЗЯТЫ ИЗЪ целокупности. Воспринимать все ВЛ1ЯЖЯ, 
со всехъ точекъ всехъ телъ, значило бы снизойти до со- 
стояжя матер1альнаго предмета. Воспринимать сознательно—
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значить выбирать, и сознаше состоитъ прежде всего въ 
зтомъ практического различенш. Различный BocnpiHTin 
одного и того же предмета, даваемый различными ор
ганами чувствъ, не возстановятъ, следовательно, полнаго 
образа предмета; оне будутъ отделены промежутками, 
соответствующими какъ бы пробеламъ въ моихъ по- 
требностяхъ: воспиташе чувствъ необходимо именно для 
заполнешя зтихъ промежутковъ. Это . воспиташе имеетъ 
целью гармонизировать мои чувства, возстановить между 
ихъ данными непрерывность, которая была нарушена именно 
прерывностью потребностей моего тела, наконецъ возста- 
новитъ матер1альный предметъ приблизительно въ его це- 
ломъ. Такъ объяснится, при нашей гипотезе, необходи
мость воспиташя чувствъ. Сравнимъ это объяснеше съ 
предъидущимъ. Въ первомъ объясненш непротяженныя 
ощущешя зрешя соединятся съ непротяженными ощуще- 
Н1ями осязашя и другихъ чувствъ, и синтезомъ своимъ да- 
дутъ идею матер1альнаго предмета. Но прежде всего непо
нятно, какъ эти ощущешя прюбретутъ протяженность, и—  
разъ протяженность въ принципе будетъ прюбретена—  
станетъ особенно непонятнымъ фактическое предпочтете 
того или иного изъ этихъ ощущенш какой-нибудь точке 
пространства. Кроме того можно спросить себя, какимъ 
счастливымъ сочеташемъ, въ силу какой предустановленной 
гармонш, эти ощущешя различныхъ родовъ будутъ коорди
нироваться между собою, чтобы образовать стойкш отвер
девший предметъ, согласный съ моимъ опытомъ и опытомъ 
всехъ людей, подчиненный въ отношенш другихъ пред- 
метовъ, темъ непреклоннымъ правиламъ, который назы
ваются законами природы. Во второмъ объясненш, наобо- 
ротъ, „данныя нашихъ различныхъ органовъ чувствъ “ 
являются качествами вещей, воспринятыхъ сначала скорее 
въ нихъ, чемъ въ насъ: удивительно-ли, что они возсоеди-
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няются, разъ ихъ разъединила одна только абстракщя? 
Въ первой гипотезе матер!альный предметъ не соотвЪт- 
ствуетъ ничему изъ того, что мы видимы съ одной сто
роны поставить сознательное начало съ чувственными 
качествами, съ другой стороны матерш, о которой 
ничего нельзя сказать и которую определяюсь отри- 
цашями, ибо у нея сначала отняли все, чЪмъ она себя 
обнаруживаем. При второй гипотезе возможно все более 
и более углубленное знаше матерш. Намъ не только не 
приходится отбрасывать что-либо подмеченное, но, наобо- 
ротъ, мы должны сближать все чувственный качества, 
находить въ нихъ сродство, возстановлять ихъ непрерыв
ность, нарушенную нашими потребностями. Наше BocnpinTie 

матерш тогда уже не относительно и не субъективно, по 
крайней мере въ принципе и оставляя въ стороне, какъ мы 
увидимъ дальше, чувства и особенно память; оно просто 
расчленено многообразностью нашихъ потребностей. —  Въ 
первой гипотезе, духъ также непознаваемъ, какъ и матер!я, 
такъ какъ ему приписывается неопределимая способность 
вызывать ощущешя,— неизвестно откуда,— и проицировать 
ихъ— неизвестно зачемъ— въ пространство, где они обра
зуюсь тела. Во второй гипотезе, роль сознашя опреде
лена ясно: сознаше означаетъ возможное действ1е; и формы 
прюбретенныя духомъ, те, которыя заслоняютъ для насъ 
его сущность, должны быть устранены при свете этого 
второго принципа. Такимъ образомъ, при нашей гипотезе ри- 
суется возможность яснее различить духъ и матерш и затемъ 
сблизить ихъ. Но оставимъ въ стороне этотъ первый пунктъ 
и перейдемъ ко второму.

Второй фактъ, на который ссылаются, это то, что долго 
называлось „специфической энерпей нервовъ“ . Известно, 
что раздражеше оптическаго нерва внешнимъ ударомъ или 
электрическимъ токомъ дастъ зрительное ощущеше, что
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тотъ же электрически токъ, проходя черезъ акустическш 
нервъ или язычно-глоточный, произведетъ вкусовое ощу
щеше или заставить услышать звукъ. Изъ этихъ весьма 
частныхъ фактовъ переходятъ къ двумъ весьма общимъ за- 
конамъ, что различный причины, действуя на одинъ и 
тотъ же нервъ, производить одинаковый ощущешя, что одна 
и та же причина, действуя на различные нервы, вызываетъ 
различный ощущешя. А изъ этихъ законовъ заключаютъ, 
что ощущешя наши просто сигналы, что роль каждаго 
изъ органовъ чувствъ состоитъ лишь въ томъ, чтобы пе
реводить на свой собственный языкъ однородный и меха- 
ничесюя движешя, совершающаяся въ пространств^. От
сюда, наконецъ, идея расчленить наше воспр1ят1е на двЪ 
части, уже неспособный къ возсоединешю: съ одной сто
роны однородный движешя въ пространств^, съ другой—  
непротяженныя* ощущешя въ сознании. Намъ не надо вхо
дить въ разборъ физюлогическихъ проблемъ, поднимаемыхъ 
объяснешемъ этихъ двухъ законовъ: какъ бы эти законы ни 
понимались, будутъ-ли приписывать специфическую энергт 
нервамъ, будутъ-ли относить ее къ центрамъ, всегда на
толкнутся на непреодолимыя трудности.

Но самые эти законы становятся все болЪе и болЪе 
проблематичными. Уже Лотце подозр^валъ, что они неверны. 
Для признашя ихъ онъ желалъ, „чтобы звуковыя волны 
дали глазу ощущеше свЪта, или чтобы св4»товыя колебашя 
заставипи ухо услышать звукъ 1) “ . ВЪрно то; что всЪ 
приводимые факты, повидимому, сводятся къ одному типу: 
единственный возбудитель, способный производить различ
ный ощущешя, многочисленные возбудители способные по
родить одно и то же ощущеше суть или электрическш токъ 
или механическая причина, могущая вызвать въ органЪ

А) Lotze, M6taphysique, стр. 526 и слЪд.
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изм4.неше электрическаго равновес!я. Тогда можно спросить, 
не содержитъ ли электрическое возбуждеше различные 
с о с т а в н ы е  элементы, отвЪчаюгще объективно разнаго рода 
ощущешямъ и не сводится ли роль каждаго чувства къ 
простому извлечена изъ цЪлаго одной составной части, 
его интересующей: тогда именно одни и те же возбужешя да
вали бы одинаковый ощущешя, и различный возбуждешя да
вали бы разныя. Точнее говоря, трудно предположить, 
чтобы электризащя языка, напримЪръ, не вызывалахи- 
мическихъ изменешй, а ведь эти измЪнешя мы и называемъ 
вкусовыми ощущешями. Съ другой стороны, если физикъ могъ 
отождествить св4>тъ съ электро-магнитной пертурбашей, 
можно наоборотъ сказать, что то, что онъ называетъ электро
магнитной пертурбащей и есть св4>тъ, такъ что зрительный 
нервъ действительно объективно воспринимаетъ св^тъ при 
электризацш. Ни для одного органа чувствъ доктрина специфи
ческой энергш не была, казалось, прочнее установлена, 
ч^мъ для слуха: и нигде реальное существоваше воспри
нимаемой вещи не сделалось более вероятными Мы не бу- 
демъ настаивать на этихъ фактахъ, потому что изложеше 
ихъ и обстоятельное обсуждеше желаюпце найдутъ въ од- 
номъ недавно появившемся труде1). Ограничимся замеча- 
шемъ, что ощущешя, о которыхъ идетъ речь, не суть образы 
воспринятые нами вне нашего тела, но скорее чувства, 
локализованные въ самомъ нашемъ теле. Между темъ изъ 
природы и назначешя нашего тела вытекаетъ, какъ мы 
увидимъ, что всякш изъ его такъ называемыхъ чувствитель- 
ныхъ элементовъ имеетъ свое собственное, реальное 
действ1е, которое должно быть того же рода, какъ его вир
туальное действ!е на внешше предметы, имъ обычно вос
принимаемые, такимъ образомъ стало бы понятно, почему

Schwarz, Das Wahrnemungsproblem, Leipzig 1892 стр. 313 и слЪд.



всякш чувствительный нервъ, повидимому, вибрируетъ со
ответственно определенному виду ощущешя. Но чтобы вы
яснить этотъ пунктъ, следуетъ углубиться въ сущность 
чувства. Этимъ самымъ мы приходимъ къ третьему и по
следнему аргументу, который мы хотели разобрать.

Этотъ третш аргументъ черпается изъ перехода неза
метными ступенями отъ пространственныхъ предста- 
вленш къ чувственному состоянш, кажущемуся непро- 
тяженнымъ. Изъ этого заключаютъ о естественной и не
обходимой непротяженности всякаго ощущешя; протяжеше 
прибавляется къ ощущенш, и процессъ воспр!ят!я состоитъ 
въ экстерюризацш внутреннихъ состоянш. На самомъ 
деле  психологъ исходитъ изъ своего тела, и такъ какъ 
впечатлешя, получаемый на периферш этого тела, кажутся 
ему достаточными для возстановлешя всего матер!альнаго 
Mipa, онъ сначала сводитъ вселенную къ своему телу. Но 
это первое положеше не защитимо; его тело не имеетъ и 
не можетъ иметь ни большей, ни меньшей реальности, чемъ 
все остальныя тела. Надо, стало быть, идти дальше, при
менить принципъ до конца и, сжавъ вселенную до поверх
ности живого тела, сжать самое тело до единаго центра, 
который надо, въ конце концовъ, признать лишеннымъ 
протяжешя. Тогда отъ этого центра должны будутъ исхо
дить непротяженныя ощущешя, которыя, какъ бы взбух
нуть, выростутъ и дадутъ сперва наше протяженное 
тело, потомъ все остальные матер!альные предметы. Но это 
странное предположеше было бы не возможно, если бы между 
протяженными образами и непротяженными идеями не 
существовало ряда промежуточныхъ, более или ме
нее смутно локализованныхъ чувственныхъ состоянш. 
Нашъ разумъ уступая привычной иллюзш, ставитъ дилемму: 
всякая вещь или протяженна, или непротяженна; и такъ какъ 
чувственное состояше смутно соприкасается съ протяжен
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ностью, неясно локализовано, то онъ заключаетъ, что состоя- 
Hie это абсолютно непротяженно. Но въ такомъ случай 
последовательный степени протяженности, и сама протя
женность, объясняются какимъ то прюбрЪтеннымъ свой- 
ствомъ непротяженныхъ еостоянш; истор!я воспр!ят1я ста- 
нетъ истор1ей внутреннихъ и непротяженныхъ состоя- 
шй, которыя прюбретаютъ протяженность и проицируются 
наружу. Выражаясь иначе, можно сказать, что нЪтъ такого 
BocnpiHTin, которое не могло бы усилешемъ дЪйств1’я своего 
объекта на наше тело стать чувствомъ и въ частности 
болью. Такимъ образомъ незаметно переходятъ отъ при- 
косновешя булавки къ уколу. Наоборотъ уменьшающаяся 
боль мало помалу совпадаетъ съ воспр!ят!емъ ея причины 
и, такъ сказать, экстерюризируется въ представлеше. Изъ 
этого, повидимому, ясно, что между чувствомъ и Bocnpin- 
^емъ различ!е лишь въ степени, а не по существу. Me- 
!жду т'Ьмъ первое тесно связано съ моимъ личнымъ суще- 
ствовашемъ: въ самомъ деле, что станется съ болью отде
ленной объ субъекта, ее испытывающаго? Кажется такъ 
же должно обстоять дело и со второй: внешнее BocnpinTie 

должно получаться чрезъ проицироваше чувства, ставшаго 
безвреднымъ, въ пространство. И реалисты, и идеалисты 
согласны въ этомъ. Идеалисты не видятъ ничего въ ма- 
TepianbHoft вселенной кроме синтеза субъективныхъ и не
протяженныхъ еостоянш; реалисты прибавляютъ, что за 
этимъ синтезомъ стоитъ независимая реальность, которая 
ему соответствуетъ; но и те и друпе, исходя изъ постепен- 
наго перехода отъ чувства къ представленш, заключаютъ 
что представлеше о матер!альной вселенной относительно, 
субъективно и что оно, такъ сказать, вышло изъ насъ, а 
не мы себя сначала выделили изъ него.

Прежде чемъ приступить къ критике этого сомнитель- 
наго толковашя точнаго факта, покажемъ, что оно не толь
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ко не объясняетъ, но даже совсЪмъ не ^уясняетъ ни при
роды боли, ни природы воспр!ят1Я. Что чувственный состо- 
яшя, существенно связанный съ личностью, исчезающая, если 
я исчезаю, могутъ прюбрести протяженность, занять опре
деленное место въ пространстве, стать стойкимъ фактомъ 
опыта, всегда въ согласш съ самимъ собою и съ опытомъ 
другихъ людей, просто вследств!е уменьшешя своей ин
тенсивности, —  это намъ трудно понять. Какъ ни какъ 
придется, въ той или другой форме, признать за 
ощущешями сперва протяженность, затемъ независи
мость, безъ которыхъ желали обойтись. Но съ другой сто
роны и чувство при этой гипотезе не яснее, чемъ пред- 
ставлеше. Если непонятно, почему чувства, уменьшаясь въ 
интесивности,становятся представлешями,то не более понят
но, почему то же явлеше, данное сперва какъ BocnpinTie, 
делается чувствомъ отъ усилешя интенсивности. Въ боли 
есть нечто положительное и активное, чего не объяснишь, 
сказавъ съ некоторыми философами, что она состоитъ изъ 
смутнаго представлешя. Но не въ этомъ главная трудность. 
Что постепенное усилеше возбудителя превращается нако- 
нецъ въ воспр1ят*1е боли, это неоспоримо; верно, темъ не 
менее, что превращеше это выступаетъ, начиная съ опреде
ленна™ момента: почему именно съ этого момента, а не съ 
другого? и какова особая причина того, что явлеше, котора- 
го я сперва былъ простымъ зрителемъ, вдругъ прюбретаетъ 
для меня жизненный интересъ? Стало быть, при этой 
гипотезе, непонятно ни то, почему въ определенный моментъ 
ослаблеше интесивности явлешя даетъ ему право на про
тяженность и на кажущуюся независимость, ни почему уси
леше интенсивности создаетъ въ известный моментъ но
вое свойство,— источникъ положительна™ действ!я, назы
ваема™ болью.

Вернемся теперь къ нашей гипотезе и покажемъ, какъ
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въ определенный моментъ чувство д о л ж н о  выступить 
изъ образа. Мы поймемъ также, какъ совершается переходъ 
отъ BoenpiHTia, имеющаго протяжете, къ чувству, кото 
рое считается непротяженнымъ. Но предварительно надобно 
сделать несколько замечашй о реальномъ значенш боли.

Когда постороннее тело прикасается къ одному изъ отрост- 
ковъ амебы, этотъ отростокъ сокращается; стало быть, вся
кая часть протоплазматической массы одинаково способна 
получать возбуждеше и реагировать на него; здесь Bocnpin- 
Tie и движете сливаются въ одно свойство, въ сократи
мость. Но по мере того какъ организмъ усложняется, ра
бота разделяется, функцш дифференцируются и анатоми- 
чесюе органы лишаются своей независимости. Въ орга
низме, подобномъ нашему, такъ называемый чувствитель
ный волокна назначены исключительно для передачи возбу- 
жденш къ центральной области, откуда импульсъ передается 
двигательнымъ элементамъ. Повидиму волокна эти отказа
лись отъ индивидуальной функцш чтобы принять ynacTie, въ 
качестве передовыхъ сторожей, въ действ!яхъ всего тела. 
Темъ не менее они и въ отдельности подвержены темъ же 
разрушительнымъ вл!яшямъ, который грозятъ организму въ 
его целомъ. Организмъ этотъ обладаетъ способностью перед
вигаться для избежашя опасности или для восполнешя по
терь, тогда какъ чувствительные элементы сохраняютъ 
относительную неподвижность, на которую обречены 
разделешемъ труда. Такъ родится боль, которая по на
шему мнешю есть не что иное, какъ усшпе поврежденнаго 
элемента возстановить прежнш порядокъ вещей, это—  
родъ двигательной тенденцш въ чувствительномъ нерве. 
Всякая боль, следовательно, должна сводиться къ усилш, 
и къ усшпю безсильному. Всякая боль есть м е с т н о е  
усшпе, и такая изолящя усил!я и есть причина его без- 
сшпя, потому что организмъ, въ силу солидарности своихъ
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частей, способенъ у$ке только къ обобщеннымъ д4.йств!ямъ. 
Всл4»дств!е того также, что это усил1е местное, боль со
вершенно не пропорцюнальна опасности, грозящей живому 
организму: опасность можетъ быть смертельная, а боль 
слабая; боль можетъ быть невыносима (какъ зубная боль), 
а опасность незначительна. Следовательно есть, долженъ 
быть определенный моментъ, когда боль наступаетъ:—  
когда затронутая часть организма вместо того, чтобы при
нимать возбуждеше, его отталкиваетъ. Такимъ образомъ 
различ1е между BocnpinTieMb и чувствомъ не только въ 
степени, они различны по существу.

Мы разсматривали живое тело какъ родъ центра, 
отъ котораго отражается на окружаюице предметы 
действ1е, оказываемое этими предметами на него: въ 
этомъ отраженш состоитъ внешнее BocnpinTie. Но центръ 
этотъ не математическая точка: это тело, подверженное, 
какъ все тела въ природе, действш внешнихъ причинъ, 
грозящихъ ему разрушешемъ. Мы видели, что оно сопро
тивляется вл!яшю этихъ причинъ. Оно не ограничивается 
отражешемъ внешняго действ1я, оно борется и такимъ 
образомъ поглощаетъ нечто изъ этого действ1Я. Въ этомъ 
источникъ чувства. Можно было бы сказать, пользуясь ме-« 
тафорой, что если воспр‘1ят1е соответствуетъ отражательной 
способности тела, чувства соответствуютъ его способности 
поглощешя.

Но это только метафора. Надобно разследовать вещи 
ближе, ясно понять, что необходимость чувства вытекаетъ 
изъ существовали самого BocnpiHTin. BocnpiHTie, какъ мы 
его понимаемъ, показываетъ наше возможное действие на 
вещи и темъ самымъ также и возможное действ1е вещей на 
насъ. Чемъ шире способность тела къ действш (она 
символизируется усложнешемъ нервной системы), темъ 
обширнее поле, охватываемое воспр1Ят!емъ. Разстоя-



Hie, отделяющее наше тело отъ воспринимаемаго пред
мета, стало быть действительно показываетъ большее или 
меньшее приближеше опасности, большую или меньшую 
близость выполнешя обещашя. Вследств1е этого наше 
воспр*1ят1е предмета, отличнаго отъ нашего тела, отделен
н ая  отъ него промежуткомъ, никогда не выражаетъ ничего 
кроме виртуальная действ'ш. Но чемъ меньше становится 
разстояше между зтимъ предметомъ и нашимъ теломъ, 
другими словами, чемъ опасность становится грознее или 
обещаше непосредственнее, темъ более виртуальное дей- 
CTBie стремится превратиться въ действ!е реальное. 
Дойдите теперь до последняя предела, предположите, что 
разстояшя уже нетъ, то есть, что воспринимаемый пред- 
метъ совпадаетъ съ нашимъ теломъ, другими словами, 
что наше собственное тело становится предметомъ 
BoenpinTin. Тогда это совершенно спещальное воспр*1Ят!е 
выразить уже не виртуальное, а реальное действ1е: именно 
въ этомъ состоитъ чувство. Наши чувства, следова
тельно, относятся къ нашимъ воспр1Ятямъ, какъ реальное 
действ!е нашего тела къ его возможному или виртуаль
ному действш. Его виртуальное действ!е касается дру- 
гихъ предметовъ и вырисовывается въ этихъ предметахъ; 
его реальное действ!е касается его самого и вследств1е 
этого вырисовывается въ немъ самомъ. Наконецъ, все 
произойдетъ такъ, какъ будто отъ действительная возврата 
реальныхъ или виртуальныхъ действш къ точкамъ ихъ 
приложешя или исхода внешше образы оказались отражен
ными нашимъ теломъ въ окружающее его пространство, а 
реальный действ!я задержаны имъ внутри его вещества. 
А поэтому его поверхность, общая граница внешняя и 
внутренняя, есть единственная часть протяжешя, которая 
одновременно и воспринимается и чувствуется.

А это значитъ, что воспр1яле  находится вне мо$го тела,
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а мое чувство находится, наоборотъ, въ моемъ теле. 
ВнЪшше предметы воспринимаются мною тамъ, где они 
находятся, въ нихъ самихъ, а не во мне, точно также мои 
чувственный состояшя испытываются тамъ, где они воз- 
никаютъ, т. е. въ определенной точке моего тела. Раз- 
смотрите систему образовъ, которая называется матер!аль- 
нымъ м!ромъ; мое тело одинъ изъ нихъ. Вокругъ этого 
образа располагаются представлешя, т. е. возможное . вл!я- 
Hie этого образа на друпе образы. Въ немъ происходитъ 
чувствоваше, т. е. его действительное усил1е надъ самимъ со
бою. Такова въ сущности разница, которую каждый изъ 
насъ естественно непосредственно установляетъ между 
образомъ и ощущешемъ. Когда мы говоримъ, что образъ 
существуетъ вне насъ, мы подразумеваем^ что онъ внеш- 
нш относительно нашего тела. Когда мы говоримъ объ 
ощущенш какъ о внутреннемъ состоянш, мы хотимъ этимъ 
сказать, что оно возникаетъ въ нашемъ теле. Вотъ по
чему мы утверждаемъ, что целокупность воспринятыхъ 
образовъ остается, даже если наше тело исчезнетъ, между 
темъ какъ мы не можемъ уничтожить наше тело, не 
уничтожая нашихъ ощущенш.

Изъ этого мы усматриваемъ необходимость первой по
правки къ нашей теорш чистаго воспр1ЯТ1я. Мы разсуждали 
такъ, какъ будто наше BoenpiHTie есть часть образовъ, отде
ленная, какъ таковая, отъ ихъ субстанцш, какъ будто, вы
ражая виртуальное действ1е предмета на наше тело и на
шего тела на предметъ, оно ограничивается отделешемъ 
интересующаго насъ аспекта предмета отъ предмета въ его 
целомъ. Но надобно принимать во внимаше, что тело наше 
не математическая точка въ пространстве, что его виртуаль
ный действ!я осложняются и пропитываются реальными 
действ1ями, или, другими словами, что нетъ воспр1ЯТ1Я безъ 
чувства. Чувство, стало быть, есть то, что мы примеши-



ваемъ изнутри нашего тела къ образу вн'кшнихъ телъ; это 
есть то, что надлежитъ прежде всего выключить изъ вос- 
n p i H T i n ,  чтобы возстановить образъ въ чистомъ виде. Но психо- 
логъ, закрывающей глаза на основное различ!е, на раз- 
nnnie функщй воспр1ят1я и чувства (последнее объемлетъ ре - 
альноед^>йств1е, первая— д£йств1епросто возможное) находить 
между ними разницу только въ степени. На осиованш 
того, что чувство неясно локализовано (всл^дств1е скры- 
таго въ немъ неопределенна™ усил!я), онъ объявляетъ его 
непротяженнымъ и считаетъ ощущеше вообще простымъ 
элементомъ, изъ котораго путемъ сложешя мы получаемъ 
вн^тше образы. Но дело въ томъ, что^чувство не есть пер
вичный матер1алъ, изъ котораго составляется BocnpinTie, 

оно скорее примись къ воспр1Ятш.
Здесь мы замечаемъ корень ошибки, которая застав

л я е м  психолога разсматривать ощущеше какъ не имеющее 
протяжешя, a BoenpinTie какъ аггрегатъ ощущенш. Эта 
ошибка постепенно усиливается, какъ мы увидимъ, дово
дами, почерпнутыми изъ ложной концепцш о роли про
странства и о природе протяжешя. Но кроме того она 
имеетъ за собою неверно истолкованные факты, которые 
надлежитъ теперь разсмотреть.

Прежде всего, локализащя чувственна™ ощущешя въ 
определенной части тела требуем, повидимому, настоя- 
щаго воспиташя. Проходитъ некоторое время, прежде чемъ 
ребенокъ научается тронуть пальцемъ ту самую точку кожи, 
где его укололи. Фактъ этотъ не подлежим сомнешю, но 
изъ него можно только заключить, что необходимо прино
ровиться къ координацш болевыхъ впечатленш уколотой 
кожи съ впечатлешями мышечнаго чувства, управляющаго 
движешями руки. Наши внутреншя чувства подобно на- 
щимъ внешнимъ воспр1яНямъ, подразделяются на различ
ный группы. Эти группы, какъ и группы воспр1ят!й,

4
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отделены промежутками, воспиташе заполняетъ эти про
межутки. Изъ этого ничуть не слЪдуетъ, чтобъ не было 
для каждаго рода чувствъ известной непосредствен
ной локализацш,— особенности присущей ему. Пойдемъ 
дальше: если чувство сразу не им^етъ этой особенности, 
оно не получить ее никогда. Воспиташе можетъ только 
присоединить къ наличному чувственному ощущешю идею 
о возможномъ воспр1ят1и зрЪшемъ или осязашемъ, такъ 
что определенное чувство будетъ вызывать образъ вос- 
npiHTin зрительнаго или осязательнаго, тоже определен
на™. Надобно, стало быть, чтобы въ самомъ этомъ чувстве 
было нечто, что отличило бы его отъ чувствъ того же 
рода/ что позволило бы отнести его скорее къ известному 
возможному свидетельству зрешя или осязашя, чемъ ко 
всякому другому. Но не сказано ли этимъ, что чувство 
съ самаго начала, обладаетъ некоторой протяженной опре 
деленностью?

Ссылаются также на ошибочныя локализацш, иллюзш 
ампутированныхъ (ихъ следовало бы подвергнуть новому 
изследовашю). Но изъ этого нельзя вывести другого 
заключешя кроме того, что разъ полученное воспиташе 
сохраняется и что данныя памяти, более полезный въ прак
тической жизни, вытесняютъ данныя непосредственнаго 
сознашя. Въ целяхъ действ’ш намъ необходимо перево
дить нашъ опытъ чувства на возможный данныя зрешя, 
осязашя и мышечнаго чувства. Разъ этотъ переводъ сде- 
ланъ, оригиналъ бледнеетъ, но переводъ не былъ бы воз- 
моженъ безъ заранее даннаго оригинала, и если бы чувст
венное ощущеше съ самаго начала не локализовалось соб
ственной своей силой и на свой ладъ.

Психологу очень трудно принять эту идею здраваго 
смысла. Ему кажется, что воспр1ят1е могло бы находиться 
въ воспринимаемыхъ вещахъ только въ томъ случае, если
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бы сами вещи воспринимали, и точнотакже ощущеше могло бы 
быть въ нерве, еслибы нервъ чувствовалъ: между тЪмъ 
нервъ очевидно не чувствуетъ. Тогда ощущеше берутъ въ 
точке, где его локализируетъ здравый смыслъ, извлекаютъ 
оттуда, приближаютъ къ мозгу, отъ котораго оно ка
жется зависитъ еще более, чЪмъ отъ нерва; въ конце 
концовъ его пом^стятъ въ мозгу. Но скоро зам£ча- 
ютъ, что если оно не находится въ той точке, въ кото
рой, повидимому, происходитъ, оно не можетъ находиться 
и въ другомъ месте; если его н£тъ въ нерве, оно не 
будетъ и въ мозгу; ибо для того чтобы объяснить его 
проекцш отъ центра къ периферш, необходима некоторая 
сила, которую надо приписать более или менее активному 
сознанш. Приходится идти дальше, заставить все ощуще
шя сойтись въ мозговомъ цёнтре, потомъ вытолкнуть ихъ 
и изъ мозга и изъ пространства одновременно. Придется 
представить себе ощущешя совершенно лишенныя протя
женности, а съ другой стороны пустое пространство, без
различное къ ощущешямъ, который будутъ въ него проици- 
роваться,— потомъ употребить^всевозможныя усил!я, чтобы 
объяснить, какъ эти непротяженныя ощущешя обретаютъ 
протяженность и выбираютъ для своей локализацш rk или 
иныя точки пространства. Но доктрина эта не только не
способна ясно показать, какимъ образомъ непротяженное 
прюбр'Ьтаетъ протяженность; при ней такъ же необъяснимы 
и чувство, и протяженность, и представлеше. При ней 
чувственный состояшя должны быть даны какъ абсолюты, 
изъ которыхъ они неизвестно почему появляются и исче- 
заютъ въ сознанш, въ тотъ или иной моментъ. Переходъ 
отъ чувства къ представленш остается тоже непроницае
мой тайной, ибо, повторяемъ, во внутреннихъ, простыхъ 
и непротяженныхъ состояшяхъ нельзя найти причины, 
ПО которой ОНИ ДОЛЖНЫ принять ТОТЪ ИЛИ Иной, опред^-

*
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ленный порядокъ въ пространстве. Наконецъ и самое пред
ставлен!^ надо будетъ принять какъ абсолюты не понятно 
ни его происхождеше, ни его назначеше.

Наоборотъ, все уясняется, если исходить изъ самого 
представлешя, то-есть изъ совокупности воспринятыхъ 
образовъ. Мое BocnpinTie, въ чистомъ состояши, отделен
ное отъ памяти, не идетъ отъ моего тела къ другимъ 
т^ламь: первоначально оно въ совокупности гЬлъ, по-
томъ мало по малу ограничивается и принимаетъ тело 
мое за центръ. Оно приводится къ этому опытомъ, обнару- 
живающимъ двойную способность этого т^ла— совершать 
действ!я и испытывать чувства, однимъ словомъ опь!томъ 
сенсорно-моторной способности, привилегированнаго образа 
среди всехъ. Въ самомъ деле, съ одной стороны этотъ 
образъ всегда занимаетъ центръ представления, такъ что 
друпе образы разставляются вокругъ него именно въ томъ 
порядке, въ которомъ они могутъ подвергаться его дей- 
ств1ю; съ другой стороны при посредстве чувствъ я въ немъ 
воспринимаю внутреннее, нутро, а не только одну по
верхностную оболочку какъ въ другихъ образахъ. Въ со
вокупности образовъ существуетъ, стало быть, исключи
тельный образъ, воспринимаемый въ его глубинахъ, а не 
только съ поверхности, вместилище чувства и въ то же 
время источникъ действ!я: этотъ особенный образъ я 
принимаю за центръ моей вселенной и за физическую 
основу моей личности.

Прежде чемъ идти дальше и установить точное соотно- 
шеше между личностью и образами, среди которыхъ она 
водворяется, мы сделаемъ краткое изложеше намеченной 
нами теорш „чистаго воспр!ят1я“ , сопоставляя ее съ анали
зами обычной психологш.

Для упрощения изложешя, мы обратимся къ чувству 
зрешя, уже взятому нами какъ примеры Обыкновенно
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берутъ элементарный ощущешя, соответствуюгщя впечат- 
лешямъ, получаемымъ конусами и палочками сетчатки. 
Помощью этихъ ощущешй строятъ зрительное воспр1ятш. 
Но прежде всего, сетчатка не одна— ихъ две. Стало быть 
надо объяснить, какъ два ощущешя, предполагающаяся от
дельными, сливаются въ единое BoenpinTie, которое со
ответствуем тому, что мы называемъ точкой въ про
странстве.

Предположимъ, что этотъ вопросъ решенъ. Ощущешя, 
о которыхъ говорятъ, лишены протяжешя. Какъ они полу- 
чаютъ протяженность? Смотреть ли на протяжеше какъ 
на рамку, готовую для получешя ощущешй, или какъ на 
результатъ одновременности ощущешй, сосуществующихъ въ 
сознанш, но не сливающихся между собой, въ обоихъ слу- 
чаяхъ съ протяжешемъ вводится нечто новое, въ чемъ 
не отдаютъ себе отчета; а процессъ, которымъ ощущеше 
получаетъ протяжение и выборъ каждымъ элементарнымъ 
ощущешемъ определенной точки пространства, остается 
все же необъясненнымъ.

Оставимъ это затруднеше въ стороне и сочтемъ зри
тельное протяжеше установленнымъ. Какъ оно въ свою 
очередь совпадаетъ съ осязательнымъ протяжешемъ? Все, 
о чемъ зреше мое свидетельствуетъ въ пространстве, под
тверждается моимъ осязашемъ. Скажутъ ли, что предметы 
образуются именно кооперащей зрешя и осязашя и что 
совпадеше этихъ двухъ чувствъ въ воспр1ятш объясняется 
темъ фактомъ, что воспринятый предметъ есть ихъ общш 
результатъ? Но въ этомъ случае трудно принять существо- 
ваше чего бы то ни было общаго, съ точки зрешя качества, 
между элементарнымъ зрительнымъ ощущешемъ и осяза
тельнымъ ощущешемъ, ибо они совершенно различны. 
Соответств1е между зрительнымъ протяжешемъ и осяза
тельнымъ протяжешемъ можно объяснить только паралле-
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лизмомъ между порядкомъ ощугцешй зрительныхъ и 
порядкомъ ощущешй осязательныхъ. Мы вынуждены, 
стало быть, предположить, кроме зрительныхъ ощуще- 
н1й, кроме осязательныхъ ощущенш, какой то общш имъ 
порядокъ, который долженъ, следовательно, быть не- 
зависимъ и отъ тЪхъ и отъ другихъ. Пойдемъ дальше: 
этотъ порядокъ независимъ отъ нашего индивидуальная вос- 
пр1ят1я, такъ какъ онъ представляется одинаковымъ вс^мъ 
людямъ и составляетъ матер!альный м!ръ, где следств!я 
связаны съ причинами, где явлешя подчиняются законамъ. 
И мы приходимъ наконецъ къ гипотезе объективнаго и не
зависимая отъ насъ порядка, то есть матер!'альнаго M i p a ,  
отличиаго отъ ощущешя.

По мере того какъ мы шли впередъ, мы умножили 
число неразрешимыхъ данныхъ и усложнили довольно про
стую гипотезу, изъ которой исходили. Но выиграли-ли мы 
что нибудь? Если матер1я, къ которой мы приходимъ, не- 
обходима для понимашя удивительная согласовашя ощу
щенш между собою, то о ней мы ничего не знаемъ, потому 
что мы должны ей отказать во всехъ подмеченныхъ каче- 
ствахъ, во всехъ ощущешяхъ, предоставивъ ей простое объ- 
яснеше ихъ соответств1я. Она, стало быть, не можетъ 
быть ничемъ изъ того, что мы знаемъ и ничемъ изъ того, 
что мы воображаемъ. Она остается загадкой.

Но наша собственная природа, роль и назначеше нашей 
личности также остаются покрыты тайной. Ибо откуда 
исходятъ, какъ рождаются, чему должны служить эти эле
ментарный непротяженныя ощущешя, которыя разовьются 
въ пространстве? Ихъ надо принять какъ абсолюты, ни про- 
исхождешя, ни цели которыхъ мы не видимъ. А еслибъ 
требовалось различить въ каждомъ изъ насъ духъ и тело, 
ничего нельзя было бы узнать ни о теле, ни о духе, ни 
объ ихъ соотношенш.
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Въ чемъ же состоитъ наша гипотеза и въ какой именно' 
точке она отделяется отъ вышеизложенной? Вместо того 
чтобъ исходить изъ ч у в с т в а ,  о которомъ ничего нельзя 
сказать, такъ какъ для него нетъ никакого основашя быть 
темъ или инымъ, мы исходимъ изъ д е й ст в i я, то*есть изъ 
присущей намъ способности производить изменешя въ 
вещахъ, способности, о которой свидетельствуетъ со- 
знаше и къ которой повидимому сходятся, какъ къ центру, 
все силы организованная тела. Мы становимся, стало 
быть, сразу въ целокупность протяженныхъ образовъ, и 
въ этой матер!альной вселенной мы замечаемъ именно эти 
центры непредопределенности, характеризуюьщя жизнь. 
Чтобы действия могли излучаться изъ этихъ центровъ, на
добно, чтобъ движешя или вл1яшя другихъ образовъ были 
съ одной стороны получены, а съ другой использованы. 
Живая матер!я, въ своей простейшей форме и въ одно- 
родномъ состоянш, уже выполняетъ эту функщю, питаясь и 
возстановляясь. Совершенствоваше этой матерш состоитъ въ 
распределен^ такой двойной работы между двумя катего- 
р1ями органовъ, изъ которыхъ первые, органы питашя, 
предназначены для поддержашя вторыхъ: последше со
зданы для того, чтобъ д е й с т в о в а т ь ;  ихъ простейшш 
типъ есть цепь нервныхъ элементовъ, одинъ конецъ 
получаетъ внешшя впечатлешя, а другой совершаетъ дви
жешя. Такъ, возвращаясь къ примеру зрительная воспр1я- 
т\яу роль конусовъ и палочекъ сетчатки состоитъ просто 
въ полученш импульсовъ, которые затемъ перерабатываются 
въ движешя осуществленныя или зарождаюыцяся. Изъ этого 
не можетъ получиться никакого воспр1ят1я и въ нервной 
системе нигде нетъ сознательныхъ центровъ; но воспр1*я- 
Tie происходитъ отъ той-же причины, какая породила цепь 
нервныхъ элементовъ съ органами ее поддерживающими и 
съ жизнью вообще: она выражаетъ и измеряетъ силу дей-
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CTBiя живого существа, непредопред^ленность движения 
или действ 1 Я, которое посл'Ьдуетъ за полученнымъ импуль- 
сомъ. Эта непредопред'Ьленность, какъ мы показали, выра
зится въ отражении на самихъ себя образовъ, окружающихъ 
наше тело или, лучше, въ разделенш ихъ; а такъ какъ цепь 
нервныхъ элементовъ получающихъ, останавливающихъ и 
передающихъ движешя есть именно местонахождеше этой 
непредопред^ленности и выражаетъ ее, то наше BocnpinTie 
будетъ соответствовать вс^мъ подробностямъ и, повидимому 
будетъ выражать все изменешя самихъ нервныхъ элемен
товъ. Въ такомъ случае наше BoenpinTie въ чистомъ виде 
действительно входитъ въ составъ вещей. Ощущеше же 
въ тесномъ смысле, не только не исходитъ самопроизволь
но изъ глубинъ сознашя, чтобъ ослабляясь перейти въ 
пространство, но совпадаетъ съ неизбежными изменениями 
того особаго образа, который каждый изъ насъ зоветъ сво- 
имъ теломъ.

Такова упрощенная, схематическая теор 1 я внешняго вос- 
пр1 ят 1*я. Это Teopin ч и с т а г о  B o c n p i n T i n .  Если принять 
ее за окончательную теорш, роль нашего сознашя въ вое- 
пр!*ят1 и ограничивалась бы связывашемъ непрерывной нитью 
памяти безконечнаго ряда мгновенныхъ виденш, которыя 
скорее принадлежатъ къ вещамъ, чемъ къ намъ самимъ. 
Что сознаше наше исполняетъ главнымъ образомъ эту роль 
во внешнемъ воспр!ят1 и, можно къ тому же вывести a p r i o r i  
изъ самого определешя живыхъ телъ. Если тела эти пред
назначены получать импульсы для переработки ихъ въ 
непредвиденный реакцш, то ведь выборъ реакцш не дол- 
женъ совершаться случайно. Этотъ выборъ, обусловливается, 
безъ всякаго сомнешя, прошлымъ опытомъ и реакгця не 
совершается безъ обращешя къ воспоминашямъ, оставшимся 
отъ прежнихъ аналогичныхъ положенш. Непредопределен- 
ность действш, которыя надо совершить, требуетъ, стало
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быть, сохранения воспринятыхъ образовъ для того, чтобы 
не свестись къ простой прихоти. Можно сказать, что 
мы имЪетъ власть надъ будущимъ только при равномъ и 
соотвЪтственномъ взоре на прошлое, что напоръ нашей 
деятельности впередъ оставляетъ позади себя пустоту, 
куда врываются воспоминашя, и что память въ сфере 
познавашя есть отражеше непредопределенности нашей 
воли.— Но действ!е памяти распространяется гораздо даль
ше и гораздо глубже, чемъ то можно предугадать после 
этого поверхностнаго анализа. Пора теперь ввести 
снова память въ воспр!ят1 е, исправить темъ возможное 
преувеличеше нашихъ выводовъ, и определить такимъ 
образомъ съ большей точностью точку соприкосновешя 
между сознашемъ и вещами, между теломъ и духомъ.

Скажемъ прежде всего, что если дана память, т. е. 
пережитокъ образовъ прошлаго, образы эти будутъ посто
янно примешиваться къ нашему воспр1ятш настоящаго и 
могутъ даже заменить его. Образы эти сохраняются только 
для того, чтобы быть полезными; во всякое мгновеше они 
дополняютъ опытъ настоящаго, обогащаясь пр'юбретеннымъ 
опытомъ; и такъ какъ этотъ последи\й не перестаетъ 
увеличиваться, въ конце концовъ онъ покрываетъ и за- 
топляетъ первый. Несомненно, что основа интуицш дей
ствительной и, такъ сказать, моментальной, на которой 
развертывается наше BoenpinTie внешняго Mipa, есть нечто 
весьма малое по сравненш со всемъ, что къ нему при- 
бавляетъ память. Именно потому, что воспоминашя пред- 
шествовавшихъ аналогичныхъ интуицш полезнее самой 
интуицш (оно связано въ нашей памяти съ целымъ ря- 
домъ последующихъ событш и можетъ этимъ помочь на
шему решешю), оно замещаетъ действительную интуицш, 
на долю которой выпадаетъ только— какъ мы докажемъ впо- 
следгтвш —  задача вызвать воспоминаше, дать ему тело,
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сделать его активнымъ, а т^мъ самымъ и действитель- 
нымъ., Мы были, стало быть, правы, говоря, что совпадеше 
RocnpiHTin съ воспринимаемымъ объектомъ существуетъ 
скорее въ принципе, ч^мъ на деле. Надобно принять 
во внимаше, что BocnpinTie становится, въ конце концовъ 
лишь поводомъ къ воспоминашю, что практически мы 
изм'Ьряемъ степень реальности, степенью полезности, что 
намъ во вс'Ьхъ отношешяхъ выгодно обратить въ простые 
знаки реальнаго эти непосредственный интуицш, который 
совпадаютъ, въ сущности, съ самой действительностью. Но 
здесь мы и открываемъ ошибку техъ, которые видятъ въ 
воспр1ятш проекцш наружу непротяженныхъ ощущенш, 
вышедшихъ изъ нашей собственной сущности и развившихся 
затемъ въ пространстве. Имъ не трудно показать, что 
наше полное BocnpinTie чревато образами лично намъ при
надлежащими, образами экстерюризованными (т. е. воз- 
ставшими въ памяти); они только забываютъ, что 
остается безличный фонъ, где BocnpiHTie совпадаетъ съ 
воспринятымъ объектомъ и фонъ этотъ само внешнее.

Главная ошибка, которая, восходя отъ психологш 
къ метафизике, наконецъ, заслоняетъ намъ познаше 
какъ тела, такъ и духа состоитъ въ томъ, что между 
чистымъ воспр1ЯТ1емъ и воспоминашемъ видятъ только 
разницу въ интенсивности, а не по существу. Наши 
BocnpiHTin несомненно пропитаны воспоминашями и, на- 
оборотъ, воспоминайie, какъ мы покажемъ ниже, стано
вится настоящимъ только заимствуя тело какого-нибудь 
воспр!ят1 Я, въ которое оно внедряется. Оба акта, Bocnpin- 
Tie и воспоминаше, всегда взаимно проникаются и обме
ниваются какъ при эндосмозе. Задача психолога разъеди
нить ихъ, привести каждый изъ нихъ къ его первоначаль
ной чистоте: такимъ путемъ разъяснились бы мнопя труд
ности, поднимаемый психолопей, а можетъ быть также и
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метафизикой. Но этого не дЪлаютъ. Въ этихъ смЪшанныхъ 
состояшяхъ, состоящихъ изъ неравныхъ частей чистаго 
BoenpinTin и чистаго воспоминашя, непременно хотятъ ви
деть состояшя простыя. Этимъ обрекаютъ себя на непони- 
MaHie какъ чистаго воспоминашя такъ и чистаго воспр'1 яНя, 
на признаше только одного рода явлешя, которое будетъ 
называться то воспоминашемъ, то воспр1ят1емъ, смотря по 
тому, преобладаетъ ли въ немъ тотъ или другой изъ этихъ 
двухъ аспектовъ, и вследств!е этого между перцепцией и 
воспоминашемъ будутъ признавать только различ*1 е въ сте
пени, а не по существу. Первое последств1е этого за- 
блуждешя —  глубокое искажеше теорш памяти, какъ это 
будетъ видно дальше въ подробностяхъ: делая изъ воспо
минашя лишь более бледное воспр*1 ят1 е, не замечаютъ су
щественной разницы, отделяющей прошедшее отъ настоя
щ ая, отказываются понимать явлешя узнавашя и, въ 
более общемъ смысле, механизмъ безсознательнаго. И на- 
оборотъ, сделавъ изъ воспоминашя более слабое воспр!*я- 
Tie, въ последнемъ не смогутъ уже видеть ничего иного 
кроме более интенсивная воспоминашя. Разсуждать бу
дутъ такъ, какъ еслибы оно было ^дано намъ, на подоб1е 
воспоминашя, какъ внутреннее состояше, какъ простое 
изменеше нашей личности. Не признаютъ изначальная, 
основного акта BocnpinTin, акта составляющая чистое вос- 
n p i H T i e ,  каковымъ мы сразу переносимся въ вещи. И то же 
заблуждеше, которое въ психологш выражается полнымъ 
безсшпемъ объяснить механизмъ памяти, наложитъ въ ме
тафизике глубокую печать на концепцш матерш какъ 
идеалистовъ, такъ и реалистовъ.

Въ самомъ деле для реализма неизменный порядокъ 
явленш природы основанъ на причине отличной отъсамихъ 
нашихъ воспр1 ятш, останется ли эта причина непознавае
мой или станетъ доступной усил!ямъ метафизическая по-
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строетя, всегда более или менее произвольнаго. Для 
идеалиста, наоборотъ, этими воспр1 ят1 ями исчерпывается 
вся реальность, а неизменный порядокъ явленШ природы 
есть только символъ, которымъ мы выражаемъ на ряду съ 
реальными воспр1 ят!ями BoenpiHTin возможный. Но какъ 
для реализма, такъ и для идеализма BocnpiHTin суть „прав- 
дивыя галлюцинацш“ , состояшя субъекта, проицированныя 
наружу. Обе доктрины отличаются просто темъ, что въ 
одной эти состояшя составляютъ реальность, а въ другой 
оне присоединяются къ ней.

Но иллюз 1 я эта прикрываетъ другую, которая распро
страняется на теорш познашя вообще. Мы сказали, что 
матер!альный М1ръ состоитъ изъ предметовъ, или, если 
угодно, изъ образовъ, въ которыхъ все части действуютъ 
и воздействуютъ одна на другую движешями. Наше чистое 
BoenpinTie составляетъ внутри этихъ образовъ наше 
зарождающееся действ!е. А к т у а л ь н о с т ь  нашего вое- 
npiHTiH состоитъ, стало быть, въ ея а к т и в н о с т и ,  въ 
движешяхъ, который ее продолжаютъ, а не въ большей ея 
интенсивности; прошедшее только идея, настоящее идео- 
моторно. Но этого то упорно не желаютъ признавать, 
смотря на BoenpiHTie какъ на родъ созерцания, приписы
вая ему исключительно спекулятивную ц ель . и желая 
оделить его стремлешемъ къ какому то безкорыст- 
ному познанш: какъ будто отделяя его отъ действ!я,
разрывая такимъ путемъ его связь съ реальнымъ, его не 
делаютъ одновременно и необъяснимымъ и безполезнымъ! И 
тогда всякая разница мржду воспр!ят1 емъ и воспоминашемъ 
уничтожается, потому что прошлое по существу е с т ь  то,  
ч т о  у ж е  не  д е й с т в у е т  ъ, а не признавая этого при
знака прошлаго становится невозможнымъ отличить его
отъ настоящаго, т. е. отъ д ^ й с т в у ю щ а г о .  Стало быть,

»

между воспр!ят1*емъ и памятью будетъ только простая раз
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ектъ останется замкнутымъ въ себе. Возстановимъ, на- 
оборотъ, истинный характеръ BocnpiHTin; покажемъ въ 
немъ систему нарождающихся действш, погруженную 
въ реальное своими глубокими корнями: такое BocnpiHTie 
радикально отличается отъ воспоминашя; реальность ве
щей не будетъ уже ни построена,. ни перестроена, она 
будетъ нащупана, проникнута, пережита; спорный вопросъ 
между реализмомъ и идеализмомъ перестанетъ быть пред- 
метомъ безконечныхъ метафизическихъ пренш и разре
шится интуищей.

Но изъ этого намъ станетъ также ясно, какое поло- 
жен1*е надлежитъ занять между идеализмомъ и реализмомъ, 
которые оба вынуждены разсматривать матерш какъ по- 
строеше или перестроеше совершаемое духомъ. Въ самомъ 
деле, следуя до конца поставленному нами принципу, 
согласно которому субъективность нашего BocnpinTin обу
словливается привхождешемъ памяти, мы скажемъ, что 
чувственный качества матерш были бы познаны въ н и х ъ  
с а м и х ъ, изнутри, а не извне, если бы мы могли 
отделить ихъ отъ особая ритма длительности, характер
н ая  для нашего сознашя. И действительно, наше чистое 
BocnpinTie, какъ бы оно ни было быстро, имеетъ извест
ную длительность такъ что наши последовательный вос- 
npiHTin никогда не суть реальные моменты вещей,— какъ 
мы предполагали до сихъ поръ,— но моменты нашего созна
шя. Мы говорили, что теоретически роль сознашя во 
внешнемъ BocnpinTm состоитъ въ томъ, чтобы непрерывной 
нитью памяти связывать мгновенныя видешя реальная. Но 
на самомъ деле для насъ мгновенное никогда не суще
ствуете Въ томъ, что мы называемъ зтимъ именемъ, уже 
есть работа нашей памяти, а следовательно и нашего со
знашя, которое сливаетъ одно съ другимъ, чтобъ охватить
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ихъ сравнительно простой интуищей, какое угодно число ' 
мгновенш безконечно д^лимаго времени. Въ чемъ же раз
ница между матер!ей, какъ ее понимаетъ самый требова
тельный реализмъ, и нашимъ BocnpiHTieMb ея? Наше вос- 
npinTie даетъ намъ рядъ картинъ вселенной, живопис- 
ныхъ, но разобщенныхъ: изъ нашего настоящаго воспр1я- 
т1я мы не можемъ вывести позднЪйшихъ воспр1ятш, потому 
что въ совокупности ощутимыхъ качествъ, ничто не даетъ 
возможности предвидеть новыя качества, въ который оне 
переходятъ. Наоборотъ матер!я, какъ она обыкновенно по
нимается реализмомъ, зволюируетъ такъ, что можно пере
ходить отъ одного момента къ следующему путемъ матема
тической дедукцш. Между такой материей и такимъ Bocnpin- 
Т1емъ научный реализмъ не находитъ точки соприкосно- 
вешя, потому что онъ разлагаетъ эту матерш на однород
ный изменешя въ пространстве, между темъ какъ Bocnpin- 
Tie онъ замыкаетъ въ непротяженныя ощущешя въ сознанш. 
Но, если наша гипотеза правильна, то вполне понятны 
какъ сходства, такъ и различ!я воспр!ят1 Я и матерш-.' Ка
чественная разнородность нашихъ последовательныхъ вос- 
пр1ятш вселенной зависитъ отъ того, что каждое изъ этихъ 
воспр1ятш имеетъ извёстную длительность и отъ того, что 
память сосредоточиваетъ въ ней огромное множество им- 
пульсовъ, которые все являются намъ сразу, хотя они и 
последовательны. Чтобъ перейти отъ воспр1 ят 1*я къ мате
рш, отъ субъекта къ объекту, было бы достаточно мысленно 
разделить эту нераздельную толщу времени, различить въ 
ней произвольное множество моментовъ, словомъ— совер
шенно устранить память. Тогда матер!я, становясь все бо
лее  и более однородной по мере того, какъ наши протя. 
женныя ощущешя распределялись бы на большее число 
моментовъ, безконечно приближалась бы къ той системе 
однородныхъ колебанш, о которой говоритъ реализмъ, но
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конечно, никогда не совпала бы съ ними вполне. Такимъ 
образомъ не нужно ставить съ одной стороны пространство 
съ невоспринятыми движешями, съ другой —  сознаше съ 
непротяженными ощущешями. Наоборотъ, субъектъ и объ- 
ектъ соединяются въ протяженномъ воспр’штш, такъ какъ 
субъективный аспектъ BocnpinTin происходитъ отъ сжат'ш, 
цсовершаемаго памятью, а объективная реальность матерш 
соответствуешь многочисленнымъ и послЪдовательнымъ им- 
пульсамъ, на которые это BocnpiHTie разлагается внутренно. 
Таково, по крайней мере заключение, которое, мы надеемся, 
можно будешь. вывести изъ последней части этой работы. 
В о п р о с ы ,  к а с а ю щ е е с я  с у б ъ е к т а  и о б ъ е к т а ,  
и х ъ  р а з л и ч i я и и х ъ  с о е д и н е н  i я, д о л ж н ы  
б ы т ь  п о с т а в л е н ы  с к о р е е  к а к ъ  ф у н к ц i и 
в р е м е н и ,  ч ^ м ъ  п р о с т р а н с т в а .

Но наше различеше „чистаго воспр1ят!я“ и „чистой па- 
мяти“ имеешь въ виду и другое. Если чистое BocnpinTie 
доставляя намъ указашя на природу матерш, должно поз
волить намъ занять среднее положеше между реализмомъ 
и идеализмомъ, чистая память, открывая перспективы на 
то, что называютъ духомъ, должна будетъ провести раз- 
лич 1 е между двумя другими доктринами: матер1ализмомъ 
и спиритуализмомъ. Именно этой стороной вопроса мы 
займемся въ сл'Ьдующихъ двухъ главахъ, потому что въ 
этомъ направлен! и наша гипотеза допускаетъ до некото
рой степени, экспериментальную проверку.

Наши заключешя о чистомъ воспр!ятш можно резюми
ровать такъ: въ м а т е р  i и е с т ь  н ^ ч т о  с в е р х ъ  т о г о ,  
а не  о т л и ч н о е о т ъ  т о г о ,  ч т о  д а н о  фа к т  ич е с к и .  
Сознательное BocnpinTie, безъ сомнешя, не достигаетъ цЪ- 
лаго матерш, такъ какъ оно состоитъ, будучи сознатель-
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нымъ,въ разделены или въ „различенш“ въэтой матеры того, 
что касается нашихъ различныхъ нуждъ. Но между такимъ 
BoenpiHTieMb матерЫ и самой матер!ей разница только въ 
степени, а не по существу, такъ какъ чистое Bocnpi4Tie 
стоить къ матерЫ въ отношены части къ целому. Значить, 
матер!Я не можетъ обнаруживать силъ иного рода, ч4>мъ те, 
которыя мы въ ней видимъ. Она не обладаетъ таинствен
ными свойствами, она не можетъ заключать ихъ въ себе. 
Возьмемъ совершенно определенный примерь, къ тому же 
примерь более всего насъ интересующш: нервная система, 
матер!альная масса, представляющая известныя качества 
цвета, сопротивляемости, сцеплешя и т. д, обладаетъ, мо
жетъ быть, невоспринятыми физическими свойствами, но 
свойствами только физическими. И следовательно, роль ея 
должна сводиться только къ тому, чтобы получать, задер
живать или передавать движеше.

Между темъ сущность всякаго матер1 ализма состоитъ 
въ утвержденш противнаго, такъ какъ онъ мнитъ вывести 
сознаше со всеми его функщями исключительно изъ дейст- 
вш матер1альныхъ элементовъ. Темъ самымъ онъ вы- 
нужденъ разсматривать воспринятый качества матерш, 
качества чувственный, то есть ощущаемыя, какъ фосфо- 
ресценцш, следуюиця за ходомъ мозговыхъ явлены въ акте 
BocnpiHTin. Матер 1’я, способная создавать эти элементарные 
факты сознашя, способна также порождать наиболее вы
соте  интеллектуальные факты. Такимъ образомъ MaTepia- 

лизмъ утверждаетъ совершенную относительность чувствен- 
ныхъ качествъ, и не даромъ это положеше, которому 
Демокритъ далъ точную формулу, столь же древне, какъ 
матер1ализмъ.

Но по странному ослепленш спиритуализмъ всегда 
следовалъ на этомъ пути за матер1ализмомъ. Думая обо
гатить духъ всемъ, что онъ отнималъ у матерЫ, онъ безъ



65

всякаго колебашя лишалъ эту матерш тЪхъ качествъ, 
которыми она облекается въ нашемъ воспр!ятш и который 
ему представляются субъективными видимостями. Онъ слиш- 
комъ часто обращалъ такимъ путемъ матерш въ таин
ственную сущность, которая именно потому, что мы зна- 
емъ только ея пустую видимость, можетъ одинаково заро
ждать какъ феномены мысли такъ и друпе.

Есть только одно средство, опровергнуть матер1 ализмъ 
а именно:— установить, что матер!я абсолютно такова, какою 
она кажется. Зтимъ изъ матерш исключалась бы всякая 
виртуальность, всякая сокрытая сила, а явлешя духа полу
чили бы независимую реальность. Но для этого надобно было 
бы оставить матерш ея качества, которыя и матер!алисты 
и спиритуалисты одинаково отд'кпяютъ отъ нея, послЪдше, 
обращая ихъ въ представлеше духа, а первые не видя въ 
нихъ ничего, кроме случайной оболочки пространства.

Именно такое положеше относительно 'матерш занимаетъ 
здравыйсмыслъ, почему онъ и в£ритъ въ духъ. Намъ кажется, 
что философ1 я должна въ этомъ случай принять точку зре- 
шя здраваго смысла, сд'Ьлавъ, впрочемъ, поправку въ 
одномъ пункта. Память, практически неотделимая отъ 
воспр1 яНя, вставляетъ прошлое въ настоящее, сжимаетъ 
въ единой интуицш множество моментовъ времени, и 
такимъ образомъ, своимъ двойнымъ действ1емъ, является 
причиной того, что мы на самомъ деле воспринимаемъ ма
терш въ насъ, тогда какъ по праву мы воспринимаемъ ее 
въ ней самой.

Отсюда вытекаетъ капитальное значеше проблемы па
мяти. Если въ особенности память придаетъ воспр!ятш его 
субъективный характеръ, то задача философш матерш, 
сказали мы, должна заключаться въ выделенш того, что 
память приноситъ. Теперь мы прибавимъ: такъ какъ чи
стое BocnpiHTie даетъ намъ целое или по крайней мере

о
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существенное матерш, такъ какъ остальное исходить изъ 
памяти и прибавляется къ матерш, то необходимо, чтобы 
память, въ принципе, была силой совершенно независимой 
отъ матерш. Стало быть, если духъ есть реальность, здесь, 
въ явлешяхъ памяти, мы должны его коснуться эксперимен
тально. А если это такъ, то всякая попытка вывести чистое 
воспоминаше изъ мозговаго процесса должна обнаружить, 
при анализе, основную ошибку.

Повторимъ сказанное въ более ясной форм*!». Мы ут- 
верждаемъ, что матер!я не обладаетъ никакой тайной или 
непознаваемой силой, что въ существенномъ она совпадаетъ 
съ чистымъ воспр1 ят 1 емъ. Отсюда мы заключаемъ что, живое 
тело  вообще, нервная система въ частности суть только 
места прохождешя движенш, которыя, получаясь въ виде 
раздраженш, передаются въ вид*!» рефлекторныхъ или во- 
левыхъ актовъ и напрасно придавать мозговому ве
ществу способность Зарождать представлешя. Между тЬмъ, 
явлешя памяти, —  где мы надеемся настигнуть духъ 
въ его наиболее ощутимой форме, — и есть те 
явлешя, которыя поверхностная психолопя охотнее всего 
выводить единственно изъ мозговой деятельности, какъ 
потому, что они находятся на точке соприкосновешя между 
сознашемъ и матер!ей такъ и потому, что сами против
ники матер 1 ализма, безъ затруднешя, признаютъ мозгъ за 
вместилище воспоминанш. Но если бы можно было уста
новить положительно, что мозговой процессъ отвечаетъ 
лишь очень малой доле памяти, что онъ более следств!е 
ея, чемъ причина, что матер!я и здесь, какъ всюду, только 
носительница д е й с т в !  я, а не субстратъ п о з н а н i я, 
тогда защищаемое нами положеше являлось бы доказан- 
нымъ на примере, считающимся наиболее неблагопр 1 ят- 
нымъ и необходимость возвести духъ въ независимую 
реальность напрашивалась бы сама собою. Но чрезъ
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это отчасти выяснилась бы природа того, что назы
ваюсь духомъ и возможность для духа и для матерш 
действовать другъ на друга. Такого рода доказательство 
« е  можетъ быть чисто отрицательнымъ. Показавъ чЪмъ 
память не можетъ быть, намъ придется искать, что она 
такое. Признавъ за ткломъ единственную функцт npi- 
уготовлешя действ!я, мы неминуемо должны будемъ изоли
ровать, почему память кажется связанной съ зтимъ rk- 
ломъ, какъ вл!яютъ на нее тЪлесныя повреждешя и въ 
«акомъ смысле она принаровляется къ состоянт мозго- 
ваго вещества. Къ тому же невозможно, чтобы изследо- 
ваше это не привело насъ къ уясненш психологическаго 
механизма памяти, а также и различныхъ процессовъ духа 
с ъ  нимъ связанныхъ. И наоборотъ, если чисто психоло- 
гичесюя проблемы повидимому становятся яснее при на
шей гипотезе, то сама эта гипотеза становится и досто
вернее и прочнее.

Но ту же мысль мы должны представить еще и въ 
третьей форме, чтобы хорошо установить, насколько про
блема памяти, на нашъ взглядъ, есть проблема привиле
гированная. Изъ нашего анализа чистаго BocnpiHTin выте- 
каютъ два заключешя, изъ которыхъ одно переходитъ за 
пределы психолопи въ направленш психс-физюлогш, а 
.другое въ направленш метафизики, и, следовательно, ни 
то ни другое не допускаютъ непосредственной проверки. 
Первое относилось къ роли мозга въ воспр!ятш: мозгъ есть 
cpyflie действ!я, а не представлешя. Мы не могли требо
вать прямого подтверждешя этого положешя фактами, 
потому что чистое BocnpiHTie, по самому определент, 
обращено на предметы присутствуюице, возбуждающее наши 
органы и наши нервные центры, и все, следовательно, всегда 
будетъ происходить такъ, к а к ъ  б у д т о  наши BocnpinTin 
.исходятъ изъ нашего мозгового состояли, проицируясь

*
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зат'Ьмъ на предметъ отъ нихъ совершенно отличный. Дру
гими словами, въ случае вн^шняго воспр1 ят 1 я, положеше- 
нами оспариваемое и то, которымъ мы его заменяемъ, при- 
водятъ къ одинаковымъ выводамъ, такъ что въ пользу 
того или другого можно приводить только его большук> 
понятность, но не авторитетъ опыта. Наоборотъ, эмпири
ческое изсл^доваше памяти можетъ и должно отделить 
ихъ. Въ самомъ деле, частое воспоминаше, по гипотезе* 
есть представлеше отсутствующаго предмета. Если изв%- ■ 
стная деятельность мозга была необходимой и достаточной- 
причиной возникновешя Bocnpinrin, то этой же деятельности! 
при отсутствш предмета будетъ достаточно для воспро- 
изведешя воспр!ят1 я: тогда память можно будетъ всецело 
объяснить мозгомъ. Если же, наоборотъ, мы найдемъ, что- 
мозговой механизмъ обусловливаетъ воспоминаше въ не* 
которомъ отношенш, но совсемъ недостаточенъ, чтобъ 
обезпечить выживаше воспоминашя, что въ вспомнутомъ 
воспр 1 ятш онъ касается скорее нашего действ!я, чемъ. 
представлешя, то изъ этого можно будетъ заключить, что 
аналогичную роль онъ играетъ и въ самомъ воспр!ятш, и что 
функщя его просто обезпечить наше воздейств!е на при- 
сутствующш предметъ. Наше первое заключеше оказалось 
бы такимъ образомъ проверенными— Тогда оставалось 
бы второе заключеше, скорее метафизическаго порядка,, 
по которому въ чистомъ воспр!ятш мы въ самомъ деле, 
поставлены вне самихъ себя, и въ действительности 
касаемся реальности предмета въ непосредственной 
интуицш. Тутъ также экспериментальная проверка не
возможна, потому что практичесюе ' результаты ока
жутся совершенно теми же, будетъ ли реальность пред
мета воспринята интуитивно, или она будетъ рацюнально- 
построена. Но и здесь изучеше воспоминашя поможетъ 
отделить эти две гипотезы. Въ самомъ деле, по второй
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изъ нихъ между воспр1я*пемъ и воспоминашемъ разница 
только въ интенсивности, или, въ степени, такъ какъ и то и 
другое будутъ самодовлеющими явлешями представлешя. 
Наоборотъ, если между воспоминашемъ и перцепщей 
существуетъ не просто разница въ степени, но коренное 
различ!е по существу, то вероятность будетъ на стороне 
гипотезы, которая вводить въ перцепщю нечто ни въ 
какой мере не существующее въ воспоминанш,— интуи
тивно уловленную реальность. Такимъ образомъ, про
блема памяти поистине привилегированная проблема, 
потому что она должна вести къ психологической про
верке двухъ положенш, которыя кажутся недоступными 
проверке, и изъ которыхъ^ второе, скорее метафизиче- 
скаго порядка, повидимому далеко выходить за пределы 
психологш.

Путь, по которому мы пойдемъ, ясно намеченъ. Мы 
начнемъ съ обзора различнаго матер!ала заимствован- 
наго изъ нормальной или патологической психологш, 
расчитывая вывести изъ него физическое объяснеше 
памяти. Это изследоваше будетъ по необходимости 
кропотливымъ, чтобъ не стать безполезнымъ. Мы должны, 
придерживаясь возможно близко очертанш фактовъ, искать, 
где начинается и где кончается роль тела въ процессе 
памяти. И въ случае, еслибы мы нашли въ этомъ из- 
следованш подтверждеше нашей гипотезы, мы не ко
леблясь пойдемъ дальше, разсмотримъ элементарную ра
боту духа и темъ дополнимъ намеченную теорш отно- 
реш я духа къ матерш.



ГЛАВ А  ВТОРАЯ.

Узнаваше образовъ.—Память и мозгъ.

Выскажемъ теперь же заключешя, вытекающ1 Я изъ на- 
шихъ положенш для теорш памяти. Мы сказали, что т е ло  
поставленное между предметами', которые на него дей- 
ствую ту и телами, на который оно вл!яету есть только про
воднику долженствующш собирать движешя и передавать 
ихъ, когда оно ихъ не задерживаету двигательными 
механизмамъ, опред'Ьленнымъ если движете рефлек- 
торно, избранныму если движете волевое. Все должно,, 
следовательно, происходить такъ, какъ будто независимая 
память собираетъ образы во времени по мере того какъ 
они возникаютъ, и какъ будто тело наше со в с е м у  
что его окружаетъ, есть только известный образъ среди 
образовъ, последшй, который мы получаемъ во всякш мо
м енту делая мгновенный разрезъ въ совершающемся 
вообще. Въ этомъ разрезе тело наше занимаетъ центръ. 
Вещи его окружающая действуютъ на него и она 
съ своей' стороны действуетъ на нихъ. Реакцш его более 
или менее сложны, более или менее разнообразны, смотря 
по числу и по природе аппаратовъ, установленныхъ опы- 
томъ внутри его вещества. Стало быть действ1е прошед- 
шаго оно можетъ накоплять въ форме двигательныхъ и



только двигательныхъ приборовъ. Отсюда можно заклю
чить, что образы прошлаго, въ собственномъ смысле слова, 
сохраняются иначе, и что мы должны, следовательно, такъ 
формулировать эту первую гипотезу:

I. П р о ш л о е  п е р е ж и в а е т ъ  с е б я  въ  д в у х ъ
р а з л и ч н ы х ъ  ф о р м а х ъ :  1) въ  д в и г а т е л ь н ы х ъ
м е х а н и з м а х  ъ, 2) въ  н е з а в и с и м  ы х ъ  в о с п о м и 
най  i я хъ.

Но въ такомъ случае, практическш и следовательно, 
обычный актъ памяти, пользоваше прошлымъ опытомъ 
для действ!я въ настоящему т. е. узнаваше, должно 
совершаться двумя способами. Оно будетъ происхо
дить или при самомъ действш, автоматическимъ ходомъ 
приспособленнаго къ обстоятельствамъ механизма, или вы
зовет^ работу духа, который будетъ искать въ прошломъ, 
чтобы направить ихъ на настоящее, представлешя, наиболее 
подходящая для настоящаго положешя. Отсюда второе 
положение:

II. У з н а в а н 1 е  п р и с у т с т в у ю щ а г о  п р е д м е т а  
с о в е р ш а е т с я  при  п о м о щ и  дви жен1й,  к о г д а  
о н о  и с х о д и т ъ  о т ъ  о б ъ е к т а ,  п р и  п о м о щ и  п р е д 
с т а в л е н ^ ,  к о г д а  о но  и с х о д и т ъ  о т ъ  с у б ъ е к т а .

Но здесь возникаетъ еще одинъ вопросъ: какъ сохра
няются эти представлешя и въ какомъ отношенш они на
ходятся къ двигательнымъ механизмамъ. Вопросъ зтотъ 
будетъ подробно разобранъ лишь въ следующей главе, 
когда мы будемъ говорить о безсознательномъ, и покажемъ, 
въ чемъ состоитъ въ сущности различ!е между прошед^ 
шимъ и настоящимъ. Но уже теперь мы можемъ говорить 
о теле, какъ о подвижномъ пределе между будущимъ и 
прошедшимъ, какъ о движущемся ocTpie, которое наше 
прошедшее какъ-бы толкаетъ непрестанно въ наше буду- 
щее. Тело мое взятое въ единый мигъ, есть только про*
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водникъ, вставленный между предметами на него вл 1 яю- 
щими и предметами, на которые оно дЪйствуетъ; наобо- 
ротъ, переставленное въ текущее время, оно всегда нахо
дится въ определенной точке, где мое прошедшее 
только что закончилось д е  й с т в i е м ъ. И следовательно, 
те особые образы, которые я называю мозговыми меха
низмами, во всякш моментъ з а к а н ч и в а ю т ъ  рядъ 
моихъ прошлыхъ представленш, будучи последнимъ про- 
должешемъ, которое эти представлешя отсылаютъ въ на
стоящее, точкой ихъ сцеплешя съ реальнымъ, то-есть съ 
действ!емъ. Разорвите это сцеплеше, прошлый образъ, 
можетъ быть, не разрушится, но вы лишаете его всякой 
возможности действовать на реальное и, следовательно, 
какъ мы покажемъ впоследствш, осуществляться. Въ этомъ, 
и только въ этомъ, смысле мозговое повреждеше сможетъ 
уничтожить что нибудь въ памяти. Отсюда наше третье и по
следнее положеше:

III. О т ъ р а с п о л о ж е н н ы х ъ п о  п у т и  в р е м е н и  
в о с п о м и н а н 1 й  н е з а м е т н ы м и  с т е п е н я м и  п е р е -  
х о д я т ъ  к ъ  д в и ж е н ! я м ъ ,  к о т о р ы й  р и с у ю т ъ  з а 
р о ж д а ю щ е е с я  и л и  в о з м о ж н о е  д е й  с т в 1 е  э т и х ъ  
в о с п о м и н а н ! й  в ъ  п р о с т р а н с т в е .  М о з г о в ы я  
п о в р е ж д е н 1 я  м о г у т ъ  о т о з в а т ь с я  на э т и х ъ  
д в и ж е н 1 я х ъ ,  но  не на  в о с п о м и н а н ! я х ъ .

Остается выяснить, оправдываются ли эти три поло- 
жешя на опыте.

I. Д в е  ф о р м ы  п а м я т и . — Я учу урокъ и, чтобъ вы
учить его наизусть, я сперва читаю его, скандируя каждый 
стихъ; я повторяю урокъ несколько разъ. При каждомъ но- 
вомъ чтенш получается успехъ; слова читаются все лучше, 
наконецъ они организуются въ целое. Въ этотъ моментъ я 
знаю свой урокъ наизусть; говорятъ, что онъ сделался 
воспоминашемъ, что онъ запечатлелся въ моей памяти.
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Теперь я хочу знать, какъ урокъ былъ выученъ, и я 
представляю себе все фазисы, черезъ которые я проходилъ 
по очереди. Каждое изъ посл%довательныхъ чтенш при
ходить мне тогда на умъ съ присущей ему особенностью; 
я вновь вижу его со всеми обстоятельствами его сопро
вождавшими, они окружаютъ его и по сейчасъ; это чтеше 
отличается отъ предъидущихъ и послЪдующихъ самимъ 
MtcTOMb, которое оно занимало во времени; короче говоря, 
каждое изъ этихъ чтенш вновь проходить передо мной, 
какъ определенное собьте моей исторш. Намъ скажутъ, 
что образы эти воспоминашя, что они запечатлелись въ 
моей памяти. Въ обоихъ случаяхъ употребляютъ одни и 
те  же слова. Но разве здесь идетъ речь объ одной и той 
же вещи?

Воспоминаше урока, поскольку онъ выученъ на
изусть, имеетъ в с е  признаки привычки. Какъ всякая 
привычка, оно прюбретается повторешемъ того же усил!я. 
Какъ привычка, оно требовало сперва разложешя, затемъ 
возсоединешя полнаго действгя. Наконецъ, какъ всякое 
привычное упражнеше тела, оно накопилось въ меха
низме, который целикомъ приводится въ действ1е началь- 
нымъ импульсомъ, въ замкнутой системе автоматическихъ 
движенш, которыя следуютъ другъ за другомъ въ одномъ 
и томъ же порядке и занимаютъ одинаковое время.

Наоборотъ, воспоминаше объ одномъ определенномъ 
чтенш, второмъ или третьемъ напр., не имеетъ н и- 
к а к и х ъ  признаковъ привычки. Образъ его сразу запе
чатлелся въ памяти, потому что друпя чтешя соста- 
вляютъ, по самому определена, воспоминашя различный. 
Это какъ-бы собьте моей жизни; сущность его въ томъ, 
что оно относится къ определенному времени и следова
тельно не можетъ повторяться. Все, что къ нему прибавятъ 
последующ*1 Я чтешя, не можетъ изменить его первоначаль

\
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ной природы; и если, при частомъ повторении, для вызова 
этого образа будетъ требоваться все меньше усшпя, то са
мый образъ, самъ по себе, непременно былъ съ самаго 
начала такимъ, какимъ всегда останется.

Можно ли сказать, что эти два воспоминашя, воспоми^ 
наше чтешя и урока, различаются только по степени* 
что последовательные образы, возникающие при каждомъ 
чтенш, покрываютъ другъ друга и что выученный урокъ есть 
только сборный образъ, полученный наслоешемъ всехъ 
остальныхъ? Несомненно, что каждое чтеш’е отличается 
отъ предыдущаго особенно темъ, что урокъ все лучше 
выучивается. Но каждое изъ нихъ, разсматриваемое какъ 
новое чтеше. а не какъ лучше выученный урокъ, со- 
вершенно довлеетъ себе, остается такимъ, какимъ оно 
воспроизвелось, и составляетъ со всеми соприсутствующими 
BocnpiHTinMH неизменный моментъ моей исторш. Можно 
пойти дальше и сказать, что сознаше открываетъ намъ 
между этими двумя родами воспоминанш глубокое различ!е, 
различ!е по существу. Воспоминаше объ одномъ определен- 
номъ чтенш есть представлеше и только представлеше;; 
оно заключается въ интуицш которую я могу по же- 
л а н т  продлить или сократить; я придаю ему произволь
ную длительность; ничто не мешаетъ мне охватить его 
сразу, какъ картину. Наоборотъ, воспоминаше выучен- 
наго урока, даже когда я ограничиваюсь повторешемъ 
его внутренно, требуетъ совершенно определенная времени,, 
времени, которое потребно для разви^я одного за другимъ, 
хотя бы въ воображенш, всехъ нужныхъ для членораз
дельной речи движенш: стало быть, это уже не предста
влеше, а действ!е. И въ самомъ деле, разъ урокъ выученъ, 
на немъ нетъ никакого следа его происхождешя, ничего* 
что определяетъ его место въ прошедшемъ; онъ составляетъ 
часть моего настоящая, какъ моя привычка ходить или
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писать; онъ пережитъ, скорее обращенъ въ действ 1 е, не
жели представленъ;— я могъ бы считать его врожденным*^ 
еслибъ не былъ способенъ вызывать одновременно, какъ 
рядъ представленш, последовательный чтешя, помощью 
которыхъ я его выучилъ. Эти представлешя, стало быть, 
независимы отъ него, и такъ какъ они предшествовали 
выученному и пересказанному уроку, то урокъ, будучи выу- 
ченъ, можетъ обойтись уже безъ нихъ.

Доведя до конца это коренное различ1 е, можно было бы 
представить себе две памяти, теоретически независимыя. 
Первая записываетъ въ виде образовъ-воспоминанш все 
собьтя нашей ежедневной жизни по мере того, какъ они 
развертываются; она не пропускаетъ ни одной подроб
ности; она оставляетъ каждому факту, каждому жесту его 
место и его время. Безъ задней мысли о пользе или пра- 
ктическомъ прим^ненш она сохраняетъ прошедшее въ 
силу одной естественной необходимости. При ея помощи 
становится возможнымъ разумное или, скорее, интеллекту
альное распознаше уже полученнаго воспр1 яНя; къ ней мы 
прибЪгаемъ всякш разъ, когда поднимаемся по склону нашей 
прошлой жизни, для розыска тамъ какого нибудь образа. 
Но всякое B o c n p i f l T i e  продолжается въ зачинающееся д*Ьй- 
C T B i e ;  и по мере того какъ образы, будучи восприняты, 
укореняются и размещаются въ этой памяти, движешя, 
ихъ продолжавшая, видоизменяютъ организмъ, создаютъ въ 
т^ле новыя приспособлешя для действ 1 я. Такимъ путемъ 
слагается опытъ совершенно иного рода, который запеча
тлевается въ теле; образуется рядъ вполне готовыхъ 
механизмовъ, со все более и более многочисленными и 
разнообразными реакщями на внешшя раздражешя, съ 
готовыми ответами на безпрерывно увеличивающееся число 
возможныхъ запросовъ. Мы начинаемъ сознавать присут- 
C T B i e  зтихъ механизмовъ въ тотъ моментъ, когда они при-
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прошлаго, собраннаго въ настоящемъ, есть опять таки 
память, но память глубоко отличная отъ первой, всегда 
устремленная на дЪйств1 е, сущая въ настоящемъ и имею
щая въ виду лишь будущее. Отъ прошедшаго она 
удержала только разумно координированный движешя, ко- 
торыя представляютъ собою накопленное усил1е; она 
находитъ вновь эти прошлый усил!я не въ образахъ- 
воспоминашяхъ напоминающихъ о нихъ, но въ строгомъ по
рядка и систематическомъ характер^, съ которыми настоя- 
иля движешя выполняются. На самомъ д'Ьл'Ь, она уже 
не представляетъ нашего прошедшаго, она его разыгры- 
ваетъ; если она еще заслуживаетъ назвашя памяти, то 
не потому, что сохраняетъ былые образы, а потому, что 
лродолжаетъ ихъ полезное дЪйств!е до настоящаго мо
мента.

Въ этихъ двухъ памятяхъ, изъ которыхъ одна в о о б р а 
ж а е т ъ, а другая п о в т о р я е т ъ ,  вторая можетъ заменять 
первую и часто даже давать иллюзш первой. Когда собака 
встр'Ьчаетъ хозяина радостнымъ лаемъ и лаской, она 
безъ сомнЪшя его узнаетъ; но для этого узнавашя необ
ходимо ли вызвать прошлый образъ и сблизитъ его съ 
воспр!ят1емъ въ настоящемъ? Не состоитъ ли оно скорее 
въ томъ, что животное сознаетъ известное положеше 
принятое его тЪломъ, положеше, создавшееся мало по 
малу близкимъ его общешемъ съ хозяиномъ, такъ что 
одно BoenpinTie хозяина уже механически вызываетъ у 
животнаго тоже положеше? Не будемъ заходить слишкомъ 
далеко! и у животнаго неясные образы былого, можетъ 
быть, заслоняютъ BoenpiHTin настоящаго; можно даже 
допустить, что все его прошлое ц*кпикомъ потенциаль
но начертано въ его сознанш; но это прошлое интере- 
суетъ его недостаточно, оно не можетъ отвлечь его отъ
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настоящего, всецело его поглощающаго; поэтому здесь 
узнаваше должно скорее быть пережитымъ, чЪмъ мысли- 
мымъ. Чтобы вызвать прошлое въ виде образа, надобно 
иметь способность отвлекаться отъ дЪйств1Я въ настоя- 
щемъ, надобно уметь ценить безполезное, надобно хотеть 
мечтать. Быть можетъ, только человЪкъ способенъ на уси- 
nie этого рода. Къ тому же, это прошлое, къ которому мы 
восходимъ такимъ образомъ, трудно уловимо, всегда готово 
ускользнуть отъ насъ, какъ будто этой регрессивной па
мяти м^шаетъ другая память, более естественная, посту
пательное движете которой заставляетъ насъ действовать 
и жить.

Когда психологи говорятъ о воспоминанш какъ объ обра
зовавшейся складке, какъ овпечатленш, которое повторяясь 
врезывается все глубже, они забываютъ, что огромное 
большинство нашихъ воспоминанш связано съ собьтями 
и подробностями нашей жизни, сущность коихъ въ томъг 
что они относятся къ известному моменту времени и сле 
довательно уже никогда не повторяются. Воспоминашя 
прюбретаемыя усшнемъ воли, повторешемъ, редки, исклю
чительны. Каоборотъ, записываше памятью фактовъ и 
образовъ единственныхъ въ своемъ роде, производится 
во все моменты. Но такъ какъ з а у ч е н н ы й  воспо
минашя самыя полезный, ихъ более замечаюсь. А такъ 
какъ прюбретеше этихъ воспоминанш при помощи повтор- 
наго усил1я сходно съ уже известнымъ процессомъ при
вычки, то выдвигаютъ этого рода воспоминаше на 
первый планъ, делаютъ изъ него образецъ воспомина
шя, а въ самопроизвольномъ воспоминанш видятъ это 
самое явлеше только въ зачаточномъ состоянш, начало 
выучивашя наизусть урока. Но какъ не видеть радикаль
ной разницы между темъ, что должно установиться пов
торешемъ, и темъ, что по своей сущности не можетъ
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повториться? Самопроизвольное воспоминание закончено 
сразу; время ничего не можетъ прибавить къ его образу 
не изм'Ьнивъ его; оно сохранить въ памяти свое мЪсто и 
свою дату. Наоборотъ, заученное воспоминаше будетъ вы
ступать изъ времени по M'kp'k того, какъ урокъ будетъ 
лучше заучиваться; оно будетъ становиться все бол'Ье и 
•бол^е безличнымъ, все бол'Ье отчужденнымъ отъ нашей 
прошлой жизни, Стало быть, повтореше вовсе не превра
щ аем  первое во второе; роль его заключается просто въ 
наибольшемъ использованш движенш, въ которые первое 
продолжается, для согласовашя ихъ между собою и въ 
томъ, чтобъ, установивъ механизмъ, создать привычку тЪла. 
Привычку эту, къ тому же, я только потому считаю воспо- 
минашемъ, что помню какъ я ее прюбрЪталъ; а помню я, 
что она прюбр'Ьтена лишь потому, что обращаюсь къ само
произвольной памяти, къ той, которая отмечаем время 
событш, записывая ихъ только одинъ разъ. Изъ двухъ 
памятей, нами различенныхъ, первая и есть вероятно па
мять по преимуществу. Вторая, та что обыкновенно изу
чается психологами, есть скорее п р и в ы ч к а ,  о с в е щ е н 
н а я  п а м я т ь ю ,  нежели сама память.

Правда, примерь урока, выученнаго наизусть, нисколько 
искусственный примерь. ТЪмъ не мен^е наше существо- 
ваше протекаем среди ограниченнаго числа предметовъ, 
которые болФ>е или мен'Ье часто проходятъ передъ нами: 
каждый изъ нихъ, будучи воспринять, вызываем въ насъ, 
одновременно съ воспр!ят1 емъ, по крайней мЪр'Ь зарожда
ющаяся движешя, при помощи которыхъ мы къ пред
мету приспособляемся. Эти движешя, повторяясь, соз- 
даютъ механизмъ, переходятъ въ состояше привычки и 
заставляютъ наше гЬло принимать особыя положешя, 
который автоматически сл'Ьдуютъ за нашимъ воспр1 ят!емъ 
вещей. Мы сказали, что наша нервная система не им^етъ
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иного назначешя. Приводящее нервы приносятъ къ мозгу 
возбуждеше, которое, разумно выбравъ свой путь, пере
дается двигательнымъ механизмамъ, образованнымъ повто- 
решемъ. Такъ образуется подходящая реакщя, равновЪае 
въ среде, словомъ приспособлеше— общая цель жизни. И 
живое существо, которое довольствовалось бы просто жизнью 
не нуждалось бы ни въ чемъ иномъ. Но въ то время, какъ 
происходитъ этотъ процессъ BoenpinTin и приспособлена, 
который заканчивается записью прошлаго въ виде двига- 
тельныхъ привычекъ, сознаше, какъ мы увидимъ, удержи- 
ваетъ образъ положенш, черезъ который оно поочередно 
проходило, и распологаетъ ихъ въ порядке ихъ слЪдовашя. 
Къ чему послужатъ эти образы-воспоминашя? Сохраняясь 
въ памяти, воспроизводясь въ сознанш, не извратятъ ли 
они практически характеръ жизни, примешивая къ дей
ствительности грёзу? Такъ несомненно было бы, если бъ 
наше сознаше, сознаше, точно отражающее приспособ- 
jieHie нашей нервной системы къ данному положенш, не 
устраняло бы всехъ образовъ прошлаго, не могущихъ коор
динироваться съ воспр!ят1емъ настоящаго и образовать съ 
нимъ п о л е з н о е  целое. Самое большее, если некоторый смут
ный воспоминашя, не относяпцяся къ данному положенш, 
выступятъ изъ-за полезно ассоцшрованныхъ образовъ, сла
гаясь вокругъ нихъ въ менее освещенную кайму, которая 
теряется въ огромной области окружающая ее мрака. Но 
пусть случайно нарушится paBHOBecie, удерживаемое мозгомъ 
между внешнимъ возбуждешемъ и двигательной реакщей, 
пусть на минуту ослабнетъ напряжете нитей идущихъ отъ 
периферш къ периферш, проходя черезъ центръ, и затем- 
невцпе образы начинаютъ выбиваться на светъ: это
последше условие осуществляется, безъ сомнешя, когда 
снятся сны. Изъ двухъ различенныхъ нами памятей вторая, 
активная или двигательная, должна будетъ постоянно за
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держивать первую, или, по крайней мере, брать изъ нея 
лишь то, что можетъ уяснить или дополнить съ пользою 
данное положеше: такъ выводятся законы ассощацш идей.—  
Но образы накопленные самопроизвольной памятью, помимо 
услугъ, который они могутъ оказывать своей ассощащей 
съ BocnpinTieMb настоящаго имЪютъ и другое назначеше. 
Безъ сомнешя, то образы-грёзы; безъ сомнешя они обык
новенно появляются и исчезаютъ помимо нашей воли; и 
именно поэтому мы вынуждены, для того чтобъ з н а т ь  
вещь действительно, чтобы иметь ее въ своемъ распоря- 
женш, выучить ее наизусть, то «есть подставить вместо 
самопроизвольнаго образа двигательный механизмъ, способ
ный этотъ образъ заменить. Но существуетъ известное усил!е 
s u i  g e n e r i s ,  позволяющее удержать и самый образъ на 
ограниченное время подъ взоромъ нашего сознания; и благо
даря этой способности намъ нетъ надобности ждать слу
чайная повторешя одинаковыхъ положенш, чтобы обратить 
въ привычку сопутствуюпця движешя; мы пользуемся убе- 
гающимъ образомъ, чтобы построить прочный механизмъ 
для его замены.— Наконецъ, или наше различеше двухъ 
независимыхъ памятей неправильно, или, если оно со- 
ответствуетъ фактамъ, мы должны наблюдать усилеще само
произвольной памяти въ большинстве случаевъ, когда 
нарушено равновеае чувственно-двигательной нервной 
системы, и наоборотъ, въ нормальномъ состоянш, задержку 
всехъ самопроизвольныхъ воспоминанш, которыя не мо
гутъ съ пользой укрепить существующее равновеше; на
конецъ, въ процессе, которымъ прюбретается воспоминаше- 
привычка мы должны наблюдать скрытое вмешательство 
воспоминашя - образа. Подтверждаютъ ли эту гипотезу 
факты?

Мы не будемъ пока настаивать ни на первомъ, ни на 
второмъ пункте: мы надеемся совершенно выяснить ихъ



при изученш разстройствъ памяти и законовъ ассощацш 
идей. Ограничимся тЬмъ, что покажемъ какъ въ вещахъ 
заученныхъ обе памяти идутъ рядомъ и помогаютъ одна 
другой. Ежедневный опытъ показываетъ, что уроки усво
енные двигательной памятью повторяются автоматически; 
но наблюдете надъ патологическими случаями показываетъ, 
что здесь автоматизмъ идетъ гораздо дальше, чЪмъ мы 
думаемъ. Известны случаи, когда слабоумные разумно от
вечали на рядъ вопросовъ, которыхъ они не понимали: у 
нихъ речь функцюнировала по типу рефлекса 1). Больные 
афаз!ей, неспособные самопроизвольно выговорить ни од
ного слова, безъ ошибки вспоминаютъ слова песни, когда 
они ее поютъ2). Они могутъ тоже бегло прочитать молит
ву, просчитать естественный рядъ чиселъ, назвать дни 
недели, месяцы года3). Такъ чрезвычайно сложные меха
низмы, по тонкости своей уподобляюпцеся разуму, могутъ 
функцюнировать сами по себе, разъ они сложились, и следо
вательно могутъ обычно повиноваться одному изначальному 
импульсу воли. Но что происходить, когда мы ихъ строимъ? 
Когда, напр., мы учимъ что-либо наизусть, то разве тотъ зри
тельный или слуховой образъ, который мы стараемся воспро
извести движешями, не находится уже въ нашемъ умъ, не
видимый, но присутствующш? Уже съ первой попытки сказать 
урокъ наизусть мы замечаемъ, по неопределенному чувству 
неловкости, что сделали ошибку, какъ будто получаемъ

!) Robertson, R e f l e x  S p e e c h  ( Jour na l  of  me nt a l  S c i
ence,  апрель 1888) См. статью Ch. Fere, Le langage reflexe (Revue 
Philosophiqiie, январь 1896).

2) Oppenheim, Ue b e r  das  V e r h a l t e n  der  mus i ka-  
l i s e h e n  A u s d r u c k s b e w e g u n g e n  be i  A p h a t i s c h e n  
(Ch a r i t e  Anna l e n ,  XIII, 1888, стр. 348 и след.).

3) Ibid. стр. 365.
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родъ предупреждения изъ темныхъ глубинъ сознатя *). 
Сосредоточьтесь тогда на томъ, что вы испытываете, и вы 
почувствуете, что здесь заключенъ полный образъ, но убе* 
гающш, подобный призраку, который исчезаетъ именно въ то 
мгновете, когда ваши двигательный отправлетя хотели бы 
закрепить его силуэтъ. При недавнихъ опытахъ, имевшихъ, 
впрочемъ, другую цель * 2), лица подвергнутый испытанш гово
рили, что они испытываютъ именно такое впечатлите. Въ те- 
4eHie нЪсколькихъ секундъ имъ показывали рядъ буквъ; они 
должны были ихъ запомнить. Но чтобы не дать возможно
сти подчеркнуть видЪнныя буквы соответственными движе- 
тями членораздельной речи, отъ испытуемыхъ субъектовъ 
требовали, чтобы они, глядя на буквы, повторяли определен
ный слогъ. Отсюда получалось особое психологическое со
стоите: испытуемые субъекты чувствовали, что они вполне 
овладели зрительнымъ образомъ, „не будучи въ тоже время 
въ состоянш воспроизвести въ данный моментъ ни одной 
мельчайшей его части: къ ихъ великому изумлетю, строчка 
исчезала. По словамъ одного изъ нихъ, въ основе явлетя 
лежало лишь п р е д с т а в л е н 1 е  целаго, родъ сложной 
идеи, обнимавшей все, где отдельный части давали не
определимое ощущете целаго" 3).

Это самопроизвольное воспоминате, которое, безъ сомне- 
Н1я, кроется за прюбретеннымъ воспоминатемъ, можетъ

4) По поводу этого чувства ошибки см. статью Miiller’a и 
Schumann’a, E x p e r i m e n t e l l e  B e i t r a g e  zur  Unt e r su-  
c h u n g  des G e d a c h t n i s s e s  (Zeitschr. f. Psych, u. Phys. der 
Sinnesorgane, дек. 1893, стр. 305).

2) W. G. Smith, Th e r e l a t i o n  of  a t t e n t i o n  to m e m o r y  
(M in d , янв. 1895).

3) „According to one observer, the basis was a Gesammt -  
v o r s t e l l u n g ,  a sort of all embracing complex idea in which 
the parts have an indefinitely felt unity- (Smith, въ назв. стат., 
стр. 73).
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обнаружиться внезапными проблесками; но оно исчезаетъ 
при малЬйшемъ движенш волевой памяти. Рядъ буквъ, 
образъ которыхъ субъектъ считалъ усвоеннымъ,» исче
заетъ особенно въ то время, когда онъ начинаетъ ихъ , 
повторять: „это усшпе какъ бы вытксняетъ остатокъ образа 
изъ сознашя“ *)• Разберите теперь пр1 емы, придуманные 
мнемотехникой, вы увидите, что наука эта именно задается 
ц'Ьлью вывести на первый планъ самопроизвольное воспо- 
минаше, которое скрыто, и дать его въ наше распо- 
ряжеше, какъ воспоминаше активное: съ этой ц'клью 
прежде всего подавляютъ всякое ynacTie деятельной или 
двигательной памяти. Способность умственной фотогра
фы, говорить одинъ авторъ 1 2), принадлежитъ скорее под
сознательному, чемъ сознательному; она съ трудомъ пови
нуется призыву воли. Для ея упражнешя надобно привык
нуть, напримеръ, запоминать сразу несколько группиро
в о к  точекъ, даже и не думая о томъ, чтобы ихъ считать 3): 
надобно въ некоторомъ роде подражать мгновенности этой

1) Не совершается ли нечто подобное при разстройстве, ко
торое н'Ьмецше авторы называютъ дислекс1ей?  Больной чи- 
таетъ правильно первыя слова фразы, потомъ внезапно останавли
вается и продолжать чтете не способенъ, какъ будто движете 
членораздельной речи подавили воспоминатя. По поводу дис- 
лексш см.: Berlin, E i ne  b e s o n d e r e  A r t  der  Wo r t b l i n d -  
he i t  ( Dys l exi e ) ,  Wiesbaden, 1887, и Sommer, D ie D y s l e x i e  
al s  f u n c t i o n n e l l e  S t o r u n g  (Arch. f. Psychiatrie, 1893). Съ 
этими же явлеМями мы сближаемъ странные случаи словесной 
глухоты, когда больной понимаетъ слова другихъ, но не пони- 
маетъ своихъ словъ (см. примеры, цитируемые Ва1етап’омъ, 0 п 
Ap ha s i a ,  стр. 200; Вегпагб’омъ, De l’A p h a s ie , Paris, 1889, 
стр. 148и 144; ВгоабЬепРомъ, A cas e  of  p e c u l i a r  a f f e c t i o n  
of  speech,  Brain, 1878—9, стр. 484 и след.).

2) Mortimer Granville, W a y s  of  r e m e m b e r i n g  ( Lance t ,  
27 сент. 1879 г., стр. 458).

3) Kay, Memory and how to improve it, New-York, 1888.

*
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памяти, чтобы научиться ее дисциплинировать. И все же- 
она остается капризной въ своихъ проявлешяхъ, и такъ- 
какъ воспоминашя, ею приносимыя, несколько сходны съ 
грёзой, ея бол'Ье правильное вторжеше въ духовную жизнь 
редко обходится безъ - глубокаго нарушешя умственнаго 
равнов^с1Я.

Что такое эта память, откуда она происходить и какъ 
действуетъ, объ этомъ мы узнаемъ въ следующей главе 
Пока для насъ достаточно схематическаго о ней предста- 
влешя. Резюмируя предшествующее, скажемъ, что прошед
шее, повидимому, накопляется, какъ мы уже предположили, 
въ двухъ крайнихъ фбрмахъ: съ одной стороны какъ

; двигательные механизмы, которые имъ пользуются, съ другой,.
 ̂ I какъ личные образы-воспоминашя, которые рисуютъ все собы- 
• j Т1 Я съ ихъ контуромъ, ихъ красками, ихъ м4>стомъ во времени.’ 
/ Изъ этихъ двухъ памятей, первая на самомъ дЪл4> opieH- 

тирована въ соответствш съ природой, другая, предоста
вленная самой себе, приняла бы, скорее, обратное напра- 
злеше. Первая, прюбретенная усшпемъ, остается подъ. 
властью нашей воли; вторая, совершенно произвольная, 
воспроизводить столь же капризно, какъ сохраняетъ точно.. 
Единственная правильная и несомненная помощь, которую 
вторая можетъ оказать первой, заключается въ томъ, что 
она показываетъ первой образы того, что предшествовало 
или следовало за положешями схожими съ настоящимъ, и 
темъ облегчаетъ ея выборъ: въ этомъ состоитъ ассощащя 
идей. Нетъ другого случая где вновь видящая память пра
вильно повиновалась бы памяти повторяющей. Во всехъ 
остальныхъ случаяхъ мы предпочитаемъ строить механизмъ,. 
который позволялъ бы намъ, при нужде, вновь нарисовать, 
образъ, такъ какъ мы ясно чувствуемъ, что не можемъ 
расчитывать на его новое появлеше. Таковы две крайшя. 
формы памяти, разсматриваемыя въ ихъ чистомъ состоянш_

с
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Дело въ томъ, что .истинная природа воспоминашя 
была ложно понята именно потому, что разсматривались 
промежуточный и до некоторой степени нечистыя его формы. 
Вместо того, чтобы прежде всего разъединить два элемента, 
образъ - воспоминаше и движете, и загЬмъ искать, ка- 
кимъ рядомъ дЪйствш они сливаются, лишаясь части 
своей первоначальной чистоты, разсматривали только сме
шанное явлеше, уже результатъ ихъ сл1яшя. Это явлеше, 
будучи смешаннымъ, им%етъ съ одной стороны аспектъ 
двигательной привычки, съ другой стороны образа, более 
или мен^е сознательно локализованнаго. Но въ немъ же- 
лаютъ видеть простое явлеше. Тогда, стало быть, надобно 
предположить, что механизмъ головного, спинного и про- 
долговатаго мозга, служащш основой двигательной при
вычки, есть также субстратъ сознательнаго образа. Отсюда 
странная гипотеза воспоминанш, накопленныхъ въ мозгу, 
который настоящимъ чудомъ становятся сознательными и 
при помощи таинственнаго процесса переносятъ насъ въ 
прошедшее. Правда, придаютъ больше значешя сознатель
ной стороне процесса и желали бы видеть въ этомъ нечто 
иное, чемъ эпифеноменъ. Но такъ какъ они не выделили

I

память, задерживающую и располагающую последовательный 
повторешя образовъ-воспоминанш, такъ какъ они смеши- 
ваютъ ее съ привычкой, усовершенствованной упражнешемъ, 
они вынуждены думать, что результатъ повторешя отно
сится къ одному нераздельному явлешю, которое лишь 
закрепляется повторешемъ: и такъ какъ это явлеше по види
мости становится только двигательной привычкой и соответ- 

х ствуетъ некоему механизму, мозговому или иному, они волей 
неволей приходятъ къ предположена, что механизмъ этого 
рода съ самаго начала лежалъ въ основе образа, и что 
мозгъ есть органъ представлешя. Мы разсмотримъ эти 
промежуточный состояшя и выделимъ въ каждомъ изъ



нихъ участие з а р о ж д а ю щ а г о с я  д е й с т в !  я, т. е. 
мозга, и долю независимой памяти, т. е. долю образовъ- 
воспоминашй. Каковы эти состояшя? Будучи въ нЪкоторомъ 
отношенш двигательными, они должны, по нашей гипотезе, 
продолжать присутствующее BocnpiHTie; но съ другой сто
роны, какъ образы, они воспроизводятъ прошлый BocnpinTin* 
Но ведь конкретный актъ, помощью котораго мы улавли- 
ваемъ прошлое въ настоящемъ, есть у з н а в а й !  е. Стало 
быть мы должны изучить узнаваше.

II. О б ъ  у з н а в а н 1 и в о о б щ е :  о б р а з ы - в о с п о -
м и н а н !  я и д в и ж е н !  я.— Есть два обычные способа 
объяснять чувство „прежде вид'Ьннаго". Для однихъ уз
нать наличное воспр!ят1е значитъ мысленно поместить 
его въ старую обстановку. Я встречаю человека въ первый 
разъ: я его просто воспринимаю. Если я встречу его снова, 
я его узнаю въ томъ смысле, что сопутствуюиця обсто
ятельства первоначальнаго воспр1ят1я приходятъ мне на 
умъ и рисуютъ вокругъ настоящаго образа обстановку, ко
торая не есть обстановка воспринимаемая въ настоящемъ. 
Распознать— значитъ, стало быть, ассоцшровать съ на- 
личнымъ воспр1Ят1емъ образы данные когда-то въ сопри- 
косновети съ нимъ *) Но, какъ было основательно замече
но * 2), возобновленное BocnpiHTie можетъ внушить мысль 
объ обстоятельствахъ сопутствующихъ первоначальному вос- 
пр1 ЯТ1 Ю, только если эта последняя сперва вызвана налич-

4) Систематическое изложете этого положешя, съ подтверж
дающими его опытами можно найти въ статьяхъ Lehmann’a 
U e b e r  W i e d e r e r k e n n e n  ( Phi l os .  S t u d i e n  Wundta, t. Vf 
стр. 96 и слад., и т. VII, стр. 169 и слад.).

2) Pillon, La f o r m a t i o n  des  i d e e s  a b s t r a i t e s  et  g e 
ne  г a 1 e s (Crit. Philos. 1885, т. I, стр. 208 и слад.).—См. Wa rd 
A s s i m i l a t i o n  and  A s s o c i a t i o n  (Mind,  шль 1898 и ок
тябрь 1894).
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нымъ состояшемъ съ ней сходнымъ. Пусть А будетъ пер
вое BoenpiHTie; сопутствующ1 Я ему обстоятельства В, С, 
D остаются ассоцшрованными съ нимъ по смежности. Если 
то же возобновленное BoenpiHTie я назову А ’, то, такъ 
какъ не съ А ’, а съ А  связаны члены В, С, D, то чтобъ 
были вызваны члены В, С, D. надобно, чтобъ ассоць 
ащя по сходству заставила сперва появиться А. Безполезно 
утверждать, что А ’ тождественно съ А. Оба члена, хотя 
одинаковые, численно остаются отличными и различными, 
хотя бы по той простой причине, что А ’ есть BoenpinTie, 
между гЬмъ какъ А  стало только воспоминашемъ. Изъ 
приведенныхъ нами двухъ объясненш, первое сливается 
такимъ путемъ со вторымъ, къ разсмотрЪшю котораго мы 
и приступимъ.

На этотъ разъ предполагаютъ, что наличное BoenpiHTie 
всегда ищетъ, въ глубине памяти, воспоминаше о прежнемъ 
восир1 ятш съ нимъ схожимъ: чувство „прежде видЪннаго* 
исходитъ изъ сопоставлешя или сл1яшя воспр1ЯТ1я съ вос
поминашемъ. Не подлежитъ сомн'Ьшю,— и на это было 
глубокомысленно указано *),— что сходство, есть уже отно- 
шеше, установленное умомъ между членами, которые онъ 
сравниваетъ и которыми, следовательно, обладаетъ, такъ 
что BoenpiHTie сходства есть скорее следств!е ассощацш, 
чемъ ея причина. Но на ряду съ этимъ определеннымъ 
и воспринятымъ сходствомъ, заключающимся въ общности 
одного элемента, схваченнаго и выделеннаго умомъ, есть 
сходство смутное, въ нЪкоторомъ роде объективное, раз
литое по поверхности самихъ образовъ и которое можетъ 
действовать какъ физическая причина взаимнаго притяже-

г) Brochard, La  l o i d e  s i mi l a r i t y ,  Revue  P h i 1 о so- 
p h j q u e, 1880, т. IX, стр. 258. Rabier присоединяется къ этому мне
нию въ Lemons de P h i l o s o p h i e ,  т. I, P s y c h o l o g i e  стр. 
187—192.
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шя х). Сошлемся ли мы на то, что часто узнаемъ пред- 
метъ, не будучи въ состоянш отождествить его со старымъ 
образомъ? На это отв^чають, ссылаясь на удобную гипо
тезу мозговыхъ следовъ, которые совпадаютъ, мозговыхъ 
движенш, облегченныхъ упражнешемъ * 2), или восприни- 
мающихъ клЬтокъ, сообщающихся съ клетками, где хра
нятся воспоминашя 3). Въ сущности въ такого рода физю- 
логическихъ гипотезахъ поневоле затериваются все те- 
орш узнавашя. Оне стремятся вывести всякое узнаваше 
изъ сближешя воспр1 ят!я и воспоминашя; но съ другой 
стороны, есть опытъ, и онъ свидетельствуем чаще всего 
о томъ, что воспоминанию появляется лишь, когда воспр1Я- 
Tie узнано. Тогда приходится отнести къ мозгу, въ виде 
комбинацш движенш или связи между клетками, то, что 
сначала было принято, какъ ассощащя представленш, и 
объяснять фактъ распознашя, весьма ясный на нашъ 
взглядъ, гипотезой, по нашему мнешю, очень темной, ги
потезой мозга накопляющаго идеи.

Въ действительности ассощацш воспр*1ЯТ1я съ воспоми- 
нашемъ совершенно недостаточно, чтобъ уяснить процессъ 
распознашя. Еслибы распознаше совершалось такъ, оно бы 
уничтожалось съ исчезновешемъ старыхъ образовъ и всегда 

совершалось бы, когда эти образы сохранены. Психиче
ская слепота, или неспособность узнавать воспринятые 
объекты, не существовала бы безъ задержки зрительной 
памяти, особенно же задержка зрительной памяти неизменно

*) РШоп, цитированная статья, стр. 207.—См. James Sully, th e  
h u ma n  Mind,  London, 1892, т. I, стр. 331.

2) Hoff ding, U e b e r  W i e d e r e r k e n n e n ,  A s s o c i a t i o n  
nnd  p s y c h i s c h e  A c t i i t a t  ( V i e r t e l j a h r s s c h r i f t  f. 
w i s s e n s c h a f t l i c h e  P h i l o s o p h i e ,  1889, стр. 433).

3) Munk, U e b e r  d i e  t u n c t i o n e n  de r  g r o s s h i r n r i n -  
d e, Berlin, 1881, стр. 108 и сл'Ьд.
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имЪла бы послЪдств1емъ психическую слепоту. Между т£мъ 
опытъ не подтверждаетъ ни того, ни другого изъ этихъ 
выводовъ. Въ одномъ наблюденш Wilbrand’a *), больная 
могла описывать съ закрытыми глазами городъ, въ кото- 
ромъ жила, и въ воображенш гулять въ немъ: чуть только 
она попадала на улицу, ей все казалось новымъ; она ни
чего не узнавала и не могла орьентироваться. Подобные 
факты наблюдались МйИег’омъ 1 2) и Ыззаиег’омъ 3). Боль
ные ум'Ьютъ вызвать внутреннее вид^ше предметовъ, ко
торые имъ называютъ, они очень вЪрно ихъ описываютъ, 
и вм'Ьст'Ь съ тЬмъ они не могутъ узнать ихъ, когда имъ 
ихъ показываютъ. Стало быть, даже сознательнаго сохра- 
нешя зрительнаго воспоминашя недостаточно для распо- 
знашя схожаго BoenpinTin. Наоборотъ, въ другомъ наблю
денш Шарко 4), ставшимъ классическимъ, при полномъ 
затменш зрительныхъ образовъ распознаше воспр!ятш было 
не вполн'Ь уничтожено, въ чемъ легко убедиться, внима
тельно прочитавъ отчетъ этого случая. Пащентъ не узна- 
валъ, конечно, улицъ своего родного города въ томъ смысла, 
что онъ не могъ ни называть ихъ, ни орьентироваться въ 
нихъ; но онъ зналъ, что это улицы, и что онъ видитъ дома. 
Онъ не узнавалъ ни жены, ни своихъ д^тей; но, видя 
ихъ, онъ все же могъ сказать, что это женщина и д£ти. 
Все это было бы совершенно невозможно при психической

1) D ie S e e l e n b l i n d h e i t  al s  H e r d e r s c h e i n u n g ,
Wiesbaden, 1887, стр. 56.

3) Ein Beitrag zur Kenntniss der Seelenblindheit ( Arch.  f. 
P s y c h i a t r i e ,  t. XXIV, 1892).

s) Ei n F a l l  von S e e l e n b l i n d h e i t  (Arch.  f. P s y 
c h i a t r i e ,  1889).

4) Приводимомъ ВегпагЬ’омъ, Un ca s  de s u p p r e s s i o n  
b r us que  et  i s o l e e  de l a v i s i o n  me n t a l e  ( P r o g r e s  
A! e d i с a 1, 21 шля 1883).
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слепоте въ абсолютномъ значенш этого слова. Стало 
быть, уничтожено было некоторая рода распознаше, ана- 
лизъ котораго мы сд^лаемъ, но не общая способность 
узнавать. Заключимъ изъ этого, что не всякое распознаше 
и не всегда требуетъ вмешательства старыхъ образовъ, 
что можно вызвать эти образы и не быть въ состояши 
отождествить съ ними BocnpinTin. Что же такое въ конце 
концовъ распознаше и какое определеше мы ему дадимъ?

Прежде всего, на рубеже распознашя есть распознаше 
во м г н о в е н н о м ъ ,  распознаше, на которое способно 
тело само по себе, безъ всякаго вмешательства опреде
лен н ая  воспоминашя. Оно состоитъ въ действш, а 
не въ представленш. Я хожу, напримеръ, въ первый разъ 
въ какомъ нибудь городе. На каждомъ перекрестке я за
трудняюсь, не зная куда идти; я въ нерешительности, 
этимъ я хочу сказать, что передъ моимъ теломъ стано
вятся альтернативы, что движеше мое въ целомъ преры
висто, что въ одномъ положеши моего тела нетъ ничего, 
что предполагаетъ и приготовляетъ следуюиця его поло- 
жешя. Позднее, после долгая  пребывашя въ этомъ го
роде, я буду ходить машинально, не имея ясная воспр1ят1Я 
о вещахъ, мимо которыхъ я прохожу. Между этими двумя 
крайними услов1Ями, однимъ, когда BoenpiHTie еще не 
организовало определенныхъ движешй его сопровождаю
щ их^ и другимъ, где эти сопутствуюиця движешя на
столько организованы, что BocnpiHTie мое стало безпо- 
лезнымъ, есть промежуточное ycnoBie, когда предметъ 
воспринятъ, но вызываетъ движешя связанный между 
собою, непрерывный, который переходятъ одно въ другое. 
Я началъ съ состояшя, при которомъ я не различалъ ничего 
кроме своего воспр1ЯТ1я; я кончаю состояшемъ, при которомъ 
не сознаю ничего кроме своего автоматизма: между ними на
ходилось смешанное состояше,— воспр!ят1'е подчеркивалось
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зарождавшимся автоматизмомъ. Теперь, если последуюиця 
яоспр!ят1 я отличаются отъ перваго BocnpinTin т£мъ, что 
они ведутъ тело къ надлежащей машинальной реакцш, 
если, съ другой стороны, эти возобновленный воспр!ят1 я 
представляются уму въ томъ аспекте su i g e n e r i s ,  ко
торый характеризуетъ обычныя или узнанныя воспр1 Ят!я, 
не должны ли мы думать, что сознаше хорошо урегулиро- 
ваннаго двигательнаго акомпанимента, организованной дви
гательной реакцш, составляетъ основу чувства обычно
сти? Въ основа распознашя есть, стало-быть, явлеше дви
гательнаго порядка.

Узнавать предметъ обихода состоитъ въ особенности 
въ уменьи имъ пользоваться. Это настолько верно, что 
первые наблюдатели дали назваше а п р а к с i и болезни 
распознашя, которую мы называемъ психической слепо
той 1). Но ум^ть имъ пользоваться значитъ уже намечать 
приспособленный для этого движешя, принимать известное 
положеше тела или, по крайней мере, стремиться къ 
этому подъ вл 1 яшемъ того, что немцы назвали „двигатель
ными побуждешями" (Bewegungsantriebe). Привычка пользо
ваться предметомъ, стало-быть, ведетъ къ организацш 
движешй и BoenpinTift, и опять тутъ въ основе расцознашя 
лежитъ co3HaHie этихъ зарождающихся движешй, следую- 
щихъ за воспр!ят1 емъ какъ своего рода рефлексъ.

Нетъ BocnpinTie, которое не продолжалось бы въ^дви-

4) Kussmaul, L es  t r o u b l e s  de l a poro l e ,  Paris, 1884, 
стр. 233.—Allen Starr, A p r a x i a  and A p h a s i a  ( Med i ca l  
Record ,  27 октября 1888).—См. Laquer, Zu r L o c a l i s a t i o n  
der  s e n s o r i s c h e n  A p h a s i e  ( Neur o l og .  Ce n t r a l -  
b 1 a 11, 15 шня 1888), и Dodds, On some c e n t r a l  a f f e c t i o n s  
of  v i s i o n  ( Brai n,  1886).
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женш. Ribot х) и Mandsley 2) давно обратили на это вни- 
маше. Воспиташе чувствъ состоитъ въ ц'кпокупности уста
новившихся соотношенш между чувственнымъ впечатл'Ь- 
шемъ и движешемъ, которое имъ пользуется. По мере 
повторешя впечатл,Ьн1 я соотношеше укрепляется. Меха- 
низмъ этого процесса не имеетъ къ тому же ничего таин- 
ственнаго. Наша нервная система несомненно расположена 
въ виду постройки двигательныхъ аппаратовъ, связанныхъ 
при посредстве центровъ съ чувствительными раздраже- 
шями; прерывность нервныхъ элементовъ, множественность 
ихъ конечныхъ разветвлены, способныхъ, безъ сомнешя, 
сближаться различнымъ образомъ, делаютъ безконечнымъ 
число возможныхъ соотношенш между впечатлешями и 
соответствующими движешями. Но строящшся механизмъ 
не можетъ выявиться передъ сознашемъ въ той же форме, 
какъ механизмъ уже построенный. Есть нечто, что глубоко 
отличаетъ и ясно проявляетъ упроченный системы движе
ний въ организме. Въ особенности трудность изменить ихъ 
порядокъ, думаемъ мы; а также предобразоваше последую- 
щихъ движенш въ движешяхъ имъ предшествующихъ, 
предобразоваше, вследств1е котораго часть, виртуально, со- 
держитъ целое, какъ случается, напримеръ, когда каждая 
нота заученной мелодш связана съ следующей за ней, 
и требуетъ ея 3). Стало быть, если всякое обычное вос-

х) L e s  m o u v e m e n t s  e t l e u r s  i ндрo r t a n c e  psycho-  
l o g i q u e  ( R e v u e  P h i l o s o p h i q u e ,  1879, t. VIII, стр. 371 
ж слЬд.)* См. Psychologie de l’Attention, Paris, 1889, стр. 75 (изд. 
Felix Alcan).

a) Physiologie de Г esprit, Paris, 1879, стр. 207 и сл-Ьд.
3) Въ одной изъ самыхъ остроумныхъ главъ своей психодогш 

{ P s y c h o l o g i e ,  Paris, 1893, Т. I, стр. 242) Fouillee говорить, что 
чувство обычности состоитъ въ значительной степени въ умень
шены внутренняго толчка (choc) составляющая неожиданность.
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npiHTie сопровождается своимъ организованнымъ двигатель- 
нымъ акомпаниментомъ, то чувство обычнаго распознавая 
коренится въ сознанш этой организацш.

Сказанное сводится къ тому, что мы обыкновенно упо- 
требляемъ въ д1=>ло наше узнаваше, прежде чЪмъ его мы- 
слимъ. Наша повседневная жизнь протекаетъ среди пред- 
метовъ, одно присутств1 е которыхъ приглашаетъ насъиграть 
известную роль: въ этомъ заключается ихъ аспектъ при
вычности. Двигательныхъ тенденцш достаточно, чтобы дать 
намъ чувство узнавашя. Но къ этому часто присоединяется 
и н*Ьчто другое.

Въ то время какъ подъ вл!яшемъ воспр!ятш, все лучше 
и лучше анализируемыхъ т^ломъ, налаживаются двигатель
ные аппараты, наша прежняя психическая жизнь при
сутствуем въ насъ: она переживаем себя,— это мы по
стараемся доказать,— со всЪми подробностями событш лока- 
лизованныхъ во времени. Непрестанно подавляемый созна- 
шемъ практичнаго и полезнаго для даннаго момента, то 
есть, чувственно-двигательнымъ равновЪшемъ нервной си
стемы, связывающей BoenpinTie съ дЪйств1емъ, эта память 
всегда ждем, чтобъ образовалась щель между наличнымъ 
впечатл^шемъ и сопутствующимъ движешемъ, въ которую 
она бы могла вдвинуть свои образы. Чтобы вернуться къ про
шлому и открыть тамъ образъ-воспоминаше, —  знакомый, 
локализованный, личный, который относился бы къ на
стоящему,— необходимо усшпе для освобождешя отъ д*Ьй- 
CTBin, къ которому наше воспр!ятЬе насъ влечем; оно 
толкаем  насъ къ будущему, а намъ надо отойти въ 
прошлое. Въ этомъ смыслЪ движеше скорее устраняем 
образъ. Т'Ьмъ не менЪе, въ извЪстномъ смыслу оно его 
подготовляем. Ибо, если совокупность всЪхъ нашихъ прош- 
лыхъ образовъ и присутствуетъ въ насъ, то надобно все же, 
чтобы представлеше, аналогичное данному BocnpinTiio, было
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в ы б р а н о  изъ всЪхъ возможныхъ представленш. Движешя 
выполненный или просто зарождаюицяся подготовляютъ 
этотъ выборъ или, по крайней мере, ограничиваютъ поле 
образовъ, где намъ придется выбирать. По устройству 
нашей нервной системы мы существа, у которыхъ впечат- 
л^ш я продолжаются въ соответственный движешя: если 
старые образы способны продолжаться въ эти движешя, они 
пользуются случаемъ, чтобъ проскользнуть въ актуальное 
BocnpinTie и быть принятыми имъ. Они тогда появляются 
въ нашемъ сознанш de f a c t o ,  тогда какъ они должны 
бы были, de j u r e ,  оставаться покрытыми настоящимъ 
состояшемъ. Можно было бы сказать, значитъ, что движешя, 
вызывающая машинальное узнаваше, съ одной стороны пре
пятствуют^ а съ другой помогаютъ узнавашю при помощи 
образовъ. Въ принципе, настоящее смещаетъ прошедшее. 
Но, съ другой стороны, именно потому, что уничтожеше 
старыхъ образовъ зависитъ отъ ихъ задержки даннымъ по- 
ложешемъ тела, те образы, форма которыхъ соответствуетъ 
этому положешю, встретятъ меньше препятств!я чемъ 
остальные; а тогда, если есть образъ, могущш преодолеть 
препятств!е, то это будетъ образъ, схожш съ даннымъ 
воспр1 ят 1*емъ.

Если нашъ анализъ веренъ, то болезни узнавашя можно 
будетъ разделить на две глубоко отличныя другъ отъ друга 
группы, и получится два вида психической слепоты. Въ 
некоторыхъ случаяхъ старыхъ образовъ нельзя будетъ вы- 
звать^ въ другихъ —  будетъ порвана связь между вocпpiя- 
т!емъ и привычными сопутствующими движен!ями, воспр1 Я- 
Tie будетъ вызывать движен!я неопределенный, какъ еслибъ 
оно было новое. Подтверждаютъ ли факты эту гипотезу?

Относительно перваго пункта не можетъ быть возра- 
женш. Кажущееся исчезновеше зрительныхъ воспомина- 
нш при психической слепоте фактъ до того обычный, что
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онъ некоторое время служилъ опред'кпешемъ этой болезни. 
Мы должны спросить себя, до какой степени и въ какомъ 
смысла воспоминашя могутъ действительно исчезать? Въ 
данный моментъ насъ занимаетъ то обстоятельство, что 
бываютъ случаи, когда, при отсутствш узнавашя, зрительная 
память практически не уничтожена. Имеемъ ли- мы въ та- 
кихъ случаяхъ, какъ мы предполагаем^ дело съ простымъ 
разстройствомъ двигательныхъ привычекъ или, по крайней 
мере, съ нарушешемъ связи, соединяющей ихъ съ чув
ствительными воспр1 ят1 ями? Ни одинъ изследователь не 
задался этимъ вопросомъ, и было бы очень трудно отве
тить на него, если бы намъ не удалось отметить въ на- 
блюдешяхъ этихъ авторовъ некоторые факты, которые ка
жутся намъ знаменательными.

Первымъ изъ этихъ фактовъ будетъ потеря чувства 
ор 1 ентировки. Все авторы, писавпйе о психической сле
поте, обратили внимаше на эту особенность. Пащентъ 
Лиссауера совершенно утерялъ способность ор1ентироваться 
въ своемъ собственномъ доме 1). Мюллеръ настаиваетъ на 
томъ факте, что слепые очень быстро научаются находить 
дорогу, между темъ какъ субъектъ, пораженный психиче
ской слепотой, после месяцевъ упражнешя не можетъ 
ор1 ентироваться въ своей собственной комнате 2). Но не 
есть ли способность ор!ентироваться только способность 
координировать движешя тела согласно зрительнымъ впе- 
чатлешямъ, и машинально продолжать BocnpiHTin въ по
лезный реакцш?

Есть и второй фактъ, еще более характерный. Мы

9 Цитир. ст., Ar ch.  f. P s y c h i a t r i e ,  1889—90, с?р. 224. См. 
Wilbrand, Op. с it, стр. 140 и Bernhardt, E i g e n t h u m l i c h e r  
F a l l  v on  H i r n e r k r a n k u n g  ( Be r l i n e r  K l i n i s c h e  
Wochenschrift, 1877, стр. 581).

3) Цитир, ст., Ar ch.  f. P s y c h i a t r i e ,  t. XXIV, стр. 898.
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им£емъ въ виду способъ рисования этихъ больныхъ. Можно 
представить себе две манеры рисовать. Первая состоитъ 
въ томъ, что нам'Ьчаютъ на бумаге наугадъ нисколько 
точекъ и соединяютъ ихъ между собою, ежеминутно про
веряя похожъ ли рисунокъ на предметъ. Это можно было 
бы назвать* рисовашемъ „по точкамъ". Но обыкновенно мы 
пользуемся совершенно инымъ способомъ. Мы рисуемъ „не
прерывной чертой*, посмотр^въ на модель или думая о ней, 
Чемъ объяснить такую способность, если не привычкой 
сразу улавливать о р г а н и з а г и ю  наиболее обычныхъ 
контуровъ, то есть двигательнымъ стремлешемъ изобра
жать сразу ея схему? Но если именно эти привычки, или 
соответств1Я этого рода, уничтожаются въ некоторыхъ 
формахъ психической слепоты, то больной будетъ еще 
способенъ, можетъ быть, проводить части лиши, который 
онъ соединитъ кое-какъ между собою, но онъ уже не 
будетъ уметь рисовать безпрерывной лишей, у него въ 
руке уже не будетъ движешя контуровъ. Это именно и 
подтверждается опытомъ. Наблюдеше Лиссауера очень 
поучительно въ этомъ отношенш х). Его больной съ вели- 
чайшимъ трудомъ рисовалъ самые простые предметы, а 
когда онъ хотелъ рисовать ихъ по памяти, онъ рисовалъ 
отдельный части то тутъ, то тамъ, и не могъ соединять 
ихъ между собою. Случаи полной психической слепоты 
редки. Гораздо многочисленнее случаи словесной слепоты, 
то есть потери зрительнаго распознашя только буквъ 
алфавита. Въ такихъ случаяхъ постоянно наблюдается не
способность больного схватить то, что можно было бы 
назвать д в и ж е н 1 е м ъ  буквъ, когда онъ старается ихъ 
списывать. Онъ начинаетъ ихъ рисунокъ съ какой попало 
точки, ежеминутно проверяя верность своего рисунка съ

*) Цитир. стат., Arch. f. Psychiatrie, 1889—90, стр. 233.
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моделью. Это тЪмъ более замечательно, что часто боль
ной сохраняетъ способность писать подъ диктовку или 
самопроизвольно. Въ зтомъ случае, стало быть, уничтожена 
привычка схватывать сочленешя видимаго предмета, 
то есть способность дополнять зрительное воспр1ят!е дви- 
гательнымъ стремлешемъ, рисовать его схему. Изъ этого 
можно заключить, какъ мы уже сказали, что въ этомъ и 
заключается изначальное услов!е узнавашя.

Но теперь мы должны перейти отъ автоматическаго 
узнавашя, которое совершается преимущественно помощью 
движенш, къ узнавашю, требующему регулярнаго учасНя 
воспоминанш-образовъ. Первое есть узнаваше разсЪянное, 
второе, какъ мы увидимъ, узнаваше внимательное.

Оно также начинается движешями. Но тогда какъ при 
автоматическомъ узнаванш наши движешя продолжаютъ 
н»аше. BocnpiHTie, чтобы достигнуть полезнаго результата, и 
у д а л я ю т ъ  насъ отъ воспринятаго предмета, въ дан- 
номъ случай, они, наоборотъ, в н о в ь  п р и в о д я т ъ  насъ 
къ предмету, чтобы подчеркнуть его контуры. Отсюда вы- 
текаетъ преобладающая, а уже не второстепенная, роль, 
которую играютъ здесь воспоминашя-образы. Представимъ 
себе, въ самомъ деле, что. движешя отказываются отъ 
своей практической цели и что двигательная деятельность 
вместо того, чтобы продолжать BoenpinTie полезными ре- 
акщями, возвращается, чтобы вырисовать выдающаяся 
черты этого BocnpinTiB: тогда образы, аналогичные налич
ному BOcnpinTiio, образы, форму которыхъ эти движешя 
уже наметили правильно, а не случайно только, вольются 
въ эту форму, правда, теряя при этомъ мнопя подробности 
для облегчешя себе входа.

III.— П о с т е п е н н ы й  п е р е х о д ъ  в о с п о м и н а н 1 й 
в ъ д в и ж е н ! я .  У з н а в а н 1 е  и в н и м а н i е. Здесь мы

7
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касаемся основного пункта вопроса. Въ т'кхъ случаяхъ, 
когда узнаваше сопровождается внимашемъ, то есть когда 
воспоминашя-образы правильно присоединяются къ налич
ному воспр1Ятш, спрашивается, воспр!ят!е ли механически 

опред^ляетъ пoявлeнie воспоминашй, или воспоминашя 
самопроизвольно идутъ навстречу воспр'штш?

Въ зависимости отъ ответа на этотъ вопросъ опреде
лится природа отношенш между мозгомъ и памятью. Въ 
самомъ деле, во всякомъ воспр1 ятш есть импульсъ, пере
даваемый нервами воспринимающимъ центрамъ. Если бы 
распространеше этого движешя на друпе корковые центры 
имело результатомъ появлеше тамъ образовъ, то можно 
было бы, пожалуй, утверждать, что память есть не что 
иное, какъ функщя мозга. Но если мы установимъ, что 
здесь, какъ и всюду, движете можетъ производить только 
движете, что роль перцептивнаго импульса заключается 
просто въ томъ, чтобы придать телу известное положеше, 
въ которомъ и запечатлеваются воспоминашя, тогда,— при
нимая во внимаше, что весь эффектъ матер1альныхъ ко- 
лебанш расходуется на эту работу двигательнаго приспо
собивши, —  приходится искать основу воспоминашя не 
здесь. При первой гипотезе, разстройства памяти, причи- 
ненныя мозговымъ поражешемъ, происходятъ отъ того, 
что воспоминашя локализировались въ пораженной обла
сти и разрушены вместе съ нею. При второй гипотезе, 
наоборотъ, эти поражешя касаются только н а ш е г о  за- 
рождающагося или возможнаго действ!я. Они то препят- 
ствуютъ телу  принять по отношешю къ предмету поло
жеше, способное вызвать образъ, то разрываютъ связь 
этого воспоминашя съ данной действительностью, то 
есть, уничтожая последнш фазисъ реализацш воспо
минашя, уничтожая фазисъ действ1я, они темъ самымъ 
препятствовуютъ актуализацш воспоминашя. Но ни въ
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томъ, ни другомъ случай мозговое поражете не разру
шило бы воспоминанш.

Мы принимаемъ вторую гипотезу. Но прежде ч^мъ 
искать ея подтверждетя, изложимъ кратко, какъ мы пред- 
ставляемъ себЪ общ1я соотношетя воспр!ят1я, вниматя и 
памяти. Чтобы показать, какъ воспоминате мало по малу 
можетъ запечатлеться въ положенш или въ движенш, 
намъ придется забежать впередъ и коснуться заключетй 
следующей главы этой книги.

Что такое внимате? Съ одной стороны существеннымъ 
результатомъ вниматя является большая интенсивность j 
BocnpinTin и выдЬлете подробностей: следовательно, со ; 
стороны содержатя оно сводится къ известной прибыли 
умственнаго состоятя1). Но, съ другой стороны, сознате 
открываетъ неустранимое различ1 е формы между этимъ уве- 
личетемъ интенсивности и темъ усилетемъ ея которое зави- 
ситъ отъ большей силы внешняго раздражетя: кажется, что 
она исходитъ изнутри и зависитъ отъ известнаго настрое- 
шя ума. Но именно здесь и начинается темнота, потому что 
идея настроетя интеллекта не есть ясная идея. Тутъ гово- 
рятъ о „концентрацш духа“ 2) или объ „аперцептивномъ"3) 
усилш, чтобы подвести BoenpinTie подъ особое наблюде
т е  интеллекта. Иные матер!ализуя эту идею, предпо- 
лагаютъ особое напряжете мозговой энерпи4) или даже

*) Marillier, R e m a r q u e s  sur  1е т ё с а т и э т е  de Ra t t e n  
t i on ( Revue  Ph y l o s o p h i q u e ,  1889, t. XXVII).—Cm. Ward- 
статья P s y c h o l o g y  въ Encyc l op .  B r i t a n n i c  a, и B r a d 
l ey ,  Is t h e r e  a s p e c i a l  a c t i v i t y  о ^ A t t e n t i o n ?  (M ind, 
1886, т. XI, стр. 305).

2) Hami l t on ,  L e c t u r e s  on M e t a p h y s i c s ,  т. I стр. 247
3) W u n d t ,  P s y c h o l o g i e  p h y s i o l o g i q u e ,  т. II, 

стр. 231 и слЪд. (изд. F. Alcan).
4) Maudsley, P h y s i o l o g i e  de Г espr i t ,  ct. 300 и сд*Ьд.— 

См. Bastian, L es  p r o c e s s us  n e r v e u x  dans Г a t t e n t i o n  
( Be v ue  P h i l o s o p h i q u e ,  т. XXXIII, стр. 360 и сл^д.).

*
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центральный расходъ энергш, присоединяющая къ полу
ченному раздражешю1). Но здесь либо ограничиваются пе- 
реводомъ факта психологическаго наблюдешя на физ!оло- 
гическш языкъ, который кажется намъ еще менее яснымъ, 
либо возвращаются къ метафоре.

Въ конце концовъ придется определить внимаше- 
какъ общее приспособлеше скорее тела, ч^мъ духа, и ви
деть въ такомъ настроенш сознашя прежде всего созна- 
Hie известнаго настроешя. На эту точку зр^шя сталъ Рибо2)* 
и хотя она оспаривалась3) но, повидимому, сохранила свое 
значеше, конечно при условш, думаемъ мы, если 
въ движешяхъ описанныхъ Рибо видеть только отри
цательное услов1е явлешя. Предположивъ въ самомъ 
деле, что движешя, сопровождаются волевое внимаше 
суть преимущественно движешя задерживаюлця, остается 
объяснить работу духа, имъ соответствующую, т. е. 
таинственный процессъ, которымъ тотъ же органъ, вос
принимая въ той же обстановке тотъ же предметъ, откры- 
ваетъ въ немъ больше вещей. Но можно пойти дальше и 
утверждать, что явлешя задержки суть только приготовле- 
шя къ действительнымъ движешямъ волевого внимашя.. 
Въ самомъ деле, допустимъ, какъ мы уже указывали, что 
внимаше предполагаетъ возвращеше ума назадъ и отказъ 
его отъ полезныхъ последств!й наличнаго BocnpinTiB: 
прежде всего наступитъ подавление движешя, задержи
вающее действ!е. Къ этому общему положенш вскоре при
соединятся более тонк1 я движешя, изъ которыхъ некото-

г) W. James, P r i n c i p l e s  of  P s y c h o l o g y ,  vol. I, стр. 441.
2)  P s y c h o l o g i e  de Г a t t e n t i o n ,  Paris, 1889, (изд. F. 

Alcan).
3) Marillier, цитир. ст. См. J. Sully, T h e  psycho-physical- 

process in Attention. ( B r a i n ,  1890, стр. 154.
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рыя были замечены и описаны 1). Роль ихъ состоитъ въ 
томъ, чтобы проследить вновь контуры видимаго предмета. 
Этими движешями начинается положительная, а не только 
отрицательная, работа внимашя. Она продолжается воспо- 
минашями.

Въ самомъ деле, если внешнее B o c n p i H T i e  вызываетъ 
с ъ  нашей стороны движешя, вырисовываюпця ея глав- 
ныя лиши, то память наша направляетъ на полученное 
B o c n p i n T i e  старые образы, на нее похож1е, и набро- 
сокъ которыхъ быль уже начертанъ нашими движешями. 
Такимъ путемъ она на ново создаетъ наличное BoenpiHTie 
или, скорее, удвояетъ это B o c n p i H T i e ,  отсылая къ нему то 
ея собственный образъ, то образъ-воспоминаше того же 
рода. Если удержанный или возстановленный въ памяти 
образъ не покрываетъ всехъ подробностей воспринятаго 
образа, то посылается призывъ более глубокимъ и отда- 
леннымъ областямъ памяти, пока и друпя известныя уже 
подробности не покроютъ собою подробностей неизвестныхъ. 
Такой процессъ можетъ продолжаться безъ конца: память 
укрепляетъ и обогащаетъ воспр1ят1е, которое, въ свою оче
редь, развиваясь все более и более, притягиваетъ къ себе 
все большее число дополнительныхъ воспоминашй. Оста- 
вимъ же мысль о духе, располагающемъ какимъ то опре- 
деленнымъ количествомъ света, который онъ то разсеи- 
ваетъ вокругъ, то сосредоточиваетъ на одной точке. Если 
надо прибегнуть къ сравнешю, мы предпочитаемъ срав
нить элементарную работу внимашя съ работой телегра
фиста, который, получивъ важную депешу, телеграфируетъ 
ее дословно обратно для проверки ея содержашя.

> !) N. Lange, B e i t  г. z u r T h e o r i e  der  s i n n l i c l i e n
A u f m e r k s a m k e i t  ( Phi l os .  S t u d i e u  Wundt'a t. YII, стр. 
390— 422).
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Но чтобъ отослать обратно депешу, надо ум^ть обра
щаться съ аппаратомъ. Точно также, чтобы отразить на 
BocnpiHTie образъ, который мы отъ него получили, на
добно, чтобъ мы могли его воспроизвести, то есть, возсо- 
здать его усшпемъ синтеза. Говорили, что внимаше есть 
способность аналитическая, и были правы; но при этомъ 
недостаточно объяснили ни то какъ возможенъ анализъ этого 
рода, ни то какимъ процессомъ мы доходимъ до открьтя въ 
воспр1ятш того, что въ немъ сначала не обнаруживалось. 
Д'Ьло въ томъ, что анализъ этотъ совершается рядомъ 
попытокъ къ синтезу или, что сводится къ тому же, ря
домъ гипотезъ: наша память по очереди выбираетъ раз
личные сходные образы, которые она шлетъ въ направленш 
новаго воспр1 ят 1 я. Но делается выборъ этотъ не случайно. 
Гипотезы внушаются, выборъ издали направляется подра
жательными движениями, въ которыхъ продолжается вос- 
пр1 ят!е, и они служатъ общей рамкой и для воспр!ят1 я и 
для вспомянутыхъ образовъ.

Но тогда надобно представить ce6i> механизмъ отдЪль- 
наго BoenpisTin иначе, чЪмъ это обыкновенно дЪлаютъ. 
BocnpinTie состоитъ не только изъ впечатл^нш, полу- 
ченныхъ или выработанныхъ умомъ. Это можно разв^ 
сказать только о б х ъ  воспр1Ят!яхъ, который разбиваются 
немедленно посл£ получения ихъ и которыя тотчасъ исте- 
каютъ въ полезныя дЪйств1 я. Но всякое внимательное 
BocnpinTie предполагаетъ о т р а ж е н 1 е  въ этимологиче- 
скомъ смысла этого слова, то есть, наружное проициро- 
ваше активно созданнаго образа, тождественнаго или по- 
добнаго предмету, и который точно копируетъ его контуры. 
Когда, пристально посмотр^въ на предметъ, мы внезапно 
сводимъ съ него взоръ, мы получаемъ вторичный образъ 
его: не должны ли мы предположить, что образъ этотъ 
уже образовывался пока мы глядели на предметъ? Недав
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нее открьте центроб^жныхъ воспринимающихъ волоконъ 
позволяетъ намъ думать, что д'Ьло именно такъ и обстоитъ, 
и что рядомъ съ приводящимъ процессомъ, несущимъ впе
чатлите къ центру, есть другой, ему противуположный, 
которымъ образъ снова возвращается къ периферш. Правда 
здЬсь д*Ьло идетъ объ образахъ сфотографированныхъ съ 
самого предмета и о воспоминашяхъ, немедленно сл'Ьдую- 
щихъ за воспр1ЯТ1емъ, составляющихъ какъ бы его эхо. Но по
зади этихъ образовъ, тождественныхъ съ предметомъ, есть 
друпе, накопленные въ памяти, которые просто похожи на 
него, наконецъ друпе, имЪюцце съ нимъ бол'Ье или менКе 
отдаленное родство. ВсК они идутъ навстречу воспр1Яню и, 
напитанные его субстанщей, прюбрЪтаютъ достаточную силу 
и жизнь, чтобы экстерюризироваться вм'Ьст'Ь съ нимъ. Опыты 
Miinsterberg’a *) и Ktilpe * 2) не оставляютъ въ этомъ послЪд- 
немъ пункта никакого сомн'Ьшя: всякш образъ— воспомина- 
ше, способный пояснить наше наличное BocnpiHTie, вкрады
вается въ него такъ, что мы не можемъ уже различить гд*Ь 
BocnpiHTie и гдЬ воспоминан1*е. Но въ этомъ отношенш осо
бенно интересны остроумные опыты Goldscheider’a и Muller5а 
надъ механизмомъ чтешя 3). Въ противность Grashey, 
утверждавшему въ знаменитой работа 4), что мы читаемъ 
слова букву за буквой, эти изслЪдователи установили, что 
б'Ьглое 4TeHie есть работа настоящаго отгадывашя; нашъ

г) Be i t  г. zur e x p e r i me n t e l l e n  Psychol og i e ,  Heft 4, 
стр. 15 и сдЪд.

2) G r u n d r i s s  der Psycho l og i e ,  Leipzig, 1893, стр. 185.
3) Zur P h y s i o l o g i e  und Pat ho l og i e  des Lesens  

(Zei tschr.  f. K l i n i s c h e  Medic in,  1893). Cm. Me Keen Cat- 
tell, Ueber  die Zei t  der1 E r k e n n u n g  von Schr i f t ze i -  
cl ien (P h i 1 о s. S t u d i e n, 1885—86).

4) Ueber  Ap h a s i e  und ihre  Bez ieh ungen zur
W a h r n e m u n g  (Arch. f. Ps y c h i a t r i e ,  1885, t. XYI).
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умъ схватываетъ тутъ и тамъ характерный черты и за- 
полняетъ промежутки образами-воспоминаниями, которые, 
отбрасываясь на бумагу, зам4>няютъ действительно напе- 
чатанныя буквы, даютъ намъ иллюзш ихъ. Такъ мы без- 
прерывно творимъ и перестраиваемъ. Наше BocnpiHTie 
можно сравнить съ замкнутымъ кругомъ, где образъ-вос- 
npiHTie, направленное къ уму, и образъ-воспоминаше, от
брошенное въ пространство, гонятся другъ за другомъ.

Остановимся на этомъ последнемъ пункте. Вниматель
ный BoenpiHTin часто представляютъ себе какъ рядъ про- 
цессовъ, идущихъ по длинной и единственной нити; пред- 
метъ возбуждаетъ ощущешя, ощущешя вызываютъ идеи, 
каждая идея приводить въ действ 1 е одну за другой более 
отдаленный точки умственной массы. Тутъ существуетъ, 
стало быть, какъ бы ходъ по прямой лиши, по которой 
умъ все удаляется отъ предмета, чтобы более къ' нему не 
возвращаться. Мы же думаемъ, наоборотъ, что отраженное 
BocnpiHTie есть цепь, где все элементы, включая и вос
принятый предметъ, находятся въ состоянш взаимная на- 
пряжешя какъ въ электрической цепи, такъ что каждое 
сотрясете, исходящее отъ предмета, не можетъ остано
виться на пути въ глубине духа: оно должно возвратиться 
къ самому предмету. Не надо думать, что здесь вопросъ 
въ словахъ. Дело идетъ о двухъ радикально различныхъ 
концепщяхъ умственной работы. Согласно первой, все 
происходить механически и при помощи совершенно слу
чайная ряда последовательныхъ сложенш. Такъ, напри- 
меръ, во всяк1 Й моментъ внимательная воспр!ят!я элементы 
новые, исходялце изъ более глубокихъ областей духа, могутъ 
присоединиться къ старымъ элементамъ, не вызывая общей 
пертурбацш, не требуя видоизменешя системы. Согласно 
второй, наоборотъ, актъ внимашя предполагаетъ такую соли
дарность между умомъ и его объектомъ, это столь прочно
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замкнутая цепь, что невозможно перейти къ состояшямъ выс
шей концентрацш, не создавая новыхъ цепей, охватываю- 
щихъ первую, и между которыми нЪтъ ничего общаго кроме 
воспринятаго объекта. Изъ этихъ различныхъ кругсвъ па
мяти, которые мы изучимъ ниже, наиболее узкш А нахо
дится ближе всего къ непосредственному воспр1 ят 1 ю. Онъ 
содержитъ въ себе только самый предметъ О и вторич
ный образъ, который покрываетъ предметъ. За нимъ стоя
ние круги В, С, D, все более ши- 
poKie, соответствуют возрастаю- 
щимъ усил!ямъ умственнаго растя- 
жешя. Какъ мы увидимъ ниже, 
целое памяти входитъ въ каждую 
изъ этихъ цепей, потому что па
мять всегда на лицо; но память 
эта, могущая растягиваться до без- 
конечности, такъ она эластична, 
отражаетъ на предметъ увеличи
вающееся число внушенныхъ ве
щей,— то подробности самого пред
мета, то сопутствуюнця подробно
сти, его уясняюнця. Такимъ пу- 
темъ,. возстановивъ воспринятый 
предметъ, какъ какое' то незави
симое целое, мы возстановляемъ вместе съ нимъ после
довательно все более отдаленный услов 1 я, съ которыми 
онъ образуетъ систему. Назовемъ В’, Су D ’, эти всеуглу- 
бляюнцяся причины, находянцяся за предметомъ, и вместе 
съ нимъ виртуально данныя. Изъ этого видно, что усиле- 
Hie внимашя имеетъ последств1емъ создаше наново не 
только увиденнаго предмета,> но и все более обширныхъ 
системъ, съ которыми онъ можетъ быть связанъ; такъ что 
по мере того какъ круги В, С, D, представляютъ более
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высокое растяжеше памяти, ихъ отражеше достигаетъ въ 
В’, С ’, D ’, наиболее глубокихъ слоевъ действительности.

Одна и та же психическая жизнь повторяется, ста
ло быть, безконечное число разъ въ последовательныхъ 
слояхъ памяти, и одинъ и тотъ же актъ духа можетъ ра
зыгрываться на очень различныхъ высотахъ. При уси- 
лш  внимашя, духъ всегда даетъ себя всецело, но упро
щается или осложняется, смотря по уровню имъ выбира
емому дЛя своихъ проявлены.— Обыкновенно наличное вое- 
npiHTie направляетъ нашъ духъ; но смотря по степени на- 
пряжешя, принимаемаго нашимъ духомъ, смотря по высоте, 
на которую онъ становится, это BoenpinTie развиваетъ въ 
насъ большее или меньшее число воспоминанш - обра- 
зовъ.

Другими словами, личныя воспоминашя, точно лока- 
лизованныя, и рядъ которыхъ начерталъ бы все течеше 
нашего прошлаго существовашя, составляютъ въ своемъ 
соединенш последнюю, наиболее обширную оболочку на
шей памяти. Преходяиця по существу, они матер1ализуются 
только случайно, когда они вызываются или точно опреде- 
леннымъ положешемъ, нечаянно принятымъ нашимъ те* 
ломъ, или когда самая неопределенность положешя тела  
даетъ просторъ ихъ проявленш. Но этотъ предельный по- 
кровъ сжимается и повторяется въ кругахъ внутреннихъ и 
концентрическихъ; эти круги, более узюе, носятъ те же вос
поминашя уменьшенный, удаленный отъ свой личной и ори
гинальной формы, все более и более способный при своей 
банальности, подойти къ наличному воспр1ятш и опре
делить его, какъ определяется родъ, вмещающш инди
вида. Настаетъ моментъ, когда такимъ образомъ сокращен
ное воспоминайie такъ тесно вкладывается въ наличное во- 
cnpinTie, что уже нельзя сказать, где кончается воспр1ят1е, 
где начинается воспоминаше. Въ этотъ самый моментъ, пред-



— 107

ставлешя памяти, вместо того чтобы появляться и исче
зать по капризу, слЪдуютъ за телесными движешями.

Но помере того какъ воспоминашя эти приближаются 
къ движент, а т%мъ самымъ къ внешнему воспр1ят1ю, 
A'feftcTBie памяти прюбр^таетъ все большее практическое 
значеше. Образы прошлаго, воспроизведенные ц'кпикомъ, со 
всеми подробностями, включая ихъ чувственную окраску, 
это— образы мечташя или сна: то, что мы называемъ дЪй- 
ствовашемъ, есть именно достижеше такого сокра^ешя или 
скорее обостренЬч этой памяти, что она обращаетъ толь
ко острый край своего лезвея къ опыту, куда она проника- 
етъ. Долю автоматизма въ вызове воспоминанш то не 
замечали, то преувеличивали, въ сущности потому, что не 
отделяли здесь двигательный элементъ отъ памяти. Ду
мается, что мы получаемъ призывъ къ деятельности 

‘ въ тотъ самый моментъ, когда BocnpinTie наше автомати
чески разложилось на подражательный движешя: тогда 
намъ дается эскизъ, и мы воспроизводимъ его подробно
сти и его окраску, отбрасывая на него более или менее 
отдаленный воспоминашя. Но обыкновенно на дело смот- 
рятъ иначе. Иногда абсолютную автономш приписываютъ 
духу; за нимъ признаютъ способность обращаться по произ
волу съ присутствующими^ отсутствующими вещами, и тогда 
становятся совершенно непонятными глубоюя разстройства 
внимашя и памяти, могуцця последовать за 'малейшимъ 
нарушешемъ чувственно-двигательнаго равновешя. Иногда 
наоборотъ, процессы воображешя обращаютъ въ рядъ 
механическихъ следствш даннаго BocnpiHTin; предпола-
гаютъ, что въ силу необходимаго и однороднаго прогресса

*

объектъ вызываетъ ощущешя, а ощущешя идеи, который 
къ нимъ прицепляются; а такъ какъ нетъ основашя, чтобы 
явлеше, сначало механическое, изменило затемъ свою при
роду, то принимаютъ гипотезу, согласно которой въ мозгу
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могутъ откладываться, дремать и пробуждаться умственный 
ссстояшя. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случай, не по- 
нимаютъ настоящей функцш тела, и не зная для чего 
именно нужно вмешательство механизма, не знаютъ также, 
где остановить его после того, какъ къ нему прибегли.

Но пора выйти изъ этихъ общихъ понятш. Намъ надо 
разсмотреть, подтверждается или опровергается наша гипо
теза известными фактами мозговыхъ локализацш. Разстрой- 
ства воображательной памяти, соответствующая местнымъ 
поражешямъ мозговой коры, суть всегда болезни узнавашя 
то зрительнаго или слухового вообще (психическая слепота 
или глухота), то узнавашя словъ (словесная слепота, сло
весная глухота и т. д.). Таковы, стало быть, разстройства, 
которыя мы должны изследовать.

Если наша гипотеза правильна, то эти поражешя узнава
шя происходить вовсе не оттого, что воспоминашя занима
ли пораженный области. Они должны зависеть отъ двухъ 
причинъ: иногда наше тело не можетъ автоматически при
нимать, въ присутствш пришедшаго снаружи возбуждешя, 
того определенная положешя, черезъ посредство которая 
произошелъ бы выборъ между нашими воспоминашями; 
иногда эти воспоминашя не находятъ более въ теле  точки 
приложешя, способа продолжиться въ действ!е. Въ пер- 
вомъ случае, поражены механизмы, продолжающие получен
ное сотрясеше въ автоматическое движеше: объектъ не 
будетъ въ состоянш остановить внимашя. Во второмъ слу
чае, будутъ поражены те особенные центры корковая слоя, 
которые п о д г о т о в л я ю т ъ  волевыя движешя, доставляя 
имъ необходимую чувственную предпосылку; ихъ называютъ, 
правильно или неправильно, центрами воображешя: субъектъ 
не будетъ способенъ сосредоточить внимашя. Но, какъ въ 
томъ, такъ и другомъ случае, будутъ поражены действи- 
тельныя движен!Я, или не будутъ подготовляться движешя,
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имеюыця совершиться: разрушешя воспоминаний не прои
зойдете

Патолопя подтверждаетъ это. Она указываетъ намъ 
два совершенно различныхъ рода психической слепоты и 
глухоты, словесной слепоты и глухоты. Въ первой, зритель
ный и слуховыя воспоминашя еще вызываются, но уже не 
могутъ прикладываться къ соотв^тственнымъ воспр!ят1*ямъ. 
Во второй, самый вызовъ воспоминанш нарушенъ. Теперь 
спрашивается, относится ли поражеше къ чувственно- 
двигательнымъ механизмамъ автоматическаго внимашя въ 
первомъ случе, и къ воображательнымъ механизмамъ во
левого внимашя во второмъ? Для проверки нашей гипоте
зы мы должны остановиться на опред'кпенномъ примере. 
Мы могли бы, конечно, показать, что зрительное узнава- 
Hie вещей вообще и словъ въ частности, предполагаетъ 
сперва полу-автоматическш двигательный процессъ, за- 
т^мъ действительную проекфю воспоминанш, который 
внедряются въ соответственныя полож:ешя тела. Но мы 
предпочитаемъ остановиться на впечатлев1яхъ слуха и, 
въ особенности, на слуховомъ воспр1ятш членораздельной 
речи, потому что примеръ этотъ наиболее понятенъ изъ 
всехъ. Въ самомъ деле, слышать речь, это прежде всего, 
—узнавать звукъ, затемъ открывать его смыслъ, и наконецъ 
более или менее углубиться въ его объяснеше: короче—  
это проходитъ все градацш внимашя и приводитъ въ 
действ!е мнопя последовательный степени памяти. Болье 
того, разстройства слуховой памяти словъ наиболее часты 
и лучше всего изучены. Наконецъ, уничтожеше словесныхъ 
слуховыхъ образовъ всегда сопровождается серьезными по- 
ражешями определенныхъ извилинъ корковаго слоя: намъ 
дается, стало быть, неоспоримый примеръ локализацшг 
и мы можемъ спросить себя, способенъ ли действи
тельно мозгъ накоплять воспоминашя. Мы должны, стало



—  1 1 0

быть, показать въ слуховомъ распознали словъ: 1 автомати
чески чувственно-двигательный процессъ; 2 активную, такъ 
сказать, эксцентрическую проекщю воспоминанш-образовъ.

1. Я слушаю какъ два человека разговариваютъ на 
неизв^стномъ языке. Довольно ли этого, чтобъ я ихъ по- 
нималъ? Колебашя до меня доходяппя те же, что д'Ьйству- 
ютъ и на ихъ ухо. Между тЪмъ, я воспринимаю только 
смутный шумъ, где все звуки сходны. Я ничего не разли
чаю и не могъ бы ничего повторить. Наоборотъ, въ той 
же звуковой массе оба собеседника отличаютъ согласныя, 
гласный и слога, которые между собою не сходны, наконецъ 
отдельный слова. Въ чемъ разница между ними и мною?

Вопросъ въ томъ, чтобы понять, какъ знаше языка, 
которое есть не что иное какъ воспоминаше, можетъ из
менить содержаше наличнаго воспр1ят1я и заставить однихъ 
действительно слышать то, чего друпе не слышатъ при 
техъ  же физическихъ услов^яхъ. Предполагаютъ, правда, что 
слуховыя воспоминашя словъ, накопленный въ памяти, отве- 
чаютъ здесь на призывъ звуковыхъ впечатленш и усилива- 
ютъ ихъ BniHHie. Но если разговоръ, мною слышанный, для 
меня простой шумъ, можно предполагать звукъ усиленнымъ 
во сколько угодно разъ, шумъ, сделавшись громче, не ста- 
нетъ яснее. Чтобы воспоминаше слова могло быть вызва
но услышаннымъ словомъ, надобно по крайней мере что
бы ухо слышало слово. Какъ воспринятые звуки достигнутъ 
памяти, какъ выберутъ они въ запасе слуховыхъ обра- 
зовъ те, которые должны наложиться на нихъ, если они 
не были разделены, различены, наконецъ восприняты какъ 
слога и какъ слова?

Это затруднеше, повидимому, не достаточно поражало 
теоретиковъ сенсор!альной афазш. Въ самомъ деле, при 
словесной глухоте больной относительно своего языка на
ходится въ томъ же положенш, въ которомъ мы находимся,
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слушая, какъ говорить на неизвЪстномъ языке. Обыкно
венно, онъ сохраняетъ слухъ, но онъ не понимаетъ про- 
износимыхъ словъ и часто даже не можетъ ихъ различить. 
Для объяснешя этого состояшя, считаютъ достаточнымъ 
указать, что слуховыя воспоминашя словъ разрушены въ 
корковомъ слое, или что поражешя то корковый, то под
корковый препятствуютъ слуховому воспоминашю вызвать 
идею, или воспр1ят1Я соединиться съ воспоминашемъ. Но 
по крайней мере для посл'Ьдняго случая психологическш во- 
просъ остается во всей силе.* какой сознательный процессъ 
уничтожается этимъ поражешемъ? Посредствомъ чего совер
шается вообще различеше словъ и слоговъ, данныхъ уху 
сперва въ виде звуковой непрерывности? Имей мы действи
тельно д^ло только со слуховыми впечатлешями съ одной 
стороны, и со слуховыми воспоминашями съ другой, труд
ность вопроса была бы непреодолима. Но дело представляется 
иначе, если слуховыя впечатлешя организуютъ зарождаю- 
Щ1яся движешя, способный скандировать слушаемую фразу 
и отмечать главный членораздельности. Эти автоматиче
ски движешя, внутренно сопровождайся звуки, сперва 
смутные и плохо координированные, повторяясь выделялись

9

бы все более и более; въ конце концовъ они вырисовали 
бы упрощенную фигуру, где слушающее лицо нашло бы 
въ основныхъ чертахъ и главныхъ направлешяхъ, дви
жешя говорящаго лица. Такимъ образомъ, въ нашемъ со- 
-знанш развертывалось бы въ виде зарождающихся мышеч- 
ныхъ ощущенш то, что мы назовемъ д в и г а т е л ь н о й  
с х е м о й  слышанной речи. Приспособлеше своего уха къ 
элементамъ новаго языка заключается не въ томъ, чтобы 
изменить сырой звукъ, и не въ томъ, чтобъ присоединить 
къ нему воспоминаше, а въ томъ, чтобъ координировать 
двигательный усил!я мускуловъ голоса съ впечатлешями 
уха, усовершенствовать сопровождающий звукъ движешя.
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Чтобы научиться физическому упражнешю, мы начинаемъ 
съ подражашя движенш въ его ц'Ьломъ, какъ намъ его по- 
казываетъ глазъ, такъ, какъ оно намъ представилось. 
Bocnpi4Tie наше было неопределенно: неопределенно будетъ 
и движете пытающееся его повторить. Но тогда какъ 
наше зрительное BocnpiHTie давало намъ н е п р е р ы в 
н о е  целое,— движете, которымъ мы стараемся воспроиз
вести его образъ, состоитъ изъ множества мышечныхъ 
сокращенш и напряженш; и само сознаше его заключаетъ 
въ себе множественныя ощущетя, происходящая отъ разно- 
образныхъ действш въ сочленешяхъ. Неопределенное дви
ж ете, подражающее образу, есть уже, стало быть, его 
виртуальное разложете; оно, такъ сказать, несетъ въ себе 
возможность самоанализа. Совершенствоваше отъ повто- 
р етя  и упражнешя будетъ состоять просто въ освобожденш 
того, что было сперва запутано, въ томъ, чтобъ придать 
каждому изъ элементарныхъ движенш а в т о н о м 1 ю,—  
ycnoBie его точности,— сохраняя его солидарность съ дру
гими движешями, безъ чего оно было бы безполезно. Спра
ведливо говорятъ, что привычка прюбретается повторе- 
шемъ усил1я; но къ чему служило бы повторное усил1е,

к

если бы оно производило всегда одно и то же? Настоящая
цель повторетя сперваразложить,затемъ в о з с о е д и н и т ь

\

и такимъ путемъ обращаться къ разуму тела. При каж
дой новой попытке оно выявляетъ скрытыя движешя; оно 
каждый разъ призываетъ внимаше тела къ новой подроб
ности, имъ еще не замеченной; оно заставляетъ его раз
делять и классифицировать; оно подчеркиваетъ ему 
существенное; въ целомъ движешя оно последовательно 
открываетъ лиши, определяющая его внутреннее строете. 
Въ этомъ смысле движете заучено, какъ только тело его 
поняло.

Такимъ образомъ, двигательный акомпаниментъ сльь



из —
шимой речи можетъ прерывать непрерывность звуковой 
массы. Остается определить въ чемъ онъ заключается^ 
Есть ли это сама речь внутренно воспроизведенная? Но въ 
такомъ случае ребенокъ могъ бы повторить все слова, разли
чаемый его ухомъ; и намъ самимъ стоило бы лишь понимать 
иностранный языкъ, чтобы говорить на немъ съ совер
шенно правильнымъ акцентомъ. Вещи совершаются далеко 
не такъ просто. Я могу схватить мелодш, следовать за ея 
рисункомъ, даже запечатлеть ее въ памяти и не быть въ 
состоянш ее спеть. Я легко различаю особенности произ- 
ношешя и интонацш англичанина, говорящаго по немецки—  
стало быть внутренно я его поправляю. Изъ этого не 
следуетъ, что я придамъ верное произношеше и интонацш 
этой немецкой фразе, если самъ ее скажу. Клиничесюе 
факты подтверждаютъ, въ этомъ случае, повседневное на
блюдете. Можно следить за речью и понимать ее, сде
лавшись неспособнымъ говорить. Двигательная афаз1я не 
влечетъ за собою словесной глухоты.

Дело въ томъ, что схема, при помощи которой мы 
скандируемъ слышимую речь, отмечаетъ только ея выдаю
щееся контуры. Для речи это то же, что набросокъ для за
конченной картины. Понять трудное движете и быть въ 
состоянш его выполнить,— это две разныя вещи. Чтобъ 
понять, достаточно уловить основное ровно настолько, 
чтобъ отличить его отъ другихъ возможныхъ движенш. 
Но чтобы уметь его выполнить, надобно кроме того за
ставить свое тело его понять. А логика тела не признаетъ 
намековъ. Она требуетъ, чтобы все составныя части дан- 
наго движетя были показаны одно за другимъ и затемъ 
соединены вместе. Здесь требуется п о л н ы й  анализъ, въ 
которомъ не допускается пропуска ни одной подробности, 
а затемъ д е й с т в и т е л ь н ы й  синтезъ, где нетъ сокра
щена. Схема воображешя, составленная изъ несколькихъ

8
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зарождающихся мышечныхъ ощущенш, была простымъ на- 
броскомъ. Мышечныя ощущешя, действительно и полностью 
испытанный, придаютъ ему краску и жизнь.

Остается узнать, какъ такой акомпаниментъ можетъ 
произойти и всегда ли онъ на самомъ деле происходить. 
Известно, что произношеше слова вслухъ требуетъ одно
временная вмешательства языка и губъ для членораз
дельности, гортани для тона и, наконецъ, грудныхъ 
мышцъ для образовашя тока выдыхаемая воздуха. Каждому 
произнесенному слогу соответствует^ стало быть, действ 1 е 
совокупности механизмовъ, находящихся въ центрахъ 
спинного и продолговатая мозга. Эти механизмы соеди
нены съ высшими центрами корковая слоя продолжешями 
осевыхъ цилиндровъ пирамидальныхъ клетокъ психо-мотор
ной области; волевой импульсъ идетъ по этимъ путямъ. Та- 
кимъ образомъ, когда мы хотимъ выговорить тотъ или иной 
звукъ, мы передаемъ приказы действовать тому или другому 
изъ этихъ двигательныхъ механизмовъ. Но если эти готовые 
механизмы, отвечаюпце различнымъ возможнымъ дви- 
жешямъ членораздельности и тона, связаны съ причи
нами,— каковы бы оне ни были,— ихъ производящими въ во
левой речи, то съ другой стороны существуютъ факты не
сомненно доказывающие связь этихъ же механизмовъ со 
слуховымъ воспр!ят!емъ словъ. Среди многочисленныхъ 
формъ афазш, описанныхъ клиницистами, есть две фор
мы (4-я и 6-я форма Lichtheim’a) которыя, повидимому, 
предполагаютъ такое соотнсшеше. Такъ въ одномъ случае 
Lichtheim’a, больной вследствш падешя утратилъ память 
членораздельности словъ, и следовательно, способность 
говорить самопроизвольно,— но онъ чрезвычайно точно по- 
вторялъ, что ему говорили *). Съ другой стороны, въ слу-

х) Lichtheim, On A p h a s i a  ( Brai n,  янв. 1885, стр. 447).
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^чаяхъ, где самопроизвольная речь не повреждена, но где 
«есть абсолютная словесная глухота, и больной не понима- 
«етъ ничего, что ему говорить, способность повторять чужую 
речь все же можетъ быть сохранена всецело. х) Можно-ли 
сказать съ Bastian’oMb, что явлешя эти свидетельствуюсь 
просто о лености членораздельной или слуховой памяти 
словъ, при чемъ звуковыя впечатлешя служатъ только для 
лробуждешя памяти отъ оцепенешя?* 2) Эта гипотеза, о 
которой мы будемъ говорить въ свое время, не объясняетъ 
на нашъ взглядъ интересныхъ явленШ эхолалш, давно 
указанныхъ Romberg’oMb,3) Yoisin омъ, 4)  W inslow5) и ко
торый Kussmaul назвалъ, конечно несколько преувеличенно, 
звуковыми рефлексами. (5) Въ этихъ случаяхъ пащентъ 
повторяетъ машинально, и можетъ быть безсознательно, ’ 
■слышанный слова, какъ будто слуховыя ощущешя сами 
■собою превращаются въ движешя членораздельной речи. 
Исходя изъ этого, некоторые изследователи предположили 
особый механизмъ соединяющий звуковой центръ словъ съ 
центромъ членораздельной речи.*) Правда, повидимому, 
^находится между этими двумя гипотезами: въ явлешяхъ

*) Ibid., стр. 454.
2) Bastian, On d i f f e r e n t  K i nds  of  A p h a s i a  ( B r i t i s h  

. Med i ca l  jourpal, окт. и нояб. 1887, стр. 935).
3) Romberg, L e h r b u c h  der  N e r v e n k r  a n k h e i t e n ,  

1853, t. II.
*) Цитировано Bateman’oMb, On A p h a s i a ,  London, 1890, стр. 

79.—См. Marce, Me mo i r e  sur  q ue l q ue s  o b s e r v a t i o n s  de 
p h y s i o J o g i e p a t h o l o g i q  ue (Mem. de la Soc. de Biologie, 2-e 
.serie, t. Ill, стр. 102).

5) Winslow, On o b s c u r e  d i s e a s e s  of  t he  B r a i n  Lon
don , 1861, стр. 505.

e) Kussmaul; L e s  t r o u b l e s  d e l a  paro l e ,  Paris, 1884, 
•стр. 69 и след.
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'этихъ есть нЪчто большее ч*Ьмъ только механичесюе акты% 
но меньше ч'Ьмъ призывъ къ волевой памяти; они свид4>- 
тельствуютъ о с т р е м л е н 1 и словесно-слуховыхъ впечат- 
л*Ьнш продолжаться въ движешя членораздельности, стре- 
млеше, которое, конечно, не ускользаетъ отъ привычнаго 
контроля нашей воли, которое, можетъ быть, предполагаетъ 
и зачаточное различеше и сказывается въ нормальномъ 
состоянш внутреннимъ повторешемъ выдающихся чертъ 
слышимой р%чи. Но именно такова наша двигательная 
схема.

Углубляя эту гипотезу, въ ней можно найти то психо
логическое объяснеше некоторыхъ формъ словесной глу
хоты, о которомъ мы говорили. Известны случаи словес
ной глухоты съ полнымъ сохранешемъ звуковыхъ воспоми- 
нанш. Больной целикомъ сохранилъ слуховую память 
словъ и слухъ; между темъ онъ не узнаетъ ни одного слова; 
которое при немъ произносится.* 2) Здесь предполагаютъ 
подкорковое поражеше, которое мешаетъ звуковымъ впечат- 
лЪшямъ находить словеснослуховые образы въ центрахъ 
корковаго слоя, где они отложились. Но прежде всего во- 
просъ именно въ томъ, можетъ ли мозгъ накоплять образы* 
загЬмъ, еслибы даже поражеше проводящихъ путей вос- 
пр1ят!я и было констатировано, это не избавляло бы насъ 
отъ необходимости искать психологическое объяснеше яв-

3) Arnaud, C o n t r i b u t i o n  а 1’ e t ude  Cl ini que de la, 
s u r d i t e  v e r b a l e  (Arch, de Neurologie. 1886, стр. 192).—Spaner, 
U e b e r  A s y m b o l i e  (Arch.  f. P s y c h i a t r i c ,  t. VI, стр. 507 и 
524).

2) См. въ особенности: P. Serieux, S u r u n c a s  de s u r d i t y  
e rb a l e  pur e  (Revue de Medecine, 1893, стр. 733 и слЪд.); 

Lichtheim, цитир. статья, стр. 461; и Arnaud, C o n t r i b u t i o n  а 
l ’e’tude de la Surdite Verbale (2-я статья), Ar ch,  de N e u r o l o g i e  
1886 стр: 366.

*



117 —

лешю. Въ самомъ деле, согласно гипотезе,слуховыя воспо- 
минашя могутъ быть призваны къ сознанш; согласно гипоте
за слуховыя впечатлешя доходятъ до сознашя: стало быть 
въ самомъ сознанш долженъ быть пробЪлъ, разрывъ, что- 
то такое что препятствуетъ сл1янш воспр’1Ят1я и вос- 
ломинашя. Между тЪмъ все уясняется, если вспомнить 
что слуховое BocnpinTie въ его первобытномъ состоянш 
есть BoenpiHTie непрерывная звука, и что, установленный 
привычкой чувственно-двигательныя соединешя должны при 
нормальныхъ услов1яхъ разлагать его; поражеше этихъ со- 
знательныхъ механизмовъ, препятствуя разложешю, сразу 
остановило бы порывъ воспоминанш, стремящихся прило
житься къ соотв^тственнымъ воспр!ят1ямъ. Стало быть, 
возможно, что поражеше затрагиваетъ эту „двигательную 
схему". Стоить пересмотреть случаи,— довольно впрочемъ 
редюе,— словесной глухоты съ сохранешемъ звуковыхъ 
воспоминанш, чтобы отметить некоторый, весьма характер
ный въ этомъ отношенш, подробности. Adler указываетъ 
на тотъ замечательный фактъ, что при словесной глухоте 
больные более не реагируютъ даже на сильные шумы, со
храняя, въ то же время, очень большую тонкость слуха *). 
Другими словами, звукъ не находить больше у нихъ своего 
моторнаго эхо. Одинъ пащентъ Шарко, страдавшш времен
но словесной глухотой, разсказываетъ, что онъ хорошо 
слыщалъ бой своихъ часовъ, но не могъ сосчитать уда- 
ровъ.* 2) Онъ, вероятно, не могъ ихъ разделять и различать. 
Другой больной заявляетъ, что онъ слышитъ разговоръ

4) Adler, B e i r r a g  zur  K e n n t n i s s  der  s e l t n e r e n  
F o r  men von s e n s o r i s c h e r  A p h a s i e  (Neurol. Centralblatt, 
1891, стр. 296 и 297.)

2) Bernard, De 1’ Apl i as i e ,  Paris, 18S9, стр. 143.
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но какъ смутный шумъ.х) Наконецъ субъектъ, потеряв- 
min способность понимать разговорную речь, снова лолу- 
чаетъ эту способность, когда ему много разъ повторяютъ- 
слово, особенно если его скандируютъ слогъ за слогомъ )  
Посл1=>днш фактъ, констатированный во многихъ ясныхъ. 
случаяхъ словесной глухоты съ сохранешемъ звуковыхъ воспо- 
минанш, особенно знаменателенъ.

Striecker3) ошибался думая, что слышанная речь пол
ностью повторяется внутри. Это опровергается уже ткмъ 
простымъ фактомъ, что неизвестно ни одного случая мо
торной афазш, который вызвалъ бы словесную глухоту. Но
вее факты говорятъ въ пользу существовашя двигатель- 
наго стремлешя расчленять звуки, установлять ихъ схему.. 
Эта автоматическая тенденщя не лишена— какъ мы уже 
сказали— некотораго зачатка умственной работы: иначе
какъ могли бы мы отождествлять между собой, и следо
вательно сравнивать при помощи одной схемы, одинаковые 
слова, сказанные въ разныхъ тонахъ и голосами различ
н а я  тембра. Эти внутреншя движешя повторешя и распо
знавали суть какъ бы прелюд!я къ волевому внимашю_ 
Они обозначаютъ границу между волей и автоматизмомъ* 
Ими приготовляются и определяются, какъ мы уже отча
сти указывали, явлешя характерный для умственная 
распознашя. Но что такое это полное распознаваше до 
шедшее до полная сознашя самого себя? * 2 3

х) Balet. Le l a n g a g e  i n t e r i e u r ,  Paris, 1888 г. стр. 85-. 
(изд. Felix Alcan)

2) См. три случая приводимые Arnaud въ Archives de Neuro
logies 866 стр. 366 и след. ( C o n t r i b u t i o n  c l i n i q u e  a 1’ 6 t ude  
de l a  s u r d i t e  v e r b  a l e  2-я статья)—См. случай Schmidt’a,. 
G e h o r s - u n d  S p r a c l i s t o r u n g  in Folge von Apoplexie (Allgfc 
Zeitschr. f. Psvchiatrie, 1871, t. XXVII, стр. 304.

3) Strieker, Du l a n g a g e  et de l a mus i que ,  Paris, 1885.
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2 Мы приступаемъ ко второй части этого изслЪдова- 
шя: отъ движенш мы переходимъ къ воспоминашямъ. Вни
мательное распознаше, сказали мы, это —настоящая u i  пь, 
где внешнш предметъ обнаруживаетъ намь все более и 
более глубошя части самого себя, по мере того какъ па
мять наша, симметрично расположенная, приходить въ 
высшее напряжете, чтобы отражать на него свои вос- 
поминашя. Въ частномъ случай, насъ занимающемъ, 
предметъ, это — собес^дникъ, идеи котораго распускаются 
у него въ сознанш въ слуховыя представлешя, чтобъ по- 
томъ матер1ализоваться въ произнесенныхъ словахъ. Если 
мы правы, то  с л у ш а т е л ь  д о л ж е н ъ  с р а з у  п о м е 
с т и т ь с я  с р е д и  с о о т в е т с т в е н н ы  х ъ  идей ,  чтобы 
развить ихъ въ слуховыя представлешя, которыя покроютъ 
воспринятые, такъ сказать, въ сыромъ виде звуки, слагаясь 
въ двигательную схему. Следить за вычислешемъ значитъ 
самому его проделывать. Понимать чужую речь тоже зна
читъ осмысленно, то есть исходя изъ идей, возстансвить 
непрерывность звуковъ, которые слышитъ ухо. И вообще 
можно сказать, что обращать внимание, осмысленно узна
вать, объяснять— все это входитъ въ одинъ и тотъ же 
актъ, которымъ духъ, установивъ свой уровень, выбравъ 
въ самомъ себе, по отношенш къ воспр1 ят 1 ямъ въ перво- 
начальномъ ихъ виде, симметрическую точку ихъ ближай
шей причины, допускаетъ къ этимъ воспр!ят!ямъ воспоми- 
нашя, которыя ихъ покроютъ.

Но обычно на дело смотрятъ иначе. Мы привыкли къ 
ассощацюнизму и вследств!*е этого мы представляемъ себе, 
что звуки по соседству вызываютъ слуховыя воспоми- 
нашя, а слуховыя воспоминашя —  идеи. На ряду съ 
этимъ, мозговыя поражешя какъ будто влекутъ за собою 
исчезновеше воспоминанш: въ частности, въ случае насъ 
интересующемъ, можно сослаться на характерный пораже-
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нш при словесной глухоте. Такимъ образомъ психологи
ческое наблюдете согласуется, повидимому, съ клиниче
скими фактами; и можно принять существовате въ кор- 
ковомъ слое дремлющихъ слуховыхъ представлены, въ фор
ме напр. физико-химическихъ изменены клътокъ: ихъ про- 
буждаетъ пришедший извне импульсъ, и они вызываютъ 
идеи внутри-мозговымъ процессомъ, а можетъ быть через- 
корковыми движетями, идущими навстречу дополнитель- 
нымъ представлетямъ.

Надъ странными выводами гипотезы такого рода стоить 
призадуматься. Слуховой образъ слова не есть предметъ 
съ совершенно установившимися очертатями, потому что 
одно и тоже слово, произнесенное разными голосами, или 
т^мъ же голосомъ на различныхъ высотахъ, даетъ различ
ные звуки. Стало быть будетъ столько слуховыхъ воспо- 
минатй одного слова, сколько есть высотъ звука и тем- 
бровъ голоса. Собраны-ли все эти образы въ мозгу или, 
если мозгъ выбираетъ, то какому изъ нихъ онъ отдаетъ 
предпочтете? Предположимъ однако, что онъ им^етъ 
основаше выбрать одинъ изъ нихъ; какимъ образомъ это 
самое слово, сказанное другимъ лицомъ, соединится съ 
воспоминатемъ, отъ котораго оно отличается? Зам^тимъ, 
что воспоминайie это, по гипотезе, вещь инертная и пас
сивная, следовательно, не способная схватывать подъ 
внешнимъ различ!емъ внутреннее подоб1е. О слуховомъ 
образе слова говорятъ какъ о сущности или роде: безъ
сомнешя, этотъ родъ существуетъ для деятельной памяти 
схематизирующей сходство сложныхъ звуковъ, но для 
мозга, который только записываетъ и не можетъ ничего 
иного записать, кроме матер!альности воспринятыхъ зву
ковъ, будутъ тысячи отдельныхъ образовъ одного слова,—  
сказанное нсвымъ голосомъ, оно даетъ новый образъ, ко
торый просто на просто присоединится къ другимъ.
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Но вотъ еще затруднеше. Слово становится для насъ 
индивидуальнымъ только съ того дня, когда наши учителя 
научаютъ насъ его абстрагировать. Мы научаемся сначала 
произносить не слова, а фразы. Слово всегда сцепляется 
съ другими словами, его сопровождающими, и смотря 
по форме и движешю фразы, необходимой частью которой 
оно является, оно принимаетъ различные аспекты,— такъ 
каждая нота мелодш смутно отражаетъ въ себе всю мело
дию. Допустимъ, что существуютъ образцы слуховыхъ воспо- 
минанш, заложенные въ особыхъ внутри мозговыхъ прис- 
пособлешяхъ и дожидающееся слуховыхъ впечатлешй: эти 
Бнечатлешя пройдутъ, но не будутъ узнаны. Въ самомъ 
.деле, где общая мера, где точка соприкосновешя между 
сухимъ инертнымъ, разобщеннымъ образомъ и живой дей
ствительностью слова органически сзязаннаго съ фразой? 
Я  прекрасно понимаю то начало автоматическаго распозна- 
шя, которое состояло бы, какъ сказано, въ подчеркива
вши главныхъ членовъ фразы, въ усвоеши ея движешя. 
Но если не предположить, что все люди говорятъ тож
дественными голосами и произносятъ одинаковымъ то- 
номъ стереотигтныя фразы, то непонятно, какъ слы
шанный слова соединятся съ своими образами въ корко- 
вомъ слое.

Къ тому же, если действительно есть воспоминашя, отло
женный въ клеточкахъ мозговой коры, при сенсор!альной 
афазш, напримеръ, должна бы получиться непоправимая 
утрата некоторыхъ определенныхъ словъ, при полномъ со
хранены другихъ. На деле это происходитъ иначе. Иногда 
все воспоминашя исчезаютъ целикомъ, такъ какъ умствен
ный слухъ совершенно уничтоженъ, иногда мы присутствуемъ 
при общемъ ослабленш этой функцш; но обыкновенно 
получается ослаблеше этой функцш, а не уменьшеше числа 
воспоминанш. Кажется будто больной не имеетъ более
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силы собрать свои слуховыя воспоминания, что онъ вер
тится вокругъ словеснаго образа и не можетъ на немъ 
остановиться. Для того, чтобы онъ нашелъ слово, часто- 
довольно навести его на настоящий путь, подсказать ему 
первый слогъ *), или просто поощрить его * 2). Эмощя мо
жетъ произвести то же д^йств1е 3). ТФ>мъ не менЪе, есть 
случаи, гдЪ, повидимому, определенный группы предста- 
вленш изгладились изъ памяти. Мы разсмотрЪли большое 
число такихъ фактовъ и намъ казалось, что ихъ можно- 
разделить на две совершенно отличныя категорш. Въ пер
вой, потеря воспоминанш обыкновенно внезапна; во вто
рой— она прогрессивна. Въ первой, изъ памяти исчезаютъ 
случайныя воспоминашя, произвольно и даже к а п р и з н о  
выбранныя: некоторыя слова, некоторыя цифры, а часто' 
даже все слова выученнаго языка. Во второй, слова 
исчезаютъ въ строгомъ и грамматическомъ порядке, и именно 
въ порядке, указанномъ закономъ Ribot: прежде всего про- 
падаютъ собственный имена, потомъ нарицательныя и на- 
конецъ глаголы 4). Таковы внешн]'я различ!я. А теперь мы 
разберемъ, каково, думается намъ, внутреннее различ!е. Мы 
думаемъ, что при амнез1яхъ перваго рода, почти всегда слЪ- 
дующихъ за сильнымъ потрясешемъ, какъ будто уничто-

*) Bernard, op. с it., стр. 172 и 179. См. Babilee, Le s  t rou
b l es  de la me m o i r e  dans Pal cool i sme.  Paris, 188& 
(теза на докт. медицины), стр. 44.

2) Rieger, B e s c h r e i b u n g  der  I n t e l l i g e n z s t o r u n -  
gen in  F o l g e  e i ner  H i r n v e r l e t z u n g ,  Wurzburg, 1889» 
стр. 35.

3) Wernicke, Der a p h a s i s c h e  S y mp t o me n c o mp l e x ,  
Breslau, 1874, стр. 39.—См. Valentin, S u r un cas d ' a p h a s i a  
d'or igine t r a u m a t i q u e  (Rev. me d i c a l e  de PEst, 1880,. 
стр. 171).

4) Ribot, Les  ma l a d i e s  de la memoire,  Paris, 1881, 
стр. 131 и сл'Ьд.
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женныя воспоминания на самомъ д'^л'Ь не только присут
ствуют^ но и дЪйствуютъ. Возьмемъ примерь, который 
заимствуемъ у Winslow а 1), примЪръ больного, позабывша- 
го букву Ф, только одну букву Ф, и спросимъ, можно ли 
отбросить одну определенную букву всюду, где она встре
чается, следовательно отделить ее отъ произносимыхъ или 
написанныхъ словъ, съ которыми она слита, если буква 
эта сначала не была неясно узнана. Въ другомъ случай, 
указанномъ темъ же авторомъ 2), пащентъ позабылъ языки, 
которые изучалъ, и стихотворешя, имъ самимъ написанныя. 
Когдаонъ снова началъ писать, онъ сочинялъприблизительно 
т е  же самые стихи. Къ тому же, весьма часто въ этихъ 
случаяхъ наблюдается полное возстановлеше исчезнувшихъ 
воспоминанш. Не желая слишкомъ категорически выска
зываться по вопросу такого рода, мы все же не можемъ 
не видеть аналогш между этими явлешями и раздвоешями 
личности, описанными Р. Janet3); некоторый изъ нихъ по
разительно похожи на „отрицательный галлюцинацж“ и 
на „внушешя съ точкой отправлешя", вызываемый гипно
тизерами 4 S). Совсемъ не таковы афазш второго рода, на

2) Winslow, On obscure Diseases  of the Brain,  Lon
don, 1861.

2) Winslow, On obscure Diseases  of the Brain,  Lon
don. 1861, стр. 372.

3) Pierre Janet, E t a t  mental  des hyster iques ,  Paris, 
1894, И, стр. 263 и след.—См., того лее автора, L ’a ut o mat i s me  
psycho l og i que ,  Paris, 1889.

4) См. случай Grashey, вновь наследованный Sommer омъ, ко
торый этотъ последшй считаетъ необъяснимымъ при современ- 
номъ состоянш теорШ афазш. Въ этомъ примере движешя, выпол- 
няемыя субъектомъ, совершенно походили на сигналы,  обращен
ные къ независимой памяти. (Sommer, Zu r Ps y c h o l o g i e  d e r
S p r a c h e, Zeitschr. f. Psychol, u. Physiol, der Sinnesorgane, t. II, 
1891, стр. 143 и след.—См. сообшете Sommer’а на конгрессе не- 
мецкихъ пшшатровъ, Arch, de Neurologic, t. XXIV, 1892).
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стоящая афазш. Он4> зависятъ, какъ мы постараемся пока
зать, отъ прогрессивнаго ослаблешя хорошо локализован
ной функц'ш, способности актуализировать воспоминаше 
словъ. Какъ объяснить, что здесь амнез!я идетъ методи
чески, начинается съ именъ собственныхъ и кончается глаго
лами? Это было бы невозможно, еслибъ словесные образы 
действительно отлагались въ кл4>ткахъ корковаго слоя; раз
ве не странно, что болезнь всегда поражаетъ клетки въ 
известномъ порядке х)? Но фактъ уясняется, если принять 
вместе съ нами, что воспоминатя нуждаются для своего 
осуществивши въ двигательномъ помощнике, и что для ихъ 
вызова требуется особый умственный ладъ, въ свою очередь 
связанный съ известнымъ телеснымъ положешемъ. Тогда 
глаголы, выражающ1е вообще п о д р а ж а т е л ь н ы й  д е и 
с т  в i я, и суть те  слова, которыя мы можемъ скорее всего 
найти телеснымъ усил!емъ, когда способность речи почти 
совсемъ ускользаетъ; наоборотъ, собственный имена, изъ 
всехъ словъ наиболее отдаленный отъ техъ безличныхъ 
действш, которыя могутъ намечаться нашимъ теломъ, 
угасаютъ прежде всего при ослаблеши способности. Отме- 
тимъ тотъ странный фактъ, что афазикъ, совершенно не
способный найти нужное ему существительное, заменить 
его подходящей перифразой, куда войдутъ друпя существи- 
тельныя * 2), а иногда и само непокорное существительное: 
не будучи въ состоянии мыслить точное слово, онъ мы- 
елитъ соответствующее действ'ю, и это положеше опреде- 
ляетъ общее направлеше движешя, изъ котораго выходить 
фраза. Такъ случается, что, помня начальную букву поза- 
бытаго имени, мы вспоминаемъ имя, повторно произнося

х) Wundt, Psychologie physiologique, t. I, стр. 239.
2) Bernard, D e ГА p h a s i e, Paris, 1889, стр. 171 и 174.
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инищалъ *).— И такъ, въ фактахъ второй группы поражает
ся вся функщя ц'Ьликомъ, а въ фактахъ первой группы, 
забвенье, съ виду боп^е резкое, на самомъ деле ни
когда не оказывается окончательнымъ. Ни въ томъ, ни въ 
другомъ случай мы не находимъ воспоминанш, локализо- 
ванныхъ въ опред'Ьленныхъ кл'Ьткахъ мозгового веще
ства, который уничтожались бы съ разрушешемъ этихъ 
кл'Ьтокъ.

Но обратимся къ нашему сознашю. Спросимъ его, что 
въ насъ происходитъ, когда мы слушаемъ чужую речь съ 
нам^решемъ понять ее. Ждемъ ли мы пассивно, чтобы 
впечатления искали свои образы? Не чувствуемъ ли мы, 
скорее, что входимъ въ известное настроеше соответствен
но съ собеседникомъ, съ языкомъ, на которомъ онъ гово- 
ритъ, съ родомъ идей, который онъ высказываешь, и особен
но съ общимъ движешемъ фразы, какъ будто мы начинаемъ 
съ установлешя тона нашей умственной работы? Двига
тельная схема, подчеркивая его интонацш, следуя за изги
бами его мысли, указываешь путь нашей мысли. Она пу
стое вместилище, определяющее своей формой форму, куда 
устемляется и врывается текущая масса.

Такое объяснеше механизма понимашя будетъ принято- 
не безъ колебашя, вследствш непреодолимой тенденцш 
нашей мыслить, во всехъ случаяхъ, скорее вещи,  чемъ 
п р о г р е с и в н о с т и. Мы сказали, что мы исходимъ изъ 
идеи и развиваемъ ее въ слуховые образы-воспоминашя, 
способные внедриться въ двигательную схему, чтобы по
крыть слышанные звуки. Тутъ есть непрерывная прогре- 
сивность, по которой туманность идеи сгущается въ от- 2

2) Graves приводитъ случай, где больной позабылъ все суще
ствительный, но помнилъ ихъ начальный буквы и при пхъ по
мощи находилъ все слова. (Цитирована ВегпагсГомъ, De l’Aphasie,. 
стр. 179).
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дельные слуховые образы,— еще текуч*1 е, они затвердЪютъ 
наконецъ при слитш со звуками матер*1 ально восприня
тыми. Ни въ одинъ моментъ нельзя сказать съ точностью, 
что идея или образъ-воспоминаше кончается, что образъ- 
воспоминаше или ощущеше начинается. И где въ самомъ 
д еле  демаркацюнная лишя между хаосомъ звуковъ воспри- 
нятыхъ въ массе и ясностью влагаемой возстановленными 
въ памяти слуховыми образами? между разъединенностью 
самихъ этихъ вспомянутыхъ образовъ и непрерывностью 
первоначальной идеи, которую они разбиваютъ и прелом- 
ляютъ въ отдельный слова? Но научная мысль, анализи
руя зтотъ непрерывный рядъ изменены и уступая непре
одолимой потребности въ символическомъ изображены, 
останавливаем и уплотняетъ въ законченныхъ вещахъ 
главные фазисы этой эволюцш. Услышанные звуки она 
превращаем въ раздельный и полныя слова, затЪмъ вспо
мянутые слуховые образы— въ сущности, независимый отъ 
идеи ими развиваемой. Такъ эти три части: голое Bocnpia- 
Tie, слуховой образъ и идея образуютъ раздельный целый 
и каждое изъ нихъ будем  самостоятельно. Придерживаясь 
чистаго опыта, следовало бы исходить изъ идеи, такъ какъ 
слуховыя воспоминашя обязаны ей своимъ сцеплешемъ, а 
звуки, въ свою очередь, пополняются только воспомина- 
шями, А между темъ не видятъ препятств1я къ тому, 
чтобъ произвольно дополнять звукъ, такъ же произвольно 
скреплять вместе воспоминашя, опрокидывать естествен
ный порядокъ вещей, утверждать, что мы идемъ отъ во- 
спр!ятш къ воспоминашямъ и отъ воспоминанш къ идее. 
Т ем ъ  не менее, въ той или иной форме, въ тотъ или 
иной моментъ, придется возстановить нарушенную непри- 
рывность этихъ трехъ частей. Тогда предположатъ, что 
оне, помещаясь въ отдельныхъ доляхъ продолговатаго 
мозга и мозговой коры, находятся между собою въ сообще-
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ши, что BocnpisTiH будятъ слуховыя воспоминашя, а вое- 
поминашя, въ свою очередь, идеи. Закр£пивъ главные фа
зисы развиНя въ независимыя части, само развит!е стре
мятся выразить матер!яльно лишями сообщешя или дви- 
жешями импульса. Но нельзя безнаказанно перевернуть 
такимъ образомъ истинный порядокъ вещей и ввести въ 
каждую часть серш элементы, осуществляющиеся только 
позднее. Нельзя безнаказанно также оплотнять въ раз- 
д'Ьльныя и независимыя части безпрерывность нераздель
ной прогресивности. Этотъ способъ представлешя будетъ, 
быть можетъ, достаточнымъ, пока примкнете его строго 
•ограничиваютъ фактами, послужившими ему точкой исхода; 
съ каждымъ новымъ фактомъ приходится усложнять схему, 
вводить по пути движешя новыя остановки, при чемъ при- 
ставлешемъ зтихъ остановокъ одна къ другой никогда не 
удается построить само движеше.

Въ этомъ отношеши н^тъ ничего поучительнее исто- 
рш „схемъ“ сенсор!альной афазш. Въ первомъ перюде, 
работъ Charcot1, Broadbent’a2, Kusmaul’n3, и Lichtheim’a4, 
придерживались гипотезы „центра идеацш", связаннаго 
корковыми путями съ различными центрами речи. Но при 
дальнейшемъ анализе этотъ центръ идей исчезъ довольно 
быстро. Въ самомъ деле, въ то время какъ физюлопя моз
га все успешнее локализировала ощущешя и движешя— но 
никогда не локализировала идей —  многообраз!е сенсор!аль-

!) Bernard, D е l’ Aphas ie ,  стр. 37.
3) Broadbent, A case of pecu l a r  a f f ec t i on  of speech  

<Br a in, 1879, стр. 499).
3) Kussmaul, Ses t r o u b l e s  d e l a  parole,  Paris, 1884, 

стр. 234.
4) Sichtheim, On A p h a s i a  (Brain, 1885). Надо заметить, 

что Wernicke, который первый систематически изучилъ сенсарь 
альную афазш, обходился безъ центровъ концентовъ (Derapha-  
c i s c h e  S y mpt o men c o mp l e t ,  Breslau» 1874).
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ныхъ афазш принуждало клиницистовъ расчленять центръ 
интеллектуальности на все большее число центровъ, на 
центры представленш зрительныхъ, осязательныхъ, слу- 
ховыхъ и проч., и даже приходилось иногда разделять на 
два различные пути —  на восходящш и нисходящш —  путь, 
якобы соединяющш ихъ попарно 4). Такова была харак
терная черта схемъ слЪдующаго перюда Wysman’a * 2)^ 
Moeli 3 4), Freud’a 4) и друг. Теор'ш осложнялась все более, 
но не могла охватить сложности действительности. Далее, 
по м^ре того какъ схемы усложнялись, оне изображали и 
заставляли предпологать возможность иныхъ пораженш, 
хотя конечно и более разнообразных!», но зато более спе- 
ц'1 альныхъ и простыхъ, такъ какъ усложнеше схемы именно 
зависело отъ диссощацш центровъ, сперва соединенныхъ 
въ одинъ центръ. Но опытъ здесь далеко не подтверждалъ 
теорш, ибо онъ почти всегда показывалъ, что MHorie изъ 
этихъ простыхъ психологическихъ пораженш, который тео- 
р\я отделяла одно отъ другого, почти всегда частично и 
разнообразно соединены вместе. Такъ сложность теорш 
афазш сама себя разрушала; удивительно ли, что совре

х) Bastian, On d i f f e r e n t  k i nds  of A p h a s i a  (British 
Medical Journal, 1887).—См. объясиеше (указанное лишь какъ 
возможное) оптической афазш Bernheim’oMB: D e l a c e c i t e  psy
ch i q u е des choses  (Revue de Medecine,  1885).

2) Wysman, A p h a s i e  und v e r wa n d t e  Zus t ande  
(Deutsches  A r c h i v  f iir  K l i n i s c h e  Medec i n ,  1890).— 
Magnan выступилъ уже на этотъ путь, о чемъ свидетельствует 
схема Скворцова, De la  cec i te  des mots (Диссертащя, 1881).

3) Moeli, Ueber  Ap h a s i e  bei  W a r n e h m u n g  der  
G e g e n s t a n d e  durch  das G e s i c h t  (Berl. K l i n i s c h e  
W o c h e n s c h r i f t ,  28 anp. 1890).

4) Freud, Zur Auffassung der Aphasien; Leipsig, 1891.



— 129

менная патолопя, относясь все скептичнее къ схемамъ, 
вернулась къ простому описашю фактовъ? *).

Могло-ли быть иначе? Слушая некоторыхъ теорети- 
ковъ сенсор!альной афазш можно подумать, что они ни
когда не вглядывались въ построение фразы. Они разсуж- 
даютъ какъ будто фраза состоитъ изъ существительныхъ, 
вызывающихъ образы вещей. Куда деваются те части 
речи, которыя служатъ для установлешя между образами 
стношенш и оттенковъ всякаго рода? Скажутъ ли, что 
каждое изъ этихъ словъ само по себе выражаетъ и вызы- 
ваетъ матер!альный образъ, более смутный, безъ сомне- 
шя, но определенный? Пусть подумаютъ о множестве раз- 
личныхъ отношенш, которыя выражаются однимъ и темъ 
же словомъ, смотря по занимаемому имъ месту и потому, 
кашя части оно соединяетъ! Скажете ли вы, что это тон
кости уже очень усовершенствованнаго языка и что воз- 
моженъ языкъ изъ конкретныхъ именъ, предназначенныхъ 
вызывать образы вещей? Это я готовъ признать; но чемъ 
примитивнее языкъ, на которомъ ’вы будете со мною гово
рить, и чемъ менее въ немъ терминовъ, выражающихъ 
отношешя, темъ большее место вы должны отвести дея
тельности моего ума, потому что вы заставляете его воз- 
становить отношешя, которыхъ вы не выражаете: это зна- 
читъ, вы все более будете отступать отъ гипотезы, по 
которой всякш словесный образъ идетъ къ своей идее. 
По настоящему здесь всегда вопросъ только въ степени: 
грубый, или утонченный языкъ всегда подразумеваем 
более, чемъ можетъ выразить. По существу прерывная,— 
такъ какъ она идетъ поставленными рядомъ словами,—  
речь только более или менее отмечаетъ главные пере-

f) Sommer, сообщеше на конгрессе псих1атровъ. (Arch, d е 
Neuro l og i e ,  t. XXIV, 1892).

9
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ходы мысли, Вотъ почему я пойму вашу речь, если буду 
исходить изъ мысли аналогичной вашей, и буду следить, 
за всеми ея изгибами, при помощи словесныхъ образовъ, 
предназначенныхъ, подобно придорожнымъ столбамъ, ука
зывать мне путь. Но я никогда не пойму ее, исходя изъ 
самихъ словесныхъ образовъ, потому что между двумя по
следовательными словесными образами есть промежутокъ, 
который не можетъ быть заполненъ никакими конкрет
ными представлешями. Образы всегда останутся только 
вещами, а мысль есть движеше.

Стало быть, напрасно разсматриваютъ образы-воспоми- 
нашя и идеи какъ вещи готовыя, которымъ зат^мъ отво- 
дятъ м^сто въ проблематическихъ центрахъ. Можно сколько 
угодно замаскировывать гипотезу языкомъ анатомш и фи- 
зюлогш, она все же останется простымъ применешемъ 
теорш ассощацш идей къ объяснешю жизни духа; за нее 
только постоянная тенденция дискурсивнаго ума разделять 
всякую эволющю на ф а з и с ы  и уплотнять затемъ эти фа
зисы въ в е щи ;  и такъ какъ она родилась a p r i o r i ,  
изъ своего рода метафизическаго предразсудка, то она не 
въ состоян1И ни следовать за движешемъ сознашя, ни 
упрощать объяснеше фактовъ.

Но мы должны проследить эту иллюзш до точки, где 
она впадаетъ въ очевидное противореч 1 е. Идеи, сказали 
мы, чистыя воспоминашя, призванныя изъ глубинъ памяти, 
развиваются въ образы-воспоминашя. все более и более 
способные внедриться въ двигательную схему. По мере 
того какъ воспоминашя эти принимаютъ форму представ- 
леш я более полнаго, конкретнаго и сознательнаго, они 
стремятся слиться съ воспр!ят!емъ, ихъ притягивающимъ, 
или въ рамки котораго они входятъ. Стало быть, въ 
мозгу нетъ, и не. можетъ быть, области, где воспоминашя 
застываютъ и накопляются. Такъ называемое разрушеше
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воспоминанш мозговыми поражешями есть только пере- 
рывъ непрестаннаго хода, которымъ осуществляется воспо- 
MHHaHie. Следовательно, если непременно хотятъ локали
зовать, напримеръ, слуховыя воспоминашя словъ въ опре
деленной точке мозга, то будутъ вынуждены, по равно 
ценнымъ соображешямъ, или отличать этотъ воображатель- 
ный центръ отъ воспринимающаго центра, или сливать эти 
два центра въ одинъ. Именно это и проверяется опытомъ.

Отметимъ странное противореч1е, къ которому эта 
T e o p i n  приводится съ одной стороны психологическимъ 
анализомъ, съ другой стороны патологическими фактами. 
Съ одной стороны оказывается, что осуществившееся вос- 
n p i H T i e  можетъ оставаться въ мозгу въ виде сохранен
н ая  воспоминашя, только какъ особое, прюбретенное рас- 
положеше самихъ элементовъ, запечатленныхъ Bocnpin- 
Т1емъ: какъ же, въ какой именно моментъ, станетъ это вос_ 
n p i H T i e  искать друпе элементы? На этомъ естественномъ 
решенш останавливаются Bain * *) и R ibo t2). Но съ другой 
стороны патолопя предупреждаетъ насъ, что совокуп
ность воспоминанш известная рода можетъ ускользать 
отъ насъ, въ то время какъ соответственная способность 
воспринимать остается нетронутой. При психической сле
поте мы видимъ, при психической глухоте —  слышимъ. 
Въ частности, что касается до потери слуховыхъ воспо
минанш словъ,— только ею мы и занимаемся,— известны 
многочисленные факты, показываюице, что она обыкновенно 
связана съ разрушешемъ первой и второй левыхъ височно- 
клиновидныхъ извилинъ 3), при чемъ неизвестно ни

*) Bain, Le s  sens e t l ’i n t e l l i gence ,  стр. 304—См. Spen
cer, Principes de Psychologie, t. I, стр. 483.

3) Ribot, Les maladies de la m£moire, Paris, 1881, стр. 10.
3) Наиболее четше случаи такого рода читатель найдетъ въ 

статье Shaw, The s e n s o r y  side of Ahpas i a .  (Brain

*
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одного случая, чтобы поражеше это вызвало настоящую 

глухоту: удалось даже произвести его экспериментально у 
обезьяны, не вызвавъ ничего иного, кроме психической 
глухоты, т. е. неспособности понимать смыслъ звуковъ, 
которые она продолжаетъ слышать 1). Приходится, стало 
быть, признать за воспр1ят1*емъ и за воспоминашемъ от
дельные нервные элементы. Но противъ этой гипотезы 
говорить самое элементарное психологическое наблюдете, 
потому что мы знаемъ, что воспоминаше, становясь более 
яркимъ и сильнымъ, имЪетъ наклонность превращаться въ 
воспр1ят!е, хотя нельзя определить точно моментъ, когда 
происходить это коренное превращеше и когда, следова
тельно, можно было бы сказать, что оно перешло отъ вооб- 
разительныхъ нервныхъ элементовъ на элементы чувствен
ные. Такимъ образомъ обе эти противуположныя гипо
тезы, —  первая, отождествляющая элементы воспр!ят1я съ 
элементами памяти, вторая, ихъ различающая— таковы, что 
каждая изъ нихъ приводить къ другой, и придерживаться 
нельзя ни той, ни этой.

И разве можетъ быть иначе? И въ томъ и въ другомъ 
случае, разсматриваютъ отдельное BocnpiHTie и воспоми- 
Hie-образъ въ статическомъ состоянш, какъ в е щ и, изъ 
которыхъ первая уже завершена безъ второй, вместо того 
чтобы разсматривать динамическш прогрессъ, чрезъ кото
рый первая делается второй.

1893, стр. 501). Мнопе авторы ограничиваютъ характерное для 
потери слуховыхъ словесныхъ образовъ поражев1е первой изви
линой. См. въ особенности Ballet, L e  l a n g a g e  i n t e r i e u r -  
стр. 153.

4) Luciani, цитир. у J. Soury, L e s  F o n c t i o n s  du Ce r '  
v Vau, Paris, 1892, стр. 211.



133 —

Въ самомъ ц'кпЪ, завершенное BocnpiHTie определяется и 
отличается только при своемъ слитш съ образомъ-воспоми- 
нашемъ, который мы посылаемъ ей на встречу. Этой ценой 
получается внимаше, а безъ внимашя есть только пассив
ное сопоставлеше ощущенш, сопровождаемыхъ машиналь
ной реакщей. Съ другой стороны, какъ мы покажемъ ниже, 
самъ образъ-воспоминаше, сведенный на состоите чистаго 
воспоминан*1 Я, остался бы бездейственными Будучи вир- 
туальнымъ, воспоминаше это можетъ сделаться актуаль
ным^ только когда его притягиваетъ BocnpinTie. Безсильное 
само по себе, оно заимствуетъ жизнь и силу отъ налич- 
наго ощущешя, въ которомъ оно матер!ализуется. Не зна- 
читъ ли это, что BocnpiHTie вызывается двумя противополож
ными токами, изъ которыхъ одинъ, центростремительный, 
исходитъ отъ внешняго предмета, а другой, центробежный, 
имеетъ точкой исхода то, что мы называемъ „чистымъ 
воспоминатемъ"? Первый токъ, самъ по себе, далъ бы 
только пассивное BocnpiHTie, съ сопровождающими ее ма
шинальными реакщями. Второй, предоставленный самому 
себе, стремится дать актуализированное воспоминаше, все 
более и более актуальное по мере усилешя тока. Соеди
нившись, эти два тока образуютъ въ точке встречи ясное 
и узнанное BocnpiHTie.

Такъ говоритъ внутреннее наблюдете. Но мы не 
можемъ на этомъ остановиться. Очень опасно, конечно, 
погружаться, безъ достаточнаго знашя, въ область тем- 
ныхъ вопросовъ мозговыхъ локализацш. Но мы сказали, 
что отделеше полнаго BoenpiHTin отъ образа-воспоминашя 
стаеитъ клиническое наблюдете въ конфликтъ съ психо- 
логическимъ анализомъ, и что изъ этого вытекаетъ серьез
ная антином*я для доктрины локализацш воспоминанш. 
Намъ надлежитъ разсмотреть, что станется съ известными

*
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фактами, если не смотреть на мозгъ, какъ на хранилище 
воспоминанш *).

Примемъ временно, для упрощен!я изложешя, что 
извн4> приходяиця раздражешя вызываютъ въ корковомъ 
слое или въ другихъ центрахъ элементарный ощуще
ния. Но это все же будутъ только элементарныя ощу- 
щешя. Между т4>мъ всякое вос^ятче охватываетъ значи
тельное число этихъ ощущенш, сосуществующихъ, распо- 
ложенныхъ въ опредЪленномъ порядке. Откуда этотъ по- 
рядокъ и что опред4>ляетъ это сосуществоваше? Въ томъ

1) Teopin, нами здесь намеченная, походить съ одной сто
роны на теорш Wundt’a Укажемъ теперь же на обпцй между 
ними пунктъ и на существенную разницу. Вместе съ Wundt’oMb 
мы считаемъ, что ясная перцешця предполагаетъ центробежное 
действ1е, и этимъ мы приходимъ къ предположена, вместе съ 
нимъ (хотя несколько въ отличномъ отъ него смысле), что такъ 
называемые вообразительные центры являются скорее центрами 
группировки чувственныхъ впечатлетй. Но тогда какъ по Wundt'y 
центробежное действ1е состоитъ въ „аперцептивной стимуляцщ", 
природа которой определяется лишь въ общихъ чертахъ и кото
рая, повидимому, соответствуем тому, что обыкновенно назы
вается сосредоточивашемъ вчимашя, мы думаемъ, что это центро
бежное действ1е принимаетъ въ каждомъ случае особую форму, 
и именно форму „виртуальнаго предмета", который постепенно 
стремится актуализироваться. Отсюда важное различ1е въ понима" 
нш роли центровъ. Wundt приходить къ принятпо: 1) общаго органа 
аперцепцш, занимающаго лобную долю, 2) особыхъ центровъ, кото
рые, будучи, безъ сомнешя, неспособными накоплять образы, сохра
няюсь все же стремлеше или расположеше къ ихъ воспроизведешю. 
Мы утверждаемъ, наоборотъ, что въ мозговомъ веществе ничего 
не можетъ оставаться отъ образа и что не можетъ существовать 
центра аперцепцш, но что въ этомъ веществе просто есть органы 
виртуальной перцепцш, на которые вл1яетъ напряжете воспоми- 
натя, какъ на периферш есть органы действительной перцепцш, 
на которые вл1яетъ действ1е предмета. (См. Psychologie physiolo- 
gique, t. I, стр. 242—252).
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случай, когда матер!альный предметъ на лицо, отв'Ьтъ не 
подлежитъ сомнЪнш: порядокъ и сосуществоваше зави- 
сятъ отъ органа чувствъ, получившаго впечатл'Ьше отъ 
вн^шняго предмета. Органъ этотъ приспособленъ къ тому, 
чтобы множественность одновременныхъ раздраженш произ
водила на него впечатлите извЪстнымъ образомъ и въ из- 
вестномъ порядке, распределяясь заразъ на избранныхъ ча- 
стяхъ его поверхности. Это, стало быть, огромная клав 1 ату- 
ра, на которой внешнш предметъ выполняетъ сразу свой 
аккордъ въ тысячу нотъ, вызывая въ опредЪленномъ по
рядке и въ одинъ мигъ огромное множество элементарныхъ 
ощущешй, соответствующихъ всемъ заинтересованнымъ 
точкамъ чувственнаго центра. Уничтожьте теперь внеш- 
нш предметъ, или органъ чувствъ, или и то и другое; те 
же элементарный ощущешя могутъ быть возбуждены, пото
му что те же струны остались и готовы звучать точно такъ же, 
но где клав!атура, позволяющая ударить по тысячамъклавишъ 
сразу и соединить столько же простыхъ нотъ въ одинъ 
аккордъ? По нашему мнешю, „область образовъ“, если она 
существуетъ, только и можетъ быть такой клав!атурой. Ко
нечно, было бы вполне мыслимо, что чисто психическая 
причина прямо приводитъ въ действ1 е все заинтересованныя 
струны. Но въ случае умственнаго слушашя— единственно 
насъ интересующаго— локализащя функцш, повидимому, до
стоверна, потомучто определенное поражеше височной доли 
ее уничтожаетъ; съ другой стороны, мы изложили сообра- 
жешя, по которымъ мы не можемъ допустить, ни даже 
представить себе, осадковъ образовъ, отложенныхъ въ 
какой-либо области мозгового вещества. Единственная ги
потеза остается, стало быть, допустимой, что область эта 
занимаетъ, по отношенш къ центру самого слуха, место, 
симметричное органу чувствъ, которымъ въ данномъ слу
чае является ухо: это будетъ умственное ухо.
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Тогда указанное противор^е разсЪивается. Съ одной 
стороны, становится понятнымъ, что вспомянутый слу
ховой образъ приводить въ движете т£-же нервные эле
менты, что и первоначальное B o c n p i H T i e ,  и что воспомина- 
H i e  постепенно превращается въ B o c n p i H T i e .  Съ другой 
стороны понятно также, что способность вспоминать слож
ные звуки, каковы слова, можетъ относиться къ другимъ 
частямъ нервнаго вещества, ч£мъ способность ихъ воспри
нимать: вотъ почему при психической глухоте действи
тельный слухъ переживаетъ слухъ умственный. Струны 
еще ц^лы и, подъ вл 1 яшемъ внешнихъ звуковъ, оне еще 
дрожать, но нетъ внутренней клав!атуры.

Другими словами, наконецъ, центры, где рождаются 
элементарныя ощущешя, могутъ быть приведены въ дей- 
CTBie какъ бы съ двухъ разныхъ сторонъ, спереди и сза
ди. Спереди они получаютъ впечатлеше отъ органовъ 
чувствъ, следовательно отъ р е а л ь н а г о  п р е д м е т а ;  
сзади они подвержены, чрезъ рядъ посредствующихъ Bnin- 
нш, вл 1 яшю в и р т у а л ь н а г о  п р е д м е т а .  Центры обра- 
зовъ, если они существуютъ, могутъ быть, по отношешю къ 
чувственнымъ центрамъ, только органами, симетричными 
органамъ чувствъ. Они настолько же не вместилища чи- 
стыхъ воспоминанш т. е. виртуальныхъ предметовъ, на
сколько органы чувствъ не вместилища предметовъ 
реальныхъ.

Прибавимъ, что это только безконечно сокращенный 
переводъ того, что можетъ совершаться въ действитель
ности. Различный сенсор!альныя афазш показываютъ, что 
вызовъ слухового образа актъ не простой. Между намере- 
шемъ, темъ, что мы называемъ чистымъ воспоминашемъ, 
и слуховымъ образомъ-воспоминашемъ въ собственномъ 
смысле чаще всего вдвигаются промежуточный воспомина- 
шя, которыя должны сперва осуществиться въ образахъ-



воспоминашяхъ въ более или менее отдаленныхъ центрахъ. 
Только тогда, лишь постепенно, идея воплощается въ осо
бый образъ, въ образъ словесный. Этимъ самымъ умст
венный слухъ можетъ быть подчиненъ целостности раз- 
личныхъ центровъ и путей къ нимъ ведущихъ. Но ослож- 
нешя эти ничего не изменяютъ въ корне вещей. Каково 
бы ни было число и природа промежуточныхъ членовъ, 
мы идемъ не отъ BocnpiHTin къ идее, а отъ идеи къ вос- 
npiHTiio, и характерный процессъ распознан'^ не центро- 
стремителенъ, а центробеженъ. Остается, правда, опреде- 
лить, какъ возбуждешя, исходящая изнутри, могутъ порож
дать ощущешя действ!емъ на мозговую кору или друпе 
центры. Очевидно, что это только удобный способъ выра
жаться. Чистое воспоминаше, по мере осуществлешя, 
стремится вызвать въ теле  все соответственныя ощуще
шя. Но эти ощущешя, также виртуальныя, чтобъ сделать
ся реальными, должны приводить въ действ!е тело, 
придавать ему движешя и положеше, привычнымъ 
антецедентомъ которыхъ они являются. Колебашя 
такъ называемыхъ чувственныхъ центровъ, обыкно
венно предшествующий совершенымъ или намеченнымъ 
теломъ движешямъ (нормальная роль ихъ приготовить эти 
движешя, начавъ ихъ), служатъ нс столько реальной при
чиной ощущешя, сколько проявлешемъ ея силы и условь 
емъ ея действенности. Постепенное осуществлеше вирту- 
альнаго образа не что иное, какъ^рядъ переходовъ, кото
рыми образъ этотъ вынуждаетъ у тела полезный действ 1 я. 
Возбуждеше такъ называемыхъ чувственныхъ центровъ 
есть последнш изъ этихъ переходовъ; это прелкцця къ 
двигательной реакцж, начало действ 1 я въ пространстве. 
Другими словами, виртуальный образъ развивается въ 
направлен^ виртуальнаго ощущешя, виртуальное ощущеше 
въ направленш реальнаго движешя: это движеше, осущест
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вляясь, осуществляетъ заразъ какъ ощущеше, естествен- 
нымъ продолжешемъ котораго оно является, такъ и образъ, 
захогквшш слиться съ ощущешемъ. Мы углубимъ понят1е 
этихъ виртуальныхъ состоянш и, дальше проникая во 
внутреннш механизмъ психическихъ и психо-физическихъ 
актовъ, покажемъ какимъ непрерывнымъ ходомъ прошлое, 
актуализируясь, стремится вновь завоевать свое утрачен
ное вл1яше.



О сохраненш образовъ.—Память и духъ.

Повторимъ вкратце сказанное. Мы различаемъ чистое 
воспоминаше, воспоминаше-образъ и BocnpiHTie, изъ кото- 
рыхъ ни одно, на самомъ деле, не появляется въ отдель
ности. BocnpiHTie никогда не бываетъ простымъ соприкосно- 
вешемъ духа съ наличнымъ предметомъ; оно всегда пропи
тано дополняющими и поясняющими ее воспоминашями- 
образами. Воспоминаше-образъ, въ свою очередь, причастно 
къ „чистому воспоминашю", которое оно начинаетъ ма- 
тер!ализовать, и 
къ воспр1ят1ю,въ 
которое стремит
ся воплотиться: 
разсматриваемое 
съ этой послед
ней точки зре- 
шя, оно можетъ 
быть определе
но какъ рождаю
щееся BocnpiH
Tie. Наконецъ, 
чистое воспоминаше несомненно независимое de jure, нор
мально проявляется только въ окрашенномъ и живомъ образе, 
его обнаруживающемъ. Символизируя эти три поня^я после
довательными отрезками АВ, ВС и CD, прямой лиши AD, можно
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сказать, что мысль наша чертить эту лишю непрерывнымъ 
движешемъ, идущимъ отъ А къ D, и невозможно сказать съ 
точностью, где кончается одна часть и где начинается другая.

Въ этомъ безъ труда удостоверяется сознаше всякш 
р азу  когда для анализа памяти оно следить за движешемъ 
работающей памяти. Намъ надо вспомнить что нибудь, 
вызвать перюдъ нашей исторш? Мы сознаемъ, что совер
шается актъ s u i g e n e r i s ,  которымъ мы отделяемся отъ 
настоящаго и становимся сперва въ прошедшее вообще, 
потомъ въ какую нибудь область прошедшаго; работа на- 
щупомъ аналогична съ установкой фокуса фотографиче
ская  аппарата. Но воспоминаше все еще остается въ мни- 
момъ состоянш; такъ мы только приготовляемся къ полу- 
ченш его, принимая надлежащее положеше. Мало по ма- 
лу оно появляется какъ сгущающееся туманное пятно; изъ 
виртуальная состояшя оно переходить въ актуальное, и по 
мере того какъ обрисовываются его контуры и окрашивается 
его поверхность, оно стремится къ сходству съ воспр!*ят1емъ. 
Но глубокими корнями своими оно остается связаннымъ 
съ прошедшимъ, и мы никогда не признали бы его за вос- 
поминаше, еслибы на немъ не оставалось следа его изна
чальной виртуальности, еслибъ оно, существуя въ настоя
щ ем у все же не отличалось бы чемъ то отъ настоящаго.

Постоянная ошибка ассощацюнизма состоитъ въ под
становке на место этой непрерывности осуществив
ши— что и есть живая реальность— прерывистой мно
жественности косныхъ и соприставленныхъ элементовъ. 
Именно потому, что каждый изъ такъ составленныхъ 
элементовъ содержитъ, вследств!е своего происхожде- 
шя, нечто изъ ему предшествовавшая, а также и изъ 
последующая, въ нашихъ глазахъ онъ долженъ принять 
форму состояшя смешанная и, въ некоторомъ роде, нечи
стая . Но съ другой стороны, принципъ ассощацюнизма
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требуетъ, чтобы всякое психологическое состояше было 
чЪмъ-то въ роде атома, простымъ элементомъ. Отсюда 
необходимость пожертвовать неустойчивымъ, во всякомъ 
наблюдаемомъ фазисе, въ пользу устойчиваго, т. е. на- 
чаломъ въ пользу конца. Когда дело идетъ о воспр!ятш, 
въ немъ не видятъ ничего, кроме скоплешя ощущенш, его 
окрашивающихъ; всплывпн'е въ памяти образы, составляю- 
пце его темное ядро, оставляютъ въ стороне. Когда же дело 
доходитъ, въ свою очередь, до вспомянутаго образа, его бе- 
рутъ готовымъ, осуществившимся въ состоянш слабаго вос- 
пр!ят1 я и раскрываютъ глаза на чистое воспоминаше, кото
рое образъ этотъ постепенно выявилъ. Въ противуборстве, 
установляемомъ ассощацюнизмомъ, между стойкимъ и не- 
стойкимъ, BocnpinTie всегда сместить воспоминаше-образъ, 
а воспоминаше-образъ — чистое воспоминаше. Вотъ почему 
чястое воспоминан1е исчезаетъ окончательно. Ассощацю- 
низмъ, разс4>кая надвое лишей М О  весь ходъ A D , не видитъ 
въ отрезке O D  ничего, кроме ощущенш, которыя ее закан- 
чиваютъ и которыя для него составляютъ все воспр'ште. 
Съ другой стороны, отрЪзокъ А О  онъ сводитъ къ осуще
ствившемуся образу, где заканчивается, распускаясь, чистое 
воспоминаше. Тогда психологическая жизнь цЪликомъ сво
дится къ двумъ элементамъ —  къ ощущенш и образу. А 
такъ какъ въ образе затопили чистое воспоминаше, со
ставлявшее его первоначальное состояше и, кроме того, 
сблизили образъ съвоспр1ятемъ, придавъ заранеевоспр!ятш 
нечто, принадлежащее самому образу, между этими двумя 
состояшями будутъ находить различ!е только въ степени 
или интенсивности. Отсюда различ!е с о с т о я н 1 й  с и л ь 
ны х ъ  и с о с т о я н ш  с л а б ы х ъ ,  изъ которыхъ первый 
возводятся нами въ воспр!ят1 я настоящаго, а вторыя— не
известно почему— въ представлешя прошлаго. На самомъ 
же деле, мы никогда не достигнемъ прошедшаго, не погру

— 141 —



142 —

зившись сразу въ него. Прошлое, по сущности виртуаль
ное, можетъ быть воспринято нами какъ прошлое, только 
когда мы сл'Ьдуемъ за движешемъ, которымъ оно распу
скается въ образъ настоящаго, выступая изъ мрака на 
ярюй свЪтъ. Напрасно было бы искать его следа въ чемъ- 
либо актуальномъ и уже осуществленномъ: это все равно, 
что мракъ искать на яркомъ свете. На этомъ именно и 
зиждется ошибка ассощацюнизма: поместившись въ акту
альномъ, онъ тщетно силится открыть въ состоянш осу
ществленномъ и наличномъ признакъ его происхождешя 
въ прошломъ, отличить воспоминаше отъ воспр!ят1 Я и 
установить различ 1 е въ природе тамъ, где онъ заранее 
призналъ лишь количественное различ 1 е.

В о о б р а ж а т ь  не значитъ в с п о м и н а т ь .  Конечно, 
воспоминаше стремится жить въ образе по мере того, 
какъ оно актуализируется; но обратное не верно, чистый 
и простой образъ не унесетъ меня къ прошедшему, если 
я действительно не искалъ его въ прошедшемъ, следя за 
непрерывнымъ ходомъ, приведшимъ его изъ мрака къ свету. 
Психологи слишкомъ часто это забываютъ; изъ того, что 
вспомянутое ощущеше становится актуальнее, когда надъ 
нимъ дольше останавливаются, они заключаютъ, что воспо
минаше ощущешя и было этимъ зарождающимся ощуще- 
шемъ. Фактъ, на который они ссылаются, конечно, веренъ. 
чем ъ  большее усшпе я употребляю, чтобъ припомнить 
прошедшую боль, темъ более я приближаюсь къ действи
тельному ощущенш ея. Это легко понять, ибо образоваше 
воспоминашя, сказали мы, состоитъ именно въ его мате- 
р!ализацш. Вопросъ въ томъ, воспоминаше о боли было- 
ли сначала действительно болью. Г ипнотизированному 
субъекту становится жарко, когда ему настойчиво повто- 
ряютъ, что ему жарко, но не оттого, конечно, что были 
жарки слова внушешя.
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Изъ того, что воспоминаше ощущешя продолжается въ 
это самое ощущение, не сл4»дуетъ точно также заключать, 
что это воспоминаше было зарождающимся ощущешемъ: 
можетъ быть воспоминаше играетъ, по отношешю къ ощу- 
щенш, которое зародится, именно роль магнетизера, д*Ь- 
лающаго внушеше. Въ этой форме, разбираемое нами 
разсуждеше уже не им4>етъ доказательности; оно еще не 
ложно, потому что на его стороне та несомненная истина, 
что воспоминаше преобразуется по мере своей актуали- 
зацш. Но нелепость становится очевидной, если разсу- 
ждать отъ обратнаго, — что должно быть допустимымъ 
при гипотезе, на которую становятся, —  то есть, если 
мы представимъ себе, что сила ощущешя уменьшается, 
вместо того, чтобы заставлять усиливаться чистое воспо
минаше. Если между этими двумя состояшями различ!е 
просто въ степени, то, въ известный моментъ, ощущеше пре
вратилось бы въ воспоминаше. Если воспоминаше сильной 
боли, напримеръ, есть только слабая боль, то сильная боль, 
мною испытываемая, уменьшаясь, должна превратиться въ 
вспомянутую сильную боль. Несомненно, настаетъ такой 
моментъ, когда невозможно сказать, чувствую ли я дей
ствительное слабое ощущеше или воображаемое слабое 
ощущеше, это вполне естественно, потому что воспомина- 
Hie-образъ участвуетъ уже въ ощущенш, но это слабое 
состояше я никогда не приму за воспоминаше о силь- 
номъ состоянш. Стало быть, воспоминаше нечто совсемъ 
другое.

Но иллюз!я, состоящая въ томъ, что между воспоми- 
нашемъ и воспр!ят!емъ видятъ только разницу въ степени, 
есть нечто большее, чемъ простое следств!е ассощацю- 
низма, большее, чемъ эпизодъ въ исторш философш. Корни 
ея глубоюе. Она зиждется, въ конце концовъ, на ложномъ 
представлеши о природе и объ объекте внешняго Bocnpin-
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Т1Я. Въ воспр1 ятш усматриваюсь только поучеше, обра
щенное къ чистому духу, и притомъ лишь спекулятивное. 
Но такъ какъ воспоминаше, уже не имея объекта, по су
ществу является познашемъ такого рода, то между воспр*1 я- 
TieMb и воспоминашемъ можно видеть лишь различ!е въ 
степени: воспр'шНе см'Ьщаетъ воспоминаше и обра-
зуетъ, такимъ образомъ, наше настоящее просто по 
праву сильнЪйшаго. Но между настоящимъ и прошлымъ 
различ1е не просто въ степени. Мое настоящее, это то, 
что меня интересуетъ, что для меня живетъ, то, наконецъ, 
что побуждаетъ меня къ д%йств1ю, между гЬмъ какъ 
прошлое мое по существу безсильно. Остановимся на 
этомъ пункта. Мы лучше поймемъ природу того, что мы 
называемъ „чистымъ воспоминашемъ", противупоставивъ 
ему наличное BocnpiHTie.

На самомъ д4>л4>, невозможно было бы искать характе
ристики воспоминашя прошлаго состояшя, не опредЪливъ 
сначала конкретнаго признака наличной реальности, при
нятой сознашемъ. Что такое для меня настоящш моментъ? 
Времени присуще протекать; время уже протекшее есть 
прошлое, и настоящимъ мы называемъ мгновеше, въ кото
рое оно протекаетъ. Но здесь не можетъ быть речи о 
математическомъ мгновенш. Безъ сомнЪшя, есть идеальное 
настоящее, только постижимое, неделимая граница, отде
ляющая прошлое отъ будущаго. Но реальное, конкретное, 
изживаемое настоящее, то, о которомъ я говорю, когда го
ворю о наличномъ воспр!ятш, оно необходимо им^етъ 
длеше (duree). Где же обретается это длеше? Находится ли 
она впереди или позади математической точки, идеаль
но мною определяемой, когда я думаю о настоящемъ 
мгновенш? Слишкомъ очевидно, что она одновременно и 
впереди и позади, и что то, что я называю „моимъ на
стоящимъ", захватываетъ одновременно часть моего про-
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шедшаго й часть моего будущаго. Прежде всего часть мд- 
его прошедшаго, ибо „моментъ, когда я говорю, уже да- 
лекъ отъ меня"; затЪмъ и моего будущаго, потому что 
это мгновеше склоняется къ будущему, къ будущему я 
стремлюсь, и еслибъ я могъ остановить это неделимое 
настоящее, этотъ безконечно малый элементъ кривой вре
мени, то онъ указывалъ бы направлеше будущаго. На
добно, стало быть, чтобы психологическое состояше, кото
рое я зову „моимъ настоящимъ" было одновременно и вое- 
npiHTieMb непосредственно прошлаго и опредЪлешемъ не
посредственно будущаго. Между гЬмъ непосредственно 
прошлое, поскольку оно воспринято, есть ощущеше, какъ 
мы увидимъ, потому что всякое ощущеше выражаетъ весь
ма длинную последовательность элементарныхъ колебанш; 
а непосредственно будущее, поскольку оно определяется, 
есть действ!е или движеше. Мое настоящее, стало быть, 
есть одновременно ощущеше и движеше; а такъ какъ мое 
настоящее составляетъ нераздельное целое, то это дви
жеше должно зависеть отъ этого ощущешя и продолжать 
его въ действ!е. Изъ этого я заключаю, что настоящее мое 
представляетъ собою систему ощущенш и д#вижешй. Мое 
настоящее по существу чувственно-двигательно.

Другими словами, мое настоящее заключается въ со- 
знанш, которое я имею о своемъ теле. Протяженное въ 
пространстве, тело мое испытываетъ ощущешя и въ то же 
время выполняетъ движешя. Ощущешя и движешя локали
зуются въ определенныхъ точкахъ этой протяженности, по
этому въ одинъ данный моментъ не можетъ быть более 
одной системы движенш и ощущенш* Вотъ почему мое на
стоящее представляется мне вещью абсолютно определенной
и резко отличной отъ моего прошлаго. Помещенное между
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матер!ей на него вл!яющей и матер!ей, на которую оно 
вл!яетъ, мое тело есть центръ действ!я, место, где полу-
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ченныя впечатлйшя разумно выбираютъ пути, для превра- 
щешя въ свершенный движешя: оно, следовательно, дей
ствительно представляетъ актуальное состояше моего осу- 
ществлешя (devenir), то, что въ моемъ дленш (duree) обра
зуется. Вообще, можно сказать, что въ той непрерыв
ности осуществивши, которая и есть сама реальность, 
настоягцщ моментъ есть почти мгновенная вырезка, кото
рую наше BoenpinTie производитъ въ протекающей массе, 
а вырезка эта и есть именно то, что мы называемъ ма- 
тер1альнымъ М1ромъ: тело наше занимаетъ его центръ; 
оно, въ этомъ матер1альномъ Mipe, есть то, что мы непо
средственно чувствуемъ, какъ протекающее; въ его акту- 
альномъ состоянш заключается актуальность нашего на- 
стоящаго. Матер 1 Я, поскольку она протяженна въ простран
стве, должна, по нашему мнешю, определяться какъ на
стоящее, безпрерывно вновь начинающееся; наоборотъ, наше 
настоящее есть именно матер1 альность нашего существовали, 
т. е. совокупность ощущенш и движенш, и ничего больше. 
Эта совокупность определенна, единственна для каждаго 
мгновешя и ^именно потому, что ощущешя и движения 
занимаютъ места, въ пространстве и что въ одномъ и 
томъ же месте не можетъ быть несколькихъ вещей за- 
разъ.— Почему могли не признать такой простой, такой 
очевидной истины, которая, въ конце концовъ, есть толь
ко идея здраваго смысла?

Причина именно въ томъ, что между действительнымъ 
ощущешемъ и чистымъ воспоминашемъ упорно признавали 
лишь разницу въ степени, а не по существу* Разница же по 
нашему мнешю коренная. Мои действительный ощущешя за
нимаютъ определенный части поверхности моего тела; чи
стое воспоминаше, наоборотъ, не захватываетъ никакой 
части моего тела. Матер1ализуясь, оно безъ сомнешя по
родить ощущеше; но въ этотъ самый моментъ, оно пере-
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станетъ быть воспоминашемъ, перейдетъ въ состояние на
стоящая, актуально переживаемая; я могу возвратить 
ему его характеръ воспоминашя только возвратомъ къ про
цессу, которымъ я вызвалъ это воспоминаше изъ глу- 
бинъ моего прошлая. Оно стало актуальнымъ именно 
потому, что я сдЪлалъ его активнымъ, то есть ощуще- 
шемъ, способнымъ вызывать движешя. Большая часть 
психологовъ, наоборотъ, принимаютъ чистое воспоминаше 
только за слабое BocnpinTie, за совокупность рождаю
щихся ощущешй. Уничтоживъ, такимъ образомъ, напе- 
редъ всякую разницу по существу между ощущешемъ и 
воспоминашемъ, они вынуждены, логикой своей гипотезы, 
матер1 ализовать воспоминаше и идеализировать ощущеше. 
Воспоминаше они представляютъ себе только въ форме 
образа, т. е. уже воплощеннымъ въ рождающихся ощу- 
щешяхъ. Отнеся къ воспоминанио основное изъ ощуще
шя и не желая видеть въ идеальности этого воспо
минали чего бы то ни было отличная отъ ощущешя, 
они вынуждены, возвращаясь къ чистому ощущешю, 
оставить за нимъ идеальность, приданную такимъ путемъ 
рождающемуся ощущешю. Если прошлое, которое, по ги
потезе, уже не дъйствуетъ, можетъ существовать въ со
стояли слабая ощущешя, то стало быть есть безсильныя 
ощущешя. Если чистое воспоминаше, которое, по гипотезе, 
не затрогиваетъ никакой определенной части тела, есть 
рождающееся ощущеше, то ощущеше не локализовано не
пременно въ какой-нибудь точке тела. Видеть въ ощуще- 
ши состоите неустойчивое и непротяженное, прюбретаю- 
щее протяженность и укрепляющееся въ теле  только 
случайно, есть иллюз1я, которая глубоко искажаетъ, 
какъ мы видели, т еор т  внешняя воспр!*ят1я и поднимаетъ 
много спорныхъ вопросовъ въ различныхъ метафизикахъ 
матерш. Какъ бы то ни было, ощущеше, по существу,

*
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протяженно и локализовано, это источникъ движешя;— чи
стое воспоминай!е, будучи непротяженно и безсильно, со
вершенно не причастно къ ощущенш.

То, что я называю своимъ настоящимъ, есть положеше, 
принятое мною по отношешю къ непосредственному буду
щему, это мое неминуемое д4>йств1е. Мое настоящее, стало 
быть, чувственно-двигательно. Изъ прошлаго моего толь
ко то становится образомъ, а следовательно ощущешемъ, 
хотя бы рождающимся, что можетъ содействовать этому 
действш, вложиться въ это положеше, словомъ— стать 
полезнымъ, но какъ только прошлое становится образомъ, 
оно выходитъ изъ чистаго воспоминашя и сливается съ 
некоторой частью моего настоящаго. Воспоминаше, актуали
зированное въ образе, глубоко отличается, следовательно, 
отъ чистаго воспоминашя. Образъ, это состояше настоящее, 
и онъ связанъ съ прошлымъ только воспоминашемъ, изъ ко- 
тораго вышелъ. Наоборотъ, воспоминаше, безсильное пока 
оно безполезно, остается чистымъ отъ всякой примеси 
ощущешя, безъ связи съ настоящимъ и, следовательно» 
оно непротяженно.

Это полнейшее безсил!е чистаго воспоминашя поможетъ 
намъ понять, какъ оно сохраняется въ скрытомъ состоянш. 
Не входя еще въ глубь вопроса, ограничимся замЪчашемъ, 
что намъ трудно признать б е з с о з н а т е л ь н ы я  пси- 
хологичесюя с о с т о я н 1 я особенно потому, что мы прини- 
маемъ сознаше за основное свойство психологическихъ 
состоянш, такъ что психологическое состояше не можетъ 
перестать быть сознательнымъ,, не переставъ повидимому 
существовать. Но если сознаше только характерный приз- 
накъ н а с т о я  ща г о ,  т. е. актуально переживаемаго, т. е., 
д е й с т в у ю щ а г о ,  тогда то, что не действуетъ, можетъ 
не принадлежать сознанш, не переставая однако суще
ствовать въ иной формЪ. Другими словами, сознаше, въ



психологической области, синонимъ не существовали, но 
только реальнаго fliftcTBin, или непосредственной воз
можности дЪйств1 я; когда терминъ этотъ такъ ограни
чена легче представить себЪ безсознательное и психо
логическое состоите, т. е., въ сущности, состоите без- 
сильное. Какъ ни смотреть на сознаше въ самомъ себЪ, 
какимъ оно обнаружило бы себя, действуя безпрепятствен- 
но? трудно отрицать, что у существа съ телесными отпра- 
влешями, ц'Ьлью сознашя является, главнымъ образомъ, 
управлеше д,£>йств1емъ и помощь въ выборЪ. Оно бросаетъ 
свой св^тъ на непосредственные антецеденты рЪшешя и 
на всЪ тЪ антецеденты прошлыхъ воспоминанш, который 
могутъ полезно соединиться съ ними; остальное остается 
въ ткни. Но здЪсь мы опять находимъ, въ новой форм%, 
безпрерывно возрождающуюся иллюз 1 ю, съ которой мы 
боремся съ самого начала этой книги. Даже когда созна- 
Hie присоединено къ тЬлеснымъ функщямъ, ему приписыва
ю т  лишь случайное практическое значен!е, желаютъ видеть 
въ немъ способность спекулятивную по существу. Но 
тогда какой интересъ можетъ имЪть сознаше упускать 
знашя, которыми оно обладаетъ? Почему сознаше, будучи 
предназначенно для чистаго познавашя, отказывается 
освещать то, что не окончательно для него потеряно? 
Отсюда следовало бы, что по праву ему принадлежитъ все, 
чЪмъ оно обладаетъ на самомъ д'Ьл'Ь, и что въ области 
сознашя все реальное актуально. Но если возвратить соз- 
нанш его настоящую роль, то настолько же не будетъ при- 
чинъ утверждать, что прошлое, разъ воспринятое, стирается, 
какъ н'Ьтъ причинъ предполагать, что матер1 альные пред
меты перестаютъ существовать, когда я перестаю ихъ 
воспринимать.

Остановимся на этомъ посл^днемъ пунктЪ, потому что 
тутъ центръ трудностей и источникъ недоразумЪнш, окру-
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жа'ющихъ проблему безсознательнаго. Идея б е з с о з н а -  
т е л ь н а г о  п р е д с т а в л е н 1 я ясна, не смотря на рас
пространенный предразсудокъ; можно даже сказать, что 
мы постоянно ею пользуемся и что н^тъ концепцш, 
более обыденной для здраваго смысла. Въ самомъ деле, 
все признаютъ, что наличные образы нашего воспр1ят1я не 
составляютъ всей матерш. Но, съ другой стороны, ч£мъ 
можетъ быть не воспринятый матер 1 альный предметъ, не 
воображаемый образъ, если не своего рода безсознатель- 
нымъ умственнымъ состояшемъ? За пределами ст^нъ ва
шей комнаты, который вы воспринимаете въ эту минуту, 
есть сос'Ьдшя комнаты, остальная часть дома, наконецъ 
улица, городъ, где вы живете. Решительно все равно, ка- 
кихъ взглядовъ на матерш вы придерживаетесь: реалистъ 
вы или идеалистъ, вы, очевидно, думаете, когда говорите о 
городе, объ улице, о другихъ комнатахъ дома, о Bocnpin- 
Т1яхъ отсутствугощихъ въ вашемъ сознанш и темъ не 
менее данныхъ вне его. Оне не создаются по мере того 
какъ сознаше ваше принимаетъ ихъ; стало быть оне ка- 
кимъ-нибудь образомъ уже существовали, и такъ какъ, по 
гипотезе, сознаше ваше ихъ не намечало, какъ могли бы 
оне существовать сами по себе, если не въ состоянш 
безсознательнаго? Откуда происходитъ, что с у щ е с т в о -  
BaHi e  в н е  с о з н а н i я кажется намъ яснымъ, когда 
дело касается объекта, и темнымъ, когда мы говоримъ о 
субъекте? BocnpiBTin наши,актуальныя и виртуальныя, рас
пределяются вдоль двухълинш,одной — горизонтальной АВ, 
содержащей.все одновременные предметы въ пространстве, 
другой— вертикальной CI, на которой располагаются наши 
последовательный воспоминашя, размещенный во времени. 
Точка I, пересечете двухъ линш, есть единственная, 
актуально данная нашему сознанш. Почему мы безъ ко- 
лебашя принимаемъ реальность всей линш АВ, хотя она
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С/

остается невидимой и, наоборотъ, на лиши CI только на
стоящее I, актуально воспринятое, кажется намъ един
ственной точкой воистину существующей? Въ основа этого 
коренного различ!я между сер!ей времени и сер1ей про
странства лежитъ столько смутныхъ и плохо набросан- 
ныхъ идей, столько гипотезъ, лишенныхъ всякой спекуля
тивной ценности, что мы не въ состоянш исчерпать всего 
быстрымъ анализомъ. Чтобы окончательно обнаружить ил- 
люзш, пришлось бы изыскать съ самаго начала й просле
дить во всохъ изгибахъ двойное дзижеше, которымъ мы 
доходимъ до принят!я объективныхъ реальностей безъ от- 
ношешя къ сознашю и состоянш сознашя безъ объективной 
реальности. Тогда оказывается, что пространство безконечно 
сохраняетъ в е щи ,  
въ немъ размещен
ный, а время какъ 
бы разрушаетъ мало 
по малу с о с т о я -  
н i я, следующая въ 
немъ одно за дру- 
гимъ. Часть этой работы была сделана нами въ первой 
главе этой книги, когда мы говорили объ объективности 
вообще; остальное будетъ сделано на последнихъ страни- 
цахъ, когда мы будемъ говорить объ идее матерш. Ограни
чимся здесь указашемъ на некоторый существенный точки.

Прежде всего, предметы, размещенные вдоль лиши АВ, 
представляютъ для насъ то, что мы будемъ воспринимать, 
между темъ какъ лишя CI содержитъ только то, что мы 
уже восприняли. Далее, прошлое уже не представляетъ 
для насъ интереса; оно истощило свое возможное действ1е, 
или прюбрететъ значеше только почерпнувъ жизненность 
изъ наличнаго BoenpiHTin. Наоборотъ, ближайшее будущее 
срстоитъ въ неминуемомъ действш, въ энерпи еще не из-
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расходованной. Не воспринятая еще часть матер!альной 
вселенной, чреватая обещашями и угрозами, является для 
насъ реальностью, на которую не могутъ и не должны 
иметь вл 1 ЯН1’ е не воспринятые актуально перюды нашего про- 
шедшаго'существовашя. Но это различ 1 е, ц'Ьликомъ относя
щееся къ практической польза и къ матер!альнымъ тре- 
бовашямъ жизни, принимаетъ въ нашемъ уме все более 
и более ясную форму метафизическаго различ'ш.

Мы показали, что предметы, расположенные вокругъ 
насъ, представляютъ, въ разныхъ степеняхъ, действ!е, ко
торое мы можемъ оказывать на вещи, или дЪйств1 е, кото
рое мы должны будемъ испытать отъ нихъ. Срокъ этого 
возможнаго действ 1 Я точно определяется большимъ или 
меньшимъ отдалешемъ отъ соответственна™ предмета, 
такъ что разстояше въ пространстве измеряетъ близость 
угрозы или обещашя во времени. Пространство даетъ намъ, 
стало быть, сразу схему нашего ближайшаго будущаго; 
такъ какъ это будущее должно протекать безконечно, то 
пространство, его символизирующее, имеетъ свойствомъ 
оставаться въ своей неподвижности безконечно откры
тыми Отсюда происходитъ, что непосредственный гори- 
зонтъ, данный нашему BOcnpinTiio, кажется намъ по необ
ходимости окруженнымъ более широкимъ кругомъ, суще
ствующим^ хотя невидимымъ; этотъ кругъ предполагаетъ 
собою другой кругъ, его обнимающш, и т. д. до безконеч- 
ности. Стало быть, наше актуальное BocnpiHTie, по скольку 
оно протяженно, имеетъ сущностью быть всегда только 
с о д е р ж и м ы м ъ  по отношенш къ более'обширному и 
даже безконечному опыту, ее содержащему; и этотъ опытъ, 
отсутствующ^ въ нашемъ сознанш, потому что онъ пере- 
ходитъ за воспринимаемый горизонтъ, все же кажется 
актуально даннымъ. Мы чувствуемъ себя прицепленными 
къ этимъ матер 1 альнымъ предметамъ, изъ которыхъ мы
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дЪлаемъ наличный реальности, тогда какъ наши воспоми- 
нашя, поскольку они прошлый, являются наоборотъ, ба- 
ластомъ, который мы тащимъ за собою, охотно делая видъ, 
что освободились отъ него.

По инстинкту, въ силу котораго мы безконечно раскры- 
ваемъ передъ собою пространство, мы замыкаемъ за со
бою время по мере его протекашя. И тогда какъ реаль
ность, какъ протяженность, кажется намъ безконечно вы
ходящей за пределы нашего воспр*1 ят!я, въ нашей внутренней 
жизни наоборотъ, только то кажется намъ р е а л ь н ы м  ъ, что 
начинается съ настоящимъ моментомъ; остальное практи
чески уничтожено. И тогда, если въ сознанш появляется 
воспоминаше, оно кажется намъ привидЪшемъ, таинствен- 
ственное появлеше котораго надо объяснять особыми при
чинами. Въ действительности же сц^плете этого воспо- 
минашя съ нашимъ состояшемъ въ настоящемъ вполне 
сравнимо со сцеплешемъ предметовъ невоспринятыхъ съ 
теми, которые мы воспринимаем^ и б е з с о з н а т е л ь н о е  
въ обоихъ случаяхъ играетъ одинаковую роль.

Но намъ очень трудно представить себе вещи въ этомъ 
виде, потому что мы пр!учились подчеркивать различ!я и, 
наоборотъ, стушевывать сходства между серией п р е д м е 
т о в ъ ,  одновременно расположенныхъ въ пространстве, и 
сер!ей с о с т о я н ! й ,  последовательно развивающихся во 
времени. Въ первой все члены устанавливаются совер
шенно определенно такъ, что появлеше каждаго новаго 
члена могло быть предвидено. Выходя изъ своей комнаты, 
я знаю черезъ кашя комнаты я буду проходить. Наоборотъ, 
воспоминашя мои являются въ порядке съ виду причудли- 
вомъ. Порядокъ представленш, стало быть, необходимъ 
въ одномъ случае, въ другомъ— случаенъ; и эту необхо
димость я какъ бы олицетворяю, когда говорю о существо
вании предметовъ вне всякаго сознашя. Если я безъ за-

't
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труднешя могу предположить, что дана вся ц^локупность 
предметовъ, мною не воспринимаемыхъ, то это потому, что 
строго определенный порядокъ этихъ предметовъ придаетъ 
имъ видъ цепи и наличное мое воспр!ят1 е тогда не более 
какъ одно звено этой цепи: это звено передаетъ свою акту
альность остальной цепи. —  Но ближе присмотревшись, 
можно бы увидеть, что воспоминашя наши образуютъ цепь 
того же рода, и что нашъ х а р а к т е р ъ ,  всегда присут
ствующей при всехъ нашихъ решешяхъ, есть актуальный 
синтезъ всехъ нашихъ былыхъ состоянш. Въ этой сжатой 
форме, наша предшествующая психологическая жизнь су- 
ществуетъ для насъ даже более, чемъ внешнш м1ръ, кото- 
раго мы воспринимаемъ всегда только малейшую долю, 
между темъ какъ мы пользуемся целокупностью нашего 
пережитаго опыта. Правда, мы обладаемъ ею лишь въ со- 
кращенномъ видъ и наши прежшя воспр!ят1 я, разсматри- 
ваемыя какъ отдельныя индивидуальности, кажутся намъ 
или окончательно исчезнувшими или появляющимися по 
своей прихоти. Но эта видимость полнаго разрушешя или 
капризнаго воскресешя зависитъ просто отъ того, что акту
альное сознаше принимаетъ въ каждое мгновеше полезное, 
временно откидывая излишнее. Всегда устремленное къ 
действ 1 ю, оно можетъ матер!ализовать только те наши 
давшя BOcnpiHTin, который организуются съ наличнымъ вос- 
пр!ят 1 емъ и принимаютъ участ!е въ окончательномъ реше- 
нш. Если для проявлешя моей воли въ данной точке про
странства надобно, чтобы сознаше мое прошло чрезъ каж
дый изъ промежутковъ или препятствш, которые въ об- 
щемъ составляютъ то, что называется р а з с т о я н 1 е м ъ  
в ъ  п р о с т р а н с т в е ,  то ему также бываетъ полезно для 
выяснешя этого дей‘ств!я, перескочить черезъ промежутокъ 
времени, отделяюпцй положеше въ настоящемъ отъ анало- 
гичнаго положешя въ быломъ; и такъ какъ оно переносится
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туда однимъ скачкомъ, вся промежуточная часть прошлаго 
ускользаетъ отъ него. Т е  самыя причины, по которымъ наши 
BocnpinTin располагаются въ строгой последовательности въ 
пространстве, заставляютъ воспоминашя наши светиться 
прерывисто во времени. Невоспринятые предметы въ про
странстве и безсознательныя воспоминашя во времени не 
суть дв-е радикально отличныя формы существовашя; но для 
действ1Я требован*1Я противоположны въ обоихъ случаяхъ.

Здесь мы соприкасаемся съ важнейшей проблемой б ы- 
т i я, съ проблемой, которую мы можемъ лишь слегка затро
нуть, иначе, переходя отъ вопроса къ вопросу, мы вошли 
бы въ сердцевину метафизики. Скажемъ просто, что въ томъ, 
что касается вещей опыта,— а только ими мы здесь и зани
маемся,— 6 b i T i e  предполагаетъ соединеше двухъ условш: 
1) появлеше въ сознанш, 2) логическое или причинное 
соотношеше того, что появилось въ сознанш, съ предше- 
ствующимъ и съ последующими Для насъ реальность пси
хологическая состояшя или матер!альнаго предмета состо
ять въ томъ двойномъ факте, что сознаше наше ихъ вое- 
принимаетъ и что они входятъ въ серш времени или про
странства, где члены определяются одинъ другимъ. Но эти 
два услов!я допускаютъ степени и понятно, что хотя оба не
обходимы, они выполняемы не одинаково. Такъ въ случае 
внутреннихъ актуальныхъ состоянш, связь менее тесна, 
случайности оставляется большое место и определеше на
стоящая прошлымъ не имеетъ характера математическая 
вывода;— зато появлеше въ сознанш полно, и наличное пси
хологическое состояше даетъ намъ целокупность своего со- 
держашя въ самомъ акте его воспр1 ят!я. Наоборотъ, когда 
дело касается внешнихъ предметовъ, связь становится пол
ной, потому что эти объекты повинуются необходимымъ за- 
конамъ; но тогда другое условие, появлеше въ сознанш, вы
полняется только частью, такъ какъ намъ кажется, что ма-
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тер!альный предметъ, въ силу многочисленности невиди- 
мыхъ элементовъ, связывающихъ его съ другими предме
тами, содержитъ въ себе и скрываетъ за собою безконечно 
больше, ч£мъ онъ обнаруживаетъ.— Мы сказали бы, что 
бьгпе въ эмпирическомъ смысл*!» слова, предполагаетъ 
всегда заразъ, но въ различныхъ степеняхъ, сознательное 
усвоеше и правильное соотношеше. Но наше разумЪше, 
функщя котораго устанавливать резтя  различешя, не 
такъ понимаетъ вещи. Вместо того, чтобъ признать во 
всЪхъ случаяхъ присутств1 е обоихъ элементовъ, смешан• 
ныхъ въ различныхъ пропорщяхъ, оно предпочитаетъ разъ
единить эти два элемента и приписать, такимъ путемъ, 
вн^шнимъ предметамъ съ одной стороны и внутреннимъ 
состояшямъ съ другой, два способа существовали ради
кально различныхъ, при чемъ каждый изъ нихъ харак
теризуется исключительнымъ присутств1‘емъ ycnoBin,. ко
торое следовало бы объявить только преобладающимъ. 
Тогда существование психологическихъ состоянш будетъ 
заключаться целикомъ въ усвоенш ихъ сознашемъ, а су- 
ществоваше вн^шнихъ явлешй, также целикомъ, въ стро- 
гомъ порядке ихъ сосуществовали и ихъ последователь
ности. Отсюда невозможность предоставить невоспринимае- 
мымъ, но существующимъ матер 1 альнымъ предметамъ ни 
мал^йшаго участи въ сознанш, а несознательнымъ внутрен
нимъ состояшямъ ни малейшаго участ1Я въ существованш. 
Въ начале этой книги, мы показали последств 1 я первой,иллю- 
З1и: она приводитъ къ извращенш нашихъ представленш 
о матерш. Вторая, дополняющая первую, извращаетъ нашу 
концепщю духа, покрывая искусственнымъ мракомъ идею 
сознательной связи. Вся наша прошлая психологическая 
жизнь обусловливаетъ наше настоящее состоите, не опре
деляя его неизбежнымъ образомъ; она обнаруживается также 
целикомъ въ нашемъ характере, хотя ни одно изъ прощ-
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лыхъ состоянш явно въ нашемъ характере не проявляется. 
Эти два услов1я, въ соединенш, обезпечиваютъ каждому 
прошедшему психологическому состоянш существоваше 
реальное, хотя и безсознательное.

Но мы такъ привыкли переворачивать действительный 
порядокъ вещей въ интересахъ практики, мы до такой 
степени охвачены неотступностью образовъ, почерпнутыхъ 
изъ пространства, что не можемъ не спрашивать, где хра
нится воспоминаше. Мы понимаемъ, что физико-химичесюя 
явлешя происходятъ въ мозгу, что мозгъ находится въ тел-Ь, 
тело въ окружающемъ его воздухе и т. д.; но прошлое, 
разъ довершенное, если оно сохраняется, где оно? Просто 
и ясно, кажется, поместить его, въ состоянш молекуляр- 
наго изменешя, въ мозговое вещество, потому что мы име- 
емъ тогда актуально данный резервуаръ, который стоитъ 
только открыть, чтобъ скрытые образы потекли въ сознаше. 
Но если мозгъ не можетъ служить для такого употребле- 
ш'я, какое хранилище населимъ мы накопленными обра
зами? Забываютъ, что отношеше между содержащимъ и со- 
держимымъ получаетъ свою кажущуюся ясность и всеобщ
ность отъ необходимости для насъ всегда открывать передъ 
собою пространство и за собою всегда замыкать время. 
Показать, что одна вещь содержится въ другой, совсемъ 
не значитъ объяснить зтимъ явлеше ея сохранешя. Более

I

того: предположимъ на одинъ моментъ, что прошлое пере- 
живаетъ себя въ состоянш воспоминашя, сохраняемаго въ 
мозгу. Надобно, въ такомъ случае, чтобъ мозгъ, для со
хранешя воспоминашя, по крайней мере сохранялся самъ. 
Но этотъ мозгъ, какъ протяженный образъ въ простран
стве, занимаетъ всегда только моментъ настоящаго; онъ 
составляетъ, вместе съ остальной матер1 альной вселенной, 
безпрерывно возобновляемую вырезку всеобщаго осущест
вления; или вы должны предположить, что вселенная эта
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погибаетъ и воскресаетъ настоящимъ чудомъ во все мо
менты времени, или вы должны перенести на нее непрерыв
ность существовашя, въ которой вы отказываете сознашю, и 
сделать изъ ея прошедшаго реальность себя переживающую 
и продолжающуюся въ ея настоящемъ. Вы, стало быть, 
ничего не выиграете отъ накоплешя воспоминашя въ ма- 
терш, а будете, наоборотъ, вынуждены распространить 
на ц^локупность состоянш матер^альнаго Mipa то незави
симое и полное переживаше прошлаго, въ которомъ вы 
отказываете психологическимъ состояшямъ. Это пережи- 
ван!е прошедшаго в ъ с е б е  назязывается, стало быть, въ 
той или иной форме и намъ трудно понять ее просто по
тому, что мы приписываемъ серш воспоминанш во вре
мени ту необходимость с о д е р ж а т ь  и с о д е р ж а т ь с я ,  
которая верна только относительно совокупности тЪлъ, мгно
венно воспринятыхъ въ пространств*!). Основная иллюз 1 Я 
заключается въ томъ, что мы переносимъ въ длительность, 
въ состоянш течешя, форму мгновенныхъ разр*!)Зовъ, которые 
мы въ немъ д*Ьлаемъ.

Но какъ можетъ прошедшее, по гипотез*!» переставшее 
существовать, сохраняться само собою? Нетъ ли здесь 
противор*!»ч1я? —  На это мы отв*!>тимъ, что вопросъ. имен
но въ томъ, перестало ли прошедшее существовать, или 
просто перестало быть полезнымъ. Вы произвольно оп
ределяете настоящее, какъ то, ч т о  е с т ь ,  тогда какъ на
стоящее есть просто то , ч т о  с о в е р ш а е т с я .  Ме
нее всего е с т ь  настоящш моментъ, если вы подъ этимъ 
подразумеваете неделимый пределъ, ограничивающий прош
лое отъ будущаго. Когда мы мыслимъ это настоящее, 
какъ долженствующее быть, его еще нетъ; а когда мы 
мыслимъ его какъ существующее, оно уже прошло. Но если, 
наоборотъ, вы будете разсматривать настоящее конкретное 
и действительно переживаемое сознашемъ, можно сказать,
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что это настоящее состоять по преимуществу въ непосред
ственно прошедшемъ. Въ доле секунды, срокъ возмож
но кратчайшаго воспр1ЯТ1Я света, произошли триллюны 
вибрацш, изъ которыхъ первая отделена отъ последней 
промежуткомъ, раздЪленнымъ на огромное число разъ. Стало 
быть, ваше BocnpinTie, сколь бы оно ни было мгновенно, 
состоитъ изъ неисчислимаго множества вспомянутыхъ 
элементовъ, и, по правда сказать, всякое BocnpiaTie есть 
уже память. П р а к т и ч е с к и ,  мы в о с п р и н и м а е м ъ  
т о л ь к о  п р о ш е д ш е е ,  такъ какъ чистое настоящее есть 
неуловимый ходъ прошедшаго, которое гложетъ будущее.

Своимъ св^томъ сознаше, во всякш моментъ, освЪ- 
щаетъ ту непосредственную часть прошлаго, которое, скло
нившись надъ будущимъ, стремится реализовать и присоеди
нить его къ себе. Исключительно занятое, такимъ образомъ, 
опредЪлешемъ неопределенна™ будущаго, сознаше можетъ 
пролить немного света на те состояшя нашего более отда- 
леннаго прошлаго, который могутъ полезно связаться съ на- 
шимъ настоящимъ состояшемъ, то-есть съ нашимъ непо- 
средственнымъ прошлымъ; остальное остается темнымъ. 
Мы помещаемся въ этой освещенной части нашей истор1 И 
въ силу основного закона жизни, закона действ 1 я: отсюда 
вытекаетъ для насъ трудность понять существоваше вос- 
поминанш, который какъ бы сохраняются во мраке. Наша не- 
пр!язнь къ принятао мысли о полномъ сохраненш прош
лаго зависитъ отъ самаго направлешя нашей психической 
жизни, которая есть истинное развиНе состоянш, где весь 
нашъ интересъ сосредоточенъ на томъ, что развивается, а 
не на томъ, что уже развилось окончательно.

Такъ длиннымъ обходомъ мы возвращаемся къ нашей 
точке отправлеШя. Мы говорили, что есть две памяти глу
боко отличныя. Одна изъ нихъ, помещенная въ организме, 
есть ничто иное, какъ совокупность разумно прилаженных

ъ
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механизмовъ, которые обезпечиваютъ подходящш ответь 
на различные возможные запросы. Благодаря ей, мы при
способляемся къ настоящему положенш; благодаря ей, пре
терпеваемый нами действ 1 я сами собою продолжаются въ 
реакцш то выполненный, то зарождающаяся, но всегда бо
л е е  или менее приспособленныя. Это скорее привычка, ч'Ьмъ 
память, она разыгрываетъ нашъ прошлый опытъ, но не 
вызываетъ его образа. Другая, —  это настоящая память. 
Сорастяжимая съ сознашемъ, она удерживаетъ и рас
полагаем  одно за другимъ все наши состояшя, по мере 
того, какъ они наступаютъ, оставляя за каждымъ фактомъ 
его место, т. е. обозначая его дату; она действительно 
двигается въ окончательномъ прошломъ, а не какъ первая 
въ непрестанно зачинающемся настоящемъ. Но глубоко раз
личая эти две формы памяти, мы не показали ихъ связи. 
Надъ теломъ, съ его механизмами, символизирующими на
копленное усил1е прошлыхъ действш, память воображаю
щая и повторяющая витала въ пустоте. Но если мы ни
когда ничего не воспринимаемъ кроме нашего непосред- 
ственнаго прошлаго, если наше сознаше настоящаго уже 
память, то два члена, сперва нами разделенные, тесно скре
пятся вместе. Наше тело, разсматриваемое съ этой новой 
точки зРен 1*я, ничто иное какъ неизменно возрождающаяся 
часть нашего представлешя, всегда присутствующая, или 
скорее та, которая только что прошла: Будучи образомъ, это

в
тело  не можетъ накоплять образы, такъ какъ оно составля
е м  часть образовъ; и поэтому попытка локализировать въ 
мозгу BocnpinTin прошлый или даже наличный неоснова
тельна: они не въ немъ, это онъ въ нихъ. Но тотъ особый об- 
разъ, который держится среди другихъ образовъ, и который я 
называю своимъ теломъ, представляем въ каждое мгнове* 
Hie, какъ .было сказано, поперечный разрезъ всем1рнаго 
осуществлешя. Это, стало быть, м е с т о  п р о х о ж д е н ! я



— 161

полученныхъ и отосланныхъ движенш, соединительная черта 
между вещами, на которыя действую я, и вещами, который 
дЪйствуютъ на меня, словомъ, мЪстонахождеше чувственно- 
двигательныхъ явленш. Если конусомъ S A B  я представлю 
совокупность воспоминанш, накопленныхъ въ моей памяти, 
то основаше его А В , находящееся въ прошедшемъ, остается 
неподвюкнымъ, между тЪмъ какъ вершина S , которая во 
всякШ моментъ изображаетъ мое настоящее, безпрерывно 
идетъ впередъ и такъ же безпрерывно касается подвижной 
плоскости Р , моего актуальнаго представлешя вселенной. 
Въ S  сосредоточивается образъ тЪла; и, составляя часть 
плоскости Р , образъ этотъ ограничивается приня^емъ и 
отдачей дЪйствш, которыя исходятъ отъ 
всЪхъ образовъ, составляющихъ плоскость.

Память тЪла, образованная йзъ совокуп
ности чувственно-двигательныхъ системъ, 
организованныхъ привычкой, есть, стало 
быть, память почти мгновенная, для которой 
настоящая память прошлаго служитъ основашемъ. Такъ 
какъ он£ не составляютъ двухъ раздЪльныхъ вещей, такъ 
какъ первая, сказали мы, только подвижное ocTpie, вста
вленное второй въ подвижную плоскость опыта, естествен
но, что обЪ функцш оказываютъ одна другой взаимную 
поддержку. Въ самомъ дЪл'Ь, съ одной стороны память 
прошлаго доставляетъ чувственно-двигательнымъ меха- 
низмамъ всЪ воспоминашя, способный руководить ихъ ра
ботой и направлять двигательную реакцт въ смысла 
подсказанномъ уроками опыта: въ этомъ именно и заклю
чаются ассащацш по смежности и по сходству. Но съ другой 
стороны, чувственно-двигательные аппараты даютъ безсиль- 
нымъ, т. е. безсознательнымъ, воспоминай in мъ средство 
воплотиться, матер1ализоваться, стать настоящими. Для 
того, чтобы воспоминаше вновь появилось въ сознанш-,

11
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надобно, чтобъ оно спустилось съ высотъ чистой памяти 
именно до той точки, где совершается д е  й с т в i е. Дру
гими словами, отъ настоящаго исходить призывъ, на ко
торый воспоминаше отвечаем , а отъ чувственно-двигатель- 
ныхъ элементовъ наличнаго дЪйств!я воспоминаше заимст
в у е м  тепло, дающее жизнь.

Разве не по прочности этого согласовашя, не по точ
ности, съ которой эти две дополнительный памяти вне
дряются одна въ другую, мы узнаемъ „хорошо уравнове
шенные умы“ , то есть, въ сущности, людей совершенно 
приспособленныхъ къ жизни? Человекъ деятельный отли
чается быстротой, съ которой онъ призываетъ въ помощь 
данному положешю все воспоминашя, къ этому положешю 
относящаяся,— но это также и непреодолимая преграда на 
пороге сознашя, для всехъ безполезныхъ или безразлич- 
ныхъ воспоминанш. Жить исключительно въ настоящему 
отвечать на возбуждеше непосредственной реакц1ей, его 
продолжающей, свойственно низшему животному; когда такъ 
поступаем человекъ, онъ и м п у л ь с и в е н ъ .  Но не лучше 
приспособленъ къ действш и тотъ, кто живем въ про- 
шедшемъ только потому, что это ему npinTHo, и у кого 
воспоминашя выплываютъ на светъ сознашя безъ пользы 
для настоящаго положения: это уже не импульсивный че
ловекъ, а м е ч т а т е л ь .  Между этими двумя крайностями 
стоить счастливая способность памяти достаточно покор
ной, чтобы съ точностью следить за всеми очерташями 
наличнаго положешя, но также и достаточно энергичной, 
чтобы противостоять всякому иному призыву. Только въ 
этом у повидимому, и заключается здравый или практи
ческий смыслъ.

Необыкновенное разви^е самопроизвольной памяти у 
большинства детей зависим именно оттого, что они еще 
не согласовали своей памяти со своимъ поведешемъ. Обы-
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кновенно они отдаются впечатлЪнш момента, и такъ какъ 
поступки ихъ не подчиняются указашямъ воспоминашя, то 
и обратно, ихъ воспоминашя не ограничиваются необходи
мостями дЪйств!я. Они, повидимому, легче запоминаютъ 
только потому, что вспоминаютъ съ меньшимъ разборомъ. 
Кажущееся уменыыеше памяти, но мере того какъ раз
виваются умственныя способности, зависитъ, стало быть, 
отъ увеличивающейся сорганизованности воспоминашй съ 
поступками. Такимъ образомъ, сознательная память теря- 
етъ въ распространенности то, что выигрываетъ въ прони
кновенности: сперва она обладала легкостью памяти грезъ, 
ибо она действительно грезила. Прибавимъ, что то же самое 
преувеличеше самопроизвольной памяти наблюдается у 
людей, умственное развите коихъ не превышаетъ разви^я 
ребенка. Одинъ миссюнеръ, после длинной проповеди дика- 
рямъ Африки, виделъ какъ одинъ изъ слушателей дословно 
повторилъ его проповедь со всеми его жестами отъ на
чала до конца* *).

Но если наше прошедшее почти целикомъ скрыто отъ 
насъ, будучи подавлено потребностями настоящаго дей- 
ств1я, то оно обретаетъ мощь для перехода за порогъ созна- 
шя во всехъ случаяхъ, когда мы делаемся безучастны къ 
деятельности, чтобы какъ бы перенестись въ жизнь грёзъ. 
Естественный или искусственный сонъ вызываютъ именно 
такое отрешеше. Недавно намъ доказывали, что во сне 
происходить перерывъ соединешя между чувственными и 
двигательными нервными элементами 2). Но и помимо этой

* 4) Kay, Me mo r y  and how to i mp r o v e  it, New-York,
' 1888, стр. 18.

2) Mathias Duval, T h e o r i e  h i s t o l o g i q u e  du s o mm e i l  
(0. R. de la Soc. de Biologie, 1895. стр. 74).—См. Lepine, ibid, стр. 85, 
и R e v u e  de Medec i ne ,  августъ 1894, и особенно Pupin, L e 
ne ur o ne  et l es  h y p o t he s e s  h i s t o l o g i q u e s  Paris, 1896.

*
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остроумной гипотезы, нельзя не видеть во время сна 
по крайней мере функцюнальнаго ослаблешя напряжен
ности нервной системы, въ бодрственномъ состоянш всегда 
готовой продолжить полученное раздражеше надлежащей 
реакщей. „Экзальтац1я“ памяти въ нЪкоторыхъ сновид4>- 
ш'яхъ и въ н4>которыхъ сомнамбулическихъ состояшяхъ 
есть общеизвестный фактъ наблюдешя. Съ поражающей 
точностью возникаютъ тогда воспоминашя, казавшаяся 
вполне уничтоженными; мы переживаемъ во всехъ подроб- 
ностяхъ сцены детства давно позабытыя; мы говоримъ 
даже на совершенно позабытыхъ языкахъ. Но нетъ ничего 
поучительнее въ этомъ отношенш того, что наблюдается 
въ случаяхъ внезапнаго удушешя, у утопленниковъ и по- 
вешенныхъ. После оживлешя субъектъ разсказываетъ, что 
въ короткое время передъ нимъ прошли все забытыя со- 
бытiя его жизни, съ мельчайшими подробностями и въ 
томъ порядке, въ которомъ они совершались 1).

Человекъ, который г р е з и л ъ  бы свою жизнь, а не пе- 
реживалъ бы ее, безъ сомнешя тоже имелъ бы передъ гла
зами безконечное множество подробностей своего прошлаго. 
А  тотъ, наоборотъ, который отказался бы отъ этой памяти со 
всемъ темъ, что она порождаетъ, непрестанно р а з ы г р ы -  
в а л ъ  бы свою жизнь, вместо того, чтобъ действительно ее 
себе представлять: сознательнымъ автоматомъ онъ шелъ бы 
по склону полезныхъ привычекъ, продолжающихъ возбу-

J) Winslow, Obs c ur e  D i s e a s e s  of  t he  Bra i n,  стр. 250 и 
след.—Ribot, M a l a d i e  de l a Me mo i r e ,  стр. 139 и след.— 
Maury, Le  s o m m e i l  et  l es  r eves ,  Paris, 1878, стр. 439.— 
Egger, Le  m o i des mo u r a n t s  ( Re v ue  P h i l o s o p h i q u e ,  
январь октябрь 1896.)—См. выражеше Ва1Гя: «Память это способ
ность, которая ничего не теряетъ и все записываете» (Цитир. 
Rouillard’oMb L e s  amne s i e s ,  диссертащя на доктора мед., 
Paris, 1885, стр. 25.
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ждеше въ надлежащую реакц’ио. Первый никогда не вы- 
ходилъ бы изъ частнаго и даже индивидуальнаго. Оставляя 
каждому образу его дату во времени и его место въ про
странстве, онъ вид'Ьлъ бы, ч^мъ каждый образъ о т л и 
ч а е т с я  отъ другихъ, но не вид^лъ бы, въ чемъ онъ съ 
ними сходенъ. Второй, всегда влекомый привычкой, наобо- 
ротъ, различалъ бы во всякомъ положен1и только сторону 
практически с х о д н у ю  съ предыдущими положешями. Не
способный, безъ сомн^шя, м ы с л и т ь  общее, такъ какъ 
общая идея предполагаетъ, по крайней, мере виртуальное 
представлеше множества вспомянутыхъ образовъ, онъ все 
же вращался бы во всеобщемъ, ибо привычка относится 

. къ д'Ьйствш, какъ общее относится къ мысли. Но эти два 
крайшя состояшя, одно— всецело созерцательной памяти, 
которая схватываетъ только частное въ своемъ в й д е  н i и, 
другое—всецело двигательной памяти, налагающей печать 
обобщенности на свое д е й с т в  i е, изолируются и обна
руживаются полностью только въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ. Въ нормальной жизни они тесно перемешиваются, 
отказываясь, какъ то, такъ и другое, отъ своей первона
чальной чистоты. Первое выражается воспоминашемъ раз- 
лич*ш, второе— воспр!ят!емъ сходствъ: у сл!яшя этихъ 
двухъ потоковъ является общая идея.

Здесь не место решать вопросъ объ общихъ идеяхъ. 
Между этими идеями есть таюя, которыя происходятъ не 
только изъ воспр1ЯТ1Й и относятся лишь очень отдаленно 
къ матер!альнымъ предметамъ. Мы оставимъ ихъ въ сто
роне и разсмотримъ только обиця идеи, основанный на 
томъ, что мы называемъ воспр!ят1 емъ сходствъ. Мы же- 
лаемъ проследить чистую память, память интегральную, 
въ непрестанномъ ея усилш войти въ двигательную при
вычку. Этимъ мы уяснимъ лучше роль и природу этой па
мяти; но темъ же самымъ мы, можетъ быть, и осветимъ—
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разсмотрЪвъ ихъ въ совершенно особомъ виде— два поня
тая, также темный, с х о д с т в а  и о б щ н о с т и .

Подходя возможно ближе къ трудностями,, психологичес- 
каго порядка, возникающимъ вокругъ проблемы общихъ идей, 
можно заключить ихъ, думаемъ, въ слЪдующш кругъ: чтобы 
обобщать, надо сперва абстрагировать, но чтобъ съ пользой 
абстрагировать, надо уже уметь обобщать. Около этого круга 
вертятся, сознательно или безсознательно, номинализмъ и 
концептуализмъ, и каждая изъ этихъ доктринъ имЪетъ за 
себя въ особенности несостоятельность другой. Номиналисты, 
видя въ общей идее только ея широту, разсматриваютъ ее 
просто какъ открытый и безконечный рядъ индивидуаль- 
ныхъ объектовъ., Единство идеи состоитъ, стало быть, для 
нихъ, только въ тождеств*!, символа, коимъ мы обозначаемъ 
безразлично все эти различные предметы. По ихъ мнЪшю, 
мы начинаемъ съ того, что воспринимаемъ вещь, потомъ 
присваиваемъ ей слово; это слово, усиленное способностью 
или привычкой распространяться на неопределенное число 
другихъ вещей, возводится тогда въ общую идею. Но 
для того, чтобы слово распространялось и все же огра
ничивалось предметами, имъ обозначаемыми, надобно еще, 
чтобъ предметы эти представляли для насъ сходства, ко
торый, сближая эти предметы другъ съ другомъ, отличаютъ 
ихъ отъ вс*!,хъ предметовъ, этимъ словомъ не обозначае- 
мыхъ. Итакъ, обобщеше не происходитъ, повидимому, бе.зъ 
абстрактнаго разсмотр^шя общихъ качествъ, и номина
лизмъ, мало-по-малу, вынужденъ будетъ определять общую 
идею совокупностью ея признаковъ, а не только ея распро
страненностью, чего онъ сначала хотелъ. Концептуализмъ 
исходитъ изъ перваго. По концептуализму, умъ расчле- 
няетъ поверхностную целостность индивида на различный 
качества, изъ которыхъ каждое, отделенное отъ индивида 
его ограничивавшая, темъ самымъ становится представи-



— 167

телемъ рода. Вместо того, чтобъ разсматривать каждый 
родъ какъ содержащий, ф а к т и ч е с к и ,  множественность 
предметовъ, хотятъ, наоборотъ, чтобъ каждый предметъ 
заключалъ, въ  в о з м о ж н о с т и ,  множественность ро- 
довъ въ виде столькихъ же качествъ, имъ задержанныхъ 
въ себе. Но вопросъ именно въ томъ, не остаются ли эти 
индивидуальный качества, даже изолированный усил’1 емъ 
абстракцш, индивидуальными, какъ и прежде, и не 
нужно ли, для возведешя ихъ въ роды, новаго усил1Я 
ума, при помощи котораго каждому качеству будетъ сперва 
дано назваше, а затЬмъ подъ этимъ назвашемъ будетъ 
собрана множественность индивидуальныхъ предметовъ. 
Белизна лилш не белизна снега: будучи изолированы 
отъ снега и отъ лилш, оне остаются белизной лилш и 
белизной снега. Оне лишаются своей индивидуальности 
только когда мы принимаемъ во внимаше ихъ сходство, 
обозначая ихъ общимъ именемъ: применяя тогда это на- 
именоваше неопределенному числу сходныхъ предметовъ, 
мы, какъ бы по рикошету, относимъ къ качеству то обоб- 
щеше, которое слово выискивало для его применешя къ 
вещамъ. Но разсуждая такимъ образомъ, не возвращаемся 
ли мы къ точке зрешя распространенности, которую мы оста
вили? Мы вертимся въ круге, номинализмъ приводитъ насъ 
къ концептуализму, концептуализмъ возвращаетъ насъ къ 
номинализму. Обобщеше можно сделать только посредствомъ 
извлечешя общихъ качествъ; но чтобъ оказаться общими, 
качества должны сперва подвергнуться обработке обобщен!я.

Углубляясь въ эти две противоположный теорш, можно 
( открыть общш имъ обеимъ постулаты и та, и другая пред- 

полагаютъ, что мы исходимъ изъ воспр1ят1Я индивидуаль
ныхъ предметовъ. Первая Teopin образуетъ родъ пере- 
числешемъ; вторая— выделяетъ его анализомъ; но анализъ 
и перечисления относятся къ индивидамъ, разсматриваемымъ
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какъ реальности, данный непосредственной интуищей. 
Таковъ поступать. Не смотря на свою кажущуюся очевид
ность, онъ и не вЪроятенъ и не согласенъ съ фактами.

A  priori кажется, что ясное различеше индивидуаль- 
ныхъ предметовъ есть роскошь Bocnpinrin, подобно тому, 
какъ ясное представлеше общихъ идей есть утонченность 
ума. Совершенное представлеше о родахъ есть, конечно, 
принадлежность человеческой мысли; оно требуетъ усил1Я 
размышлешя, которымъ мы въ представлены сглаживаемъ 
особенности времени и места. Но размышлеше н а д ъ  
этими особенностями, размышлеше, безъ котораго отъ насъ 
ускользала бы индивидуальность предметовъ, предполагаетъ 
способность замечать различ!я, следовательно, предпола
гаетъ память образовъ, что несомненно составляетъ при- 
вилепю человека и высшихъ животныхъ. Повидимому мы 
начинаемъ ни съ BocnpinriH индивида, ни съ усвоения ро
да, но съ промежуточнаго познавашя, съ неяснаго чувства 
в ы д а ю щ а г о с я  к а ч е с т в а  или сходства: это чувство, 
одинаково удаленное и отъ ясно понятой общности и отъ 
ярко воспринятой индивидуальности, порождаетъ какъ ту, 
такъ и другую,— путемъ диссощацЫ. Мыслительный ана- 
лизъ выделяетъ его въ общую идею; различительная па
мять уплотняетъ его въ Bocnpinrie индивидуальнаго.

Это станетъ яснымъ, разъ мы обратимся къ вполне 
утилитарному происхожденш нашего воспр1 ят1 я вещей. 
Въ известномъ положенш насъ более всего интере- 
суетъ и мы прежде всего стремимся уловить то, что 
можетъ отвечать наклонности или потребности: потреб
ность направляется прямо къ сходству или качеству, ей 
не нужны индивидуальный различ!я. Этимъ различешемъ 
полезнаго должно обыкновенно ограничиваться вocпpiятie 
животныхъ. Трава в о о б щ е  притягиваетъ травоядное: 
цветъ и запахъ травы, почувствованные и испытанные
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какъ силы (мы не заходимъ такъ далеко, чтобъ сказать: 
мыслимые какъ качества или роды) являются единствен
ными непосредственными данными внЪшняго BoenpiHTin. На 
этомъ фоне общности или сходства память животнаго мо- 
жетъ выделить контрасты, откуда родятся различ1я; оно 
отличить тогда одинъ пейзажъ отъ другого, одно поле отъ 
другого; но это уже будетъ, повторяемъ, излишекъ воспр]‘я- 
Т1я, а не необходимое. Намъ скажутъ, что мы только ото- 
двигаемъ задачу, что мы просто откидываемъ въ безсо- 
знательное процессъ, коимъ выделяются сходства и уста- 
новляются роды? Но мы ничего не откидываемъ въ 
безсознательное по той простой причине, что по нашему 
мнешю сходство выделяется здесь не усил 1 емъ психоло- 
гическаго свойства: это сходство действуетъ объективно, 
какъ сила, и вызываетъ тождественный реакцш въ силу 
чисто физическаго закона, по которому одинаковый обпця 
следств 1 я должны следовать за одинаковыми глубокими 
причинами. Если соляная кислота всегда действуетъ на 
углекислую известь,— будь то мраморъ или мелъ,— разве 
кто-нибудь скажетъ, что кислота разбираетъ между видами 
характерный черты рода? Но ведь нетъ существенной раз
ницы между процессомъ, помощью котораго эта кислота из- 
влекаетъ основан1е изъ соли и процессомъ, которымъ ра
стете неизменно извлекаетъ изъ всякой почвы различные 
элементы, служаице для его питашя. Сделайте шагъ впе- 
редъ; представьте себе зачаточное сознаше, каково, можетъ 
быть, сознаше амёбы, двигающейся въ капле воды: это 
крошечное существо будетъ ощущать сходства, а не раз- 
лич 1 я органическихъ веществъ, который оно способно 
усваивать. Словомъ, можно проследить отъ минерала до 
растешя, отъ растешя до простейшихъ сознательныхъ су
щ еству отъ животнаго до человека ходъ процесса, кото
рымъ вещи и существа схватываютъ въ окружающемъ то,
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что ихъ привлекаетъ, что ихъ практически интересуетъ, не 
нуждаясь въ абстракцш, просто потому, что все остальное 
въ ихъ юкружающемъ остается имъ чуждо: это тожество 
реакцш на дЪйств1я поверхностно различный и есть тотъ 
зародышъ, который человеческое сознате развизаетъ въ 
обпця идеи.

Подумайте, въ самомъ деле, о назначенш нашей нерв
ной системы, поскольку оно определяется ея строешемъ. 
Мы видимъ весьма различные аппараты BocnpiHTin, соеди
ненные, при посредстве центровъ, съ двигательными аппа
ратами. Ощущеше неустойчиво; оно можетъ принимать 
очень разнообразные оттенки; двигательный механизмъ, 
наоборотъ, разъ установленный, будетъ действовать неиз
менно одинаково. Стало быть, можно предположить вос- 
npiHTin самыя различный въ ихъ поверхностныхъ подроб- 
ностяхъ; если оне продолжаются въ те же двигательный 
реакцш, если организмъ можетъ извлечь изъ нихъ те же 
полезный последств!я, если оне придаютъ телу то же по- 
ложеше, нечто общее выделяется изъ нихъ и общая идея 
будетъ такимъ образомъ прочувствована, испытана, прежде 
чемъ стать представлешемъ.

Наконецъ мы освободились отъ круга, въ которомъ были 
замкнуты сначала. Чтобы обобщать, сказали мы, надо 
абстрагировать сходства, но чтобы съ пользой выделять 
сходство, надо уже уметь обобщать. На самомъ деле круга 
этого нетъ, потому что сходство, откуда исходитъ умъ, 
когда онъ абстрагируетъ сначала, не то сходство, къ ко
торому умъ приходитъ, когда онъ сознательно обобщаетъ. 
Сходство, изъ котораго онъ исходитъ, сходство прочувство
ванное, прожитое или, если хотите, автоматически разы
гранное. То, къ которому онъ приходитъ, есть сходство 
разумно наблюденное или продуманное. Но именно въ ходе 
этого процесса сЬвдаются— двойнымъ усил!емъ, разумешя
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и памяти -  BocnpiHTie индивидовъ и воспр!ят1е родовъ: па
мять налагаетъ различ!я на самопроизвольно абстрагиро
ванный сходства, а разумЪше выдЪляетъ изъ привычки 
къ сходству ясную идею общности. Изначально эта идея 
общности была нашимъ сознашемъ тожества принятаго 
положешя при различности обстоятельствъ; это была сама 
привычка, поднимавшаяся изъ сферы движенш въ сферу 
мысли. Но отъ родовъ, механически намЪченныхъ привыч
кой, мы перешли усшиемъ размышлешя надъ самымъ этимъ 
процессомъ, къ о б щ е й  и д е е  рода;  разъ эта идея была 
составлена, мы построили, на этотъ разъ по своей воле, 
неограниченное число общихъ понятШ. Здесь нЪтъ надоб
ности следовать за умомъ во вс£хъ подробностяхъ этого 
построешя. Скажемъ только, что разумъ, подражая ра
бот^ природы, также устроилъ двигательные аппа
раты, на этотъ разъ искусственные, заставляя ихъ 
отвечать, въ ограниченномъ числе, на неограниченную 
множественность индивидуальныхъ предметовъ: членораз
дельная р^чь есть совокупность этихъ механизмовъ.

Эти две расходящаяся операцш ума— одна для разли- 
чен1Я индивидовъ, другая для образовашя родовъ— тре- 
буютъ одинаковаго усил!я и идутъ съ одинаковой ско
ростью. Первая, требующая только вмешательства памяти, 
совершается съ самаго начала нашего опыта, вторая без- 
конечно продолжается, никогда не заканчиваясь. Первая 
приходитъ къ построешю стойкихъ образовъ, которые въ 
свою очередь скопляются въ памяти; вторая создаетъ не 
стойюя и исчезающая представлешя. Остановимся на этомъ 
последнемъ пункте; здесь мы' дошли до существеннаго 
явления умственной жизни.

Сущность общей идеи въ томъ, чтобы безъ остановки 
вращаться между сферой действ!я и сферой чистой памяти. 
Возвратимся къ схеме, нами уже очерченной. Въ S  нахо
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дится актуальное Bocnpinxie моего т'Ьла, т. е. н'Ькое 
чувственно-двигательное равнов^ше. На поверхности осно- 
вашя А В  будутъ расположены, если хотите, мои воспо- 
минашя въ ихъ ц^локупности. Въ конуса такимъ обра- 
зомъ определенному общая идея будетъ безпрерывно ко
лебаться между вершиной S  и основашемъ А В . Въ S  она 
приметь ясную форму тЬлеснаго положешя или произне- 
сеннаго слова; въ А Б  она приметь не менйе ясный аспектъ 
тысячи индивидуальныхъ образовъ, о которые разбивается 
ея хрупкое единство. Вотъ почему психолопя, которая при
держивается з а к о н ч е н н а г о ,  им'Ьетъ дЪло съ в е щ а м и

и не в'Ьдаетъ п р о г р е с- 
с и р о в а н ! й ,  не увидитъ 
въ зтомъ движенш ничего, 
кроме крайнихъ точекъ, 
между которыми оно про
исходить; для нея общая 
идея будетъ совпадать то 
съ д'Ьйств1 емъ, которое ее 
разыгрываетъ, или, со сло- 
вомъ ее выражающимъ, то 

съ множественными образами, въ неопредЪленномъ числе, 
равнозначущими ей въ памяти. Но дело въ томъ, что об
щая идея ускользаетъ отъ насъ, когда мы мнимъ укрепить 
ее у того или другого изъ этихъ двухъ концовъ. Она со
стоять въ двойномъ течении, идущемъ отъ одного конца 
къ другому, она всегда готова то кристаллизоваться въ 
словахъ, то улетучиться въ воспоминашяхъ.

Это значить, что между чувственно-двигательными 
механизмами, изображаемыми точкой 8, и совокупностью вос- 
поминанш, рзсположенныхъ въ А В , есть место— на что 
мы указали въ предыдущей главе— тысячамъ повторенш 
нашей психологической жизни, изображаемымъ сЬчешями



173 —

А 'В \  А " В Г' и т. д., того же конуса. Мы стремимся раз- 
сЪяться въ А В у по мере того какъ отдаляемся отъ нашего 
чувственнаго и двигательнаго состояшя, чтобы жить жизнью 
грёзы; мы стремимся сосредоточиться въ S по мере того, 
какъ крепче привязываемся къ наличной реальности, отве
чая двигательными реакщями на чувственный возбужде- 
шя. D e f a c t o ,  нормальное я никогда не укрепляется въ 
одномъ изъ этихъ крайнихъ положенш; оно двигается между 
ними, по очереди принимаетъ положешя, изображаемый 
промежуточными сЪчешями или, другими словами, при- 
даетъ своимъ представлешемъ ровно столько образа и 
ровно столько идеи, чтобы они могли принимать полезное 
участ1 е въ наличномъ действш.

Изъ этой концепцш низшей умственной жизни могутъ 
быть выведены законы ассощацш идей. Но прежде ч1=>мъ 
приступить къ этому вопросу, покажемъ недостаточность 
ходячихъ теорш ассощацш.

Не подлежитъ сомнешю, что каждая возникающая въ 
уме идея имеетъ отношеше сходства или смежности съ 
предъидущимъ умственнымъ состояшемъ; но такое утвер- 
ждеше не уясняетъ намъ механизма ассощацш, и, по 
правде сказать, не научаетъ насъ ровно ничему. Въ са- 
момъ деле, нетъ двухъ идей, которыя не имели бы между 
собою чего нибудь сходнаго или не прикасались бы какими 
либо сторонами. Если дело въ сходстве, то какъ бы глубоки 
ни были различ!я, отделяюпця два образа, можно всегда 
найти,— поднявшись достаточно высоко,— общш родъ, къ 
которому они принадлежатъ и, следовательно, сходство 
ихъ соединяющее. Если дело въ смежности, то BocnpiHTie А у 
какъ мы сказали выше, вызываетъ „по смежности" ста
рый образъ В , лишь когда онъ вызываетъ сперва образъ 
А! съ нимъ схожш, потому что въ В  соприкасается въ 
памяти воспоминаше А \  а не BocnpinTie А , стало быть,
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какъ бы отдаленно другъ отъ друга ни были, по предпо- 
ложешю, члены А  и В ) между ними всегда можно будетъ 
установить отношеше по смежности, если вставочный 
членъ А ' им^етъ съ А  достаточно отдаленное сходство. 
Это значить, что между какими бы то ни было двумя 
идеями, наудачу взятыми, всегда есть сходство и всегда, 
если хотите, смежность, такъ что, открывая отношеше 
смежности или сходства между двумя последующими пред- 
ставлешями, ничуть не объясняютъ почему одно изъ нихъ 
вызываетъ другое.

Настоящш вопросъ въ томъ, чтобъ узнать какъ совер
шается выборъ между безконечнымъ числомъ воспоминанш, 
которыя все чемъ нибудь походятъ на наличное Bocnpin- 
Tie и почему одно изъ нихъ— именно это, а не другое— 
выступаетъ на светъ сознашя. Но на этотъ вопросъ ас- 
сощацюнизмъ ответить не можетъ, потому что и идеи и 
образы онъ возводить въ независимый сущности, плаваю- 
Щ1*я, какъ атомы Эпикура, во внутреннемъ пространстве, 
сближающ 1 яся, сцепляюьщяся, когда случайность приве- 
детъ ихъ въ сферу притяжешя однехъ другими. Углубляя 
доктрину въ этомъ пункте, увидели бы, что ея ошибка 
въ слишкомъ большой и н т е л е к т у а л и з а х щ и  идей, въ 
приданш имъ чисто спекулятивной роли, въ признанш, 
что оне существуютъ сами для себя, а не для насъ, въ 
томъ, что упустили изъ внимашя ихъ отношеше къ дея
тельной роли волешя. Если воспоминашя блуждаютъ, 
безразличный въ инертномъ и аморфномъ сознанш, то нетъ 
никакой причины, чтобъ наличное BocnpinTie привлекло 
предпочтительно одно ихъ нихъ: я могу, стало быть, 
только констатировать встречу, разъ она произошла, и 
говорить о сходстве или смежности, а это сводится въ 
сущности, къ смутному признашю, что состояшя сознашя 
имеютъ между собою сродство.
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Но само это сродство, принимающее двойную форму 
смежности и сходства, ассощацюнизмъ не можетъ ничЪмъ 
объяснить. Общая тенденщя ассоцшроваться остается, по 
этой доктрин^, столь же темной, какъ и частный формы 
ассощацш. Установивъ индивидуальныя воспоминашя - 
образы, какъ совершенно законченныя вещи, данныя та
кими въ течете нашей умственной жизни, ассощацюнизмъ 
вынужденъ предполагать между этими предметами таин- 
ственныя притяжешя, о которыхъ нельзя даже сказать 
заранее, какъ о физическомъ притяженш, какими явле- 
шями они обнаружатся. Зач£мъ образъ, довлеющш себе 
по гипотез*!), сталъ бы присоединять къ себе друпе образы, 
сходные или данные съ нимъ какъ смежные? Но дело 
въ томъ, что этотъ независимый образъ есть искусствен
ный и позднш продуктъ ума. Ведь мы воспринимаемъ 
сходства раньше чЪмъ воспринимаемъ схожихъ между 
собою индивидовъ и, въ аггрегат*!) смежныхъ частей, вос
принимаемъ целое раньше частей. Мы идемъ отъ сход
ства къ сходнымъ предметамъ, вышивая по сходству, этой 
общей канве, разновидность индивидуальныхъ различш. 
И мы идемъ также отъ цЪлаго къ частямъ путемъ рас- 
членешя, законъ котораго мы найдемъ ниже, раздробляя, 
для наибольшаго удобства практической жизни, непре
рывность реальнаго. A c c o u i a q i n ,  стало быть, не перво
начальный фактъ; мы начинаемъ съ д и с с о х и а г щи ,  и 
тенденщя каждаго воспоминан1я присоединять къ себ*!» 
друпя воспоминашя, объясняется естественнымъ возвра- 
томъ ума къ нераздельному единству воспр!ят1 я.

Здесь мы открываемъ коренной недостатокъ ассоща- 
щонизма. Разъ дано наличное BocnpinTie, которое пооче
редно образуетъ, съ различными воспоминашями, несколько 
последовательныхъ ассощацш, есть два способа, сказали 
мы, представлять себе механизмъ этой ассощацш. Можно



176

предположить, что BocnpiHTie остается тождественнымъ са
мому себе, настоящимъ психологическимъ атомомъ, при- 
соединяющимъ къ себе друпя воспр!ят1Я по мере того 
какъ оне проходятъ около него. Такова точка зрЪшя ас- 
сощацюнизма. Но есть другая точка зрЪшя и именно ее 
мы намечали въ нашей теорш узнавашя. Мы предпо
ложили, что наша личность, въ ея цЪломъ, съ цЪлокуп- 
ностью нашихъ воспоминанш, входить нераздельной въ 
BocnpiHTie настоящаго момента. И тогда, если это вос- 
npiHTie поочередно вызываетъ различныя воспоминашя, то 
не потому, что оно, оставаясь неподвижнымъ, присоединяетъ 
къ себе механически все большее число элементовъ,—  
но потому, что все наше сознаше расширяется и, разли
ваясь тогда на более обширной поверхности, можетъ по
дробнее охватить свое богатство. Такъ туманная группа, 
наблюдаемая все въ более сильные телескопы, распадается 
на большое число звездъ. Въ первой гипотезе (онаимеетъ 
за себя только кажущуюся простоту и аналопю съ дурно по- 
нятымъ атомизмомъ) каждое воспоминаше составляетъ не
зависимое и застывшее существо, и нельзя сказать, ни для 
чего оно старается присоединить себе друпя воспоминашя, 
ни какъ оно ихъ выбираетъ для accouiauin, въ силу смеж
ности или сходства, среди тысячъ другихъ равноправныхъ 
воспоминанШ. Надо предположить, что идеи сталкиваются 
случайно, или что между ними действуютъ таинственный 
силы, а тогда этому противоречить свидетельство созна- 
шя, никогда не обнаруживающаго намъ психологическихъ 
явленш, существующихъ въ независимомъ состояши. Во 
второй гипотезе, ограничиваются удостоверешемъ соли
дарности между психологическими фактами, всегда данными 
вместе непосредственному сознанш какъ нераздельное 
целое, которое размышлешемъ расчленяется на отдельный 
части. А тогда надо объяснять уже не связность внутрен-



нихъ состояшй, но двойное движете сжатчя и расширешя, 
которымъ сознаше сокращаетъ или распространяетъ раз- 
BHTie своего содержашя. Но это движете выводится, какъ 
мы увидимъ, изъ основныхъ потребностей жизни; и легко 
также видеть, почему „ассощацш% которыя мы, повиди- 
мому, образуемъ вдоль этого движешя, исчерпываютъ все 
последующая степени смежности и сходства.

Представимъ себе, на одно мгновеше, что наша психо
логическая жизнь сводится къ однЪмъ чувственно-двига- 
тельнымъ функщямъ. Другими словами, поместимся, въ 
начерченной нами схематической фигуре (стр. 172), въ 
точке S\ соответствующей возможно полному упрощешю 
нашей умственной жизни. Въ этомъ состояшй всякое Bocnpin- 
Tie само собою продолжается въ надлежаипя реакцш, по
тому что предыдущГя аналогичный BoenpinTin построили 
более или менее сложные моторные аппараты, которые 
ждутъ только повторешя того же призыва, чтобъ пршти 
въ действ!е. Въ этомъ механизме есть а с с о г и а г и я  п о ’ 
с х о д с т в у ,  потому что наличное воспр1 ят1 е действуетъ въ 
въ силу подоб!я съ прошлыми воспр1 ят!ями, и есть также 
а с с о г п а г и я  по с м е ж н о с т и ,  потому что движешя, 
следующая за этими старыми воспр!ят!ями, воспроизво
дятся вновь, и могутъ даже повлечь за собою неопре
деленное число действш, координированныхъ съ первымъ 
действ 1’ емъ. Мы ухватываемъ здесь, у самаго источника 
и почти слитыми вместе— не мыслимыя, конечно, а раз- 
игранныя и пережитыя—ассощацш по сходству и ассоаща- 
щю по смежности. Это не соприкасающаяся формы нашей 
психологической жизни. Оне представляютъ собою два до- 
полнительныхъ аспекта одного и того же основного стрем- 
лешя, стремлешя всякаго организма извлечь изъ дан- 
наго положешя все, что въ немъ есть выгоднаго, и со
хранить возможную реакцш, въ виде двигательной при
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вычки, чтобы использовать ее при положешяхъ того ж& 
рода.

Перенесемся теперь разомъ на противуположный край 
нашей умственной жизни. Перейдемъ согласно нашему 
методу, отъ психологическаго состояшя просто „разы- 
граннаго" къ психологическому состояшю исключительно 
„мечтаемому". Другими словами, поместимся на то осно- 
BaHie памяти А Б  (стр. 172), где зарисовываются, въ мель- 
чайшихъ подробностяхъ, собьтя  нашей прошедшей жизни. 
Оторванное отъ действ!я, сознаше, которое держало бы, 
такимъ образомъ, передъ своимъ взоромъ целокупность 
своего прошлаго, не имело бы никакой причины остано
виться скорее на одной, чемъ на другой части этого 
прошлаго. Въ одномъ смысле, все его воспоминашя от
личались бы отъ его актуальнаго BocnpinTin, такъ какъ, 
взятыя во всей множественности своихъ подробностей, два 
воспоминашя никогда не тождественны. Но въ другомъ 
смысле, л ю б о е  воспоминашё могло бы быть сближено съ 
наличнымъ положешемъ: достаточно отбросить, въ этомъ 
воспр!ятш и въ этомъ воспоминай in, требуемое число под
робностей, чтобы выявилось лишь сходство. Если воспо- 
минаше связалось съ воспр!ят1 емъ, то множество событШ, 
смежныхъ съ воспоминашемъ, темъ самымъ связалось бы 
съ воспр!ят!емъ— множество неопределенное, которое оста
новилось бы только въ той точке, где пожелали бы остано
виться. Н етъ жизненныхъ потребностей, чтобы упорядо
чить следств1е сходства и, следовательно, смежности, а 
такъ какъ, въ сущности, все сходно, то все можетъ ассо
циироваться. Актуальное BocnpinTie только что продолжа
лось въ определенный движешя; оно растворяется теперь 
въ безконечности воспоминанш одинаково возможныхъ. 
И такъ ассощащя вызвала бы въ А В  произвольный вы
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боръ, въ S  неминуемое действ!е.

—  1 7 8  —
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Это лишь крайше пределы, на которые психологъ 
долженъ поочередно становиться для удобства изучешя, 
но фактически, они никогда не достижимы. Не суще
ствует^ по крайней мере у человека, чисто чув- 
ственно-двигательнаго состоящя, какъ н^тъ у него мечта
тельной жизни безъ субстрата неясной деятельности. Мы 
сказали, что наша нормальная психологическая жизнь 
колеблется между этими двумя крайностями. Съ одной 
стороны^ чувственно - двигательное состояще 8  направ- 
ляетъ память, составляя, въ сущности, ея актуальную и 
деятельную конечность; съ другой стороны, сама эта па-, 
мять, съ целокупностью нашего прошлаго, напоромъ впередъ 
стремится отпечатлеть на наличномъ действш возможно 
большую часть самой себя. Изъ этого двойного усил’1 я во 
всякое мгновеще образуется неопределенное множество 
возможныхъ с о с т о я н 1 Й памяти, изображенныхъ на на
шей схеме сечешями А 'В ', А ” В,? и т. д. Мы сказали, что 
каждое изъ нихъ— повторение всей нашей прошлой жизни. 
Но каждое изъ этихъ сеченш более или менее обширно, 
смотря по тому, приближается-ли оно къ основашю или 
къ вершине; кроме того, каждое изъ этихъ полныхъ пред- 
ставленш нашего прошлаго выродить на светъ сознашя 
лишь то, что можетъ уложиться въ чувственно-двигательное 
состояше, то, следовательно, что сходно съ наличнымъ вос- 
пр1 ят!емъ съ точки зрешя действ!я, которое надлежитъ вы
полнить. Другими словами, интегральная память отвечаетъ 
на призывъ наличнаго состояшя двумя одновременными, 
движещями; движешемъ перемещешя, которымъ она цели- 
комъ идетъ на встречу опыту и, такимъ образомъ, более 
или менее сжимается, не разделяясь въ виду действ}я; 
Движещемъ вращешя вокругъ себя самой, которымъ она 
ориентируется, обращая къ положенно момента наиболее 
полезную свою сторону. Разнообразный формы ассощацш
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по сходству соответствуют зтимъ разнымъ степенямъ со- 
кращешя.

Все происходить такъ, какъ будто наши воспоминашя 
повторяются въ неопред^ленномь числе разъ въ тысячахъ 
возможныхъ сокращена нашей прошедшей жизни. Они 
принимаютъ более обыденную форму, когда память сжи
мается сильнее, становятся более личными, когда память 
расширяется, и входятъ, наконецъ, въ безпредельное мно
жество различныхъ „систематизацш". Слово, сказанное на 
иностранномъ языке, можетъ заставить меня подумать 
объ этомъ языке вообще или объ голосе, который когда-то 
произносилъ это слово особеннымъ образомъ. Эти две 
ассощацш по сходству не зависятъ отъ случайнаго появления 
двухъ различныхъ представленш, случайно приведенныхъ 
въ сферу притяжешя актуальнаго воспр!ят1я. Оне соот
ветствую т двумъ различнымъ умственнымъ настроешямъ, 
двумъ различнымъ степенямъ напряжешя памяти, —  въ 
одномъ случай более близкой къ чистому образу, въ дру- 
гомъ более расположенной къ непосредственному ответу, 
т. е. къ действш. Классифицировать эти системы, изучить 
законъ, который связываетъ каждую изъ нихъ съ различ
ными „тонусами" нашей умственной жизни, показать, какъ 
каждый изъ этихъ тонусовъ самъ определяется необходимо
стями момента, а также изменчивой степенью нашего лич- 
наго усил1Я, это было бы трудной задачей; вся эта психо- 
лопя еще не установлена и сейчасъ мы не желаемъ и при
ступать къ этому. Но всякш изъ насъ чувствуетъ, что законы 
эти есть, что существуютъ устойчивый соотношешя такого 
рода. Мы знаемъ, напримеръ, когда читаемъ психологи- 
ческш романъ, что некоторый ассощацш идей, который 
намъ описываютъ, истинны, что оне могли переживаться; 
друпя насъ поражаютъ непр!ятно или не даютъ намъ впе- 
чатлеш е реальнаго, потому что мы чувствуемъ въ нихъ
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результатъ механическаго сближешя между различными 
высотами духа, какъ будто авторъ не съумЪлъ удержаться 
на выбранной имъ плоскости умственной жизни. Память 
им^етъ, стало быть, последовательный и различный сте
пени напряжешя или жизненности, который, несомненно, 
трудно определить, но человекъ, живописующш душу, не 
можетъ безнаказанно смешивать ихъ между собою. Къ тому 
же патолопя подтверждаетъ эту истину— правда на весьма 
грубыхъ примерахъ— которую каждый чувствуетъ инстин
ктивно. Въ „систематизированныхъ амнез!яхъа истерич- 
ныхъ, напримеръ, воспоминашя, повидимому утраченный, 
въ действительности существуютъ; но все они относятся,—  
это не подлежитъ сомнент,— къ определенному тонусу ин
теллектуальной жизненности, для субъекта уже невоз
можному.

Если существуютъ р а з л и ч н ы й  п л о с к о с т и — въ 
неопределенномъ числе— для ассощацш по сходству, то оне 
существуютъ и для ассощацш по смежности. Въ крайней 
плоскости, представляющей основаше памяти, нетъ воспо
минашя не связаннаго по смежности съ целокупностью 
событш ему предшествующихъ, а также и последующихъ. 
Между темъ въ точке, где сосредоточивается наше дей- 
CTBie въ пространстве, смежность приводитъ вновь, въ виде 
движешя, только къ реакцш, непосредственно следующей 
за подобнымъ же воспр’1 ят 1 емъ въ прошломъ. Ведь всякая 
ассощащя по смежности предполагаетъ положеше духа про
межуточное между этими двумя крайними границами. Если 
и здесь предположить множество возможныхъ повторенш 
совокупности нашихъ воспоминашй, каждый экземпляръ 
нашей протекшей жизни разрежется, по своему, на опреде
ленные слои, и способъ разделешя будетъ иной, если 
перейти отъ одного экземпляра къ другому, потому что 
каждый изъ нихъ характеризуется именно природой пре,-
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обладающихъ воспоминанш, къ которымъ друпя воспоми
нашя прислоняются, какъ къ точке опоры. Такъ напримеръ, 
чЪмъ более приближаешься къ д! >йств1ю,  тФ>мъ более 
смежность приближается къ сходству и отличается такимъ 
образомъ отъ простого отношешя хронологической после
довательности: такъ о словахъ иностраннаго языка, когда 
они вызываютъ другъ друга въ памяти, нельзя сказать 
ассоцшруются ли они по сходству или по смежности. На- 
оборотъ, че>мъ более мы отрешаемся отъ реальнаго или 
возможнаго действ!я, темъ более ассощащя по смежности 
стремится попросту воспроизвести последовательные образы 
нашей прошедшей жизни. Основательное изучеше этихъ 
разныхъ системъ здесь невозможно. Достаточно указать, 
что системы эти не образованы изъ соприставленныхъ, 
отдельныхъ какъ атомы, воспоминанш. Всегда есть не
сколько преобладающихъ воспоминанш, яркихъ точекъ, во- 
кругъ которыхъ остальныя образуютъ неопределенную ту
манность. Эти ярк1 я точки умножаются по мере расшире- 
шя нашей памяти. Процессъ локализацш воспоминанш въ 
прошломъ, напримеръ, вовсе не заключается въ томъ, чтобы 
рыться въ массе воспоминанш, какъ въ мешке и вытаски
вать оттуда все более сближенныя воспоминашя, между 
которыми и станетъ на свое место воспоминаше, которое 
надо локализовать. Какимъ счастливымъ случаемъ мы по- 
падемъ именно на увеличивающееся число промежуточ- 
ныхъ воспоминанш? Работа локализацш, въ действитель
ности, состоитъ въ растущемъ усилш р а с ш и р е н !  я, кото
рымъ память, всегда всецело наличная для самой себя, рас
пространяем свои воспоминашя на все более и более обшир
ную поверхность и наконецъ различаем.— въ скопище до 
той поры безпорядочномъ, — воспоминаше, до сихъ поръ не 
находившее своего места. И здесь патолопя памяти даетъ 
намъ поучительныя сведешя. Весьма вероятно, что, въ
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ретроградной амнезш, воспоминашя, исчезаюпця изъ со- 
знашя, сохраняются на крайнихъ плоскостяхъ памяти, и 
субъектъ можетъ найти ихъ тамъ при исключительномъ 
усилш, которое онъ совершаетъ, наприм'Ьръ, въ состоянш 
гипноза. Ко на низшихъ плоскостяхъ, эти воспоминашя 
какъ бы ждали преобладающаго образа, къ которому могли 
бы прислониться. То или иное внезапное потрясете или 
сильное волнеше станетъ рЪшающимъ собьтемъ, съ кото- 
рымъ они свяжутся; а если это собьте, вследств!е своей 
внезапности, выделится изъ остальной исторш нашей жиз
ни, они послЪдуютъ за нимъ въ забвеше. Такъ становится 
понятнымъ, что амнез!я следующая за потрясешемъ, нрав- 
ственнымъ или физическимъ, включаетъ и собьтя непо
средственно предшествовавипя, —  явлеше, которое очень 
трудно объяснить при всякой другой концепцш памяти. 
ЗамЪтимъ мимоходомъ: если не приписывать такого
рода ожидашя св'Ьжимъ воспоминашямъ, и даже относи
тельно давнимъ, то нормальная работа памяти станетъ 
непонятной. Ибо всякое собьте, воспоминаше о которомъ 
запечатлелось въ памяти, какъ бы оно ни было просто, 
занимало некоторое время. Воспр1 ят1 я, кои наполнили пер
вый перюдъ этого промежутка и которыя образуютъ те
перь съ последующими BoenpinTitfMH нераздельное вос
поминаше, стало быть „висели въ воздухе" пока еще не 
произошла решительная часть собьтя. Стало быть, между 
исчезновешемъ какого-нибудь воспоминашя съ его предва
рительными подробностями, и уничтожешемъ, при ретро
градной амнезш, более или менее большаго числа воспо- 
минанш, предшествовавшихъ данному событш, существуетъ 
простая разница въ степени, а не по существу.

Изъ зтихъ различныхъ взглядовъ на низшую умствен
ную жизнь вытекаетъ известная теор!я умственнаго равно- 
Becin, Это равновесие будетъ очевидно нарушено только
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пертурбащей элементовъ, служащихъ ему матер1аломъ. 
Здесь не можетъ быть речи о поднятш вопросовъ патоло 
rin души, но мы все же не можемъ окончательно исклю
чить ихъ, ибо стараемся определить точныя соотношешя 
тела  и духа.

Мы предположили, что духъ безпрерывно пробегаетъ 
промежутокъ между двумя крайними пределами, между 
плоскостью действ1я и плоскостью мечты. Нужно ли принять 
решеше? Собирая и организуя целокупность своего опыта 
въ томъ, что мы называемъ характеромъ, духъ направить его 
къ действ!ямъ, а въ нихъ вы найдете, вместе съ прошлымъ, 
служащимъ имъ основой, непредвиденную форму, которую 
личность имъ придастъ; но действ1е станетъ выполнимымъ, 
только если оно вполне войдетъ въ актуальное положеше, 
т. е. въ совокупность обстоятельствъ, порождаемыхъ опре- 
деленнымъ положешемъ тела во времени и въ простран
стве. Если дело идетъ объ умственной работе, о соста
вивши концепцш, объ извлеченш более или менее общей 
идеи изъ множественности воспоминанш,— то большой 
просторъ оставляется фантазш съ одной стороны, логиче
скому различешю, съ другой: но идея, чтобъ сделаться 
жизнеспособной, должна будетъ, какой либо стороной 
коснуться наличной реальности, т. е. постепенно и про
грессивно уменьшаясь или сжимаясь, стать такой, чтобъ 
тело могло ее более или менее разыграть, а духъ пред
ставить. Наше тело, съ ощущешями, которыя оно полу- 
чаетъ и съ движешями, которыя оно способно выпол
нить, есть стало быть действительно то, что удерживаетъ 
духъ, то, что даетъ ему устойчивость и равновеще. Дея
тельность духа безконечно переходить за пределы массы 
накопленныхъ воспоминанш, какъ сама эта масса вос
поминанш безконечно превышаетъ ощущешя и движешя 
настоящей минуты; но эти ощущешя и эти движешя обу-
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словливаютъ то, что можно было бы назвать в н и м а н ! е м ъ  
к ъ жи з н и ,  вотъ почему въ нормальной работа духа все 
зависитъ отъ ихъ сцРплешя, какъ въ пирамидР, которая 
стояла бы на своей вершинР.

Стоитъ только взглянуть на тонкое строеше нервной 
системы, открытое намъ недавними изслрдовашями. Всюду 
какъ будто проводники и;нигдр нРтъ центровъ. Нити, при
ставленный одна къ другой концами, которые безъ со- 
мнРшя сближаются, когда проходитъ токъ, — вотъ все 
что видно. И, можетъ быть, больше ничего и нРтъ, 
если правда, что тРло есть только мРсто встречи между 
полученными возбуждешями и выполненными движешями, 
какъ м ы  всюду предполагали въ настоящемъ трудР. Но 
эти нити, получаюлця отъ внешней среды колебашя и 
возбуждешя и отсылаюлця ихъ въ формР соотвРтствующихъ 
реакцш, эти нити, столь мудро натянутыя отъ периферш 
къ периферш, именно прочностью своихъ соединении точ
ностью своихъ перекрещиванш, обезпечиваютъ чувственно
двигательное равновРае тРла, т. е. его приспособлеше къ 
наличному положенш. Ослабьте это напряжете или на
рушьте это равновРае: все произойдетъ такъ, какъ будто 
разорялось внимаше къ жизни. Въ этомъ, повидимому, со- 
стоитъ греза и безумство.

Мы только что говорили о недавней гипотезР, объяс
няющей сонъ нарушешемъ солидарности между нейрона
ми. Если даже не признавать этой гипотезы (хотя она 
подтверждается интересными опытами) все же въ глубо- 
комъ снР надо предположить, по крайней мРрР, функцюналь- 
ное нарушеше соотношешя, установленнаго въ нервной си- 
стемР между возбуждешемъ и двигательной реакш'ей. Такъ 
что сновидРше всегда будетъ состояшемъ духа, при кото- 
ромъ внимаше не удерживается чувственно-двигательнымъ 
равновРс!емъ тРла. Становится все болРе и болРе вРро-
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ятнымъ, что эта ослабленность нервной системы зависитъ 
отъ отравлешя ея элементовъ не выделенными продук
тами нормальной деятельности въ состоянш бодрствовашя. 
Но ведь сновидеше во всехъ отношешяхъ подобно по
мешательству. Не только въ своихъ психологическихъ 
симптомахъ, помешательство во всемъ напоминаетъ сонь 
до такой степени, что сравнеше этихъ двухъ состоянш 
стало банальнымъ; но причиной помешательства является, 
повидимому, также мозговое истощеше, причиненное, какъ 
и нормальная усталость, накоплешемъ специфическихъядовъ 
въ нервной системе 1). Известно, что помешательство ча
сто следуетъ за инфекцюнными болезнями, и что, кътому 
же, можно ядовитыми веществами вызвать все его явле- 
н1я 2). Не вероятно ли, поэтому, чтонарушеше умстзеннаго 
равнове^я въ помешательстве зависитъ просто отъ пер- 
турбацш чувственно-двигательныхъ отношенш, установ- 
ленныхъ въ организме? Этой пертурбацш было-бы до
статочно, чтобъ создать родъ психическаго головокруже- 
Н1 Я, повл 1 ять такъ, чтобъ память и внимаше потеряли со- 
прикосновеше съ действительностью. Прочитайте описашя 
начала болезни, сделанныя некоторыми помешанными: 
они часто испытываютъ чувство странности или, какъ -они 
говорятъ „не реальности", какъ будто воспринимаемый 
вещи теряютъ для нихъ рельефъ и прочность3). Если нашъ 
анализъ веренъ, то конкретное чувство наличной реаль
ности состоитъ въ сознанш нами движенш, которыми

х) Эта мысль была недавно высказана разными авторами. 
Систематическое изложеше ея можно найти въ работе Cowles’a, 
T h e  m e c h a n i s m  o f i n s a n i t y  ( A m e r i c a n  J o u r n a l  of  
Insanity, 1890—91)

a) См. особенно Moreau <le Tours, Du h a c h i я h, Paris, 1845.
a) Ball, Lemons sur les maladies mentales, Paris, 1890, стр. 608 

и след.—См. интересный разборъ: V i s i o ns ,  a p e r s o n a l  na r 
r a t i v e .  ( J o ur na l  of  me n t a l  s c i e nce ,  1896, стр, 284).
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нашъ организмъ естественно отвЪчаетъ на возбуждешя; такъ 
что, когда соотношеше между ощущешями и движешями на
рушается, чувство реальнаго слабЪетъ или исчезаетъ.

Здесь, конечно, пришлось бы сделать много различ'ш 
не только между разными формами помешательства, но и 
между настоящимъ помешательствомъ и теми расщепле- 
Н1ями личности, который современная психолопя такъ 
интересно съ ними сблизила1). Въ этихъ болезняхъ лич
ности, повидимому, группы воспоминанш отделяются отъ 
центральной памяти и лишаются своей солидарности съ 
другими воспоминашями. Но редко чтобъ въ этихъ случа- 
яхъ не наблюдались также разобщешя чувствительности 
и движенш2). Мы не можемъ не видеть въ этихъ по- 
следнихъ явлешяхъ настоящаго матер* *1 альнаго субстрата 
первыхъ. Если верно, что вся наша умственная жизнь опи
рается на свое ocTpie, т. е. на чувственно-двигательный 
функцш, которыми она вдвигается въ наличную действитель
ность, умственное равновеше будетъ различнымъ образомъ 
нарушено, смотря по различнымъ разстройствамъ этихъ 
функцш. На ряду съ поражешями, захватывающими общую 
жизненность чувственно-двигательныхъ функцш, ослабляю
щими и уничтожающими то, что мы назвали чувствомъ 
реальнаго, есть друпя поражешя, кои выражаются въ ме- 
ханическомъ, а уже не въ динамическомъ, уменьшенш 
этихъ функцш, —  какъ будто некоторый чувственно-двига- 
тельныя соединешя просто отделяются другъ отъ друга. 
Если гипотеза наша правильна, память, въ этихъ двухъ слу- 

■ чаяхъ, будетъ различно затронута. Въ первомъ случае, ни 
одно воспоминаше не исчезнетъ, но все воспоминашя бу-

А) Pierre Janet, Les accidents mentaux, Paris, 1894, стр. 292 и след.
*) Pierre Jane t  L ’ a u t o m a t i s m e  p s y c h o l o g i q u e ,  

Paris, 1889, стр. 95 и След.
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дутъ менее упрочены, менее устойчиво направлены къ 
реальному, отсюда— настоящее нарушеше умственнагоравно- 
Btcin. Во второмъ случай, равновеае нарушено не будетъ, 
но оно утратить свою полноту. Воспоминашя сохранять 
свой нормальный видь, но частью утратятъ свою солидар
ность, ибо ихъ чувственно-двигательная основа, хотя и не 
будетъ, такъ сказать, химически изменена, но будетъ ме
ханически уменьшена. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
случай, впрочемъ, воспоминашя не будутъ непосредственно 
затронуты или повреждены.

Предположеше, что тело сохраняетъ воспоминашя въ 
форме особыхъ мозговыхъ приспособлен^, что потери и 
уменьшешя памяти состоять въ более или менее полномъ 
разрушенш этихъ механизмовъ, что экзальтащя памяти и 
галлюцинацш зависятъ, наоборотъ, отъ преувеличенной 
деятельности этихъ механизмовъ, не подтверждается, стало 
быть, ни разсуждешемъ, ни фактами. Есть, правда, одинъ 
случай, только одинъ, где наблюдеше, на первый взглядъ, 
какъ бы вызываетъ такое предположеше: мы имеемъ въ 
виду афазш или вообще разстройства слухового и зритель- 
наго узнавашя. Это единственный случай, где можно уста
новить постоянное место болезни, въ определенной из
вилине мозга; но это именно случай также, где мы не 
видимъ механическаго и сейчасъ же окончательнаго уни- 
чтожешя техъ или иныхъ воспоминанш, но скорее посте
пенное и функцюнальное ослаблеше всей заинтересован
ной памяти. Мы объяснили, какъ мозговое поражеше 
можетъ причинить это ослаблеше, при чемъ совсемъ 
не надо предполагать запаса воспоминанш, накопленныхъ 
въ мозгу. Здесь, на самомъ деле, поражены чувственный 
и двигательный области, соответствующая воспр1*ят1 ю этого 
рода, и особенно придатки, позволяющее приводить ихъ 
въ движеше изнутри, такъ что воспоминанш не за что
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ухватиться и оно наконецъ становится практически без- 
сильнымъ: ведь въ психологш безсил1е значить безсозна- 
тельность. Во вс^хъ другихъ случаяхъ, наблюдаемое или 
предполагаемое поражеше, никогда точно не локализирован
ное, д'Ьйствуетъ пертурбащей, вносимой ею въ совокупность 
чувственно-двигательныхъ соединенш, изменяя эту массу 
или раздробляя ее: отсюда нарушеше или упрощеше умст- 
веннаго равнов^ая, и, по рикошету, безпорядочность или 
разъединеше воспоминанш. Доктрина, делающая изъ па
мяти непосредственную функцш мозга, доктрина, поднимаю
щая неразрешимый теоретически затруднения, доктрина, 
сложность коей превосходить всякое воображеше, а выво
ды несовместимы съ данными внутренняго наблюдешя, не 
можетъ, стало быть, расчитывать и на поддержку со сто
роны патологш мозга. Все факты, и все аналогш говорить 
въ пользу теорш, которая смотритъ на мозгъ только какъ 
на посредника между ощущешями и движешями, принимаетъ 
совокупность ощущенш и движенш за крайнее ocTpie ум
ственной жизни, ocTpie безпрерывно вдвигающееся въ ткань 
событш; той теорш, которая, приписывая телу единствен
ную функщю ор!ентировать память къ реальному и со
единять ее съ настоящимъ, смотритъ на самое память 
какъ на нечто абсолютно независимое отъ матерш. Въ 
этомъ смысле, мозгъ содействуетъ вызову полезнаго воспо- 
минашя, но еще гораздо больше временному отстраненш 
всехъ другихъ воспоминанш. Мы не понимаемъ, какъ память 
могла бы вместиться въ матерш, но мы хорошо понимаемъ—  
по глубокому выражешю одного современнаго философа— 
что яматер1альность влагаетъ въ насъ забвеше “ г). *)

*) Ravaisson, L a p h i l o s o p h i e  en F r a n c e  au XIX-e s i e- 
cle,  3-е изд., стр. 176.



ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.

О разграничено! п фиксацпг образовъ.—BocnpiHTie и MaTepin.—
Душа и тЬло.

Изъ трехъ первыхъ главъ этой книги вытекаетъ одно 
общее заключеше: тело, всегда направленное въ сторону 
д^йств1я, имЪетъ основной функщей ограничивать, въ 
виду fl'kftcTBin, жизнь духа. По отношенш къ представле- 
шямъ оно opyflie выбора, и только выбора. Оно не можетъ 
ни порождать умственнаго состояжя, ни быть причиною 
его. Местомъ, которое оно занимаетъ въ каждое мгнове
ние во вселенной, наше тело отличаетъ части и аспекты 
матерш, на кои мы могли бы воздействовать: наше вос- 
npiHTie, точно измеряющее наше виртуальное действ!е на 
вещи, ограничивается, такимъ образомъ, предметами, ко
торые актуально вл!яютъ на наши органы и пригото- 
вляютъ наши движешя. Роль тела не накоплять воспо- 
минашя, но просто выбрать полезное воспоминаше, то, 
что дополнитъ и осветитъ наличное положеше въ виду 
действ1я, ясно выявляя его въ сознаши действительной 
силой, которую оно ему придастъ. Правда, что этотъ вто
рой выборъ гораздо менее строгъ, чемъ первый, потому 
что прошлый опытъ нашъ, опытъ индивидуальный, а не 
общж уже, потому что мы всегда имеемъ много различ-
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ныхъ воспоминашй, которыя одинаково могутъ входить въ 
рамки того же актуальнаго положешя, и что природа не 
можетъ здесь, какъ въ случай воспр1ят1я, применять не
преложное правило для отграничешя представленш. На 
этотъ разъ фантазш предоставленъ некоторый просторъ; 
и если животныя, рабы матер'шльныхъ нуждъ, ею не 
пользуются, умъ человека, наоборотъ, повидимому безпре- 
рывно бьется вс^мъ запасомъ своей памяти въ дверь, ко
торую ему прютворитъ тело: отсюда игра фантазш и ра
бота воображежя, все это вольности духа съ природою. 
И тЪмъ не менее верно, что ор!ентировка сознажя въ 
сторону fltftcTBin, повидимому, составляетъ основной законъ 
нашей психологической жизни.

Въ сущности, мы могли бы на этомъ остановиться, ибо 
предприняли эту работу съ целью определить роль тела 
въ жизни духа. Но съ одной стороны мы попутно подняли 
метафизическую проблему, которую не можемъ решиться 
оставить неразсмотренной, а съ другой—наши изследова- 
жя, хотя и чисто психологичесюя, несколько разъ указали 
намъ если не средство разрешить задачу, то, по крайней 
мере, сторону, съ которой къ ней можно подойти.

Проблема эта не что иное, какъ проблема связи души 
съ теломъ. Она становится передъ нами въ острой форме, 
такъ какъ мы делаемъ глубокое различ1е между матер!ей 
и духомъ. И мы не можемъ признать ее неразрешимой, 
потому что определяемъ духъ и матерш положительными 
признаками, а не отрицашями. Чистое BocnpiHTie дей
ствительно поставило бы насъ въ матерш, а съ па
мятью мы на самомъ деле проникаемъ въ духъ. Съ дру
гой стороны, то же психологическое наблюдете, которое 
открыло намъ различ!е между матер*1 ей и духомъ, делаетъ 
насъ свидетелями ихъ соединежя. А тогда, или нашъ 
анализъ ложенъ въ своей исходной точке, или онъ дол-
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женъ помочь намъ выйти изъ имъ же вызванныхъ затруд- 
ненш.

Во всЪхъ доктринахъ неясность проблемы зависитъ 
отъ двойной антитезы, возведенной нашимъ разумЪшемъ, 
между протяженнымъ и непротяженнымъ съ одной сторо
ны, количествомъ и качествомъ съ другой. Несомненно, 
что духъ прежде всего противопоставляется матерш, какъ 
чистое единое делимой множественности, что, более того, 
воспр*1 ят 1 я наши составляются изъ разнородныхъ качествъ, 
между темъ какъ воспринятая вселенная состоитъ, по- 
видимому, изъ однородныхъ и исчислимыхъ измененш. Съ 
одной стороны получается, стало быть, непротяженность 
и качество, а съ другой— протяженность и количество. 
Мы отвергли матер!ализмъ, мнящш вывести первый членъ 
изъ второго; но мы не можемъ принять и идеализмъ, же
лающе, чтобъ второй былъ просто построешемъ перваго. 
Противъ матер!ализма мы утверждаемъ, что BocnpinTie 

безконечно переходитъ за мозговое состояше; но мы пыта
лись установить, противъ идеализма, что матер1 я со всехъ 
сторонъ переходитъ за пределы нашего представлешя о 
ней, представлетя, которое духъ, такъ сказать, избралъ 
разумнымъ выборомъ, Изъ этихъ двухъ противоположныхъ 
доктринъ, одна приписываетъ телу, другая духу, даръ 
истиннаго творчества; по первой, мозгъ нашъ порождаешь 
представлеше, по второй— разумъ нашъ чертитъ планъ 
природы. Противъ обеихъ этихъ доктринъ мы и призы- 
ваемъ одно свидетельство,— свидетельство сознашя, пока- 
зывающаго намъ, что тело наше есть образъ, какъ друпе 
образы, и что въ нашемъ разуме есть некая способ
ность разъединять, различать и логически противопоста
влять, но не творить или строить. Такъ, оставаясь до
бровольными пленниками психологическаго анализа и, с ле 
довательно, здраваго смысла, истощивъ конфликты, подни-



193

маемые вульгарнымъ дуализмомъ, мы загородили все вы
ходы, которые могла открыть намъ метафизика.

Но именно потому, что мы довели дуализмъ до край
ности, анализъ нашъ, можетъ быть, разъединилъ его про
тиворечивые элементы. Но если это такъ, то T e o p i n  чи- 
стаго BoenpiHTia съ- одной стороны, и теор!я чистой памяти 
съ другой, приготовляютъ путь къ сближешю между не- 
протяженнымъ и протяженнымъ, между качествомъ и ко- 
личествомъ. Принимая мозговое состояше какъ начало 
действ!я, а совсемъ не какъ услов!е воспр!ят!я, мы по
ставили вне образа нашего тела воспринятые образы 
вещей; стало быть, мы переместили воспр!ят!е въ са- 
мыя вещи. Но тогда, если B o c n p i n T i e  наше составляетъ 
часть вещей, вещи причастны природе нашего воспр!ят1я. 
Матер 1 альная протяженность не есть уже, и не можетъ 
быть, той множественной протяженностью, о которой гово- 
ритъ геометр!я; она скорее походитъ на нераздельную рас- 
тяженность нашего представлешя. Это значитъ, что ана
лизъ чистаго воспр1 ят1 я позволилъ намъ усмотреть въ 
идее р а с т я ж е н н о с т и  возможное сближеше между 
протяженнымъ и непротяженнымъ.

Но наша концепщя чистой памяти должна была бы 
параллельно вести къ смягченш второго противоположен 
шя, противоположешя качества и количества. Мы ради
кально отделили чистое воспоминаше отъ мозгового 
состояшя, которое его продолжаетъ и делаетъ дей- 
ственнымъ. Память, стало быть, ни въ какой мере не есть 
эманащя матерш; наоборотъ, матер1я, —  какою мы усваи- 
ваемъ ее въ конкретномъ воспр1 ятш, всегда имеющемъ из
вестную длительность,— въ большей мере происходитъ изъ 
памяти. Где въ точности разница между разнородными каче
ствами, который следуютъ другъ за другомъ въ нашемъ 
конкретномъ воспр!ятш, и однородными изменен!ями, кото-

13
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рыя наука ставитъ позади этихъ воспр!ятш, въ пространстве? 
Первыя прерывны и не могутъ выводиться одн4> изъ дру- 
гихъ; вторыя, наоборотъ, подлежать вычислешю. Но для 
этого совершенно не нужно делать изъ нихъ чистыя коли
чества: это было бы равносильно сведенш ихъ на ничто. 
Достаточно, чтобъ разнородность была, такъ сказать, рас
творена, чтобъ стать, съ нашей точки зр'Ььпя, величиной, 
которую практически можно отбросить. Но если каждое 
конкретное воспр]ят1е, какъ бы коротко оно ни было, по 
предположена, есть уже синтезъ— сделанный памятью—  
безконечности посл4>довательныхъ „чистыхъ воспр]‘ятш“ , 
то не слЪдуетъ ли думать, что разнородность чувствен- 
ныхъ качествъ зависитъ отъ ихъ сжаНя въ нашей памяти, 
тогда какъ относительная однородность объективныхъ изм%- 
ненш зависитъ отъ ихъ естественнаго раздвижешя? Но 
нельзя ли, принявъ во внимаше н а п р я ж е н и е ,  сблизить 
между собою количество и качество, подобно тому, какъ 
мы сблизили протяженность и непротяженность, принявъ 
во внимаше растяженность?

Прежде ч'Ьмъ вступить на эту дорогу, сформулируемъ 
общш принципъ метода, который мы желали бы применить. 
Мы уже пользовались имъ какъ въ предыдущещй работе, 
такъ и въ этой.

Что обыкновенно называютъ ф а к т о м ъ ,  не есть та 
реальность въ томъ виде, въ какомъ она предстала бы пе- 
редъ непосредственной интуищей, но есть приспособлеше 
реальнаго къ интересамъ практики и къ требовашямъ обще
ственной жизни. Чистая интуищя, внешняя или внутренняя, 
даетъ нераздельную непрерывность. Мы дробимъ еена сопри- 
ставленные элементы, которые соответствуют то отд4>ль- 
нымъ с л о в а м ъ, то независимымъ п р е д м е т а м  ъ. Но 
именно потому, что мы разбили первоначальное единство 
пашей интуиц!и, мы и чувствуемъ потребность установить
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между разобщенными членами связь, которая можетъ быть 
теперь лишь внешней и прибавленной. Живое единство, 
что рождается изъ внутренней непрерывности, мы замЪ- 
няемъ искусственнымъ единствомъ пустой рамки, косной, 
какъ члены, которые она держитъ въ соединены. Эмпи- 
ризмъ и догматизмъ, въ сущности, оба исходить изъ явле- 
нш такимъ путемъ возстановленныхъ, съ той разницей, 
что догматизмъ более придерживается формы, тогда 
какъ эмпиризмъ более придерживается содержашя. Эмпи- 
ризмъ, смутно чувствуя искусственность отношешй, со- 
единяющихъ члены между собою, придерживается чле- 
новъ, отбрасывая отношешя. Его ошибка не въ томъ, что 
онъ слишкомъ высоко ценить опытъ, но въ томъ, наобо- 
ротъ, что онъ подставляетъ вместо истиннаго опыта, 
рождающагося отъ непосредственнаго соприкосновешя духа 
съ его объектомъ, опытъ расчлененный и, следовательно, 
несомненно извращенный, во всякомъ случае, измененный 
для большей легкости действ!я и слова. Именно потому 
что это дроблеше реальнаго на части произошло въ виду 
требованш практической жизни, оно не шло по внутрен- 
нимъ лишямъ строешя вещей: поэтому эмпиризмъ не мо
жетъ дать удовлетворешя уму въ великихъ проблемахъ и 
даже, когда онъ доходить до полнаго сознашя своего прин
ципа, воздерживается отъ ихъ постановки. —  Догматизмъ от- 
крываетъ и выясняетъ трудности, на который эмпиризмъ за- 
крываетъ глаза; но самъ, въ сущности, ищетъ решешя на 
пути, намеченномъ эмпиризмомъ. Онъ также принимаетъ те 
отдельный, прерывистый явлешя, которыми довольствуется 
эмпиризмъ и просто старается сделать ихъ синтезъ, кото
рый, не будучи данъ въ интуицш, по необходимости всегда 
будетъ иметь произвольную форму. Другими словами, если 
метафизика ничто иное какъ построеше, есть много мета- 
физикъ одинаково $Ъроятныхъ, и следовательно, другъ

¥
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друга опровергающихъ, и последнее слово остается за 
критической философ1ей, которая разсматриваетъ всякое 
познаше какъ относительное и сущность вещей какъ не
познаваемое. Таковъ и былъ въ самомъ деле правильный 
ходъ философской мысли: мы исходимъ изъ того, что счи- 
таемъ опытомъ, мы пробуемъ разныя возможный комби- 
нацш между осколками, его повидимому составляющими, и, 
передъ признанной неустойчивостью вс^хъ нашихъ построе
ны, отказываемся строить.— Но следовало бы сделать послед
нюю попытку. Следовало бы брать опытъ у его источника 
или, скорее, выше того решительнаго п о в о р о т а ,  где, скло
няясь въ направлены нашей пользы, онъ становится чи
сто ч е л о в е ч е с к и м ъ  опытомъ. Безсил1е спекулятивна™ 
разума, показанное Кантомъ, зависитъ, можетъ быть, въ 
сущности отъ безсил 1 я ума, подчиненнаго некоторымъ не- 
обходимостямъ телесной жизни и работающаго надъ мате- 
р!ей, которую надо было дезорганизовать для удовлетво- 
решя нашихъ потребностей. Тогда наше познаше вещей 
соответствуетъ уже не основному строю нашего духа, но 
только его поверхностнымъ и прюбретеннымъ привычкамъ, 
внешней ему форме, заимствованной отъ нашихъ телес- 
ныхъ функцш и нашихъ низшихъ потребностей. Относи
тельность познашя не будетъ окончательнымъ фактомъ. 
Разрушая то, что сделали эти потребности, мы возста- 
новили бы интуицш въ ея первобытной чистоте и мы 
вошли бы въ соприкосновеше съ реальнымъ.

Въ своемъ примененш, методъ этотъ представляетъ 
значительный и постоянно возобновляющаяся трудности, по
тому что онъ требуетъ для решешя каждой новой про
блемы, совершенно новаго усил!я. Трудно отказаться отъ 
некоторыхъ привычекъ мысли и даже воспр1ЯТ1я, но это 
только отрицательная часть работы; а когда она сделана, 
когда поставишь себя на то, что мы назвали п о в о р о т о м ъ
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опыта, когда воспользуешься зарождающимся проблескомъ, 
что освЪщаетъ переходъ н е п о с р е д с т в е н н а г о  къ по 
л е з н о м у  и начинаетъ зарю нашего человЪческаго опыта, 
остается еще возстановить изъ безконечно малыхъ эле- 
ментовъ видимой такимъ образомъ реальной кривой форму 
самой этой кривой, которая продолжается во мраке за 
ними. Въ этомъ смысла, задача философа, какъ мы ее 
понимаемъ, очень похожа на задачу математика, опре
деляющая функщю, исходя изъ дифференщала. Последней 
шагъ философскаго изсл^довашя, это настоящая работа 
интегрироватя.

Мы пробовали некогда применить этотъ методъ къ 
проблем^ сознатя, и намъ казалось, что утилитарная ра
бота духа, вътомъ, что касается воспр!ят!я нашей внутрен
ней жизни, состоитъ въ изв'Ьстномъ преломленш чистаго 
длешя (dur6e) въ пространств'!., преломлен1*я, позволяющаго 
намъ разделять наши психологичесюя состоятя, приводить 
ихъ къ форм*!, все более безличной, придавать имъ назван}е, 
наконецъ вводить ихъ въ течете общественной жизни. Эмпи- 
ризмъ и догматизмъ берутъ внутреншя состоятя въ этой 
прерывистой форм'!., первый, придерживаясь самихъ этихъ 
состоянш, не вицитъ въ Я ничего кроме ряда сопристав- 
ленныхъ фактовъ; второй, понимая необходимость связи, 
можетъ найти эту связь только въ форм'!, или въ сил'!.,— въ 
форм'!, внешней, въ которую вложится аггрегатъ, въ сил'!, не
определенной и такъ сказать физической, обезпечивающей 
сц^плете элементовъ. Отсюда две противоположный точки 
зрешя на вопросъ о свободе: по детерминизму актъ есть 
равнодействующая механическаго соединетя между собою 
элементовъ; для ихъ противниковъ, если бы они строго 
согласовались со своимъ принципомъ, свободное решете 
должно бы было быть произвольнымъ f i a t ,  настоящимъ 
творетемъ e x  n i h i l  о.— Мы думаемъ, что возможна и
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третья точка зрешя. Она состоитъ въ томъ, чтобъ поме
ститься въ чистое длеше, течете  котораго безпрерывно, 
и где переходишь, нечувствительными градащями, отъ 
одного состояшя къ другому: непрерывность реально про
житая, но искусственно разложенная для наибольшаго 
удобства обиходнаго познавашя. Тогда намъ кажется, что 
действ!е вытекаетъ изъ своихъ антецедентовъ эволкнцей 
s u i  g e n e r i s ,  такъ что въ данномъ действш находишь 
антецеденты его объясняюице, но оно все же прибавляетъ 
нечто абсолютно новое, будучи новымъ развит!емъ изъ 
нихъ, какъ плодъ изъ цветка. Свобода этимъ нисколько 
не сводится, какъ то говорили, къ чувственной само
произвольности. Это можно сказать, самое большее, про 
животное, у котораго психологическая жизнь по преиму
ществу аффективна. Но у человека, существа мыслщяаго, 
свободный актъ можетъ быть названъ синтезомъ чувствъ 
и идей, и эволющя, къ нему ведущая, можетъ быть названа 
разумной эволющей. Пр1емъ этого метода состоитъ просто 
въ отличенш точки зрешя обыденнаго или полезнаго 
познавашя отъ точки зрешя истиннаго познавашя. Длеше 
въ  к о т о р о м ъ  мы з р и т е л и  с в о и х ъ  д е й с т в !  й, 
и где полезно, чтобъ мы на себя смотрели,— есть длеше, 
элементы котораго разъединяются и составляются; но дле- 
Hie, в ъ  к о т о р о м ъ  мы д е й с т в у е м  ъ, есть длеше, 
где наши состояшя сливаются одно съ другимъ, и туда мы 
должны стремиться перенестись мыслью, въ томъ исклю- 
чительномъ и единственномъ случае, когда мы спекули- 
руемъ надъ интимной природой действ!я, т. е. надъ тео- 
р\ей свободы.

Применимъ ли методъ этого рода къ проблеме матерш? 
Спрашивается, можно ли въ этой „разнородности явлешй", 
о которой говорилъ Кантъ, ухватить неопределенную массу, 
съ тенденшей экстенсивности, вне однороднаго простран
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ства, къ коему она прикладывается и посредствомъ кото- 
раго мы ее подраздЪляемъ,— подобно тому, какъ наша 
внутренняя жизнь можетъ отделяться отъ безконечнаго и 
пустого времени, чтобы стать чистымъ длен!емъ. Конечно, 
попытка освободиться отъ основныхъ условш втЬшняго 
BocnpiHTin, была бы химерична. Но вопросъ въ томъ, отно
сятся ли некоторый услов!я, обыкновенно принимаемый нами 
за основныя, скорее къ пользовашю вещами, къ практичес
кому ихъ употреблент, чемъ къ чистому знашю, которое мы 
можемъ о нихъ иметь. Въ частномъ случае, въ томъ, что 
касается конкретной протяженности, безпрерывной, разнооб
разной и въ то же время организованной, можно оспаривать, 
что она солидарна съ аморфнымъ и коснымъ простран
ством^ которое подъ него подведено, пространствомъ, ко
торое мы безконечно разделяемъ, где мы произвольно выре- 
заемъ фигуры, и где само движете, мы говорили въ другомъ 
месте, можетъ казаться только множественностью мгновен- 
ныхъ положенш, такъ какъ ничто не можетъ обезпечить 
связь прошлаго съ настоящимъ. Стало быть можно было- 
бы, въ некоторой мере, освободиться отъ пространства, не 
выходя изъ протяженности, и въ этомъ былъ бы возвратъ 
къ непосредственному, потому что мы действительно воспри- 
нимаемъ протяженность, между темъ какъ мы только со- 
ставляемъ концепцш пространства на манеръ схемы. Не 
поставятъ-ли этому методу въ упрекъ, что онъ произвольно 
приписываетъ непосредственному познашю привилегирован
ное значеше? Но катя причины имеемъ мы сомневаться въ 
какомъ либо знанш? Намъ и въ голову не пришло бы со
мневаться безъ трудностей и противореча, указываемыхъ 
размышлешемъ, безъ проблемъ ставимыхъ философ!ей. 
Не нашло ли бы свое оправдаше и доказательство непо
средственное познаше, если бы можно было доказать что 
эти трудности, эти противореч1 я, эти проблемы поражда-
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ются въ особенности символическимъ изображешемъ, ко
торое стало для насъ самой реальностью, и пробить толщу 
которой можетъ только чрезвычайное усил1е? Между ре
зультатами, къ которымъ прим^неше этого метода можетъ 
вести, выберемъ теперь же относяпцеся къ нашему из- 
сл'Ьдованш. Мы ограничимся къ тому же лишь указашями;—  
здесь не можетъ быть речи о построенш теорш матерш.

I.— В с я к о е  д в и ж е н 1 е, п о с к о л ь к у  о но  е с т ь  
п е р е х о д ъ о т ъ  п о к о я  къ  п о к о ю  а б с о л ю т н о  не 
д е л и м о .

Здесь д'Ьло не въ гипотезе, но въ факте, который во
обще покрывается гипотезой.

Вотъ, напримеръ, моя рука покоющаяся въ точке А . Я 
переношу ее въ точку В ,  разомъ пробегая промежутокъ. 
Въ этомъ движенш есть заразъ образъ, поражающш мое 
зреше и актъ, усваиваемый моимъ мышечнымъ созна- 
шемъ. Сознан1е даетъ мне внутреннее ощущеше простого 
факта, ибо въ А  былъ покой, въ В  опять покой, а между 
А  и В  вмещается актъ неразделимый или, по крайней ме
ре не разделенный, переходъ отъ покоя къ покою, что и 
есть само движете. Но зреше мое воспринимаетъ движете, 
въ виде пробегаемой лиши А В  и лишя, какъ всякое про
странство, безконечно разлагаема. Съ перваго взгляда ка
жется, что я могу считать произвольно это движете какъ 
множественность или какъ нераздельность, смотря по 
тому, разсматриваю ли его въ пространстве или во вре
мени, какъ образъ рисующшся вне меня, или какъ актъ, 
который я самъ совершаю.

Темъ не менее, отстраняя всякую предвзятую мысль, 
я очень скоро убеждаюсь, что выбора мне нетъ, что даже 
зреше мое воспринимаетъ движете отъ А  къ В , какъ не
раздельное целое, и если оно что либо разделяетъ, то
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линию, по которой движеше происходить, но не по ней про
исходящее движеше. Совершенно верно, что рука моя идетъ 
отъ А  къ В, проходя черезъ промежуточный положешя, что 
эти промежуточный точки похожи на этапы, въ какомъ 
угодно числе расположенные вдоль всего пути; но между 
такъ обозначенными раздЪлешями и этапами, въ настоя- 
щемъ смысла, та капитальная разница, что на этапе оста
навливаются, а здесь— движущееся проходить дальше. Но 
ведь прохождеше есть движеше, аостановка— неподвижность. 
Остановка прерываетъ движеше, прохождеше составляетъ 
одно целое съ самимъ движешемъ. Когда я вижу, какъ 
движущееся проходить черезъ какую нибудь точку, я по
нимаю, безъ сомнЪшя, что оно мо г л о  бы тамъ остановить
ся; и даже если оно тамъ не останавливается, я склоненъ 
разсматривать его прохождеше какъ безконечно малый по
кой, потому что мне нужно время, чтобъ объ этомъ поду
мать, но здесь останавливается только мое воображеше, а 
роль движущагося заключается, наоборотъ, въ томъ, чтобъ 
двигаться. Такъ какъ всякая точка пространства кажется 
мне неподвижной, мне трудно не приписать самому движу
щемуся неподвижность точки, съ которой оно для меня на 
мгновеше совпадаетъ. Тогда мне кажется, что я возста- 
новляю все движеше, что движущееся останавливалось на 
безконечно малое время на всЪхъ точкахъ своей траекто- 
рш. Но не надо смешивать данныя чувствъ, воспринимаю- 
щихъ движеше, съ искусственными пр1емами ума, который его 
возстановляетъ. Чувства, предоставленный самимъ себе, 
представляютъ намъ реальное движеше, между двумя реаль
ными остановками, какъ нечто целое и нераздельное. Раз- 
д^леше есть продуктъ воображешя, функщя котораго имен
но въ томъ, чтобы задерживать движуццеся образы наше
го обычнаго опыта, какъ мгновенная молшя, освещающая 
ночью сцену бури.
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Здесь мы постигаемъ, въ самомъ ея принципе, иллю- 
з т  сопровождающую и покрывающую BocnpiHTie реальнаго 
движешя. Движете видимо состоитъ вь переходе изъ од
ной точки въ другую и следовательно, въ прохождеши 
пространства. Но такъ какъ пройденное пространство де
лимо до безконечности, и такъ какъ движете, такъ сказать 
прилегаетъ къ лиши, которую оно пробегаетъ, оно ка
жется солидарнымъ съ этой лишей и делимымъ какъ она. 
Разве не оно начертало ее? Не проходило ли оно пооче
редно последовательный рядъ ея точекъ? Да, несо
мненно, но точки эти реальны только въ начертанной 
л и н i и, т. е. лиши неподвижной; и темъ что вы предста
вляете себе движете поочередно въ этихъ разныхъ точкахъ, 
вы его непременно тамъ останавливаете; ваши последо
вательный положешя, въ сущности, только воображаемый 
остановки. Вы подставляете траекторш вместо пути, и 
такъ какъ подъ путь подводится траектор!я, вамъ ка
жется, что онъ съ ней совпадаетъ, но какъ можетъ х о д ъ  
совпадать съ в е щ ь ю ,  движете съ неподвижностью?

Иллюз1я здесь облегчается еще и темъ, что мы раз- 
личаемъ моменты въ теченш длешя, какъ положешя на 
пути движущагося. Если предположить, что движете отъ 
одной точки до другой составляетъ нераздельное целое, то 
движете это все же наполняетъ собою определенное 
время, и стоитъ только отделить отъ этого длешя одно 
неделимое мгновеше, чтобы движущееся заняло въ этотъ 
точный моментъ некое положеше, которое отделится, та- 
кимъ образомъ, отъ остальныхъ. Неделимость движешя пред- 
полагаетъ стало быть, невозможность мгновения. Весьма 
краткш анализъ идеи длешя покажетъ намъ заразъ, 
почему мы приписываемъ длешю мгновешя и какъ 
не можетъ въ немъ быть этихъ мгновенш. Возьмемъ 
простое движете, какъ путь моей руки, когда она пе-
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ремЪщается изъ А  въ В. Путь этотъ данъ моему соз- 
нашю какъ нераздельное целое. Онъ конечно длится; но 
длеше его, совпадающее съ внутреннимъ аспектомъ, ко
торый онъ принимаетъ въ моемъ сознанш, цельно и не
раздельно какъ онъ самъ. Представляясь какъ движете 
фактомъ простымъ, онъ образуетъ въ пространстве траек- 
торю, которую я могу разсматривать, для упрощения ве
щей, какъ геометрическую лишю; концы этой лиши, какъ 
абстрактный границы, уже не лиши, но нераздельный 
точки. Но если лишя, которую начертало движущееся, 
измеряетъ для меня длеше его движешя, почему точка, 
где кончается эта лишя, не могла бы символизировать 
конца этого длешя? И если эта точка есть неделимое 
длины, то какъ не закончить длеше пути неделимымъ 
длешя? Такъ какъ целая лишя представляетъ все длеше, 
части этой лиши должны соответствовать казалось бы, 
частямъ длешя, и точки лиши моментамъ времени. 
Неделимый длешя или моменты времени порождаются, 
стало быть, потребностью въ симметрш, къ нимъ при- 
ходятъ естественно, разъ отъ пространства требуютъ 
интегральнаго представлешя о дленш. Но именно въ 
этомъ и заключается заблуждеше. Если лишя А В  симво
лизируем протекшее длеше движешя отъ А  до В, то, 
будучи неподвижной, она отнюдь не можетъ представлять 
движешя совершающагося, длешя протекающаго; а изъ 
того, что лишя эта делима на части, что она заканчи
вается точками, не следуетъ заключать, ни что соответ
ственное длеше состоим изъ отдельныхъ частей, ни что 
оно ограничено мгновешями.

Аргументы Зенона Элейскаго выведены только изъ 
этой иллюзш. Все состоим въ томъ, чтобы заставить 
время и движете совпасть съ лишей, которая подъ нихъ 
подведена и придать имъ те же подразделешя, т. е. обра
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щаться съ ними какъ съ этой лишей. Въ этомъ смйшенш 
Зенона поощрялъ здравый смыслъ, который переносить 
обыкновенно на движешя свойства его траекторш, а также 
и языкъ, который всегда выражаетъ въ терминахъ простран
ства движеше и его длительность. Но здравый смыслъ и языкъ 
здесь въ своемъ праве и даже, такъ сказать, выполняютъ 
свой долгъ, ибо разсматривая всегда совершеше (le devenir) 
какъ в е щ ь  для использовашя, они могутъ не заботиться 
о внутренней организации движешя, какъ рабочему нечего 
думать о молекулярномъ строенш его инструментовъ. 
Принимая, что движеше делимо, какъ его траектор!я, 
здравый смыслъ выражаетъ просто два факта, единственно 
значительные для практической жизни: 1° что всякое дви
ж е т е  очерчиваетъ пространство; 2° что во всякой точке 
этого пространства движущееся м о г л о  бы остановиться. 
Но философъ, разсуждающш надъ внутренней природой 
движешя, долженъ возвратить ему подвижность, составляю
щую его сущность, а этого то Зенонъ и не д4»лаетъ. По 
первому аргументу (дихотом1 я) движущееся тело предпо- 
лагаютъ въ покое, чтобы зат4>мъ разсматривать лишь 
этапы, въ неопред4>ленномъ числе, на лиши, которую оно 
должно пройти, и намъ говорятъ: вы не можете опреде
лить, какъ оно пройдетъ этотъ промежутокъ. Но этимъ 
просто доказывается, что невозможно a p r i o r i  строить 
движеше изъ неподвижностей, въ чемъ никто никогда не 
сомневался. Здесь только одинъ вопросъ: разъ движеше 
дано какъ фактъ, нетъ-ли, такъ сказать, ретроспективной 
нелепости въ томъ, что имъ пройдено безконечное число 
точекъ. Но это намъ представляется вполне естествен* 
нымъ, такъ какъ движеше есть нераздельный фактъ или 
рядъ нераздельныхъ фактовъ, между темъ какъ траекто- 
pin безконечно делима. Во второмъ аргументе (Ахиллесъ) 
соглашаются дать движеше, его даже приписываютъ двумъ
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движущимся тЪламъ, но, все по тому же заблужденш, 
желаютъ, чтобы движешя эти совпадали съ ихъ траекто- 
р!ей и были, какъ она, произвольно разлагаемы. Тогда, 
вместо того, чтобъ признать, что черепаха идетъ чере- 
пашьимъ шагомъ, а Ахиллесъ шагами Ахиллеса, такъ что 
черезъ некоторое число этихъ д^йствш или неразд'Ьль- 
ныхъ скачковъ, Ахиллесъ перегонитъ черепаху, считаютъ 
себя въ праве разложить, по произволу, и движешя Ахил
леса и движешя черепахи: забавляются, такимъ образомъ, 
постройкой этихъ двухъ движенш по произвольному за 
кону ихъ образовашя, несовместимому съ основными усло- 
в!ями подвижности. Тотъ же софизмъ еще очевиднее въ 
третьемъ аргументе (Стрела). Изъ того, что можно на. 
траекторш метательнаго снаряда определять точки, за
ключаюсь, что съ полнымъ правомъ можно различать не
раздельные моменты во времени пути. Но изо всехъ ар- 
гументовъ Зенона, можетъ быть, наиболее поучителенъ. 
четвертый (Ристалище), которымъ напрасно, по нашему' 
мненш, пренебрегали; нелепость его темъ очевиднее, что. 
въ немъ съ полной откровенностью развить постулатъ 
замаскированный въ трехъ другихъ х). Не вдаваясь въ

3) Напомнимъ вкратце этотъ аргументъ. Даио движущееся 
тело, которое перемещается съ известной скоростью и проходить, 
одиовременпо, передъ двумя телами, изъ которыхъ одно непо
движно, а другое движется ему навстречу съ одинаковой съ 
нимъ скоростью. Въ то время, какъ это движущееся тело прохо
дить известную длинунеподвижнаго тела, оно естественно пройдетъ 
двойную длину тела движущагося ему навстречу. Отсюда Зенонъ 
заключаетъ, что „одна длительность вдвое более самой себя“.—Пу
стое разсуждеше, говорятъ, потому что Зенонъ не прпнимаетъ во 
внимаше, что скорость въ одномъ случае вдвое больше, чемъ ско
рость въ другомъ.—Въ этомъ мы согласны; но какъ, скажите пожа
луйста, онъ можетъ это заметить? Что движущееся тело проходить, 
въ одно и то же время, две различныя длины двухъ телъ, изъ
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споръ, которому здЪсь не место, просто констатируемъ, 
что непосредственно воспринятое движете есть очень 
ясный фактъ, и что трудности или противорЪч1я, указан
ный Элейской школой, гораздо менее касаются самого 
движетя, чЪмъ искусственнаго и не жизнеспособнаго по- 
строетя движетя умомъ. Выведемъ заключете изъ всего 
предшествующаго:

II.— С у щ е с т в у ю т ъ  р е а л ь н ы  я д в и ж е м  i я.
Математикъ, точнее выражая идею здраваго смысла, 

опредЪляетъ положете разстоятемъ отъ точекъ отправ- 
лешя или осей, а движете изм^нетемъ разстоятя. Въ 
движети, стало быть, онъ им'Ьетъ дело только съ изме- 
нетями длины; а такъ какъ абсолютный величины изме
няющаяся разстоятя, между какой нибудь точкой и осью, 
наприм^ръ, выражаютъ одинаково, какъ перемещеше оси 
по отношенш къ точке, такъ и перемещете точки по от- 
ношетю къ оси, онъ безразлично будетъ приписывать

которыхъ одно находится въ покое, а другое въ движенш, это 
ясно для того, кто изъ длительности делаетъ родъ абсолюта 
(длен!е) и помещаетъ его или въ сознаше или въ нечто, что 
причастно сознанно. Пока о п р е д е л е н н а я  часть этого сознан- 
наго или абсолютнаго длешя протекаетъ, то же движущееся тело 
пройдетъ, вдоль обоихъ телъ, два пространства двойныя одно для 
другого, и изъ этого нельзя будетъ заключить, что одно длеше 
двойное для самого себя, такъ какъ длеше остается какъ нечто 
независимое и отъ одного и отъ другого пространства. Ошибка Зе
нона, во всей его аргументами, именно въ томъ, что онъ оставляетъ 
въ стороне истинное длеше и разсматриваетъ только его объектив
ный сдедъ въ пространстве. Почему тогда оба следа, оставленные 
однимъ и темъ же движущимся теломъ, не заслуживаютъ оди
наковая внимашя, какъ меры времени? И какъ имъ не предста
влять того же длешя, если даже они двойныя одно другого? Заклю
чая, что одна длительность „двойная для самой себя“, Зенонъ 
оставался въ логике своей гипотезы и четвертый его аргументъ 
стоитъ ровно столько, сколько и три остальные.
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одной и той же точке или покой или подвижность. Стало 
быть, если движете сводится къ измЪнешю разстоятя, 
одинъ и тотъ же предметъ становится подвижнымъ или 
неподвижнымъ, смотря по точке, къ которой его относятъ, 
и абсолютнаго движетя н*Ьтъ.

Но вещи принимаютъ уже иной видъ, когда отъ ма
тематики мы лереходимъ къ физике, и отъ абстрактнаго 
изучетя движетя къ конктретнымъ изменетямъ, совер
шающимся во вселенной. Если мы можемъ, по произволу, 
приписывать покой или движете каждой матер1альной 
точке, взятой въ отдельности, остается шЬмъ не менее 
вернымъ, что аспектъ материальной вселенной изменяет
ся, что внутреннее очерташе всякой реальной системы 
меняется, и что тутъ намъ уже нетъ выбора между 
покоемъ и подвижностью: какова бы ни была его внутрен
няя причина, движете становится неоспоримой реально
стью. Примемъ, что нельзя сказать, каюя части целаго 
двигаются, темъ не менее въ целомъ есть движете. 
Поэтому не следуетъ удивляться, что те же мыслители 
которые разсматриваютъ всякое отдельное движете, какъ 
относительное, говорятъ о совокупности движетя какъ 
объ абсолюте. Это противореч1е было найдено у Декарта, 
который, давъ положенш объ относительности самую ра
дикальную форму, утверждая что всякое движете „обо
юдно" (reciproqne) *), формулируешь законы движетя такъ, 
какъ еслибы движете было абсолютно2). Лейбницъ и дру- 
rie после него указывали на это противореч!е3): оно зави
сишь просто оттого, что Декартъ говоритъ о движенш,

*) Descartes, Pr inc ipes,  II, 29,
,J) Descartes, Principes, II-е partie § 37 и след.
3) Leibnitz, S p e c i m e n  d y n a m i c  um. (Mathem.  

S c h r i f t e n .  Gerhardt, 2-я секщя, 2-й томъ, стр. 246).
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какъ физикъ, опредЪливъ его, сначала, какъ геометръ. 
Для геометра, всякое движеше относительно; это только 
значить, по нашему, ч т о  н ' Ьтъ  м а т е м а т и ч е с к а г о  
с и м в о л а ,  с п о с о б н а г о  в ы р а з и т ь ,  ч т о  д в и ж е т с я  
д в и ж у щ е е с я ,  а не  о с и  и т о ч к и ,  къ  к о т о -  
р ы м ъ  е г о  о т н о с я т  ъ. И это понятно, потому что 
символы, предназначенные всегда для измерешй, могутъ 
выражать только разстояшя. Но никто серюзно не будетъ 
оспаривать, что есть реальное движеше, иначе ничто не 
изменялось бы во вселенной и особенно было бы совер
шенно непонятно, что означаетъ сознаше нашихъ собст- 
венныхъ движенш. Въ своемъ споре съ Декартомъ, Моръ 
шутливо намекалъ на этотъ последнш пункты „когда 
я сижу покойно, а другой, удалившись на тысячу шаговъ, 
красенъ отъ усталости, несомненно, что именно онъ дви
жется и что именно я отдыхаю" *).

Но если есть абсолютное движеше, можно ли продол
жать разсматривать движеше, только какъ изменеше 
места? Тогда следуетъ возвести разнообраз!е месть въ 
абсолютную разницу, и различать абсолютныя положешя 
въ абсолютномъ пространстве. Ньютонъ доходилъ до 
этого * 2), за нимъ следовалъ и Ейлеръ3) и друпе. Но мо
жно ли это вообразить или понять? Одно место абсолют
но отличалась бы отъ другого только своимъ качествомъ 
или своимъ отношешемъ къ целому пространства, такъ 
что, по этой гипотезе, пространство оказалось бы соста- 
вленнымъ изъ разнородныхъ частей или конечнымъ. Но 
конечному пространству мы дали бы границей другое

*) Н. Morus, Seripta philosophica, 1679, т. II, стр. 248.
2) Newton, P r i  n c i p i a  (изд. Thomson’a, 1871, стр, 6 и 

сл-Ьд.).
J) Euler, Theoria motus corporum solidorum, 1765, стр. 30—33.
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пространство, а подъ разнороднымъ пространством^ мЫ 
вообразили бы однородное пространство его поддержи
вающее; въ обоихъ случаяхъ мы неизбежно вернулись бы 
къ однородному и неопределенному пространству. Стало 
быть, мы не можемъ не разсматривать каждое место какъ 
относительное и не верить въ существоваше абсолют
н ая  движешя.

Намъ скажутъ тогда, что реальное движете отличает
ся отъ движешя относительная темъ, что оно имеетъ ре
альную причину, исходить изъ силы. Но надобно усло
виться въ значенш этого последняя слова. Въ наукахъ 
изучающихъ природу, сила есть лишь функьця массы и скоро
сти; она измеряется сообразно ускоренш; ее знаютъ, ее вы
считываюсь только по движешямъ, который, предполагает
ся, она производить въ пространстве. Будучи солидарной 
съ этими движешями, она разделяетъ ихъ относительность. 
И физики, которые ищутъ принципъ абсолютнаго движешя 
въ силе, такимъ образомъ определяемой, логикой своей си
стемы приводятся къ гипотезе абсолютнаго пространства, 
которая желали сначала избегнуть х). Приходится, стало 
быть, обратиться къ метафизическому смыслу слова и обо
сновать движете, воспринимаемое въ пространстве, глубо
кими причинами, аналогичными темъ, которыя сознаше 
наше улавливаетъ въ чувстве усил1я. Но чувство усил!я 
относится ли оно къ глубокимъ причинамъ? И не по
казано ли окончательнымъ анализомъ, что это чувство 
есть не что иное, какъ сознаше движенш уже совершен- 
ныхъ или начатыхъ у периферш тела? Стало быть, мы 
тщетно старались бы основать реальность движешя на 
причине отъ него отличной: анализъ неизменно возвра-
щаетъ насъ къ самому движенш.

J) ГЗъ частности Ныотонъ.
14
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Но зач^мъ искать вне этого? Пока вы опираете дви5- 
жеше на лишю имъ проходимую, одна и та же точка ка
жется вамъ поочередно, смотря по тому, къ чему вы ее от
носите, то въ покое, то въ движенш. Не то будетъ если 
вы извлечете изъ движешя подвижность, составляющую 
его сущность. Когда мой глазъ даетъ мне ощущеше дви
жешя, это ощущеше есть реальность и что нибудь дей
ствительно происходить, —  или предметъ передвигается 
передъ моимъ глазомъ или мой глазъ двигается передъ 
предметомъ. Я тЬмь более ув^рень въ реальности дви
жешя, когда я произвожу его, по желашю и когда мы
шечное чувство доводить его до сознашя. Иначе ска
зать, я касаюсь реальности движешя, когда оно обнару
живается внутри меня, какъ изменеше с о с т о я н ! я  или 
к а ч е с т в а .  Но въ такомъ случае, почему не было-бы 
такъ же, когда я воспринимаю изменешя качествъ 
въ вещахъ? Звукъ абсолютно отличается отъ тишины, 
точно также одинъ звукъ отъ другого. Между 
светомъ и мракомъ, между цветами, между оттен
ками —  разница абсолютна. Переходъ отъ одного изъ 
нихъ къ другому также абсолютно реальное явлеше. Я 
держу, стало быть, оба конца цепи, мышечныя ощушешя 
во мне, чувственный качества матерш вне меня и, ни въ 
томъ ни въ другомъ случае, я не улавливаю движеше,—  
если есть движеше,— какъ простое отношеше: это— аб- 
солютъ. Между этими двумя крайностями помещаются 
движешя внешнихъ т е л ъ ,  въ собственномъ смысле слова. 
Какъ различить здесь кажущееся движеше отъ движешя 
реальнаго? Про какой предметъ, извне воспринятый, можно 
сказать, что онъ движется? про какой, что онъ остается 
неподвижнымъ? Поставить такой вопросъ значить признать, 
что прерывность, установленная здравымъ смысломъ между 
предметами независимыми одинъ отъ другого, имеющими
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каждый свою индивидуальность, подобный личностямъ, есть 
различеже обоснованное. При обратной гипотезе дело шло 
бы уже не о томъ, чтобъ узнать, какъ въ опред^ленныхъ 
ч а с т я х ъ  матер’ш происходить перемены положенш, но о 
томъ, какъ совершается въ ц Ъ л о м ъ  перемена аспекта, 
перемена, природу которой оставалось бы, къ тому же, 
определить. Сформулируемъ теперь же наше третье иоло- 
жеже;

III.— В с я к о е  р а з д е > л е н ! е  м а т е р а  на н е з а в и 
с и м ы й  т ^ л а ,  съ  а б с о л ю т н о  о п р е д е л е н н ы м и  
к о н т у р а м и ,  е с т ь  д е л е н ! е  и с к у с с т в е н н о е .

Тело, т. е. независимый матер!альный предметъ, пред
ставляется намъ прежде всего, какъ система качествъ, где 
сопротивляемость и цветъ,— данныя зрежя и осязажя— 
занимаютъ центръ и держать, такъ сказать, подвешен
ными все остальныя. Съ другой стороны, данныя зрежя и 
осязажя суть именно те, который очевиднее всего распро
страняются въ пространстве, а существенный признакъ 
пространства непрерывность. Есть промежутки тишины 
между звукомъ, ибо слухъ не всегда занять; между запа
хами, между вкусами мы находимъ пустоты; обоняже и 
вкусъ функцюнируютъ, какъ будто, случайно: наоборотъ, 
какъ только мы открываемъ глаза, все наше поле зрежя 
окрашивается, и так!> какъ твердыя тела, по необходи
мости, смежны одни съ другими, наше осязаше должно 
следовать по поверхности или краямъ предметовъ, ни
когда не встречая настоящаго перерыва. Какъ разби- 
ваемъ мы первоначально воспринятую непрерывность ма- 
тер 1 альнаго протяжежя на отдельный тела, изъ которыхъ 
каждое имеетъ свое вещество и свою индивидуальность? 
Конечно, эта непрерывность изменяетъ видъ съ минуты 
на минуту, но почему мы не констатируемъ просто из- 
менеже въ целомъ, какъ при повороте калейдоскопа?
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Почему, наконецъ, мы ищемъ въ подвижности ц^лаго на- 
м^ченныхъ путей, по которымъ следовали гЬла въ дви- 
женш? Намъ дана д в у ж у щ а я с я  н е п р е р ы в н о с т ь ,  
где все одновременно и изменяется, и остается; почему 
мы разделяемъ эти два выражешя, постоянство и измене- 
Hie, и представляемъ постоянство т е л а м и ,  а изм^нете 
о д н о р о д н ы м и  д в и ж е н 5 я м и  въ пространстве? Это не 
есть данное непосредственной интуицш; но это и не есть 
требоваше науки, потому что наука, наоборотъ, стремится 
вновь найти естественный сочеташя вселенной, которую 
мы искусственно расчленили. Более того, доказывая взаимо- 
действ!е всехъ матер!альныхъ точекъ, наука возвращается 
вопреки видимостямъ, какъ будетъ показано, къ идее все- 
м1рной непрерывности. Знаше и сознаще, въ сущности, 
согласны, если разсматривать сознаще въ его наиболее 
непосредственныхъ данныхъ, а науку въ ея отдаленней- 
шихъ чаяшяхъ. Откуда происходитъ непреодолимое стрем- 
neHie построить прерывистую матер!альную вселенную, 
изъ телъ  съ ясно вырезанными гранями, которыя ме~ 
няютъ место т. е. отношеше между собою?

Рядомъ съ сознашемъ и съ наукой стоитъ жизнь. Подъ 
принципами спекулящи, столь тщательно анализирован
ными философами, кроятся тенденцш, изучешемъ которыхъ 
пренебрегли, а оне объясняются просто необходимостью 
для насъ жить, т. е. действовать. Присущая индивидуаль- 
нымъ сознашямъ, способность проявляться въ отдельныхъ 
действ 1 яхъ уже требуетъ отдельныхъ матер1 альныхъ зонъ, 
которыя соответствовали бы живымъ теламъ: въ зтомъ 
смысле, мое собственное тело и, по аналогш съ нимъ, 
друпя живыя тела суть то, что я лучше всего отличаю въ 
непрерывности вселенной. Но разъ это тело установлено 
и отличено, испытываемый имъ потребности приводятъ 
его къ отличешю и установлению другихъ телъ. У про-
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ст^йшаго изъ живыхъ существъ питаше требуетъ искашя, 
затЪмъ соприкосновения, наконецъ ряда усилш, направлен- 
ныхъ къ одному центру: этотъ центръ и станетъ именно 
независимымъ предметомъ, который долженъ служить пи
щей. Какова бы ни была природа матерш, можно сказать, 
что жизнь установить въ ней сразу первую прерывность, 
выражающую двойственность потребности и того, что должно 
служить для ея удовлетворешя. Но потребность питашя 
не единственная потребность. Друпя потребности орга
низуются вокругъ нея и все оне имЪютъ целью сохране- 
Hie индивида или вида, и каждая изъ нихъ приводить насъ къ 
различещю, рядомъ съ нашимъ собственнымъ гЬломъ, т^лъ 
независимыхъ отъ него, къ которымъ мы должны стремиться 
или которыхъ должны избегать. Каждая изъ нашихъ по
требностей есть пучекъ света, направленный на непрерыв
ность чувственныхъ качествъ и вырисовывающш тамъ от
дельный тела. Потребности наши могутъ быть удовлетво
рены только при условш вырезашя въ этой непрерывности 
одного тела, затемъ отграничивашя другихъ телъ, съ кото
рыми это тело войдетъ въ соотношеше, какъ съ личностями. 
Установлеше этихъ совершенно особыхъ отношенш между 
частями, такимъ образомъ вырезанными изъ чувственной 
реальности, есть именно то, что мы называемъ ж и з н ь ю .

Но если это поцразделеше реальнаго гораздо менее со
ответствуем непосредственной интуицш, чемъ основнымъ 
потребностямъ жизни, какъ получимъ мы более близкое 
познаше вешей, продолжая это делеше еще дальше? 
Этимъ продолжаютъ ж и з н е н н о е  д в и ж е н i е, отварачи- 
ваются отъ истиннаго познашя. Вотъ почему грубый пр!емъ,- 
состоящш въ paзлoжeнiи тела на однородныя съ нимъ 
части, приводить насъ въ тупикъ, такъ какъ мы скоро 
чувствуемъ, что не способны понять, почему это делеше 
должно остановиться, ни какъ оно могло бы продолжаться
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безконечно. Онъ представляетъ собою на самомъ д4л4> 
обыкновенную форму п о л е з н а г о д 4 > й с т в 1 я ,  некстати 
перенесенную въ область ч и с т а г о  п о з н а н  in. Никогда, 
стало быть, не объяснять частицами, каковы бы он4> ни 
были, простыхъ свойствъ матерш: самое большее про
следить до этихъ частицъ, искусственныхъ какъ само тело, 
действ*1 я и реакц'ш этого т4>ла относительно вс^хъ дру- 
гихъ т4>лъ. Такова именно цель химш. Она изучаетъ 
менее м а т е р ! ю ,  ч^мъ т е  л а; и понятно, что она оста
навливается на атоме, обладаюицемъ всеми общими свой
ствами матерш. Но матер1альность атома все более и 
более улетучивается подъ взглядомъ физика. Мы не 
имеемъ никакихъ причинъ, напримеръ представлять себе 
атомъ въ твердомъ, въ жидкомъ или газообразномъ состоя- 
нш, или представлять себе взаимодейств1е атомовъ скорее 
какъ столкновеше, чемъ какъ какое бы то ни было другое 
действ!е. Почему мы мыслимъ твердый атомъ и столкновешя? 
Потому что твердый тела суть те, на который мы легче 
всего можемъ воздействовать и который наиболее инте- 
ресуютъ насъ въ нашихъ отношешяхъ съ внешнимъ 
м1ромъ, и потому также, что соприкосновеше есть по види
мости, единственное средство, которымъ мы располагаешь, 
чтобъ действовать нашимъ теломъ на друпя тела. Но 
весьма простые опыты доказываютъ, что никогда нетъ 
реальнаго соприкосновен*1Я между двумя столкнувшимися 
телами *); съ другой стороны, твердость далеко не есть 
абсолютно определенное состояше матерш * 2). Твердость и 
столкновеше, стало быть, прщбретаютъ свою видимую яс

*) См. по этому поводу, Maxwell, A c t i o n  a t ' a  d i s t a nc e  
( S c i e n t i f i c  pape r s ,  Cambridge, 1890, т. II стр. 313-314).

2) Maxwell, Molecular constitution of bodies (Scientific papers, т. II, 
стр. 618).—Съ другой стороны van der Waals доказалъ непрерыв
ность жидкаго и газообразнаго состояшй.
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ность отъ привычекъ и потребностей практической жизни. 
Такого рода образы не бросаютъ никакого света на основу 
вещей.

Къ тому же, если есть истина, которую наука поста
вила вне всякаго сомнешя, то это именно взаимод!>йств1е 
всЪхъ частей матерш. Между предполагаемыми молекулами 
тЪлъ дЪйствуютъ силы притяжешя и отталкивашя. Вл1я- 
Hie тяготешя распространяется черезъ межпланетное про
странство. Существуетъ, стало быть, нечто между атомами. 
Скажутъ, что это уже не матер!я, а сила. Между атомами 
можно представить себе натянутыя нити, ихъ можно 
утончить, сделать невидимыми и даже, какъ думаютъ, 
не матер1альными. Но къ чему можетъ служить этотъ 
грубый образъ? Сохранеше жизни требуетъ, безъ со
мнешя, чтобы мы различали, въ нашемъ повседневномъ 
опыте, в е щ и  инертныя и д е  й с т в i я, совершаемыя этими 
вещами въ пространств*!». Такъ какъ намъ полезно опре
делить место в е щи ,  въ той именно точке, где мы могли 
бы ее коснуться, ея осязаемый очерташя становятся для 
насъ ея реальной границей, и мы видимъ тогда въ ея 
д е й с т в !  и нечто, что отъ нея отделяется и отъ нея 
отличается. Но такъ какъ TeopiH матерш задается целью 
найти реальность подъ этими обычными образами, относя
щимися къ нашимъ потребностямъ, она должна прежде 
всего отвлечься отъ этихъ образовъ. И мы действи
тельно вицимъ, что сила и матер1я сближаются и соеди
няются по мере того, какъ физика углубляетъ изучеше 
ихъ проявлешй. Сила матер1ализуется, атомъ идеали- 
зуется и оба эти понят1 я сходятся въ общемъ пределе; 
вселенная, такимъ образомъ, вновь обретаетъ свою не
прерывность. Объ атомахъ будутъ еще говорить; атомъ 
сохранитъ свою индивидуальность для нашего ума, его 
изолирующаго; но твердость и инертность атома раство-
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рятся или въ движешяхъ или въ лишяхъ силъ, взаимная 
солидарность которыхъ возстановитъ всем1рную непрерыв
ность. Къ этому заключешю, по необходимости, должны 
были пршти, исходя изъ совершенно разныхъ точекъ, 
два физика этого века, глубже вс'Ьхъ проникнувпие въ 
CTpoeHie матерш— Томсонъ и Фарадей. Для Фарадея атомъ 
есть „центръ силъ". Подъ этимъ онъ разумЪетъ, что инди
видуальность атома состоитъ въ математической точке, 
где скрещиваются линш силъ, лиши безконечныя, излу- 
чаюццяся въ пространстве и реально атомъ составляю- 
цДя: каждый атомъ занимаетъ такимъ образомъ, употреб
ляя его выражеше, „всецелое пространство, на которое 
распространяется тяготите" и „все атомы взаимно про
никаются" 1).. Томсонъ, исходя изъ другого ряда идей, 
предполагаетъ совершенную жидкость, непрерывную, одно
родную и несжимаемую, которая наполняетъпространство;^, 
что мы называемъ атомомъ, есть кольцо неизменной формы, 
вихрящееся въ этой непрерывности, его свойства зависятъ 
отъ его формы, его существоваше, а, следовательно, и его 
индивидуальность, зависятъ отъ его движешя 2). Но какъ 
въ той, такъ и въ другой гипотезе, мы видимъ, что по 
мере приближешя къ последнимъ элементамъ матерш, 
исчезаетъ прерывность, которую наше BocnpiHTie устано
вило на ея поверхности. Психологически анализъ уже от- 
крылъ намъ, что эта прерывность зависитъ отъ нашихъ по
требностей; всякая философ1я природы находитъ ее, въ конце 
концовъ, несовместимой съ общими свойствами матерш.

*) Faraday, A s p e c u l a t i o n  c o n c e r n i n g  e l e c t r i c  
c o n d u c t i o n .  (Philos. Magazine, 3-я cepia, Yol. XXIY.

2) Thomson, On vortex atoms (Proc. of the Koy. Soc. of Edinb. 
1867).—Гипотеза того же рода была высказана Graham’oMb, 
Ou th e  m o l e c u l a r  m o b i l i t y  of  g a s e s  (Proc. of the Roy. 
Soc. 1863, стр. 621 и слгЬд.
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По правде сказать, вихри и лиши силъ въ мыслЪ фи
зика не что иное, какъ удобныя фигуры, предназначенный 
схематизировать его вычислешя. Но философ!я должна 
спросить себя, почему эти символы удобнее другихъ и 
позволяютъ идти дальше. Можемъ ли мы, работая съ ними, 
настигнуть опытъ, и не указываютъ ли намъ поняНя, имъ 
соответствующая, по крайней мере, направлеше, где надо 
искать представлеше о реальномъ? Но ведь направлеше 
ими указываемое не подлежитъ сомненш; они обнаружи
ваюсь в и д о и з м е н е н  i я, п е р т у р б а г щи ,  и з м е н е -  
Hia н а п р я ж е  н ! я  или э н е р п ’ и, идущая по конкрет
ному протяжешю, и ничего другого. И въ этомъ они въ осо
бенности стремятся приблизиться къ чисто психологическому 
анализу движешя, уже данному нами; анализъ этотъ пред- 
ставлялъ намъ движеше не какъ простое изменеше отно- 
шешя между предметами, къ которымъ оно приставлялось 
бы какъ случайность, но какъ реальность истинную и, въ 
некоторомъ роде, независимую. Ни наука, ни сознаше не 
отвергнуть, стало быть, это наше последнее положеше:

IV. —  Р е а л ь н о е  д в и ж е н i е е с т ь  с к о р е е  пе ре -  
н о с ъ  с о с т о я н 1 я, ч е м ъ  вещи.

Формулируя эти четыре положешя, мы, въ сущности, 
только постепенно съузили промежутокъ между двумя вы- 
ражешями, противопоставляемыми одно другому, между 
качествами или ощущешями и движешями. На первый 
взглядъ разстояше кажется недосягаемымъ. Качества разно
родны между собою, движешя однородны. Ощущешя, не
делимый по сущности, ускользаютъ отъ измерешя; движе
шя, всегда делимыя, отличаются измеримыми различ!ями 
направлешя и скорости. Привыкли помещать качество, въ 
виде ощущенш, въ сознаше, между темъ какъ движеше 
совершается, независимо отъ насъ, въ пространстве. Эти 
движешя, слагаясь между собою, никогда не дадутъ ничего
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кроме движений; наше сознаше, неспособное ихъ коснуться, 
таинственнымъ процессомъ выражаетъ ихъ въ ощущешяхъ, 
который отбрасываются зат'Ьмъ въ пространство и покры- 
ваютъ, неизвестно какъ, движешя, которыя они выражаютъ. 
Отсюда два различные Mipa, которые могутъ сообщаться 
лишь чудомъ— съ одной стороны движешя въ пространстве, 
съ другой сознаше съ ощущешями. Конечно разница между 
качествомъ съ одной стороны и чистымъ количествомъ 
съ другой остается неустранимой, какъ мы сами это некогда 
показали. Но вопросъ именно въ томъ, представляютъ ли 
реальныя движешя только различ!я количества, или 
они составляютъ само качество, которое вибрируетъ, 
такъ сказать, внутренно и скандируетъ свое собственное 
6biTie зачастую въ неисчислимомъ количестве моментовъ. 
Движеше, изучаемое механикой, есть только абстрактъ или 
символъ, общая мера, общш знаменатель, позволяющий 
сравнивать между собою все реальныя движешя; но дви
жешя эти, разсматриваемыя сами по себе, неделимыя, 
обладаютъ длешемъ, предполагаютъ „до" и „после" и сое- 
диняютъ последовательные моменты времени нитью из- 
менчиваго качества, не лишеннаго аналопи съ непрерыв
ностью нашего собственнаго сознашя. Не можемъ ли мы 
представить себе, напримеръ, что несовместимость двухъ 
воспринятыхъ цветовъ зависитъ въ особенности отъ сжа
тости длешя, въ которомъ сокращаются триллюны вибра
н т , ими совершаемыхъ, въ одно изъ нашихъмгновенш? Если 
бы мы могли растянуть это длеше, т. е. переживать его более 
медленнымъ ритмомъ, не увидели ли бы мы, по мере за- 
медлешя ритма, что краски бледнеютъ и расплываются въ 
последовательный впечатлешя, еще окрашенныя, конечно, 
но все более и более приближаюпцяся къ тому, чтобъ 
слиться съ чистыми колебашями? Где ритмъ движешя 
достаточно медленъ, чтобы подходить къ привычкамъ на
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шего сознатя, —  какъ, напримЪръ, въ низшихъ нотахъ 
гаммы,— не чувствуемъ ли мы, что воспринятое качество 
само собою разлагается на повторный и последовательный 
колебатя, связанный между собою внутренней непрерыв
ностью? Сближен'по обыкновенно м^шаетъ привычка свя
зывать движете съ элементами, —  атомами и другими,—  
которые вставляютъ свою твердость между самимъ дви- 
ж етемъ и качествомъ, въ которое оно сокращается. 
Такъ какъ нашъ ежедневный опытъ показываетъ намъ 
гЬла, которыя двигаются, намъ кажется, что для поддер- 
жатя элементарныхъ движенш, къ коимъ качества сво
дятся, потребны по крайней мере тельца (корпускулы). 
Движете является тогда для нашего воображетя лишь 
случаемъ, рядомъ положенш, изменетемъ отношенш; и 
такъ какъ это законъ нашего представлетя, что устойчи
вое смещаетъ неустойчивое, то главнымъ и центральнымъ 
элементомъ является для насъ атомъ, движете котораго 
только соединяетъ последовательныя положешя. Но эта 
концепщя неудобна не только темъ, что поднимаетъ отно- 

' сительно атома все трудности проблемы, уже вызванныя 
MaTepieft; ея ошибка не только въ томъ, что она припи- 
сываетъ абсолютную ценность этому разделенш матерш, 
отвечающему, по видимости, главнымъ образомъ потребно- 
стямъ жизни; она делаетъ еще непонятнымъ процессъ, 
которымъ мы разомъ охватываемъ въ воспр!ятш и с о- 

■ с т о  я н i е нашего сознатя и р е а л ь н о с т ь ,  независимую 
отъ насъ. Такой смешанный характеръ нашего непосред- 
ственнаго BocnpinTin, такое осуществившееся, повидимому, 
противореч1 е есть главный теоретически доводъ, заста
вляющей насъ верить во внешнш м!ръ, не совпадающий абсо
лютно съ нашимъ воспр!яНемъ; а такъ какъ доводъ этотъ 
оставляется безъ вниматя въ доктрине, считающей ощу- 
щ ете совершенно разнороднымъ съ движетями, которыхъ
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она является сознательнымъ выражешемъ, то эта доктрина 
должна бы, казалось, ограничиться ощущешями, изъ коихъ 
сделала единственное данное, а не присоединять къ нимъ 
движенш, которыя, безъ возможности съ ними соприка
саться, являются безполезнымъ дубликатомъ. Такъ по
нимаемый реализмъ самъ себя разрушаетъ. Въ конце кон- 
цовъ у насъ нЪтъ выбора: если наше вероваше въ более 
или менее однородный субстратъ чувственныхъ качествъ 
обосновано, то исключительно помощью акт а ,  который 
позволилъ бы намъ уловить или угадать, въ  с а м о м ъ  
к а ч е с т в е, нечто переходящее за наше ощущеше, какъ 
будто ощущеше это чревато подозреваемыми, но не вос
принятыми подробностями. Его объективность, т. е. тотъ 
плюсъ, который въ немъ содержится сверхъ того, что оно 
даетъ, будетъ заключаться тогда, именно въ огромной 
множественности движенш, выполняемыхъ имъ какъ бы 
внутри своей куколки. Оно разливается, неподвижное, по 
поверхности, но оно живетъ и вибрируетъ въ глубине.

На самомъ деле, никто не представляетъ себе иначе 
отношешя количества къ качеству. Верить въ реальности, 
отличныя отъ реальностей воспринятыхъ, это значитъ 
прежде всего признать, что порядокъ нашихъ воспр1Ятш 
зависитъ не отъ насъ, а отъ нихъ. Стало быть, въ сово
купности воспр1ятш занимающихъ данный моментъ, должна 
заключаться причина того, что произойдетъ въ последую
щ а  моментъ; и механизмъ только точнее фсрмулируетъ 
это вероваше, утверждая, что состояшя матерш могутъ выво
диться одно изъ другого. Этотъ выводъ, правда, возмо- 
женъ только въ томъ случае, если подъ кажущейся разно
родностью чувственныхъ качествъ, можно открыть однород
ные и измеримые элементы. Но, съ другой стороны, если эти 
элементы находятся вне качествъ, правильный порядокъ ко
ихъ они должны объяснить, они уже для этого не пригодны,
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какимъ то чудомъ и соответствуют имъ лишь въ силу пре
дустановленной гармонш. Приходится, стало быть, поме
стить эти движешя в ъ эти качества, въ виде внутреннихъ 
колебашй, считать эти колебашя менее однородными и 
эти качества менее разнородными, чемъ они кажутся при по- 
верхностномъ взгляде, и приписать разницу аспектовъ двухъ 
понятш, необходимости для этой, такъ сказать, неопреде
ленной множественности, сокращаться въ дленш слишкомъ 
сжатомъ для скандировашя его моментовъ.

Остановимся на последнемъ пункте, о которомъ мы уже 
упоминали въ другомъ месте, но который мы считаемъ 
существеннейшимъ. Длеше, переживаемое нашимъ созна- 
шемъ, есть длеше определенная) ритма, весьма отличное 
отъ времени, о которомъ говоритъ физикъ и которое мо- 
жетъ накоплять, въ данномъ промежутке, любое число 
явленш. Въ теченш секунды, красный светъ— его волны 
наиболее длинны и колебашя ихъ, следовательно, менее 
часты,— совершаетъ 400 триллюновъ последовательныхъ 
колебашй. Хотите составить себе понят1е объ этомъ чи
сле? Тогда надобно раздвинуть отдельный колебашя на
столько, чтобъ сознаше наше могло ихъ считать или, по 
крайней мере, отличать ихъ последовательность и тогда 
высчитать сколько эта последовательность займетъ дней, 
месяцевъ, летъ. Самый малый промежутокъ пустого вре
мени, нами сознаваемый, равняется, по Ехпег’у двумъ ты- 
сячнымъ секунды, да и то еще сомнительно,' что мы мо- 
жемъ воспринять несколько столь короткихъ промежутковъ 
подъ рядъ. Примемъ все же, что мы можемъ это делать 
безконечно. Словомъ, вообразимъ, что какое-нибудь созна
ше присутствует^ при проходе 400 триллюновъ колебашй 
мгновенныхъ и отделенныхъ только двумя тысячными се
кунды, необходимыми для ихъ различешя. Весьма простое
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вычислен^ покажетъ, что надобно более 25,000 Л'Ьтъ, 
чтобъ окончить эту операщю. Такимъ образомъ, ощущеше 
краснаго света, испытываемое нами въ теченш секунды, 
само въ себе содержитъ последовательность явленш, ко
торый, развернутый въ нашемъ дленш съ величайшей 
эконом1ей времени, заняли бы 250 вековъ нашей исторш. 
Можно ли это понять? Здесь надо различать наше соб
ственное длеше и время вообще. Въ нашемъ дленш, въ 
томъ, которое воспринимаетъ наше сознаше, данный про
м еж уток можетъ лишь вмещать ограниченное число со- 
знаваемыхъ явленш. Представляемъ ли мы себе, что это 
содержимое увеличивается и, говоря о безконечно дели- 
момъ времени, думаемъ ли мы объ этомъ дленш?

Пока дело идетъ о пространстве, можно продолжать 
делеш е сколько угодно; этимъ ничто не изменяется въ 
природе того, что делятъ. Это потому, что пространство, 
по определена, вне насъ, и потому, что часть пространства 
кажется намъ все же существующей, даже когда мы пере- 
стаемъ ею заниматься. Пусть мы оставляемъ его нераз- 
деленнымъ, мы знаемъ, что оно можетъ ждать и что но
вое усил 1 е воображешя разложитъ его въ свою очередь. 
Къ тому же, оно никогда не перестанетъ быть простран
ством^ оно всегда предполагаетъ соприставлеше и, сле
довательно, возможное разделеше. Пространство въ основе 
есть, къ тому же, схема безконечной делимости. Но со- 
всемъ не то длеше. Части нашего длешя совпадаютъ 
съ последовательными моментами акта его разделяющаго; 
сколько мы въ немъ устанавливаемъ моментовъ, столько 
въ немъ содержится частей; и если наше сознаше можетъ 
различить въ одномъ промежутке только определенное 
число элементарныхъ актовъ, если оно где либо остана- 
вливаетъ делеш е,— тамъ делимость и останавливается. 
Напрасно воображение наше силится пойти дальше, делить
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торомъ роде, круговоротъ нашихъ внутреннихъ явленш: 
усил!е продолжать дальше подразделеше нашего длешя 
настолько же удлинить его. ТЬмъ не менее, мы знаемъ, 
что миллюны явленш следуютъ другъ за другомъ, въ 
то время, какъ мы едва насчитываемъ несколько. Го
ворить' намъ это не одна физика; грубый опытъ чувствъ 
уже позволяетъ намъ это угадывать; мы предчувствуемъ 
въ природе последовательности гораздо более быстрый, 
чЪмъ наши внутреншя состояшя. Какъ ихъ представить 
себе, и каково это длеше, вместимость котораго перехо
дить за пределы всякаго воображешя?

Это безъ сомнешя, не наше длеше; но это и не то 
безличное и однородное время, одинаковое для всего и 
для-всехъ, которое протекало бы, безразличное и пустое, 
вне того, что длится. Такъ называемое однородное время, 
какъ мы показали въ другомъ месте, есть идолъ слова, 
фикиня, происхождеше которой легко открыть. Въ дей
ствительности нетъ единаго ритма длешя; можно вооб
разить себе много различныхъ ритмовъ, которыя, более 
медленные или более быстрые, измеряли бы степень на- 
пряжешя или ослаблешя сознанш и темъ определяли 
бы ихъ соответственный места въ ряду существъ. Это 
представлеше длешя неравной упругости, можетъ быть, 
тягостно для нашего ума, который прюбрелъ полезную при
вычку подставлять вместо истиннаго длешя, переживае
мого сознашемъ, однородное и независимое время; но, 
во первыхъ, легко, какъ мы уже показали, разоблачить ил- 
люзш, делающую подобное представлеше тягостнымъ, и 
во вторыхъ эта идея имеетъ, въ сущности, за себя и 
молчаливое comacie нашего сознашя. Не случается ли 
намъ видеть въ- насъ самихъ, во время сна, двухъ от- 
дельныхъ людей, живущихъ одновременно, изъ . которыхъ
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одинъ спить нисколько минуть, въ то время какъ Снови- 
д£ше другого занимаетъ дни и недели? И разве вся исто- 
р!я ц4>ликомъ не заключалась бы вь очень короткомъ 
времени для сознашя более напряженнаго, ч4>мъ наше, ко
торое присутствовало бы при развитш человечества, такъ 
сказать, сжимая его въ крупные фазисы его эволюцш? Въ 
общемъ воспринимать, значить сгущать огромные перюды, 
безконечно растянутаго существовашя въ несколько 
дифференцированныхъ моментовъ более интенсивной жизни, 
резюмируя, такимъ образомъ, очень длинную исторш. 
Воспринимать— значить иммобилизировать.

Это значить, что въ акте BocnpinTin, мы улавли- 
ваемъ нечто, что переходить за само BocnpinTie, хотя 
матер!альная вселенная при этомъ существенно не отли
чается отъ нашего о ней представлешя. Въ одномъ смы
сле, мое BoenpiHTie внутри меня, потому что оно сокра- 
щаетъ въ единый моментъ моего длешя то, что, само въ 
себе, распространилось бы на неисчислимое число мо
ментовъ. Но уничтожьте мое сознаше, матер!альная все
ленная останется такой, какой была: только, разъ отки
нуть тотъ особый .ритмъ длешя, который былъ услов!емъ 
моего действ!я на вещи, эти вещи войдутъ сами въ себя, 
чтобъ скандироваться въ столькихъ моментахъ, сколько 
ихъ различаетъ наука, а чувственный качества, не исчезая, 
распространятся и расплывутся въ дленш, несравненно 
более подразделенномъ. MaTepin сводится, такимъ обра
зомъ, къ безчисленнымъ колебашямъ, соединеннымъ въ 
непрерывной слитности, солидарнымъ между собою и раз
бегающимся дрожью по всемъ направлешямъ. Словомъ, сое
дините между собою прерывистые предметы вашего по
вседневна™ опыта; сведите затемъ неподвижную непре
рывность ихъ качествъ къ колебашямъ на месте,* со- 
средоточтесь на этихъ движешяхъ, освободясь отъ де*
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лимаго пространства, подведеннаго подъ нихъ, и оставивъ 
за ними одну подвижность, зтотъ нераздельный актъ, ко
торый улавливаетъ ваше сознаше въ движешяхъ, вами 
самими совершаемыхъ: вы получите видеше матерш, уто
мительное, можетъ быть, для вашего воображешя, но чи
стое, освобожденное отъ того, что потребности жизни за- 
ставляютъ васъ прибавлять къ внешнему воспр1ятш.— 
Возстановите теперь мое ссзнаше, а съ нимъ и требова- 
шя жизни: то здесь, то тамъ, перескакивая всякш разъ 
чрезъ огромный перюды внутренней исторш вещей, будутъ 
сняты почти мгновенные виды,— виды на этотъ разъ жи
вописные, более резюя краски которыхъ сгущаетъ безко- 
нечность повторенш и элементарныхъ измененш. Такъ 
тысячи последовательныхъ положенш бегуна сокращаются 
въ одно символическое положеше, воспринимаемое нашимъ 
глазомъ, воспроизводимое искусствомъ и которое стано
вится для всехъ изображешемъ бегущаго человека. Когда 
мы время отъ времени бросаемъ взглядъ вокругъ, онъ 
улавливаетъ только следств 1 я множества повторенш и внут- 
реннихъ зволюцш, следствш поэтому прерывистыхъ; непре
рывность ихъ мы возстановляемъ относительными движе- 
Н1ями, которыя мы приписываемъ „предметамъ" въ про
странстве. Изменеше всюду, но оно глубоко; мы же лока- 
лизируемъ его тамъ и сямъ на поверхности; и такъ мы 
образуемъ тела  одновременно стойюя по качествамъ и по
движный по положешямъ, причемъ простая перемена места 
сосредоточиваетъ въ себе, въ нашихъ глазахъ, всем1рное 
превращеше.

Неоспоримо, что въ некоторомъ смысле есть множе
ство предметовъ,— человекъ отличается отъ человека, де
рево отъ дерева, камень отъ камня, такъ какъ каждое изъ 
зтихъ существъ, каждая изъ этихъ вещей имеетъ харак
терный особенности и подчиняется определенному закону

15
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эволюцш. Но раздЪлеше между вещью и тЪмъ, что ее окру- 
жаетъ, не можетъ быть резко проведено; нечувствитель
ными ступенями переходятъ отъ одного къ другому: тес
ная солидарность, связующая все предметы матер1альнаго 
Mipa, непрестанность ихъ взаимодействш и реакцш, до- 
казываютъ, что они не им^ютъ т£хъ точныхъ границъ, 
который мы имъ приписываема Наше BoenpinTie рисуетъ, 
въ н^которомъ роде, форму ихъ осадка; оно заканчйваетъ 
ихъ въ той точке, где останавливается наше возможное д*Ьй- 
cTBie на нихъ и где, следовательно, они перестаютъ ка
саться нашихъ потребностей. Такова первая и наиболее 
очевидная операщя вюспринимающаго ума: онъ чертитъ де~ 
лешя въ безпрерывности протяжешя, просто подчиняясь 
внушешямъ потребности и необходимостямъ практической 
жизни. Но чтобъ такимъ образомъ подразделять реальное, 
мы должны предварительно увериться, что реальное произ
вольно делимо. Мы должны, следовательно, натянуть подъ 
непрерывностью чувственныхъ качествъ, что и есть кон
кретная протяженность, сеть съ петлями безконечно измен
чивыми и безконечно уменьшающимися: этотъ субстратъ про
сто понимаемый, эта совершенно идейная схема произволь
ной и безконечной делимости есть однородное простран- 
ство.— Теперь, въ то время какъ наше актуальное и, такъ 
сказать, мгновенное BocnpiHTie производитъ это делеше ма- 
терш на независимые предметы, память наша уплотняетъ въ 
чувственныя качества безпрерывный потокъ вещей. Она про- 
должаетъ прошлое въ настоящемъ, потому что наше действ 1 е 
будетъ располагать будущимъ въ той самой мере, въ какой 
наше BocnpinTie, увеличенное памятью, сожметъ прошлое. 
Отвечать на испытанное действ 1 е немедленной реакщей, ко
торая принимаетъ тотъ же ритмъ и продолжается въ томъ 
же дленш, быть въ настоящемъ и въ настоящемъ безоста
новочно возобновляющемся, —  вотъ основной законъ мате-
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рш! въ этомъ состоитъ н е о б х о д и м о с т ь .  Если есть 
с в о б о д н ы й  д'Ьйств'ш или, по крайней мере, частью не- 
предопред'Ьленныя, то они могутъ принадлежать только су
ществами», способнымъ предвидеть отдельные моменты бу- 
дущаго, съ которымъ встретится ихъ будущее, закреплять 
его въ отдельные моменты, сгущать такимъ образомъ мате
рш и, усвояя ее, преобразовывать ее въ движешя реакцш, ко
торый пройдутъ сквозь петли естественной необходимости. 
Большее или меньшее напряжете ихъ длешя, которое, 
въ сущности, выражаетъ большую или меньшую интен
сивность жизни, определяетъ, такимъ образомъ, и силу со- 
средоточешя ихъ воспр1 Ятш и степень ихъ свободы. Неза
висимость ихъ воздейств1Я на окружающую матерш утвер
ждается по м'Ьр'Ь того, какъ они освобождаются отъ ритма, 
въ которомъ протекаетъ эта матер!я. Такъ что чувствен
ный качества, какими они появляются въ нашемъ воспр!я- 
тш, удвоенномъ памятью, суть именно последовательные 
моменты, полученные закреплешемъ реальнаго. Но чтобъ 
отличать эти моменты, а также, чтобъ связать ихъ нитью, 
общею и нашему бытш и бытш вещей, намъ приходится 
вообразить абстрактную схему последовательности вообще, 
среду однородную и безразличную, которая была бы въ от- 
ношенш потока матерш, въ направленш длины, темъ, чемъ 
есть пространство въ направленш ширины: въ этомъ со
стоитъ однородное время. Стало быть однородное простран
ство и однородное время не суть ни свойства вещей, ни 
существенный ycnoBin нашей способности ихъ познавать: 
они выражаютъ, въ абстрактной форме, двойную работу 
отвердешя и делешя, которымъ мы подвергаемъ подвиж
ную непрерывность реальнаго, чтобы обезпечить себе въ 
ней точки опоры, чтобы наметить центры действ 1 я, чтобы 
ввести въ нее настоягщя изменешя; это схемы нашего 
д е  й с т в i я на матерш. Первая ошибка, состоящая въ томъ,

*
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чтобы сделать изъ этого однороднаго времени и простран
ства свойства вещей, ведетъ къ непреодолимымъ трудно- 
стямъ метафизическаго догматизма,— механизма или дина
мизма. Динамизмъ возводить въ абсолюты последователь
ный сечешя, который мы д^лаемь вдоль текущей вселен
ной, и потомъ тщетно старается связать ихъ между собою 
родомъ качественной дедукцш; механизмъ беретъ, въ ка- 
комъ-нибудь одномъ сеченш, д ^ летя  произведенныя въ 
ширину, т. е. мгновенный различ!я величины и положешя, 
столь же тщетно силясь породить, при помощи этихъ 
различш, последовательность чувственныхъ качествъ. Же- 
лаютъ ли принять иную гипотезу? признать съ Кантомъ, что 
пространство и время формы нашей чувственности? Тогда 
приходится объявить и м атерт и духъ одинаково непозна
ваемыми. Но если сравнить обе гипотезы, видно, что у 
нихъ общая основа: делая изъ однороднаго времени и од
нороднаго пространства созерцаемый реальности или формы 
созерцашя, обе оне приписываютъ времени и про
странству скорее с п е к у л я т и в н ы й ,  нежели ж и з н е н 
н ы й  интересъ. А тогда между метафизическимъ догматиз- 
момъ съ одной стороны и критической философ1 ей съ дру
гой, есть место для доктрины, которая смотритъ на 
однородное время и пространство какъ на принципы деления 
и отвердешя, введенные въ реальное въ виду действ!я, а 
не познашя; эта доктрина приписываетъ вещамъ реаль
ное длеше и реальную протяженность и усматриваетъ, на- 
конецъ, первоначало всехъ трудностей уже не въ этомъ 
дленш и не въ этомъ протяженш, действительно принадле- 
жащимъ вещамъ и непосредственно обнаруживающимся на
шему духу, но въ однородномъ времени и пространстве, 
который мы натягиваемъ подъ ними, чтобъ делить непре
рывное, определять осуществивши и давать нашей дея
тельности точки опоры.
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Но ошибочныя понят1 Я чувственнаго качества и простран
ства такъ глубоко вкоренились въ умъ, что надо оспаривать 
ихъ съ возможно большаго числа точекъ зр£шя заразъ. Ска- 
жемъ еще, чтобъ представить ихъ въ новомъ аспекте, что 
они предполагаютъ двойной поступать, принимаемый и реа- 
лизмомъ и идеализмомъ: 1. между различными родами ка- 
чествъ н'ктъ ничего общаго; 2. нЪтъ также ничего общаго 
между протяжешемъ и чистымъ качествомъ. Мы же, напро- 
тивъ, полагаемъ, что есть нечто общее между качествами раз- 
ныхъ родовъ, что они все причастны въ разной степени 
протяженш и что эти две истины нельзя упускать изъ виду, 
не затрудняя тысячами трудностей метафизику матерш, пси- 
xonorira BocnpiHTin и, въ более общемъ смысла, вопросъ объ 
отношешяхъ сознашя къ матерш. Не настаивая на этихъ 
посл'ЬдствГяхъ, ограничимся тЬмъ, что обнаружимъ два оспа
риваемые нами постулата, въ основа различныхъ теорш мате
рш, и прослЪдимъ иллюз1Ю, отъ которой они происходятъ.

Сущность англшскаго идеализма въ томъ, что онъ счи- 
таетъ протяжеше свойствомъ осязательныхъ воспр!Ятш. 
Такъ какъ чувственныя качества онъ разсматриваетъ толь
ко какъ ощущешя, а самыя ощущешя какъ состояшя души, 
то въ различныхъ качествахъ онъ не находить ничего, 
что обосновало бы параллелизмъ ихъ явленш: ему по не
обходимости. приходится объяснять этотъ параллелизмъ 
привычкой. вследствие которой актуальный зрительныя вос- 
npiHTiH, напримйръ, внушаютъ намъ возможный воспр!ят1 я 
осязашя. Если впечатлешя двухъ различныхъ чувствъ сход
ны не более, ч'Ьмъ два слова различныхъ языковъ, тщетно 
было бы и стараться вывести данныя одного изъ данныхъ 
другого; у нихъ н%тъ общихъ элементовъ. И следовательно, 
такъ же н^тъ ничего общаго между протяжешемъ, которое 
всегда осязательно, и данными другихъ чувствъ, который 
никоимъ образомъ не протяженны.
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Но въ свою очередь атомистическш реализмъ, который 
пом^щаетъ движешя въ пространство, а ощущешя въ со- 
знаше, не можетъ открыть ничего общаго между этими 
явлешями протяжешя и ощущешями имъ отвечающими. 
Эти ощущешя словно исходятъ изъ этихъ явленш, какъ 
родъ фосфоресценцш, или они какъ бы переводятъ на языкъ 
души проявлешя матерш; но ни въ томъ, ни въ другомъ 
случае они не отражаютъ образа ихъ причинъ. К о
нечно все они исходятъ изъ общаго первоначала,— изъ дви
жешя въ пространстве; но именно потому, что они разви • 
ваются вне пространства, они отказываются, поскольку они 
ощущешя, отъ сродства, соединявшаго ихъ причины. Разры
вая связь съ пространствомъ, они разрываютъ и связь 
между собой, и не причастны ни другъ другу, ни протя- 
жешю.

Стало быть, тутъ идеализмъ и реализмъ отличаются 
только въ томъ, что первый отодвигаетъ протяжеше до 
осязательнаго воспр!ят1я, исключительнымъ свойствомъ ко- 
тораго оно становится, а второй— отталкиваетъ протяжеше 
еще дальше, за пределы всякаго воспр1 ят 1 Я. Но обе док
трины согласны въ утвержденш прерывности различныхъ 
родовъ чувственныхъ качествъ, а также и резкаго перехода 
того, что есть чисто протяженное, въ то, что ни въ какомъ 
смысле не протяженно. Главный трудности, который обе 
эти доктрины встречаютъ въ теорш воспр1 яыя, выходятъ 
изъ этого общаго постулата.

Желаютъ ли, съ Берклеемъ, чтобы всякое воспр1 ят!е 
протяжешя относилось къ осязашю? Можно, пожалуй, от
казать въ протяженш даннымъ слуха, обоняшя и вкуса; но 
придется, по крайней мере, объяснить генезисъ зритель- 
наго пространства, соответствующая пространству осяза
тельному. Правда, ссылаются на то, что зреше становится 
символичнымъ осязашю и что въ зрительномъ воспр*1Ятш
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отношешй пространства н'Ьтъ ничего, кроме внушен*1Я ося- 
зательныхъ воспр!ятш. Но намъ трудно понять, какъ, на- 
прим^ръ, зрительное BocnpinTie выпуклости, BoenpinTie про
изводящее на насъ впечатлите su i g e n e r i s ,  —къ тому 
же неописуемое,— совпадаетъ съ простымъ воспоминашемъ 
ощущешя осязашя. Ассощащя воспоминашя съ наличнымъ 
BoenpiHTieMb можетъ осложнить это BoenpiHTie, обогативъ 
его уже известнымъ элементомъ, но не можетъ с о з д а т ь  
новаго рода впечатл’Ьшя, новаго качества воспр!ят*1 я: между 
т'Ьмъ зрительное BocnpinTie выпуклости представляетъ совер
шенно оригинальный характеръ. Можно ли получить ил- 
люз 1 ю выпуклости отъ плоской поверхности? Отсюда 
можно бы было заключить, что поверхность, на которой 
игра света и теней выпуклагс предмета хорошо изобра
жены, можетъ н а п о м н и т ь  намъ выпуклость; но чтобъ 
выпуклость можно было вспомнить, надобно еще, что бы 
она прежде того действительно была воспринята. Мы уже 
говорили, (не лишне еще разъ повторить это): наши теорш 
BocnpiHTiH совершенно искажены мыслью, что если некая 
комбинащя производите въ данный моментъ, иллюз!ю 
какого-нибудь воспр1 ят 1 я, то она всегда достаточна для 
произведешя того же воспр1ЯТ1я; —  какъ будто роль 
памяти не состоитъ именно въ томъ, чтобъ сохранять 
сложность следствия, после упрощешя причины. Скажутъ 
ли намъ, что сама сетчатка плоская поверхность, и что 
если мы зрешемъ воспринимаеъ нечто протяженное, то 
это во всякомъ случае только образъ на сетчатке? Но 
разве не верно, какъ мы показали въ начале этой книги, 
что въ зрительномъ воспр1 ят!*и предмета мозгъ, нервы, сет
чатка и с а м ъ  п р е д м е т ъ  составляютъ одно солидарное 
целое, непрерывный процессъ, где образъ сетчатки со
ставляем  только эпизодъ: по какому праву можно отде
лять этотъ образъ и сосредоточивать въ немъ все вое-
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npiHTie? ЗагЬмъ, мы также показали это въ другомъ мЪсгЬ *), 
можетъ ли поверхность быть воспринята какъ поверхность, 
иначе, какъ въ пространств'!., при возстановленш его трехъ 
измЪренш? Берклей шелъ, по крайней M'hp'k, до конца сво
его положешя: онъ отрицалъ въ зр'Ьнш всякое BocnpiHTie 
лротяжешя. Но наши возражешя тогда прюбрЪтаютъ но
вую силу, такъ какъ непонятно, какъ, простой ассощащей 
воспоминанш, можетъ создаться то, что есть оригинальнаго 
въ нашихъ зрительныхъ воспр*1ЯТ1Яхъ линш, поверхности 
и объема, воспр1 ят!яхъ столь ясныхъ, что математикъ ими 
довольствуется и обыкновенно разсуждаетъ надъ простран- 
ствомъ чисто зрительнымъ. Но не будемъ настаивать на 
этихъ пунктахъ, точно также, какъ на спорныхъ аргумен- 
тахъ, почерпнутыхъ изъ наблюденш надъ слепыми, под
вергнутыми операцш: классическая, посл'Ь Берклея, теор1я 
прюбр'Ьтенныхъ зрительныхъ воспр!ЯТШ, повидимому не мо
жетъ устоять противъ многочисленныхъ нападокъ на нее 
современной психологш * 2). Оставляя въ сторон^ трудности 
психологической стороны вопроса, ограничимся указашемъ 
одного пункта, для насъ существеннаго. Представимъ себ£, 
на одну минуту, что зрЪше изначально не даетъ намъ 
свЪдЪшй ни о какихъ пространственныхъ отношешяхъ. 
Зрительная форма, зрительная выпуклость, зрительное 
разстояше становятся тогда символами осязательныхъ 
воспр1ятш. Но намъ должны объяснить, какъ этотъ сим-

х) Es s a i  sur  l es  do nne s  i m me d i a t e s  de l a c o ns c i 
ence,  Paris, 1889, стр. 77 и 78. А. Бергсонъ. „Время и свобода 
воли" пер. С. Гессена. Москва 19Ю.

2) См. по этому вопросу: Paul Janet, L a  p e r c e p t i o n  v i 
si l e 11 e de l a  d i s t a nc e ,  Revue philosophique, 1879, t. VII, 
стр. 1 и слЪд.—William James, P r i n c i p l e s  of  P s y c h o l o g y  
t. II, chap. XXII.—См. по вопросу о зрительной перцепцш протя- 
жешя: Dunan, L ’ e s p a c e  v i s u e l l e  et  l ’ e s p a c e  t a c t i l e  
( R e v u e  p h i l o s o p h i q u e ,  февраль и апрель 1888, январь 1889).
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волизмъ удается. Вотъ предметы, которые изменяются въ 
форме и двигаются. Зреше констатируетъ определенный 
изменешя, которыя затемъ проверяются осязашемъ. Въ 
этихъ двухъ сер1яхъ, зрительной и осязательной, или въ ихъ 
причинахъ, есть значитъ нечто, что заставляетъ ихъ со
ответствовать другъ другу и что обезпечиваетъ постоян
ство этого параллелизма. Въ чемъ принципъ этой связи.

Для англшскаго идеализма это можетъ быть только въ 
какой-то a eu s е х m a с h i n а и мы возвращаемся къ тайне. 
Для вульгарнаго реализма принцицъ соотношешя ощуще- 
нш между собой находится въ пространстве отличномъ 
отъ ощущенш; но доктрина эта только отодвигаетъ труд
ность и даже увеличиваетъ ее, ибо надо, чтобы она ска
зала намъ, какъ система однородныхъ движенш въ про
странстве вызываетъ различный ощущешя, не имеюьщя 
между собою никакого соотношешя. Мы только что ви
дели, что генезисъ зрительнаго воспр!ят1я пространства 
изъ простой ассощацш образовъ, какъ бы предполагалъ 
настоящее твореше e x  n i h i l  о; здесь все ощущешя 
рождаются изъ ничего или, по крайней мере, не имеютъ 
никакого отношешя къ движенш ихъ производящему. Въ 
сущности, вторая теор!я гораздо менее отличается отъ 
первой, чемъ это думаютъ. Аморфное пространство, атомы 
отталкивающееся и сталкивающееся,— не что иное какъ 
объективированный осязательный воспр!ят1я, отделенный 
отъ другихъ воспр1ятш въ силу исключительной важности, 
имъ приданной и возведенный въ независимый реально
сти, для отличешя ихъ отъ другихъ ощущенш, которыя 
становятся ихъ символами. Къ тому же, при этомъ ихъ 
лишили части ихъ содержимаго; сведя все чувства на 
осязаше, отъ самаго осязашя сохранили только абстракт
ную схему осязательнаго воспр1 Ят!я, чтобы изъ этой схемы 
построить внешнш М1 ръ. Можно ли удивляться, что между
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этой абстракшей съ одной стороны, и ощущешями съ 
другой, уже не находятъ болйе возможнаго сообщешя? 
Истина въ томъ, что пространство и не въ насъ, и не 
вне насъ и что оно не принадлежитъ къ привиллегиро- 
ванной группе ощущений. В с 4, ощущешя причастны про- 
тяжешю; вей пускаютъ въ протяжеше болйе или менйе 
rny6oKie корни, и трудности вульгарнаго реализма лежатъ 
въ томъ, что разъ сходство между ощущешями извпечено 
и отложено въ сторону въ виде безконечнаго и пустого про
странства, мы уже не видимъ ни причастности этихъ ощу- 
щенш къ протяжент, ни ихъ соотвйтств!Я между собою.

Мысль, что наши ощущешя до некоторой степени экс
тенсивны, все болйе и болйе проникаетъ современную пси- 
холопю. Утверждаютъ, не безъ видимаго основашя 1); что 
нйтъ ощущешя безъ „экстенсивности" или безъ „чувства 
объема" 2). Англшскш идеализмъ хотйлъ оставить за ося- 
зательнымъ воспрят1 емъ монополш протяжешя, причемъ 
друпя ощущешя действовали бы въ пространстве лишь въ 
той мйрй, въ какой они напоминаютъ данныя осязашя. 
Наоборотъ, болйе внимательная психолопя обнаруживаетъ 
передъ нами—и обнаружитъ еще больше, безъ сомнйшя—  
необходимость принимать, что вей ощущешя изначально 
растяженны, но что протяженность ихъ блйднеетъ и

*) Ward, статья P s y c h o l o g y ,  въ En c y c l o p .  B r i t a n 
n i c  а.

2) W. James, Principles of Psychology, t. П, стр. 134 и слгЬд.— 
ЗамгЬтимъ мимоходомъ, что мнЪте это можно было бы, пожалуй 
приписать Канту, потому что въ т р а н с ц е н д е н т а л ь н о й  
э с т е т и к ! *  онъ не дЪлаетъ различ1я между данными разныхъ 
чувствъ касательно ихъ распространешя въ пространств^. Но не 
надо забывать, что точка зрЪшя критики иная, чЪмъ точка зрЪшя 
психолопи, и что для ея предмета достаточно, если всгЬ наши 
ощущешя заканчиваются локализащей въ пространств^, когда 
BocnpiHTie достигло своей окончательной формы.
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сглаживается передъ интенсивностью и высшей полез
ностью осязательнаго протяжешя и также, безъ сомн^шя, 
протяженностью зрительной.

Понятое такимъ образомъ, пространство есть действи
тельно символъ стойкости и делимости до безконеч- 
ности. Конкретное протяжеше, т. е. разнообраз*1 е чув- 
ственныхъ качествъ, не въ пространстве; мы помещаемъ 
пространство въ конкретное протяжеше. Оно не есть 
опора, на которую накладывается реальное движете; на- 
оборотъ реальное движете отлагаетъ его подъ собою. Но 
воображеше наше, занятое прежде всего удобствомъ вы
ражения и требовашями материальной жизни, предпочита- 
етъ опрокинуть естественный порядокъ членовъ.— При
выкшее искать точки опоры въ Mip'fe образовъ готовыхъ, 
неподвижныхъ, кажущаяся стойкость которыхъ отражаетъ 
въ особенности неизменность нашихъ низшихъ потребно
стей, оно не можетъ не верить, что покой, предшествуетъ 
подвижности, не можетъ не принимать его за точку 
отправлешя; не можетъ не поместиться въ немъ и не ви
деть, наконецъ, въ движенш только изменеше разстояшя, 
при чемъ пространство предшествуетъ движешю. Тогда, 
въ однородномъ и безконечно делимомъ пространстве, оно 
начертитъ траекторш и установитъ положещя: затемъ, 
приложивъ движете къ траектории, оно захочетъ, чтобы 
движете было такъ же делимо какъ эта лишя и, какъ она, 
лишено качествъ. Удивительно ли после этого, что нашъ 
разумъ, работая отныне по этой идее, обратной дей
ствительности, не находитъ въ ней ничего кроме проти
вореча? Пр1урочивъ движешя къ пространству, ихъ нахо- 
дятъ столь же однородными какъ пространство; а такъ 
какъ между ними хотятъ видеть только измеримый раз- 
лич 1 я направлешя и скорости, то всякое соотношеше 
между движешемъ и качествомъ уничтожается. Тогда
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остается только заключить движете въ пространство, ка
чества въ сознаше, и установить между этими двумя парал
лельными сер 1*ями, по гипотезе не способными никогда 
сойтись, таинственное cooTB'kTCTBie. Отброшенное въ со
знаше чувственное качество становится безсильнымъ сно
ва овладеть протяжешемъ. Помещенное въ пространстве,— 
въ пространстве абстрактномъ, где всегда есть только 
одно мгновеше и где все всегда вновь начинается— движе
т е  отказывается огъ солидарности настоящаго съ про- 
шлымъ, составляющей самую его сущность. И такъ какъ 
эти два аспекта воспр1ЯТ1я, качество и движете, одинаково 
затемняются, то явлеше BocnpinTin, где замкнутое въ са- 
момъ себе и чуждое пространству сознаше передаетъ, что 
происходитъ въ пространстве, становится совершенной 
тайной.— Отстранимъ, напротивъ, всякую предвзятую идею 
объяснешя или меры, станемъ лицомъ къ лицу съ непо
средственной реальностью: мы больше не находимъ непрео- 
долимаго разстояшя, не находимъ существенной разницы, 
не находимъ даже настоящаго различ!я между воспр1ят!емъ 
и воспринимаемой вещью, между качествомъ и движешемъ.

Мы возвращаемся, такимъ образомъ, длиннымъ обходомъ 
къ заключешямъ, къ которымъ пришли въ первой главе 
этой книги. Наше BocnpinTie, говорили мы, находится, 
скорее въ вещахъ, чемъ въ духе, скорее вне насъ, чемъ 
въ насъ. BocnpinTiH различнаго рода намечаютъ различный 
направлешя реальности. Но это BocnpinTie, совпадающее 
со своимъ объектомъ прибавляли мы, существуетъ скорее 
d е j u r e ,  чемъ d е f a c t o :  оно происходитъ во мгновенномъ. 
Въ конкретное BocnpinTie вступаетъ память, и субъектив
ность чувственныхъ качествъ зависитъ отъ того, что наше 
сознаше, которое въ начале только память, продолжаетъ 
одни въ другде множество моментовъ, чтобъ сократить ихъ 
въ единой интуицш.
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Сознаше и матер!я, душа и тело, приходить такимъ 
образомъ въ соприкосновеше вь воспр!ятш. Но мысль эта 
оставалась темной некоторыми своими сторонами, потому 
что, вь такомъ случае, наше BocnpiHTie, а следовательно и 
сознаше наше, должны бы обладать свойствомъ делимости, 
приписываемымъ матерш. Въ дуалистической гипотезе для 
насъ естественно непр!емлемо частичное совпадете вос
принятая объекта и воспринимающая субъекта, потому что 
мы сознаемъ нераздельное единство нашего BocnpinTin, 
тогда какъ объектъ кажется намъ, по своей сущности, без- 
конечно делимымъ. Отсюда гипотеза сознашя съ не экстен
сивными ощущешями, обращенная къ протяженной множе
ственности. Но если делимость матерш стоить въ зависи
мости только отъ нашего действ!я на нее, т. е. отъ нашей 
способности изменять ея аспектъ, если она принадлежитъ не 
самой матерш, а пространству, которое мы подводимъ подъ 
эту матерш, чтобъ сделать ея доступной нашему действш, 
тогда трудность исчезаетъ. Протяженная матер1 я, разсматри- 
ваемая въ ея целомъ, подобна сознанш, где все урав
новешено, компенсировано и нейтрализовано; она действи
тельно обнаруживаетъ неделимость нашего воспр1ЯТ1я; такъ 
что обратно, мы смело можемъ приписать BocnpiHTiio нечто 
отъ протяженности матерш. Зти два выражешя, воспр!ят!е 
и MaTepin, идутъ другъ другу на встречу, по мере нашего 
освобождешя отъ того, что можно назвать предразсудкомъ 
действ 1'я: ошущеше прюбретаетъ вновь экстенсивность, 
конкретное протяжеше снова овладеваетъ своей естествен
ной непрерывностью и неделимостью. А однородное про
странство, высившееся между этими двумя выражешями 
какъ несокрушимая преграда, не имеетъ иной реальности, 
кроме реальности схемы или символа. Оно касается по- 
ступковъ существа действующая на матерш, но не работы 
ума, спекулирующая надъ ея сущностью.
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Этимъ же уясняется, въ некоторой мере, вопросъ, къ 
которому сводятся все наши изследовашя, вопросъ соеди- 
нешя души и тела. Неясность этой проблемы, въ дуали
стической гипотезе, исходить изъ взгляда на матерш, какъ 
на делимое по существу и на всякое состояние души какъ 
на строго неэкстенсивное, такъ что съ самаго начала пре- 
с^каютъ сообщеше между этими двумя выражешями. Углу
бляя этотъ двойной постулатъ, въ немъ открываютъ, въ 
отношенш матерш, см^шеше конкретной и неделимой про
тяженности съ д^лимымъ пространствомъ подъ ней подве- 
деннымъ, а въ отношенш духа, ошибочную мысль, что нЪтъ 
степеней, нЪтъ возможнаго перехода отъ протяженнаго къ 
непротяженному. Но если эти два постулата заключаютъ 
въ себе общую ошибку; если есть постепенный переходъ 
отъ идеи къ образу и отъ образа къ ощущенш; если по 
мере того, какъ душевное состояше двигается такимъ пу- 
темъ къ актуальности, т. е. къ дМствш, оно все более при
ближается къ экстенсивности; если, наконецъ, эта экстен
сивность, разъ достигнутая, остается неделимой и гЬмъ 
ничуть не нарушаетъ единства души, то становится понят- 
нымъ, что духъ можетъ приложиться къ матерш въ акте 
чистаго воспр1ЯТ]’я, следовательно соединяться съ нею, и 
все таки радикально отъ нея отличаться. Онъ отличается 
отъ нея темъ, что даже тогда онъ есть п а м я т ь ,  т. е. 
синтезъ прошлаго и настоящаго въ виду будущаго, гЬмъ, 
что онъ сдвигаетъ моменты этой матерш, чтобъ пользо
ваться ею и проявляться, въ д е й с т в 1 я х ъ ,  въ чемъ 
настоящая цель его соединешя съ теломъ. Мы были, 
стало быть, правы, говоря въ начале этой книги, что раз- 
лич1е между теломъ и духомъ не должно установляться 
функщей пространства, но функщей времени.

Ошибка вульгарнаго дуализма въ томъ, что онъ ста
новится на точку зрЪшя пространства, помещаетъ съ одной
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стороны матерш съ ея изменешями въ пространство, съ дру
гой неэкстнсивныя ощущешя въ сознаше. Отсюда невозмож
ность понять, какъ духъ дМствуетъ на тело или какъ тело 
д'Ьйствуетъ на духъ. Отсюда гипотезы, которыя суть ничто 
иное, и не могутъ быть нич'Ьмъ инымъ, какъ только замаски- 
рованнымъ констатировашемъ факта,— идея параллелизма 
или предустановленной гармонш. Но отсюда также происте- 
каетъ невозможность установить психолопю памяти, и мета
физику матерш. Мы пытались доказать, что эта психолопя 
и эта метафизика солидарны и что трудности сглаживаются 
въ дуализме, который, исходя изъ чистаго BocnpinTin, где 
субъектъ и объектъ совпадаютъ, пом'Ьщаетъ развит!е этихъ 
двухъ выраженш въ соответствую!!^ имъ длешя, —  
матер!я, по мере углублешя ея анализа, приближается къ 
тому, чтобъ обратиться въ последовательность безконечно 
быстрыхъ моментовъ, которые выводятся одинъ изъ дру
гого и темъ становятся р а в н о з н а ч н ы м  и;— духъ, бу
дучи памятью уже въ воспр1 ятш, все более утверждается, 
какъ продолжеше прошлаго въ настоящемъ, какъ про-  
г р е с с и р о в а н ! е ,  какъ настоящая эволющя.

Но становится ли яснее соотношеше тела съ духомъ? 
Пространственное различ!е мы заменяемъ различ1емъ вре- 
мённымъ: но могутъ ли оттого легче соединиться эти два 
выражешя? Надобно заметить, что первое различ1е не 
допускаетъ степеней: матер1 я въ пространстве, духъ вне 
пространства,— между ними нетъ возможнаго перехода. 
Наоборотъ, если самая низменная роль духа въ томъ, чтобы 
связывать последовательные моменты длительности вещей, 
если въ этомъ онъ приходитъ въ соприкосновеше съ ма- 
тер 1 ей и этимъ же, сначала, отъ матерш отличается, тог
да мыслима безконечность ступеней между матер!ей и ду
хомъ въ полномъ своемъ развитш, духомъ, способнымъ не 
только на непредопределенныя действ!я, но и на действ!я
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разумный и обдуманный. Каждая изъ этихъ послЪдователь- 
ныхъ ступеней, изм4.ряющихъ растущую интенсивность 
жизни, отв^чаетъ более высокому напряженш длешя, 
выражается наружу болыпимъ различ!емъ чувственно-дви
гательной системы. Увеличивающаяся сложность нервной 
системы укажетъ, повидимому, на возможность все боль- 
шаго простора для деятельности живого существа, способ
ность ждать, прежде ч^мъ реагировать, ставить получен
ное раздражеше въ соответств!е съ ростущимъ богат- 
ствомъ двигательныхъ механизмовъ. Но это только внеш
ность; более сложная организация нервной системы, которая 
повидимому обазпечиваетъ живому существу большую неза
висимость отъ матерш, только матер!ально символизируетъ 
самую эту независимость, т. е. внутреннюю силу, позволя
ющую существу освобождаться отъ ритма потока вещей, все 
лучше и лучше удерживать прошедшее, чтобы все глубже 
вл 1 ять на будущее, —  то есть, его память, въ томъ 
особомъ смысле, который мы придаемъ этому слову. Та- 
кимъ образомъ, между матер!ей и духомъ, наиболее спо- 
собнымъ къ размышлешю, существуютъ все возможный 
интенсивности памяти или, что то же самое, все сте
пени свободы. Въ первой гипотезе, той, которая выра- 
жаетъ различ!е между духомъ и теломъ въ понят!яхъ 
пространства, тело и духъ уподобляются двумъ рельсо- 
вымъ путямъ, пересекающимся подъ прямымъ угломъ; 
согласно второй— рельсы проложены по кривой, такъ что 
можно незаметно перейти съ одного пути на другой.

Но не есть ли это только образъ? Не останется ли, 
все же, резкой разницы несовместимаго противоположе- 
шя между матер1ей въ собственномъ смысле слова и са
мой низкой степенью свободы или памяти? Да, конечно, 
различ!е остается, но соединеше становится возможнымъ, 
ибо оно дается, въ радикальной форме частичнаго совпа-
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дешя въ чистомъ воспр'штш. Трудности вульгарнаго дуа
лизма происходить не отъ того, что эти два члена различа
ются, а отъ того, что не видно, какъ одно изъ нихъ 
прививается къ другому. Мы показали, что чистое вос- 
npinTie, которое есть низшая степень духа,— духъ безъ 
памяти— действительно составляетъ часть матерш, какъ 
мы ее понимаемъ. Пойдемъ дальше: память вступаетъ 
не какъ функщя, для матерш совершенно чуждая и 
которой она не подражала бы на свой ладъ. Если мате- 
pin не помнитъ прошлаго, то только потому что, она без- 
прерывно повторяетъ прошлое, потому, что подчиненная 
необходимости, она развертываетъ рядъ моментовъ, изъ 
которыхъ каждый равнозначенъ предыдущему и можетъ. 
изъ него выводиться: такъ, ея прошедшее действительно 
дано въ ея настоящемъ. Но существо, которое более или 
менее свободно эволюируетъ, создаетъ въ каждый моментъ 
нечто новое: поэтому безполезно было бы искать его про
шлое въ его настоящемъ, если бы прошлое не отклады
валось въ немъ въ состоянш воспоминашя. Итакъ,— ме
тафора много разъ повторявшаяся въ этой книге— необхо
димо, по одинаковымъ причинамъ, чтобы прошлое р а з ы 
г р ы в а л о с ь  матер!ей и в о о б р а ж а л о с ь  духомъ.

16



0БЩ1Я ЗАКЛЮ ЧЕНЫ.

I. Мы видели изъ фактовъ и подтвердили разсужде- 
шемъ ту идею, что гЬло есть инструментъ д^>йств!я и толь
ко дМств!я. Ни въ какой M'kpi, ни въ какомъ смысла, ни 
въкакомъ вид'Ь оно не служить для приготовлешя и, еще 
мен£е, для объяснешя представлешя. Между такъ называе
мыми перцептивными способностями головного мозга и реф
лекторными функщями спинного мозга разница только въ 
степени, а не по существу. Тогда какъ спинной мозгъ превра- 
щаетъ полученные импульсы въ движешя, который болЪе или 
мен^е неизбежно совершаются, головной мозгъ приводить 
эти импульсы въ сообщеше съ двигательными механиз
мами, бол'Ье или менЪе свободно выбираемыми; но то, что 
въ нашихъ BocnpinTinxb объясняется головнымъ мозгомъ, 
это— наши д£йств 1 я начатыя, или подготовленный, или 
внушенныя, а не сами наши BocnpinTin.— Т£ло сохраняетъ 
двигательныя привычки, способный снова разыграть про
шедшее; оно можетъ вновь принимать положешя, въ ко
торый вложится прошедшее; или повторешемъ H3B*fecTHbixb 
мозговыхъ явлений, которыя продолжили старыя вос- 
npiHTin, оно предоставить воспоминашю точку соприко- 
сноветя съ актуальнымъ, способъ обрасти утерянное вл 1 - 
яше надъ наличной реальностью; но мозгъ ни въ какомъ 
случай не будетъ накаплять воспоминзшя или образы.
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Такъ, ни въ воспр*1 ятш, ни въ памяти, ни, т4>мъ бол'Ье, 
въ высшихъ операицяхъ духа, т&ло не участвуетъ непосред
ственно въ представленш. Развивая эту гипотезу въ ея 
множественныхъ аспектахъ и доводя такимъ образомъ ду- 
ализмъ до последней крайности, мы, казалось, рыли без
донную пропасть между тЬломъ и духомъ. На самомъ же 
д'Ьл'Ь, мы указывали единственное возможное средство 
сблизить и соединить ихъ.

II.— Въ самомъ дЪл'Ь, вс4> трудности, поднимаемый этой 
проблемой,— въ вуальгарномъ дуализм^», въ матер!ализм,Ь 
или идеализм^,,— происходятъ изъ того, что въ явлешяхъ 
Bocnpi4Tin и памяти телесное и духовное разсматриваются 
какъ duplicata одно другого. Если я стану на матер'шли- 
стическую точку зрЪшя сознашя-эпифеномена, то непо
нятно, почему некоторый мозговыя явлешя сопровождают
ся сознашемъ, т. е. для чего служитъ или какъ происхо
дить сознательное повтореше матер!альной вселенной, за
ранее данной.— Если я встану на точку зрЪшя идеализма, 
то мн4> даны только воспр1ЯТ1Я и тЬло мое будетъ однимъ 
изъ нихъ. Но въ то время, какъ наблюдеше показываетъ 
мнФ», что воспринятые образы вверхъ дномъ перевертыва
ются отъ очень малыхъ изм^ненш образа, который я 
называю своимъ т'кпомъ (мнЪ стоитъ закрытъ глаза, чтобъ 
исчезла моя зрительная вселенная), наука увЪряетъ ме
ня, что вс*Ь явлен!я должны следовать и обусловливать 
другъ друга въ опредЪленномъ порядка, въ коемъ вс4» 
сл*Ьдств1я въ строгомъ соотв^тствш съ причинами. Я 
долженъ, стало быть, искать въ томъ образ4>, который на
зываю своимъ тЬломъ и который всюду за мною слЪдуетъ, 
измЪненш эквивалентныхъ, на этотъ разъ хорошо усга- 
новленныхъ и точно соразм£рныхъ другъ другу, образамъ 
вокругъ моего тЪла: мозговыя движешя, къ которымъ я
вновь приду такимъ путемъ, сделаются дупликатомъ мо-
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ихъ воспр1*ятш. Правда, эти движешя все еще будутъ вос- 
пр1ят1ями, воспр!ят1 ями „возможными такъ что вторая 
гипотеза понятнее первой; но за то ей придется, въ свою 
очередь, предположить необъяснимое соотв4»тств1е между 
моимъ реальнымъ воспр1 ят]емъ вещей и моимъ возможнымъ 
BocnpinTieMb нЗькоторыхъ мозговыхъ движенш, который ни въ 
чемъ не похожи на эти вещи. Ближе всматриваясь, уви- 
дятъ, что въ этомъ камень преткновешя всякаго идеализ
ма; онъ въ этомъ переходе отъ порядка, который я в л я е т 
ся  намъ въ воспр!ятш, къ порядку, который у д а е т с я  
намъ въ науке,— или, если д'кпо идетъ въ частности о 
кантовскомъ идеализме, въ переход*!» отъ чувственности къ 
разсудку.— Остается тогда вульгарный дуализмъ. Я поста
влю съ одной стороны MaTepiio, съ другой стороны духъ, и 
предположу, что мозговыя движешя — причина или поводъ мо
его представлешя о предметахъ. Но если они причина, если 
ихъ достаточно для произведешя представлешя, я постепенно 
впадаю въ матер1 алистическую гипотезу сознашя-эпифеноме- 
на. Если они только поводъ, они ни въ чемъ на нихъ не по
хожи; тогда, отнявъ у матерш все качества, которыми я 
одарилъ ее въ своемъ представленш, я возвращусь ‘ къ 
идеализму. ; Идеал измъ’ и матер!ализмъ это два полюса, 
между которыми всегда будетъ колебаться такого рода 
дуализмъ; а когда, для удержашя двойственности субстан- 
цш, онъ решится поставить ихъ обЪихъ на одну доску, 
онъ вынужденъ будетъ видеть въ нихъ два перевода од
ного и того же оригинала, два параллельныхъ развиНя, 
заранее установленныхъ одного и того же принципа, вы
нужденъ будетъ, такимъ образомъ, отрицать ихъ взаимное 
вл*1 яше и, какъ неизбежное следств 1 е, пожертвовать сво
бодой. ♦

Теперь,углубляя эти три гипотезы,я нахожу въ нихъ об
щее основаше: оне принимаютъ элементарный д4»йств1я
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духа, BocnpiflTie и память, за акты чистаго познавашя. 
Въ основу сознашя онЪ ставятъ, то безполезный дуб- 
ликатъ внешней реальности, то инертную матер’по совер
шенно незаинтересованнаго умственнаго построешя: но оне 
всегда пренебрегаютъ отношешемъ BocnpinTin къ дЪйствш 
и воспоминай in къ поведению. Конечно, можно представить 
себе, какъ идеальную границу— и безкорыстную память, и 
безкорыстное BoenpiHTie; но фактически, Bocnpintie и па
мять направлены къ действ!ю, и тело подготовляетъ это 
A'feftcTBie. Растущая сложность нервной системы приводитъ 
полученный импульсъ въ связь съ увеличивающимся раз- 
нообраз!емъ двигательныхъ аппаратовъ и тЪмъ одновре
менно нам'Ьчаетъ все более значительное число возмож- 
ныхъ дМствш. Первая функщя памяти вызывать все про
шлый воспр!ят1 я, аналогичный наличному воспрчятш, напо
минать намъ то, что предшествовало, и то, что следовало; 
внушать намъ такимъ путемъ самое полезное р^шеше. Но 
это не все. Заставляя насъ охватить въ единой интуицш мно
жественность моментовъ времени, она освобождаетъ насъ отъ 
движешя потока вещей, т. е. отъ ритма необходимости. Чемъ 
больше этихъ моментовъ она сможетъ сократить въ одинъ 
моментъ, т'Ьмъ прочнее власть, которую она даетъ намъ 
надъ матер!ей; такъ что память живого существа, пови- 
димому, прежде всего указываетъ на мощь его дЪйств!я на 
вещи и является ея умственнымъ отголоскомъ. Будемъ 
же исходить изъ этой действенной силы, какъ изъ истин- 
наго принципа; предположимъ, что тело есть центръ дЪй- 
CTBin, только центръ действ 1 я, и посмотримъ каюя по- 
следств!я вытекаютъ изъ этого для BocnpinTin, для памяти 
и для соотношешя тела и духа.

III,— Прежде всего для BocnpinTin. Вотъ мое тело съ 
его „воспринимающими центрами". Эти центры приходятъ 
въ колебаше, и я получаю представлеше о вещахъ. Съ дру



246

гой стороны, я предположилъ, что эти колебашя не могутъ 
ни произвести, ни выразить моего воспр1 ят 1 я. Стало быть, 
оно вне ихъ. Где оно? Для меня нЪтъ вопроса: принявъ 
мое тело, я принялъ н4>кш образъ, но, т4>мъ самымъ, при- 
нялъ ц'Ьлокупность другихъ образовъ, ибо н4*тъ матер 1 аль- 
наго предмета, котораго качества, опред4>леше, словомъ, су- 
ществоваше не зависели бы отъ места имъ занимаемаго въ 
цЪломъ вселенной. Мое BocnpiHTie, стало быть, есть не
пременно н^что отъ этихъ самыхъ предметовъ; оно ско
рее въ нихъ, а не они въ ней. Но, въ точности, какое нечто 
этихъ предметовъ есть BocnpinTie? Я вижу, что мое вос- 
npi4Tie, повидимому, следуетъ за всеми подробностями нерв- 
ныхъ колебанш, называемыхъ чувствительными, съ другой 
стороны, я знаю, что роль этихъ колебанш единственно въ 
томъ, чтобы* подготовить реакцш моего тела  на окружаю- 
щ\я тела, наметить мои виртуальныя действ!я. Стало 
быть, воспринимать— значитъ выделять изъ совокупности 
предметовъ возможное действ!е моего тела на нихъ. Тогда 
BocnpiHTie только выборъ. Оно ничего не создаетъ; ея роль 
напротивъ, въ томъ, чтобъ устранять изъ целокупности 
образовъ все образы, на которые я не могу воздейство
вать, затемъ выделить изъ всякаго удержаннаго образа 
все то, что не касается потребностей образа, который я 
называю своимъ теломъ. Таково, по крайней мере, весьма 
упрощенное объяснеше, схематическое описаше того, что 
мы назвали чистымъ воспр1 ят!емъ. Отметимъ теперь же, 
какое положеше мы заняли между реализмомъ и идеа- 
лизмомъ.

Что всякая реальность имеетъ сродство, аналопю, 
отношеше съ сознашемъ, это мы уступили идеализму наз- 
вавъ вещи „образами". Никакая философская доктрина, 
если она не противоречив сама себе, не можетъ къ 
тому же избегнуть этого заключешя. Но если бы сое*
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динили вс4> состояшя сознашя, прошлый, настоящая и 
возможныя, вс£хъ сознательныхъ существъ, то зтимъ, 
по нашему мн4>нш, исчерпали бы только очень ма
лую долю матер1 альной реальности, потому что образы 
переходятъ за BocnpinTie со вс^хъ сторонъ. Именно эти 
образы наука и метафизика желали бы возстановить, воз- 
создавая въ ея целости цЪпь, изъ которой наше BocnpiHTie 

держитъ только нисколько звеньевъ. Но для того, чтобы 
установить между воспр1 ят 1 емъ и реальностью отношешя 
части къ целому, надобно было оставить за воепрГяНемъ 
ея истинную роль, которая состоитъ въ подготовлен^ 
дЪйствш. Этого идеализмъ не д4>лаетъ. Почему онъ и не 
можетъ, какъ мы только что сказали, перейти отъ по
рядка, который обнаруживается въ воспр!ятш, къ порядку, 
который удается въ наук4>, т. е. отъ простой смежности 
(contingence), съ которой наши ощущешя, повидимому, 
слЪдуютъ другъ за другомъ, къ детерминизму, соединяю
щему явлешя природы. Именно потому, что онъ припи - 
сываетъ сознашю въ воспр!Ятш спекулятивную роль, 
такъ что не видно, какой интересъ имЪло бы созна- 
Hie упускать между двумя ощущешями, напримЪръ, по
средствующая, помощью которыхъ второе выводится изъ 
перваго. Эти посредствующая и ихъ стропй порядокъ 
остаются тогда темными, возводить ли ихъ въ „воз
можный ощущешя", по выражешю Милля, приписываюсь 
ли этотъ порядокъ, какъ д4>лаетъ Кантъ, надстройкамъ, 
установленнымъ безличнымъ разумомъ. Но предполо- 
жимъ, что мое сознательное BocnpiHTie имЪетъ чисто 
практическое назначеше, что оно просто нам4>чаетъ въ 
ц4>ломъ вещей то, что интересуетъ мое возможное д*Ьй- 
CTBie на нихъ: я понимаю, что все остальное ускользаетъ 
отъ меня, и что, гЬмъ не мен'Ье, все остальное той же 
природы какъ и то, что я воспринимаю. Мое познаше
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матерш тогда и не субъективно, какъ въ англшскомъ 
идеализм^», и не относительно, какъ въ кантовскомъ 
идеализм^. Оно не субъективно, потому что оно скорее 
въ вещахъ, ч4>мъ во мн^. Оно не относительно, потому 
что между „явлешемъ" и „вещью" отношеше не види
мости къ реальности, а просто части къ целому.

Этимъ мы, повидимому, возвращаемся къ реализму. Но 
реализмъ, если въ него не внести поправки въ суще- 
ственномъ пункта, такъ же непр 1 емлемъ, какъ идеализмъ, 
и по той же причин^». Идеализмъ, сказали мы, не можетъ 
перейти отъ порядка, который обнаруживается въ воспр1Я- 
тш, къ порядку, который удается въ наук'Ь, т. е. къ ре
альности. Наоборотъ, реализму не удается извлечь изъ 
реальности то непосредственное познаше, которое мы о 
ней имЪемъ. Можно ли стать на точку зрЪшя обыден- 
наго реализма? Съ одной стороны, имеется многообразная 
матер!я, составленная изъ бол'Ье или мен^е независимыхъ 
частей, разлитая въ пространств^, съ другой— духъ, который 
не можетъ им£ть съ ней никакой точки соприкосновешя, 
если не признать въ немъ, вм^сгЬ съ матер!*алистами, 
непонятный эпифеноменъ. Отдать ли предпочтете кантов
скому реализму? Между вещью самой въ себ^, т. е. реаль
ностью, и чувственнымъ разнообраз1емъ, изъ котораго мы 
строимъ наше познаше, нЪтъ никакого мыслимаго отно- 
шешя, никакой общей м4>ры. Теперь, при углублеши этихъ 
двухъ крайнихъ формъ реализма, видно, что он*Ь направ
ляются къ одной и той же точкЪ; и та, и другая возводятъ 
однородное пространство какъ непреодолимую преграду 
между умомъ и вещами. Наивный реализмъ д'кпаетъ изъ 
этого пространства реальную среду, гд'Ь вещи подвешены; 
кантовскш реализмъ видитъ въ немъ идеальную среду, 
гдЪ множественность ощущенш координируется; но какъ 
для одного, такъ и для другого, эта среда дана и з н а 
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ч а л а ,  какъ необходимое ycnoBie того, что въ нее поме
щается. И углубляя эту общую гипотезу, въ свою очередь, 
найдемъ, что она состоитъ въ томъ, что приписываетъ 
однородному пространству безкорыстную роль— служить 
поддержкой матер!альной реальности, или иметь функцш, 
также всецело спекулятивную,— доставлять ощущешямъ 
средство координироваться между собою. Такъ что реа- 
лизмъ теменъ, какъ и идеализмъ, потому что онъ направ
ляешь наще сознательное воспр!яше и услов!я нашего со
знательна™ воспр1 Ят!я къ чистому познанш, а не къ дей- 
ствш.— Но предположимъ теперь, что это однородное про
странство логически не предшествуешь, а следуешь за ма- 
тер1альньгми вещами и за чистымъ познашемъ, которое 
мы можемъ о нихъ иметь; предположимъ, что протяжеше 
предшествуетъ пространству; предположимъ, что однород
ное пространство есть ycnoBie нашего дейсшшя, —  только 
нашего действ!я, —  будучи какъ безконечно разделенная 
сеть, которую мы натягиваемъ подъ матер1 альной непре
рывностью, чтобъ овладеть ею, чтобъ разложить ее въ 
направленш нашей деятельности и нашихъ потребностей. 
Тогда мы выигрываемъ не только въ томъ, что сходимся 
съ наукой, которая показываешь, что всякая вещь вл1яетъ 
на остальныя и следовательно занимаетъ, въ некоторомъ 
смысле, совокупность протяжешя (хотя мы воспринимаемъ 
только ц е н т р ъ этой вещи, и установляемъ ея границы 
въ точке, где останавливается власть нашего тела надъ 
ней). Мы выигрываемъ этимъ въ метафизике не только то, 
что устраняемъ или смягчаемъ противореч1 я, связанный съ 
делимостью въ пространстве, противореч!я который всегда 
возникаютъ, какъ мы показали, отъ смешешя двухъ 
точекъ зрешя—действ!я и познашя. Мы этимъ выигры
ваемъ особенно въ томъ, что разрушаемъ неопреодолимую 
преграду, возведенную реализмомъ между вещами протя
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женными и нашимъ воспр!я'пемъ ихъ. Въ самомъ деле, 
намъ ставили съ одной стороны множественную и разде
ленную внешнюю реальность, а съ другой— ощущешя, чуждыя 
протяженности и безъ возможнаго соприкосновешя съ нею, 
мы же видимъ, что конкретное протяжеше въ действитель
ности не разделено, точно такъ же какъ непосредственное 
BoenpiHTie на самомъ деле не лишено экстенсивности. 
Исходя изъ реализма, мы возвращаемся къ той же точке, 
куда привелъ насъ идеализмъ; мы вновь помещаемъ вос- 
npiHTie въ вещи. И мы видимъ, что реализмъ и идеализмъ 
сближаются, по мере устранешя постулата, принятаго обо
ими безъ обсуждешя и служащаго имъ общимъ преде- 
ломъ.

Резюмируя, скажемъ, что если предположить про
тяженную непрерывность и, въ самой этой непрерывности, 
центръ реальнаго действ!я, представляемый нашимъ те~ 
ломъ, эта деятельность будетъ какъ бы освещать все 
части матерш ей доступный въ каждое мгновеше. Т е  же 
потребности, та же способность действовать, который вы
делили наше тело изъ матерш, отграничатъ раздельный 
тела въ среде, насъ окружающей. Все будетъ происходить 
такъ, какъ еслибы мы пропускали реальное действ1е вещей 
черезъ фильтръ, останавливая и задерживая только виртуаль
ное действ 1 е внешнихъ вещей: это виртуальное действ 1 е 
вещей на наше тело и нашего тела на вещи и есть именно 
наше BocnpiHTie. Но такъ какъ сотрясешя, получаемыя на
шимъ теломъ отъ окружающихъ телъ, безпрерывно вызы- 
ваютъ въ его веществе зарождающаяся реакцш, и такъ какъ 
эти внутреншя движешя мозгового вещества въ каждый 
моментъ намечаютъ наше возможное действ!е на вещи, то 
мозговое состояше въ точности соответствуетъ воспр*1 ят 1*ю. 
Оно не есть ни его причина, ни его следств!е, и ни въ 
какомъ смысле, не дубликатъ: оно просто продолжаетъ его,
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такъ какъ BoenpiHTie есть наше виртуальное д^йств1е, а 
мозговое состоите наше начатое действ*1 е.

IV.— Но эту теорш „чистаго воспр*1 Ят*1 Я“ нужно въ 
двухъ пунктахъ смягчить и дополнить. Это чистое 
BocnpinTie, которое было бы простымъ осколкомъ реаль
ности, принадлежало бы существу, которое не примеши
вало бы къ BocnpiHTira другихъ гкпъ BoenpinTin своего тела, 
т. е. аффектовъ, ни къ своей интуицш актуальнаго момента 
интуицш другихъ моментовъ, т. е. своихъ воспоминанш. 
Другими словами сперва, для удобства изучешя, мы раз- 
сматривали живое тело, какъ математическую точку въ 
пространстве и сознательное воспр'шНе какъ математи
ческое мгновеше во времени. Надобно было придать телу 
его протяжеше, a воспр!ятш его длеше. Такимъ обра- 
зомъ мы вновь возвращаемъ сознашю его два субъек
тивные элемента: чувствительность и память.

Что такое чувство? Наше BoenpiHTie, сказали мы, на- 
мечаетъ возможное действ*1 е нашего тела. Но тело наше 
будучи протяженнымъ, способно действовать на само 
себя, точно также какъ и на друпя тела. Въ наше вос- 
npiHTie войдетъ, стало быть, нечто и отъ нашего тела. 
Темъ не менее, когда дело идетъ объ окружающихъ те- 
лахъ, они, по гипотезе, отделены отъ нашего тела более 
или менее значительнымъ пространствомъ, измеряющимъ 
отдаленности ихъ обещанш или угрозъ во времени: вотъ 
почему наше BocnpinTie этихъ телъ  рисуетъ только воз
можный действ1я. Наоборотъ, чемъ более уменьшается 
разстояше между этими телами и нашимъ теломъ, темъ 
более возможное действ!е стремится превратиться въ дей- 
CTBie реальное, и дейс.тв1е становится темъ безотлагатель
нее, чемъ разстояше становится короче. Когда же раз- 
стояшя этого нетъ, т. е. когда воспринимаемое тело—  
наше собственное тело, то BocnpinTie рисуетъ уже не
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виртуальное действ!е, а действ'ю реальное. Такова именно 
природа боли, актуальное усил!е пораженной части при
вести ткани въ порядокъ, ycwnie местное, отдельное и 
т'Ьмъ самымъ осужденное на неусп^хъ въ организме, 
способномъ лишь на д^йств 1 я сообща. Боль, стало быть, 
находится въ томъ месте, где она появляется, какъ пред- 
метъ находится въ томъ месте, где онъ воспринимается. 
Между воспринятымъ чувствомъ и воспринятымъ обра- 
зомъ различ 1 е въ томъ, что чувство въ нашемъ теле , а 
образъ вне нашего тела. Вотъ почему поверхность нашего 
тела, общая граница этого тела и другихъ тЪлъ, дана 
намъ заразъ въ форм1!» ощущешя и въ форме образа.

Въ томъ, что чувство внутренне, состоитъ его субъек
тивность, а во внешности образовъ вообще заключается 
ихъ объективность. Но здесь мы снова находимъ всегда 
повторяющуюся ошибку, которую мы преследовали въ 
теченш всей нашей работы. Хотятъ, чтобъ ощущеше и 
BoenpiHTie существовали сами для себя; имъ приписы
в а ю т  чисто спекулятивную роль; и такъ какъ пренебре- 
гаютъ реальными . и виртуальными действ!ями, съ кото
рыми они интимно связаны, и который позволили бы раз
личать ихъ, между ними находятъ только различ!е въ сте
пени. Тогда, пользуясь т^мъ, что чувство лишь смутно 
локализовано (по причине неясности его усшпя), его 
объявляютъ неэкстенсивнымъ; изъ этихъ уменьшенныхъ 
чувствъ или неэкстенсивныхъ ощущешй, делаютъ м а т е - 
pi  а лы,  помощью которыхъ мы строимъ образы въ про
странстве. Этимъ обрекаютъ себя на невозможность 
объяснить —  ни откуда являются элементы сознашя или 
ощущешя, который ставятъ какъ абсолюты, ни какъ эти 
неэкстенсивныя ощущешя достигаютъ пространства, коор- 
донируясь въ немъ потомъ, ни зачемъ они принимаютъ 
скорее одинъ порядокъ, чемъ другой, ни какимъ путемъ,
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наконецъ, имъ удается создать прочный опыту общш 
всемъ людямъ. Напротивъ, именно изъ этого опыта, необ
ходимой арены нашей деятельности, надобно исходить. 
Сначала надо принять чистое B o c n p i H T i e ,  т. е. образъ. 
А ощущешя, — не матер1 алъ, изъ котораго образъ 
строится,— обнаружатся какъ примись къ образу, будучи 
т ем у  что мы проицируемъ изъ нашего тела во все дру- 
пя тела.

V. — Но пока мы придерживаемся ощущешя и чистаго 
воспр’шНя, почти нельзя сказать, что мы имеемъ дело съ 
духомъ. Конечно, мы установляемъ противъ теорш ссзна- 
шя-эпифеномена, что никакое мозговое состоянье не одно
значно BocnpiHTira. Конечно, выборъ BocnpiHTin между обра
зами вообще есть следств!е различешя, уже предвеща- 
ющаго духъ. Наконецъ, сама матер!альная вселенная, 
определяемая какъ целокупность образовъ, есть уже сво
его рода сознаше, сознаше, где все компенсируется и ней- 
трализйруется, сознанье, где все слу.чайныя части. уравно- 
вешиваютъ другъ друга реакщями, всегда равными дей- 
ств!ямъ, и темъ взаимно препятствуютъ другъ другу вы- 
студать. Но чтобъ достигнуть реальности духа, надо стать 
на ту ’ точку, где индивидуальное сознаше, продолжая и 
сохраняя прошлое въ настоящему причемъ настоящее обо
бщ ается прошлымъ, ускользаетъ отъ закона необходи
мости, по которому прошлое непрерывно следуетъ само за 
собою въ настоящемъ, просто его повторяющимъ въ другой 
форме, и по которому все всегда протекаетъ. Переходя 
отъ чистаго BoenpiHTin къ памяти, мы окончательно поки- 
даемъ матерш для духа.

VI. — Teopin памяти, составляющая центръ нашей ра
боты, должна была быть и теоретическимъ следств!емъ и 
экспериментальной проверкой нашей теорш чистаго вос- 
npiaTin. Что мозговыя состояшя, сопровождающая BocnpiHTie,
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Не суть ни ея причина, ни ея дубликатъ, что отношеше 
BoenpiHTin къ его физюлогическому коррелату есть 
отношеше виртуальнаго дМ ств’ш къ дЪйствш начатому, 
этого мы не могли установить фактами, потому что при 
нашей гипотез-1» все произойдетъ такъ, какъ будто вос- 
пр1 ят1 я есть результатъ. мозгового состояшя. Въ чистомъ 
воспрхятш воспринятый предметъ есть предметъ наличный, 
есть тЬло, которое изм-Ьняетъ наше т-Ьло. Стало быть 
образъ его актуально данъ, и поэтому факты позволяютъ 
намъ по произволу сказать, что мозговыя изм-Ьнешя нам-Ь- 
чаютъ рождаюпцяся реакцш нашего т-kna, или что они 
создаютъ сознательный дубликатъ наличнаго образа. Но 
совс-Ьмъ не то съ памятью, ибо воспоминаше есть пред
ставление отсутствующаго предмета. ЗдЪсь обк» гипотезы 
дадутъ противоположный сл£дств1я. Если, въ случай налич
наго предмета, состояшя нашего тЬла было уже доста- 
точно, чтобъ создать представлеше предмета, т-кмъ бол-ке 
этого состояшя будетъ достаточно при отсутствш этого 
предмета. Стало быть, по этой теорш, надобно, чтобы 
воспоминаше зарождалось отъ ослабленнаго повторешя 
мозгового явлешя, вызвавшаго первое BocnpiHTie и со
стояло просто въ ослабленномъ воспр!ятш; отсюда двойное 
положеше: п а м я т ь  е с т ь  лишь ф у н к ц i я м о з г а ,  и ме 
жду  в о с п р ! я т 1 е м ъ  и в о с п о м и н а н 1 е м ъ  р а з н и ц а  
т о л ь к о  въ  и н т е н с и в н о с т и . — Наоборотъ, если мозго
вое состояше ни въ коемъ случай» не создаетъ нашего 
воспр!ят1 я наличнаго предмета, но просто продолжаетъ его, 
то оно сможетъ продолжить и воспоминаше, нами вызван
ное, но не сможетъ его породить. А такъ какъ съ другой 
стороны, наше BocnpiHTie наличнаго предмета было частью 
самого этого предмета, то наше представлен!е отсутствую
щаго предмета будетъ явлешемъ совершенно другого раз
ряда ч-кмъ BocnpiHTie, потому что между пpиcyтcтвieмъ и
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положение, обратное предыдущему: п а м я т ь  е с т ь  н е 
ч т о  и н о е ,  ч ^ м ъ  фу нк г щя  мо з г а ,  и м е ж д у  во с- 
п р 1 я т 1 е м ъ  и в о с п о м и н а н i е м ъ р а з л и ч ! е  не  въ  
с т е п е н и ,  а по с у щ е с т в  у.— Противоположность двухъ 
теорШ принимаетъ такимъ образомъ острую форму и, на 
этотъ разъ, опытъ можетъ ихъ разсудить.

Мы не вернемся здесь къ подробностямъ проверки, 
которую мы пытались сделать. Напомнимъ просто главные 
пункты. Bek фактичесюе доводы, на которые можно ссылаться 
въ пользу вероятности накоплешя воспоминанш въ кор- 
ковомъ веществе, черпаются изъ локализованныхъ болезней 
памяти. Но еслибы воспоминашя действительно отлагались 
въ мозгу, то резко выраженнымъ амнез!ямъ соответство
вали бы характерный поражешя мозга. Но ведь при амне- 
з!яхъ, где внезапно и радикально исчезаютъ целые перюды 
нашей прошлой жизни, не наблюдается точно определен- 
ныхъ мозговыхъ пораженш; и наоборотъ, въ разстройствахъ 
памяти, где мозговая локализащя ясна и несомненна, т. е. 
въ разныхъ афаз!яхъ и въ болезняхъ зрительнаго и слу
хового узнавашя, не то или иное определенное воспоминаше, 
такъ сказать, вырвано изъ места своего нахождешя, но 
более или менее уменьшена въ  с в о е й  ж и з н е н 
н о с т и  способность призыва, какъ будто субъекту более или 
менее трудно привести воспоминаше въ соприкосновеше 
съ наличнымъ положешемъ. Стало быть надо изучить 
механизмъ этого соприкосновешя и посмотреть, не заклю
чается ли роль мозга скорее въ томъ, чтобъ обезпечить 
отправлеше этого механизма, чемъ въ томъ, чтобъ заклю
чать самыя воспоминашя въ свои клетки. Это заставило 
насъ проследить во всехъ его эволющяхъ прогрессивное 
движеше, которымъ прошлое и настоящее приходятъ въ 
соприкосновеше другъ съ другомъ, т. е. проследить узна-
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ваше. И мы нашли, что узнаваше наличнаго предмета 
можетъ совершаться двумя совершенно различными спо
собами, но что ни въ одномъ изъ этихъ двухъ случаевъ, 
мозгъ не является резервуаромъ образовъ. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, иногда, совершенно пассивнымъ узнавашемъ,—  
скорее разыграннымъ ч*Ьмъ мысленнымъ,— т£ло отв^чаетъ 
на возобновленное BocnpiHTie дМств1емъ, ставшимъ авто
матическими тогда все объясняется двигательными аппа
ратами, созданными въ гЬл'Ь привычкой, и тогда поражешя 
памяти могутъ зависать отъ разрушешя этихъ механизмовъ. 
Иногда, наоборотъ, узнаваше совершается активно, при 
помощи образовъ-воспоминанш, идущихъ на встречу на
личному воспр1 ятш, но тогда надо, чтобъ эти воспоминашя, 
въ моментъ, когда они налагаются на воспр!ят!е, могли бы 
пустить въ ходъ rk же мозговые аппараты, которые вос- 
npinTie обыкновенно привоцитъ въ движеше для д£йств1я; 
иначе, заранее осужденный на безсшпе, они не обнаружатъ 
никакого стремлешя актуализироваться. Вотъ почему, во 
вс'Ьхъ случаяхъ, гдЪ мозговое поражеше затрагиваете 
известную категор1Ю воспоминанШ, эти воспоминашя не 
схожи между собою, ни въ томъ, что они относятся 
къ той же эпох-Ь, ни по логическому сродству между собою, 
но сходны только въ томъ, что вс*Ь они или слуховыя, или 
зрительный, или двигательный. То, что повидимому повре
ждено, это различный чувственный или двигательный 
области или, еще чаще, придатки, позволяющее пускать 
ихъ въ ходъ изнутри самого корковаго слоя, а не сами 
воспоминашя. Мы пошли дальше, и внимательнымъ изсл£: 
довашемъ узнавашя словъ, а также явленш сенсор!альной 
афазш, мы пытались установить, что узнаваше совершается 
совс'Ьмъ не механическимъ пробуждешемъ воспоминашй, 
дремлющихъ въ мозгу. Оно предполагаетъ, наоборотъ, 
болфе или менЪе высокое напряжете сознаж’я, которое
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идетъ на поиски въ область чистой памяти за чистыми 
воспоминашями, чтобы постепенно матер!ализовать ихъ 
при соприкосновенш съ наличнымъ BocnpiHTieMb.

Но что такое эта чистая память и эти чистыя воспо- 
минашя? Отвечая на этотъ вопросъ, мы дополнили дока
зательство нашего положешя. Мы установили его первый 
пунктъ, а именно, что память есть нЪчто иное, чЪмъ 
функщя мозга. Намъ оставалось доказать, анализомъ 
„чистаго воспоминашя", что между воспоминашемъ и вос- 
пр!ят!емъ не простое различ 1 е въ степени, но коренная раз
ница по существу.

VII.— Укажемъ теперь же на матафизическое, а не 
только психологическое значеше этой последней проблемы. 
Олфдующш тезисъ, конечно, чисто психологическш: 
воспоминаше есть ослабленное Bocnpi4Tie. Но пусть не 
обманываются: если воспоминаше только бол£е слабое 
BocnpiHTie, то обратно— BocnpinTie будетъ нЪчто вродЪ бол^е 
сильнаго воспоминашя. Тутъ зародышъ англшскаго иде
ализма.-Между реальностью воспринята™ предмета и идеаль
ностью представляемаго предмета этотъ идеализмъ прини-* 4

маетъ только различ!е въ степени, а не по существу. Мысль, 
что мы строимъ матерш изъ нашихъ внутреннихъ состоянш, 
что Bocnpi4Tie есть только правдивая галлюцинащя, идетъ 
также оттуда. Эту мысль мы не переставая оспаривали, когда 
говорили о матерш. Или наша концепщя матерш ошибочна, 
или воспоминаше радикально отличается отъ BocnpinTia.

Такъ мы переставили метафизическую проблему до 
совпадешя ея съ проблемой психологш, которую можетъ 
решить ИростоЬ наблюдете. Какъ оно ее р'Ьшаетъ? Если 
воспоминаше Bocnpi4Tia было бы самимъ воспр1ят!емъ,
но ослабленнымъ, то намъ случалось бы, напримЪръ, при-

1 »
нимать Bocupisme слабаго звука за воспоминаше силь
наго шума. Такого смЪшешя не происходить никогда. Но

: * 17
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можно идти дальше и доказать, опять таки наблюдешемъ, 
что сознаше воспоминашя никогда не начинается более 
слабымъ актуальнымъ состояшемъ, которое мы стара
лись бы откинуть въ прошлое, сознавъ его слабость: 
къ тому же, еслибы мы не имели уже представлешя о 
прошломъ ранее пережитомъ, то какъ могли бы мы уда
лять въ него наименее интенсивный психологичесюя со
стояния, тогда какъ было бы такъ просто ихъ поставить ря- 
домъ съ состояшями сильными, какъ более смутный налич
ный опытъ съ наличнымъ опытомъ более яснымъ? Дело въ 
томъ, что память состоитъ совсЪмъ не въ возвращенш на- 
стоящаго къ прошлому,, но наоборотъ, въ передвиженш про
шлаго въ настоящее. Мы сразу становимся въ прошлое. Мы 
исходимъ изъ виртуальнаго состояшя, которое мы, мало по 
малу, проводимъ чрезъ cepiio различныхъ плоскостей созна
шя до конца, где оно матер!ализуется въ актуальномъ 
воспр1ятш, т. е. до точки, где оно становится состояшемъ 
наличнымъ и действующим^ т. е., до крайней плоскости 
нашего сознашя, где рисуется наше тело. Чистое. воспо
минаше заключается въ этомъ виртуальномъ состоянш.

Почему здесь не принимаюсь во внимаше свидетель
ства нашего сознашя? Почему изъ воспоминашя делаюсь 
более слабое BocnpiHTie, о которомъ нельзя сказать, ни 
зачемъ мы отбрасываемъ его въ прошлое, ни какъ мы на-- 
ходимъ его дату, ни по какому праву-оно вновь появляет
ся скорее въ данный моментъ, чемъ въ какой либо иной? 
Все потому же, что забываютъ практическое назначеше 
нашихъ актуальныхъ психологическихъ состоянш. Изъ 
воспр1ят1Я делаютъ безкорыстное действ!е * духа, только 
созерцаше. Но такъ какъ чистое воспоминаше можетъ 
быть лишь чемъ нибудь въ этомъ роде (потому что оно 
не соответствуетъ наличной и безотлагательной реально
сти), то воспоминаше и BocnpiHTie делаются состояшями
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одинаковой природы, между которыми уже нельзя найти 
иного различ 1 я, кроме различ 1 я въ интенсивности. Но 
дело въ томъ, что наше настоящее не должно опреде
ляться какъ то, что интенсивнее: оно есть то, что дей- 
ствуетъ на насъ и что насъ заставляетъ действовать, оно 
чувственно и_ оно двигательно;— наше настоящее есть 
прежде всего состояше нашего тела. Наше прошедшее, 
наоборотъ, есть то, что уже не действуешь, но могло бы 
действовать, что будетъ действовать вложившись въ на
личное ощущеше, у котораго оно заимствуетъ жизнен
ность. Но, правда, въ моментъ, когда воспоминаше актуали
зируется, вступая въ действ1е, оно перестаетъ быть вос- 
ломинашемъ и вновь становится воспр1яшемъ.

Тогда понятно, почему воспоминаше не могло проис
ходить изъ мозгового состояшя. Мозговое состояше про
должаешь воспоминаше, оно даетъ ему власть надъ на- 
стоящимъ, придавая ему матер1 альность; но чистое воспо
минаше есть духовное проявлеше. Съ памятью мы, дей
ствительно, вступаемъ въ область духа.

VIII. Эту область намъ изследовать не надлежало. На
ходясь въ точке сл*1 яшя духа и матерш, желая видеть ихъ 
взаимное c n i n H i e ,  намъ важно было выделить изъ самопро
извольности ума только точку его соединешя съ телеснымъ 
механизмомъ. Такимъ образомъ мы могли видеть ассощащю 
идей и рождеше простейшихъ общихъ идей.

Въ чемъ главная ошибка ассощацюнизма? Въ томъ, 
что онъ поместилъ все воспоминашя въ одной и той же 
■плоскости, что онъ упустилъ изъ виду более или ме
нее значительное разстояше, которое отделяешь ихъ 
отъ наличнаго телеснаго состояшя, т. е. отъ действ!я< 
Поэтому онъ не могъ объяснить, ни какъ воспоминаше при
соединяется къ BOcnpiHTiio его вызывающему, ни почему 
ассощашя совершается скорее по сходству или смеж-

*
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ности, чЪмъ какимъ либо инымъ путемъ, ни также какой 
прихотью это определенное воспоминаше выбирается сре
ди тысячи воспоминанш, который по сходству или смеж
ности тоже связаны съ актуальнымъ BocnpiflTieMb. Это 
значитъ, что ассощацюнизмъ перепуталъ и см^шаль все раз
личный п л о с к о с т и  с о з н а н i я, упорно принимая менее 
полное воспоминаше за воспоминаше менее сложное, тогда 
какъ въ действительности въ этомъ воспоминанш меньше 
м е ч т ы ,  т. е. оно ближе къ :действш и поэтому более 
банально, более способно приспособляться— какъ готовое 
платье,—къ новизне наличнаго положения. Противники 
ассощацюнизма, впрочемъ* следовали за нимъ.на этой почве/ 
Они упрекали его за то, что онъ объясняетъ высппя опе- 
рацш ума ассощащями, но не за то, что онъ упустилъ 
изъ виду истинную природу самой ассощацш. Между темъ 
въ этомъ и есть первоначальный порокъ ассошацюнизма* 

Напротивъ, между плоскостью действ 1 я,— плоскостью, где. 
тело наше сжало свое прошлое въ двигательныхъ привыч- ' 
кахъ,— и плоскостью чистой памяти, где нащъ духъ.сохра- 
няетъ во всехъ подробностяхъ * картину нашей протекшей 
жизни, мы различили, казалось намъ, тысячи и тысячи 
различныхъ плоскостей сознашя, тысячи полныхъ и все же 
различныхъ повторений всего нами пережитого опыта* 
Пополнить воспоминаше более личными подробностями 
совсемъ не значитъ механически соприставить 'друпя 
воспоминашя къ этому воспоминанш, но перенестись на 
более обширную плоскость сознашя, удалиться отъ дейст- 
в\я въ направленш мечты. Точно также, локализировать 
воспоминаше не значитъ втискивать его механически 
между другими воспоминашями, но расширешемъ па
мяти въ ея целомъ очертить кругъ достаточно обшир
ный, чтобы эта подробность прошлаго въ немъ заключа
лась. Эти плоскости, къ тому же, не даны какъ вещи го-
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товыя, наложенный одна на другую. ОнЪ существуютъ ско
рее виртуально, т£мъ существовашемъ, которое присуще 
вещамъ духа. Умъ, въ каждый моментъ, двигаясь вдоль 
промежутка ихъ раздЪляющаго, безостановочно снова на
ходить ихъ, или, скорее, творить ихъ наново: его жизнь 
состоитъ именно въ зтомъ движенш. Тогда мы понимаемъ, 
почему законы ассощацш суть сходство и смежность, а 
не иные законы, и почему память выбираетъ между воспо- 
минашями схожими или смежными скорее одни образы, 
чЪмъ друпе, и наконецъ, какъ образуются, общей ра
ботой тела и духа, первыя обийя понят!Я. Для живого су
щества выгодно схватить въ наличномъ положенш то, что » * <

•походить на одно изъ прежнихъ положенш, затЪмъ сбли
зить съ нимъ то, что предшествовало и особенно та, что 
'следовало, чтобы воспользоваться своимъ прошлымъ опы- 
томъ. Изъ всЪхъ ас.сощацш, которыя можно вообразить, 
одне только ассощацш по сходству и по смежности прежде 
всего имЪютъ жизненную полезность. Но чтобъ понять ме- 
ханизмъ этихъ ассощацш и. въ особенности, съ виду при
хотливый выборъ,. который оне д'Ьлаютъ въ воспоминашяхъ, 
надобно поочередно становиться въ две крайшя плоскости, 
названный нами плоскостью fltftCTBin и плоскостью грезы.

Въ первой помещаются только двигательныя привычки, 
о которыхъ можно сказать, что это скорее ассощацш ра- • 
зыгранныя или пережитыя, чемъ представленный: здесь 
сходство и смежность слиты, ибо аналогичный внешшя 
положешя, повторяясь, связали некоторый движешя нашего 
тела между собою, а тогда та же автоматическая реакщя, 
въ которой мы разовьемъ эти смежныя дзижешя, извлечетъ 
изъ положешя,1 ихъ вызывающаго, сходство его съ раньше 
бывшими положешями. Но по мере перехода отъ движенш 
къ образамъ, и отъ образовъ бедныхъ къ образамъ более 
роскошнымъ, сходство и смежность отделяются другъ отъ
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друга: въ конце концовъ оне противопоставляются въ дру
гой крайней плоскости, где ни одно дЪйств!е не связано съ 
образами. Выборъ одного сходства среди многихъ сходствъ, 
одной смежности среди многихъ смежностей происходить 
не случайно: онъ зависитъ отъ безпрестанно изменяюща- 
гося н а п р я ж е н ! я  памяти, которая, въ разныхъ случа- 
яхъ, склоняется ли она скорее къ тому, чтобъ вложиться 
въ наличное д£йств1е, или чтобъ отделиться отъ него, irk- 
ликомъ транспонируется въ тотъ или иной тонъ. Это же 
двойное движете памяти между двумя крайними границами 
намечаетъ, какъ мы показали, первый рблця понят1 я,— дви
гательная привычка поднимается къ подобнымъ образамъ, 
чтобъ извлечь изъ нихъ сходство; подобные образы спуска
ются къ двигательной привычке, чтобы смешаться, напри- 
меръ, въ автоматическомъ произнесенш соединяющая ихъ 
слова. Зарождающаяся обобщенность идеи состоитъ стало 
быть уже въ некоторой деятельности духа въ дви-  
же н  i и между действ1емъ и п р е д с т а в л е н 1 е мъ .  
Вотъ почему известная рода философш всегда будетъ 
легко, сказали мы, локализировать общую идею въ одномъ 
изъ этихъ крайнихъ пределовъ, кристаллизовать ее въ 
словахъ или заставить улетучиться въ воспоминашяхъ, 
тогда какъ въ действительности она состоитъ въ ходе 
духа, идущаго отъ одного крайняго конца къ другому.

IX.— Представляя себе въ такомъ виде элементарную ум
ственную деятельность, делая изъ нашего тела со всемъ темъ, 
что его окружаетъ, последнюю плоскость нашей памяти, ко
нечный образъ, движущееся ocTpie, которое наше прошлое 
ежеминутно толкаетъ въ наше будущее, мы подтвердили и 
уяснили то, что раньше говорили о роли тела и одновре
менно подготовили пути къ сближешю между теломъ и 
духомъ.

Изследовавъ чистое BocnpiHTie и чистую память, мы еще



должны были сблизить ихъ. Если чистое воспоминаше есть 
уже духъ, и если чистое socnpiHTie есть еще нечто отъ мате
рш, мы должны были, поместившись въ точке соединешя чи- 
стаго BocnpiHTin съ чистымъ воспоминашемъ, пролить неко
торый св^тъ на взаимодейств!е духа и матер*ш. Фактически 
„чистое" BocnpiHTie, т. е. BocnpiHTie мгновенное, есть только 
идеалъ, пред^лъ. Всякое воспр1ят1е занимаетъ некоторую 
толщу длешя, продолжаетъ прошлое въ настоящемъ и гЬмъ 
самымъ причастно памяти. Принимая тогда BocnpinTie въ его 
конкретной форме, какъ синтезъ чистаго воспоминашя и чис- 
таго воспр!ят1 я, т. е. духа и матерш, мы включаемъ проблему 
соединея!я души и тела въ ея теснейппе пределы. Мы пыта
лись сделать это въ особенности въ последней части этой 
книги.

Противоположеше этихъ двухъ принциповъ, въ дуализме 
вообще, разрешается тройнымъ противопоставлешемъ не- 
протяженнаго протяженному, качества количеству и сво
боды необходимости. Если наша концепщя роли тела, если 
наши анализы чистаго воспр1 ят 1 я и чистаго воспоминашя 
должны уяснить съ какой либо стороны соотношеше тела  
и духа, то лишь при условш отстранешя или смягчешя 
этихъ трехъ противопоставлен^. Разсмотримъ же здесь 
по очереди, представляя ихъ въ более метафизической 
форме, выводы, которые мы желали получить исключи
тельно изъ психолопи.

1. Если вробразить съ одной стороны протяженность 
действительно разделенную на частицы, а съ другой—  
сознаше съ его ощущешями неэкстенсивными сами по 
себе, который проицируются въ пространство, то очевидно, 
что нельзя найти ничего общаго между этой матер1ей и 
этимъ сознашемъ, между теломъ и духомъ. Но это проти- 
вопоставлеше BocnpiHTin и матерш есть искусственное 
создаше разума, который разлагаетъ и вновь слагаетъ
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по своимъ привычкамъ и своимъ законамъ: оно не дано 
непосредственной интуицш. Намъ даны неэкстенсивныя 
ощущешя: какъ могли они войти въ пространство, выбрать 
тамъ место, наконецъ тамъ координироваться для создашя 
универсальнаго опыта? Реальное точно такъ же не есть про
тяжеше, разделенное на независимый части: не имея ника
кого возможнаго отношешя къ нашему сознанш, какъ мо- 
жетъ дать оно cepiio измененш, порядокъ которыхъ и отно
шешя съ точностью соответствовали бы порядку и отноше- 
шямъ нашихъ представленш? То, что дано, что реально, 
есть нечто промежуточное между разделеннымъ протя- 
жешемъ и чистой непротяженностью, это то, что мы назвали * 
э к с т е н с и в н ы м ъ .  Экстенсивность» есть наиболее оче
видное качество воспр!ят1 я. Уплотняя и подразделяя ее по
мощью абстрактного пространства, подведеннаго нами подъ 
нее, для потребностей действ!я, мы образуемъ протяжеше 
безконечно делимое. Наоборотъ, утончая ее, заставляя ее

’ то растворяться въ аффективныхъ ощущешяхъ, то улету
чиваться въ подделкахъ чистыхъ идей, мы получаемъ те 
неэкстенсивныя ощущешя, ИЗъ которыхъ потомъ тщетно пы
таемся возсоздать образы. И оба противоположныя направле- 
шя, въ которыхъ мы продолжаемъ эту двойную работу, есте- 
ственно намъ открываются, ибо изъ необходимостей действ 1 я 
вытекаетъ, что протяжеше разбивается для насъ на совер
шенно, независимые предметы (отсюда указаше для подразде- 
лешя протяж'ешя), и что незаметными степенями переходятъ 
отъ чувства къ BOCiipinTiio (отсюда стремлеше предполагать 
BocnpinTie все более- и более неэкстенсивнымъ). Но нашъ
разумъ, роль котораг.о . именно установлять логически

* *
• различешя и следовательно резюя противопоставлешя,
устремляется поочередно по обоимъ путямъ и по каждому

« « *
идетъ до конца. Оно возводить на одномъ конце безко
нечно делимое протяжение, а на другомъ— совершенно не-.
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экстенсивный ощущешя. Такъ оно создаетъ противополо
жен'^, которое затЪмъ и созерцаетъ.

2. Гораздо менее искусственно противоположеше каче
ства количеству, т. е. сознашя движешю: это второе про
тивоположеше радикально только, если сначала принять 
первое. Предположите, что качества вещей сводятся къ не- 
экстенсивнымъощущешямъ,поражающимъ сознаше,такъ что 
качества эти представляютъ собою только какъ бы символы, 
однородный и измеримый измЪнешя, происходящая въ про
странстве, и вы вынуждены тогда вообразить между этими 
ощущешями и этими изменен in ми непонятное соотношеше. 
Наоборотъ, откажитесь отъ установлешя между ними a priori 
этой искусственной противоположности: вы увидите, какъ 
одна за другой падутъ преграды, ихъ повидимому раздЪ- 
лявцпя. Прежде всего, неверно, что свернутое въ себе са- 
момъ сознаше присутствуетъ при внутреннемъ шествш 
неэкстенсивныхъ BoenpinTift. Переместите чистое Bocnpin.Tie 
въ самыя вещи, и вы избегнете перваго препятств1 я. Правда, 
вы встретите другое: однородный и измеримый изме
нения, надъ которыми оперируетъ наука, принадлежать, 
какъ кажется, множественнымъ и независимымъ элемен- 
тамъ, каковы атомы, и суть только ихъ проявлешя; эта мно
жественность станетъ между вocпpiятieмъ и его объектомъ. 
Но если разделеше протяженности чисто относительно къ 
нашему возможному действт на нее, то идея независимыхъ 
телецъ a f o r t i o r i  схематична и временна; къ тому же, 
сама наука позволяетъ намъ устранить ее. Такъ падаетъ 
и вторая преграда. Остается пройти еще одно разстояше, 
отделяющее разнородность качествъ отъ кажущейся одно
родности движешй въ протяженности. Но именно потому, что 
мы устранили элементы,— атомы или что либо иное,— въ 
которыхъ эти движешя совершаются, не можетъ быть 
речи о движенш, являющемся моментомъ движущагося
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тела, абстрахтнаго движешя, изучаемаго механикой, ко
торое, въ сущности, есть только общая мера конкрект- 
ныхъ движенш. Какъ можетъ зто абстрактное движе- 
Hie, которое становится неподвижностью, если переме
нить точку отправлешя, обосновать изменешя реаль
ный, т. е. ощущаемый? Составленное изъ ряда мгновен- 
ныхъ полсженш, какъ можетъ оно заполнить длеше, 
части котораго продолжаются одна въ другую? Остает
ся стало быть возможной единственная гипотеза, что кон
кретное движете, способное, подобно сознашю, продол
жать свое прошлое въ своемъ настоящемъ, способное, 
повторяясь, порождать чувственный качества, есть уже н е
что отъ сознашя, есть уже нечто отъ ощущешя. Оно тоже 
ощущеше, но растворенное, распределенное на безконечно 
большое число моментовъ; то же самое ощущеше, вибрирую
щее, какъ мы говорили, внутри своей хризолиды. Тогда остает
ся выяснить одинъ последнш пункты какъ происходить сжа
тие конечно уже не однородныхъ движенш въ отдельный 
качества, но менее разнородныхъ измененш въ изменешя 
более разнородный? На этотъ вопросъ отвечаетъ нашъ 
анализъ конкретнаго воспр!ят1я: это BocnpiHTie, живой син- 
тезъ чистаго воспр1 ят 1 я и чистой памяти, неизбежно резю- 
мируетъ въ своей кажущейся простоте, огромную множе
ственность моментовъ. Между чувственными качествами, 
разсматриваемыми въ нашемъ представленш, и теми же 
качествами, обсуждаемыми какъ измеримыя изменешя, раз- 
лич!е только въ ритме длеш'я, различ1е внутренняго на- 
пряжешя. Такимъ образомъ, идеей н а п р я ж е н 1 я  мы 
старались устранить противопоставлеше качества количе
ству, идеей э к с т е н с и в н о с т и противоположеше непрд- 
тяженнаго протяженному. Экстенсивность и напряжете до- 
пускаютъ многочисленныя степени, но всегда определенный. 
Функщя разума въ томъ, чтобъ отделить отъ этихъ
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родовъ, экстенсивности и напряжешя, ихъ пустое содержа
щее, т. е. однородное пространство и чистое количество, 
и теми подставить вместо гибкихъ реальностей, допуска- 
ющихъ степени, окоченелый абстракцш, родивипяся отъ 
потребностей дМ ств 1‘я, который надо принимать или не- 
принимать, и теми ставить мышлешю дилеммы, ни одна 
альтернатива которыхъ не принимается вещами,

3. Но если такъ рассматривать отношешя протяженнаго 
къ непротяженному, количества къ качеству, станетъ ме
нее трудно понять третее и последнее противопоставле- 
Hie,— свободы и необходимости. Абсолютная необходимость 
будетъ представлена совершенной однозначностью после- 
довательныхъ . моментовъ длешя между собою,- Такъ 
ли это относительно длешя матер!альной вселенной? 
Можно ли математически выводить каждый моментъ его 
изъ предшествующаго момента? Всюду въ этомъ труде, 
для удобства изучешя, мы именно это и предполагали, и дей
ствительно разстояше между ритмомъ нашего длешя и рит- 
момъ потока вещей таково, что связность вещей природы, 
столь глубоко изученная одной новейшейфилософ!ей,должна 
практически быть для насъ необходимостью. Сохранимъ же 
нашу гипотезу, хотя ее следовало бы смягчить. Даже 
тогда свобода не будетъ въ природе царствомъ въ царстве. 
Мы говорили, что эту природу можно разсматривать какъ 
нейтрализованное и следовательно скрытое сознаше, воз
можный проявлешя котораго взаимно сталкиваются и уни
чтожаются именно въ тотъ моментъ, когда они хотятъ обна
ружиться. Первые проблески, бросаемые на нее индивидуаль
ными сознашемъ, освещаютъ ее неожиданными светомъ: 
это сознаше только отстранило препятств!е, извлекло изъ 
реальнаго целаго виртуальную часть, выбрало и высво
бодило то, что его интересуетъ; и если этими разумными 
выборомъ оно свидътельствуетъ, что по форме принадле-
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жить духу, оно черпаетъ изъ природы свой матер*1 алъ. 
Присутствуя при зарожденш этого сознашя, мы въ то 
же время видимъ, какъ вырисовываются живыя тела, 
способный, даже въ самой простой своей форме, къ 
самопроизвольнымъ и непредвидимымъ движешямъ. Прог- 
рессъ живой матерш состоитъ въ дифференщ'ацш функцш, 
приводящей сперва ' къ образованш, затЪмъ къ посте
пенному услож нент нервной системы, способной регули
ровать раздражешя и организовать действ'ш: ч^мъ болЬе 
развиваются высшее центры, т^мъ многочисленнее стано
вятся двигательные пути, между которыми одно и тоже раз- 
дражеше предложитъ действш выборъ. Все болышй про- 
сторъ, оставляемый движешю въ пространстве, вотъ что 
мы наблюдаемъ. Чего не видно, это напряжешя растущаго 
и сопутствующая сознашя во времени. Не только памятью ' 
прежняго опыта сознаше это все лучше и лучше удержи- 
ваетъ прошлое, чтобъ организовать его съ настоящимъ въ 
более богатомъ и более новомъ решенш, но, живя более 
интенсивной жизнью, сокращая памятью непосредственнаго 
опыта ростущее число внешнихъ моментовъ въ своемъ 
наличномъ дленш, оно становится более способнымъ созда
вать акты, внутренняя непредопределенность которыхъ, 
распределяясь на какую угодно множественность моментовъ 
матерш, темъ легче проскользнетъ черезъ петли необхо
димости, Такъ, разсматриваемая во времени или въ про
странстве, свобода всегда, повидимому, пускаетъ въ необ
ходимость глубоюе корни и тесно съ нею организуется. 
Духъ черпаетъ изъ матерш BocnpinTin, изъ которыхъ онъ 
извлекаетъ себе пищу и возвращаетъ ихъ матерш въ 
форме движешя, въ которомъонъ запечатлелъ свою свободу.
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