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Проблема интерпретации исторического прошлого является объек-

том пристального теоретического и практического внимания в наши дни. 

Связано это с новыми геополитическими, социально-экономическими и 

культурными реалиями нынешнего времени. Попытки исследователей пе-

реосмыслить и переписать историю, с учетом своих политических целей  

и интересов, привели к появлению новых направлений в области истори-

ческого знания, в частности, началось изучение феномена историческая 
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память, в рамках которого впервые было использовано такого понятие как 

коллективная память. Впервые об это высказался М. Хальбвакс в своей ра-

боте «Социальные рамки памяти» в 1925 году [1]. Большинство исследова-

телей признают, что его следующая работа «Коллективная память» поло-

жила начало изучению коллективной и индивидуальной памяти за рубе-

жом, хорошо известную как «memory studies» [2]. 

М. Хальбвакс рассматривал существование коллективной памяти как 

необходимое условие сохранения идентичности общества. Он утверждал, что 

существуют два вида памяти: внутренняя (индивидуальная), и внешняя (кол-

лективная), которые могут взаимодействовать друг с другом, но не смеши-

ваться [3]. Также он считал, что память, формируясь в неоднородном про-

странстве, может деформироваться и не совпадать с официальной историей. 

В конце ХХ века наблюдается новая волна интереса к феномену 

«коллективная память». Здесь можно выделить таких исследователей как 

Я. Ассман, А Ассман и П. Нора и др. 

В культурно-историческом аспекте коллективную память рассматри-

вал Я. Ассман, разделив ее на коммуникативную и культурную. 

Под коммуникативной памятью он понимал, прежде всего, устную тра-

дицию в контексте повседневного межличностного взаимодействия. Культур-

ную память он представлял «формализованной традицией, которая выходит за 

рамки опыта отдельных индивидов и групп и выражается в памятных датах, 

местах, церемониях, а также в письменных, изобразительных, монументаль-

ных памятниках» [4]. Я Ассман первым использовал понятие культурная па-

мять, отделил коллективную память от исторической и личной.  

Современные исследования коллективной памяти можно разделить 

на те, которые анализируют роль эмоциональных факторов в коллективной 

памяти, тех, кто считает, что прошлое реконструируется для того, чтобы 

поддерживать современные социальные ценности в обществе и изучающих 

травмирующие события прошлого, и как они приспосабливаются к доми-

нирующим ценностям и убеждениям в современном обществе[5, с.124]. 

К последнему направлению относятся работы Т. Адорно, который, 

изучая особенности коллективной памяти Германии в послевоенный пери-

од пришел к выводу, что в некоторых случаях имеет место факт коллек-

тивного самообмана, призывающий пересмотреть и переоценить прошлое, 

если это прошлое несет в себе чувство вины о содеянном. «От прошлого 

хотят избавиться: это справедливо, потому что в его тени жить невозмож-

но и потому что если за вину и насилие всегда расплачиваться виной и 

насилием, то чувству страха не будет конца; и несправедливо, потому что 

прошлое, от которого хотят убежать, еще живо» [6]. 

Пьер Нора противопоставляет память и историю. Он считает, что 

«память всегда подозрительна для истории, истинная миссия которой со-

стоит в том, чтобы разрушить и вытеснить ее. История есть делигитимиза-

ция пережитого прошлого» [7, с. 20]. 



62 

Среди российских исследователей, занимающихся проблемой кол-

лективной памяти, следует назвать Т.П. Емельянову. Она дает следующую 

интерпретацию понятия: «коллективная память – это средство сохранения 

социально значимой информации, без которой невозможно существование 

общества в целом, социальных групп и отдельных индивидов, входящих  

в общество [8]. 

Э. Эриксон и Б. Мишталь связывают коллективную память с инди-

видуальной и коллективной идентичностью. Б. Мишталь также указывает 

на то, что индивидуальная память подпитывает коллективную память. Есть 

зарубежные авторы, рассматривающие коллективную память как инстру-

мент политического манипулирования (Нейгер, Мейерс, Занберг, Хаус), 

некоторые исследователи рассматривают коллективную память как химе-

ру, либо как проблему фальсификации истории. Р. Козеллек и Р. Бургер 

считают, что коллективной памяти не существует. 

Таким образом, рассмотрев основные теории феномена коллектив-

ной памяти следует отметить, что, прежде всего, наиболее проблематич-

ным представляется само по себе определение понятия «историческая – 

коллективная – культурная память», хотя уже сама демаркация границ это-

го термина представляет существенный исследовательский интерес. По-

пытки определения содержания данного понятия порождают вариации, 

лежащие уже в плоскости концептуального определения предмета истории 

памяти как таковой. Одни исследователи считают возможным говорить о 

феномене «коллективная память» и определяют ее как комплекс общепри-

нятых в социуме представлений о прошлом, как совокупность рефлексий о 

событиях прошлого. Другие говорят о «культурной памяти» как установ-

ленной в обществе исторической традиции, стоящей над персональным 

измерением памяти отдельного человека. Третьи полагают, что понятие 

«коллективная память» сомнительно, и предлагают заменить его термином 

«социальные (коллективные) представления о прошлом». Четвертая груп-

па исследователей предлагает говорить не об исторической памяти как та-

ковой, а о «коллективном образе прошлого», включающем в себя как исто-

рическое сознание во всех его формах от мифов до автобиографии, так и 

историческое познание как целенаправленное осмысление прошлого. 
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Россия и Беларусь хронически опаздывают. Когда в мае 1940 года 

немецкие войска обошли с севера глубоко эшелонированную линию Мажи-

но, которая, по замыслу французских стратегов должна была надежно защи-

тить Францию от нападения, и, не встречая сопротивления, двинулись в 

глубь французской территории, один из офицеров французского генерально-

го штаба в сердцах сказал, что «Франция всегда готова к предыдущей 

войне»[5, с.112]. Сегодня, как не печально это осознавать, мы снова на 

«странной войне» – войне за собственное прошлое, а мы к ней не готовы. Ис-

торию, как известно, пишут победители. Эта максима тоже устарела. При 

взгляде на беспрецедентные фальсификации истории Второй Мировой войны 

возникают сомнения: а точно ли Советский Союз победил? Эпоха постмо-

дернизма привела к возникновению представления о том, что каждое мнение 

важно, а истины не существует, или, по крайней мере, она у каждого своя. 

Мы считали себя победителями и освободителями Европы, но снова проиг-

рываем в информационной войне, сражения которой хронологически рассея-

ны, но в основном вновь ведутся на полях Второй Мировой.  
Отсутствие четкого представления и хороших ожиданий от будуще-

го, кризисное и неопределенное настоящее приводят к «эмоциональному 
перенасыщению прошлого» [3, с. 32]. Отсюда – войны памяти, идущие во 
многих восточноевропейских странах (и между ними). Особенно ожесто-
ченные мемориальные конфликты пришлись на начало XXI века. Обще-
ство пыталось выработать для себя ориентиры будущего, что неизбежно 
приводит к поиску опоры в прошлом, только вот понимание прошлого бы-
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