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рождаемостью привлечением мигрантов из стран с иным расовым или
антропологическим типом означает усугублять проблему и трансформи-
ровать ее из просто сложной, в нерешаемую. Непонимание этого, широкая
пропаганда в иностранных СМИ и глобальной сети Интернет мультикуль-
турных ценностей и общества «открытых границ», смешанных браков с
представителями других рас, является серьезным вызовом современности
и угрозой демографической безопасности стран и народов.
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ СУВЕРЕНИТЕТ В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Глобальная неопределенность характерна для современного мира. Этой
теме посвящено большое количество исследований, статей, книг и докла-
дов. Западные и отечественные политологи, философы, социологи, исто-
рики, экономисты пытаются определить и спрогнозировать тенденции раз-
вития глобальных политических процессов в будущем. Это связано с тем,
что трансформация политических систем разных стран приводит к появ-
лению политических процессов нового содержания.

Известные политологи И. В. Ильин и О. Г. Леонова [1] проанализиро-
вали многочисленные публикации отечественных и зарубежных исследо-
вателей в области глобализации и определили основные, чаще других встре-
чающиеся прогнозы тенденций развития глобализационных политических
процессов. Наиболее очевидными были названы следующие тенденции:
новая структура глобального мира; «глобальное состояние»; изменение
геополитического ландшафта; тенденция десуверенизации Европы; поля-
ризация модернизационных и геополитических стратегий; неустойчивость
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и повышенная конфликтность политических систем; неэффективность
международных структур; трудности формирования механизмов управле-
ния; создание новых союзов; геополитический плюрализм; тенденция к
сокращению суверенности государств; конфликт между национальными
интересами государства и процессами глобализации; конкурентоспособ-
ность авторитарных государств; увеличение роли развивающихся стран в
глобализирующемся мире и усиление роли исламских государств в поли-
тических мировых процессах в будущем. Остановимся на проблеме наци-
онального суверенитета современных государств.

В научном мире принято считать, что до недавнего времени действо-
вала система международных отношений, сложившаяся при заключении
Вестфальского мирного договора 1648 г. Вестфальская система установи-
ла миропорядок, в основе которого лежал принцип существования незави-
симых стран, не вмешивающихся во внутренние дела друг друга. Все ак-
торы международных отношений были признаны равными.

После распада СССР и биполярной системы межгосударственных от-
ношений перестала действовать прежняя система баланса сил. Сформиро-
вался однополярный мировой порядок, где главную скрипку стали играть
США. Некоторые исследователи считают, «что такая система международ-
ных отношений становится основной угрозой для национальной безопасно-
сти всех государств данной эпохи, порождая систематические риски, исхо-
дящие непосредственно от качественных параметров данной системы» [2].

Действительно, появление межгосударственных структур, таких как
ООН, ОБСЕ, Международный валютный фонд (МВФ), Всемирный банк,
ЕС и др. способствовали тому, что ряд функций государства постепенно
делегировался этим организациям. Однако есть вопросы, решить которые
может только национальное государство, например отстаивание нацио-
нальных интересов своей страны на международной арене.

Л. Е. Гринин считает, что в настоящее время суверенитет свободных и
самостоятельных стран стал намного меньше. «И, что очень важно, мно-
гие государства отдают часть суверенных функций нередко действительно
добровольно. Подобный альтруизм можно всерьез объяснить только тем,
что такое ограничение становится выгодным, поскольку взамен страны
надеются получить вполне реальные преимущества» [3].

Такое добровольное делегирование части своего суверенитета в рас-
поряжение общего руководства и общих структур наблюдается в Европей-
ском Союзе, – это Европейский совет, Европейская комиссия, Совет Евро-
пейского Союза, Европейский парламент, Суд Европейского Союза.

Некоторые западные исследователи и политики считают, что сувере-
нитет тормозит развитие научно-технического прогресса и препятствует
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уничтожению оружия массового поражения (Г. Кельзен, Дж. Брайерли,
Г. Лаутерпахт, К. Райт, У. Фридман, Д. Сорос). Есть мнения, что в связи с
появлением новых форм политических организаций, международного права
государство как носитель политической власти начинает терять свою роль
в обществе, поэтому необходима переоценка самого понятия «суверени-
тет» в связи с возникновением мирового политического сообщества (Ро-
берт Коохейн, Джозеф Най, Г. Киссинджер).

Возникновение новых международных неправительственных (МНПО),
международных правительственных (МПО) организаций и транснацио-
нальных корпораций (ТНК) приводит к появлению новых сил влияния и
усложнению политической системы в целом. Активная деятельность транс-
национальных корпораций, формирование мирового финансового рынка
оказывают все большее влияние на экономическую политику национальных
правительств, ограничивают деятельность органов власти при проведении
ими самостоятельной социальной и экономической политики внутри сво-
их стран. Международные финансовые организации имеют свои много-
численные филиалы по всем регионам мира, через которые они и осуще-
ствляют свою финансовую политику.

Профессор С. Краснер не согласен с положением о том, что глобали-
зация несет угрозу государственному суверенитету. С. Краснер считает,
что степень изменений, происходящих в последнее время, слишком пре-
увеличена и еще рано говорить о качественном изменении характера внут-
реннего суверенитета [4]. В этом вопросе с ним солидарен С. Хантингтон.

Таким образом, существует множество различных, часто прямо про-
тивоположных теорий и прогнозов о тенденциях развития национального
суверенитета в эпоху глобализации. Это связано с тем, что в глобальном
мире постоянно возникают новые векторы развития, новые измерения,
узловые проблемы и точки бифуркации. Глобализация потенциально со-
держит в себе большую вариативность направлений развития. Скорее все-
го, формировавшийся миропорядок не противоречит принципу политичес-
кого суверенитета государств. Большинство стран не отказываются от него,
напротив, активно отстаивают свои права, национальную особенность,
традиции и перспективы развития.

Дискуссии по вопросу о роли государственного суверенитета в глоба-
лизирующемся обществе приобретут еще большую актуальность и будут
продолжены.
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ СОЦИАЛИЗАЦИЯ МОЛОДЁЖИ

Формирование в Республике Беларусь институтов гражданского об-
щества и правового государства требует активного и деятельного участия
молодежи страны. Радикальная трансформация общества, утверждение
демократических ценностей и принципов его организации и функциони-
рования невозможны без участия молодого поколения. Социальная пози-
ция молодежи оказывает существенное влияние не только на характер со-
временных социально-экономических и политических процессов, но и на
перспективы развития страны.

В политической науке принято выделять три базовые модели полити-
ческой социализации молодежи: подчинения, стихийности, интереса.

Модель «подчинения» основывается на подчинении индивида государ-
ственной власти, которое включает в себя полное усвоение им ценностей
и требований, транслируемых по средствам разветвленной системы про-
паганды правящей политической элиты. Данная модель политической со-
циализации присуща тоталитарным и авторитарным политическим режи-
мам, свое распространение получила в истории XX века. Классическим
примером воплощения модели «подчинения» является опыт политичес-
кой социализации молодежи в Советском Союзе, где с начала 20-х гг. XX
века активно организовывались под эгидой советской власти институты и
агенты политической социализации, ведущие роли были отведены перио-
дической печати и радио, системе всеобщего образования.

Модель «подчинения» лишает гражданина какой-либо политической
субъектности, при этом государству вменяется всестороннее управление
пассивными в политическом плане гражданами. Такая управленческая


