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Мемориальные доски являются одними из наиболее многочис-

ленных знаков коммеморации в современных городах Восточной Ев-
ропы: например, в Харькове их насчитывается более пятисот. Эти объ-
екты средствами вербальной и визуальной выразительности способ-
ствуют формированию представлений о городе у его гостей и жите-
лей, несмотря на целый ряд неизменно присущих им ограничений.  
В частности, малый линейный размер в ряде случаев влечет за собой 
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снижение аттрактивности; невысокая стоимость установки приводит 
к лавинообразному увеличению количества досок в городском про-
странстве, что осложняет их учет и контроль за сохранностью и др. 
При этом важно отметить, что так как мемориальные доски в боль-
шинстве своем устанавливаются по инициативе жителей конкретного 
города или региона, то они отражают эстетические предпочтения и 
мировоззренческие ориентиры этих людей [см. 2].  

Проследим, каким образом эволюционировали подходы к визу-
альному оформлению и содержательному наполнению мемориальных 
досок, установленных в Харькове за сто минувших лет. Впервые по-
добные «места памяти» появились на улицах города в 1928 г. и были 
посвящены выдающемуся физиологу, выпускнику Харьковского уни-
верситета, Нобелевскому лауреату И. И. Мечникову [3]. До Второй ми-
ровой войны такие знаки коммеморации на улицах города были еди-
ничными, а их оформление отличалось лаконичностью. Так, доски, 
установленные до середины ХХ в., как правило, содержали только тек-
стовую надпись без каких-либо дополнительных графических или 
скульптурных изображений, а их авторская принадлежность в боль-
шинстве своем остается неизвестной. 

Начиная с 1960-х гг. визуальное оформление досок постепенно 
становится все более насыщенным, а до конца ХХ ст. «текстовые» дос-
ки в Харькове практически полностью были вытеснены «изобрази-
тельными» [подробнее о типологии см. 2]. Причем объекты, установ-
ленные на рубеже ХХ–ХХІ вв., стали отличаться большей смысловой 
детализацией визуальных образов, использованных в оформлении. 
Часто проекты мемориальных досок были разработаны известными 
скульпторами из Харькова и других городов Украины 
(А. П. Владимиров, Н. Ф. Овсянкин, А. Н. Ридный, И. П. Ястребов и др.). 
Но в то же самое время на стенах харьковских зданий все чаще стали 
появляться знаки коммеморации, выполненные на темных каменных 
плитах в технике фотокерамики, которая традиционно используется 
при оформлении надгробий. 

Начиная с 1970-х гг. в Харькове стал фиксироваться неуклонный 
рост числа вновь открытых мемориальных досок, а на рубеже ХХ–
ХХІ вв. процесс стал поистине лавинообразным. Например, в 1970-е гг. 
было установлено 5 досок; 1980-е гг. – 24; 1990-е гг. – 42; 2000-е гг. – 
107; 2010-е гг. – 271 [см. 4]. При этом на рубеже веков значительно 
увеличилось количество уничтоженных или поврежденных мемори-
альных досок. При этом в 1990-х гг. в Харькове это были скорее про-
явления бытового вандализма, а не идейного противостояния, так как 
доски в этот период преимущественно воспринимались как 
нейтральные знаки комеморации. Но уже в 2000-х – 2010-х гг. они 
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стали одним из маркеров идеологической поляризации общества, а 
процессы установки и снятия некоторых объектов вызвали значи-
тельный общественный резонанс, что в итоге усугубляло противосто-
яние между контроверсийно настроенными группами населения. 

На некоторых установленных в конце ХХ – начале ХХI в. мемориаль-
ных досках были указаны инициаторы и заказчики их установки. То 
есть доски начали дополнительно выполнять функцию инструмента 
самопрезентации этих и других организаций в городском пространстве. 
Об этом же свидетельствует и тот факт, что в конце ХХ в. начали скла-
дываться «корпоративные» комплексы мемориальных досок, которые 
стали украшением исторических и современных территорий ряда харь-
ковских учреждений и организаций (в частности, вузов) [1; 7]. 

Подавляющее большинство досок, во все времена установленных 
в Харькове, имела тексты, написанные на украинском языке; на вто-
ром месте по распространению был русский язык. В XXI в. тенденция в 
целом сохранилась, однако в ряде случаев на досках начал появляться 
параллельный текст языках других народов мира (иврит, латышский, 
литовский, польский и т.д.). 

В Харькове за все время установлено больше досок в честь героев 
Второй мировой войны (127), деятелей науки (97), культуры и искус-
ства (87). При этом доски в честь женщин в количественном отноше-
нии значительно проигрывают «мужским»: в общем массиве их коли-
чество сейчас не превышает 3% [4]. 

С топографической точки зрения личные мемориальные доски в 
Харькове представлены неравномерно: в основном они сконцентри-
рованы в центре города. В «спальных районах» в основном установле-
ны доски в честь местных жителей, участвовавших во Второй мировой 
войне [5] или погибших во время других военных конфликтов – в 
частности в войне в Афганистане или в ходе АТО-ООС на Востоке 
Украины [6]. В то же время, в этих же более или менее отдаленных 
районах мемориальные доски устанавливаются на территории распо-
ложенных здесь предприятий, научных институтов, больниц, спор-
тивных учреждений и других учреждений производственной и не-
производственной сферы. В известной степени именно они опреде-
ляют микроуровневую специфику «пантеонов» местных героев. 

Что касается центральной части Харькова, то топографическое рас-
пространение мемориальных досок здесь в большей степени подчинено 
логике исторического развития мегаполиса. Так, в старой части города 
(улицы Университетская, Рымарская и т.д.) установлены доски в честь 
деятелей конца XVIII – начала XIX в. (среди них – философ 
Г. С. Сковорода, основатель Харьковского университета В. Н. Каразин, 
харьковский городской голова Е. Е. Урюпин). Этот же район, а начало 
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улиц Сумской, Пушкинской и Полтавского Шляха с прилегающими к 
ним улицами, застройка которых продолжалась в XIX – начале ХХ в., в 
большей степени стали местом увековечения деятелей соответствую-
щего периода. Преимущественно это были представители университет-
ской науки, образования, культуры, общественные деятели (филолог 
А. А. Потебня, историк Д. И. Яворницкий, хирург А. И. Подрез, математик 
А. М. Ляпунов, политический деятель Н. И. Михновский и др.) [4]. 

Развитие Харькова в первой половине ХХ в., которое продолжилось 
преимущественно в северном направлении (дальняя часть улиц Сум-
ской и Пушкинской, площадь Свободы и район по Госпромом и т. д.), 
определило перечень лиц, жизнь которых была связана с этими райо-
нами и имена которых позже были здесь увековечены. Среди них были 
советские политические, партийные и военные руководители (маршал 
В. К. Блюхер, заместитель председателя СНК СССР В. И. Межлаук и др.), 
но в большей степени – инженерно-технические работники, предста-
вители творческой интеллигенции (конструкторы-танкостроители 
М. И. Кошкин и К. Ф. Челпан, писатели П. Г. Тычина, О. Вишня и 
В. Чечвянский и др.). Во второй половине ХХ – в начале XXI вв. в этих же 
районах продолжали жить и работать как известные деятели литера-
туры, культуры и искусства (актер Л. Ф. Быков, поэт Б. А. Чичибабин 
и др.), так и ученые (академики – физик Б. И. Веркин, астроном 
Н. П. Барабашов, математик А. В. Погорелов, врач Л. Т. Малая и др.), что 
и отразилось в спектре установленных здесь мемориальных досок [4]. 

Можно сказать, что размещенные в центре Харькова обществен-
ные заведения, так же как и организации, расположенные «на перифе-
рии» города, выступают ощутимыми «центрами притяжения», на тер-
ритории которых сконцентрировано значительное количество мемо-
риальных досок. Большинство из них было установлено в первые два 
десятилетия XXI в. Можно предположить, что данная тенденция явля-
ется одним из проявлений характерной для большинства городов со-
временной Украины борьбы за символический капитал, который по-
тенциально может быть конвертирован в другие виды капитала и в 
перспективе сможет принести его обладателю ощутимые дивиденды. 
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В 1817 году в Российской империи принимается ряд новых об-

разцов холодного строевого оружия для всех сухопутных родов войск. 
Во многом, это решение было связано с открытием в России первой 
фабрики специализирующейся на производстве именно холодного 
оружия – Златоустовской.  

До этого момента нужды империи в холодном оружии восполня-
лись за счет заказов на Тульском оружейном заводе или за счет экс-
порта из-за рубежа. При этом нужно отметить, что Тульский оружей-
ный завод специализировался прежде всего на производстве огне-
стрельного оружия, государственный заказ на которое не всегда ис-
полнялся в полном объеме. Производство холодного оружия, таким 
образом, не имело первостепенного для завода значения, и, соответ-
ственно, не могло удовлетворить потребностей армии и флота. 

Экспорт оружия из-за рубежа был явлением традиционным и мас-
совым, прежде всего поступалапродукция мастеров Золингена и Клин-
генталя. При этом нередко закупались только клинки, а изготовление 
эфесов и ножен проходило в Российской империи на том же Тульском 
заводе или у частных мастеров. На начало XIX в. импорт иностранных 
клинков в Россию был значительным [1, c. 157]. Однако поставки ору-
жия из-за рубежа имели свойство уменьшаться или прекращаться в за-
висимости от политической ситуации. По этим причинам, Россия нуж-
далась в собственном центре производства холодного оружия. 


