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ПОДГОТОВКА УЧИТЕЛЕЙ К РЕАЛИЗАЦИИ

ПРЕЕМСТВЕННОСТИ МЕЖДУ I И П СТУПЕНЬЮ ОБУЧЕНИЯ В 

СРЕДНЕЙ ШКОЛЕ

Объект исследования - преемственность образования в начальной и 

основной школе

Предмет исследования - подготовка учителя к реализации 

преемственности образования в начальной и основной школе.

Методы исследования: теоретический анализ педагогической,

философской, социологической и психолого-педагогической литературы по 

теме исследования; изучение и обобщение педагогического и 

управленческого опыта; изучение и анализ нормативно-правовой 

документации; анкетирование; беседа; тестирование.

Элементы новизны: выявлено, что внедрение авторской программы 

«Путь к успеху» существенно повысило подготовку учителей к реализации 

преемственного образования между начальной и основной школой.

Результаты внедрения: разработка использована для управления 

учебным процессом по преемственности образования между начальной и 

основной школой в ГУО «Боровлянская средняя школа №2».

Теоретическая значимость работы заключается в том, что

сформулированные выводы и результаты, полученные в ходе исследования, 

развивают и дополняют имеющиеся представления о реализации

преемственности образования между I и II ступенью обучения в средней школе. 

Также определяется недостатком комплексных программ, посвященных 

готовности учителей к реализации преемственности образования между I и II 

ступенью обучения в средней школе.
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Практическая значимость работы заключается в возможности применения 

авторской программы «Путь к успеху» в средних школах для подготовки 

учителей к реализации преемственности образования.
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ВВЕДЕНИЕ

Социокультурные изменения в современном обществе, происходящие в 

последние годы, актуализировали внимание ученых к поиску единого 

образовательного пространства, к поиску новых механизмов осуществления 

преемственных связей образовательных звеньев. В контексте современного 

понимания образования как важного фактора развития и саморазвития 

личности становится востребованным изучение психолого-педагогических 

оснований преемственности, обеспечивающих готовность человека к освоению 

нового образа жизни, социального и профессионального опыта с учетом своих 

потенциальных возможностей. Данный аспект в исследовании проблемы 

преемственности является остроактуальным для всех звеньев системы 

образования. Особая роль при этом отводится проблеме преемственности 

образования между I и П ступенью обучения в средней школе, так как здесь 

впервые возникает ситуация «перерыва постепенности», связанная с переходом 

развивающейся личности из одной образовательной ступени в другую.

В этой связи, необходимо осмысление и внедрение новых подходов к 

преемственности образования между I и II ступенью обучения в средней школе, 

обеспечивающих признание их комплектарного, партнерского сосуществования 

в контексте стратегических линий взаимосвязи, согласования и 

взаимодополнения целей, обновления содержания, организации и технологий. 

Создание условий для вертикальной и горизонтальной целостности 

образовательного процесса является гарантом оптимального формирования 

личностных, метапредметных и предметных результатов освоения 

обучающимися основной образовательной программы.

В современной психолого-педагогической литературе накоплен 

значительный материал по проблемам преемственности между 

образовательными звеньями (Б.С. Гершунский, С.М. Годник, Ю,А. Кустов,

А.А. Мерк и др.). Результаты этих исследований позволили определить 

теоретические, организационно-методические основы преемственности, 

технологии ее реализации в условиях непрерывного образования.
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Несмотря на достаточное количество работ в этой области, реализация идеи 

преемственности образования между I и II ступенью обучения в средней школе 

сопровождается рядом проблем. Проведенный в исследовании анализ 

современного состояния практики осуществления преемственности в работе 

школы позволил установить, что одним из важнейших факторов, 

сдерживающих ее положительное решение, является недостаточная готовность 

педагогов к осуществлению данного процесса: неумение применять на 

практике педагогические технологии преемственного обучения, а порой 

нежелание участвовать в реализации преемственности образования между I и II 

ступенью обучения в средней школе.

Таким образом, целью нашего исследования является раскрыть 

особенности подготовки учителя к реализации преемственности образования 

между I и II ступенью обучения в средней школе.

Задачи исследования:
1. Выявить сущность понятия «преемственность» между I и II ступенью 

обучения в средней школе.

2. Уточнить понятие «готовность» учителя к реализации педагогической 

деятельности.

3. Определить уровень готовности учителя к реализации преемственности 

образования между I и П ступенью обучения в средней школе.

4. Разработать и апробировать программу преемственности между I и П 

ступенью обучения в средней школе.

Объект исследования: преемственность образования между I и II ступенью 

обучения в средней школе.

Предмет исследования: подготовка учителя к реализации преемственности 

образования между I и II ступенью обучения в средней школе.

Теоретическую основу исследования на философском уровне составляют: 

основные законы диалектики, обеспечивающие непрерывность развития; 

философские категории «преемственность», «развитие», идеи об обучающемся 

как субъекте; на общественном уровне: идеи непрерывности образования,
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преемственности в развитии основных направлений отечественной 

педагогической науки; на конкретно-научном уровне: теории периодизации 

возрастного развития человека; теоретические положения преемственности 

уровней образования.

Теоретическая значимость работы заключается в том, что

сформулированные выводы и результаты, полученные в ходе исследования, 

развивают и дополняют имеющиеся представления о реализации 

преемственности образования между I и II ступенью обучения в средней школе. 

Также определяется недостатком комплексных программ, посвященных 

готовности учителей к реализации преемственности образования между I и II 

ступенью обучения в средней школе.

Практическая значимость работы заключается в возможности применения 

авторской программы «Путь к успеху» в средних школах для подготовки 

учителей к реализации преемственности образования.

Актуальность, теоретическая и практическая значимость, 

недостаточная разработанность этой проблемы определили выбор темы 

исследования.
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