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социокультурных институтов, как налаживание системы фестивалей музыкального 
творчества.  [1]  

Заключение. Несмотря на двоякое отношение к советскому прошлому, стоит отме-
тить и его плюсы. Один из них – равное отношение ко всем и второй важный момент – 
ценности дружбы, преданности, патриотизма, гордости за своё. В отличие от плавного 
перехода к капитализму, когда пациенты становятся клиентами, а время измеряется за-
работанными деньгами.  

Учитывая обилие информационных источников и скорость современной жизни,  
познании истории и определении самости необходимо двигаться очень быстро, делая 
акценты на активной позиции каждого гражданин. 
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После окончания Холодной войны перед США открылась возможность расширить и 

укрепить свое мировое влияние. В то же время американским лидерам нужно было выра-
ботать новую политическую линию для стабилизации внутреннего положения в стране. 
Необходимость расставить приоритеты внешней и внутренней политики обусловила 
смену президента и концептуальных оснований внешней политики, что отразилось на 
дальнейшем взаимодействии США с новыми независимыми государствами (ННГ). 

Цель исследования – раскрыть подход к постсоветскому пространству в предвы-
борной платформе Б. Клинтона 1992 г. 

Материал и методы. Исследование выполнено с использованием материалов 
научной периодики и электронных ресурсов. Методологической базой стали принципы 
историзма, объективности, системности, использовались общенаучные и специальные 
исторические методы.  

Результаты и их обсуждение. В российской историографии положение США после 
окончания Холодной войны рассматривается как уникальная возможность Вашингтона 
реализовать свои стремления к мировому лидерству, что во многом было связано с об-
ращением России как преемницы советской мощи ко внутренним проблемам. Однако 
американские источники и историография свидетельствуют о другом. Еще на грани за-
ката СССР и окончания Холодной войны для рядовых американцев более очевидными и 
важными стали иные проблемы, нежели внешнеполитические, в первую очередь – эко-
номические. Для простых граждан недовольство экономической ситуацией и внутренний 
политикой было важнее, чем победа в Холодной войне [1, p. 2]. Соцопросы показали, что 
даже во внешней политике американцы хотели бы видеть акцент руководства страны на 
те регионы и страны, которые несли угрозу экономике США. В связи с этим большинство 
видело в Японии главную угрозу безопасности страны (согласно опросам с 1990 г. по 
1992 г.). Япония, по сути, заняла «вакантную роль общего врага» [1, p. 7], когда традици-
онные враги потерпели поражение и испытывали внутренний кризис (Ирак, Советский 
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Союз). После распада Советского Союза процент тех, кто опасался его бывших республик 
и вовсе значительно упал [1, p. 5–6; 2, p. 2].  

Экономические проблемы влекли за собой главный вопрос, связанный с оборонны-
ми расходами, за сокращение которых высказался Конгресс [3]. В идеологическом плане 
это порождало спор о необходимости сменить «политику сдерживания» на «политику 
изоляционизма», т.е. отдавать приоритет решению внутренних проблем, в т.ч. сократить 
американское присутствие на территории других государств [4, p. 83].  

В то же время «новые угрозы» и «жизненно важные интересы» объективно не мог-
ли позволить сменить внешнеполитическое поведение США на «закрытие» страны. По-
мимо специфических вызовов от различных регионов (терроризм и борьба за энергоре-
сурсы на Ближнем Востоке, расползание советского оружия, ядерная угроза и др.), от 
постсоветского пространства, Азии и Европы исходила угроза региональной консолида-
ции. Среди американских аналитиков распространялось мнение, что процессы интегра-
ции в рамках региональных союзов в Евразии будут построены по примеру американских 
механизмов, но сами Соединенные Штаты будут из новых объединений исключены. Экс-
перты 2000-х гг., анализируя события прошлого в условиях уже сложившейся мощной 
системы региональных объединений в Азии (АСЕАН, ШОС) подчеркивают, что эти или 
иные «чисто азиатские» («Asia-only») структуры могли и могут дублировать работу тран-
стихоокеанских структур, но уже без участия США [5, p. 27–28].  

Анализируя послевоенное устройство мира, американцы подчеркивали, что про-
странство Евразии не перестанет быть их зоной интересов, следовательно – там не долж-
но возникнуть мощного лидирующего государства или объединения [4, p. 88]. Особое 
опасение представляли межгосударственные и межэтнические конфликты на постсовет-
ском пространстве. Не исключалась возможность того, что данные конфликты использо-
вались бы политическими региональными лидерами для распространения и усиления 
сферы своего влияния в регионе [6, p. 16].  

Таким образом, накануне выборов 1992 г. перед кандидатами в президенты стояла 
задача определить приоритеты курса развития страны, создать механизм по улучшению 
благосостояния граждан при сохранении и упрочнении доминирующей роли США на 
международной арене. От администрации после президентских выборов ожидали изме-
нений внутри страны, в связи с чем должен был быть выработан оптимальный внешне-
политический курс. Многие эксперты пришли к выводу, что успех выборов для 
Б. Клинтона был определен тем, что его стратегия основывалась на тезисах: 1 – сочета-
ния домашней и внешней политики для улучшения и укрепления внутреннего развития 
США, 2 – американского лидерства для достижения международного блага и защиты 
американских интересов, 3 – опоры на союзников и межгосударственную кооперацию в 
решении вопросов внешней политики [7, p. 2].  

Намерение обратить внимание и усилить взаимодействие с постсоветским про-
странством Б. Клинтон связал с необходимостью продвигать демократию в мире. Объяс-
няя избирателям, почему Соединенные Штаты должны активно выступать за мировую 
демократизацию, будущий президент связал эту миссию с тем, что только в окружении 
демократий сохранится демократия в самих США [8, p. 26]. Исходя из предвыборных идей 
Б. Клинтона, тактика Белого дома свелась к выстраиванию миропорядка на основе меж-
дународных норм в их широком и разнообразном толковании, в частности на расплывча-
том и изменчивом понимании критериев нарушения прав человека и политических сво-
бод [5, p. 18]. В американской историографии политика мировой демократизации США 
характеризуется как политика международной интеграции [5, p. 19], которая строится на 
тезисе о том, что опасность со стороны отдельного лица для одного государства является 
угрозой международной безопасности [5, p. 18], поэтому упор Вашингтон делал на необ-
ходимость налаживания коллективной безопасности.  

Для постсоветского пространства и ННГ осуществить демократизацию предлага-
лось через демилитаризацию и финансовое инвестирование в страны Восточной Европы, 
а также формирование Демократического корпуса для работы за границей [1, p. 10]. По 
замечанию американских исследователей, американская тактика распространения демо-
кратии является комбинацией «американских идеалов и личных интересов» [4, p. 88]. В 
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отношении ННГ личные интересы США были приоритетными. Вышеназванные пункты 
должны были решить такие вызовы, как: 1 – расползание советского оружия по региону, 
для чего необходимо было провести демилитаризацию; 2 – уменьшить американские 
расходы на процессы демократизации, для чего был полезен Демократический корпус, 
который инвестировал частные и государственные инициативы, отвечающие американ-
ским потребностям и интересам. Несмотря на первичную затратность, создание прочной 
базы демократических институтов и организаций должно было снизить потребность в 
американских финансовых вливаниях в дальнейшие государственные реформы в ННГ; 
3 – финансовое инвестирование в страны Восточной Европы, которые ближе других ННГ 
располагались к европейским и американским рынкам в регионе, отвечали задаче реали-
зовать еще один пункт предвыборной кампании Б. Клинтона, который должен был спо-
собствовать улучшению экономического положения стран, – наращивать американский 
экспорт [1, p. 11]. Таким образом, эти пункты создавали возможность обезопасить регион, 
осуществить демократизацию ННГ и усилить американское присутсвие на постсоветском 
пространстве, что не только сохраняло позиции мирового лидера, но открывало торго-
вые возможности для США и создавало рабочие места для американцев, т.е. решало глав-
ные внутренние проблемы страны в социально-экономической сфере. 

Заключение. Таким образом, президентские выборы 1992 г. в США привели к смене 
видения тактики внешнеполитического поведения страны, в частности, в отношении 
ННГ. Были предложены три основных действия, которые должны были быть применены 
к постсоветскому пространству – демилитаризация, финансирование, поддерж-
ка (материальная и идеологическая). Концептуально подход выразился в идее междуна-
родной безопасности и мировой демократизации. Легитимная внешнеполитическая 
стратегия строилась, исходя из обстановки внутри страны и настроений американских 
граждан, и отвечала американским интересам. 
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В статье рассмотрены сообщения псковских летописей о принятии различных управ-
ленческих решений псковскими властями в XVI–XVII вв. Актуальность темы исследования 
обусловлена тем, что модернизационные процессы управленческих систем продолжаются по 
сей день, и важен учет всего отечественного исторического опыта. Анализ псковского лето-
писного материала через призму внимания летописцев к вопросам государственного управ-
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