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которых в речной воде часто превышает установленные нормативы качества. Основной 
поставщик этих загрязнителей в водотоки Витебска – сточные воды предприятий и жи-
лищно-коммунального хозяйства города. Так, например, в 2004–2005 гг. в Зап. Двину Ви-
тебскоблводоканалом было сброшено 36–37 млн м3 сточных вод, которые содержали 
около 1 т нефтепродуктов, 102 т азота аммонийного (NH4

+) и 7,3 т Fe, Zn, Cu и других ме-
таллов [4]. В общем, для Зап. Двины загрязнение соединениями металлов имеет устойчи-
вый характер (повторяемость превышений ПДК более 50 %), повышенное содержание в 
воде NH4+ выглядит как неслучайное (повторяемость более 30 %), в отношении же других 
веществ загрязнение может квалифицироваться как случайное. Особого внимания за-
служивает качество подземных вод, являющихся основным источником централизован-
ного водоснабжения населения города, которым пользуются 99,2 % жителей, и лишь 
0,8 % населения Витебска (или около 3 тыс. человек) используют воду из шахтных ко-
лодцев. Водоснабжение города осуществляется 4 основными групповыми водозаборами: 
Песковатик, Марковщина, Витьба и Лучоса, а также 17 мини-водозаборами, имеющими 1–
5 скважин. Эксплуатируются подземные воды D3 sr–sm терригенно-карбонатного водо-
носного комплекса. По данным мониторинга специализированных служб города качество 
отбираемых подземных вод, в основном, удовлетворяет требованиям СанПиН 10-124 РБ 
99, за исключением повышенных концентраций Fe и Mn, низкого содержания F, иногда 
повышенной жесткости. Вместе с тем, по ряду скважин отмечаются признаки загрязне-
ния подземных вод. Так, например, на водозаборе Марковщина минерализация воды в 
некоторых скважинах достигает 652 мг/дм3, общая жесткость 10,5 ммоль/дм3. По от-
дельным скважинам на водозаборах Марковщина, Витьба и Лучоса отмечается повышен-
ное содержание Cl–, SО42–, NО3– и NH4+ относительно фоновых значений. Помимо этого, по-
тенциальную опасность для качества подземных вод на водозаборах Витебска представ-
ляет полигон твердых коммунально-бытовых отходов, расположенный в 1,5 км от город-
ской черты. Наибольшую опасность представляет образующийся в основании свалки 
фильтрат с высоким содержанием Cl–, NH4+, Na, K, Cd, Ni, Cr и Pb. 

Заключение. В настоящее время в Витебске сформировался специфический ком-
плекс техногенных воздействий на геоэкологическую систему города. При этом основной 
вклад в формирование геоэкологической обстановки вносит химическое загрязнение. По 
видам воздействий на территории города наиболее выражены загрязнение почв, поверх-
ностных и подземных вод. Установлено, что пораженные загрязнением участки располо-
жены вблизи источников загрязнения или в зоне их влияния.  
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В теоретических и прикладных геоэкологических исследованиях изучению вопросов, 
связанных с устойчивостью геосистем и ее оценкой, уделяется особое внимание. Это обу-
словлено тем, что, зная пределы устойчивости геосистем, можно обосновывать и устанавли-
вать максимальные нагрузки на их исходное состояние, допускающие возможность их вос-
становления, реализовывать цели экологического нормирования, геоэкологического про-
гнозирования и экспертизы. Само понятие «устойчивость» относится к терминам свободно-
го пользования и в разных науках применяется неоднозначно. Наиболее полно это понятие 
разработано в механике, математике и кибернетике, затем оно было перенесено в биологию, 
а в 1970–1980-х годах – в географические и геологические науки. Заимствовав термин 
«устойчивость» из области механики и кибернетики, специалисты в области наук о Земле 
развивают его применительно к географическим и геологическим системам. Анализ этого 
понятия дается в работах А.Д. Арманда (1983), Т.Н. Аверкиной и др. (1993), A.C. Герасимовой, 
В.А. Королева (1994), М.А. Глазовской (1983), Г.Е. Гришанкова (1977), М.Д. Гродзинского 
(1987), Г.А. Голодковской, Ю.Б. Елисеева (1989), К.Н. Дьяконова (1974), Т.В. Звонковой (1983), 
В.А. Королева (1995), Т.П. Куприяновой (1983), Ю.А. Мамаева, М.Б. Куринова (1998), В.С. Пре-
ображенского (1983), В.Т. Трофимова (1994) и других. Многие авторы понятие «устойчи-
вость» подразделяют на способность к: 1) сопротивлению воздействиям и 2) восстановле-
нию свойств, нарушенных внешним воздействием. Роль критерия устойчивости имеет 
большое значение при определении тех или иных изменений в условиях усиления антропо-
генного воздействия на природные комплексы [1]. Оценка устойчивости геосистемы может 
быть проведена по самым разным показателям в зависимости от ее типа, цели освоения и 
вида воздействия. Обычно анализируется тот или иной расчетный количественный показа-
тель состояния природной среды, либо приводится качественная характеристика среды  
в виде экспертной оценки в баллах на данный момент времени. Во всех этих случаях отсут-
ствуют четкие объективные критерии оценки предельной техногенной нагрузки, нет обос-
нованного прогноза развития процессов, вызываемых воздействием, не определяется воз-
можность возврата системы в исходное состояние и не указывается время достижения ею 
финального состояния. Поэтому используемые показатели устойчивости геосистемы могут 
рассматриваться лишь как показатели качества окружающей природной среды в опреде-
ленный момент времени.  

Цель: установить и описать основные факторы устойивости урбонизированных 
геосистем 

Материал и методы. При проведении исследований нами был использован описа-
тельный метод с применением анализа научной информации по проблеме оценки устойчи-
вости различных геосистем к техногенным воздействиям. 

Результаты и их обсуждение. По А.М. Гарееву и А.В. Шакирову [1], оценка устойчи-
вости геосистемы к техногенным воздействиям возможна при установлении связи: воз-
действие – изменение – последствия. Такой анализ позволяет установить максимальную 
и минимальную величины воздействия, за пределами которых располагаются области 
возможности устойчивого развития ландшафта или возникновения необратимых его из-
менений. Применительно к оценке влияния города, его инфраструктуры на окружающую 
среду отметим, что устойчивость урбанизированных ландшафтов (геоэкосистем) к тех-
ногенным воздействиям (преимущественно к загрязнению) будет зависеть, в первую 
очередь, от общих свойств их компонентов и специфических особенностей воздействия 
объектов инфраструктуры города, характера и интенсивности их функционирования. В 
составе природных наиболее существенными при оценке устойчивости являются взаи-
мовлияющие и взаимозависимые факторы, отражающие особенности геологического 
строения, рельефа, гидролого-гидрогеологических условий, почвенного и растительного 
покрова и др. В свою очередь, устойчивость природных комплексов и их свойства следует 
рассматривать в двух аспектах с учетом вертикальных и горизонтальных связей. Они 
обусловлены взаимодействием следующих основных факторов. 

1. Геологические условия, определяющие состав (скальные, дисперсные песчаные 
или глинистые) и свойства (водопроницаемость, размываемость, деформируемость и др.) 
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грунтов и слагаемых ими толщ – показатели, обусловливающие вертикальные связи в 
геосистеме. 

2. Геоморфологические условия, являющиеся по своей сути перераспределителем 
тепла и влаги и определяющие степень дренированности ландшафта, направление тран-
зитного потока веществ (рассеивание, сосредоточение, аккумуляцию продуктов техноге-
неза). Основной показатель – угол наклона территории, характеризующий вертикальные 
и горизонтальные связи в геосистеме. 

3. Эдафические условия – характеризуются увлажненностью, кислотностью, содер-
жанием солей, физическим состоянием почв. Влияют на скорость и направление мигра-
ции веществ. Основной показатель – содержание гумуса в почвах, обусловливающий вер-
тикальные связи в геосистеме. 

4. Гидрогеологические условия, устанавливающие, главным образом, распростра-
нение и глубину залегания грунтовых вод – главного геохимического агента перераспре-
деления химических элементов в земной коре. Основной показатель – глубина залегания 
уровня грунтовых вод, определяет вертикальные и горизонтальные связи в геосистеме. 

5. Биотические условия – характеризуются видовым составом и продуктивностью 
растительных сообществ, которые обеспечивают комфортность условий проживания 
людей в городе, регулируют газовый состав воздуха и степень его загрязненности, кли-
матические характеристики городских территорий, способствуют защите поверхности 
ландшафта от эрозионных процессов и в целом определяют устойчивость ландшафтов к 
техногенному воздействию. Показатели – площадь (или степень) озеленения, видовое 
разнообразие зеленых насаждений, устанавливают горизонтальные связи в геосистеме. 

Заключение. Указанные условия определяют динамику урболандшафтов, их 
устойчивость и сопротивляемость к совокупному воздействию техногенных факторов. 
Следовательно, они формируют показатели устойчивости как отдельных компонентов 
природной среды, так и геосистем в целом. 
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Организация туристической деятельности в Израиле имеет традиционный и за-
кономерный интерес среди исследователей. Эта страна накопила колоссальный опыт 
эффективного предоставления туристических услуг, который возможно использовать и в 
нашей стране. Актуальность нашего исследования усиливает и тот факт, что до пандемии 
отдых в Израиле активно набирал популярность среди белорусских туристов. Эта страна 
действительно интересна белорусам.  

Цель исследования – выявить значение Государства Израиль для белорусского 
туристического рынка. 

Материал и методы. Исследование осуществлено на данных национальных ста-
тистических служб Республики Беларусь и Государства Израиль с использованием мето-
дов анализа, синтеза, сравнения, сопоставления и ГИС-картографирования. 

Результаты и их обсуждение. Туры в Израиль с каждым годом становятся все 
доступнее для белорусских граждан. Отмена виз существенно влияет на туристический 


