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ющие со школами вузовские преподаватели 
или ученые); членам жюри, которые осу-
ществляют проверку написанных участни-
ками олимпиад отзывов-сочинений.

Представляется, что многие сложности 
при создании школьниками коммуникатив-
но-речевого произведения данного жанра 
обусловлены, среди прочего, тем, что, во-
первых, не существует единства в теоре-
тической трактовке исследователями этой 
жанровой формы; во-вторых, дополнитель-
но имеющимися различиями в понимании 
отзыва в научной (в том числе вузовской) 
и школьной практике. Эти различия до-
статочно легко обнаруживаются при срав-
нении описаний данного жанра в наиболее 
популярных справочных лингвистических 
источниках (прежде всего, культуро-рече-
ведческого характера). Так, например, в сло-
варе-справочнике «Педагогическое речеве-
дение» (1998) находим: «Отзыв – речевое 
произведение, основанное на выражении 
эмоционально-оценочного отношения к 
прочитанному, увиденному, услышанному. 
Главным в отзыве является выражение 
личностного начала, аргументированная 
оценка книги, спектакля и т.д. Детальный 
анализ произведения в отзыве может от-
сутствовать, но для аргументации оценки в 
отзыв включают элементы литературовед-
ческого анализа…» (выделено нами. – И.З.) 
[4, с. 130]. Как можно видеть, в приведенной 
трактовке отзыва приоритетным является 
выражение личностного впечатления, де-
тальный анализ же, опирающийся на соб-
ственно предмет отзыва, становится сопут-
ствующим планом текста.

В определении отзыва Т.В. Матвеевой, 
помещенном в энциклопедическом слова-
ре-справочнике «Культура русской речи» 
(2003), акценты расставлены несколько 
иначе: «Отзыв – оценочное мнение о чем-
либо или ком-либо, устное или письменное, 
оформленное в виде отдельного высказыва-
ния или текста. В школьной практике отзыв – 
вид сочинения учащихся, в котором отража-
ется личное мнение о каком-либо информа-
ционном явлении: книге, кинофильме, спек-
такле, телепередаче. Будучи вторичным 
текстом (текстом о другом текс те), такой 
отзыв предполагает хорошее знание пер-
вичного текста и опору на его содержание, 
сюжет, круг проблем, художественную 
форму. В отзыве обычно выделяют и опи-

Написание отзыва о поэтическом текс те, 
как правило, – это лирическое стихотворе-
ние, однако не всегда – постоянно включа-
ется в число заданий, которые выполняют 
участники проводимых в Республике Бе-
ларусь олимпиад по русскому языку и ли-
тературе среди школьников. Сомневаться 
в целесообразности этого задания, с нашей 
точки зрения, нет никаких оснований: оно 
позволяет проверить степень сформиро-
ванности у учащихся целого ряда приоб-
ретенных навыков и умений, прежде всего, 
способность выражать собственные мысли, 
переживания, суждения, намерения, вопло-
щая их в связный текст, который при этом 
должен обладать всеми качествами «хоро-
шей» речи (правильность, точность, логич-
ность и наряду с этим уместность, богатство 
и разнообразие). В то же время, будучи за-
данием безусловно творческим, написание 
отзыва о поэтическом произведении, как и 
любое сочинение («вид творческого зада-
ния; письменная самостоятельная работа 
учащихся; изложение собственных мыслей, 
переживаний, суждений, намерений» [1, 
с. 189]), предоставляет автору-школьнику 
максимально широкие возможности для са-
мовыражения его личности – как жизненной 
позиции, так и внутреннего мира. «В этом 
смысле сочинение школьное – творческая 
работа и средство воспитания, формирова-
ния личности школьника, его общественной 
активности» [3, с. 195].

Автору уже приходилось в ряде публи-
каций анализировать некоторые формы ра-
боты с учащимися общеобразовательных 
школ, которые представляются наиболее 
эффективными в плане подготовки к вы-
полнению на олимпиадах рассматривае-
мого задания (см., напр.: [2]), и в данный 
момент эта тема видится далеко не исчер-
панной.

Однако в настоящей публикации хо-
телось бы остановиться на рассмотрении 
некоторых особенностей, условно говоря, 
концептуально-стратегического характера, 
которые, с нашей точки зрения, немаловаж-
но учитывать всем принимающим участие 
в подготовке и организации выполнения 
этого задания сторонам: школьникам – 
участникам олимпиад; учителям, которые 
готовят своих питомцев к такому участию, а 
также всем лицам, привлекаемым в качестве 
консультантов (это, например, сотруднича-
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сывают особенности первичного текста, 
которые вызвали сопереживание читателя 
(слушателя, зрителя), а затем развернуто 
высказывают свои оценки и чувства по 
каждому такому поводу… Информацион-
ная и оценочная составляющая в отзыве 
равнозначны: важно и то, и другое» (вы-
делено нами. – И.З.) [4, с. 399].

Представляется, что, готовя учащихся-
старшеклассников к участию в олимпиа-
де, учителю следует ориентироваться на 
вторую из приведенных интерпретаций, 
иначе велика вероятность, что автор отзы-
ва, не чувствуя при создании собственного 
текста никаких содержательно-компози-
ционных «ограничителей», излишне увле-
чется изложением собственного мнения. 
В подобных случаях, в принципе, непросто 
выдержать линию постоянной опоры на 
текст предложенного для рецензирования 
произведения, а для не очень опытных ав-
торов, к которым принадлежат учащиеся 
общеобразовательных школ, даже и наибо-
лее способные, эта задача становится еще 
более сложной; между тем для выполнения 
рассматриваемого олимпиадного задания 
ее решение чрезвычайно важно. Это под-
тверждается в том числе и критериями, 
которыми руководствуются члены жюри 
при оценивании данного вида задания: два 
из четырех блоков этого обязательного для 
работы члена жюри рекомендательного до-
кумента – основные с точки зрения набора 
баллов участниками олимпиады (24 балла 
из 40) – озаглавлены как «Полнота и глу-
бина интерпретации содержания произве-
дения» и «Целостность анализа изобрази-
тельно-выразительных средств, определе-
ние их роли в раскрытии идейного содер-
жания произведения, выявлении автор-
ской позиции» (выделено нами. – И.З.).

В качестве иллюстраций к высказанным 
положениям приведем два фрагмента из 
отзывов учащихся – участников олимпи-
ад двух последних – лет о стихотворении 
Владимира Набокова «Поэты», из которого, 
в связи с ограниченностью объема данной 
публикации, мы приводим лишь заключи-
тельные строфы: Сейчас переходим с поро-
га мирского / в ту область... как хочешь ее 
назови: / пустыня ли, смерть, отрешенье 
от слова, / иль, может быть, проще: мол-
чанье любви. Молчанье далекой дороги те-
лежной, / где в пене цветов колея не видна, / 

молчанье отчизны – любви безнадежной – / 
молчанье зарницы, молчанье зерна [6, с. 207].

Остановимся лишь на тех фрагментах 
отзывов учащихся (соответственно также 
довольно пространных), где анализируется 
часть композиционно завершающая стихот-
ворение, к которой, при безусловной вариа-
тивности ее выделения с учетом существу-
ющих к анализу поэтического текста разных 
подходов, чаще всего относят две последние 
строфы. В одном из отзывов эта компози-
ционная часть характеризуется следующим 
образом: «В заключительной композицион-
ной части борьба сердца и разума, как мне 
кажется, завершается победой последнего: 
вновь возникает лирическое «мы», кото-
рое «сейчас переходит с порога мирского в 
ту область…». Столь свойственный поэзии 
В.В. Набокова мотив «двоемирия», предчув-
ствие которого появляется с первых строк, 
наконец достигает апогея: лирические ге-
рои, ставшие лишними и чужими, покида-
ют наш, бренный мир… Умирают? А может, 
«исчезают в своем творчестве, растворя-
ются в своих стихах, оставляют от себя, от 
своих туманных личностей только стихи»? 
Что бы то ни было, страшная горечь звучит 
в равнодушном умолчании и в полном без-
различии «как хочешь ее назови» – скрытом 
обращении к «слепцам», лишившим поэтов 
родины, что обрекло их на верную смерть. 
И, казалось бы, когда можно верить в обре-
тение поэтами желанного покоя «в той об-
ласти», она оказывается чем-то совсем дру-
гим: «пустыней ли, смертью, отрешеньем от 
слова, / иль, может быть, проще: молчаньем 
любви». Тот далекий мир, на который обыч-
но возлагаются светлые надежды на счастье, 
оказывается тем же самым адом, поскольку 
лирические герои все так же лишены роди-
ны, лишены языка – возможности творить, 
а значит лишены и жизни (ведь они лишь 
рабы муз – одержимые, безумные, не имею-
щие собственной воли)».

В ученическом отзыве, из которого при-
веден фрагмент, опора на первичный текст, 
с нашей точки зрения, явно недостаточна, 
причем сводится она лишь к приведению 
нескольких цитат, которые, к сожалению, 
практически не сопровождаются интерпре-
тацией автора об их роли в выражении во-
площенной в анализируемом стихотворении 
поэтической концепции В. Набокова, или же 
комментарием об индивидуально-автор-



       Педагогическое образование и наука, 2020, № 4

101

ском своеобразии. При этом личностные 
размышления автора отзыва представляют 
безусловный интерес: они подчинены свое-
образной внутренней логике, отличаются 
выраженной индивидуальностью, вопло-
щены в оригинальной образно конкретизи-
рующей форме (ср., например, выражения: 
борьба сердца и разума, как мне кажется, 
завершается победой последнего; далекий 
мир, на который обычно возлагаются свет-
лые надежды на счастье, оказывается тем 
же самым адом и др.). Однако информаци-
онная составляющая отзыва явно уступает в 
данном случае оценочной, в результате чего 
«соответствие текста жанру отзыва» (один 
из критериев оценивания отзыва из третье-
го блока – «3. Оценка текста отзыва») оказы-
вается недостаточно учтенным автором, за 
что член жюри, проверяющий работу, имеет 
полное право снизить участнику олимпиа-
ды оценку.

Приведем фрагмент из еще одного отзы-
ва, где, с нашей точки зрения, информацион-
ная и оценочная составляющие сбалансиро-
ваны более гармонично, будучи практически 
равнозначными. «Третья часть (8–9 стро-
фы) последовательно размывает границы 
между явью, воспоминанием и воображени-
ем. Здесь, конечно же, ностальгия, тоска по 
утраченной Родине, безграничное «молчанье 
любви». Но сильный, грубый, мужественный 
звук [р], кажется, не оставляет шансов на 
«спасение»; смерть, представления четырьмя 
контекстными синонимами в предпоследней 
строфе, представляется неизбежной: Сейчас 
переходим с порога мирского / в ту область… 
как хочешь ее назови: / пустыня ли, смерть, 
отрешенье от слова, / иль, может быть, 
проще: молчанье любви.

Градация, использованная автором в 
этой строфе, передает самое страшное на-
казание для поэта – «отрешенье от слова» и 
«молчанье любви».

Рефрен в последней строфе слова «мол-
чанье» передает беспокойство автора за 
судьбу русских поэтов-эмигрантов. Ведь ли-
тература, созданная ими, не нашла отклика 
у читателя. «Зерно» молодой эмигрантской 
литературы, которое должно было дать 
всходы на благодатной почве, не проросло, 
оно сохранило «молчанье». Если рассматри-
вать этот образ в связи с творческой судьбой 
Набокова, то, может быть, имеет значение 
тот факт, что именно в 1939 г. был напи-

сан его первый роман на английском языке. 
Возможно, для Набокова «отрешенье от 
слова» – это отрешенье от русской речи, вы-
нужденная необходимость стать англоязыч-
ным писателем, чтобы не потерять себя».

В данном случае опора на первичный 
текст, во-первых, очевидна, во-вторых, вы-
полнена, на наш, взгляд, вполне филологи-
чески профессионально: автор не только 
констатирует явление, но и старается объ-
яснить его, увязав с концептуальным со-
держанием произведения в целом, а также 
с биографическими данными – как твор-
ческой, так и личной судьбой поэта и с со-
циокультурным контекстом создания сти-
хотворения. Это касается, к примеру, таких 
художественно-изобразительных приемов, 
как аллитерация на звук [р], градационное 
выстраивание контекстуальных синони-
мов и др. При этом оценочная составляю-
щая также прослеживается в приведенном 
фрагменте отзыва вполне отчетливо, находя 
выражение в активном использовании ввод-
ных слов и словосочетаний (конечно же и 
др.) и в подчеркнутой образности авторско-
го изложения.

Таким образом, сравнение фрагментов 
двух отзывов о стихотворении В. Набокова 
«Поэты» позволяет заключить, что второй 
из отзывов в большей степени соответству-
ет предъявляемым к выполнению этого 
задания критериям, прежде всего, потому, 
что необходимая опора на первичный текст 
именно в нем представлена более развер-
нуто и аргументированно. Соответственно 
при проверке эта работа должна быть оце-
нена – с учетом всего комплекса имеющих-
ся критериев – и более высоким баллом.

В заключение отметим, что задание по 
написанию отзыва по предложенному текс-
ту, вне всякого сомнения, будет выполнено 
участниками олимпиад тем успешнее, чем 
в большей степени будут скоординированы 
действия всех субъектов, участвующих в 
подготовке и проведении подобного рода 
состязаний: самих участников стороны, го-
товящей школьников к участию в олимпи-
адах, и стороны, организующей проверку 
выполненных заданий.
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В статье представлены подходы, связанные с рассмотрением понятий «педагогические условия» 
и «речевое воспитание»; даны некоторые определения, помогающие раскрыть их сущность.
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