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ВИД ГЛАГОЛА И СПОСОБЫ ГЛАГОЛЬНОГО ДЕЙСТВИЯ  
В РУССКОМ И НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКАХ

Аннотация. Несмотря на то что категория вида в современных грамматиках рассмотрена достаточно подробно, 
вопрос о категориальном содержании глагольного вида и смежных с ним способов глагольного действия по-преж-
нему считается одним из сложных вопросов в языкознании. Цель исследования – определить и проанализировать 
основные подходы к определению сущности категории вида глагола и способов глагольного действия как основных 
компонентов функционально-семантического поля аспектуальности, представляющего собой единое основание для 
сравнения языков с различной структурно-типологической организацией: русского и немецкого. Методологическую 
базу исследования составляют труды ведущих отечественных и зарубежных славистов и германистов в области 
аспектологии. Материалом для исследования послужила глагольная лексика корпуса параллельных текстов русской 
художественной литературы в переводе на немецкий язык. Основные методы – описательный, сравнительно-сопо-
ставительный, аналитический, элементы количественных подсчетов. Рассматриваются и сопоставляются основные 
подходы к определению сущности категорий вида и способов глагольного действия в русском и немецком языках, 
определяются и анализируются содержание и доминирующие средства выражения данных категорий, устанавлива-
ется их взаимосвязь. Анализ различных авторских концепций и подходов к определению сущности и семантики ка-
тегории вида и способов глагольного действия в сопоставляемых языках позволяет сделать вывод, что разное вос-
приятие данных категорий способствует их сближению в направлении более конкретных определений их семанти-
ки и функций.
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THE VERBAL ASPECT AND THE MANNERS OF VERBAL ACTION  
IN THE RUSSIAN AND GERMAN LANGUAGES

Abstract. Despite detailed consideration of the verbal aspect in contemporary grammars the issue of the categorical 
matter of the verbal aspect and the related manners of verbal action is still considered one of the most difficult in linguistics. 
The aim of the article is to find out and to analyse the main approaches to the definition of the categorical essence of the verbal 
aspect and the related manners of verbal action as the main components of the functional-semantic field of aspectuality as a 
single basis for comparing non-related Russian and German languages. The methodological basis of the research is works by 
outstanding home and foreign Slavists and Germanists in the field of aspectology. As actual material of our article we have 
used the verbs of parallel texts of Russian literature in translation into the German language. The main methods employed in 
the research are descriptive, comparative, analytical methods and elements of �uantitative calculations. The article discusses 
and compares the main approaches to the definition of categories of the verbal aspect and the manners of verbal action in the 
Russian and German languages, it identifies and analyses the contents and the dominant means of expression of these 
categories, establishes their relationship. The analysis of different author’s concepts and approaches to the definition of 
essence and the semantics of the categories of the verbal aspect and the manners of verbal action in the compared languages 

© Алимпиева Е. В., 2018



70 Proceedings of the National Academy of Sciences of Belarus, Humanitarian Series, 2018, vol. 63, no. 1, рр. 69–84 

leads to the conclusion that different perceptions of these categories contribute to their convergence towards a more specific 
definition of their semantics and functions.

Keywords: aspectuality, aspect, manners of verbal action, comparative study, complex approach, semantics, means of 
representation
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Аспектуальность является универсальной категорией, представленной во многих мировых 
языках и вызывающей интерес у большинства отечественных и зарубежных исследователей. 
Данное направление в лингвистике, несмотря на свое относительно раннее формирование, по-
прежнему является весьма актуальным. Современные исследования в области аспектологии 
ориентированы, в первую очередь, на изучение категории вида глагола, смежных с ней грамма-
тических и семантических явлений, их взаимодействия и взаимосвязи с целью выявления их 
видовых и акционсартных особенностей.

К изучению категорий аспектуальности, вида, способа действия в славянских, германских 
языках, в том числе сопоставительному, в разное время обращались В. В. Виноградов, А. В. Бон-
дарко, А. М. Пешковский, Ю. С. Маслов, А. В. Исаченко, Н. С. Авилова, М. А. Шелякин, Е. В. Пе-
трухина, А. Г. Широкова, М. Я. Гловинская, А. Вежбицкая, С. Агрелль, А. Лескин, С.-Г. Андерссон, 
Э. Кошмидер, Г. Шлегель, В. Шмидт, И.-Э. С. Рахманкулова, М. Г. Гашкова, У. Швалль и другие 
ученые. В современном белорусском языкознании данной проблемой занимались А. В. Андре- 
ева, С. В. Коваленок и другие.

Актуальность исследования обусловлена неоднозначностью существующих подходов к опре-
делению сущности и взаимосвязи категории вида и способов глагольного действия. 

Цель исследования – определить и проанализировать основные подходы к определению сущ-
ности категории вида глагола и связанных с ней способов глагольного действия как основных 
компонентов функционально-семантического поля аспектуальности, представляющего собой 
единое основание для сравнения языков с различной структурно-типологической организацией: 
русского и немецкого.

Материал и методы исследования. Методологическую базу исследования составляют тру-
ды ведущих отечественных и зарубежных славистов и германистов в области аспектологии. Ма-
териалом для исследования послужила глагольная лексика корпуса текстов русской художе-
ственной литературы в переводе на немецкий язык. Основные методы – описательный, сравни-
тельно-сопоставительный, аналитический, элементы количественных подсчетов.

Результаты исследования и их обсуждение. Термины «вид/Aspekt» и «способ действия/
Aktionsart» часто используются в аспектологической литературе как для описания славянских 
языков, так и для характеристики похожих явлений в неславянских языках. Ввиду того, что вид 
и способ действия, отражая различия в типах протекания и распределения действия, по своему 
смысловому содержанию соприкасаются друг с другом, данные термины долгое время исполь-
зовались также в синонимичном значении, что привело к терминологической путанице в славян-
ской и германской аспектологии. Прежде чем говорить о наличии в германских языках катего-
рий, идентичных категориям славянского глагольного вида и способа действия, нам представля-
ется необходимым раскрыть сущность данных категорий в славянских языках в понимании 
основных представителей славянской аспектологии (А. В. Бондарко, Ю. М. Маслова, А. В. Иса-
ченко, Н. С. Авиловой и др.).

Термин «аспектуальность» в русском языкознании впервые был использован в 1967 г.  
А. В. Бондарко в книге «Русский глагол». Согласно данному определению, «аспектуальность – 
это категория, содержанием которой является характер протекания действия, а выражением – 
морфологические, словообразовательные и лексические средства при участии некоторых син-
таксических элементов предложения» [1, с. 50]. Позже А. В. Бондарко уточнил данное им ранее 
определение и охарактеризовал аспектуальность как функционально-семантическое поле (ФСП) 
разноуровневых языковых средств, объединенных общими функциями. В качестве семантиче-
ского ядра ФСП аспектуальности в славянских языках, по мнению ученого, следует рассматри-
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вать глагольный вид, к которому примыкают способы глагольного действия, на периферии на-
ходятся лексически и синтаксически значимые языковые единицы, выражающие характер про-
текания действия во времени [2, с. 12].

В германистике понятие, тождественное существующему в русском языкознании понятию 
«аспектуальность», появилось в 70-е гг. ХХ в. В 1965 г. немецкий ученый В. Флемиг ввел термин 
«Aktionalität» и предложил понимать «под акциональностью глагола, его акциональным значе-
нием (от лат. actio ΄действие́ , ΄протекание́ ), языковое выражение вида, способа и нюансов про-
текания действия» [3, с. 7].

В 1972 г. шведским ученым С.-Г. Андерссоном было предложено использовать термин «акцио-
нальность» для описания акциональных взаимоотношений на уровне предельность/непредель-
ность – аспект – способ глагольного действия (Aktionsart): «Я выбираю название акционально-
сти для обозначения понятийной категории, включающей в себя вид и способ действия» [4]. Таким 
образом, в германистике термин «акциональность» стал синонимом существующего в русском 
языкознании понятия «аспектуальность».

В 1999 г., вслед за А. В. Бондарко, немецкий ученый Г. Шлегель дал более емкое определение 
категории аспектуальности и охарактеризовал ее как «функционально-семантическое поле, 
сгруппированное в сфере глагольного действия вокруг универсального языкового (семантиче-
ского) признака предельности/непредельности» [5, с. 168]. По мнению Г. Шлегеля, данная катего-
рия охватывает все языковые средства разных уровней, которые обладают семантикой выражения 
протекания глагольного действия и его распределения во времени, наличие/отсутствие границы 
действия, формы достижения данной границы (достижение/ недостижение предела к определен-
ному моменту времени). К данным средствам, по мнению Г. Шлегеля, относятся аспект (как  
морфологическое ядро), терминативность/атерминативность (грамматико-семантический уро-
вень), способы глагольного действия (лексико-семантический уровень), конкретные основы гла-
голов (лексический уровень).

В нашей статье, вслед за А. В. Бондарко, Г. Шлегелем, аспектуальность/акциональность мы 
понимаем как категорию, реализующую языковыми средствами вид, способ и нюансы протека-
ния и распределения действия во времени и устроенную по принципу универсального функцио-
нально-семантического поля.

В славянских языках, в частности русском, ядром функционально-семантического поля 
аспектуальности является глагольный вид. К компонентам ФСП относятся предельные/непре-
дельные глаголы, на базе которых образуются видовые пары, способы глагольного действия, 
лексические, синтаксические средства с аспектуальными функциями [1, с. 52].

Ядром ФСП аспектуальности в немецком языке является категория аспекта (Aspekt), пред-
ставленная категориями перфективных/неперфективхных глаголов, доминирующим компонен-
том поля – способы глагольного действия (Aktionsarten), на периферии находятся обстоятель-
ственные показатели, синтаксические, контекстуальные средства, выражающие аспектуальные 
отношения. 

Большинство отечественных и зарубежных исследователей славянских языков трактуют вид 
как «систему противопоставленных друг другу рядов форм глагола: ряда форм глаголов, обозна-
чающих ограниченное пределом целостное действие (глаголы совершенного вида), и ряда форм 
глаголов, не обладающих признаком ограниченного пределом целостного действия (глаголы не-
совершенного вида)» [6]. 

При этом в понимании категориальной сущности вида и видовой пары в славянских языках 
имеется ряд разногласий. Анализ научных трудов по данной проблематике показал, что основ-
ные разногласия возникают по следующим вопросам: 1) определение природы и сущности видо-
вой пары; 2) следует ли считать вид грамматической, словоизменительной, словоклассифициру-
ющей либо смешанной категорией. Рассмотрим несколько подробнее имеющиеся основные под-
ходы к определению сущности категории вида и видовой пары. 

Сторонники первого подхода (В. В. Виноградов, М. А. Шелякин, Г. Шлегель и др.), говоря об 
общности лексического значения членов видовых пар, считают их разными грамматическими 
формами одного и того же слова, а вид – грамматической категорией, выраженной словоизмени-
тельными средствами.
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А. В. Исаченко, указывая на тот факт, что имперфективный и перфективный члены видовой 
пары имеют практически одинаковое лексическое значение и отличие между ними проявляется 
лишь через их аспектуальное грамматическое значение, предлагал рассматривать вид как сло- 
вомодифицирующую категорию. Данной точки зрения придерживались также А. А. Зализняк,  
А. Д. Шмелев, приводя в качестве подтверждения данной теории аргумент, что члены видовой 
пары не обладают одинаково устроенной парадигмой временных форм, нарушая тем самым 
принцип унификации парадигм, что не позволяет рассматривать вид как словоклассифицирую-
щую категорию, а относит его к сфере словоизменения.

В соответствии с третьей концепцией (А. В. Бондарко, Л. Л. Буланин, Ю. С. Маслов и др.) 
считалось, что вид представляет собой категорию смешанного типа, а члены видовой пары мо-
гут рассматриваться в зависимости от способа образования видовой пары либо как формы одно-
го и того же слова (имперфективизация), либо как разные слова (перфективизация).

Сторонники следующей концепции утверждали, что глагольный вид является категорией, 
свойственной лишь славянским языкам, так как данная категория способна выражать опреде-
ленные смысловые отношения, выражение которых в других языках возможно лишь при ис-
пользовании дополнительных грамматических и лексических средств. Члены бинарной видовой 
оппозиции представляют собой разные, самостоятельные слова, образованные при помощи суф-
фиксов и приставок, которые принадлежат к сфере словообразования, и, следовательно, вид сле-
дует считать грамматической словоклассифицирующей категорией. Перфективный член видо-
вой пары является носителем аспектуального значения, содержит указание на достижение дей-
ствием своего предела, т. е. является маркированным. Имперфективный член видовой оппозиции 
не имеет в своем значении указания на достижение предела и рассматривается как немаркиро-
ванный член видовой пары. Данная точка зрения представлена в трудах Н. С. Авиловой, Е. В. Пе-
трухиной, И. Г. Милославского, а также принята «Русской грамматикой-80».

Таким образом, можно сделать вывод о том, что, согласно имеющимся подходам к определе-
нию сущности категории вида и членов видовой оппозиции, вид в славянской языковой тради-
ции принято понимать отчасти как словоизменительную, отчасти как словообразовательную, 
грамматическую категорию. Члены видовой пары являются маркированными/немаркированны-
ми совершенным/несовершенным видом. Маркированный член видовой пары всегда выражает 
наличие видового признака, немаркированный член оппозиции может выражать противополож-
ное значение, либо оставаться нейтральным к коррелятивному признаку – не выражать и не от-
рицать его [6]. При этом следует подчеркнуть, что концепция определения категориальной сущ-
ности вида и видовой пары, принятая «Русской грамматикой-80», считается на данный момент 
доминирующей и, на наш взгляд, наиболее четко обоснованной.

Научные изыскания, посвященные изучению категории вида славянского глагола, послужи-
ли толчком к проведению исследований в области аспектологии германских языков. У истоков 
разработки вопроса о наличии в германских языках категории вида, адекватной категории вида 
в славянских языках, стояли Я. Гримм, В. Стефанович, К. Бругман, Г. Куртиус, И. Шмидт, 
В. Штрайтберг и другие ученые. Понимание вида славянского глагола как отношения действия  
к своему пределу было принято также и в германистике, в первую очередь, ввиду того, что оно 
соответствовало семантике немецкого глагола, выражающей стремление к пределу (перфектив-
ные глаголы). При этом существование вида как грамматической категории в немецком языке 
большинство аспектологов отрицают и признают его категорией специфической, отличной от 
категории вида в славянских языках, имеющей средства выражения, свойственные данному язы-
ку, а также предлагают говорить о существовании в немецком языке предельных и непредель-
ных глаголов, или глаголов перфективной (perfektive Verben) и имперфективной (imperfektive 
Verben) видовой семантики соответственно. В качестве подтверждения данной теории в основ-
ном приводится следующий аргумент: категория вида немецкого глагола не может быть пред-
ставлена в виде традиционной для славянских языков грамматической оппозиции совершенно-
го/несовершенного вида.

Ряд отечественных лингвистов, занимающихся вопросами контрастивной грамматики (Б. М. Ба-
лин и др.), указывают также еще на одно кардинальное отличие видовой семантики немецких 
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глаголов от видового значения русских глаголов, которое заключается в неспособности немец-
ких глаголов вне контекста выражать преодоленность действием своего внутреннего предела. 
Так, например, немецкому глаголу lesen соответствуют русские глаголы читать и прочитать, 
глаголу aufstehen – вставать и встать, что позволяет рассматривать видовую семантику немец-
кого глагола только в рамках контекста и системы времен. Мы согласны с приведенными выше 
аргументами, указывающими на отсутствие грамматической категории вида в немецком языке, 
и вслед за Г. Паулем, Г. Штольте, И.-Э. С. Рахманкуловой полагаем, что наиболее четкое проявле-
ние видовой семантики немецкого глагола возможно лишь в рамках контекста [7, с. 24].

С вопросом о сущности категориального значения глагольного вида в славянских и герман-
ских языках тесно связана проблема разграничения данной категории со способами глагольного 
действия (СГД), также характеризующими протекание действия во времени.

Понятие способа действия, или Aktionsart, было введено в 1908 г. польским лингвистом 
С. Агреллем, который первым предложил разграничить глагольный вид и способ действия, 
ограничив последний лексическим значением: «Под способом действия я понимаю […] не две 
основные категории славянского глагола, которые выражают незавершенное и завершенное дей-
ствие (имперфектив и перфектив), – их я называю аспектами (видами). Под термином «способ 
действия» я понимаю прежде никем не изученные – и, тем более, никем не классифицированные – 
семантические функции приставочных глаголов (так же как и отдельных глаголов, не имеющих 
приставок, и суффиксальных образований), которые конкретизируют тип и способ осуществле-
ния действия» [8, с. 78].

Несмотря на значительный вклад С. Агрелля в разграничение понятий вида и способа дей-
ствия (Aspekt/Aktionsart), которые прежде рассматривались как синонимы, его теория долгое 
время оставалась без внимания. Лишь в 20 – 30-е гг. XIX в. теория, предложенная С. Агреллем, 
получила дальнейшее развитие в трудах Э. Кошмидера, который также указал на то, что при по-
мощи способов глагольного действия могут быть выражены различные характеристики процес-
сов, а каждому перфективному/имперфективному немецкому глаголу в славянских языках соот-
ветствует пара русских глаголов СВ/НСВ, что означает более сильную грамматикализацию 
аспекта (вида) и лексикализацию способа действия [9, с. 112].

Анализ теоретической литературы по данной проблематике позволяет говорить о существо-
вании в современной лингвистике двух основных подходов к определению сущности отношений 
между категорией вида и СГД.

Согласно первому подходу, категория вида и акционсарты рассматриваются в разных семан-
тических плоскостях. Способы действия при этом не считаются компонентом ФСП аспектуаль-
ности. Сторонниками данной теории считаются К. Ванн дер Хейде, Э. Кошмидер, А. Нурен, 
Г. Якобсон, М. Я. Гловинская и другие. Так, например, Г. Якобсон утверждал, что категория вида 
выражает различия в субъективном представлении о действии, тогда как способы действия – 
объективные различия, которые существуют в самих действиях [10].

В соответствии с другим подходом, СГД и категория вида имеют общую семантическую ос-
нову, что позволяет им взаимодействовать друг с другом. В соответствии с данным подходом, 
вид и СГД рассматриваются как составные части универсальной для всех языков функциональ-
но-семантической категории аспектуальности. Данный подход был использован в работах  
Ю. С. Маслова, А. В. Бондарко, У. Швалль и других.

Занимаясь типологическим изучением глагольного вида и смежных с ним СГД, Ю. С. Мас-
лов установил, что «в отличие от вида способы действия не представляют собой грамматиче-
ских категорий, не образуют четких парадигматических противопоставлений, остаются в рам-
ках лексических отличий между глаголами» и, по мнению ученого, могут быть определены как 
«некоторые общие (часто, но не обязательно выраженные словообразовательными средствами) 
особенности лексического значения тех или иных глаголов, относящиеся к протеканию действия 
этих глаголов во времени и проявляющиеся в общих особенностях их функционирования в язы-
ке, а именно по линии словообразовательной активности, вида и синтаксического употребле-
ния» [11, с. 11]. Позже Ю. С. Маслов высказал мысль, что СГД находятся в тесном взаимодей-
ствии с категорией вида и предложил изучать аспектуальные особенности разных групп глаго-
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лов с учетом совместимости определенных черт их семантики с грамматическими значениями  
и функциями того или иного вида. По данному принципу им были выделены три разряда глаго-
лов: 1) непарные глаголы несовершенного вида; 2) непарные глаголы совершенного вида; 3) со-
отнесенные по виду пары глаголов. Таким образом, Ю. С. Маслов установил, что каждый способ 
действия в русском языке имеет свои определенные видовые границы.

Разрабатывая теорию функционально-семантического поля, последователь Ю. С. Маслова  
А. В. Бондарко пришел к выводу, что «вид и способ действия принципиально отличаются друг 
от друга в плане выражения. Грамматическая категория вида в современном русском языке охва-
тывает всю глагольную лексику. Противопоставление совершенного/несовершенного вида мо-
жет проявляться внутри одной лексемы, в рамках одного лексического значения. Это противопо-
ставление основано на системе средств выражения видовых значений» [1, с. 12]. Под СГД  
А. В. Бондарко понимал семантические группы глаголов, выделяемые по характеру протекания 
и распределения во времени глагольного действия и выделял 1) характеризованные (оттенки 
значений выражены формально); 2) непоследовательно характеризованные (сгруппированы чи-
сто по семантическому критерию, не принимая во внимание наличие либо отсутствие формаль-
но выраженных признаков); 3) нехарактеризованные (не относящиеся ни к одной из двух преды-
дущих групп) способы действия. Взгляд А. В. Бондарко на непоследовательно характеризован-
ные СГД в славянских языках как на семантические группы глаголов, не обязательно выраженные 
формально, также соответствует общепринятому пониманию категориальной сущности акцион-
сартов в германистике.

Представитель Московской лингвистической школы Н. С. Авилова ставила под сомнение де-
ление акционсартов на характеризованные и нехарактеризованные, предложенное А. В. Бондар-
ко, и считала, что СГД обязательно должен быть выражен формально по сравнению с исходным 
глаголом, что, однако, по мнению ученого, не означает автоматического причисления СГД к сло-
вообразовательным категориям, а свидетельствует о том, что СГД является категорией, находя-
щейся на стыке словообразования и видообразования [12, с. 76–78]. Под СГД Н. С. Авилова по-
нимала деривационно-семантические группы глаголов, обладающие дополнительными характе-
ристиками протекания действия по сравнению с исходным глаголом, и исключала тем самым из 
СГД группу нехарактеризованных глаголов, предложенную А. В. Бондарко.

Применение термина «Aktionsart» в германистике имеет свою собственную традицию. По 
мнению большинства исследователей, немецкий акционсарт не следует рассматривать как пол-
ный эквивалент способа действия в его традиционном понимании, принятом в славистике.

Употребление термина «Aktionsart» в германистике восходит к трудам немецкого филолога 
Г. Курциуса, который в 1852 г. в своей работе «Griechische Schulgrammatik» для определения ха-
рактера хода действия наряду с понятием «Zeitstufe/временной отрезок» ввел понятие «Zeitart/
временной характер». 

Дальнейшему распространению термина «Aktionsart» в германистике способствовали тру- 
ды немецких лингвистов, представителей младограмматического направления в языкознании 
В. Штрайтберга, Г. Пауля. В частности, в 1920 г. в работе «Deutsche Grammatik» Г. Паулем было 
предложено разграничение всей глагольной лексики на перфективные и имперфективные акци-
онсарты. К имперфективным ученый предложил относить глаголы, не имеющие указания на 
внутренний предел действия, такие как liegen-лежать, schlafen-спать, к перфективным – kom-
men-приходить, finden-находить и другие. Таким образом, Г. Пауль понимал акционсарт очень 
широко и фактически предпринял попытку ввести в обиход в германистике понятие, аналогич-
ное понятию «аспектуальность», предложенному позже А. В. Бондарко.

Некоторые отечественные лингвисты (М. А. Шелякин, И.-Э. С. Рахманкулова), разъясняя 
сущ ность понятий «аспект», «вид», «акционсарт» в русской и германской аспектологии, утверж-
дали, что термин «акционсарт» используется в германистике для обозначения подтипов понятия 
предельности/непредельности. СГД И.-Э. С. Рахманкулова считает лексико-семантической кате-
горией, которая служит «скорее возможности проявления нюансированнности лексического зна-
чения» глаголов [7, с. 15–26].
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Данной точки зрения придерживаются также германисты Э. Хентшель и Г. Уайдт, указывая 
на то, что в научной литературе не существует однозначного определения понятий «аспект»  
и «акционсарт», данные термины «используются в различных значениях, что, отчасти, привело 
к терминологической путанице... Под способом действия (акционсарт) чаще всего понимают чи-
сто семантическую категорию, сходную с лексическим значением глагола и ... не выраженную 
морфологически. Так, например, немецкие глаголы blühen − цвести, schlafen − спать или wachen − 
бодрствовать являются имперфективными глаголами, выражающими длительное действие, 
процессы или состояния. Перфективными глаголами со значением ограничения действия, про-
тивопоставленными названным выше имперфективным, считались бы verblühen – отцветать, 
einschlafen − засыпать, aufwachen − просыпаться. Однако под СГД обычно понимают не пер-
фективный или имперфективный способ действия, а дополнительные, более точные градации» 
[13, с. 36−37].

Таким образом, анализ теоретической литературы по проблеме соотношения вида и СГД по-
зволяет сделать вывод, что большинство русистов и германистов разграничивают данные кате-
гории и считают, что понятия предельность/Aspekt для германских языков, вид и СГД/Aktionsart 
не совпадают полностью по своей сути. Вид в русском языке, языке словоклассифицирующей 
аспектуальной системы, представляет собой морфологическую категорию, выделяемую на осно-
ве признака предела и охватывающую всю глагольную лексику. В германских, в частности не-
мецком, языках целесообразнее использовать термин «аспект», обозначающий универсальную 
семантическую категорию глагола. Под «аспектом» чаще всего понимают видение, восприятие 
действия говорящим. Ю. С. Маслов предлагал, чтобы «термин “(глагольный) вид (аспект)” фигу-
рировал как термин общей грамматики, а термины “совершенный (перфективный) вид (аспект)”, 
“несовершенный (имперфективный) вид (аспект)”, “перфективность/имперфективность” – как 
термины частной славянской грамматики» [11]. В ряде исследований термины «вид» и «аспект» 
понимаются как синонимы.

Степень грамматикализации глагольного вида в русском языке значительно выше, чем в не-
мецком языке, где данная категория не имеет четкого выражения. Акционсартные значения не-
мецкого глагола на грамматическом уровне наиболее отчетливо проявляются при выборе вспо-
могательного глагола haben/sein при образовании форм прошедшего времени Perfekt/Plus�uam-
perfekt непереходных глаголов: wachen (haben) – erwachen (sein), blühen (haben) – erblühen (sein). 
Еще одна особенность предельных глаголов заключается в том, что выраженное ими действие 
может обозначать признак, свойственный субъекту или объекту действия. Данной способностью 
обладают формы Partizip II, образованные от перфективных переходных глаголов. Формы 
Partizip II, образованные от имперфективных непереходных глаголов, в функции определения не 
употребляются: der kommende Mensch – der gekommene Mensch, но: der gehende Mensch – Partizip 
II gegangen не употребляется. Таким образом, аспектуальная оппозиция совершенность/несовер-
шенность (unvollzogen/vollzogen) в немецком языке особенно четко проявляется лишь в системе 
причастий.

Глаголы совершенного вида в русском языке и перфективные глаголы в немецком языке 
отражают фокусирование внимания говорящего на пределе действия. Русские глаголы несовер-
шенного вида и немецкие имперфективные глаголы указывают на отсутствие такого предела  
и, следовательно, на длительность действия. Лексической базой видового противопоставления  
в русском языке являются терминативные/предельные глаголы [14, с. 394].

СГД в русском языке представляют собой особенности акциональных значений отдельных 
групп глаголов, которые выражают тип протекания действий по отношению к пределу их осу-
ществления во времени и выделяются на основе общности лексико-семантических характери-
стик протекания действия, таких как 1) начинательность; 2) финальность; 3) ограничение вре-
менным пределом; 4) одновременность/последовательность действия; 5) степень интенсивности; 
6) дискретность; 7) дистрибутивность; 8) результативность (эффективность).

Способы действия каждого из типов взаимодействуют с категорией вида. В нашей работе мы 
придерживаемся классификации способов глагольного действия, предложенной «Русской грам-
матикой-80», в которой СГД представлены 21 разновидностью [6]. Глаголы данных групп СГД 
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могут быть маркированными совершенным видом, несовершенным видом, а также представ-
лять собой глаголы, которые могут образовывать видовые пары в результате имперфективиза-
ции, либо являться глаголами с определенным видовым значением СВ или НСВ, образуя группу 
немаркированных СГД [15, с. 30].

В немецкой лингвистической литературе акционсарты рассматриваются как сложное явле-
ние. Под немецким акционсартом большинство германистов (Х. Бринкман, В. Флемиг, Г. Хель-
биг, Й. Эрбен, М. Дейчбейн) понимают лексико-семантическую категорию, выражающую харак-
тер протекания и распределения действия во времени и входящую в состав универсальной 
функционально-семантической категории аспектуальности. Немецкие перфективные и импер-
фективные глаголы большинство исследователей предлагают рассматривать как разные лекси-
ческие единицы, не являющиеся членами видовой оппозиции. Характер способов действия за-
висит от семантики глагольных основ. Большое значение при отнесении глагола к тому или ино-
му способу действия имеют контекстуальные средства (stehlen: durativ – Er stiehlt: durativ –  
Er stiehlt eine Traube: nicht-durativ).

Несмотря на наличие в немецком языке суффиксов и приставок, которые могут выражать 
акциональные отношения, большинство отечественных и зарубежных германистов считают, 
что немецкий язык, в отличие от русского, не обладает достаточной парадигмой форм для выра-
жения способов действия, сопоставимой по объему с русским языком, ввиду чего немецкие ак-
ционсарты в классических грамматиках менее четко дифференцированы, чем русские СГД, что, 
по мнению И.-Э. С. Рахманкуловой, объясняется также еще и их более тесной связью с категори-
ей предельности/непредельности, чем это наблюдается у русских СГД, которые в основном бази-
руются на противопоставлении СВ/НСВ [7, с. 24]. В большинстве специальных исследований,  
в классических грамматиках немецкого языка трактовка акционсартов и классификация их зна-
чений даются на основе семантического критерия. Количественный состав немецких акцион- 
сартов в трудах разных авторов составляет от 5 (Дуден; В. Флемиг), 7 (Г. Хельбиг/Й. Буша),  
8 (Э. Хентшель/Г. Уайдт), 9 (В. Шмидт), до 10 (И.-Э. С. Рахманкулова). При этом имеющиеся 
классификации не противоречат, а дополняют друг друга. В нашей статье мы берем за основу 
наиболее подробную, на наш взгляд, классификацию немецких акционсартов, предложенную  
в докторской диссертации И.-Э. С. Рахманкуловой, которая в свою очередь построена на основе 
классификаций СГД, представленных в классических немецких грамматиках, и различаем им-
перфективные и перфективные глаголы, включающие в себя инхоативный, ингрессивный, 
эгрессивный, моментативный, каузативный, мутативный, итеративный, диминутивный и ин-
тенсивный акционсарты [16].

Очевидно, что немецкие акционсарты представлены значительно меньшим количеством ти-
пов по сравнению с русским СГД. Такие способы действия, как дистрибутивный, кумулятивный 
и другие СГД, представленные в русском языке, не упоминаются в классических немецких грам-
матиках, что, на наш взгляд, свидетельствует о том, что немецкие акционсарты более абстрак-
тны по своему содержанию по сравнению с четко дифференцированными СГД русского глагола. 
Таким образом, рассмотрение способов действия немецкого глагола как «таких семантико-сло-
вообразовательных группировок глаголов, в основе которых лежат формально выраженные мо-
дификации (изменения) значений беспрефиксных глаголов с точки зрения временных, количе-
ственных и специально-результативных характеристик» в рамках предложенной «Русской грам-
матикой-80» классификации СГД [6, с. 594], наш взгляд, не представляется возможным ввиду 
отсутствия в немецком языке системы аффиксов, сопоставимой с системой аффиксов русского 
языка. 

Однако анализ глагольной лексики корпуса текстов русской художественной литературы  
в переводе на немецкий язык показал, что такие лексико-семантические характеристики проте-
кания действия, как кратность, ограничение временным пределом, одновременность/последова-
тельность действия, дискретность, дистрибутивность, присущие русскому глаголу, могут про-
являться и в немецком языке в рамках определенной аспектуальной ситуации через сочетание 
имперфективного или перфективного глагола и аспектуально значимых средств контекста, лек-
сических маркеров. Так, например, русскому глаголу погулять, относящемуся к ограничитель-
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ному подтипу темпоральных СГД, в немецком языке будет соответствовать сочетание импер-
фективного глагола spazieren gehen − гулять и наречия eine Weile − некоторое время.

При выявлении особенностей значений и функционирования СГД в языках с видовым (рус-
ском) и безвидовым (немецком) статусом взгляд на русские СГД и немецкие акционсарты как 
основные компоненты универсальной функционально-семантической категории аспектуально-
сти, с нашей точки зрения, позволяет при установлении средств выражения немецких акцион-
сартов не ограничиваться лишь словоизменением, а рассматривать также пути их реализации на 
уровне сочетания, предложения.

В нашей статье при сопоставительном исследовании СГД в русском и немецком языках  
и описании средств выражения немецких акционсартов мы будем придерживаться точки зрения 
Л. Б. Гарифуллина, который предлагает при классификации СГД исходить из «главного аспекту-
ального значения» глагольной лексемы или фраземы и выделяет основные (предельные и непре-
дельные с характеристиками фазовости, повторяемости, длительности) и дополнительные, ха-
рактеризующие побочные моменты действия (делимитативность, диминутивность) СГД [17,  
с. 110−116].

Понимая способ действия/Aktionsart в немецком языке как «лексико-семантическую катего-
рию, характеризующую течение, ход действия и не обязательно выраженную формально» [18, 
с. 22−23], к основным СГД в немецком языке мы относим перфективные и имперфективные гла-
голы, сгруппированные по признакам фазовости, степени интенсивности, повторяемости дей-
ствия, характера достижения действием результата. Данные признаки присущи акционсартам 
уже во внеситуативном употреблении и выражены на уровне глагола через его семантику, дери-
вационно-морфологическими средствами.

Рассматривая аспектуальные значения внутри ситуации с целью выявления аспектуальных 
универсалий, которые могли бы послужить основой сопоставительного анализа средств выра-
жения СГД в разносистемных языках на материале глагольной лексики корпуса параллельных 
текстов, под дополнительными СГД мы будем понимать немецкие перфективные и неперфек-
тивные акционсарты со значениями кратности, ограничения временным пределом, дискретно-
сти, дистрибутивности, одновременности/последовательности протекания действия, которые  
в сочетании со средствами других языковых уровней проявляют модификацию своего акцио-
нального значения по сравнению с исходным глаголом. Данные значения при этом могут прояв-
ляться на уровне глагола, сочетания, предложения и могут быть выражены формально, а также 
взаимодействием различных контекстно реализованных именных и глагольных характеристик 
хода действия.

Ввиду отсутствия единой классификации СГД в русистике и германистике, с целью установ-
ления общего основания для сравнения и последующего выявления закономерных соответствий 
либо несоответствий в характере выражения хода глагольного действия в русском и немецком 
языках иерархия значений немецких акционсартов в сопоставлении с русскими СГД, построен-
ная на основе классификаций значений СГД, предложенных для немецкого языка в грамматиках 
(Дуден, Г. Хельбиг/Й. Буша; В. Шмидт), в научных трудах У. Швалль [19, с. 94−96], И.-Э. С. Рах-
манкуловой, для русского языка – «Русской грамматикой-80», на наш взгляд, может быть пред-
ставлена следующим образом (таблица).

Как следует из таблицы, мы выделяем следующие группы СГД для русского и немецкого 
языков: 1) временные; 2) количественные; 3) специально-результативные, которые отличаются 
своим общим значением и уточняют: а) характер протекания и распределения действия во вре-
мени; б) количественно-временной характер действия; в) характер достижения результата. Каж-
дая из трех групп СГД представлена в сопоставляемых языках примерно одинаковым количе-
ством типов и подтипов СГД, которые в обоих языках проявляют сходство на уровне лексиче-
ского значения.

Группу временных СГД в русском языке формируют 6 подтипов, количественных – 10, спе-
циально-результативных – 5 подтипов. В немецком языке временные акционсарты представле-
ны 4 основными и 2 дополнительными подтипами, количественные – 3 основными и 7 дополни-
тельными, специально-результативные – 3 основными и 6 дополнительными подтипами. 
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В результате исследования установлено, что СГД в русском языке (21) и все немецкие акци-
онсарты (10 основных и 15 дополнительных) являются носителями конкретной видовой, перфек-
тивной/имперфективной семантики, проявляющейся через отношение действия к своему вну-
треннему пределу. Совершенностью, терминативностью в русском языке характеризуются гла-
голы 3 подтипов (инхоативного, ингрессивного, финитно-прагматического), маркированными 
несовершенным видом являются глаголы 3 подтипов количественных СГД (длительно-дистри-
бутивного, многократного и осложненного). Остальные СГД (15) представленны терминативны-
ми/нетерминативными глаголами, которые могут образовывать видовые пары в результате им-
перфективизации, и глаголами с определенным видовым значением СВ или НСВ.

В немецком языке к перфективным способам действия, характеризующимся предельностью, 
относятся 7 основных (инхоативный, ингрессивный, эгрессивный, моментативный, каузатив-
ный, мутативный, орнативный) и 10 дополнительных (делимитативный, пердуративный, семель-
фактивный, диминутивный, кумулятивный, объектно-дистрибутивный, субъектно-дистрибу-
тивный, интенсивно-результативный, завершительный, терминативный) акционсартов. Импер-
фективными непредельными являются 3 основных (итеративный, диминутивный, интенсивный) 
и 5 дополнительных (совместный, длительно-ослабленный, длительно-дистрибутивный, ослож-
ненно-интенсивный, взаимный) акционсартных типов.

При отнесении глагола к тому или иному способу также необходимо принимать во внимание тот 
факт, что некоторые как русские, так и немецкие акционсарты, такие, например, как глаголы фини-
тивного и комплетивного, накопительно-суммарного и интенсивного и других типов, обнаруживают 
взаимосвязь на уровне лексического значения, ввиду чего могут быть причислены к разным СГД.

Заключение. Таким образом, при сопоставительном изучении и описании СГД и средств их 
выражения в разносистемных языках способы действия/Aktionsarten мы считаем целесообраз-
ным рассматривать в рамках универсальной лексико-семантической категории аспектуальности. 
Под немецкими акционсартами в данном исследовании мы понимаем акционально окрашенные 
особенности лексических значений глаголов, характеризующие распределение во времени пре-
дельного/непредельного действия, которые могут быть выражены как модифицирующими мор-
фемами, так и дополнительными лексическими, синтаксическими средствами, не имеющими  
в немецком языке, в отличие от русского, системного характера. 

Лексически выраженное отношение действия к своему внутреннему пределу мы, вслед за 
большинством германистов, рассматриваем как аспект/Aspekt (imperfektiver Aspekt/perfektiver 
Aspekt). Анализ видового значения в русском и немецком языках позволяет сделать вывод о том, 
что категория вида непосредственно связана с универсальной лексико-семантической категори-
ей предельности/непредельности: НСВ в русском языке и имперфективная видовая семантика  
в немецком языке характеризуются непредельностью, тогда как СВ и перфективная видовая се-
мантика выражают предельность. Подразделение всех немецких акционсартов на имперфектив-
ные/непредельные и перфективные/предельные свидетельствует о том, что способы действия  
в немецком языке представляют собой основу для выражения совершенности/несовершенности 
в рамках определенного аспектуально окрашенного контекста.

Завершая рассмотрение различных аспектологических направлений, отражающих разное вос-
приятие вида и СГД, хотелось бы подчеркнуть, что к выявлению и определению семантики дан-
ных категорий в разносистемных языках можно идти различными путями: анализировать, с одной 
стороны, семантику глаголов разных видов, с другой – их сочетаемость и текстовые функции. 
Проведенное исследование свидетельствует о том, что универсальной базой для сопоставления 
при этом может выступать лексико-семантическая категория аспектуальности, в области которой 
наиболее четко проявляются аспектуальные универсалии, присущие разносистемным языкам.
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