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ОТЪ ПЕРЕВОДЧИКА.
Предлагаемая книжка имйетъ ц'Ьлью распространить 

въ средй учащихъ и вообще лицъ, интересующихся 
вопросами воспиташя и образовашя, но мало знако- 
мыхъ съ трудами Дюринга, его мысли о лучшей по
становка изучешя и преподавашя математики. Въ на
стоящее время, когда все общество живо интересуется 
вопросомъ о реформ^. средней и высшей школы и о 
лучшей постановка школьнаго дЪла вообще, всяшя 
указашя, освйщаюпця хотя бы какую - либо одну сто
рону дйла, въ частности, не должны быть оставляемы 
безъ внимашя. Но въ данномъ случай, говоря о мате- 
матикй, авторъ попутно касается и многихъ общихъ 
вопросовъ, относящихся къ постановка преподавашя 
и къ состояшямъ подлежащихъ сферъ. Дюрингъ уже 
давно пользуется славою смйлаго и честнаго реформа
тора въ наукЬ, и къ нему нередко и съ разныхъ сто- 
ронъ обращались за советами лица, ищуиця лучшпхъ 
и надежнййшихъ путей въ дйлй само образовашя и 
обучешя. Въ отвйтъ на т а т е  запросы во многихъ изъ 
его сочиненШ появились руководящая у к азатя , какъ 
вести д’Ьло изучешя и обучешя той или другой области 
знашя, а по математик^, кромй того, совместно съ сы- 
номъ, не безызвйстнымъ фпзикомъ, имъ написана даже



целая книга „Neiie Grundmittel zur Analysis, Algebra 
etc" ( Новыяосновныя средства анализа к  т. д.), где
читатель найдетъ множество драгоцъниыхъ указашй 
по разсматриваемому вопросу. Изъ этой книги и взяты 
нами четыре главы, который даютъ возможность вся
кому орьентироваться въ д ел е , составить себе планъ 
для ведешя преподавашя или для самообразован!я, и 
избежать ненужной траты времени и даже многихъ 
опасностей. „Моральная сила,—говорить онъ въ своей 
автобюграфш,—и умъ, не терпящ1й никакой фальши въ 
науке, им'Ьютъ большое вл1яше и на чисто научные 
успехи. Честное сознаше передъ самимъ собою, чтб 
знаешь и чего не знаешь, не давая себя въ обманъ ни 
чужому авторитету, ни собственному тщеславш, — та- 
ковъ важнейший ключъ къ критике и предварительное 
услов1е всякой научной реформы и всякаго творче
ства". Руководясь этимъ принципомъ и рано почув- 
ствовавъ призваше къ реформаторской деятельности, 
онъ энергично взялся за дело и ранее всего другого 
принялся за математику, съ целью устранить всякую 
неясность, всякШ мистицизмъ изъ различныхъ тради- 
щонныхъ понятШ математики и на место ихъ поста
вить более ращональныя представлетя, легче приме
нимым и более плодотворный. „Въ н ау к е ,—говорить 
онъ,—сносные элементы еще не отделены надлежащимъ 
образомъ, а частно и вовсе, отъ вымысловъ; бна испор
чена со стороны удобопонятности, и потому не только 
производить опустошешя въ головахъ юношества, но 
и заводить на ложные пути. Довольствуются скорлу
пою, и не очень интересуются ядромъ" и т. д. Онъ 
совершенно основательно указываетъ на извращеше 
здраваго смысла у современныхъ математиковъ, на
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господство косности, рутины у университетскихъ пре
подавателей, на непонимате дела у идущаго по ихъ 
стопамъ большинства, на совершенный хаосъ въ учеб
ной литератур^, па порчу, вносимую въ учебное дело 
учеными изъ племени 1удина, каковыхъ на универ си
тетскихъ каеедрахъ съ каждымъ годомъ появляется 
больше и больше и т. д. Все это имеетъ отношеше и 
къ нами, русскимъ. Что касается послйдняго пункта, 
въ частности, то, кроме .сказаннаго, на русской почве 
нужно обратить внимаше на вносимую „учеными евре- 
ями“ страшную порчу русскаго языка, который въ ихъ 
рукахъ обратился въ какой-то невыносимо-отвратитель
ный „бердичевсюй жаргонъ“, на которомъ они невоз
бранно каркаютъ съ университетскихъ каеедръ. Любая 
еврейская газета, любая книга, написанная евреемъ, 
убедить васъ въ этомъ. Вотъ, напр., одна изъ такихъ 
книгъ, носящая заглав!е „ Осн учетя объ 
ческихъ и маттппыхь явленгяхъ“ г. Б.: въ ней вы наткне
тесь на такое ужасное насшпе надъ русскимъ языкомъ, 
на такое невозможное искажеше и коверканье языка, что 
чтеше этой книги настоящая пытка. Въ цйляхъ охраны 
русскаго языка желателенъ былъ бы положительный 
законъ, который закрывалъ бы еврейскими учеными 
доступъ на каеедры, рази они не владЪютъ чистою 
русскою речью, устною и письменною. Впрочемъ, ини
циатива этбй меры должна бы была исходить отъ Ака- 
демш, на которую возложена обязанность блюсти чи
стоту русской речи. Но мало ли что д’Ьлаетъ и чего 
не дйлаетъ наша Академ1я! Не такъ давно она отказа
лась принять въ свои недра Ньютона химш, великаго 
Менделеева, и предложила вакантное кресло одному со- 
всймъ не великому химику. Дело это въ свое время
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получило огласку въ газетахъ и вызвало кое-какхе про» 
тесты со стороны общества. Вотъ въ такой-то и подобной 
неурядице и помогаетъ разобраться Дюрингъ. Между 
прочимъ онъ указываетъ, что нужно искать к где найти 
искомое. Въ пояснеше приведемъ два-три примера.

Если обратиться къ элементарной геометр!и, то на- 
чинаюпцй преподаватель, незнакомый съ указашями 
Дюринга,—если только преподаватель этотъ не ремеслен
ники,—будетъ поставленъ въ большое затруднеше, какой 
точки з р е т я  держаться, и потому какой системе сле
довать, какой взять учебникъ, тгЬмъ более что у насъ 
еще нетъ Нормальныхъ Ш колъ для подготовки учите
лей въ средшя школы,—университеты считаютъ это 
дело себе чуждымъ,—и у насъ нетъ лицъ, который 
приступали бы къ преподавание математики во все- 
оружш надлежащей подготовки. Преподаватель, при 
выборе того или другого учебника, долженъ ясно по
ставить себе цель, которую онъ долженъ преследовать, 
и этою целью и долженъ определяться выборъ учеб
ника. Чего же долженъ онъ добиваться, преподавая 
геометрш? Дюрингъ укажетъ ему ясную и определен
ную ц ель—уяснеше истиннаго синтеза, какъ пути отъ 
простого къ сложному. Руководясь этою целью, онъ 
убедится, что, напр., учебникъ Мазинга, где авторъ 
сваливаетъ въ одну кучу все теоремы о треугольни- 
кахъ, въ другую—теоремы о четыреугольникахъ и т. п., 
что этотъ учебникъ къ делу  нейдетъ. Обратившись 
къ учебнику Давидова, онъ найдетъ, что это—просто 
плохая передача курса Лежандра, худшая этого, все- 
таки хорошаго, источника. Онъ найдетъ, что только 
Эвклидъ удовлетворяетъ намеченной цели, и такимъ 
образомъ при выборе учебника дело сразу будетъ ре-
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шеио въ пользу учебника Ващенко-Захарченко, изло- 
жекнаго строго по Эвклиду, съ дополнешемъ всего 
того, чего у Эвклида н£тъ. Преподаватель будетъ сразу 
поставленъ на настоящШ путь, и ему не придется д е 
лать опытовъ, неблагопр!ятно отзывающихся на учеб- 
номъ д&лГ.

Возьмемъ еще прим^ръ. Вотъ учебникъ по Прило
жение алгебры къ геометрш, написанный г-мъ Некра
совыми,—•зам'Ьтимъ, учебникъ съ тремя заглав1ями и 
съ добавлетемъ къ нимъ. Не говоря уже о томъ, что 
учебникъ этотъ, размазывая безъ нужды вещи баналь
ный и легко усвояемыя, каково, напр., построете алге- 
браическихъ выражетй, къ тому же известное учени- 
камъ изъ курса геометрш, тогда какъ болГе трудныхъ 
сторонъ предмета, каково изслЪдоваше вопросовъ, ка
сается лишь слегка, избирая при этомъ пути тяжелые, 
аляповатые,—не говоря объ этомъ, всего интереснее то, 
что авторъ, какъ бы въ видЬ особенно ц'Ьннаго по
дарка, преподносить ученикамъ такъ называемую „Во
ображаемую Геометрйо“ Лобачевскаго,—ахинею, въ ко
торой напрасно будешь искать здраваго смысла. Отъ 
увлеченШ подобными нездоровыми направлешями Дю- 
рингъ настойчиво предостерегаетъ. У насъ Ученый 
Комитетъ Министерства Народнаго Просв'Ьщешя также 
этой пропаганды метафизической стряпни въ нашихъ 
средне-учебныхъ заведешяхъ не одобрилъ, допустивъ 
книжку г. Некрасова только безъ дополнительной гла
вы, посвященной развитш „идей" Лобачевскаго, и. по
ступили, прямо скажемъ, мудро, особенно если иметь 
въ виду Софуса-Ли, который, увлекшись этими идеями, 
окончили дни свои въ доме умалишенныхъ. Насколько 
же правъ, поэтому, Дюрингъ, говоря, что въ Х1Х-мъ
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стол'Ьтш точныя науки упали, пустЬйппя ум озрътя 
загрязнили собою наслгЬд1е ясныхъ и трезвыхъ умовъ, 
науку Ферматовъ, Ньютоновъ, Гюйгеисовъ, Лагран- 
жевъ. Предостерегая отъ пустой и вредной траты вре
мени, онъ, напротивъ того, указываетъ, на чемъ именно 
долженъ сосредоточить вниман1е учапцйся, указываетъ 
на алгебру и на анализъ, какъ на могучее математи
ческое орудое, созданное новымъ временемъ и свой
ственное гешю новыхъ народовъ, въ противоположность 
геометрш, какъ главному математическому методу древ- 
нихъ. Между прочимъ онъ указываетъ, что въ низи- 
нахъ анализа не сл’йдуетъ забывать образцовыхъ лекщй 
Лагранжа (Lemons d’arithmetique et d’algebre), а въ 
высшихъ частяхъ анализа настоятельно рекомендуетъ 
изучеше творенШ Лагранжа, какъ краеугольнаго камня 
математики новаго времени, советуешь избегать такихъ 
лекщй, какъ, наир., Римановсшя и другихъ метафи- 
зиковъ, не посвящать несоразмерно много времени 
штудированью Коши и, напротивъ, серьезнее заняться 
изучешемъ Абеля и Галуа и т. д.

Мноия изъ высказываемыхъ авторомъ мыслей не 
новы, кое-что говорилось раньше и у насъ, въ России 
Такъ, въ актовой речи  покойнаго профессора Москов- 
скаго университета Н. В. Бугаева {Математика какъ 

opydie научное и педагогическое, Москва, 1869) читаемъ: 
„Къ сож аленш , настоящШ объемъ и обстановка мате- 
матическаго образовашя въ нашихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ далеко не соответствуешь высокимъ 
требовашямъ современной цивилизации Математика въ 
настоящемъ состоянш не оказываетъ полной воспиты
вающей силы. Преподаваше ея обрывается тамъ, где 
собственно только начинаетъ определяться ея глубокое
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значеше для уяснешя законовъ природы и законовъ 
мысли. Курсъ математическихъ наукъ въ общеобразо- 
вательныхъ учебныхъ заведешяхъ необходимо расши
рить, по крайней м ере до объема, который далъ бы 
почувствовать, что послов Эвклида жили Декартъ, Лейб- 
ницъ, Ньютонъ, Монжъ“. Вотъ требовашя, заявленныя 
почти полвека тому назадъ, но доселе не осуще
ствленный. Точно так!я же желашя высказываетъ и Дю- 
рингъ, требуя введешя въ курсъ средней школы на- 
чатковъ аналитической геометрш, дифференщальнаго 
и  интегральнаго исчислетй  и начертательной гео
метрш. Съ устранешемъ обязательности древнихъ язы- 
ковъ, въ средней школе освободилось достаточно вре
мени, чтобы можно было преподавате математики 
здесь расширить до требуемаго Дюрингомъ и Бугае- 
вымъ объема. Это сообщило бы курсу этихъ школъ ту 
серьезность и основательность, которыхъ въ настоящую 
переходную эпоху имъ недостаетъ. Нужно заметить, 
что въ нашихъ гимназ1яхъ 40-хъ годовъ начертатель
ная геометр1я преподавалась, но уже въ 50-хъ годахъ 
исчезла изъ курса этихъ школъ. ЗамЪтимъ также, что 
во французскихъ коллежахъ и лицеяхъ давнымъ-давно 
преподаются и начатки исчислешя безконечно-малыхъ, 
и аналитической геометрш, и начертательная геометр1я, 
а курсъ физики поставленъ основательнее и шире, 
чЪмъ у насъ. Какъ далеки мы отъ всего этого!

И друпя требовашя Дюринга, напр., касательно 
очистки дифференщальнаго и интегральнаго исчислетй  
отъ всякихъ примесей метафизики, сопровождавшей 
первые шаги въ этой области и удержанной кое-где 
и доселе,—также не новость. Попытку къ постановке 
ращональнаго поняыя о дифференщале находимъ, напр.,.
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въ курсе Гоуэля, составленномъ по указаш ямъ Дарбу. 
Насколько оздоровлеше корней здесь все еще необхо
димо, можно видеть изъ того, что, несмотря на по- 
явлен1е курса Гоуэля еще въ 1878 году, въ лекщяхъ 
80-хъ годовъ профессора Цингера можно встретить 
опред'Ьлеше дифференщала какъ безконечно-
малой\ Такое же опредгЬлеше диффереждала нахо- 
димъ и въ лекщяхъ этого ученагб, читанныхъ имъ 
въ 60-хъ годахъ, Но пределы безконечно - малыхъ 
суть нули; интересно было бы узнать отъ него, ка
кими образомъ изъ ничего онъ ухитрился бы сложить, 
напр., дугу кривой? И не упраздняется ли этимъ опре- 
делеш емъ дифференщала все дифференщальное исчи- 
слеше, а съ нимъ, конечно, и интегральное? Невольно 
вспоминаются здесь слова Л. Толстого, что все, что 
неясно, не можетъ быть основашемъ чего бы то ни 
было... Сл'ЬдующШ примерь еще поучительнее, такъ 
какъ касается знаменитаго Гельмгольтца, по мненпо 
котораго (см. стр. 22 тома I „Научныхъ статей®) пло
щадь есть сумма ординалт. Итакъ, по мнешю одного, 
небольшого, ученаго, дифференщалы суть нули, а по 
мнешю другого, большого, ученаго, площадь есть 
сумма прямыхъ! Этюдъ IV покажетъ читателю, какими 
образомъ наши авторъ пытается установить ращональ- 
ное пошибе о дифференщале, свободное отъ всякой 
метафизики.

Критичесшя работы Дюринга по математическими 
науками, выясняя и исправляя недостатки въ самыхъ 
основахъ науки, важны еще въ томъ отношенш, что 
даютъ компасъ для оценки научныхъ величинъ. На
сколько это необходимо, видно изъ приводимаго въ 
одномъ изъ трудовъ Дюринга примера, что историки
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Шлоссеръ не усомнился поставить на одну доску не- 
значущую фигурку какого-то профессора Кестнера съ 
мзровымъ гетем ъ, Архимедомъ. Къ еожал'Ьтю, подобныя 
смфш етя далеко не редкость. Такъ, въ книгЬ Лоджа 
„Шонеры науки" (стр. 210—211 русскаго перевода) чи- 
таемъ: „Онъ (Лапласъ) много трудился совместно 
съ Лагранжемъ, хотя и не столь мате-
матикомъ, но болЪе основательнымъ человЪкомъ и т. д.“. 
Это говорится о Лагранж'Ь — творцгЬ варьящоннаго 
исчисления, аналитической механики, новыхъ методовъ 
въ теорш уравненШ, автора Теорш функцШ и т. д., и 
т. До Такимъ господамъ, какъ авторъ „Шонеровъ науки", 
Дгорингъ сов'Ьтуетъ разъ навсегда уяснить себ'Ь, что 
между компиляторскою виртуозностью Лапласовъ и 
свободнымъ гетальнымъ творчествомъ Лагранжевъ— 
ц'Ьлая пропасть. Еще курьезнее суждеше русскаго 
професора. Въ брошюрЪ „Разборъ статьи Ермакова о 
преподаваши алгебры" г, Шапошниковъ называетъ 
Ковалевскую первокласснымъ математикомъ, ставя ее, 
такимъ образомъ, рядомъ съ Ньютономъ, Лагранжемъ 
и тому подобными величинами. Комментарш излишни. 
Право, не мешало бы этимъ господамъ раздавателямъ 
высокихъ чиновъ, которые съ такимъ легкимъ серд- 
цемъ вгЬнчаютъ въ генш кого имъ угодно и съ забав- 
нымъ апломбомъ ставятъ высочайпие пьедесталы во- 
робьямъ, не мешало бы имъ припомнить известную 
русскую поговорку о сверчк’Ь и шесткЪ.

Заслуживаетъ внимашя и Дюрингова критика состо- 
яш я университетовъ, которые, съ ихъ мертвящею ма
нерою преподавашя, являются, какъ онъ совершенно 
основательно смотритъ, учреждешями отжившими,
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средневековыми руинами, новымъ запросамъ жизни не 
отвечающими...

Обращаемъ внимаше читателя и на то обстоятельство, 
что только у Дюринга можно найти великолепный, бле- 
стянця характеристики именитыхъ математиковъ,—та- 
ю я, какихъ нигде въ иномъ м есте не встретите. 
Иногда, какъ, напр., при оценке Лагранжа, эти хара
ктеристики отличаются полнотою, иногда это—два-три 
штриха; но всегда передъ вами—живое лицо.

Однако, пора кончить. Предоставимъ слово самому 
автору; заметимъ только, что авторъ этотъ принадле- 
житъ къ писателямъ резкимъ, нестесняющимся въ 
своихъ суждешяхъ никакими, посторонними делу, 
усмотрешями. Само собою разумеется, переводчикъ за 
это ответственности не несетъ. Текстъ выбранныхъ 
этюдовъ переданъ безъ всякихъ сокращений, на которыя 
переводчикъ не считалъ себя въ праве.

Одесса,
7 шля 1904.



Обу чете «Злементамъ» математики и ихъ
изучение.

1. Значете „Элементовъ4*. 2. Характеристика „Элементовъ** мате
матики вообще. Путь отъ простого къ сложному какъ истинная сущ
ность настоящаго синтеза. Схоластический пр1емъ дгЬлешя на рубрики 
подлежитъ устраненпо. 3. Взглядъ Лагранжа на геометрш какъ на мерт
вый языкъ математики. Прим^ръ Паскаля и его стремленья все доказать 
какъ свидетельство неплодотворности изучешя древнихъ при неимущи со
ответствующая собственнаго таланта. Извлечете кое-чего жизненнаго 
изъ самихъ по себе жизненныхъ точекъ зрешя. 4. Лежандровы „Элементы** 
геометрш какъ анахронизмъ. Излишекъ чистой геометрш. 5. Элементы 
ариеметики и алгебры какъ главный пунктъ новаго направлешя. Опытъ 
Эйлера. Образцовый курсъ Лагранжа. 6. Практически точки зрешя на 
курсъ начатковъ математики. Онъ долженъ обнимать собою исходные 
пункты и высшихъ частей науки, и новыхъ направленш. 7. Пути къ 
сокращенно, концентрированно и упрощенно всей области Элементовъ. 
Более натуральные способы доказательства 8. Закладка прочнаго фун
дамента. Примкнете новыхъ изыскаши. Новая обработка уравненш.

Практическое ведете всякаго курса.

1. Въ фундамент^ всякихъ штудШ и всего обученш, 
въ элементахъ, должно быть выяснено, насколько прочную 
почву подъ собою имЬетъ математика въ своихъ основныхъ 
понятаяхъ и основныхъ истинахъ. Поэтому подъ Элемен
тами или Начатками науки не слЬдуетъ разуметь чего- 
то такого, что можетъ быть, такъ сказать, набросано на-
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чинающимъ какъ попало и что будетъ для нихъ хорошо 
въ какой угодно формФ. Элементы не представляютъ со
бою чего-то низшая, къ чему можно бы было отнестись 
слегка. Въ древности никогда такъ не думали, ибо иначе 
не могли бы появиться на свйтъ произведешя, отличающая
ся такою относительною строгостью, каковы напр. Архи
медовы. Если-бы древше не требовали отъ элементовъ, т.-е. 
отъ прост'Мшихъ основашй науки, никакой ясности, то 
они не обнаружили бы ея и въ болгЬе сложны хъ учетяхъ. 
Что же касается новаго времени, то теперь очевиднее ч'ймъ 
когда-либо, что обработка основашй какъ математики но
ваго времени, такъ и вообще этой науки не придаютъ 
ясности, а тамъ, гдЬ она уже имелась налицо, нигдй ее 
не удерживаютъ. За это пренебрежете математики новаго 
времени поплатились тймъ, что въ высшихъ областяхъ 
науки породили спутанность и почти всюду, за весьма 
редкими исключетями, утратили способность къ сколько- 
нибудь понятному, не говоря уже—сносному, или, т$мъ 
болйе, изящному изложению. Со временъ Гюйгенса только 
Лаграноюъ является последними и замечательными исклю- 
чешемъ; въ настоящее же время—въ перюдъ анти-эвкли- 
довской геометрш—туманная пустота, разложете и гшеше 
являются характерными чертами направлетя, въ какомъ 
культивируется математика. Такая культура въ значитель
ной мере инфицировала и область элементарной математики; 
и если эта эпоха разложетя—не более какъ быстротечная 
фаза, то все-таки о здраво-обоснованной системе всей ма
тематики речь можетъ быть не раньше, какъ когда эле
менты будутъ обработаны такъ, что будутъ обнимать со
бою, въ ясномъ изложении, все начатки какъ античной, 
такъ и современной математики, въ форме цельная одно
родная сплава.



2о Новое и более зрелое время требуетъ расширетя 
границъ и въ области элементовъ математики,— оно не 
можетъ довольствоваться теми узкими рамками элементовъ 
и соиринадлежныхъ имъ методовъ, какими могли доволь
ствоваться древше. Въ чемъ же заключаются элементы 
математики и каковы ихъ границы? — Разныя эпохи все- 
м1рной исторш давали на этотъ вопросъ и разные ответы. 
Со временемъ Эвклида, следовательно, более чемъ за две 
тысячи летъ до нашего времени, наименоваше «Элементы» 
(Stoicheja) сделалось классическимъ; однакожъ редко обра
щали внимаше на то, въ какой мере наименоваше мало 
соответствовало границамъ содержашя. Съ именемъ элемен
товъ древше соединяли понятое естественно логическое; 
таковымъ же должно оно оставаться и для насъ. Связный 
и отчасти весьма сложный матер1алъ известной области 
знашя представляли себе разложеннымъ на простейший 
составныя части его, и подъ элементами науки вообще 
разумели все существенный составныя части ея, при по
мощи которыхъ можно бы было прюбрести более сложныя 
воззрешя и решать какъ угодно комбинированные вопросы. 
Такимъ образомъ простое противополагалось сложному, ре
зультаты разложешя — разнообразньшъ комбинащямъ. У 
Эвклида, впрочемъ, къ этому присоединялось еще большее, 
но едва ли чемъ оправдываемое, ограничеше. Эвклидъ огра- 
ничилъ свои элементы, въ которыхъ, кстати заметить, 
преобладало геометрическое содержаше, узкими рамками 
такихъ только истинъ, изложеше которыхъ не касалось 
измерешя длины кривыхъ прямою, не касалось даже изме- 
решя круга. Намъ показалось бы очень страннымъ, если 
бы определенно отношешя окружности къ д1аметру, т.-е. 
числа тс, не было бы отведено места въ самыхъ «Эдемен- 
тахъ». Въ самомъ деле, всякому покажется страннымъ,

1*
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что Эвклиде сравниваете площади разныхъ круговъ, но 
удерживается отъ непосредственнаго определены площади 
одного круга въ отдельности.

Правда, для выпрямлешя кривой и для определешя огра
ничиваемой ею площади необходима особая аксюма, кото
рой не было въ его P ro ta . Архимеде не преминулъ ввести 
эту новую aKcioMy. Существенно для указанной цели не
обходимое, хотя и не доказанное имъ, положение состояло 
въ томе, что длина дуги содержится всегда между двумя 
прямолинейными пределами, именно, что она, се одной сто
роны, больше соответствующей хорды, се другой стороны, 
меньше ломаной, образуемой двумя касательными, прове
денными въ конечныхъ точкахъ дуги. Аксюма эта соста
вляете резкую границу между низшею и высшею матема
тикою древнихъ. Обыкновенно указываюсь на то, что по- 
строетя, требуншця для своего вьшолнетя только прямой 
лиши и круга, составляютъ отличительный признаке Эвкли- 
довской элементарной математики; это—правда, но не со
ставляете еще достаточнаго признака: въ самомъ деле, 
исключеше задачи обе измеренш круга изъ рамокъ эле- 
ментовъ не связано существенно се указаннымъ ограни- 
чешемъ средстве ностроетя. Построешемъ вписанныхъ и 
описанныхъ многоугольниковъ можно заключить окруж
ность въ произвольно тесные пределы, какъ это и сделалъ 
Архимеде, а Пиеагорова теорема вполне достаточна для 
определешя периметровъ этихъ многоугольниковъ. Правда, 
npieM e этотъ даете только неограниченное приближеше; но 
доказательство невозможности точной квадратуры должно 
быть необходимо дано въ самыхъ «Элементахъ». Еслибы 
на доказательство этой невозможности всегда смотрели 
какъ на дело самыхъ «Элементовъ», то изъ среды лучшихъ 
изъ учащихся никогда бы не возникъ ряде чудаковъ, за-
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нимающихея отыскиватемъ квадратуры круга. Если и те
перь еще эта эпидемия, какъ и прежде, требуетъ постоян- 
ныхъ жертвъ и увлекаетъ безполезно лучппе умы, то, безъ 
сомхйшя, некоторая доля вины въ этомъ падаетъ и на 
несовершенство обработки элементовъ математики.

Держаться «Элементовъ» Эвклида, какъ образца, еще и 
въ наше время менее опасно, ч'бзмъ отдаться новейшей пу
стоте и безформенности. Изъ этой старой книги можно, 
по меньшей мере, научиться тому, что такое доказатель
ство и какъ образуется цйпь связанныхъ одна съ другою 
истинъ. Изъ нея можно научиться, что исходные пункты 
даетъ не неопределенно-общее, а, напротивъ, наиболее спе- 
щальное, даже индивидуально-типичное образовъ, и на
сколько поэтому ненатурально, следуя общепринятому схо
ластическому npieMy, делать обнця рубрики, въ которыхъ 
исчерпывались бы все предметы одного рода безъ всякаго 
отношетя къ подлежащей доказательству зависимости. 
Примеромъ этихъ, такъ излюбленныхъ новейшими, рубрикъ 
можетъ служить соединете въ одной статье всехъ соотно- 
шенгй, кашя могутъ существовать между двумя прямыми 
на плоскости. Въ эту рубрику должно бы было включить 
изложете свойствъ смежныхъ угловъ, угловъ вертикаль- 
ныхъ, перпендикуляровъ, параллельность и совпадете, при 
чемъ, чтобы это выходило вполне натурально, безъ по
мощи третьей секущей лиши. Но очевидно, что такая за
дача, безъ вставки некоторыхъ промежуточныхъ звеньевъ, 
основывающихся на другихъ предпосылкахъ, неразрешима. 
Уже манера соединетя въ одну статью всехъ случаевъ 
конгруенцш какихъ угодно треугольниковъ не Эвклидов- 
ская. Эвклидовской системе приличествуетъ, скорее на
чать съ равносторонняго треугольника, то-есть не съ тре
угольника вообще, но съ индивидуальнаго правпльнаго



типа. Индивиду ализироваше этого рода проводится черезъ 
всю систему: такъ, обобщенно Пиеагоровой теоремы должно 
предшествовать въ своемъ месте доказательство ея въ 

• обыкновенномъ т'Ьсномъ смысле. Въ этомъ и состоите истин
ный смыслъ синтетическая развития истинъ, причемъ, ко
нечно, поняпе синтеза берется въ совершенно иномъ смысле, 
чймъ тотъ, какой ему непосредственно приписывается въ 
обыкновенной логике. Последняя разумеете подъ синтезомъ 
всяшй переходъ отъ общаго къ частному, и обыкновенное 
представлеше разумеете при этомъ подчинете более ча- 
стныхъ истинъ более общимъ. Очевидно, это не есть то 
отношеше, которое имеете место при переходе отъ част
н а я  случая Пиеагорова предложенья къ обобщенью этой 
теоремы. Здесь частное предшествуете, а общее следуете 
за ними; но это общее отношеше вещей обусловливается 
более богатыми по своимъ послйдств1ямъ предпосылками, 
следовательно, некоторыми плюсомъ въ спещальныхъ воз- 
можностяхъ. Случай прямоугольная треугольника есть 
исключительный въ'сравнены со всеми возможными видами 
треугольниковъ. Итакъ, сложеше (Zusammensetznng) и по
тому настояний синтезъ состоитъ въ сведены общаго слу
чая къ частному и въ указаны такой комбинацы, въ силу 
которой присущая индивидуальному типу истина образу
ете составную часть соответствующая общему случаю от- 
нотеш я вещей.

Въ самомъ деле, было бы въ высшей степени благотворно, 
если бы новейппе воздействовали въ смысле возрожденья 
этой, погребенной въ античныхъ образцахъ, концепцы 
истинная синтеза. Вместо того чтобы заниматься вос- 
произведешемъ, даже и звне не особенно красивая, логиче
ск ая  здашя рубрики, копировать мертвые скелеты и во
зиться съ манекенами, какъ иногда еще и теперь случает
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ся и въ математике и вне ея, лучше бы было вникнуть 
въ истинный духъ Эвклида и высвободить натуральное и 
здоровое зерно, скрытое въ оболочке Эвклидовскаго изло- 
жешя. Зерно это есть более строгое понятае о доказатель
ств^ и лучшая концепщя настоящего синтеза истинъ.

3. По случаю новаго издашя Эвклида Пейраромъ Ла- 
гранжъ высказался въ томъ смысла, что теперь геометр1я 
есть уже мертвый языкъ; но что кто хочетъ изучать ее, 
долженъ для этого пользоваться теми произведениями, ко
торый написаны, когда она была еще живымъ языкомъ. 
Эти слова дышать гордою уверенностью въ превосходстве 
силъ современнаго анализа. Лагранжъ, который въ своихъ 
произведешяхъ не поместилъ ни одного чертежа, виделъ 
въ современномъ анализе живой языкъ математики, а въ 
геометрии и въ геометрическихъ методахъ уже отжившие 
способы представлетя и выражетя. Два-три чисто геомет
рическихъ исходныхъ пункта, а въ остальномъ исключи
тельно алгебраическШ методъ обработки даже всехъ про- 
странственныхъ отношений—таковъ, фактически, его методъ. 
Къ произведешямъ древнихъ относился онъ съ большимъ 
уважетемъ, какъ это доказывается собственною его оцен
кою работы Архимеда' относительно равяовес1я твердыхъ 
телъ, погруженныхъ въ жидкость, и еще более явствуетъ 
изъ настоятельныхъ его указаны въ собственныхъ, фор
мально более совершенныхъ, работахъ, на строгость понятий, 
какою отличались древше. Все-таки, во всемъ наследстве, 
завещанномъ намъ древними, по скольку преобладалъ въ 
немъ языкъ геометрш, виделъ онъ уже отжившее прояв- 
леше духа. Онъ твердо стоялъ на томъ, что отныне мы 
должны пользоваться своимъ собственнымъ символическимъ 
языкомъ, применимымъ къ какимъ угодно велпчпнамъ, а 
не увядшимъ образнымъ языкомъ геометрш.
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Эта точка зрешя величаво одностороння, но въ ней— 
и истинное превосходство. Въ самомъ деле, приведете 
спещально-геометрическаго элемента къ наименьшей мере 
есть основной закоиъ высшаго развит ia математики. Все 
что относится къ величинамъ вообще, все это и должно 
быть доказано во всей общности, и незачгЬмъ доказывать 
это сначала спещально для нространственныхъ величинъ. 
Какъ скоро оказывается возможными привести известную 
область пространственны хъ отношены! къ абстрактному 
аналитическому выраженно. этимъ самымъ непосредствен
ная геометр1я ограничивается и ея место занимаетъ родъ 
посредствующей геоиетрш. Последняя нуждается лишь въ 
очень немногихъ, собственно геометрическихъ, исходныхъ 
пункта хъ, все же остальное совершаетъ путемъ вычисле- 
щя, при помощи либо чиселъ, либо буквенныхъ знаковъ 
для выражения совершенно общихъ количественныхъ по
няты!.

Кто хочетъ основательно выучиться по-латыни и по-гре
чески, долженъ взять классическихъ авторовъ, для кото- 
рыхъ эти языки не только были живыми, но и находились 
въ полномъ своемъ расцвете. Но если онъ обратится къ 
гальванизированной жизни ихъ насл'йдниковъ, т.-е. къ ла
тыни среднихъ вгЬковъ и новаго времени, то встретится 
съ испорченностью, или, въ лучшемъ случае, съ мертвымъ 
искусствомъ подражай in. Итакъ, желая изучить мертвые 
языки, должно истинный характеръ ихъ искать въ насле- 
дш некогда живого Mipa, а не въ подражательныхъ про- 
изведешяхъ позднейшихъ, чуждыхъ тому времени и при- 
надлежащихъ уже иной жизни, эпохъ. Другой вопросъ со
стоять, конечно, въ томъ, стоить ли вообще особенно 
заботиться о мертвыхъ языкахъ. Мы положительно отри- 
цаемъ, чтобы въ такомъ костыле была надобность. Хо-
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дятъ на своихъ ногахъ, которыя для того и даны. Съ 
мертвыми языками въ собственномъ смысла слова совре
менному человечеству пора уже покончить; но съ тою 
мертвою геометрией и математикой древиихъ покончить 
еще не пришло время; ибо н^тъ еще для нея той заме
ны, о которой, конечно, уже могъ думать Лагранжъ съ 
своей индивидуально весьма высокой позицш. Современный 
математическгй Miprb ежедневно даетъ доказательства тому, 
какъ еще полезенъ ему элементарный курсъ на томъ 
мертвомъ языке, чтобы поддержать въ немъ хоть сколько- 
нибудь логически здоровую жизнь.

Во всякомъ случае изучете Эвклида не научитъ ма
тематической логике того, кто въ самомъ себе не имеетъ 
задатковъ къ такому мышленпо. Выдающимся примеромъ 
этого рода недостатка былъ суеверный Паскаль. Откры
тая въ геометрш даютъ ему безспорное право на призна- 
Hie въ немъ ге тя , по крайней мере, въ этой области 
знатя. Съ детскаго возраста самостоятельное изучеше 
Эвклидовыхъ «Элементовъ» было самымъ любимымъ его 
занятаемъ. И однако, онъ въ такой слабой степени ода- 
ренъ былъ нонимашемъ сущности научной системы, что 
въ своихъ «Мысляхъ» о математике, въ которыхъ онъ 
желалъ логически поучать м1ръ, обнаружилъ весьма стран- 
ныя фантазии Онъ полагалъ, именно, идеалъ познашя въ 
томъ, чтобы все доказать, и считалъ только следств1емъ 
умственнаго безсгопя людей то, что акстомы осталпсь не
доказанными. Высказываться въ такомъ роде—значнтъ 
не иметь никакого понятая о природе истиннаго знашя'. 
Поистине, сноснее была бы обратная ошибка, т.-е. утвер- 
ждеше, что необходимость доказательства обусловливается 
некоторыми несовершенствомъ человеческаго способа воз- 
зрешя, ибо совершенство состояло бы въ томъ, чтобы не
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только акйомы, но и все познавать непосредственно, т.-е. 
безъ всякой потребности въ доказательстве. Это была бы 
другая крайность, и въ отношении Паскалева заблуждешя 
составляла бы, такъ сказать, противузаблуждете. На 
самомъ же деле н'йтъ такого знашя, въ которомъ не вы
ступали бы простое и непосредственное какъ исходные 
пункты, а доказательство—какъ защита сложныхъ воззре
нии Истинныя акйомы не только не нуждаются въ дока
зательстве, но и совершенно не могутъ быть доказаны. 
Даже измышленный Наскалемъ Богъ не могъ бы дока
зать ихъ при всемъ своемъ всемогуществе, точно такъ же 
какъ не могъ бы сделать дважды два равнымъ пяти. 
Довольно, однако, съ этимъ замечательнымъ примеромъ 
того, что, смотря по обстоятельствамъ, иногда изучете 
Эвклида приноситъ формальную пользу, иногда же не 
приноситъ. Древний матадоръ Александрийской ученой ка
зармы Птоломеевъ далъ все-таки Mipy нечто лучшее въ 
смысле практически-логической муштровки, чемъ самъ 
учитель Александра. Правила Аристотеля принесли во 
всякомъ случае меньше пользы, чемъ Эвклидовы «Эле
менты»; но и тотъ и другой оказались доселе неспособ
ными породить нечто действительно жизненное. Заблу- 
ждете Паскаля, одно взятое, не составило бы еще доста
точной инстанция; но безум!я настоящаго времени, не по- 
стигаюпця даже логическихъ требовашй теорш параллелей 
и узаконявлщя здесь безаксюмность доказательствъ, т.-е. 
очевидную безсмыслицу, фактически доказываютъ этимъ 
подобное же, только еще более взвцнченное заблуждеше. 
Итакъ, если чему и нужно еще поучиться у древнихъ, 
то это сделается возможнымъ не раньше, чемъ наша соб
ственная новая инищатива окрепнетъ и такимъ образомъ 
получитъ возможность для ею самою поставленныхъ за-
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дачъ позаимствовать кое-какая указатя и изъ мертваго 
н а е л с я . Но подобное дается только особо одареннымъ 
въ этомъ направленш умамъ. Но какъ скоро уже суще- 
ствуютъ требуемыя указатя на тате  пункты, на кото- 
рыхъ следуетъ сосредоточить внимате въ произведетяхъ 
древняго Mipa, то для изучешя и обучетя было бы очень 
полезно, чтобы некоторыя изъ античвыхъ книгъ, по край
ней мере въ переводахъ, получили бы более широкое рас- 
пространеше. Примйромъ упомянутыхъ пунктовъ могутъ 
служить некоторый формальныя воззретя въ первой 
книге «Элементовъ» Эвклида; этихъ воззрении нельзя 
извлечь въ такомъ же совершенстве изъ новой математи
ческой литературы.

4. Между новейшими руководствами собственно геомет- 
рш лучшее, хотя далеко еще не хорошее, принадлежитъ 
безспорно Лежандру. Это—простое подражаше геометриче
ской части Эвклидовыхъ «Элементовъ»; потому въ немъ 
принятъ Эвклидовскш методъ, и на дйлй оно является отра- 
жешемъ, хотя и слабымъ, античной строгости «Элемен
товъ». Но въ смысле вышеуказанннаго воззретя Ла
гранжа оно—явный анахронизмъ; это—тотъ же мертвый 
языкъ, только говоритъ съ вами человйкъ новаго вре
мени. Даже более: это не только мертвый языкъ, но по 
большей части и мертвый матер1алъ; ибо такой перевйсъ 
чистой геометрш, какой данъ въ этомъ сочиненш, проти
воречив и новому духу, и новымъ средстваыъ.

Лежандръ былъ действительно почтенный ученый, 
остающейся до сего времени во второмъ ранге. Методъ 
наименыоихъ квадратовъ обнародовалъ онъ ранее Гаусса, 
и во многихъ пунктахъ стоялъ на одпнаковомъ уровне 
съ этимъ, такъ чрезмерно и не по заслугамъ вознесеннымъ 
своими коллегами профессоромъ. Некоторая особаго рода
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известность подобныхъ лицъ проистекаетъ и изъ того, что 
они посвящаютъ себя разработке такихъ спещальныхъ 
вопросовъ, которые, какъ второстепенные, не удостоива- 
ются особаго внимашя со стороны такихъ первоклассныхъ 
математиковъ, какимъ былъ, напримеръ, Лагранжъ. Люди 
менее сильныхъ дарованы держатся ближе къ земле, а 
ползаюннй червякъ можеть скорее наткнуться на что-либо 
такое, что ускользаетъ отъ внимашя ума более проница- 
тельнаго, но парящаго на значительной высоте. Высокш 
полетъ умовъ перворазрядиыхъ открываетъ истины и ме
тоды более обнце и намечаетъ направлетя, въ которыхъ 
3HaHie должно быть далее распространяемо. Удйлъ умовъ 
второразрядныхъ—только двигаться мало-по-малу въ на
правлены, проложенномъ гешемъ. Къ такого рода изсле- 
довашямъ принадлежитъ, напримеръ, Гауссова теор1я дву- 
членныхъ уравнетй, ибо, прежде чемъ можно было при
ступить къ разработке этой частной задачи, Лагранжъ 
долженъ былъ создать общш методъ реш етя уравнетй. 
Известность Лежандра еще въ большей мере обусловли
валась его способностью вращаться лишь въ области узко 
индивидуализированныхъ вопросовъ.

Т а тя  индивидуализированныя задачи обусловливаются 
не столько духомъ геометрическаго метода, сколько заня- 
иемъ типически определенными формами, поскольку это 
есть требовате истиннаго синтеза, т.-е. перехода отъ про- 
стого къ сложному. Иное дело—формулировать обпце за
коны равновешя или частичнаго притяжешя, и иное дело— 
эти законы применять къ частнымъ случаямъ шаровъ 
или эллипсоидовъ. Кто одаренъ способностью схватывать 
предметъ сперва въ спещализированной и типически опре
деленной форме, хотя и не достигнетъ такимъ образомъ 
высгаихъ обобщений, но скорее чемъ какимъ-либо другимъ
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путемъ достигнетъ предлошенгй наиболее характеристиче- 
скихъ и плодотворныхъ въ приложетяхъ. Естественный 
синтезъ, въ области ли геометрш или анализа, всегда идетъ 
этимъ путемъ; и потому нйтъ никакой исключительно- 
свойственной древнимъ особенности въ постановка вопроса 
сначала въ формй частнаго случая и въ переходй затймъ 
къ болйе общимъ случаямъ лишь послй того, какъ част
ный типъ будетъ вполнй исчерпанъ. Какъ выше было ука
зано, распространеше Пиеагоровой теоремы могло явиться 
только послй установлешя ея въ частномъ случай. Но 
именно въ этомъ частномъ случай навсегда останется она 
типически характеристическою истиною, и даже имйетъ 
индивидуальную физюномно, исчезающую въ ея обобще
нии. Въ своей первоначальной частной формй остается 
она всегда простою составною частью, слйдовательно, про
стою истиною, снова появляющеюся при распространенна 
ея только въ сочетания: съ другими -элементами.

При всемъ уважен] и къ современному анализу въ формй, 
данной ему Лагранжемъ, не слйдуетъ однако терять изъ 
виду, что стремлете его къ всеобъемлющему обобщенно 
не всегда въ достаточной степени уравновйшивалось обра- 
щешемъ къ. частнымъ типамъ. Въ этомъ отношенш по
учительны для насъ не только древше, но и тй изъ но- 
вййшихъ мыслителей, которые, какъ наприм. Гюйгенсъ, 
выступали во всйхъ направлетяхъ представителями син
теза въ емыслй типичныхъ спещальныхъ задачъ. Въ на
стоящее время тотъ, кто признаетъ плодотворность инди
виду ализирующихъ въ указанномъ смыслй методовъ, все 
равно идетъ ли рйчь о геометрш или объ анализй, даже 
при сравнительно скромныхъ дароватяхъ достигнетъ болъ- 
шихъ успйховъ, чймъ тотъ, кто вращается исключительно 
въ абстрактныхъ рамкахъ высокой степени общности.



14

Универсальный же успехи возможенъ, конечно, только 
при сочетанш об'Ьихъ то чеки зрешя. Такъ или иначе, изъ 
вышеизложеннаго видно, какимъ образомъ Лежандръ и 
математики одного съ ними уровня, хотя лишь въ част- 
ностяхъ, однако достигали тамъ и сямъ кое-какихъ ре- 
зультатовъ, идя съ самаго начала, такъ сказать, элемев- 
тарнымъ путемъ, т.-е. д 15лая предметомъ своихъ изыска- 
Hifi простМнпе частные случаи воиросовъ.

Итакъ, Лежандръ служитъ намъ примеромъ того, что 
изучеше мертваго языка геометрш гогйетъ своего рода 
хорошую сторону, способствуя изучетю языка живого. 
Эта хорошая сторона есть охарактеризованный нами на
стоящей синтезъ, поэтому въ геометрш въ тйсномъ смысла 
ничего существенная она и не создала. Путь отъ про- 
стМшихъ типовъ къ более сложнымъ образамъ есть во
обще самый естественный и въ то же время единственный 
действительно элементарный. Для ариеметики им'Ьетъ онъ 
такое же точно значеше, какъ и для геометрш; какъ и 
Эвклидовы «Элементы» носятъ характеръ не исключительно 
геометрическШ, содержа въ себе и некоторыя учешя, 
относящаяся къ числамъ. Между темъ, Лежандръ въ своей 
книге занимается исключительно геометр!ей. Анахронизмъ 
этой книги въ томъ именно и состоитъ, что въ ней пре
обладаем элементъ чисто геометрическШ. Въ духе же 
новейшей математики элементы геометрш должны быть 
ограничены необходимыми составными частями чисто и 
спещально геометрическаго характера; все же, что можетъ 
быть исчерпано вычислешемъ, должно быть въ самомъ 
деле сведено къ абстрактнымъ алгебраическимъ методамъ 
и установлено при ихъ помощи. Ближайшими примеромъ 
применешя методовъ вычислешя могутъ служить все во
просы объ определенш поверхностей и объемовъ и объ
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ихъ сравнения. Принцитально здесь слйдуетъ ограничи
ваться двумя-тремя геометрическими точками приложешя, 
все же остальное безъ стбснешя выполнять при помощи 
не только ариеметики, но и общаго количественнаго ана
лиза. Безъ этого мы дадимъ, совершенно безъ всякой 
нужды и пользы, преобладающее значете кропотливымъ 
способамъ непосредственной геометрш тамъ, где удобнее 
применяются бол4е коротюе и более ясные методы по
средствующей геометрш. Подобная геометрическая роскошь 
не только ненаучна, ибо на место общности аналитиче- 
сршхъ заключений даетъ преобладаше частнымъ нагляд- 
нымъ компликащямъ, но и представляетъ вредное обре- 
менеше для начинающихъ.

Въ виду широты рамокъ современной математики, нельзя 
довольствоваться границами, господствовавшими въ пер- 
выхъ античныхъ основашяхъ нашей науки, и определяв
шимися областью геометрш. Высшая абстракция, господ
ствующая въ законахъ вычислешя, доставляетъ сокра- 
щешя, и не наглядность въ смысле пространственнаго 
представлешя, Но индивидуализировате въ смысле эле- 
ментарныхъ, и потому легко понятныхъ, типовъ должно 
служить основньшъ закономъ хорошаго способа обучешя. 
Наглядность пространственную следуетъ удержать на
столько, насколько окажется необходимымъ, чтобы овла
деть всеми типичными основными образами. Въ осталь- 
номъ должно дать место вычислешю и съ нимъ тому осо
бому мышлешю, которое оставляетъ въ стороне чувствен
ные образы, чтобы при посредстве другихъ знаковъ про
явить деятельность разума, который, уже не воспособляе- 
иый средствами наглядности, работалъ бы более энергично. 
Относительно необходимости нагляднаго элемента въ обу- 
ченш распространены самыя неправильный воззретя;
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смешали легкость схватывашя съ пространственною на
глядностью, между т'Ьмъ какъ только въ простМшихъ 
случаяхъ наглядное является вместе съ т’Ьмъ и легко вос- 
принимаемьшъ. Наглядность пространственная во всякомъ 
случай нужна какъ неизбежный исходный пункта; но от
сюда не следуете, чтобы всюду должна была царить про
странственная наглядность. Напротивъ, важнее, чтобы ра- 
зумъ могъ скорее возвыситься надъ почвою простого созер- 
цашя и двигаться на своихъ ногахъ. Поэтому, въ будущемъ 
элементы геометрш должны быть преподаваемы въ самомъ 
концентрированномъ виде, и всегда не иначе какъ при 
пособш началъ общаго анализа, т.-е. въ сочетанш съ из
вестными ариеметическими, алгебраическими и аналити
ческими предпосылками. Это и ничуть не противоречитъ
той истине, что, какъ указываете и самый путь исторш, 
некоторый наглядныя геометрическая основныя уч етя  
совершенно независимы отъ высшихъ частей ариеметики, 
а то немногое изъ ариеметики, въ чемъ они нуждаются, 
они могутъ какъ бы приносить съ собою непосредственно 
въ геометрическомъ изложены. Въ такихъ простыхъ ве- 
щахъ познаше имеете обпцй источникъ и простран- 
ственныя созерцашя сочетаются съ непосредственнымъ и 
нагляднымъ счислешемъ, которое и выполняется нераз
рывно съ этими созерцашями и на нихъ. Разделете на
ступаете только въ вопросахъ, касающихся более слож- 
ныхъ отношений; но тогда оно должно вести уже къ прин
ципиальному разъединенно обоего рода элементовъ.

5. Отличительною чертою развитая новой математики 
является постановка на первый планъ элементовъ арие
метики, алгебры и анализа. И въ самомъ деле, нельзя 
не считать отсталымъ стремлеше, подобное тому, какое 
имело место у грековъ въ классичесшй перюдъ ихъ исто-

и * I
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pin,—почти исключительно оставаться въ области нагляд- 
наго и делать такимъ образомъ изъ геометрш мерило для 
всей математики. Художничесшя наклонности грековъ, въ 
силу чего образное получило у нихъ первенствующее зна
ченье, также не могли не повльять въ смысла упрочешя 
указанной односторонности. Что касается техники исчи- 
слешя, то въ ней гречесюй классичесшй перюдъ не по- 
шелъ далее первыхъ дйтскихъ начатковъ, и превосход
ство нов'Мшихъ въ значительной мере обусловливается 
т!жъ, что они не только овладели индгйскимъ счислешемъ, 
но главнымъ образомъ самостоятельно развили абстрактное 
исчислете общихъ величинъ. Однако же примйръ, данный 
греками, какъ въ особенности при теперешнемъ положенш 
дйла, такъ въ известной мере и навсегда, останется по- 
учительнымъ постольку, поскольку онъ указываетъ начи
нать изучеше математики съ концентрированныхъ началъ 
геометрш. Этимъ путемъ мы можемъ, по меньшей мере, 
пр1учить фантазш къ порожденш закономйрныхъ про- 
странственныхъ образовъ и пойдемъ навстречу неразви
тому уму новичка въ томъ именно направления, въ какомъ 
менее всего успйваютъ природным способности новййшихъ
народовъ. Введен1емъ въ хороппе элементы геометрш мож
но способствовать развитию не одной фантазш по образу 
грековъ, но вообще всякой способности представленья, отъ 
природы предназначенной къ формирование воззрйтй. 
Такъ сказать, дйтскШ стадШ умственнаго возбуждетя 
имеетъ право, по примеру историческаго развитая мате
матики, начать свое развитае упражнешемъ надъ сродны
ми ему элементами геометрш. Обпцй же анализъ величинъ 
есть отвлечете отъ видовой определенности различныхъ, 
действительно существующихъ величинъ, и тотъ родъ 
дШствительныхъ величинъ, какой прежде всего является

«в*,. ' lariritiM8
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намъ, находится именно въ области пространственныхъ 
образовъ.

Если обратимся къ стадно обучешя, предшествующему 
математике въ собственномъ смысла, то въ наше время на 
низшихъ ступеняхъ обучешя всюду встретить элемен
ты вычислешя, но всегда въ форме внешней дрессировки. 
Счислеше, поставленное въ элементарныхъ школахъ на 
ряду съ чтешемъ и письмомъ, занимается, какъ и эти 
посл'йдтя, выработкой техническихъ навыковъ, а отнюдь 
не настоящего и основательнаго знашя. Правила дМствш 
сообщаются внешне; объ основашяхъ же дела не сооб
щается ничего. Если бы дело поставлено было иначе, какъ 
должно оно быть поставлено при действительно хорошемъ 
элементарномъ обученш, то элементы счислешя должны 
бы были составлять вместе съ темъ и начатки матема
тики, сводясь къ концетрированнымъ элементамъ ариеме- 
тики. Тогда легко практически разрешился бы и вопросъ о 
месте элементовъ геометрш въ системе обучешя. Элемен
ты геометрш шли бы рука объ руку съ элементами арио- 
метики, служа къ взаимному дополненно. Такимъ образомъ 
обрели бы мы дествительные элементы математики, и во- 
шелъ бы въ свои права тотъ естественный ходъ познава- 
шя, въ силу котораго, прежде чемъ сделать шагъ въ аб
страктно мъ направленш, нужно еще изъ разсмотрешя 
определенныхъ величинъ подняться до отвлеченныхъ по- 
нятгй.

Когда умы высшаго ранга, являюпцеся творцами въ 
своей науке, обращаютъ внимаше на изложеше или на 
преподаваше элементовъ, то это не только возвышаетъ 
значеше и деятельность такихъ лицъ, но и служитъ при- 
знакомъ начала строгой формовки и серьезнаго построешя 
науки въ самыхъ ея основашяхъ. Въ новое время первою
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попыткшо въ этомъ направлении была алгебра Эйлера, 
изданная на нймецкомъ языкй въ Петербург^ въ 1770 г. 
въ двухъ томахъ. Обнародовашемъ этого сочинешя мы 
обязаны потере зрйтя ея авторомъ. Она наминается изло- 
жешемъ элеме птарнМшихъ правилъ исчислетя и обни- 
маетъ область уравненш до четвертой степени, со вклю- 
четемъ анализа Дюфанта. По смерти Эйлера, спустя 
четверть столйтгя послй иерваго издашя, значеше этого 
сочинешя было еще болйе поднято во французскомъ из- 
данш (Петербургъ, 1798 г.) прибавлешями Лагранжа, ка
савшимися неопредйленнаго анализа и имевшими сами 
объемъ пфлой книги. Прибавлешя эти находятся и въ 
появившемся недавно полномъ изданш произведен^ Ла
гранжа въ VII томй (1877 г.). Относительно собственно 
Эйлерова труда еще и теперь можно сказать, что, несмо
тря на его старину, онъ имйетъ безспорное превосходство 
передъ современными винегретомъ учебниковъ, обезобра- 
женныхъ модными прабавками, въ родй, напр. детерминан- 
товъ, а главное—страдающихъ. неосновательностью и ту
манностью новейшей математики эпигоновъ. Нынй забытая 
алгебра Эйлера является все еще драгоценными пособ1емъ 
для начинающихъ. Книгу, изданную сто л^тъ тому назади 
доселе можно было найти только въ библютекахъ. Но въ 
1884 г. въ Лейпциге появилось дешевое издаше ея въ 
Рекламовской Универсальной Библштекй. Такими образомъ 
всякш за нисколько копйекъ можетъ извлечь познашя, и 
если онъ не кто-нибудь, а обладаетъ и способностью 
критическаго отношешя къ делу, то можетъ составить 
себе и собственное представлеше о преимуществахъ и не- 
достаткахъ Эйлеровскаго метода. Теперь, правда, въ виду 
появившагося позднее элементарнаго руководства Лагранжа, 
Эйлеровъ груди отошелъ на второй планъ, но, какъ до-
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полнете къ первому, все-таки еще имеешь значение. 
Сверхъ того, рано или поздно элементарная часть нагаихъ 
собственныхъ «Новыхъ осиовныхъ » должна по
вести къ составленно более совершеннаго учебника.

Со временъ Эйлера и до нашихъ «Новыхъ основныхъ 
средствъ» въ область элементарной математики не внесено 
ничего новаго, и новыя исследования, сделанный Лагран- 
жемъ и после него, не содержащаяся въ книге Эйлера, 
касаются только высшихъ областей теорш уравнетй и 
потому существенно состоятъ не въ иномъ чемъ, какъ въ 
созданной Лагранжемъ алгебре соединешй, обнародованной 
въ 1770 г., и въ томъ, что более полстолетая спустя было 
установлено Абелемъ и Галуа относительно условш раз
решимости уравненш выше четвертой степени. Къ этому, 
во всякомъ случае,. следуетъ присовокупить открытае 
англичанина Джеррарда, который, почти одновременно съ 
Абелемъ и Галуа, обобщетемъ стараго Чирнгаузенскаго 
метода указалъ путь, какимъ можно всякое уравнеше, 
кроме членовъ второго и третьяго, освободить и отъ чле- 
новъ четвертаго и пятаго, и такимъ образомъ уравнеше 
пятой степени привести къ трехчленнему виду. Но все 
это имеешь существенное приложете только въ высшихъ 
отдйлахъ алгебры и не имеешь непосредственнаго отноше- 
т я  къ ея начаткамъ, какъ ихъ понимаютъ со временъ 
Лагранжа и какъ самъ онъ понималъ ихъ, несмотря на 
свои собственный открытая. Что касается элементовъ 
алгебры, то даже въ настоящее время взглядъ на содер- 
ж ате ихъ ни мало не изменился. Правда, Эйлерова ал
гебра по содержание была шире, какъ и вообще все книги 
этого замечательнаго математика. Къ этому присоединялась 
и большая ясность, свойственная всеиъ работамъ Эйлера: 
Но более рацюнальный способъ мышлешя, глубина и
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концентращя встречаются впервые лишь у Лагранжа, и 
потому въ высшей степени важно, что этотъ первоклассный 
оригинальный умъ коснулся также и элемёнтарнаго курса 
ариеметики и алгебры.

Внешними толчкомъ къ этому послужили учрежден! я 
французской революц®. Лагранжъ читалъ легши по арие- 
метике и алгебре въ Нормальной Школе; стенограф® ихъ, 
имъ просмотренныя, расходились между слушателями, а так
же, по частями, появились и въ томахъ «Seances des ecoles 
normales» въ 1795 году. По совету Лагранжа, къ которому 
обращались съ просьбою о соответственномъ руководстве, 
лекцш эти 17 летъ спустя были вновь отпечатаны въ 
журнале Политехнической Школы (7-я и 8-я тетради, томъ 
II, 1812 г.). Наконецъ, въ наше время оне появились 
снова въ УП томе полнаго собран® произведен:® Лагран
жа (1877 г.). Пренебрежете, выказанное въ отношен® 
къ этому, по объему небольшому труду, въ которомъ, 
темъ не менее, обработка элементовъ отличается не толь
ко проницательностью и точностью, но и умомъ и ориги
нальностью, и котораго, несмотря на все это, нельзя было 
достать, было бы удивительно, если бы вобще не вошло 
въ обычай огромному большинству учащихся давать въ 
руководство обыкновенный рыночный товаръ наместо 
превосходныхъ произведен®, схороненныхъ на долгое 
время подъ грудою сорныхъ травъ. Къ счастш, т а т я  
первоклассный произведен® имеютъ свойство доживать до 
глубокой старости, не старея. Переводъ этихъ лекц® и 
въ настоящее время является поэтому не несвоевремен- 
нымъ; онъ и обнародованъ подъ заглав1емъ «Lagranges 
mathematische Elementaryorlesimgen» Нидермюллеромъ, въ 
Лейпциге, въ 1880 г. Переводчикъ, незадолго до того 
какъ приступилъ къ делу, познакомился съ этиыъ тру-
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домъ Лагранжа благодаря нашимъ указашямъ и нашей 
характеристике

Въ самомъ деле, эти «Lemons d’arithmetiqne et d’algebre» 
Лагранжа и доселе являются лучшимъ руководствомъ. 
Кроме того, лекцш эти служатъ и лучшимъ памятникомъ 
свободнаго устнаго изложетя великаго математика, а ихъ 
какъ бы бьющая черезъ край натуральность позволяетъ 
видеть ходъ и изящную соразмерность его мыслей еще 
непосредственнее, чемъ это могли бы сделать лекцш, ре- 
дижированныя въ концентрированномъ виде. Такъ или 
иначе, Лагранжъ разумелъ область элементовъ ариеме- 
тики и алгебры не шире того, какъ было въ обычае въ 
его время и какъ разумеютъ еще и ныне. Поэтому онъ 
и не включилъ въ свою книгу оригинальнейшаго въ 
области элементовъ создашя своего, именно алгебры сое- 
динетй. На томъ же основанш и неопределенный ана- 
лизъ не нашелъ въ ней места. Но въ рамкахъ своего 
содержатя книга эта является образцовою въ своемъ 
роде, и по основательности и точности не имеетъ сопер- 
никовъ между обыкновенными учебниками, компещцями 
и руководствами.

6. Въ сделанныхъ нами указашяхъ не забыто ничего дей
ствительно выдающагося въ области элементовъ какъ геоме- 
трш, такъ и алгебры. И если всем1рная истор1я науки не 
произвела въ этомъ отношенш более ничего, то это впол
не согласно съ темъ общимъ фактомъ, что и въ другихъ 
сферахъ—все равно, науки, искуства или практической жи
зни—ведшая явлетя въ каждомъ роде встречаются лишь 
въ небольшомъ числе. Однако же изъ этой скудости ни- 
какъ не следуетъ, чтобы уже былъ достигнутъ тотъ иде- 
алъ, который долженъ быть поставленъ. Древшй ы1ръ 
сравнительно былъ менее далекъ отъ мыслимаго въ его
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сфере идеала. Онъ достигъ высокой степени строгости и 
систематичности, хотя въ конпф-концовъ и не могъ из
бежать тяжеловеснаго формализма, и не удержалъ естествен
ности въ направлешяхъ мышлетя. Что касается новаго 
времени, то хотя изложеше формально иногда и натураль
нее, какъ, наир., у Лагранжа, но до идеала ему еще 
далеко. Всеобъемлющее элементы математики, во всехъ 
частяхъ правомерные и приведенные въ последовательную 
связную систему, въ то же время въ основе своей 
совершенной стропе, прямо составляютъ еще только 
предмета желанья. Анарх1я обширной литературы компен- 
дш, все равно, касаются ли они отдельныхъ отраслей 
или общихъ руководствъ, не можетъ заменить собою хо
рошо обработанной системы. Напротивъ, служатъ они 
только къ тому, чтобы неурядицу, господствующую въ со
временной математике, перенести и въ элементы и рас
пространить въ нихъ.

Въ настоящее время фактически никто не можетъ со- 
всеиъ избежать этого рода компендй; ибо если они и не 
навязываются прямо школою, то при самостоятельныхъ 
занятгяхъ уже трудно обойтись безъ кое-чего такого. И 
если въ текущемъ столетш въ отношенш «Элементовъ» и не 
сделано какихъ-либо новыхъ и важныхъ дополнешй. за
то нетъ недостатка въ изобретенш новыхъ именъ для 
старыхъ предметовъ; кроме того, нельзя не указать, какъ 
на вредную роскошь, на введете чрезмернаго множества 
техническихъ понятш тождественнаго содержанья. Такимъ 
образомъ, новичокъ долженъ выучиться понимать не толь
ко языкъ, но и жаргонъ тйхъ областей знашя, въ кото
рый онъ вступаетъ. Благодаря этому, чаще онъ вынужденъ 
корпеть надъ модною дребеденью, которая нова только по 
виду, вместо того чтобы обращать все свое внимаше на изу-
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чете старыхъ образцовъ. Даже при наилучшемъ препо- 
даванш безъ этихъ уклонений дело не обходится, хотя, 
конечно, у счастливо одаренныхъ натуръ этимъ только 
укрепляется убеждеше въ томъ, что изучеше обыкно
венно рекомендуемыхъ ходовыхъ руководствъ похоже на 
вытягивате лотерейныхъ билетовъ изъ урны, сплошь 
наполненной пустыми нумерами.

Въ виду всего сказаннаго, действительно хороший общий 
курсъ элементарной математики есть задача, еще ожидаю
щая своего разрешешя. Наступить ли оно теперь или 
спустя столетая, во всякомъ случае воззрешя, на него 
указывающая и делаюпця его возможнымъ, уже и въ на
стоящее время принесутъ некоторую пользу обученно. 
Если бы этимъ руководящимъ идеямъ дано было место 
хотя только въ слабой мере, то и въ такомъ случае мы 
были бы ближе къ лучшей постановке дела и, хотя бы 
и въ несовершенной форме, все же облегчили бы путь 
молодымъ силамъ.

Прежде всего понятае «Элементовъ» должно брать въ 
более широкомъ смысле, чеыъ оно было доселе. Во всехъ 
отрасляхъ математики имеются элементы, т.-е. въ ней 
имеютъ место простейпия учетя , оканчивающаяся тамъ, 
где относительно сложный характеръ вопросовъ уже не 
подлежитъ сомненпо и целесообразность дела безусловно 
требуетъ отделешя ихъ отъ элементовъ. Такъ, напримеръ, 
главный факторъ новой математики—исчислеше перемен- 
ныхъ и непрерывныхъ величинъ—имеетъ также свои 
простейпйя элементарным понятая и элементарныя пред- 
ложетя, легко допускают,]'я выделете ихъ изъ обычныхъ 
курсовъ дифференщальнаго, интегральнаго и вар1ацюннаго 
исчислетй и перенесете въ область такъ называемой эле
ментарной математики. Въ такой же мере возможно, хотя
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и не такъ необходимо, в ы д а е т е  н'Ькоторыхъ основныхъ 
учеши теорш чиселъ въ теперешнемъ т’Ьсномъ смысле 
этого слова, съ темъ, чтобы эти простейшая свойства 
чиселъ были отнесены къ элементамъ, где они должны зани
мать одинаковый рангъ со свойствами фигуръ. Рядомъ съ 
элементарной геометр1ей должно стоять и отдельное эле
ментарное учете о числахъ, которое не слйдуетъ смеши
вать ни съ ариеметикою счислетй, ни съ алгеброю; уже 
у Эвклида находимъ кое-что въ этомъ роде, хотя и въ 
античномъ смысле, и къ этому вынуждала неободимость 
вы яснетя понятая геометрической несоизмеримости.

Намеченное въ приведенныхъ примерахъ расширеше 
курса элементовъ будетъ увеличиваться въ зависимости 
отъ состояния и объема различныхъ математическихъ дис- 
циплинъ. Какъ скоро какая-либо изъ нихъ получитъ но- 
выя средства и дополнетя, какъ, напримеръ, геометрия въ 
методе проекций, то вместе съ темъ и начатки таковыхъ, 
въ форме наиболее характеристичныхъ основныхъ истинъ, 
должны быть введены въ элементарный курсъ. Такъ, при
м е м т е  Монжемъ двоякой проекцш, съ помощью которой 
создалъ онъ описательную, или, какъ ее еще называютъ, 
начертательную, геометрию, составляетъ геометрический ме- 
тодъ, самъ по себе элементарнаго характера и потому темъ 
более пригодный для введетя въ элементарный курсъ. 
Уже более трудностей нредставляетъ центральная проек- 
щя тамъ, где она выступаетъ въ качестве общаго средства 
геометрическаго изследовашя. Эта такъ называемая про
ективная геометр1я, известная прежде подъ весьма не- 
свойственнымъ именемъ новейшей синтетической, образ- 
цовымъ изложетемъ которой еще доселе остается трак
тата Понсле о проективныхъ свойствахъ фигуръ, стра,- 
даетъ какъ въ своемъ первоначальномъ виде, такъ осо
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бенно въ ея позднейшей форме, стремлетемъ подчинить 
слишкомъ многое своимъ крайне ограниченнымъ средствамъ. 
Неестественность метода изследовашя, возникшая изъ этой 
ошибки, въ настоящее время слишкомъ запутала всю эту 
область. Поэтому необходимо критическое изследовате 
проективныхъ методовъ и приведете ихъ въ естествен- 
ныя границы, прежде чймъ этотъ новый отпрыскъ гео- 
метрш приметъ такой видъ и явится въ такомъ свете, 
при которыхъ онъ можетъ быть введенъ въ обиде эле
менты математики какъ нечто достаточно простое, ясное 
и полезное. Не входя въ подробности относительно полез
ности и места этихъ новыхъ геометрическихъ методовъ 
въ системе математики, заметимъ только, что въ сравне
ны съ могущественными средствами древнихъ, а также 
въ сравненш съ здраво и натурально приложеннымъ ана- 
лизомъ, они являются не более какъ второстепенными 
средствами, хотя и служили все-таки хорошимъ противоя- 
д1емъ противъ безсмысленнаго и пренебрегавшаго своими 
реальными точками приложетя употреблешя анализа. Итакъ, 
где центральныя проекцш и такъ называемые пучки и 
должны быть употребляемы въ элементахъ какъ сравни
тельно простыя средства для некоторыхъ геометрическихъ 
изследоватй, тамъ всегда надо иметь въ виду, что тес
ный кругъ вполне естественныхъ применены этихъ средствъ 
явно обусловливается не только фактическою, но и не
обходимою ихъ ограниченностью. Проективные методы за- 
нимаютъ лишь незначительный уголъ во всей системе опе
раций служащихъ къ извлечены) на светъ и къ дока затель- 
ству геометрическихъ истинъ. А отсюда вытекаетъ и соответ
ствующее место ихъ основашй въ элементахъ математики.

7. Такой образцовый курсъ элементовъ математики, ка
кой мы имйемъ въ виду, по относительной краткости и
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силе долженъ превзойти лучшие изъ прежнихъ, излагав- 
шихъ лишь особые отделы науки, курсовъ. Эвклидовы 
«Элементы» геометрш и элементы алгебры Лагранжа, 
вместе взятые, еще не исчерпываютъ обычную въ наше 
время область элементовъ, ибо плоская и сферическая 
тригонометр1я и начатки аналитической геометрш, по
скольку можно изучить ихъ, по крайней мере, на круге 
и на шаре, также должны быть включены въ рамки эле
ментовъ. Но если заменить «Элементы» Эвклида въ нй- 
которыхъ отношешяхъ элементами геометрш Лежандра, 
что въ отношеши именъ, конечно, выглядитъ комично, 
но въ отношенш полноты матер1ала неизбежно, то новыхъ 
учешй получится нисколько больше, но еще далеко не все. 
Именно, останется въ стороне еще та ограниченная об
ласть аналитической геометрш, которая имйетъ дело, по 
меньшей мере, со всеми коническими сйчешями, а еще 
лучше и съ главными типами поверхностей второго по
рядка, если только учете это должно иметь какое-нибудь 
практическое значеше, а не оставаться пустымъ воору- 
жетемъ. Но разъ мы коснулись пространственныхъ обра- 
зовъ второго порядка, то не видно, почему въ алгебре 
общее изложете уравнетй второй степенп должно оста
ваться вполне элементарнымъ, а въ геометрш разсматри- 
ваться какъ нечто высшее и более сложное.

Очевидно, дйло тутъ въ томъ, что въ элементы гео
метрш и алгебры должно быть введено учете о неопре
деленности или, что то же, о переменности велпчпнъ. 
Простейппя Дюфантовы уравнешя относятся къ элемен
тарной алгебре, къ ней же должно присовокупить и эле
ментарный анализъ въ той мере, въ какой онъ даетъ 
возможность изучать протяжешя второго порядка при по
мощи дифференщаловъ, интеграловъ и вар1ащй. Этимъ



были бы устранены и сомнительныя права ныне припя- 
таго изложешя аналитической геометрш, выделеше кото
рой въ особую дисциплину еще и теперь основывается 
главнымъ образомъ на томъ, что ее разсматриваютъ одно
сторонне, просто какъ алгебраический методъ изучетя ге
ометрш, и, сообразно этому, исклщчаютъ изъ нея вей за
дачи, реш ете которыхъ требуетъ вычислетй съ перемен
ными, а главное—интегрировашя. Такое выделеше—вещь 
довольно странная, и потому всегда будетъ приводить къ 
случайнымъ непоследовательностями., т.-е. къ примеси 
кое-где уклонений. Какъ комично, напримеръ, думать, что 
возможна была бы аналитическая механика при ограни- 
ченш аналитической геометрш отношешями, съ которыми 
справляются чисто алгебраическими средствами! По разъ 
мы решились не разъединять того, что естественно свя
зано одно съ другимъ, то тотчасъ же должны будемъ подъ 
аналитическою обработкою геометрш въ элементахъ разу
меть совместное применеше вейхъ простыхъ аналитиче- 
скихъ средствъ.

Во всякомъ случай,—и это соответствовало бы даже и 
теперешнимъ рамкамъ элементовъ, где круговыя функцш 
вводятся лишь тригонометрически,—въ расширенныхъ рам- 
кахъ элементовъ эти функцш слйдуетъ трактовать также 
аналитически и выводить изъ обращенья круговыхъ инте- 
граловъ. При этомъ можно, напримеръ, указать на вы
году новййшаго вывода отношетя окружности къ д1аметру 
более соответственнымъ способомъ, позволяющимъ устра
нить всю безполезную возню, неизбежную при Архимедо- 
вомъ способе вписывашя и описывашя многоугольниковъ. 
Вообще, отпадетъ не мало чистой геометрш, все еще при
мешанной къ вычислешямъ, такъ что факторъ вычислешя 
получить подобающее ему значете, а исключительно гео-
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метрический элементъ будетъ ограниченъ необходимыми 
точками отправления. Если мы вообразимъ себй, что пер
вые принципы анализа перемйнныхъ всюду введены во 
вей части элементовъ математики, то, напримйръ, и въ 
теперешней стереометры встречающаяся вычислетя могли 
бы выполняться отвлеченнее, проще и яснее, и вообще 
во вейхъ отдйлахъ математики, въ томъ числе и въ три- 
гонометрш, введете анализа повело бы за собою сокра
щаете чисто геометрической оснастки. Приведете послед
ней къ наименьшей мере, но при условш, чтобы за нею 
сохранены были вей ея права, такъ чтобы наглядность 
удержала подобающее ей значете,— все это, въ виду со- 
временнаго состоятя математики, есть требоваше строгой 
научности. Практическимъ плодомъ этого, какъ уже выше 
сказано, была бы краткость и основательность, а при этихъ 
услов!яхъ для возведешя универсальныхъ и обнимающихъ 
вей части математики элементовъ потребовалось бы не 
болйе места, чймъ его нужно теперь при болйе узкихъ 
рамкахъ элементовъ.

Этого рода концентращя становится болйе и болйе на
стоятельною въ интересахъ обучетя и образоватя, ибо 
чймъ экстенсивнйе накоплете новаго матер!ала, тймъ ин
тенсивнее должны быть формальныя силы и средства, 
позволяющая имъ овладеть. Повторете и расплывчатость, 
такъ вошедшая въ обыкновете, не должны болйе иметь 
места. Въ противоположность этому, все внимате должно 
быть обращено только на характеристичный истины опре
деленной индивидуальной физюномш, и устранены мало
значительный и второстепенный отношешя. Послйдтя— 
просто сухая солома, тогда какъ первыя плодотворны и 
даютъ возможность легко овладеть веймъ остальными, 
что бы, при случай, ни понадобилось изъ области истинъ
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низшаго порядка. При выборе характеристичныхъ предло
жены первымъ и внйшнимъ указателемъ должна, служить 
ихъ естественная выпуклость въ исторш науки; однако 
же ташя указашя не составляютъ последней инстанции, 
и именно въ отношенш доказательствъ истинъ типъ бу- 
детъ разнообразно изменяться въ направлен!!! къ более 
отвлеченному. Сюда относится, напримеръ, уже не разъ 
указанная нами необходимость заменять элементъ непо
средственно геометрический въ значительнейшей мере фак- 
торомъ вычислешя. Этотъ принципъ замены можетъ повести 
и къ изменению некоторыхъ исторически установившихся 
доказательствъ. Но краткость и простота доказательствъ 
определяются числомъ и натуральностью посредствующихъ 
звеньевъ. Въ каждомъ случае, для доказательства истины, 
следуетъ выбирать возможно кратчайшее и наиболее есте
ственное изъ всехъ возможныхъ. Вставка посредствую
щихъ понятий вообще служитъ лишь къ тому, чтобы до
стичь непосредственныхъ воззрений, т.-е. аксюмъ, а въ 
целой совокупности системы—уже доказанныхъ предло
жений.

Именно въ системе элементовъ все, что не есть непо
средственное воззреше, т.-е. не есть аксюма, необходимо дол
жно быть доказано. Иначе немыслимо было бы приведете 
къ простейшему, а следовательно и полная строгость не 
была бы достигнута. Такъ, предложеше, что во всякомъ 
произведены можно изменять места сомножителей, не 
изменяя этимъ величины произведешя, само по себе не
понятно. Но въ настоящее время его доказываютъ лишь 
при вступленш въ высшую, по совремевнымъ поняНямъ, 
область математики, именно какъ одну изъ первыхъ основ- 
ныхъ теоремъ теорш чиселъ. Общепринятое доказатель
ство,— какъ скоро уже исчерпаны обыковенные наглядные
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обороты при помощи пространственныхъ измеренШ и какъ 
скоро является вопросъ о болыпемъ количестве множите
лей.—во всякомъ случае слишкомъ сложно и неестественно, 
чтобы его рекомендовать для элементовъ въ собственномъ 
смысле слова. Въ такихъ случаяхъ следуетъ постараться 
улучшить положеше дела изыскашемъ дМствительно эле- 
ментарныхъ доказательствъ.

Что касается вышсприведеннаго примера относительно 
переместймости сомножителей, то намъ кажется, что до
статочно одной линш или, лучше сказать, одного ряда, 
чтобы доказать, что перемена мгЬстъ сколькихъ угодно 
множителей не вдгяетъ на результатъ. Въ самомъ деле, 
доказать нужно не иное что, какъ то, что общее число 
единицъ остается безъ изм'бнешя, на сколько бы разря- 
довъ и группъ мы ихъ ни разделяли и въ какомъ бы 
порядке мы ихъ ни соединяли. Во-первыхъ, группу еди
ницъ множимаго располагаемъ въ рядъи, продолжая рядъ, 
повторяемъ эту группу столько разъ, сколько единицъ 
им'йетъ множитель; эту составную группу такимъ же точно 
образомъ повторяемъ столько разъ, сколько единицъ им^етъ 
третш сомножитель, и т. д. безъ всякаго ограничетя. За- 
тймъ доказываемъ,—и въ этомъ заключается нервъ дока
зательства,—что общее число единицъ можно сосчитать 
различнейшими способами. Можно, напримеръ, пзъ одной 
группы, вместо того чтобы брать все ея единицы одну 
за другой, взять одну только первую единицу, и къ ней 
присоединять первую единицу изъ каждой следующей груп
пы, пока не переберемъ такимъ образомъ все группы; то 
же самое делаемъ со вторыми единицами и т. д.; такимъ 
образомъ, очевидно, достигнемъ перемены действ1я въ 
смысле перестановки двухъ сомножителей. Выражаясь 
лучше, мы изменили способъ синтеза единицъ, не изме-
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нивъ ихъ числа. Во всякомъ случай, требуется некоторое 
отвлечете, для того чтобы, въ случай скопления факто- 
ровъ, правильно представить себе различные пути, кото
рыми мы идемъ въ этомъ ряду; зато здйсь отсутствуютъ 
трудности и неоднородность въ способе доказательства. 
Само собою разумеется, что данный здйсь очеркъ не за- 
мйняетъ собою полнаго элементарнаго доказательства, ко
торое должно быть обстоятельнее, но зато не требуетъ 
пособ1я опредйленныхъ схемъ и чиселъ.

8. Преобразовавши въ этомъ роде доказательства и по- 
дыскавъ новыя, где этого потребуетъ измйнете хода 
дйла, мы построимъ новый фундаментъ математики, ко
торый будетъ гораздо натуральнее и, при относительной 
краткости, проще, строже и даже изящнее по форме, чймъ 
у Эвклида. Не слйдуетъ забывать, что Эвклидовы «Эле
менты» возникли въ эпоху господства александршской 
ученой конюшни, въ силу чего и носятъ на себе харак- 
теръ неестественности, которою отличаются не въ мень
шей мйре, чймъ глубиною, которой они обязаны своимъ 
происхождешемъ изъ болйе лучшаго источника и изъ болйе 
свободныхъ кружковъ. По всему видно, что новый м!ръ 
ожидаетъ иная судьба, чймъ древтй, что онъ обладаетъ 
шансами высшей эмансипацш. Врядъ ли поэтому суждено 
нашему патентованному университетскому ученому сословие 
совершить указанное преобразоваше. Ученая стряпня, ко
торая обыкновенно выходитъ изъ рукъ такихъ ученыхъ, 
не можетъ разсчитывать на прочное существовате, и такъ 
какъ о совершенномъ подавлеши свободныхъ натуръ и 
кружковъ въ новое время нечего и думать, то никакому 
ученому педанту не достанется въ удйлъ быть наслйдни- 
комъ прежней лучшей жизни и не удастся когда-либо 
исковеркать на свой ладъ наследство, завещанное благо-



родными умами. Самый стиль, въ которомъ только и мо- 
жетъ быть возведено здаше новой математики, долженъ 
быть свободный, естественный и благородный, ибо иначе 
наличному обширному матер1алу нельзя дать сколько-нибудь 
соразмерной формы. Поэтому задача должна быть решена 
хорошо, иначе придется съ нею сесть на мель, и такое 
положете дела должно успокоить техъ, кто вздумаетъ со
действовать цели съ подготовкою.

Прежде чемъ элементы всей математики достигнутъ того 
идеала совершенства и всесторонней ясности, какой мы 
наметили немногими штрихами, нужно еще привести въ 
полный порядокъ основы спещально новой математики. 
Если мы нрипомнимъ, въ какомъ жалкомъ состоянш на
ходятся доселе учешя объ отрицательныхъ количествахъ, 
о мнимыхъ и уч етя  о безконечности и многозначности, 
то не будемъ удивляться тому, что при такихъ фунда- 
ментальныхъ недостаткахъ и пробелахъ строгая обработка 
элементовъ новой математики пока невозможна. Для вы
работки лучшаго элементарнаго курса, по меньшей мере, 
нельзя обойти того, что нами выяснено въ первыхъ трехъ 
главахъ касательно основныхъ ученш *). Но потребны и 
обпця часта нашихъ дальнейшихъ изследованш, если мы 
хотимъ поставить элементы такъ, чтобы и вся система 
высшей математики къ нпмъ примыкала и составляла 
просто ихъ продолжеше.

Что касается обработки алгебры, наше «исчислеше знач- 
ностей» (W erthigkeitsrechimng) **) даетъ средство ввести

*) Объ отрицательныхъ и мнпмыхъ велпчпнахъ п о безконечности.
**) Терминъ Werthigkeitsrechnung введенъ авторами „Новыхъ основ

ныхъ средствъ" для обозначешя новаго, прпнадлежащаго пмъ, -адгебра- 
ическаго метода. Можетъ быть, позволительно передать этотъ термпнъ 
словами „исчислеше значностеи“, хотя это и звучитъ для русскаго уха

3
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въ область элементовъ, т.-е. до уравнешй четвертой сте
пени, или другими словами, для разр'Ьшимыхъ алгебраически 
въ общемъ видгЬ уравнетй, правильную методу на мгЬсто 
теперешнихъ случайныхъ пр1емовъ и уловокъ. Элементар-

нисколько нескладно. Смыслъ термина Werthigkeit объясняютъ они 
слкдующимъ образомъ. Роль величинъ въ совокупности вычисленш раз- 
личаютъ по ихъ знакамъ; понимаемая въ этомъ смысла, роль величинъ 
названа авторами „значностью“ (Werthigkeit). При этомъ они не огра- 
ничиваютсся указашемъ на знаки -|- и — ; но. всяше алгебраичесше 
признаки, служащее для oтличiя другъ отъ друга корней изъ одного и 
того же количества, имйющихъ одинаковую абсолютную величину, раз- 
сматриваютъ какъ нгкчто аналогочное знакамъ и — . Поэтому корень 
характеризуется его абсолютною величиной и какою-либо изъ возмож- 
ныхъ значностей, въ силу которой онъ получаетъ свое спещальное зна- 
чев1е. Поэтому, во вс'Ьхъ случаяхъ различныя значешя кЮрней изъ 
единицы служатъ для изображешя различныхъ возможныхъ значностей.

Чтобы дать некоторое поняие о самомъ метода, укажемъ приложение 
его къ рйшенш квадратнаго уравнешя х2 +  рх +  q =  0. Отдельный 
двузначный членъ можетъ быть только корнемъ чистаго квадратнаго 
уравнешя; придавъ къ этому члену еще однозначный, будемъ имйть 
форму корней даннаго уравнешя. И такъ лолагаемъ x =  u ± v .  Подста- 
вивъ въ уравнеше, вместо х, сперва u +  v, а потомъ и —  у, найдемъ: 

и2 +  2 uv —ь V2 -Крн +  pv - f  q =  0 и 
и2 — 2 uy +  v2 -f- Ри — pv - \ -  q =  0.

Складывая эти уравнешя, а потомъ вычитая, им'кемъ 
и2 +  у 2 +  pu -|- q =  0 . . . (*) 

и 2uv-(-pv  =  0 ............................(2).
Сокративъ (2) на v, найдемъ 2и - \ -  р =  0, откуда

и =  —  ̂ Вставивъ эту величину и въ уравнеше 0 ,  найдемъ:
и

у 2 — =  откуда найдемъ двузначный элементъ

Итакъ

и уравнеше решено. П рим . переводчика.
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m e  обучеше, какъ оно еще ведется теперь, было бы при
ведено въ большое затруднеше заключетемъ о форме 
корней. Но здесь, и не ожидая, когда будетъ усовершен- 
ствованъ элементарный курсъ и въ этомъ направленш, бы
ло бы все-таки лучше дать непосредственно форму корней,— 
и это была бы единственная немотивированная уловка,— 
вместо того, чтобы, какъ доселе практикуется, вводить 
въ ходъ дела множество уловокъ. Наша новая метода 
имеете цену не только сама по себе, но и въ отношенш 
улучшешя преподавашя. Къ преимуществамъ ея относится 
то, что она ведетъ за собою две степени такого улучше
шя: во-первыхъ, выходя изъ формы корней, она устра
няете временно необходимость въ какихъ-либо случайныхъ 
уловкахъ, а во-вторыхъ, окончательно вводите въ обпце 
элементы математики таме способы заключешя и такой 
путь ведешя дела, что даже начинающаго делаете опыт- 
нымъ въ строгомъ выводе требуемой въ разныхъ случаяхъ. 
формы корней. При ц'блесообразномъ веденш дела и при 
настоящемъ синтез^, какъ уже раньше замечено, следуете 
избегать схоластическихъ рубрикъ. Само собою разумеется, 
что уравнешя второй степени нужно также излагать по 
нашей методе, прежде чемъ браться за теоремы общей 
теорш уравненш. Но целесообразнее послйдшя предпосы
лать алгебраическому решенда уравнешй третьей и четвер
той степени.

Отсюда очевидно, что элементы въ собственномъ смысле 
подлежите выделешю изъ общей теорш уравнешй и вве
дению въ элементарный курсъ. Тогда высшая область науки 
будетъ методически естественно разграничена съ низшей, 
начинаясь тамъ, где становится необходимымъ введете 
Лагранжевой алгебры соединений въ область прежнихъ въ 
высшемъ смысле слова элементарнейшихъ методовъ. Со-

3 *



образно съ этимъ, эскизъ, данный нами въ шестой главе, 
уже и въ настоящее время пригоденъ, чтобы образовать 
основы для элементарныхъ выводовъ, посредствомъ кото- 
рыхъ можно решать уравнетя до 4-й степени простымъ, 
однообразньшъ и чисто-алгебраическимъ методомъ, осно- 
ваннымъ на исчисленш значностей. Понятно, что тоть же 
методъ легко распространить непосредственно и на уравне- 
шя со многими неизвестными, если только степень уравне
ния, получаемаго при сочеташи ихъ, не превышаетъ 
четвертой, т.-е. предела алгебраической разрешимости. Ре- 
шающимъ типомъ было бы здесь сочеташе двухъ уравнетй 
второй степени съ двумя неизвестными, и въ этомъ случае 
съ самаго начала можно применить форму корней четвер
той степени. Впрочемъ, такое расширеше метода послужило 
бы лишь къ тому, чтобы доказать его общность. Въ боль
шинстве же случаевъ, уравнетя со многими неизвестными 
посредствомъ обыкновеннаго исключетя лучше приводить 
къ одному неизвестному.

Разсматривая начала элементарной математики въ ука- 
занномъ выше расширенномъ смысле слова, мы не должны 
забывать, что понятие о неограниченно маломъ приращенш 
и простейшая начала относящегося сюда исчислешя должны 
войти въ область элементарнаго курса, находя приличное 
применете, напримеръ, въ стереометрическихъ вычисле- 
шяхъ. Но оставляя въ стороне те разветвлешя элемен- 
товъ, которыя ныне фактически излагаются въ высшемъ 
курсе, сделаемъ, въ заключен!е, несколько общихъ заме-

9
чанш относительно необходимости практическаго ведетя 
всякаго курса.

Какъ въ преподавати, такъ и при самообученш въ
высшей степени ошибочно отвлекаться отъ приложешй и

\

держаться на почве голой й сухой абстракцш, а темъ бо-
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л’&е взять ее за образецъ. Но преимущественно такая 
ошибка отомщаетъ за себя въ области элементовъ, ибо 
здесь произвольно поставленная абстракщя вредна еще 
более и еще менее находить себе оправдашя чемъ где-либо. 
Ыо прежде чемъ брать приложешя и отправные пункты 
изъ области, лежащей вне чистой математики, слйдуетъ 
держаться такой формовки теорш, въ силу которой она 
изображается въ типахъ, даже, такъ сказать, въ индиви- 
дуальныхъ образахъ определенно очерченнаго вида. Схема 
круга и гиперболы въ нашей теорш мнимыхъ служить 
примйромъ такой полной определенности и ограничетя. 
Точно такъ же и относящаяся сюда уравнетя, разсматри- 
ваемыя чисто - аналитически, уже не будутъ простыми 
примерами для приложешя теорш, но будутъ и простей
шими аналитическими типами, отъ которыхъ выходятъ при 
изложенш теорш.

Что касается того матер1ала, который лежитъ вне ма
тематики, но значеше и плодотворность коего очевидны, 
который служить даже большею частью источникомъ для 
постановки вопросовъ и открьтя теоремъ,—объ этой обла
сти, ложно считаемой простымъ матер1аломъ для приложе
ний, а на самомъ деле служащей животворньшъ ключомъ, 
въ нашемъ очерке говорить не будемъ. Не оставлять этого 
источника—въ этомъ жизненный вопросъ всего математи- 
ческаго изследовашя; по отношение же къ элементамъ 
уместно заметить,—что, впрочемъ, и само собою понятно, — 
что въ преподаванш оживлеше теорш практикой способ- 
ствуетъ лишь возбужденш полнейшаго интереса и внесе- 
нйо въ дело жизни. Не следуетъ также думать, что такое 
оживлеше теорш можетъ быть заменено параллельно ве- 
домымъ курсомъ спещальныхъ вещественныхъ дисциплинъ, 
въ которыхъ применяется математика. Случаи практпче-
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ской математики, наиболее пригодные для освгкцешя и 
оживлетя, сл'Ьдуетъ тотчасъ же приводить какъ примеры, 
и даже тамъ, где можетъ иметь место более отвлеченное 
изложеше, и тамъ требуется, чтобы наиболее характери- 
стичныя приложения были, по крайней мере, поименованы. 
Во всякомъ случай, чтобы осуществить живую систему 
науки, необходимо, чтобы всегда поддерживалось сознате 
связи высшихъ всеобщностей и отдаленнМшихъ отвлече- 
Hift съ полною действительностью.

I



Куреъ высшей математики.

1. Какъ обстоитъ д1зло касательно сносныхъ учебниковъ. Что даетъ 
французская литература.—2. Относительная пригодность курсовъ Париж
ской Политехнической Школы.—3. Польза ходовыхъ школьныхъ курсовъ 
крайне ограниченна. Особенно вредныя стороны ихъ.—4. Серьезное изу- 
чеше должно быть сосредоточено на лучшемъ изъ существукщихъ досел'Ь 
учебныхъ руководству на теорш функцш Лагранжа.— 5. Пренебрежете 
къ Лагранжевой точк£ зрйтя на обучете и къ его систем^. Лагран- 
жево предчувств1е касательно состояшя математики въ сд^дующемъ 
столйтш.—6. Самостоятельная выработка целостной системы.—7. Учете 
о функщяхъ въ обширномъ смысла, какъ руководящая математическая 
наука.—Простыя отв£твлетя или отдельный точки зр£шя. Эллиптичесюя 
функцш и такъ называемая Теор1я чиселъ.—8. Законъ полной аналити

ческой отвлеченности. Построете элементовъ высшей математики.

1. Если спросятъ о томъ. где искать лучшей формы 
обучешя теоретически и практически важнейшему въ об
ласти современной высшей математики, то указать можно 
только на французскую почву, хотя изъ этого никакъ не 
слфдуетъ, чтобы это лучшее дано было лицами исключи
тельно французскаго происхождешя. Три обстоятельства 
содействовали въ исходе ХУШ-го века тому, что именно 
въ Париже стало возможно, даже и въ позднейнпя, менее 
благопргятныя времена, осуществить изящную, примерную 
постановку преподаватя въ сфере новой математики, такъ 
что все реакцюнное и тусклое XIX-е столеНе оказалось

II
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безсильнымъ вполне испортить прочно поставленное дело. 
Эти три обстоятельства были: писательская и учительская 
деятельность Лагранжа, рядомъ съ этимъ оживление, ко
торое внесла револющя своими новыми путями и учрежде- 
тям и  и въ учебную область, а затгЬмъ и энерия, съ какою 
вводились умелость, вкусъ, а въ известной мере и т а т я  
вещи, какъ военный порядокъ, въ новейшая области 
высшаго образовашя, именно въ сферу общей политех
нической подготовки къ различнымъ техническимъ про- 
фесшямъ. Взятыя порознь, эти три причины не могли бы 
произвести ничего подобнаго. Если бы силою внешнихъ 
обстоятельству т.-е. вследств!е революцш, Лагранжу не 
пришлось пережить, такъ сказать, внутренней духовной 
революцш, то, въ виду его мирныхъ наклонностей, едва 
ли онъ решился бы выступить противъ математической 
метафизики съ особымъ трудомъ, съ своей «Teopiefi ана- 
литическихъ функщй», и такимъ образомъ сделаться кам- 
немъ преткновенья для эпигоновъ математики следующаго 
сто летя.

Но если бы револющя не создала учебныхъ учреждетй 
новаго рода и не оттеснила бы на второй планъ универ
ситеты и академш, которые она хотела устранить, то и 
въ известной мере лучший способъ преподавашя и лучшие 
учебники не только не получили бы правъ гражданства 
среди учащейся молодежи, но не могли бы даже и возник
нуть. Внутренней возможности появлешя хорошаго учеб
ника, т.-е. обстоятельства, что имеется лицо, могущее на
писать таковой, еще не достаточно для того, чтобы такая 
книга появилась. Чтобы это случилось, должны придти на 
помощь и внеш те шансы; ибо никто, у кого есть опыт
ность и знаше фактическая и неизбежная хода такихъ 
делъ, не станетъ попусту тратить время, зная, что косная,
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ограниченная, плетущаяся по тропинке обычнаго школь- 
наго авторитета, удерживаемая къ тому же на ней своими 
интересами,, толпа все-таки будетъ следовать пути жал- 
чайшаго преподаватя и держаться глупМшихъ универси- 
тетскихъ компендий Что же касается крайне немного- 
численнаго и избраннаго меньшинства, которое ничего не 
хочетъ знать о схолархахъ, никогда не будетъ руководиться 
требованиями ихъ безсмысленныхъ экзаменовъ, никогда не 
будетъ искать схоластической протекцш, которое не хочетъ 
знать ученыхъ ремесленниковъ, не ищетъ должностей на 
гражданской службе, не преклоняется предъ червивыми 
авторитетиками, — для такого меньшинства, всегда весьма 
немногочисленнаго, должны быть налицо творешя, прокла
дывающая новые пути, а никакъ не заурядные учебники. 
Здесь авторы знаютъ, какую жертву они приносятъ, зна- 
ютъ, что успйхъ будетъ невеликъ, и если бы даже, по 
счастливой случайности, ихъ труды и имели свойство 
быть въ собственномъ смысла элементарными детальными 
учебниками, то и это преимущество принесло бы мало 
пользы, и авторъ никакого успеха не добился бы не 
только у безсловесной, но и несвободной массы, находя
щейся въ рукахъ школьнаго фигуранта, обучающаго какъ 
ремесленникъ и чиновникъ, преследующей только свои 
эгоистичные интересы. Но если речь должна идти объ 
учебникахъ въ собственномъ смысле слова, то должно 
иметь въ виду массу учащихся какъ массу, а не одни 
лишь выдающееся головы и характеры. Безъ значительной 
уступки требоватямъ книжнаго рынка не ыожетъ суще
ствовать никакая книга, а на рынке господствуете говоря 
языкомъ экономической науки, либо настоящее средневе
ковое право отлучешя и насшйя въ универсптетскомъ 
родй, либо вообще господствуетъ вл1яше, каковое, хотя и
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въ современныхъ формахъ, приноситъ съ собою привилеия 
монопольнаго обучешя, находящаяся въ рукахъ государства.

Не отрицая некоторой доли свободы, фактически суще
ствующей въ современномъ обществй, все-таки нельзя не 
сознаться, что каналовъ, дййствующихъ въ отпоръ дур- 
нымъ авторитетамъ, далеко недостаточно, чтобы проник
нуть въ массу, и еще менйе достаточно, чтобы овладеть 
ея духомъ и направлять его согласно лучшимъ образцамъ. 
Такъ какъ это общество все-таки привыкло къ офищаль- 
ныиъ формамъ и съ ними сжилось, то и все лучшее 
должно приходить къ нему, такъ сказать, офищальнымъ 
путемъ, если оно хочетъ завладеть болйе или менйе широкою 
ареною дййств1я. Конечно, это достижимо только при нй- 
которомъ ослабленш, а отчасти и при нйкоторомъ иска- 
женш этого лучшаго; но въ чистомъ, неиспорченномъ видй 
этого лучшаго при современномъ строй общества и госу
дарства этимъ путемъ и не получишь. Все-таки нужно 
признать прогрессомъ и то, что учреждеше новыхъ обра- 
зовательныхъ институтовъ совершилось подъ вл1яшемъ воз- 
буждешя, поднятаго револющей, хотя новыя вйян!я и 
отразились на нихъ въ весьма скромной степени; какъ бы 
то ни было, эти новые институты были болйе вйрны духу 
новаго времени, нежели старофранцузсюе институты иреж- 
няго режима, не только внутренне-испорченные, но и сое
динявшие эту испорченность съ импотенщей и старческимъ 
истощетемъ.

Названный учреждешя нельзя считать чистымъ созда- 
тем ъ  револющи; они были создатемъ револющи, полуза- 
душенной реакщей. Поэтому, нечего удивляться тому, что 
воздухъ въ нихъ нйсколько спертъ; но и доступъ новому 
духу въ нихъ не былъ закрыты Изъ послйднихъ отпрыс- 
ковъ этихъ учебныхъ институтовъ знаменитййшимъ была
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Парижская Политехническая Школа; она занималась не 
отдельными техническими спешальностями, а общими на
уками, подготовлявшими ко всякой спещальности. Въ сущ
ности, следовательно, это была высшая школа математики 
и естествознашя, и уже благодаря этому она поневоле 
должна была стоять ближе къ современному духу, нежели 
стояла къ нему отжившая ученость институтовъ стараго 
режима, въ которыхъ никогда не было настоящей науки, 
какъ и не можетъ быть ея въ обветшалыхъ и испорчен- 
ныхъ учреждетяхъ. Само собою понятно, что этой испор
ченности не миновала и Парижская Политехническая 
Школа, ибо она основана была въ рамкахъ остальныхъ 
институтовъ, да и вообще взрощенныхъ веками предашй 
учености нельзя порешить, признавъ требоватя новаго 
духа лишь на-половину. Еще труднее создать изъ ничего 
характеры, которые были бы существенно лучше вывод- 
ковъ стараго режима. Следовавшая за револющей Напо
леоновская эра была вовсе не въ такомъ роде, чтобы создать 
что-либо действительно великое въ этомъ направленш. 
Если она терпела нечто лучшее и кокетничала, напр., 
съ Лагранжемъ, то это было случайное наследие, и при
чиною его нельзя считать ни эту эру, ни старый режимъ, 
ни револющю, ни даже нацш.

По происхождению Лагранжъ отчасти былъ итальянской 
крови; кроме того, онъ былъ иноземецъ; во время рево
люции его даже хотели изгнать какъ иностранца, и еще 
доселе въ научной французской литературе онъ считается 
однимъ изъ техъ, которые къ числу собственно француз- 
скихъ гетевъ не принадлежатъ, и настоящее его место— 
въ более высокой области м1ровыхъ гетевъ . Даже въ фор- 
мальномъ отношенш проявляющееся въ его творетяхъ 
чувство изящнаго стоитъ несравненно выше свойственнаго
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французамъ вкуса, хотя и посл'Ьдтй, по сравнению съ аля
поватостью кое-какихъ иныхъ народовъ. еще кое-чего 
стоить. и не мало содМствовалъ тому, что обучение въ 
этой Политехнической Школе и ея учебники отличаются, 
такъ сказать, пргятнымъ фасономъ.

Поэтому еще не значитъ быть требовательнымъ на изя
щество, а значитъ только иметь вкусъ и немножко чувство
вать безвкусицу и топорность, если, даже чувствуя отвраще- 
Hie къ кое-чему иному на французской почве, считать все- 
таки ходовыя въ Парижской Политехнической Школе формы 
обучешя математическимъ и физическимъ наукамъ какъ нгЬ- 
что более изящное и более вразумительное, нежели все то, 
что поступаетъ на рынокъ где угодно въ иномъ месте.

2. Ходовые учебники доселе всегда должны были стоять 
значительно ниже оригинальныхъ творений жизнетворныхъ 
умовъ и оставаться далеко позади запросовъ на первона
чальную естественость, полную ясность и совершенную 
соразмерность. Причину этого нужно искать въ дурной 
системе образоватя, которая ведетъ начало отъ среднихъ 
вековъ и ихъ развязки и понпжаетъ до своего уровня и 
въ своихъ рамкахъ искажаетъ даже самоновейппя отрасли 
знашя. Система эта повинна въ томъ, что многое изъ 
числа лучшаго появилось на светъ съ мутными примесями 
и въ искаженномъ виде, да и то, что вначале появлялось 
на светъ въ довольно чистой форме, она умела распро
странять далее въ форме деградацш и фальсификаций. 
Суеверная и политически рабская система, каковой новые 
народы подпали благодаря традищямъ аз1атчины. и испор- 
ченнаго римскаго государства, т.-е. господство внутренней 
и внешней лжи и слабости, превратила и все учебныя 
учреждешя съ самаго начала въ весьма значительной мере 
въ школы лжи и рабской покорности. Отсюда объясняется
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не только методический подборъ всегда самыхъ жалчайшихъ 
«ученыхъ характеровъ, но и тотъ фактъ, что такимъ обра- 

зомъ возникшее и целыми столЗтями унижешя формиро
вавшееся сослов1е ученыхъ усвоило себ'Ь максимы и нравы, 
которые въ отношения несамостоятельности, несвободы, 
подчинения ученымъ и инымъ авторитетамъ, и вообще 
въ смысла угнетения лучшихъ и бол^е естественныхъ 
челов’йческихъ побуждений, дошли до послфднихъ сту
пеней возможнаго. Въ конпф - концовъ д1зло дошло до 
того, что какая-то см^сь кретинизма, глупости, созна
тельная шарлатанства, а иногда и прямо мошенниче
ства сделалась выдающимся отпечаткомъ ученаго сосло- 
в1я, и что дрянность и гнилость духовныхъ качествъ по- 
добающимъ образомъ сочетались съ какимъ-то шатаньемъ 
по закоулкамъ науки. По отношешю къ наук’Ь, которой 
присуща величайшая ясность и которая способна къ точ- 
нМшему контролю истины, эта характеристика какъ разъ 
уместна; ибо неопытная публика воображаетъ, что въ ма- 
тематикй она им^етъ передъ собою такую область, которая 
отъ подобныхъ вещей совершенно свободна. На Д'Ьл'Ь же 
эта-то именно область и есть такое м^сто, гдй контрастъ 
между истинною и фальсифицированною наукою, а также 
между подобающею и неподобающею обработкою предмета, 
между подобающимъ и неподобающимъ обучешемъ про
является наиболее ргЬзко. Если учеными креатурами фаль
сифицируются политика и философ1я или подобныя вещич
ки, то это никого не удивляетъ и кажется почти—что въ 
порядка вещей. Во всякомъ случай, здфсь это понятно; но 
въ наукгЬ чистой и высокой, которая, повидимому, съ обык- 
новеннымъ хот'Ёшемъ и съ обыкновенными интересами 
ничего общаго не им1>етъ, тамъ такая связь не только не 
понятна, но о ней обыкновенно и не дуыаютъ.
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Однако о ней приходится думать все более и болйе, 
разъ идетъ речь о научныхъ предметахъ, и между таки
ми предметами вопросъ объ учебникахъ не посл’йдтй. 
Какъ сказано, Парижская Политехническая Школа при 
своемъ основанш была еще, говоря относительно, полна 
жизни, но ч'ЗЕзмъ дальше, тймъ больше и она начинаетъ 
подходить къ разслабленному типу остальныхъ состоятй 
общественной жизни. Е я профессора, что касается мо- 
ральнаго характера и даровашй, въ скоромъ времени уже 
не отличаются особенно отъ фигуръ другихъ учреждешй, 
и только новизна предмета и школьная традищя съ са- 
маго ея основашя содМствуютъ тому, что несмотря на 
то на поверхности еще остается кое-что хорошее, и что 
она не совсймъ погибаетъ среди всякаго рода неестествен
ностей, которыхъ въ последующая десятшгЬНя накопляет
ся все больше и больше. О двухъ главныхъ возникшихъ 
въ этой школе учебникахъ высшей математики, а равно 
и вообще о характере тамошнихъ лекщй можно сказать, 
что они представляютъ просто коллективный трудъ этой 
школы. Выборъ матер1ала и способъ преподавашя частью 
определялся вначале даннымъ направлешемъ, отчасти же 
въ отдельныхъ предметахъ прямо предписывался програм
мами, такь что какъ только дело было налажено, профес- 
сорамъ не оставалось делать ничего иного, какъ прини
мать наследство отъ своего предшественника и повторять 
стереотипно те же лекцш.

Но разъ появлялся солидный учитель, несколько серь
езно относившиеся къ своему делу, то являлась возможность, 
что на редакщю тетради будетъ обращено особенное внима- 
ше. Такимъ мужемъ былъ Навье, выработавпнй свой курсъ 
приблизительно въ тридцатыхъ годахъ, когда онъ въ ли- 
тографхяхъ появился въ рукахъ его учениковъ. Такимъ
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образомъ возникъ и, будучи отпечатанъ, получилъ широкое 
распространете курсъ Навье, его Resumds des legons d’Ana
lyse. Здесь въ двухъ томахъ содержался стереотипный 
двухгодичный курсъ Политехнической Школы. Все хоро
шее, что принесли съ собою и сохранили послйдше годы 
восемнадцатаго столпил и первыя десятилепя девятнад- 
датаго, все это продолжало свое дМств1е въ урокахъ про
фессора, который при своихъ дароватяхъ видимо весьма 
озабоченъ былъ Т’бмъ, чтобы нечто удобопонятное надле- 
жащимъ образомъ стилизировать и дать, какъ noco6ie, въ 
руки своимъ слушателямъ. Инея эти два тома, въ кото- 
рыхъ воплощенъ былъ такимъ образомъ курсъ анализа, 
всякш мысляпцй студента найдетъ устную лекц1ю о томъ 
же самомъ вещью совершенно лишнею. Однако, въ такой 
роскошной конкурренцш печати и устнаго слова, чтешя 
по книге и слушан1я лекц1и профессора, виновна универ
ситетская традиц1я, ведущая начало еще съ 12-го столе
тья, но никакой ответственности не несетъ такой мужъ, 
который взялъ на себятрудъ и заслужить честь дать хоронил 
лекцш въ форме книги. Навье былъ техникъ въ обшир- 
номъ смысле слова и известенъ также еще хорошимъ учеб- 
нымъ пособ1емъ по строительной механике. Хотя въ его 
труде французсюя традицш анализа и выглядятъ несколь
ко дубовато, какъ и вообще это—уделъ всякихъ учебни- 
ковъ, но, по крайней мере, у него дерево оказалось здорово 
и крепко, а не хило и гнило, какъ вообще мы находимъ 
во всехъ издел1яхъ, которыми снабжаютъ насъ плотники, 
занимающееся скола чивашемъ учебниковъ. И потому 
очень недурно, что одинъ изъ профессоровъ одного изъ 
немецкихъ высшихъ техническихъ училищъ, а именно 
Ганноверской Политехнической Школы, перевелъ книгу 
Навье на немецкШ языкъ, и что этотъ переводъ, введен



ный въ тамошнюю школу, получилъ возможность суще
ствовать въ продаже и въ течете какихъ - яибудь трехъ 
десятилетай вышелъ уже четвертымъ издашемъ.

По смерти Навье каеедра, которую онъ занималъ, 
перешла къ прибывшему изъ Женевы эльзасцу, Карлу 
Штурму, который съ весьма умеренною порщей даровашй 
соединялъ решительную способность смиренно присасы
ваться къ вльятельнымъ ученымъ минуты. Эта - то его 
способность, а именно рабская преданность наполовину 
ученому, наполовину политическому дельцу и актеру въ 
науке, Араго, и помогла ему заполучить эту профессуру, 
а никакъ не кое-катя мелочи въ алгебре числовыхъ урав- 
ненШ, благодаря которьшъ позднее онъ поднялся и до 
особой теоремки Штурма,—примеръ, на которомъ можно 
видеть, какъ суетны притязашя и каково вл1ян1е взаим- 
наго страховашя маленькихъ величинъ академш. Такимъ 
то образомъ этотъ Штурмъ, до техъ поръ швейцарецъ, 
уехалъ на кондицш къ парижскимъ ученымъ и навсегда 
поселился у нихъ, какъ и вообще это—идеалъ всякаго 
сорта наемныхъ швейцарцевъ. Вместе съ этимъ онъ сде
лался наследникомъ курса Навье, къ которому и при- 
мкнулъ въ своихъ лекщяхъ. Вставка кое-какихъ мелкихъ 
нодныхъ новинокъ въ существе дела ничего не изменяла. 
Курсъ Навье служилъ учебникомъ для несколькихъ по- 
коленш и въ рукахъ Штурма постарелъ на дюжину летъ, 
и когда последшй своими изменешями уже не могъ поль
зоваться какъ монопол1ей, потому что по нездоровью сде
лался неспособенъ продолжать преподаваше, то незадолго до 
смерти захотелъ напечатать какъ бы свой собственный курсъ 
анализа. Одинъ изъ репетиторовъ *) взялъ на себя этотъ трудъ.

*) Е. Prouket.



Эта новая редакщя Курса Анализа Политехнической 
Школы формально и стилистически не такъ тщательна и 
не та,кгь основательна, какъ работа Навье, который обла- 
далъ бол'Ье солидными характеромъ и, какъ техники, не 
были такими кривотолкомъ какъ обыкновенные ученые, 
отличался здравою практическою разсудительностью и 
лучшими учительскими дароватями. Натурально, новый 
курсъ дали какъ бы полную отставку старому, и отъ 50-хъ 
до 80-хъ годовъ прошлаго столймя выдержали до полудю
жины изданш. Относительно этого курса нужно заметить, 
что по форм'й и по содержание, по существу, это не есть 
единоличное твореше, а создаше школы и всйхъ дМст- 
вовавпшхъ въ ней силъ. И этотъ курсъ, подобно тому 
какъ и въ своей прежней Навьеровской форм’й, весьма 
распространенъ въ Гермаши, и хотя съ перваго его по- 
явлетя въ свгЬтъ въ 50-хъ годахъ прошлаго стол'Ьтая про
шло уже бол'Ье полувека, но появившаяся съ т^хъ поръ 
прибавлешя и измгЬнешя въ частностяхъ нисколько не 
подняли его выше того уровня, какой они занимали вна
чале. Точка зргЬшя, на которой стояли его авторъ, уже и 
въ то время была отсталою, если придавать вТсъ и та
кими обстоятельствами, какъ отсутств1е рядовъ Фурье,— 
недостатокъ, непополненный и досел’й. *) Однако, осуждать 
этого не приходится; напротивъ, въ нЗжоторыхъ елуча- 
яхъ можно считать даже преимуществомъ, когда авторы 
оставляютъ въ сторон^ или слегка касаются, какъ вещи 
не особенно важной, всякаго рода покушений я незрйлыхъ

*) Теперь этотъ недостатокъ пополненъ. Уже въ 10-мъ изданш въ 
дополнительной 4-ой глав£, редижированной Сенъ-Жерменомъ, трак
туется о рядахъ Лагранжа и Фурье. Кром4> того прибавлена п элемен
тарная T e o p i a  эллиптическпхъ функцш (редакюя Лорана).

Прим'Ьчаше переводчика.
4



выкидышей 19-го века, какъ напр. праздныхъ развлече
ний Коши, въ роде новыхъ выраженш остатка Тайлорова 
ряда и т. и.

Какую странную форму принимаюсь такъ называемым 
учебным руководства, когда въ нихъ безъ всякой критики 
пускаются въ неясное и незрелое теоретизирование нова- 
го пошиба, самого себя не разумеющее, въ этомъ можно 
убедиться, взявъ немецкое такъ называемое Руководство 
къ математике, появившееся по заказу книгопродавца за 
подписью профессора Шиёмильха. То обстоятельство, что 
оно по-римановски огауссовано, и, напримеръ, призрачную 
графику мнимаго вместе съ метафизикою и среднею про- 
порщональною, — хотя уже самъ Гауссъ въ последнихъ 
своихъ сочинешяхъ относился къ этой стряпне робко и 
даже прямо ее замалчивалъ, —преподносить догматически 
и въ самой нелепой форме какъ истину, а о странныхъ 
римановскихъ взвинченностяхъ выкрикиваетъ такъ, какъ 
будто бы это были не только правомочный истины, а и 
единственным въ свете средства къ уразумение этого 
предмета,—вся эта метода, никакимъ изменешямъ въ це- 
ляхъ здраваго обучения не поддающаяся, интересна лишь 
какъ выдающшся симптомъ возможныхъ доселе на не
мецкой почве состояшй. Иначе этотъ, какъ по пониматю 
дела, такъ и по изложенш высшей и низшей математики 
плостй, несуразный, странный, специфически - немецкш 
компендШ, не похожШ ни на руководство, ни на учебникъ, 
при своемъ ограниченномъ горизонте, не стоилъ бы и упо- 
минашя. Къ сожалении, таюя явлетя  только рельефнее 
оттеняютъ достоинства французскихъ учебныхъ курсовъ, 
и на нашей немецкой почве мы должны еще совершить 
рядъ болынихъ реформъ, даже перестроекъ, чтобы мате
матике и ея преподавании придать такую форму, кото-
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рая, по устраненш всякихъ подмесей и всякой туманно
сти, была бы достойна потомковъ Коперника и Кеплера, 
и даже могла бы оставить за собою и превзойти и все 
лучшее, чемъ гордятся наши соседи, т. е. такая благо
родный и тонюя формы, какъ у Лагранжа.

3. Когда пользуются такимъ пособ!емъ какъ Штурмов- 
скш курсъ, то нужно знать, что въ немъ есть и чего 
нгЬтъ. Мы находимъ въ немъ достаточно испытанную 
школьную традиции, которая хватаетъ дальше случай
н а я  автора учебника. Следовательно, имЗэемъ нечто дей
ствительно проверенное, форму, отвечающую среднему 
уровню умственнаго развитая учащихся. Но въ подобномъ 
учебнике совершенно не найдемъ ничего такого, что 
могло бы возбудить къ более серьезному мышлению, не 
говоря уже о более глубокихъ изследовашяхъ, или просто 
лишь о более тонкихъ различешяхъ. Напротивъ того, весь 
курсъ насквозь отличается коснымъ традицюннымъ без- 
различ1емъ, чтобы не сказать тупостью пассивной пере
дачи мертвыхъ результатовъ. Лениво тянется параграфъ 
за параграфомъ, и такая монотонная передача,—а въ нее 
обыкновенно и выливаются завоевания жизнетворныхъ 
умовъ въ головахъ низшаго порядка и въ рукахъ профес- 
соровъ—ремесленниковъ,—вотъ и все, чемъ питаются учеб
ники. Этою то пищею и долженъ довольствоваться на
всегда тотъ, кто прилепляется къ учебникамъ и преиспол- 
ненъ суевернымъ почиташемъ ихъ.

Зато, если къ такимъ учебникамъ присоединяютъ репе
титорш, то это—большое преимущество, а въ таковыхъ въ 
новыхъ издатяхъ Штурмовскаго Курса недостатка нетъ. 
Конечно, это не более какъ повторете, даже просто на
таскиванье; но въ виду компилятивности и громоздкости 
преподносимая при тепереганемъ состоянш преподавашя

4*
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науки, причемъ студенты решительно задыхаются подъ 
тяжестью наваливаемаго на нихъ груза, подобный репе
титорш решительно необходимы, ибо это какъ бы сурро
гата, заменяющий собою критическую фильтрации, како
вая при лучшемъ состоянш должна бы была быть вопло
щаема въ самомъ деле и въ лекцш, но чего однако на 
деле въ учебникахъ не имеется. При упадке универси- 
тетовъ репетиторство становится главными деяомъ, и оно 
существуетъ въ учреждешяхъ позднейшаго времени, по
скольку и. въ нихъ способъ обучетя также съ самаго на
чала получили такую постановку, что находится въ пря- 
момъ противоречит съ изобрететемъ книгопечататя. Въ 
самомъ деле, общество могло бы, наконецъ, быть избавлено 
ота оплаты профессорскаго преподавашя, ибо таковое— 
не что иное, какъ лишь плохой суррогата книги. Но та
кими суррогатомъ являются все лекцш, и пока офищаль- 
ная монопол1я будетъ тяготеть надъ обучешемъ науки и 
регулировать таковое, то было бы гораздо меньшими зломъ, 
если бы она своихъ офищальныхъ ученыхъ пр1учала 
вместо лекщй заниматься производствомъ печатныхъ учеб- 
ныхъ курсовъ. Такими путемъ правительство могло бы 
делать хоротшя сбережешя на профессорахъ и обходиться 
одними персоналомъ натаскивателей. Если бы книги уда
лись хоть наполовину сносно, то ихъ понимали бы лучше, 
чемъ обыкновенно понимаютъ лекцш, которыхъ сплошь и 
рядомъ не понимаютъ. Ведете упражнетй въ тесномъ 
смысле слова и неспособные студенты препоручались бы 
натаскивателямъ,—категор1я, уже отчасти существующая 
въ Парижской Политехнической Школе въ форме офи
щальныхъ репетиторовъ. Въ Англш упадокъ высшихъ 
школъ наступили скорее и потому пустили тамъ более 
глубоше корни; профессура тамъ давно обратилась въ до-
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ходную статью и въ синекуру; и подобно тому какъ цер
ковный приходъ управляется не тймъ, кто пользуется до
ходами съ него, но викар]'емъ, такъ и тамъ дйло все болйе 
и бол’Ъе сводится къ наполовину ремесленно-офищальному, 
наполовину свободному репетиторству. Подобный же ходъ 
вещей неминуемо водворится и въ нймсцкихъ универси- 
тетахъ при все возрастающемъ упадка ихъ, а въ известной 
м’йр’Ь та же участь ожидаетъ и высппя техничесйя шко
лы, ибо если въ нихъ современнаго духа и обстановки и 
нисколько болйе, но все-таки этого еще недостаточно, чтобы 
обезвредить главную ошибку — санкщю преподаватя въ 
формй чтешя лекщй. Лекцш, даже'если онй хороши, вовсе 
не составляютъ надежнаго средства для передачи всей 
науки, но находятъ себ'й оправдаше только при ограни- 
ченномъ числй возбуждающихъ, время отъ времени, бе
ев дъ со стороны болйе значительныхъ авторитетовъ. Но, 
кроМФ лекщонной манеры вообще, можно указать и еще 
на одинъ опасный обычай, существующей въ высшихъ 
техническихъ школахъ, и спещально въ Германш, на 
обычай поручать преподаваше чисто теоретическихъ кур- 
совъ математики и высшаго естествознашя сплошь и ря- 
домъ доцентамъ и профессорамъ университетовъ, вместо 
того, чтобы озаботиться учреждешемъ на своей собствен
ной почвй разсадника для пополненёя преподавательскаго 
персонала. Поступая такъ, какъ это дйлается теперь, онй 
заносятъ къ себй ту заразу, противъ которой могли бы 
протянуть кордонъ путемъ надлежащей эмансипацш отъ 
академШ и университетовъ.

Но не только отъ персонала стараго режима, но и отъ 
непрактичности самаго матер1ала должны бы были огра
дить себя эти политехничесшя въ истинно - современномъ 
смысла слова учреждешя. Примйромъ этой непрактичности
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въ постановка д!ыа можете служить офищальное предпи- 
саше, котораго успели добиться лжеученые элементы и 
въ силу котораго эллиптическая функцш въ Парижской По
литехнической Школ'Ь признаны отнынй обязательнымъ 
курсомъ. Вм'бст'Ё съ Штурмовскимъ учебникомъ новыя 
издатя даютъ прив’йсокъ небольшого учебника эллиптиче- 
скихъ функщй, что, заметимъ мимоходомъ, эту дешевую 
даже для нймцевъ книгу дйлаетъ еще дешевле, и они 
хотя не прямо государствомъ, но все-таки косвенно отъ 
государства назначаемыми университетскими профессорами 
и экзаменаторами вынуждаются терять свое время на 
«долбежку» учебника эллиптическихъ функцШ. Не менЗзе 
скудный, ч’ймъ и самый учебникъ, этотъ придатокъ со
держите, сверхъ того, еще что-то въ родгй введешя въ 
маленькую теорно чего-то такого, что, въ отлич1е отъ 
изслфдованш спещальныхъ функщй, пытались сформули
ровать какъ общую теорш свойствъ всякихъ функщй. 
Конечно, все это, а въ изв’йстномъ смысла и Teopia 
спещальныхъ функщй, если, какъ сплошь и рядомъ бы
ваете, и не прямо превращено въ нгЬчто уродливое, за
бавное и неплодотворное, то все-таки по своей форм'й 
незрело и оформлено вовсе не такъ, чтобы въ своемъ те- 
перешнемъ вид'Ь могло составлять интегрирующую часть 
практически полезнаго курса высшаго анализа.

Неудивительно, поэтому, что компиляторы учебниковъ 
не могутъ считать особеннымъ счастьемъ, когда имъ при
ходится изъ нам'йченнаго Абелемъ и тбми второй руки 
деятелями, которые послгЬ Абеля хозяйничали въ этой 
области, или, скорее, ее опустошали,—когда имъ прихо
дится стряпать что-либо такое, что отвечаете академиче- 
скимъ нравамъ, т.-е. гд’й приходится делать сводъ всймъ 
этимъ пустымъ, пошлымъ проказамъ академическихъ и
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университетскихъ модныхъ и эфемерныхъ авторитетиковъ. 
Что за неудобоваримыя вещи такимъ образомъ возникаютъ, 
можно видеть на примере обширной компилящи Bpio объ 
эллиптическихъ и Абелевскихъ функщяхъ, на этомъ, такъ 
сказать, источнике компиляцШ, ибо къ такимъ книгамъ, 
которыя во всякомъ случай для просмотра частностей все- 
таки могуть играть роль лексиконовъ, учебнички относятся 
какъ извлечешя изъ того же, по-академически выкроеннаго, 
матер1ала. Сносные лексиконы, въ собственномъ смысла 
слова, какъ въ маломъ, такъ и въ болыномъ масштабе, 
во всякомъ случай, были бы полезнее, ибо для серьезнаго, 
тщательнаго, вдумчиваго изучетя весь этотъ родъ про- 
дуктовъ математической литературы непригоденъ. Сами по 
себе компилящи вещь не лишняя, и потому совершенно 
отвергать ихъ нельзя; но въ такомъ случай онй должны 
быть настоящими конторками съ выдвижными ящиками, 
и для этого форма словаря и въ математике будетъ наи
более пригодною. Само собою разумеется, это не значитъ, 
что не должно быть также и трактатовъ, расположенныхъ 
по алфавиту, въ которыхъ статьи выходили бы изъ рамокъ 
компиляторнаго характера. Речь здесь только о томъ, что 
обыкновенно поступаетъ и можетъ поступать на рынокъ, 
а не о томъ, что могло бы быть, какъ исключете, осу
ществлено какъ особый идеальный случай. О томъ, какъ 
штудировать предметъ, побудивший насъ сделать это замй- 
чаше, т.-е. Teopiro элиптическихъ функшй и вообще спе- 
щальныхъ функщй, объ этомъ рйчь будетъ ниже, ибо, 
какъ уже сказано, этотъ спещальный случай, по своему 
свойству, лишь въ весьма малой мйрй относится ко всей 
теорш высшей математики, выдержанной съ здравымъ 
смысл омъ и съ чувствомъ соразмерности и гармоник

4. Лучшими курсомъ высшей математики, въ смысле ра-
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зумнаго введения въ предметъ, еще доселе служатъ исклю
чительно соответственный главныя творетя Лагранжа. 
Его Teopifl аналитическихъ функщй, а равно и имъ са
мими изданныя Лекщй функщоннаго исчисления, —вотъ 
то, на чемъ еще и теперь должны сосредоточиваться осно
вательный штудш.

Хотя эти произведенья страдаютъ односторонностью,— 
правда, односторонностью великолешя,—однако ни раньше 
ихъ, ни после нихъ, доселе не написано ничего, что въ 
такой же мере отвечало бы истине дела и отличалось 
бы такою же проницательностью и такими же изяще- 
ствомъ. Первое издате Теорш аналитическихъ функщй 
появилось на пороге XIX века (1797), а за ними въ виде 
особой книги последовали въ 1806 г. и упомянутые «Le- 
gons sur le calcul des fonctions», напечатанные раньше въ 
журнале лекщй Нормальной Школы. Еще при жизни Ла
гранжа появилось и новое издате Teopin функщй (1813 
года). Въ некоторыхъ не несущественныхъ частностяхъ 
оно содержательнее перваго, но уже, какъ книга лекщй— 
и это при такомъ назначены ея совершенно понятно— 
снабжена указашями на заменимость производныхъ функ
щй обыкновенными дифференщальными частными. Заме- 
чашя, при случае, что стоитъ только вместо у' поставить
dy
dx, чтобы получить дифференщальное исчислеше, въ пер-
вомъ изданы отсутствуютъ. Последнее, хотя и редижиро- 
валось по мере печататя, следовательно писалось какъ 
бы въ типографы, отличалось такою строгою закончен
ностью, что въ немъ вовсе не встречалось дифференщаль- 
ныхъ знаковъ, даже и упоминания о нихъ.

Это, повидимому, маловажное обстоятельство скрывало 
за собою нечто значительное. Благодаря ему, односторон
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ность была полная, но вм^зсгЬ съ гймъ получалась со
вершенно строгая, замкнутая въ себ4 система, которая 
отнюдь не им'Ьла никакого соприкосноветя съ традищон- 
ною двусмысленностью и метафизикою дифференщальной 
нотации. Точка зр&пя Лагранжа давала такую строгую 
систему; но она неспособна была прямо овладеть тймъ, 
что понуждало ее выйти за пределы ея сущности. По- 
этому-то ему и не удалось перекинуть, въ строгомъ смысл'Ь 
слова, мостъ къ другой систем^, къ систем^ дифференщаль- 
ныхъ элементовъ. Для этого и систем^ дифференщаль- 
ныхъ элементовъ непосредственно и въ самой себ̂ з нужно 
бы было сообщить строгость, а подобныхъ притязатй Ла- 
гранжъ никогда не заявлялъ, что подтверждается оконча
тельно вторымъ издашемъ его Аналитической Механики, 
появившимся въ концъ его жизни. Въ ней Лагранжъ еще 
терпитъ гипотезу безконечно малаго и вм'Ьст'Ь съ тймъ 
оставляетъ открытымъ вопросъ, съ неносредственнымъ 
разр^шешемъ котораго не только связано требовате со
вершенно ясной истины, но и бол’йе короткое и болгйе удоб
ное средство къ формулировка многихъ заключений. Ла
гранжъ довольствовался гймъ, что его Teopia функщй кос
венно оправдываетъ учешя дифферента льнаго исчислещя 
собственно. Непосредстренно съ этою ложною гипотезою 
никогда онъ не справился бы въ собственной ея области, 
по крайней м’Ьр’Ь, никогда и не принялся бы за это дйло. 
Поэтому совершенно понятно, что не только удобства ради, 
но и въ виду практической необходимости собственно диф
ференщальнаго исчислешя и второе издате Аналитической 
Механики выполнено не по систем^ производныхъ, а по 
систем^ непосредственно обработанныхъ дифференщаловъ.

Весьма дурно, что въ обоихъ основныхъ учебныхъ ру- 
ководствахъ Лагранжа, въ Teopin функщй и въ Функщон-
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номъ исчисленш, мы им’бемъ дело только съ одною си
стемою, между тЗзмъ какъ другая представлена въ механике, 
да и то, въ сущности, не ращонализирована. Такое же от- 
ношеше къ делу повторяется и въ спещальныхъ статьяхъ • 
Лагранжа. Въ этомъ р'Ьшающемъ пункта этотъ не только 
велишй, но доселе и величайипй аналистъ сд'йлалъ только 
половину дела, или, лучше сказать, дйло его односторонне. 
Высший анализъ является у него въ двойственной форме, 
чтобы не сказать—двуликимъ, и второе лицо носитъ на 
себ1з существенный черты ложной традиция. Наприм'Ьръ, 
исходные пункты механики, разработанные въ третьей 
части Теорш функщй, при чемъ ихъ можно разсматривать 
какъ самостоятельный учебникъ оснований науки, обра
ботаны здесь строго по системе производныхъ функщй. 
Если сравнить съ соответственными учешями великаго 
основного произведешя по Аналитической Механике, эти 
основы представляютъ строгую форму обработки предмета, 
тогда какъ другой способъ обработки фигурируете рядомъ 
какъ внешняя вторая сторона, вместо того, чтобы вхо
дить въ одну и ту же единую систему. Такой объединен
ной обработки онъ не могъ дать, ибо ращонализироваше 
собственно диф$>еренщальной системы Лагранжш считалъ 
деломъ невозможнымъ. Такъ и должна была оставаться 
пропасть, разделяющая все на две части, и ради сохра- 
нетя удобства пожертвовано строгостью изложешя. Однако 
прогрессъ, заключавшийся въ постановке строгой системы, 
не особенно великъ, несмотря на то, что рядомъ ради 
удобства культивировалась и старая манера вместе съ 
присущею ей неправильною гипотезой.

Если указанная пропасть и не есть единственное, то 
она есть главнейшее зло, въ виду котораго Лагранжевы 
учебныя творешя хотя и остаются все еще лучшими, но
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не удовлетворяюсь такимъ претензгямъ, к а т я  можно бы 
было предъявить къ нимъ, если бы старая ложная тради
ция была совершенно побеждена,—претензгямъ, каковыя, 
съ точки зрйтя сплошного ращонализированья, были бы 
возможны уже въ эпоху Лагранжа.

Къ этому недостатку въ существй дйла присоединяется 
еще случайно и формальное несовершенство, которое, хотя 
само по себй и не много значить, тймъ не менйе вредить 
удобствамъ изучетя, да и вообще, съ точки зрйшя эсте- 
тическаго единства систематической формы всего мате- 
piaxa, было бы лучше, если бы этого недостатка не было. 
Это—фактическое раздвоеше учебнаго руководства. Если бы 
Teopia функщй содержала и большую часть того, что вклю
чено въ книгу лекщй, или если бы, наоборотъ, последняя, 
въ отношенш геометрш и механики, а также и относи
тельно главнаго своего предмета, абстрактнаго анализа, 
была построена такъ, что въ ней содержалось бы и все 
ценное по теорш функщй, то нужно бы было только одно 
произведете, и не было бы нужды въ повторении Но въ 
такомъ распаденш учебника на-двое виновенъ не самъ 
авторъ, корень зла нужно искать въ вышеуказанномъ 
традищонномъ школьномъ требованш ч тетя  лекщй. Ла
гранжу было навязано, чтобы, давъ учебникъ теорш функ
щй, онъ о томъ же предмет^ читалъ бы и лекщй, не 
предполагая при этомъ, что слушатели уже штудировали 
книгу. Поэтому, лекцш должны были являть собою нйчто 
самостоятельное, и при этомъ нужно было еще позаботиться, 
чтобы не пускали въ ходъ сплетни, что лекторъ только 
повторяетъ то, что уже есть въ его книгй. Во всякомъ 
случай, люди гешальные и искусные въ такихъ дйлахъ 
умйютъ вывернуться изъ затруднешй. Они сразу не исчер- 
пываютъ себя, и умйютъ представить предметъ въ дру-
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гомъ освещении Такъ и Лекция о функцюнномъ исчисле
ния были самостоятельною и себе довлеющею работою, отве
чающею, главнымъ образомъ, первой части Теорш функщй, 
но со вплетешемъ приложетй по геометр]'и и механике, 
хотя въ весьма экономной дозе ихъ главныхъ исходныхъ 
пунктовъ. Это—курсъ высшаго анализа, или, если угодно, 
диффереящальнаго, интегральнаго и варяащоннаго исчисле- 
тя по системе производныхъ, но, нужно заметить, въ 
абстрактнейшей, какъ бы эмансипированной отъ всякихъ 
приложетй, форме. Степень абстрактности и свободы, въ 
нихъ господствующая, не встречалась въ исторш дела ни 
раньше, ни впоследствии Сверхъ того, въ нихъ содержатся 
глубокомысленныя по исторш происхождетя аналитиче- 
скихъ истинъ указашя, катя могутъ быть свойственны 
только мужу, съ превосходнейшими творческими задатка
ми соединявшему точное и глубокое знате фактовъ. Вся 
совокупность вплетенныхъ тамъ и сямъ заметокъ даетъ 
подробную исторш предмета, какой не найдете нигде бо
лее, и всего менее въ обширныхъ трудахъ по исторш 
математики. Такимъ образомъ,. читатель не только научается 
мыслить, но узнаетъ и то, какъ на деле мыслили и ка
ше пути пролагали человечестй разумъ и стремлетя у 
различныхъ индивидовъ, принимавшихъ учате въ сози- 
данш науки.

Чтобы въ некоторой мере устранить на практике ука
занные недостатки, нужно остановиться на одномъ изъ 
обоихъ произведений. Лекцш всего скорее дадутъ нечто 
въ практическомъ отношенш более удовлетворительное. 
Если найдется время тамъ и сямъ пополнить ихъ, шту
дируя кое-что и изъ Теорш функщй, именно по части 
приложетй къ геометрш и механике, то это будетъ очень 
полезно. Но для главнаго дела это отнюдь не необходимо,
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и не нужно для тФхъ, кто если и касается вершинъ ма
тематики и хочетъ воспользоваться и более широкими го
ризонтами, но не им'Ёстъ въ виду навсегда въ этихъ сфе- 
рахъ водвориться. Кто не имФетъ въ виду сделаться ма- 
тематикомъ по профессш и не желаетъ слишкомъ спеща- 
лизироваться въ этихъ заняияхъ, для того желательно, 
чтобы не была нарушена его умственная д1эта и чтобы 
онъ не былъ черезъ меру обремененъ чтешемъ и штуди- 
ровашемъ въ одномъ опред&ленномъ направлении. Будетъ 
онъ также по возможности остерегаться чисто пассивнаго 
отношешя къ д6лу; щлучэть умъ къ восщпятпо готоваго 
хода мыслей должно остерегаться, кто не хочетъ утратить 
веякяхъ способностей къ самостоятельной и энергичной 
деятельности и усыпить умственныя силы къ самопроиз- 
вольнымъ движешямъ.

Если такое воздержите необходимо даже по отношешю 
къ наилучшимъ произведешямъ литературы, то само собою 
понятно, что натуры, въ благородномъ смысле слова пре
восходно одаренныя, будутъ пренебрегать литературою вто
рого порядка и изъ этого правила делать разумный исклю- 
ч етя  лишь постольку, поскольку речь идетъ о мотиви- 
рованномъ знакомстве съ кое-какими отдельными частно
стями и специальностями. Иногда и жалчайшая компиля- 
щя, но будучи какъ бы указателемъ или какъ бы газетою 
въ форме книги, можетъ служить путеводителемъ въ томъ 
или иномъ вопросе, указывая, где нужно искать лучшихъ 
источниковъ. Тймъ более работы не чисто компилятив
ный, но все-таки не изъ числа высшихъ, и даже не при
надлежа къ числу высокихъ, могутъ все-таки по отдель- 
нымъ задачамъ содержать кое-кашя пфнныя зернышки. 
Но только въ силу этого вообще и можно къ нимъ обра
щаться. Но это случается не часто, и тратить врем^ на
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и этого онб не стоятъ. Но кого опытъ еще не достаточно 
научилъ, такъ что новичокъ еще не изведали на деле 
всей пользы нашего совета, тотъ все-таки можетъ a priori 
понять, что действительное сосредоточете всехъ умствен- 
ныхъ силъ на работахъ перворазрядныхъ не соединимо съ 
подобными же углублешемъ въ произведетя, стояпця ниже. 
Высшая манера, встречаемая въ произведешяхъ перваго 
ранга, исключаётъ вкусъ къ низшему. Итакъ, оставимъ 
эти низппя сферы теми, кто по невежеству, по неспособ
ности отличить лучшее отъ худшаго, или, что чаще бы- 
ваетъ, застрявъ въ тискахъ школьныхъ рамокъ, никогда 
не найдетъ дороги къ высшему. Да большинство и всегда 
таково, что плоское, извращенное и пошлое и даже прямо 
ложное ему какъ-то более сродно и потому больше гово
рили ему, нежели истинное и благородно оформленное. Это 
мы видимъ всюду въ жизни. Что касается духовной пищи, 
то черни здесь сравнительно еще больше, и она еще 
меньше въ состоянш различать здесь, нежели въ мате- 
р1альной пище. Итакъ, кто хочетъ немного следить за 
собой, тотъ долженъ остерегаться подражать толпе. Да и 
та любовь, какая уместна въ области науки, не терпитъ 
проститущи.

5. Характерными примеромъ литературы второго по
рядка являются поползновешя Коши по части учебниковъ, 
включая сюда и те, къ которыми прикладывали руку и 
друпе, пользуясь раздутыми реноме этого академика, что
бы поди его флагомъ провести и свою стряпню. О послед- 
нихъ говорить здесь не место. Но собственным попытки 
Коши по составлетю учебниковъ не только непрактичны 
и расплывчаты, но и прямо—нечто негармоничное. Но 
если оставить въ стороне его неудачный предщпяия по



63 -

части учебниковъ, то, что касается другихъ широкове- 
щательныхъ работъ и «Упражнений» этого аналиста, то 
ни его дурно направленный скептицизмъ, ни заявлете, что 
якобы лишь ему удалось достигнуть строгости, не могутъ 
обмануть опытнаго знатока подобныхъ типовъ. На деле, 
за всймъ этимъ скрывается лишь оппозищя противъ на- 
туральнаго, яснаго и проницательнаго разумйтя и, такъ 
сказать, математическое 1езуитство. Коши былъ не только 
наружно главньшъ математикомъ политической и церков
ной реставрации но и разыгрывали после Лагранжевской 
революцш нечто въ роде математической реставрацш. По 
части изобретены новыхъ терминовъ, которыми прежняя 
простая наука затемнялась, былъ онъ очень плодовитъ; 
но настоящее дело было ему не по плечу, а кое - к а т я  
второстепенным вещицы, ему принадлежащая или заин
тересованною стороною ему приписываемыя, ничего не 
потеряютъ, если свйдйтя объ нихъ придутъ изъ вторыхъ 
или изъ третьихъ рукъ, или даже изъ компиляцШ. На- 
противъ, онй должны еще нисколько выиграть, если ихъ 
можно будетъ подвергнуть пересмотру безъ отношешя къ 
первоначальной связи ихъ. Да и вообще где угодно, а 
не только у безъ нужды широковйщательнаго Коши, 
бываетъ это выгодно всюду, где чувствуется отсутств1е 
искуства систематической формовки, преимуществъ формы 
и хода мыслей, и вообще подобающаго и натуральнаго 
дара изложешя. Истинно - значительные результаты каж- 
даго изъ этихъ преимуществъ редко бываютъ на-ли
цо; но действительного виновника значительной вещи 
характеризуетъ, по меньшей мере, натуральный ходъ 
мыслей.

Когда рйчь идетъ объ изложены целой науки, следова
тельно, и настоящаго обширнаго руководства, то харак-



— 64 —

теръ и цельность умственнаго типа им'&етъ еще большее 
значеше, Ч'Ьмъ если бы речь шла объ отд'Ьльныхъ стать- 
яхъ и статейкахъ или о неболыпомъ отделе известной 
научной области. Впрочемъ, и въ последнемъ случай лег
ко заметить, въ какой мере ихъ виновники обладаютъ 
истинно систематическимъ умомъ. Однако, сильный систе- 
матическШ умъ, съ присущею ему всеобъемлющею цель
ностью, въ полной мере можетъ только тамъ проявиться, 
где приходится развить целую систему у ч етя . Чтобы со
здать всеохватывающее учебное произведете въ высшемъ 
роде и благороднейшей формы, нужны болытя способно
сти и даже несравненно высппе духовные задатки, неже
ли таше, которые достаточны для какихъ-либо спещаль- 
ныхъ изыскашй въ известной области и даже для созда- 
шя целой такой области. Такъ, Абель есть такой ана- 
листъ, котораго место тотчасъ после Лагранжа, и ря- 
домъ съ которымъ можно поставить только Т алу а. Хотя 
Абель умеръ еще въ молодыхъ летахъ, однако въ своей 
спещальной области, именно въ эллиптическихъ функ- 
щяхъ и въ теорш уравнений, онъ далъ довольно об- 
ширныя работы, такъ что его умственный типъ обри
совался довольно отчетливо. Отсюда для того, кто уме- 
етъ различать степени творческихъ дарованш, несомнен
но, что задатками къ универсальной систематике, ко
торыми въ такой высокой степени одаренъ былъ Ла- 
гранжъ, Абель обладалъ лишь въ небольшой дозе, и что 
тамъ, где при обозреши спещальнаго круга понятш онъ 
и могъ проявить нечто подобное, все-таки задатки эти 
не могли проявиться у него съ такою же остротою. По
этому, если бы онъ и прожилъ дольше, то едва ли, какъ 
Лагранжъ, и въ более зрелые годы далъ бы настоящая 
систематичесшя произведешя, и если бы действительно
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что-либо въ этомъ роде предпринял^ то все-таки въ отно- 
inenin силы и сосредоточенности оставался бы значитель
но ниже Лагранжевскаго уровня. Если Абель и обладалъ 
нисколько большею точностью и большею логическою ос
тротой по сравнение съ нисколько метафизицирующимъ Эй- 
леромъ, предшественникомъ Лагранжа на стезяхъ анализа, 
зато онъ не былъ такъ всеобъемлющи, ибо съ самаго на
чала заключили себя въ слишкомъ узюя рамки. Въ этихъ 
рамкахъ, конечно, онъ не остался бы надолго, если бы въ 
немъ были сильные внутренте задатки къ всеобъемлющему 
и универсальному. Во всякомъ случай, нечего жалеть, что 
есть умственные типы, которыми врожденно спещалистиче- 
ское самоограничеше, т.-е. у которыхъ неспособность слиш
комъ раскидываться въ ширь переходитъ въ стремлеше зам
кнуться въ одной узкой области. Ценою такого самоогра- 
ничешя и односторонности покупается нечто хорошее, и 
иногда это хорошее развивается дальше, когда рази прото
ренное направлеше сохраняется какъ бы въ силу нйкото- 
раго духовнаго аналогона механическому закону инерцш. Но 
если это самоограничеше заходитъ слишкомъ далеко, то это 
всегда—безусловное зло, если оно въ некоторой мйрй не 
уравновешивается и въ своихъ нежелательныхъ послйд- 
ствёяхъ не находитъ себе корректива въ томи, что друия 
личности являются носителями более универсальныхъ дйя- 
тельныхъ силъ. Способность держаться въ узкихъ рам
кахъ, воздерживаясь отъ широкихъ обобщений, является 
преимуществомъ еще тогда, когда должна быть возделана 
какая-либо спещальная область; хотя и въ самыхъ спе- 
щальныхъ частностяхъ нередко важно иметь въ виду все 
переходы, разветвлетя и области, сродныя изучаемой.

Самъ Лагранжъ былъ даже натурою, которой стремле- 
шя шли ib ire  сбласти одной математики, и этимъ оСъ
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ясняется и то, что и въ математике онъ держался уни
версально. Правда, онъ только на пятомъ десятка всего 
живее почувствовалъ, что до сихъ поръ онъ застрялъ въ 
рамкахъ математики и механики. На некоторое время вся 
эта область стала ему претить. Онъ надолго забросилъ 
все свои заняия математикой, и только испробовавъ вся- 
шя друи я ' спещальности, снова обратился къ предмету 
прежнихъ своихъ работъ. Очевидно, проявить творческой 
деятельности въ какой-либо другой сфере онъ не ногъ: 
было уже поздно. Но весь этотъ эпизодъ доказываетъ 
только то, что не его природный склонности, а схема- 
тизмъ распределешя заняий у ученыхъ повиненъ въ 
томъ, что съ раннихъ поръ онъ не привлекъ въ область 
своего гешя и чего-либо иного, кроме математики. Еще 
ранее, въ возрасте 40 летъ, въ одномъ письме къ Д’Алам
беру (1781) онъ высказывается о состоянш истощешя поч
вы, которое замечаетъ онъ въ сфере математики. Слова 
его отчасти содержали оправдавшееся на деле предска- 
заше, и вообще служатъ свидетельствомъ, что чисто мате
матическими занятаями онъ чувствовалъ себя угнетен- 
нымъ и связаннымъ, даже прямо недоволенъ былъ темъ, 
что ему волей-неволей приходилось замкнуться въ кругу 
этого рода задачъ. Онъ не ручается., пишетъ онъ, что 
летъ черезъ 10 онъ возьмется за что-либо въ математике. 
Буквально читаемъ следующее: «И мне кажется, что шах
та почти уже доведена до конца, и что если не откроютъ 
какихъ-нибудь новыхъ ходовъ, то рано или поздно при
дется ее покинуть. Физика и хим1я предлагаюсь теперь 
сокровища, более блестяпця и допускавлщя более легкую 
разработку; вкусы века, кажется, всецело направились въ 
эту сторону, и нетъ ничего невероятная, что кресла ма
тематики въ академ1яхъ въ одно прекрасное утро пред-
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ставятъ такое же зрелище, какое теперь въ университе
тах^ представляготъ каеедры арабскаго языка». Письмо 
съ этими словами, в'бкомъ позднее, появилось въ 13-мъ 
томе творетй Лагранжа, и это—въ самую пору, чтобы 
напомнить, что предсказаше о судьбахъ математики за 
это время какъ нельзя лучше оправдалось. Въ самомъ 
деле, математиковъ, равныхъ Лагранжу, и успгЬховъ въ 
математике, каше можно бы было приравнять Латранжев- 
скому вар1ацюнному исчислешю, съ тЬхъ поръ не появля
лось, и если бы места академиковъ существовали только 
ради настоящаго творчества, или даже ради творчества 
высокаго, то они давнымъ-давно были бы пусты. М нете 
Лагранжа, какъ это видно и изъ другихъ месть перепис
ки, просто-на-просто состояло въ томъ, что появлешя ве- 
ликихъ математиковъ въ ближайшемъ будущемъ ожидать 
нечего; ибо решительно все какъ въ оскудевшемъ состо
я л и  математики, такъ и въ качествахъ личностей, напр., 
и въ отношенш Эйлера въ последше годы его деятельно
сти, свидетельствовало о противномъ. Да и изъ себя Ла- 
гранжъ исключения не делаетъ, поскольку онъ припоми- 
наетъ себе, что главный свой шагъ, изобретете Bapia- 
щоннаго исчислешя, сделалъ онъ въ возрасте 19-ти летъ, 
и все, что удалось ему создать после этого, включая и 
алгебру соединены, ценилъ онъ не особенно высоко, ибо 
все это его не удовлетворяло. Что же касается сплошь 
всей после-лагранжевской эры, то его предчувств1е более 
чемъ оправдалось. Великихъ математиковъ, какъ предста- 
влялъ ихъ себе Лагранжъ, и действительно новыхъ зна- 
чительныхъ находокъ не появлялось. Вместо этого, при
месью дряннейшаго суевер1я и самой безнадежной пусто
ты успели только математику обезобразить и такимъ об- 
разомъ уронить еще ниже. Поворотъ къ физике, и особен-

5*
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но къ химш, сделался еще решительнее. Въ самой же ма
тематике приходится еще ожидать новыхъ направлен^, 
которыя делали бы науку строже, а ея основы глубже, 
нежели видимъ это у самого Лагранжа. Но плодотворнее 
во-вне математика можетъ сделаться только тогда, когда 
отпадутъ те стеснетя, которыя чувствовалъ и Лагранжъ 
и которыя заставляютъ ученаго вращаться въ слишкомъ 
тесномъ кругу его узкой специальности.

Математику и вместе физику, по крайней мере, мысля
щему и вычисляющему физику предлежитъ вращаться въ 
определенной, естественно отграниченной его предметомъ, 
сфере; но въ натуре съ задатками универсальными сюда 
непроизвольно примешиваются и высшая истины общаго 
м1рового значешя. Последнее имеетъ место преимуще
ственно въ такая времена, когда математика, механика и 
физика искуственно затемняются настолько, что могутъ 
быть очищены только при посредстве универсальнаго и 
основательнаго мышлешя. Лагранжъ—единственный мате- 
матикъ, который кое-что сдйлалъ въ интересахъ такого 
прояснетя. Но многое оставлено имъ безъ внимашя, и 
даже тамъ, где онъ работалъ въ этомъ направленна всего 
решительнее, это сделалось возможно лишь благодаря 
тому, что его натура, по крайней мере, отчасти, если и 
не прямо возставала противъ обычной вялости академиче- 
скихъ сферъ, то все же не оставалась къ такому положешю 
вещей вполне равнодушною. Лагранжъ былъ мирнымъ 
революцюнеромъ въ науке, или, лучше сказать, спокой- 
нымъ начинателемъ и пюнеромъ реформы, которая вполне 
можетъ показать себя лишь позднее. То, что онъ сде- 
лалъ, онъ дблалъ, по крайней мере, въ последшй перюдъ 
своей жизни, въ несвободныхъ рамкахъ, всегда насыщен- 
ныхъ удушливыми парами, академическихъ сферъ. При
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надлежность къ ученому сословш и связанныя съ этимъ 
усмотрйшя вообще ведутъ къ подавленно въ лучшихъ на- 
турахъ некоторой дозы хорошихъ свойствъ. Впрочемъ, 
Лагранжъ въ известной мйрй держалъ себя независимо; 
но, по характеру своему, не былъ въ состоянш отрешиться 
отъ всего, что, по своей форме и содержашю, было въ ма- 
нерахъ ученаго сослов1я неестественно, и прямо все это от
вергнуть. Этою, присущею его reniio, относительною пас
сивностью объясняется и то, что онъ остановился на пол
пути, и после революцюннаго порыва только однажды сдй- 
лалъ решительный шагъ, и на этомъ покончилъ. Онъ былъ 
вч> истинномъ смысле слова учителемъ, и былъ слишкомъ 
честною натурою, чтобы преподносить старую туманную 
стряпню. Итакъ, онъ создалъ себе систему, свободную отъ 
этой стряпни. Этотъ актъ былъ самымъ решительнымъ 
взмахомъ и высшимъ пунктомъ его деятельности.

То, что сделалъ Лагранжъ для ращонализированья выс- 
шаго анализа, было,—если иметь въ виду эпигоновъ этой 
эпохи,—съ одной стороны, слишкомъ много, а съ другой— 
слишкомъ мало. Слишкомъ много; потому что те, которые 
выступили после него, не могли подняться на эту высо
ту. Слишкомъ мало; потому что оставленъ былъ большой 
пробйлъ, благодаря чему не было безусловной необходи
мости, да и не везде было возможно, мыслить въ высшемъ 
анализе правильными поняйями. Какъ сказано, не хва
тало самаго значительнаго, того, что имеетъ решающее 
значеше,—не было непосредственно дано недвусмыслен- 
наго и правильнаго поняпя дифференщала. Неясность и 
ложь, который нашли себе здесь прочное убежище, дол
жно исправить, а не просто обойти. Этимъ и объясняется, 
почему позднейпйе математики, какъ именитые, такъ и 
обычный хоръ, въ этомъ решающемъ главномъ пункте
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ничему не научились. Вообще, Лагранжа, и именно его 
лучшихъ творешй, всего менее изучали; его «Лекцзй», 
рекомендованныхъ нами для изучешя, далее долго не было 
въ продаже, и даже въ общемъ изданш пришлось долго 
ждать ихъ. Характерно также, что это общее издате по
явилось на счетъ государства, и что даже издашя отдель
ны хъ главныхъ ироизведен1й Лагранжа частными пред
принимателями являются черезъ длинные промежутки вре
мени, какъ это доказывается французскими издашями, 
такъ какъ двухъ или трехъ, вначале въ очень ограни- 
ченномъ числгЬ экземпляровъ, оказалось достаточно почти 
для трехъ пок*>летй. Немецкш переводъ трехъ чисто ма- 
тематическихъ главныхъ произведен^, «Теорш функций», 
«Функщоннаго исчислешя» и «Числовыхъ уравнений», не
смотря на умеренную цену, не разошелся и въ 60 летъ; впро- 
чемъ, это служитъ лишь незначительною инстанщей для 
характеристики популярности Лагранжевыхъ произведен!!!. 
Это не просто сносный переводъ словъ на помещай, но 
и невыносимый переводъ формулъ съ Лагранжевекаго язы
ка на языкъ Лейбница, и следовательно, идютская неле
пость, которая бьетъ по лицу здравый смыслъ, вследCTBie 
чего новичокъ по этому переводу главнаго-то дела и не 
узнаешь. Этотъ разладъ между содержашемъ и формой дей
ствуешь просто отвратительно, не говоря уже о томъ, что 
оселъ переводчики, лишивший смысла Лагранжевы фор
мулы, этотъ, бывппй якобы основателемъ названнаго его 
именемъ и, благодаря учаетш Абеля, некоторое время про- 
цветавшаго Креллевскаго журнала математики,—что этотъ 
переводчики возымели еще пропорщональную своей глупости 
дерзость прерывать и вспучивать Лагранжевсюй текстъ 
вставкой своихъ каракуль. Если немецше покупатели 
этихъ книги и не сознавали ясно, что ими преподносится
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подъ именемъ Лагранжа, то все-таки они должны были 
чувствовать, что такое поучеше не очень имъ поможетъ. 
Чистыя, принадлежащая обыкновенному анализу, понятая 
Лагранжа, благодаря устранена собственной его нотащи,

потеряны, ибо,—напомнимъ это здесь еще разъ, dy
dx есть

лишь неограниченное приближение къ у \  но не есть въ 
точности самое у'. И самостоятельный французскШ учеб
ники изв'Ьстнаго Еурно, который уже своимъ заглав1емъ 
«Элементарная теор1я функщй» заявляли, что онъ какъ 
бы примыкаетъ къ Лагранжу, не давалъ никакого по
нятая о сущности Лагранжевской строгости, но своимъ 
поверхностнымъ философствованьемъ со старою нотащей 
преподносилъ, въ сущности, только старую двусмыслен
ность и туманъ. Впрочемъ, авторъ страдалъ чрезмерными 
математическими образовашемъ, которое его мучило, и 
таки какъ онъ не знали, что съ ними делать, то иногда 
заезжали съ ними въ чуж1е огороды, которые, какъ на- 
прим., учете о народномъ хозяйстве, слишкомъ часто по
сещаются лицами съ превратными математическими обра- 
зоватемъ, впутывающими туда математику ни къ селу 
ни къ городу. Весь этотъ случай приведенъ здесь какъ 
доказательство, что сплошь и рядомъ Лагранжа не пони- 
маютъ; ибо упомянутый учебники были въ 40-хъ годахъ 
переведенъ на немецюй языки и удостоивался рекомен- 
дацш со стороны техъ, кто еще немножко чувствовали и 
умели ценить преимущества Лагранжевской формы.

6. Способъ обозначения, отличный отъ дифференщальной 
нотащи, неизбеженъ, если вместо неограниченныхъ при- 
ближетй хотятъ выразить сами точныя значетя, чтобы 
именно отличить ихъ отъ этихъ приближешй. Въ виду 
этого, Лагранжева система производныхъ функщй съ со-



принадлежною нотащей должна быть сохранена и после
довательно проведена. Ыо точно такъ же необходимо и 
непосредственное оперироваше съ малыми величинами, 
и не только въ приложешяхъ, но и въ чистой матема
тике. Эта вторая система не равнозначна первой, какъ 
ошибочно представлялъ себе Лагранжъ, но представляетъ 
собою какъ бы вторую, дополнительную къ первой, поло
вину. Обе вместе . образуютъ новую, цельную систему, 
сформованную какъ бы въ виде одного слитка. Въ од
носторонней Лагранжевской системе малый величины или 
вспомогательныя количества, обозначаемый у него бук
вами г, о и т. п., отступали у него на второй планъ, со
ставляя неизследованный, совершенно неизбежный оста- 
токъ дифференщальнаго исчислетя въ собственномъ смы
сле. Понимая дйло такимъ образомъ, мы этимъ указы- 
ваемъ, что исчислете съ неограниченно малыми прираще- 
тям и  принадлежитъ всякому законченному ходу мыпше- 
шя, и потому со всею свойственною ему удобною нота
щей должно быть включено въ новую систему всего раз- 
сматриваемаго способа исчислетя. Эта предлагаемая нами 
система совершенна лишь благодаря тому, что съ обоими 
понятаями, при строгомъ ихъ различеши, оперируетъ такъ, 
что всягай разъ известно, идетъ ли речь о приближенной 
величине, или о точной величине; и что точно также 
всякШ разъ даетъ средства судить, какъ всего целесооб
разнее вести заклю четя—непосредственно ли съ малыми 
приращетями, или при посредстве, уже свободныхъ отъ 
этихъ вспомогательныхъ величинъ, производныхъ.

Пока еще нельзя избежать того, чтобы учапцйся не ис
пытывали некотораго неудобства. Въ основу изучетя онъ 
долженъ положить книгу Лагранжа о функцюнномъ исчис- 
ленш, и одновременно съ этимъ усваивать себе непосред-
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ствеяно дифференщальныя понятая изъ курсовъ Навье 
или Штурма. Но къ этой двойственной задаче присоеди
няется еще третье требоваше—оформливать и пополнять 
Лагранжеву систему по указашю нашихъ «Новыхп основ- 
ныхн ередствп». Только такими образомъ возникаетъ со
вокупность строгихъ и вместе всестороннихъ учетй, по- 
средствомъ которыхп является возможность удобными и 
верными путемн овладеть всеми высшими исчислешемп. 
Конечно, учащемуся было бы пр1ятн6е иметь дело си 
одною книгой, которая непосредственно удовлетворяла бы 
всеми указанными требованиями, ви которой вмести си 
темп разсматривались бы избранные специальные вопросы 
таки же изящно и доступно, каки у Лагранжа. Подобный 
курси моги бы, кроме того, рядоми си теоретическими 
содержашемъ включать и непосредственно практически! 
матер1алн,—нечто такое, что можно было бы назвать прак
тическою высшею математикой. Такими образоми, техники, 
архитектори, военный и вообще всякий, кто обращается 
ки математике главными образоми ради ея приложений, 
нашели бы ви книге отвечающую его запросами форму 
абстрактнМшихи учетй. Этими путеми воспитывался бы 
также и распространялся и вкуси ки чистой и изящной 
форме изложешя, и удовольств1е, какое уже само собою 
приносити хорошо оформленное, ясное и простое знаше, 
повышалось бы еще указашеми на его практическую силу 
и значеше. Но, судя по всеми видимостями, такая книга 
можети появиться только тогда, когда ея шансы улуч
шатся более решительными направлетями каки ви тео
рия, таки и во внешнихн отношешяхп. Если бы Лагранжи 
не были изобретателемн вар!ащоннаго исчислешя, и если 
бы не благопр1ятствовали ему внешнш перевороти, то мы 
не имели бы и его учебника ви новоын роде, и ему при



шлось бы встретить еще болышя помехи, нежели к а т я  
и безъ того ставило ему почти все 19-е стоящие,

Зам'Ьтимъ кстати, что такое целостное учебное руко
водство, какое представляемъ себе мы, по объему не 
должно бы было превосходить тома среднихъ разм&ровъ; 
ибо было бы нелепо размеры книги считать вещыо мало
важною. Творен in renin и критики всегда, относительно 
говоря, сжаты. Слишкомъ объемистыя работы всегда имТ- 
ютъ характеръ сборниковъ, компиляций, пустого выпряда- 
шя или, въ благопр1ятнг£йшемъ случае, детальности лекси
кона. Но для изучешя, для образовашя и для практиче- 
скихъ применены годится лишь вполне систематизиро
ванное и критическое сочетате лучшаго и наиболее ха- 
рактеристичнаго, что только можетъ быть дано, такое 
сочетате, что, осиливъ его, всякш легко могъ бы само
стоятельно усвоить себе все остальное. Но действительно 
хорошаго зн атя , такого, усвоете котораго стоило бы за- 
траченныхъ силъ, въ какомъ угодно роде имеется не слиш
комъ много. Пухлые учебники обыкновенно такъ набу- 
хаютъ вследств1е отсутств1я критики, тупого зарегистро- 
вы ватя, и въ результате этого и появляется смесь вся
кой всячины, въ которой лишь немного такого, изъ чего 
можно сделать жизненное употреблете. Теперешнее раз- 
множете компещцй, объемъ которыхъ является какъ бы 
издевательствомъ надъ этимъ назван1емъ, для знатока въ 
этихъ делахъ, по-истине, вовсе не елужитъ признакомъ 
расширетя, а, напротивъ, служить признакомъ упадка 
науки и обучешя. Чемъ совершеннее наука и обучете 
по форме и по содержанда, темъ проще и удобнее для 
обозретя долженъ быть изложенъ учебный матер1алъ, все 
равно, идетъ ли речь о школьныхъ учебникахъ, или объ 
учебныхъ произведетяхъ для «большой публики». Конечно,
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лучше всего было бы, если бы оба рода соединялись во
едино,, и учебное руководство для большой публики было 
бы вместе и учебными школьными курсомъ или руковод- 
ствомъ для самообучетя по этому предмету. Но такое 
образцовое изложеше известной научной области возможно 
только тогда, когда применены будутъ вей средства вы
бора и просевашя, которыя дозволяли бы, несмотря на 
краткость, самостоятельно овладеть матер1аломъ.

Монография отдельныхп ветвей той или другой научной 
области не относятся къ такими общими курсами, кото
рыми приличествуети равномерное изложеше вейхи уче- 
шй. Но ви раздгйлен1яхи и подразделешяхн науки всегда 
есть граница, где начинаются уже таше отпрыски, изуче- 
ше которыхи уже не совпадаети си интересами общаго 
образовашя или изучешя известной спещальности. Ки 
значительными результатами, появляющимся ви такихи 
спещальныхп отрасляхи, конечно, не должны индиффе
рентно относиться и те, кто не можети принимать само- 
стоятельнаго у част] я ви изеледовашяхн этихи спещаль- 
ныхн отраслей. Но тогда эти результаты должны быть 
вносимы ви обиде курсы, предполагая, что уже найдены 
пути ки обосновашю ихи простыми и краткими спосо- 
боми. Математики прежде всякой такой особой отрасли, ко
торою они при случае моги бы также заняться, должени 
прежде всего основательно знать общую математику каки 
целое. Что здесь, смотря по состояшю науки, можно бы 
было разрабатывать далее, это всегда нетрудно видеть. 
Концентрированнаго обзора всехп главныхн средстви ма
тематики совершенно достаточно, не для математика по 
профессш, конечно, который ищетп овладеть своею нау
кой, а напримерн, для физика, который ищети исключи
тельно полезныхп приложешй математичеекпхи учешй.

75 —



76

Здесь могутъ иметь место разнообразный формы и отгра- 
ничетя; но главнымъ д'бломъ всегда остается математи
ческое образоваше какъ нечто цельное, идетъ ли речь о 
такъ называемыхъ спещалистахъ, работающихъ односто
ронне въ какомъ-нибудь одномъ направления, или о та- 
кихъ лицахъ, которыя движутся не въ рамкахъ профес- 
сюнальнаго ученаго. Къ последними принадлежать» не 
только те, которымъ математика нужна для другихъ пф- 
лей, или которые занимаются ею изъ любви къ предмету, 
но и ташя рфцшя явлен1я, которыя расширяютъ матема
тическую науку, но слишкомъ универсальны, чтобы огра
ничиваться одною математикой.

7. На чемъ же нужно сосредоточиться, чтобы дать это 
необходимое целое? Это всего яснее определяется т'Ьмъ, 
что при какомъ угодно состоянш математическаго знашя 
является руководящею главною математическою наукой. 
Въ эпоху Лагранжа математика развилась уже настолько, 
что изобретенные въ новое время способы исчислетя, 
именно дифференщальное и интегральное исчислетя, весь
ма ясно обозначились какъ т а т я  руководящая силы. Со- 
единете руководящаго содержатя математики Лагран- 
жемъ въ функцюнное исчислете сделало это еще яснее. 
Но въ настоящее время, благодаря разработанной нами 
точке зр етя , выяснилось, что высшею математическою 
наукой, которой должны быть подчинены все друия части 
математики, должно быть учете о функщяхъ и функщон- 
ное исчислете, даже принимая эти назвашя шире, нежели 
какъ понималъ ихъ Лагранжъ.

Во-первыхъ, учете объ эллиптическихъ функщяхъ есть 
лишь специальная, да къ тому же весьма неплодотворная 
ветвь этой руководящей области. Она уклоняется слиш
комъ далеко въ сторону во всякаго рода изследоватя
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и отношешя, которыя по меньшей мере на девять деся- 
тыхъ въ двоякомъ смысл'!) никакой д’Ьны не имеютъ, 
какъ неприложимыя на практике, съ одной стороны, и 
какъ не удовлетворяющая ума, съ другой стороны. Къ 
тому же, въ гюслйднемъ отношенш, въ нихъ слишкомъ 
недостаетъ простоты, гармонш и спекулятивно интерес- 
ныхъ вопросовъ. Абель, который въ этой области сдйлалъ 
почти. все, что свидетельствуешь о тотальности, благодаря 
случайнымъ обстоятельствами, свернулъ въ сторону съ 
настоящаго пути. Когда, благодаря годамъ и обстоятель
ствамъ, онъ получилъ возможность печатать свои изслй- 
доватя въ журнале, собранные Лежандромъ матер1алы 
объ эллиптичеекихъ интегралахъ предоставили въ его 
распоряжеше желанный матер1алъ, чтобы онъ могъ про
явить на немъ свои превосходный способности, Одного 
взгляда на аналоги съ тригонометрическими функщями 
было достаточно, чтобы прочно установить понятае объ 
эллиптичеекихъ функщяхъ какъ объ обращенш интегра- 
ловъ и установить главнейпия предложетя всей этой 
области. Но чего-либо особенно высокаго во всемъ этомъ 
нетъ, равно и въ техъ обобщетяхъ эллиптичеекихъ функ
ций, которыхъ достигъ Абель и которыя называются функ
щями Абеля. Предмета этотъ былъ ниже уровня абелев- 
скаго гешя, который, по счастпо, упражнялся и въ выс- 
шихъ и въ более ценныхъ задачахъ, какъ напр. въ 
алгебраическихъвопросахъ, завещанныхъ Лагранжемъ. Что 
после трудовъ Абеля разделывание эллиптичеекихъ функ
ций уже не требовало особыхъ способностей, показываютъ 
качества техъ людей, которые, благодаря любезностяиъ 
коллегъ, получили известность какъ эллиптичесюя функ
ционеры по преимуществу. Вся ихъ стряпня не более какъ 
путаная пачкотня, и вещички, которыми они любятъ по



78

хвастаться, просто ребячьи затеи, но, конечно, не совсгЬмъ 
невинныя шалости, такъ какъ эти кляксы, по меньшей 
мере, мараютъ математику.

Кто объ этомъ отпрыске анализа, называемомъ эллип
тическими функщями, хочетъ получить более полный 
свйдетя, тотъ, изучивъ общий анализъ по Лагранжу, 
тотчасъ долженъ обратиться къ Абелевымъ Reeherch.es 
sur les fonctions elliptiques, которыя и могутъ служить 
весьма хорошимъ введешемъ въ этотъ предмета. Безвкус
ный компендия, которыя пекутся на одинъ день ради 
школьнаго употреблешя, можетъ онъ тогда оставить въ 
покой; разве, пожалуй, можетъ перелистать что-либо въ 
роде прибавлешя къ Штурму, чтобы, напр., ознакомиться 
съ Тэта-функщями, основатя которыхъ, хотя въ другихъ 
изслйдоватяхъ, даны также Абелемъ; впослйдствш Якоби, 
какъ и подобаетъ еврею, вывезъ ихъ на рынокъ подъ 
своею маркою, какъ будто это былъ его товаръ. Нельзя 
не пожалеть, что эти ReCherches, которыя между многими 
и обширными работами Абеля являются главными и отли
чаются своею простотою, не появились въ продаже от
дельно, и могутъ быть покупаемы только въ собранш 
его творений. Да и послйдняго въ продаже долго не было, 
и только въ 1882 г., изданное на счета норвежскаго 
правительства, оно сделалось снова доступно.

Еще неплодотворнее, чймъ разработка эллиптиче- 
скихъ функций, занятая такъ называемою Teopiefi чиселъ, 
и только тщеслав1е Гаусса, въ связи съ его вл1яшемъ на 
замещеше профессорскихъ каеедръ, повело къ тому, что 
въ Германия этотъ жалкШ отпрыскъ математическаго зна- 
шя. не представляюшдй ничего серьезнаго, эта чистая 
забава, на деле- могла сделаться главньшъ предметомъ 
университетскихъ лекщй. Вследств1е этого и будупце учи-
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теля математики, въ виду произвола на экзаменахъ, весьма 
часто бываютъ вынуждены заниматься зубрежкой теорш 
чиселъ выше всякой разумной мйры. Приэтомъ, приписы- 
ваемыя покойному профессору Лежену-Дирикле лекцш, 
т.-е. чужая работа, присоединенная къ первой части его 
чтешй, служатъ главньшъ пособ1емъ вмйстй съ этою пер
вою частью.

Во всей Теорш чиселъ некоторое значеше имйютъ соб
ственно только отношешя первой степени. Что же касается 
почти всего того, что идетъ выше этихъ рамокъ, то со
временная разработка въ 19-мъ столйтш, не исключая и 
Гауссовской, похожа на пустую молотьбу соломы. Но и 
касательно первой степени надо заметить, что ничего важ- 
наго, что принадлежало бы собственно Гауссу, здйсь не 
имеется; ибо Ферматовы предложешя были доказаны еще 
Эйлеромъ. Да и вообще Teopia чиселъ, благодаря именно 
гауссовскимъ работамъ, сделалась прямо полемъ матема- 
тическаго скудоум1Я. Въ теор1яхъ и въ литературй шах
матной игры несравненно больше ума, чймъ въ этой теорш 
чиселъ, комически выдаваемой за высшую математическую 
науку. Лежандръ и здйсь, какъ и для эллиптическихъ 
интеграловъ, раньше другихъ собралъ матер1алъ и пустилъ 
въ обращете назвате. Однако, точнее будетъ, если теорпо 
чиселъ не считать самостоятельною наукою; ибо въ ней 
рйчь идетъ лишь о второстепенныхъ вспомогательныхъ 
средствахъ, который нужны при случай, когда болйе обшдя 
математичесшя задачи приводятъ къ вопросамъ объ отно- 
шешяхъ цйлыхъ чиселъ. Но пусть мы желаемъ пзслйдо- 
вать, какую форму примутъ вей функщональныя количе
ственный отношения, если въ нихъ вей величины или 
нйкоторыя изъ нихъ должны быть цйлыми числами. Та- 
кимъ образомъ получилось бы въ обширнййшеыъ сыыслй
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слова и то, что можно бы было назвать свойствами чис- 
ловыхъ формъ, и что до известной степени во всякомъ 
случай могло бы составить отдельную совокупность учешй. 
И однако, все-таки было бы неправильно не видеть второ
степенной природы всйхъ подобныхъ вопросовъ, которые 
только и имйютъ значеше какъ придатокъ къ другому. 
Во всякомъ случай, целое число есть нечто весьма отвле
ченное, но и вместе нечто спещальное; ибо понятае аб
страктной величины общее. Поэтому учешя по теорш 
чиселъ могутъ быть только частными случаями более 
общихъ ученш, имйющихъ въ виду вообще функцюналь- 
ныя отношешя. Учете о функщяхъ, понимая функщю 
въ более широкомъ смысле слова, остается, следовательно, 
высшею и руководящею математическою наукою.

Въ заключете заметимъ еще, что курсъ высптаго ана
лиза, если въ отдельным. спещальныхъ частяхъ нужно 
разветвлять его несколько шире, требуетъ, чтобы было 
обращено особое внимаше на тему определенныхъ инте- 
граловъ и дифференщальныхъ уравнешй съ частными про
изводными. Но отсюда не следуетъ, чтобы нужно было 
терять время на соответствующая модныя университетсшя 
лекцш, даже когда подъ этою рубрикою имеется и нечто 
печатное. Какъ и все вообще университетстя лекцш по 
математике, это будетъ скудная компилящя, растянутая 
въ длинный рядъ спещальныхъ лекщй, чтобы наполнить 
ими семестръ, или вообще чтобы придать делу видъ 
чего-то особеннаго. На деле же, сносныя спещальныя 
главы общаго курса содержатъ все существенное. Все же 
то, что напечатано, напр., подъ именемъ Риманновскихъ 
лекцш о парщальныхъ дифференщальныхъ уравнешяхъ, 
выглядитъ еще кудреватее, чемъ книги самого Риманна, 
и всякому натуральному чувству претитъ. Что же ка-
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саетея другихъ спещальныхъ штукъ, вывезенныхъ на ры- 
нокъ подъ знаменемъ того или другого умершаго профес
сора, съ еще меныпиыъ на то правомъ и въ самой пар
шивой еврейской форме, то разбирать ихъ въ частности 
было бы ниже достоинства нашей критики.

8. Если оставить въ сторон!; эти ответвлешя, даже и 
тамъ, где они оформлены лучше, а не основную форму 
руководящей области воззрйшй, то, въ виду сказаннаго, 
не можетъ быть никакого сомнйшя, что всюду приходится 
иметь дъло съ господствомъ полнейшей аналитической 
абстракцш. Только такимъ путемъ наука и штудш дости- 
гаютъ своей полной силы и своего неумаленнаго значешя. 
Приэтомъ само собою разумеется, что подняться до воз
можнейшей абстракцш и затемъ двигаться далее въ поле 
этой абстракцш не то же самое что созидать изъ абстракщй. 
Думать такъ значитъ не понимать характера произведений, 
возможныхъ только благодаря чисто аналитическому алго- 
риему, а въ известномъ смысле значитъ также слиш- 
комъ высоко ценить ихъ. Но какъ, съ другой стороны, 
опасность слишкомъ низкой оценки всего более угрожаетъ 
более грубымъ натуральнымъ точкамъ зрешя великихъ 
людей, а не просто более ограниченнымъ или же менее 
абстрактнымъ умственнымъ наклонностямъ, то полезнее 
разъ навсегда составить себе более ясное представлеше 
о необходимости аналитической абстракщй. Нетъ ни одной 
области, где необходимость высокой абстракцш и соответ
ствующего выделешя чистаго вычислешя не имела бы 
места. Такъ, напр., въ аналитическихъ абстракщяхъ гео- 
метрш не думайте, что все дело въ координатахъ, ибо 
применеше координата, разъ оно должно быть целесо
образно,—не обнимаетъ всей области геометрш и ея задачъ. 
Напр., формулу обобщенной или даже и собственно Пиеа-

6
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горовой теоремы можно принять за чисто аналитическую 
абстракцш. То, что такинъ путемъ будетъ найдено, дви
жется уже не путями непосредственной геометрш, а есть 
результата алгебры или анализа церем’Ённаго.

До сихн поръ даже и въ области анализа въ собствен- 
номъ смысле не всюду надлежащими образомн следовали 
закону полной аналитической абстракцш. Даже у Лагранжа, 
который вообще является представителемъ доселе дости
жимой высшей степени целесообразной абстракцш, не- 
достаетъ некоторыхн переходовъ. Такъ, тригонометриче- 
сшя функцш хотя и фигурируютъ у него какъ аналити- 
ческья, поскольку предполагается, что для нихъ уже 
существуютъ ряды, но при непосредственномъ введенш 
ихъ, теоремы сложенщ, найденныя геометрическими пу- 
теми, служати каждый рази для нахождения первыхи 
коэффищентовн рядови, т.-е. производныхи функщй, а 
следовательно, и самихи рядови. Правда, эти геометриче- 
ск1я предложешя, которыми Лагранжи такими образоми 
пользуется, выражены у него не языкомп геометрш, т.-е. 
не языкомп, который они называетн мертвыми. Теми 
не менее, на деле, остается теорема, которая предпола
гается доказанною чисто геометрическими путеми.

Все это страдаети недостаткоми последовательности ви 
смысле чистаго вычислешя при посредстве сведешя ки 
возможно меньшей мере геометрическихи точеки прило- 
жешя. Заимствовать) изи тригонометрш подлежити по
нятое лишь одной тригонометрической функщй, напр., 
синуса, а не такой сложной истины каки теорема суммы, 
выражающая функцию цйлаго соответствующими функ- 
щями слагаемыхн. Тамн, где развиваюти Teopiio синуса 
каки аналитической функщй, и самый синуси разсматри- 
вается сплошь каки функщя аналитическая, последняя
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теорема должна еще быть доказана аналитически путемъ 
вычисяешя, прежде чемъ дозволительно ею пользоваться. 
Чисто геометрический выводъ ея будетъ не только излиш
ними. обременешемъ, но и прямо погрешностью противъ 
высшей научности новой системы, которую нельзя уже 
разыгрывать геометрически, разъ научились находить аб
страктный посредства. Было бы прямо логическою ошиб
кою — заключешя, зависящая только отъ абстрактныхъ 
понятш, несмотря на это, все-таки вести путемъ понятай 
конкретныхъ. Такимъ образомъ звенья, путемъ которыхъ 
идутъ, облекались бы несоответственными свойствами, на 
которыя опираться въ целяхъ достижешя результата не- 
лодобаетъ. Но это будетъ всегда, если безъ нужды при
влекать непосредственную геометрпо, механику или физи
ку, вместо того чтобы вести изследоватя путемъ операщй 
чистаго вычислешя. Иное дело, конечно, если преследу
ются цели наглядности, въ видахъ ли контроля и проверки, 
свободно ли отъ ошибокъ абстрактное целое, или въ техъ 
видахъ, чтобы несколько помочь такимъ натурамъ или 
такимъ стщцямъ развитая, которымъ высппй способъ за- 
ключеюй непонятенъ или необыченъ. Ыо такое понижете 
высшей научной формы отнюдь не отвергаетъ образцоваго 
отношешя къ делу вообще. Впрочемъ, конкретные методы 
всегда будутъ научною отсталостью, разъ имеются на 
лицо более абстрактные.

Сообразно этому, — обращаемся опять къ примеру, — 
въ анализе сплошь необходимо определять синусъ съ са- 
маго начала какъ функцию обратную дуговому интегралу. 
Самую дугу представляютъ при этомъ неограниченнымъ 
числомъ суммованш неограниченно-малыхъ элементовъ, 
следовательно, совокупностью прямо выполнимыхъ опе
ращй съ неограниченнымъ приближетемъ. Но обратная

6*
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этому интегралу функщя точно также есть понято чистаго 
вычисления, совершенно такъ же, какгь понят!е всякаго дру
гого корня уравнешя. Поэтому геометрическая точка при- 
ложешя оправдывается лишь постольку, поскольку по- 
нятю синуса, по справедливости, долженъ быть данъ такой 
видъ, какъ будто бы оно было создано анализомъ, т.-е. 
комбинащями чистаго вычислешя, Это чисто аналитиче
ское созидаше не должно смешивать съ добавочнымъ 
чисто аналитическимъ определешемъ. Чистый анализъ 
могъ бы долго идти ощупью, прежде чймъ, подъ давлешемъ 
потребностей чистаго вычислешя, могъ бы достигнуть 
функцш, подобной синусу. Во всякомъ случай, единствен
ный путь, которымъ онъ могъ бы достигнуть этого, было 
бы мнимое разложеше показательнаго ряда. Пришли бы 
къ соотношешю е® V ~  1 =  <р (х)-f- / —  1. ф (ж), выдвинувъ 
въ ряду г  оба ряда ?\ и г г какъ особый функцш. Анали
тическое употреблеше и аналитическая теоргя зтихъ функ
щй должны бы были примыкать сюда такъ, чтобы не 
было надобности даже и въ назвашяхъ косинуса и синуса, 
а также чтобы не было никакой нужды обращаться къ 
геометрическому значенш новыхъ функщй въ чистомъ 
анализе, разумея подъ этимъ именемъ не приложешя, а 
анализъ, вращаюпцйся въ собственной своей области. 
След., кто хочетъ изгнать отсюда всяюй сл’йдъ геометри- 
ческихъ точекъ приложешя, тотъ можетъ поступать ука- 
заннымъ образомъ. Однако, тате обороты ни натуральны, 
ни освящены HCTopiefi; ибо где аналитичестя функщй 
на деле получены отвлечетемъ отъ вещественныхъ функ
щй, тамъ этого происхождешя ихъ отрицать не должно. 
Именно—случай обычный, что аналитичестя функщй, . 
носягщя определенный сложный отпечатокъ, вместе съ 
темъ отвлеченно выражаюпцй типъ, важный для прило-
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жешй, имеютъ источникомъ вещественный функцш и на 
деле суть не иное что, какъ эти последшя, но лишь съ 
удержатемъ того изъ ихъ содержашя, что относится къ 
количественнымъ олеращямъ. Такимъ образомъ, редукщя 
вещественныхъ функщй къ анализу является главнымъ 
источникомъ действительно годныхъ въ д'Ьло аналитиче- 
скихъ функщй. Друие, чисто аналитически - комбинатор
ные пути хотя даютъ также нечто важное и имеющее 
решающее значеше, но если оставаться только при нихъ, 
въ конце концовъ распустились бы въ нечто шаткое и 
неопределенное, да на деле часто и ведутъ къ безсвязной 
игре.

Изъ формулы чистаго вычислешя путемъ чистаго вы
числешя можно получить опять только формулы, притомъ 
лишь татя , которыя достижимы какъ результата пре- 
образовашй при посредстве операщй чистаго вычислен!я. 
Изъ аналитическаго можно выткать опять лишь аналити
ческое, и только заключительный лереводъ на языкъ ве
щественный дозволяетъ достигнуть области, которая перво
начально и послужила источникомъ для аналитической 
абстракцш. Но операцш вычислешя сами по себе не ну
ждаются ни въ какомъ вещественномъ руководительстве, 
и поэтому импульсы къ направлешю анализа, разъ онъ 
следуетъ целямъ, не въ самомъ себе лежащимъ, необхо
димо заимствовать изъ какой-либо иной области. Пусть 
имеемъ центральное уравнеше круга; то изъ него одного, 
т.-е. не обращаясь къ какому-нибудь новому геометриче
скому основашю, нельзя придти къ дуговому интегралу; 
ибо только какимъ-нибудь случайнымъ путемъ можно бы 
было натолкнуться на составлеше какъ разъ такого эле
мента какъ / dx2 -f- dy2 и взять его интегралъ. Для ректи- 
фикацш кривыхъ недостаточно иметь дело только съ ихъ
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уравнешями, но нужно еще обратиться къ уравнение 
характеристическаго треугольника или къ какому-нибудь 
суррогату этого характеристическаго геометрическаго со- 
отношешя. У Лагранжа этимъ суррогатомъ является Архи
медова аксюма, что величина дуги кривой заключается 
между ея хордою и двумя отрезками касательныхъ въ конеч- 
ныхъ точкахъ дуги; ибо этихъ линейныхъ отрйзковъ также 
нельзя определить чисто изъ уравнешя, а, какъ и въ слу
чае неограниченно - малаго треугольника ds, dx и 
лишь на основаны спещальнаго приложешя Пиеагоровой 
теоремы. Такимъ образомъ, во всякомъ случае къ урав- 
ненно кривой, абстрагированному изъ геометрическаго 
матер1ала, нужно еще абстрагировать второе уравнете изъ 
того же матер1ала, и тогда только можно будетъ идти 
далее.

Незнаше такихъ различи открыло доступъ тому суе- 
верш, что будто бы чистое вычислеше, какъ таковое, мо- 
жетъ обосновать и произвести все что угодно, и даже луч- 
шимъ авторамъ, какъ Лагранжъ, полезно было бы, чтобы 
у нихъ имелось ясное критическое сознаше объ этомъ 
различии источниковъ воззрешй, вместо того чтобы руко
водствоваться просто своимъ врожденнымъ тактомъ. Тогда 
и второй руки виртуозамъ, вроде Лапласа, не могло бы 
взбрести въ голову такихъ фантазШ, какова, напримеръ, 
попытка выудить основной законъ силового сложешя, 
такъ называемый параллелограммъ силъ, изъ чистаго ана
лиза. Но, съ другой стороны, при наличности метода, 
который охватывалъ бы и радикально выдвигалъ бы эти 
критическая различешя, скорее пришли бы и къ призна- 
шю необходимости полной аналитической абстракции 
Тогда не такъ-то легко было бы противопоставить ей те 
реакщонныя поползновешя, который въ 19-мъ столет1и
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нашли себе место въ геометрш и механике. Такимъ обра- 
вомъ, полнейшая аналитическая абстракщя и строгость,— 
возвращаемся опять къ нашему примеру,—очевидно при- 
водитъ къ тому, чтобы функцио, на деле заимствован
ную изъ геометрш, сделать вполне аналитическою, сведя ее 
къ совокупности вычислительныхъ операщй. Превращеше 
■синуса въ разсматриваемое обращете интеграла и есть 
такая редукщя, и знакъ sin означаетъ въ такомъ случай 
уже не геометрическое правило, а совокупность извйстныхъ 
операщй вычислешя. Въ этомъ лишь смысле понятае это 
и становится правомочнымъ въ чистомъ анализе, и исклю
чительно изъ этого аналитическаго понятая подлежатъ вы
воду все дальнМпия свойства функцш, напр., ея диф- 
ференщалъ, равно и теорема суммы.

Изложете, въ которомъ дйло ведется сказаннымъ обра- 
зомъ, невозможно до тйхъ поръ, пока выводамъ дифферен- 
щала синуса не будетъ предпослано понятае объ интеграле. 
Но заканчивать вполне дифференщальное исчислеше, и 
только лишь после этого переходить къ интегралаыъ, — 
совершенно безсмысленная схоластика. Истинно синтети
ческий путь, въ смысле, какъ мы охарактеризовали его 
въ предыдущей статье, ведетъ къ тому, чтобы въ анализе 
теоремы располагались другъ за другомъ такъ, какъ этого 
требуетъ переходъ отъ простого къ сложному. Разъ хо- 
тятъ ввести синусъ въ аналитическую абстракцпо, то по
нятая интеграла и обращетя функций—вещь неизбежная.. 
Другой способъ, котораго мы коснулись выше и обозна
чили какъ способъ ненатуральный, идетъ чрезъ мнимое, 
то-есть это — непрямое опредйлете, непрямое въ томъ 
смысле слова, въ какомъ говорятъ о непрямомъ доказа
тельстве.. Определеше понятая чрезъ посредство невозмож
ности, хотя, по нашему мненпо, и есть вещь совершенно
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надежная, но недостаточно прямая, и въ этомъ отнотеши, 
не говоря уже о вышеупомянутомъ недостатка естествен
ности, опять-таки не есть вещь натуральнейшая. Выходя 
отъ показательной функцш и избегая идти путемъ мни- 
маго, приходятъ лишь къ гиперболическому синусу, а 
именно расщепляя показательный рядъ для двузначнаго 
действительнаго аргумента на основанш нашего принципа 
значности. Но и такому аналитическому выводу гипербо- 
лическихъ функций следуетъ предпочесть отвлеченхе отъ 
геометрш какъ вещь более естественную, потому что на 
деле функщя ех первоначально найдена при посредстве 
гиперболы. Во всякомъ случае, после этого можетъ придти 
и анализъ и путемъ немотивированныхъ переходовъ до
стигнуть собственными средствами всякой функцш, кото
рая вначале найдена была по другому поводу путемъ 
отвлечешя отъ вещественнаго матер1ала. Но какъ бы 
вообще полезно ни было указаше возможности подобныхъ 
чисто аналитическихъ сцеплешй, но въ частностяхъ мы 
будемъ отвечать истине и естественности отношенш только 
однимъ способомъ, а именно устранетемъ такихъ путей, 
где естественной мотивировки не хватаетъ, и которые 
вследств!е этого выглядятъ и безъ того какъ нечто при
чудливое и произвольное. Даже и выходъ отъ обратныхъ 
интеграловъ не имеетъ никакого оправдашя, разъ къ этому 
не присовокупляютъ историческаго указатя , какимъ обра- 
зомъ на деле пришли къ разсматриваемымъ функщямъ. 
Освобождая свои абстракцш отъ вещественной подкладки 
ихъ, анализъ только сообщаетъ своимъ доказательствамъ 
однородность, но не следуетъ забывать, что подъ областью 
его абстракцШ заложены и всегда будутъ лежать побуды, 
которыми определяется направлете и форма вычислетя.

Изъ предыдущего следуетъ также, что нельзя создать
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системы, вполне аналитически абстрактной, если и въ 
анализе не следовать выше обозначенному нами понятно 
синтеза какъ пути отъ простыху даже индивидуальныхъ 
типовъ къ сложными. При этомъ уже въ самомъ начала 
должны выступить разнообразнейшая исходный понятоя, 
и позднее должны найти себе место лишь более содержа- 
тельныя комбинацш, какихъ бы способовъ и понятой ис- 
числешя OH'S ни касались. При такомъ ходе дела, вместе 
съ теми видны будутъ и Bbicm ie элементы, на которыхъ 
курсъ можно оборвать, безъ опущешя такими образомъ 
чего-либо иного, кроме разнообразныхъ комбинащй. Такими 
образомъ учащемуся можно будетъ съ меньшими трудомъ 
усвоить себе существенно важное, и не будетъ надобности 
возиться съ матер1аломъ очень сложными. Последнее при
дется ему проделать лишь въ такомъ случае, если для 
бол’йе опредйленныхъ целей они долженъ будетъ воору
житься въ более определенные доспехи. Элементовъ выс
шей математики, ядро которыхъ должны образовать эле
менты высшаго анализа, до сихъ поръ еще въ наличности 
не имеется. Главными тормозомъ, задерживавшими по- 
явлеше ихъ, были устраненный нами неясности понятой 
объ отрицательному мнимомъ и неограниченно-малому 
какъ и вообще неясности во всеми, что связано съ пред- 
ставлешями безконечности. Отныне операцш на этой почве 
не только благонадежны, но и ясны какъ день.

Но улучшешя, нами указанный, простираются не только 
вверхъ, въ верхте этажи, но и внизъ, на фундаменту 
т.-е. на обыкновенную элементарную математику. Таки, 
было бы безразсудно, напр., уяснивъ понятое определеннаго 
интеграла, не применять его тотчасъ же въ обыкновен
ной стереометрш, чтобы такими образомъ поднять ее на 
степень высшей абстракции Только такими образомъ воз-
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можно необходимое, чисто геометрическое содержите свести 
къ возможно меньшей мере, и цепь анализа протянуть 
настолько далеко, насколько это дозволяетъ природа дела. 
Эти точки зр'йтя, какъ о не указаны нами на этихъ при- 
м’Ьрахъ, могли бы служить средствомъ облегчешя и для 
целей штудШ; ибо хотя соответствующей системы и нгЬтъ 
еще въ исполнения къ услугамъ каждаго, т^мъ не менее, 
учанце и учанцеся могутъ кое-что сделать съ своей сто
роны, чтобы уже теперь,—насколько это возможно,—при
вести существующей матер1алъ къ лучшей, а вместе съ 
этимъ и къ более удобной форме. Нижеследуюнця разъ- 
ясн етя  о натуральномъ расчленения всехъ общихъ мате- 
матическихъ методовъ могутъ еще более способствовать 
этой цели и еще определеннее охарактеризовать ту точку 
зр етя , на которую нужно стать въ виду безсвязицы на
правлены и безсодержательности состоятй.

/
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Градацш математичеекаго метода и само- 
етоятельныя изеледовашя.

1, Безсвязность и геометрическая реакщя. Наличность правомочной 
струи въ неудавшейся, вообще говоря, реакцш противъ анализа.—2. Кое- 
что хорошее, а вообще преобладаше заносчивости въ новомодной гео- 
метрш съ ея воображаемою независимостью отъ анализа.— 3. Утайка 
руководящихъ аналитическихъ понятш со стороны новомодныхъ синте- 
тиковъ. Поня'пе порядка и воображаемая его замена.—4. Неясная об
работка мнимаго и явная безсмысленность поняшя аналитической без- 
конечности у проективистовъ. Геометрическое cyeBtpie поняшя безко- 
нечности.— 5. Подчиненное пололсеше непосредственно геометрическихъ 
методовъ. Концепц1я идеальной хорды у Понселе какъ примйръ недо
статка силы абстракцш. Ключъ къ этой темной кондепцш. Сложность 
такъ называехмаго ангармоническаго отношешя въ противоположность 
простота уравнешя прямоугольнаго треугольника. Бедность проективики 
новыми вещественно значительными геометрическими теоремами, даже въ 
сравненш съ другими направлешями новой геометрш. — б. Натуральная 
геометр1я и натуральная вещественная математика. Доселе лучше всего 
распоряжалась аналитическимъ оруд1емъ Лагранлсева механика.—7. Ука- 
заше на промахъ, сделанный Пуансо въ его нападкахъ на Лагранжа за 
воображаемую ошибку въ уравиешяхъ его механики.—8. Открыые гео
метрической ошибки у Пуансо всл*£дств1е непонимашя имъ геометриче- 
скаго арранлсемента у Лагранжа. Ограниченная геометрическая реакц1я 
скомпромметировала себя указашемъ этой вообралсаемой ошибки у Ла- 
1ранжа. Слецифически-геометрическш методъ какъ низшая ступень.— 
9. Аналитически хметодъ еще не есть высшая ступень. Полная авто- 
HOMin принадлежитъ еще выше стоящимъ руководящимъ поняшямъ. Фор
мировка штудщ въ смысла безупречной матехматической методы. Отвер- 
л;еше дрессированной фауны математики.—10. Автоном1я изеледовашя. 
Завещанный истор1ей проблемы. Судьба алгебры после Лагранжа. Галуа. 
Господство пустоты въ после-лагранжевской математике.— 11. Познаше 
общихъ состоянш какъ кохмпасъ для штудш и для изеледовашя. Сим- 
птомъ новейшей гебраизацш математичеекаго рынка. Очистка лучшаго 
пути. Математика какъ единая спекулятивно практическая проблема, 
распадающаяся на спещальныя проблемы и обнимающая всю количе
ственную действительность. Проказы математистовъ. Лучшая оснастка.

1. Покоичивъ съ элементарными основами и съ общпмъ 
курсонъ высшей математики, перейдемъ къ задачй, пн'Ь-
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ющей большее значете для тЬхъ, кто въ своей деятель
ности хочетъ идти дальше. Чтобы совершеннейшими об- 
разомъ приспособить науку къ сообщенш и къ воепр1ят1ю 
ея истинъ, речь должна идти не просто объ изученш су- 
ществующаго и объ обученна тому, что уже дано или 
непосредственно можетъ быть сформировано изъ суще- 
ствующаго матер1ала, а о коренной формовке и объ из- 
следованш. Съ этой стороны дело никогда не стояло такъ 
плохо,, какъ въ девятнадцатомъ столетии,—никогда состо
и т е  математики не представлялось такимъ поверхност- 
нымъ, такимъ мелкимъ, такимъ безсвязнымъ. Кроме раз- 
наго рода иныхъ прорухъ особенно вреденъ былъ расколъ 
между абстрактно — аналитическими и конкретно — гео
метрическими методами. За временемъ верховенства чистаго 
анализа, т.-е. элемента вычислительнаго, къ чему путь 
проложенъ былъ еще въ 17-мъ столетш, и завершенъ въ 
18-мъ столетш Лагранжемъ, последовала попытка реак
ции, корень которой лежалъ въ унаследованной отъ древнихъ 
геометрш. Эта реакщя съ самаго начала прокладывала себе 
путь рядомъ съ новыми прогрессирующими методами и въ 
отпоръ имъ, но манера, съ какою она себя, такъ сказать, 
выкладывала, съ виду новая и какъ бы современная, вы
лилась въ форму безсмысленныхъ выкрутасовъ, которыми 
второстепенные аналисты марали свое же собственное 
оруд!е. Это злоупотреблеше аналитическимъ алгориемомъ 
ради пустыхъ и безсмысленныхъ процедуръ показало 
дурную оборотную сторону вещи вообще превосходной, а 
съ темъ вместе еще более уронило и эту превосходную 
вещь въ глазахъ техъ, которые сами не вполне могли 
оценить ее.

Засимъ следовали попытки, который тамъ, где оне, какъ, 
напр., у Мопжа, выглядели еще, говоря относительно, всего



лучше, основывались на стремленш, какъ бы вытекав- 
шемъ изъ природы дела, брать отправнымъ пунктомъ 
технически геометрическая представлешя, источникомъ ко- 
торыхъ было учен1е о проекщяхъ, и изъ этого рода про
странственно наглядныхъ понятай вырабатывать требуе
мый воззрения. Въ этомъ роде на деле была оформленная 
Монжемъ описательная или, какъ принято у насъ назы
вать, начертательная геометр1я. Она оперируетъ главньшъ 
образомъ посредствомъ прямоугольныхъ проекщй, и въ 
своемъ роде есть нечто совершенно элементарное, на
столько, что самъ виновникъ этого изобрЗзтешя считали 
его доступными двенадцати летними ребятами, но, нату
рально, включавшее въ свою сферу и более важныя при- 
ложен!я. Еще и ныне нужно изучать ее по ея оригиналь
ному основному творению, если хотятъ, чтобы она оказала 
на умъ действительно серьезное вл1яше; ибо преимущества 
ея основываются скорее на индивидуальномъ распоряженш 
ея методомъ, какое даетъ авторъ, нежели на ея содержант, 
а, сухая передача последняго обыкновенными учебникомъ 
едва ли принесетъ много пользы.

У Монжа мы еще не находихмъ вполне сознательнаго 
отпора анализу, никакой реакцш противъ этого напра- 
влетя; они и самъ пользуется этими оруд1емъ, хотя оно 
выглядитъ у него довольно тускло и монотонно. Правда, 
его знаменитая книга,- имеющая предметомъ приложеше 
анализа къ поверхностями второго порядка, еще и доселе 
остается лучшими произведешемъ по этому предмету. Но 
именно на этомъ-то труде и дала нами себя почувство
вать эта мертвенная монотонность изложетя. Очевидно, 
здесь Монжъ. двигался не въ своей стихш. Они какъ бы 
си некоторою натугою переводили самого себя на языки 
анализа, въ то время какъ источники его духа, откуда
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они черпали, былъ въ непосредственно геометрнческомн
роде.

Если Монжъ, по образованно—технически чертежники , 
почти непроизвольно, благодаря своимъ задатками и исход
ными пунктами, прокладывали преимущественно иные 
пути, отличные оти путей абстрактнаго анализа, и, при
мыкая ки революцш, содействовали геометрически- и тех- 
нически-художественному образованно народа, то преднаме
ренная и принцитальная реакщя выступила лишь си 
дальнейшими развитаемн. Эта реакщя, которой расцвети 
совпали си перюдомн политической реставрацш, ведала 
преимущественно те геометричесюя поняия, которыя при
мыкали ки центральной проекцш. Е я основныя средства 
были не совсемп новы; ибо, кроме техп следови, которые 
были на лицо уже ви 17-ми столетш, си нашей точки зр етя  
историческаго обозретя мы должны принять во внимате, 
что унаследованное оти древнихи учете о коническихп 
сечетяхн, даже ви своихи и доныне употребительныхп тех- 
ническихи выражетяхн обнаруживаети, насколько си самаго 
начала оно было тесно связано си оптическими точками 
зр етя . Выражете «фокуси», каки термини чисто геометри
чески, доказываешь, что ки изученпо коническихп сечешй, 
по крайней мере, отчасти, привели соображетя оптичесшя, 
хотя бы впоследствш чисто математическая теория и вовсе 
забыла о своеми происхождении Само античное руководящее 
представлете, воплощенное ви слове «коническое сечете»,, 
свидетельствуешь о томи, что то, что мы теперь называеми 
центральной проекщей, ви некоторой определенной форме 
возстановило эти именно образы; ибо центральная или, 
что то же, оптическая проекщя круга на различно на
клоненный плоскости, если разсматривать ее чисто геоме
трически, есть не иное что каки пересечете группы
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проектирующихъ лучей, т.-е. круглаго конуса, этими плос
костями.

Эта геометр1я, позднее назвавшая себя новою, хотя 
на деле была отсталостью, впервые воплощена была въ 
обширномъ произведенш въ 1822 г; это былъ Трактатъ 

Понселео проективныхъ свойствахъ фигуръ. Какъ бы ни 
были велики заслуги Понселе и его гетальность, какую 
проявилъ онъ въ другихъ направлешяхъ, какъ бы ни былъ, 
наконецъ, справедливъ приговоръ, отрицаюпцй всякую цен
ность дурно приложеннаго анализа, все же намъ теперь, 
после полнаго обзора историческаго хода дела, никакъ нельзя 
видеть въ этой проективной геометрш со всеми изменетями, 
к а т я  доселе были въ нее внесены,—видеть что-либо иное, 
кроме узкой односторонности иуклонешя, прикрытаго иску- 
ственными изворотами, а отчасти и фантастически затума- 
неннаго. Книга Понселе и доселе остается основнымъ про- 
изведешемъ, а Штейнеровсюе обрывки, появившиеся летъ 
десять спустя, не только не затмили этой книги, а, напро- 
тивъ, выдвинули ее на первый планъ. Въ своемъ новомъ 
двухтомномъ изданш 1866 г. вместе со всеми измене
тям и, внесенными за этотъ промежутокъ времени въ про
ективную геометрш, между которыми только Штейнеровское 
направлеше заслуживетъ некотораго вниматя по своему,, 
натурально, впрочемъ, относительному значешю, оно от
личается всесторонне критическимъ отношешемъ къ делу,, 
притомъ съ такою степенью прямоты, какая отнюдь не 
соответствуетъ лукавой и лицепр1ятной манере ученаго 
сослов1я, и потому почти не встречается. Правда, Понселе 
вначале было деятельнымъ офицеромъ и свой научный 
планъ создалъ на досуге, когда, после похода 1812 г., на
ходился въ плену у русскихъ. Поэтому, въ молодости онъ 
оставался вне ближайшаго соприкосновешя съ свойствами
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ученаго соеловгя, по крайней мере постольку, поскольку 
можетъ быть свободенъ отъ такого вл1ятя,— все-таки под
чиняясь ему, хотя бы и пассивно,—питомецъ Политехни
ческой Школы, въ которой онъ получилъ образование.

Если,—мы не говоримъ о Лагранже и о работахъ Абе
ля и Галуа,—если въ протекшихъ съ т’йхъ поръ поколГ- 
т я х ъ  и заслуживаетъ упоминашя какой-либо трудъ по 
чистой математике, то это именно упомянутый трудъ 
Понселе. Но въ этомъ-то обстоятельстве и лежитъ при- 
говоръ ненормальному направление въ математике въ те
чете  двухъ поколетй, протекшихъ со времени выступле- 
т я  упомянутыхъ посл'Ь-лагранжевскихъ деятелей. Раз
работка чистаго анализа въ разсматриваемомъ перюдй до 
сего времени дала столь жалше плоды, что здесь не только 
не приходится указать на что-либо выдающееся, напротивъ, 
с.тйдуетъ заявить объ упадке и о порче всего этого дела. 
Въ виду подвиговъ второстепенныхъ аналистовъ, и именно 
аналитикующихъ фигуръ вроде напр. Коши, такъ назы
ваемая синтетическая геометр1я, хотя она въ сущности 
и была реакщей, все-таки, говоря относительно, являетъ 
собою еще нечто свежее. Но иногда и съ реакщями, какъ 
бы съ главной- точки зрй тя  оне ни были неправомочны, 
все-таки въ нйкоторыхъ второстепенныхъ чертахъ дело 
обстоитъ иначе. Оне могутъ быть, конечно, лишь въ 
нйкоторыхъ особыхъ направлетяхъ, развипями старыхъ 
точекъ зрйтя, который если въ цйломъ и совершенно по 
праву заброшены, зато въ иныхъ направлетяхъ могутъ 
принять иное течете. Такимъ образомъ возможно даже, 
что реакщи, въ главномъ деле не выдерживаюпця ника
кой критики, во второстепенныхъ своихъ элементахъ мо
гутъ представлять действительный прогрессъ. Поворотъ 
къ геометрш могъ быть прогрессомъ постольку, посколь
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ку исключительно-аналитическое направлете уже не разъ 
обманывалось касательно природы собственной своей аре
ны и заявляло неестественныя притязатя. Это значило 
только, выходя изъ прежней геометрической традицш, со
четать съ нею нечто сродное ей, чтобы опять, если и не со
вершенно въ античномъ роде, но иметь дело съ непо
средственною геометр1ей, которая была бы независима отъ 
современныхъ аналитическихъ учетй. Последнее услов1е, 
конечно, сразу заявляло о себе какъ о черезчуръ за
тейливой штуке; ибо къ чему же тогда и более могуч1я 
средства, если не пользоваться ими именно постольку, 
поскольку они действительно более могучи? Но синте
тики или проективисты въ первомъ чаду своей реакцш 
сразу возмнили себя обладателями чего-то, что было выше 
анализа, полагая, что они реставрировали т а т я  силы, 
при наличности которыхъ пользоваться такими низшаго 
порядка средствами какъ исчислеше было бы ниже ихъ 
достоинства.

2. Стать выше счислешя и въ этомъ смысле разрабо- 
тывать чистую или, лучше сказать, конкретную геомет- 
рио, — этой -лжи не сразу подпали лучине синтетики или 
проективисты. Какъ уже сказано, Монжъ вовсе не пре- 
тендовалъ на что-либо подобное, да и самому Понселе, 
который былъ одностороннее, но все же занимался и ана- 
лизомъ, не удалось утвердить геометрш начисто на соб
ственной ея почве. Онъ задался лишь целью следовать 
исключительно одному методу, и именно обследовать, ка
т я  свойства образовъ можно вывести изъ разсмотрешя 
центральныхъ проекщй. Коническое сечете, напр., пе
ресекается прямою не более какъ въ двухъ точкахъ. 
Если фактъ этотъ известенъ для круга, то способъ за- 
ключетя проективнаго метода тотчасъ даетъ его и для

7
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вс'Ьхъ остальныхъ коническихъ с'Ьчетй; ибо стоитъ  толь
ко посл'Ьднш представить себе какъ центральный проек- 
щи круга и спроектировать и секущую линию. Въ такомъ 
случае оба проекщонныхъ луча, соответствующее точ- 
камъ перес'бчетя, ыогутъ въ каждой изъ другихъ плоско
стей дать очевидно не более двухъ точекъ пересеченья. 
Эти-то такъ называемый неметричесюя свойства и были, 
главнымъ образомъ, темъ, на что обратилъ свое внимаше 
главный формовщикъ проективной геометрш. Мы наме
ренно сказали главный формовщикъ, а не прямо основа
тель, ибо трудъ Понселе есть обширный сводъ, которому 
непосредственно предшествовали единичныя работы и даже 
руководящая идеи другихъ. И самъ онъ въ первомъ же 
издатя своей книги прямо заявляетъ, что идеальнымъ яд- 
ромъ его метода былъ одинъ мемуаръ Бр1аншона. То, что 
такимъ образомъ было намечено, еще не соединялось, 
следовательно, съ темъ крайнимъ извращетемъ дела, ко
торое обозначилось только вместе съ Штейнеровскимъ 
направлешемъ; ибо только въ рукахъ этого геометра, не 
допускавшаго въ геометрш никакихъ аналитические ме- 
тодовъ, вместе съ ограниченностью всплыла и заносчи
вость разработки геометрш проективными методами.

Хотя Штейнеръ, въ сравнения съ профессорами мате
матиками, которые жили въ одно время съ нимъ или 
после него, и являлся фигурою более или менее прилич- 

. ною, все же, самъ по себе и если мерить его не фаль
шивою меркою, былъ еле-еле на своемъ месте. Такъ, — 
приводимъ въ примеръ одну характерную черту, — это 
онъ нажужжалъ въ уши редактору Креллева журнала 
математики, чтобы тотъ не принималъ въ журналъ ра
бота Понселе. Чутье его не обманывало; ибо гешальная 
манера французскаго геометра колола глаза неуклюжему
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берлинскому швейцарцу, да и штейнеровской натуре не 
могло быть желательно, чтобы слишкомъ распространялся 
источники, изн котораго по большей части и сами они 
черпали. Указаше на т а т я  штучки, каки только что 
упомянутая штейнеровская, имйети значеше не только 
для внешня го хода науки, но и для внутренняго досто
инства ея, и значеше это нельзя ценить слишкоми низко. 
Интимнейшая характеристика науки самой по себе до
вольно часто зависити оти умения найти моральный нити. 
Ложность теорШ часто есть не что иное каки моральныя 
прегрйшешя. Тщеслав1е берети верхи и мйшаетп признать 
чуж!я заслуги; оно не только ведети кн пустыми фанта- 
з1ямп, но и поддерживаети ихи довольно часто во вреди 
движешями лучшаго знашя. Строго говоря, именно между 
учеными т а т я  натуры, которыя были бы правдивы, не 
говоря уже по отношение ки другими, но и по отношешю 
ки самими себй, величайшая редкость. Особенно же ви 
состояшяхп упадка идеальный обмани является прави- 
ломи, а честность, не говорими даже—совершенная чест
ность, есть единичное и редкое исключеше. Такими обра- 
зоми содержите самой науки ви значительной степени 
делается не только чйми-то вещественно ложными, но 
прямо чйми-то обманными.

Встретивп последнее слово прилагательными ки слову 
математика, сказанными серьезными тономи, иной, чуж
дый этой сферы, можети изумиться. Но такое изумлеше 
исчезнети, каки скоро наша система характеристики на- 
учныхн состояшй распространится и на самые крайше слои 
сферы образоватя. Если взять здесь, каки примерп для 
освещешя научной совести, занятую разработкою геомет
рий группу, еще имеющую кой-какое значеше, то эта отно
сительная ея значительность каки рази желательна; ибо

7*
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дело идетъ о томъ, чтобы разыскать ту порчу, которая 
примешивается къ лучшему тамъ, где всего менее можно 
бы было ожидать этого.

Въ книге Штейнера проективная геометрия сваливает
ся съ неба; пучки лучей,—терминъ не особенно краси
вый,—вводятся безъ всякой мотивировки и совершенно 
догматически, какъ бы отъ лица, которому совсемъ не
известно действительно обосновывающее и созидающее 
изложеше. Это была авторитарно принятая традищя, впро- 
чемъ смешанная съ собственною обработкою, но послед
няя была плодомъ весьма невозделанныхъ способностей, 
и не только не представляла ничего художественнаго, а 
даже была и ненатуральна. У Понселе еще сколько-ни
будь заметны основы возникновешя проективныхъ задачъ 
и методовъ; Штейнеръ же, который большую часть мате- 
р1ала взялъ уже готовою, отнюдь не проникалъ въ осно
вы и отношетя этого наследия и, что касается высо
ты и широты понимашя, не могъ подняться до точки 
зр е т я  своего французскаго образца. Обработка же, веще
ственно его отличающая, скорее есть уклонеше съ пря
мого пути, нежели прогрессъ. Именно, онъ беретъ две 
группы лучей на плоскости, чтобы посредствомъ ихъ ком
бинации выполнить построете, и непрерывное следовате 
точекъ пересечешя всякихъ двухъ лучей определяетъ кри
вую, какъ скоро сочетай е луча съ лучомъ регулируется 
некоторымъ закономъ следовашя. Напримеръ, онъ произ
водить кругъ, выходя изъ двухъ произвольныхъ централь- 
ныхъ точекъ и выбирая те точки пересечешя. которыя 
получаются, если, начиная отъ какихъ нибудь двухъ прот 
извольныхъ лучей, заставляютъ пересекаться всегда два 
луча съ одинаковыми угловыми разстояшями. Подобное 
произвождете, какъ это весьма просто видно на примере
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круга, выводится изъ второстепеннаго свойства, напр., 
въ случай круга, изъ теоремы, что вписанные углы, 
опирающееся на одну и ту же дугу, равны. Но едва ли 
можно не заметить искуственности, заключающейся здесь 
въ томъ, что для определения круга пользуются обрат
ною подобной теоремы и, выходя отъ двухъ точекъ и 
какъ бы строя надъ соединяющею ихъ хордою все треу
гольники съ равными углами при вершине, получаютъ 
точки окружности.

Но подобным искуственныя средства всюду являются 
ядромъ штейнеровскаго метода, и даже изложеше глав- 
наго предмета, обработки коническихъ сечешй нутемъ 
аналогичнаго произвождешя посредствомъ такъ называе- 
мыхъ пучковъ, оказывается такъ неестественньшъ и 
скуднымъ, что даже самъ мастеръ, сопровождая читателя 
на эти яко бы трудно достижимыя высоты, долженъ былъ 
на дорогу, туда ведущую, наложить пластырь изъ такъ 
называемыхъ популярныхъ коническихъ сеченш, т.-е. изъ 
обыкновенной геометрш. Этимъ легкая воздушность дела 
была несколько попорчена, и фонъ подмененъ былъ обык- 
новеннымъ матер1аломъ. Насъ обмануть трудно, и во всей 
этой искуственной методе произвождешя намъ видится, 
въ сущности, не иное что какъ непроизвольная и дурно 
приноровленная метода своего рода биполярныхъ коорди
наты Только средствомъ определешя являются здесь не 
рад1усы векторы, т.-е. не разстояшя отъ обоихъ полю- 
совъ, а законъ, который въ силу угловыхъ соотношений 
даетъ те лучи, точки иересечешя которыхъ должны быть 
взяты.

Кто способенъ былъ на замалчиваше того образца, изъ 
котораго черпалъ, чтобы самому казаться независимым^ 
тогда какъ на деле такимъ не былъ, тотъ какъ разъ го-



—  102

дится, чтобы, имея въ виду именно его, заострить вопросъ 
о томъ, какъ далеко на самомъ деле хватаетъ мнимая 
независимость новомодной синтетической геометрш, или же 
вся она просто покоится на утайкахъ позаимствовашй 
изъ анализа. Въ виду этого вопроса главнымъ образомъ 
мы и предпослали кое-какая размышлетя о моральной 
стороне и о точкахъ зр'Ёшя, съ какихъ можетъ быть по- 
ставленъ вопросъ объ измерения честною маркою. Мы 
были бы неправы по отношенью къ Понселе, если бы 
некоторое непроизвольное внесете заимствованныхъ изъ 
анализа точекъ зр'Ьшя захотели бы приписать лично ему; 
ибо, какъ уже сказано, фальшивой претензии полной не
зависимости у него еще не имелось. Но такой особый, 
хотя и подчиненный, въ существенныхъ своихъ чертахъ 
отличимый отъ анализа характеръ действительно имеетъ 
всякая непосредственно геометрическая метода, и нечто 
подобное свойственно и темъ способами, которые перво
начально вытекали изъ оптическихъ точекъ зрешя и осо
бенно изъ перспективы. Но тамъ, где ограниченность и 
глупость, въ сочетанш съ нечестностью, въ культе пустого 
тщеславья достигли крайнихъ пределовъ, желая внушить 
Mipy, что прюбретена новая, совершенно независимая 
геометр1я, не имеющая и не желающая иметь ничего об- 
щаго съ анализомъ, — тамъ вполне уместно раскрыть не 
только ненамеренный заблуждешя, но и элементы созна- 
тельнаго обмана и намереннаго отрицашя аналитическихъ 
руководящихъ нитей. Но господетвуетъ ли тутъ злой 
уиыселъ, или простой недостатокъ критики, понятно, 
въ каждомъ отдельномъ случае установить это не всегда 
возможно; достаточно и того, если положете въ науке 
и характеръ дозволятъ видеть, въ какой мере некоторую 
дозу обморачиванья по части независимости и источни-
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ковъ следуете приписать не неведешю, а действительно 
тщеславному намеренно поднадуть.

3. Когда постояно говорятъ о кривыхъ и о поверхно- 
стяхъ определеннаго порядка, и однако не могутъ оты
скать въ геометрш ничего такого, что могло бы заменить 
собою аналитическое понятае порядка, — уже это одно 
прямо свидетельствуете о зависимости отъ руководящихъ 
аналитическихъ понятий. Но дело выглядите прямо ко
мично, когда думаютъ, что порядокъ плоской кривой можно 
охарактеризовать числомъ точекъ пересечешя ея прямою. 
Это значите прибегать къ слишкомъ второстепенному 
свойству, отнюдь не характеризующему сущности дела, и 
вместе съ теми значите—-оставаться въ рамкахъ внешней 
геометрш, пытаясь обойтись безъ простого и прямого 
понятая порядка въ его, необходимо, аналитическомъ от
влечение Напримеръ, кривыя второго порядка, необходи
мо, все имеютъ нечто геометрически-общее, и это геоме
трически - общее возможно выразить чисто геометрически. 
Это общее имъ свойство положено было въ основу изуче
ния этихъ кривыхъ уже древними; оно состоите въ томъ 
что все эти кривыя можно получить, пересекая конусъ 
различно проводимыми плоскостями. Эта общая точка 
зрешя старше понятая порядка; ибо последнее есть уже 
высшее отвлечете, такъ сказать, надгеометрическое, и къ 
нему могли придти не прежде, какъ когда научились ясно 
выделять обнця количественный отношетя изъ конкрет- 
наго пространственнаго схематизма образовъ путемъ раз- 
ложешя и отделетя. Но по новомодной геометрш, воюю
щей съ анализомъ, хотя во многихъ пунктахъ она — 
просто незаконная дочь его, — должно во что бы то ни 
стало фигурировать на виду что-либо вроде понятая порядка, 
и даже возеедать какъ бы на родительскомъ месте. Но



совершенно производное обстоятельство, что кривыя раз- 
сматриваемаго рода обыкновенно, т.-е. отвлекаясь отъ 
нЗзкоторыхъ особыхъ направлен^, пересекаются прямою 
въ двухъ точкахъ, есть следств1е, а никакъ не осно- 
BaHie, есть второстепенный признакъ, какъ бы производ
ная, сопутствующая, а не конститутивная характерная 
черта.

Въ самомъ деле, начали глубже проникать въ сущ
ность образовъ, когда начали известныя разстояшя въ 
нихъ связывать уравнениями и такимъ образомъ полу
чать какъ бы функциональную разработку пространствен- 
ныхъ ограничений въ форме чистыхъ количественныхъ 
зависимостей. Геометрья, разрабатываемая при помощи 
аналитическихъ средствъ, стоитъ на высшей ступени 
научности, есть более развитая и более совершенная 
форма дела, нежели непосредственная, конкретная гео- 
Meipifl, которая не выдвигаетъ точекъ зренья вычислешя, 
даже если уже и содержитъ ихъ, а въ главныхъ пунк- 
тахъ даже и не можетъ вести дело путемъ вычислешя, 
не говоря уже о вычислены систематическомъ. Последнее 
замечаше относится преимущественно къ античной гео
метрии; ибо относить его къ вывертамъ проективной гео- 
-метрш значило бы слишкомъ уже упускать изъ виду 
главное дело, настоящую геометрью, ради дела второсте- 
пеннаго. Разсматриваемая нами новейшая геометр1я есть 
прямо вещь второстепенная и притомъ весьма двусмыслен- 
наго смешаннаго характера, и наше указан] е можетъ 
иметь только одну цель, — въ виде контраста къ ней 
напомнить некоторый наличныя черты истинной и нату
ральной геометрш, присоединивъ сюда и некоторые новые 
штрихи.

Разъ имеются налицо аналитичесше методы, то, отно
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сительно, не трудно готовую' непосредственную геометрно 
облечь въ аналитическую форму. Это будетъ переводною 
работою; ибо уже не нужно будетъ отыскивать соотно- 
шешй, нужно будетъ просто выразить ихъ на другомъ, и 
уже готовомъ языке. Отсюда понятно, что на людей, 
образование которыхъ, главными образомъ, состояло въ 
прюбрйтенш ловкости въ пальцахъ при разыгрыванш на 
аналитическомъ инструменте, лучине синтетики справед
ливо указывали какъ на такихъ персонажей, которые, за 
недостаткомъ дара изобретательности, выжидали случая, 
чтобы оригинальный работы синтетиковъ потихоньку пере* 
водить на обычный языки и преподносить какъ собствен
ный повести. Впрочемъ, больше другихъ имели правъ на 
заявлете такихъ жалобъ одинъ математики, который не 
принадлежалъ къ числу тихи новомодныхъ, т.-е. проэктив- 
ныхъ, синтетиковъ, а старался проложить путь къ но- 
вымъ синтетическимъ элементамъ механики, хотя, конечно, 
также въ смысле некотораго рода геометрической реакцш, 
и въ этомъ направленш действовалъ натуральнее, нежели 
проективисты въ своей исключительно геометрической 
области. Это былъ Пуапсо. современникъ проективистовъ; 
но какъ ни справедливы были со стороны этого мужа, въ 
высшей степени достойно подвизавшагося въ своей узкой 
области, указашя его не обкрадывате его аналитиками, 
но мы все-таки, хотя предметы механики въ собствен- 
номъ смысле слова и не составляютъ предмета нашей 
настоящей работы,—все-таки должны прямо указать на то, 
что и въ синтетической механике нельзя не признать, не 
говорю—нечестныхъ заимствован^ у аналистовъ, но заии- 
ствованш изъ анализа. Сюда именно принадлежитъ кон- 
цепщя силовыхъ паръ, въ чемъ и заключалась вся ори
гинальность Пуансо, — концепщя, нашедшая себе место
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даже въ школьной традицш. Но понятае силовой пары 
есть переводъ понятая момента вращешя, т.-е. переделка 
понятая счислительнаго въ форму вещественнаго понятая, 
и къ тому же,—чего подробнее развивать мы здесь не мо- 
жемъ,— лишь далеко неудачная переделка.

Все это мы привели лишь потому, что упреки синте- 
тиковъ по адресу аналиетовъ за тайныя заимствовашя 
есть нечто хорошо известное и весьма понятное, между 
тгЬмъ какъ обратная, хотя лишь по большей части только 
вещественная зависимость, приведена въ ясность впервые 
нами, и указашемъ на область механики можетъ быть 
уяснена еще больше. Въ с.амомъ деле,—обращаемся снова 
къ более узкому предмету геометрш, — весьма возмечтав
шая о своей оригинальности проективика едва ли ожидала, 
что, едва перейдя за порогъ второго поколотя, она съ 
своимъ мнимымъ самодержав1емъ прямо попадетъ на зу- 
бокъ, и что нйкоторыя прикрытыя черты ея характера 
будутъ разоблачены. Понятно, что это не можетъ быть 
выгодно современнымъ ей аналистамъ; ибо если действи
тельно лучнпе изъ нихъ, какъ Абель и Галуа, въ виду 
спещальной природы своего предмета, и не могли бы 
касаться этой области, если бы жили и дольше, зато 
более mioxie аналисты, въ числе которыхъ обо всемъ 
чирикавппй Коши и торговавшей отовсюду забраннымъ 
товаромъ еврей Якоби — более именитые представители, 
были именно такими лицами, у которыхъ поеданье ти
хонько присвоенныхъ чужихъ заслугъ и переряживанье 
чужихъ теорШ принадлежали къ главнымъ средствамъ 
научнаго существовашя, все равно о какой бы области 
речь ни шла, причемъ и у синтетиковъ они таскали кое- 
к а т я  зернышки и пережевывали ихъ аналитически. Та- 
кимъ образомъ, критика синтетическихъ, вообще, и проек-



— 107

тивныхъ опытовъ, въ частности, не можетъ послужить къ 
чести этихъ эпигоновъ аналитики.

4. Итакъ, открыпе за синтетическими кулисами руко- 
водящихъ аналитическихъ понятай охраняетъ права аб- 
страктныхъ мыслей, права истиннаго и натуральнаго, а не 
односторонне употребляемаго, анализа, которымъ, однако, 
не всегда равнозначны права величайшихъ аналистовъ. 
Еакъ при этомъ обстояло съ представлешемъ порядка 
геометрическихъ образовъ, указано было выше. Сюда 
ближе всего примыкаетъ синтетически-туманный панданъ 
аналитическаго понятия мнимаго. Само собою разумеется, 
что сначала нужно бы было повести речь объ отрица- 
тельномъ; но въ немъ трудно сразу же не признать специ
фически аналитическаго понятая, на которое, въ виду 
относительной простоты распоряжетя имъ, сплавивъ его 
съ конкретными, геометрическими или механическими 
представлешями, стали ложно смотреть какъ на понятае 
синтетическое, т.-е. непосредственно принадлежащее син
тезу. По отношешю къ мнимой единице или, еще луч
шее, къ абстраглъюму р/ —, сделать нечто подобное было 
уже невозможно, и сюда присоединялось еще и то, что 
до нашего указашя не хватало моста отъ аналитически 
мнимаго къ вещественно мнимому геометрическому, механи
ческому или какому угодно иному, ибо гауссовсшя укло- 
нешя отъ цели еще нельзя назвать путями къ делу, на- 
противъ, это были лишь взвинченности и затемнешя
ЗЯДЯЧИ•

У проективистовъ имеется свое, мнимое по имени, имъ 
самимъ неясное гермафродитное представлете, вследCTBie 
своей туманности неспособное къ ясному определенно, 
носящееся передъ ними именно какъ туманъ. Однимъ 
глазомъ оно косится въ аналитическую область, откуда
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взято не только слово, но и фактъ известной невозмож
ности, между тг£мъ какъ другой глазъ устремленъ въ за
облачные фантазмы, подымающиеся съ почвы принципа 
непрерывности и носяпцеся въ виде непонятно расплы
вающейся безформенности. Эта область, если не прямо 
абсурдна, то столь же неопределенна, какъ и яко бы про
странственная"’ бол^е чемъ трехмерная гауссовщина. Про- 
ективныя превращения фигуръ другъ въ друга оказались 
съ пробелами, и эти пробелы, не раздумывая, заполняли 
словомъ мнимое, подражая просто анализу, въ которомъ, 
когда при изменешяхъ функщй натыкаются на мнимое, 
просто говорятъ, что функщя сделалась мнимою, не пред
ставляя себе при этомъ ничего более, какъ формулу, снаб
женную знакомъ у/—1. По о томъ, что въ подобныхъ 
случаяхъ можно бы было проследить дело наглядно и 
вещественно, — объ этомъ и синтетики, съ своими мето
дами, ничего не подозревали. Правда, лучший изъ обоихъ 
именитыхъ представителей проективистики некоторыми 
окольными путями показалъ, что за недостаткомъ яснаго 
понятая о геометрическомъ мнимомъ, въ отдйльныхъ слу
чаяхъ, ему удавалось обходиться частными вспомогатель
ными представлешями, въ некоторомъ роде какъ бы сур
рогатами мнимаго. Но именно фактъ, что могли возникать 
подобные изолированные и несовершенные суррогаты, и 
служитъ очевиднымъ свидетельствомъ отсутстхпя непо
средственного понятая. Такъ, Понселе никогда не выду- 
малъ бы своихъ «идеальныхъ хордъ», если бы въ науке 
было къ его услугамъ действительно ясное понятае о 
геометрическомъ мнимомъ. Къ этому обстоятельству мы 
еще вернемся; здесь мы имеемъ въ виду не эти отдель
ные и случайно лучшие обороты мысли, при каковыхъ, 
впрочемъ, виновникъ ихъ, несмотря на употреблеше слова
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«мнимое», никогда не разуметь алгебраически мнимаго; 
мы констатируемъ только, что дйло было неладно, и что 
особенно неладно было оно у Штейнера.

Этотъ берлинсюй швейцарецъ, со своимъ топорнымъ 
методомъ, еще очевиднее чймъ въ случай мнимыхъ, не 
только перенялъ, но и еще больше испортилъ дряннййнпя 
стороны аналитическихъ представлешй по предмету понятш 
безконечности. Его безконечно удаленный точки — у него 
не просто манера выражаться, неправильность которой 
мы могли бы еще вещественно поправить ращональнымъ 
истолковашемъ, но фигурируютъ фактически какъ гео
метрическая нелепицы, по тупости ихъ не ясно, но туманно 
чувственной концепцш подъ стать гауссовскимъ nepe- 
сйкающимся параллелямъ, и иногда прямо имъ конгру
энтны. Правда, въ области анализа уже имеются и опре
деляются ассимптоты какъ касательныя въ безконечно- 
удаленной точке гиперболы; но здйсь двусмысленность и 
фальшь устранима, если мы, вместо ложнаго представле- 
шя безконечности будемъ оперировать съ ращональнымъ 
поняНемъ неограниченно удаленной, т.-е. такой точки, 
которую можно взять гдй-угодно на гиперболй въ удаленш 
неограниченномъ. Такая точка, взятая индивидуально где- 
либо, представляетъ въ такомъ случай и вей друпя точки, 
который можно бы было взять вместо нея въ еще боль- 
шемъ удаленш. Конечно, она никогда не упадаетъ на 
ассимптоту или, другими словами, ассимптота никогда 
чрезъ нее не проходитъ, даже никогда не цйлитъ въ нее 
какъ въ цель; напротивъ, она стремится всегда къ точ- 
камъ, неограниченно близкимъ къ ней, и было бы непро
стительно смйшивать неограниченно малое уклонеше съ 
точнымъ совпадешемъ.

Опредйлеше и вычислеше ассимптоты какъ касатель-
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ной, во-первыхъ, есть не более какъ определеше действи
тельной касательной, которой ходъ неограниченно мало 
уклоняется отъ ассимптоты. Но две различный лиши 
всегда будутъ различны, и изъ касательной въ неограни
ченно удаленной точке можно сделать асеимптоту только 
опущешемъ различающая» ихъ обстоятельства. Если обе 
лиши неразличимы для чувствъ, то эта неточность имеетъ 
основашемъ не общее чувственное представление, а лишь 
ограниченность остроты чувствъ, и здесь только и можетъ 
найти себе убежище мнете, что ассимптота стремится 
къ безконечно удаленной точке, лежащей на самой кривой. 
Такая точка—чистый вымыселъ, чтобъ не сказать—ложь; 
и этой ложью она и будетъ всюду, где уже есть въ на
личности несколько лучпня воззрешя, но еще сохраняется 
культъ безсмыслицъ въ противность голосу математиче
ской совести, и сохраняется изъ тщеслав!я, упрямства, 
косности, или какъ укоренившаяся метафизическая ложь.

Штейнеръ вращался среди множества такихъ, более чемъ 
просто фалыпивыхъ, а отчасти уже и наказуемыхъ понятий. 
Если ни у аналитиковъ, ни у синтетиковъ, ни у геометри- 
ковъ, ни у механиковъ, были ли они проективисты или 
нетъ, не встречалось правильныхъ понятш о безконеч- 
ности, то Штейнеръ въ извращении истины шелъ еще 
дальше, делая эти неправильныя воззрешя до невозмож
н а я  плоскими. Коничесюя сечешя у него различаются 
темъ, что у одной кривой имеется только одна безконечно 
удаленная точка, а у другой такихъ точекъ две. Эти 
жалюя фикцш, выдававшаяся, однако, не за фикцш, а за 
самые достоверные члены математическаго символа веры, 
проистекали какъ изъ анализа, такъ и изъ старой проек
тивной теоремы объ отрезкахъ, происходящихъ отъ пере- 
сечешя четырехъ лучей произвольною трансверсалью. Это
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такъ называемое ангармоническое отношеше, которое въ 
сущности есть уравнен!е и притомъ въ тригонометриче- 
скихъ функщяхъ, и следовательно, ядро его чисто анали
тическое, въ своихъ геометрическихъ варьящяхъ, нату
рально, ведетъ и къ случаю, когда произвольная секущая 
делается параллельною одному изъ лучей. Здравая логика 
подсказываетъ, что въ этомъ случае имеется только три 
точки пересечешя; но абсурдная фикщя и сопринадлеж- 
ное cyeBepie удерживаютъ и четвертую точку пересечешя, 
отводя ей место въ волшебномъ царстве безконечности. 
Отсюда видно, какъ комически велика потребность въ пе
ресекающихся параллеляхъ, такъ какъ мы наталкиваемся 
на нее всюду, где умственно неуклкше и неразборчивые 
люди бываютъ одурачены фальшивыми традищоннньши 
поняйями безконечности, ибо у нихъ не хватаетъ не только 
интеллектуальной гибкости къ достодолжному пониманпо, 
но и моральной силы къ истинному воспр1ятш дела.

Если следовать нашему ясному употребление понятш 
и ясному языку, то лиш и , неограниченно мало уклоняю
щаяся отъ параллельности, пересекаются въ соответствен
но неограниченномъ удаленш; но этого здраваго положе- 
шя Штейнеры п Гауссы не могли твердо поставить на 
ноги. Положеше, что параллельный действительно пере
секаются въ безконечности, есть скорее положеше тупого 
и ограниченнаго метафизическаго суеверия. Если надле
жаще анализировать его, то, ведь, это будешь положеше, 
что прямыя линш, у которыхъ разность направлен^ 
есть ноль, т.- е. у которыхъ нетъ никакой разницы на- 
правлешй, шбмъ не менее, въ безконечности имеютъ неко
торую разницу направлен^.

Па основанш нашей системы совсемъ не трудно вполне 
рацюнально выполнить все эти непрерывные переходы къ
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случаю строгой безграничности при посредства неограни
ченно большого, и наприм'бръ, удержать эту четвертую 
точку въ неограниченно болыпомъ удаленш, т.-е. на всякой 
ступени увеличешя; и напротивъ, при строгой параллель
ности о ней не можетъ быть и речи. Но какъ строго па
раллельное положеше можно подменить положешемъ неогра
ниченно приближающимся къ параллельности, сд'Ьлавъ въ 
н'йкоторомъ отношенш не более какъ неограниченно малую 
ошибку, то заклгочете отъ одного случая къ другому въ 
разсматриваемыхъ отношешяхъ возможно, если отвлечься 
отъ этой малой погрешности и отождествить результата 
для обоихъ случаевъ, но отождествить съ безконечнымъ 
приближешемъ. Четвертая точка пересгЬчетя отодвигается 
неограниченно далеко, когда трансверсаль приближается къ 
паралельности, никогда ея не достигая. Но разъ она до
стигла параллельности, то точка пересг£чешя исчезла. Еъ 
этому неограниченному увеличение разстояшя до чет
вертой точки примыкаетъ мысль, что при точной парал
лельности не имеетъ уже места никакое ограничеше транс- 
версали, а имеетъ место та безграничность, которая есть 
отрицаше конечныхъ (измеримыхъ) величинъ въ большомъ, 
подобно тому какъ нуль есть отрицаше существовашя 
величины вообще, а съ темъ вместе и существовашя ве
личинъ въ сторону уменыпешя. ДонущеHie точки пере- 
сеченгя для случая строгой параллельности и сопринад- 
лежной безграничности равносильно допущение (говоря 
обычньшъ жаргономъ) безконечной ошибки,— ошибки, ле
жащей вне всякой величины, а именно въ понятш, сле
довательно, въ качестве представлешя. Переходъ отъ не 
ограниченно большого къ безграничному всюду соответ- 
ствуетъ переходу отъ неограниченно малаго къ нулю, и 
тамъ, где совершаютъ этотъ переходъ или, скорее, скачокъ
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можно делать совершенно определенный заключешя о свой
стве той величины, о которой идетъ речь. Если эта вели
чина, какъ въ нашемъ случае, есть лишя, и измеряется 
ея протяжеше до точки пересечешя, то, какъ скоро эту 
лишю делаютъ не просто неограниченно большою, а без
граничною, то отсюда следуетъ, что, уже и аналитически, 
не имеется никакой точки пересечешя. Въ самомъ деле, 
безграничность протяжешя есть отрицаше возможности точки 
пересечешя; ибо точка пересечешя была бы границею.

5. Мы отдыхаемъ, когда отъ этихъ неуклюжихъ формъ 
геометрическаго суевер1я безконечности, такъ пышно раз- 
росшагося изъ своихъ аналитическихъ зародышей, снова 
обращаемся къ относительно лучшими областями. Такъ 
будетъ, когда по вопросу о подчиненномъ положены не
посредственно геометрическихъ методовъ обратимся къ 
Понселе и посмотримъ, къ какими окольными пошшямъ 
они пришелъ, не будучи въ силахъ известныя геометри
ческая отношешя, на которыя они наталкивался, чемъ 
дальше подвигался въ своихъ обобщешяхъ, — не будучи 
въ силахъ ни достаточно отвлеченно схватить ихъ, ни 
привести ихъ въ связь съ какими-либо пошгиемъ о гео
метрически мнимомъ, не говоря уже — съ правильными о 
немъ пош темъ. Это случилось съ одною изъ его глав- 
ныхъ концепций, которой они придавали большое значеше, 
и которая и въ самомъ деле оригинальна, — именно съ 
его такъ называемою идеальною хордою, о чемъ вскользь 
мы уже выше упоминали по поводу мнимаго.

Это положеше дела можетъ быть здесь очерчено лишь 
вообще. Хорда коническаго сйчешя, или, если хотимъ быть 
определеннее, хорда круга, если проводить въ отношены 
къ ней известныя линш, обнаруживаетъ некоторое при
надлежащее ей свойство, которое имеетъ силу и тогда,

8
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если секущую перенести параллельно самой себе и по
местить вне кривой. Здесь она уже не будетъ хордою; но 
въ виду этого, остающагося въ силе, свойства Понселе 
продолжаетъ называть ее хордою, но, для отлишя, идеаль
ною хордою. Очевидно, геометръ чувствовала, хотя и не 
совсемъ ясно, что если разсматриваемое здесь свойство 
продолжало оставаться въ силе, то сохранялось некоторое 
единство отношетя, хватающее выше, и указаше на это 
составляетъ его заслугу. Недостатокъ же состоялъ въ томъ, 
что ни онъ, ни другой математикъ не могли дать отчета 
въ томъ, каково же основате этого единства, не говоря 
уже о томъ, что не могли дать этому отношешю факти
чески соразмерной формы. Сообразно нашему истолковатю 
мн имаго, хорда въ сущности остается тймъ, что она 
есть; но вне кривой она делается хордою мнимой допол
нительной кривой, которая, конечно, для Понселе не су
ществовала какъ таковая, и введена лишь нашею систе
мою. Недостатокъ этотъ, если изследовать его точнее, 
былъ недостаткомъ силы отвлечешя, которая оставалась 
даже ниже уровня анализа, тогда какъ даже въ его соб
ственной области нужно бы было подняться выше этого 
уровня.

Такимъ образомъ, наше учете  о мнимомъ есть ключъ, 
которыми открывается то, что для Понселе оставалось 
совершенно темными. Если хорду круга, пересекаемую въ 
ея средине д1аметромъ, перенести во вне круга, то можно 
руководствоваться теми ея свойствомъ, что ея половина 
есть средняя пропорциональная между разстояшями ея 
основатя до окружности. Если, продолживъ д1аметръ, по- 
строимъ лишю, длина которой соответствовала бы указан
ному свойству, то это и была бы идеальная хорда Понселе. 
Для наеъ же это — просто алгебраически мнимая хорда;
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ибо г— х  и г-j- хсуть два упоиянутыхъ отрезка д1аметра, 
лежали е внутри круга., если х  есть отрезокн, считаемый 
отъ центра. Если, искусственно, сделать >  то —х  
делается отрицательнымъ количествоми, а средняя про- 
порцюнальная, т.-е. полухорда, алгебраически мнимою. 
Итакъ, идеальная хорда есть алгебраически мнимая хорда; 
это — хорда сопряженной кругу равнобочной гиперболы. 
Что такъ называемая идеальная хорда есть въ действи
тельности хорда гиперболы, объ этомъ Понселе зналъ; но 
онъ и не подозревали, чтобы алгебраически мнимое могло 
пролить свети на его темный путь. Сообразно нашей 
схеме круга и гиперболы, таки называемая идеальная 
хорда есть мнимая ордината у, и ( ) . (г — x) =  y ‘t
есть, не только выражеше для указаннаго свойства хорды, 
но и уравнеше круга. Явное игнорирование намековН алге
бры, си позаимствовашемп кое-чего изи ея указашй, каки 
видно, хорошо отомщено, и это —уроки геометрами, даже 
относительно лучшими.

Если припомнимп, наконеци, какую фундаментальную 
роль играло ви проективной геометрш, каки ви Понселетов- 
ской, таки и ви позднейшихн изменешяхп ея, таки на
зываемое ангармоническое отношеше, то игнорироваше 
анализа является дело ми совсемп комичными. Каки ска
зано, это отношеше есть уравнеше, притоми такое, что 
его доказательство сводится ки Пиеагоровой теореме. По
этому, проще-то Пиеагорово соотношеше и выражающее 
его равенство квадратови, которое короче можно бы было 
назвать уравнешеми прямоугольнаго треугольника. Раз- 
сматриваемое чисто аналитически, т.-е. со стороны про- 
стейшихп элементови, последяихп отвлечешй и общихи 
количественныхп функщй, упомянутое, характеристичное 
для проективной геометрш, главное предложеше есть не

8*
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только нечто вещественно уже весьма сложное, но и есть 
выражеше чисто функщоннаго отнотешя, скоплеше более 
простыхъ функщй. Если бы постановка такой компли- 
кацш первымъ элементомъ и отправнымъ пунктомъ науки 
и не противоречила бы веймъ основоположешямъ разла- 
гающаго мышлешя, то уже во всякомъ случае было бы 
недостаткомъ брать въ руководство фактически аналити
ческое выражеше этого относительнаго элемента, и трак
товать его такъ, какъ бы оно не было чисто аналитиче- 
скимъ выражешемъ.

Въ основанш такъ называемой аналитической геометрш, 
какъ и первоначальной непосредственной геометрш, ле- 
житъ Пиеагорова теорема или, выражаясь отвлеченнее, та 
функщя, посредствомъ которой всего проще перекиды
вается мостъ отъ линейныхъ величинъ къ угловымъ. 
Никакой методъ не можетъ обойти понятая угловой функ- 
щи; скорее, это—существенное понятае счислешя, явно или 
неявно содержащееся во всехъ зависимостяхъ фигуръ и 
ихъ частей. Формально можно это понятае оформить еще 
отвлеченнее, если форму чистой количественной функщй, 
т.-е. вообще какъ форму количественную, извлечь изъ 
отношетй спещально геометрическихъ, и этотъ актъ от- 
влечешя даже необходимъ, чтобы могла выступить высшая 
ступень научнаго метода. Чего же, въ противность этому, 
хочетъ геометр1я, съ самыхъ первыхъ шаговъ трактую
щая предметъ при помощи относительно сложныхъ дан- 
ныхъ, каково, наир., ангармоническое отношеше? Если она 
хочетъ быть чемъ-нибудь, то должна себя анализировать, 
т.-е. разрешиться въ свои элементы. Если при такоиъ. 
разложенш найдется хотя одинъ оригинальный элементъ, 
который ставилъ бы эту новую геометрш выше старой, 
то изъ этого еще что-нибудь можно бы было сделать.
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только при условии, чтобы объ игнорировали аналитиче
ской абстракцш не могло быть и речи. Но основные эле
менты всякой геометрической истины давно уже найдены 
геометр1ей древнихъ и, очевидно, и исчерпаны. Все, что 
было прибавлено къ геометрш действительно новаго, и 
уже съ 17-го столетая, все это основывается или просто 
на комбинащяхъ старыхъ элементовъ, или извлечено изъ 
такихъ точекъ зретя , которымъ, какъ, напр., измйренш 
кривизны, дальнейшее развитае могло быть обезпечено 
только средствами современнаго анализа. Гюйгенсъ былъ 
последнимъ значительнымъ геометромъ въ смысле нату- 
ральнаго, непосредственнаго метода, въ которомъ понятая 
счислетя были ограничены не преднамеренно, но непро
извольно прилагались въ дозе экономной. Но именно са
мое-то замечательное и резче выступающее, на что можно 
указать какъ на собственное создаше у этого отличнаго 
математика, а именно теор1я эволютъ, въ своей современ
ной обобщенной форме, ни особенно практично, ни осо
бенно привлекательно въ теоретическомъ отношенш. Въ 
рукахъ самого творца этой теорш, который, при надлежа
щей оценке, во многихъ направлешяхъ является предше- 
ственникомъ Ньютона, а въ целомъ, своимъ самороднымъ 
и натуральнымъ гешемъ его превосходитъ, учете объ эво- 
лютахъ было второстепеннымъ продуктомъ его попытокъ 
лучшаго устройства часового маятника. Циклоидальный 
маятникъ не удержался въ технике, но связанная съ его 
изобретешемъ теор1я эволютъ еще и ныне находить себе ме
сто въ учебникахъ, трактующихъ приложете анализа къ 
геометрш. Хотя,— если отвлечься отъ совершенно частныхъ 
точекъ з р е т я ,—теперешняя широковещательная геометрия 
эволютъ —вещь излишняя, и есть чистая, даже не совсемъ 
изящная игра, а ядромъ ея были просто какъ бы стружки съ
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ными задачами,—тг1шъ не менйе, проективная геометр1я не 
можетъ указать въ своей сферй ничего, что хотя бы отда- 
леннййшинъ образомъ можно было сравнить съ этимъ 
Гюйгенсовскимъ вкладомъ въ геометрию, который былъ 
имъ данъ мимоходомъ. Въ ней нйтъ ни одной значитель
ной теоремы, которая существенно дополняла бы собою 
дотолй извйстныя геометричесюя истины. Все, что она 
даетъ, было въ другой формй известно и прежде, и никто 
не можетъ утверждать, чтобы иная оболочка являла собою 
улучшеше. Папротивъ, по большей части это была не 
лучшая одежда, а просто искуственное переряживанье и, 
какъ сплошь и рядомъ бываетъ съ модными штуками, 
прямо была неестественнымъ кривляньемъ.

6. Соответствовать въ геометрш природй дйла, придать 
этому кругу знашя вполнй натуральную форму, короче,— 
создать натуральную геометрш,—это, во всякомъ случай 
цйль достойная; но именно этого - то въ описательной 
(начертательной) геометрш очень мало, а въ проективикй 
встрйчаемъ какъ разъ противное сказанному. Даже обык
новенная координатная геометргя аналистовъ, и даже въ 
лучшихъ рукахъ, какъ, напр., у Лагранжа, осталась чужда 
этой цйли; ибо въ той области, гдй все дйло дйлать долж
ны были исключительно чистыя функцш счислешя, не
доставало яснаго пониматя о потребной мйрй непосред
ственной геометрш. Превосходный гешй Лагранжа замй- 
нилъ здйсь, во всякомъ случай, очень многое своимъ 
тактомъ, вводя и привлекая геометричесшя и механико- 
геометричесшя вспомогательныя средства, гдй это было 
нужно, чтобы кореннымъ образомъ обезпечить успйшное 
развиНе предмета сплошь въ функщяхъ анализа, такъ, 
наир., чтобы къ функцш или къ уравненш присоединить

*
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новое или, что въ сущности одно и то же, въ какое-либо 
уравнеше вместо стараго ингред1ента ввести оформленный 
по-новому.

Но необходимость геометрическихъ или, пожалуй, веще- 
ственныхъ точекъ зрйшя и вспомогательныхъ заключешй 
со стороны якобы всюду достаточнаго анализа совершенно 
отвергалась. Въ предисловш къ своей механик!? Лагранжъ 
прямо объявилъ, что онъ не нуждался ни въ какихъ 
геометрическихъ заключешяхъ, и это его представлеше 
стояло въ фактическомъ противоречш съ почти полною 
тактичностью собственной его методы, где ему довольно 
часто приходилось аналитичесшя вспомогательныя соотно- 
ш етя  извлекать изъ простыхъ геометрическихъ соотно
шений, когда онъ въ этомъ нуждался при развиты и по
полнены своихъ более общихъ формулъ, какъ, наприм'йръ, 
основной формулы всей механики. Сверхъ того, подобный 
обпця основныя формулы были просто результатомъ отвле- 
чешй отъ вещественной области и имели реальный смыслъ 
только по отношенш къ этой области и къ положенному 
въ основу простому реальному арранжементу. Не удивительно 
поэтому, что развит1е и преобразовашя такихъ формулъ, 
даже тамъ, где это состояло просто въ алгебраическпхъ 
операщяхъ, направляемо было не безъ того, чтобы тамъ 
и сямъ не справлялись и съ вещественнымъ компасомъ„ 
Определяющее основные, почему выводилось именно этог 
а не другое изъ нйсколькихъ возможныхъ аналитическихъ 
слйдствщ, и почему делалось это, а не какое-либо другое 
преобразоваые,—основатемъ этому всегда была веществен
ная или, если угодно, понятная руководящая нить или 
точка зрешя, въ силу которой меркою успеха аналитиче
скихъ выводовъ служила не только вещественная цель,., 
но и отдельный станцы этого вещественнаго пути.
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При такихъ обстоятельствах!», натурально,—послгЬ того 
какъ нами ясно формулированы необходимым составныя 
части прямо или не прямо къ вещественнымъ отношешямъ 
сводимыхъ умозаключений, — должно звучать какъ бы от- 
кроветемъ изъ нелогичнаго Mipa всякое утверждете, что 
чистымъ анализомъ можно добыть больше вещественнаго 
матер1ала, чгЬмъ было въ него вложено. Это значило бы,— 
обращаемся къ прежнему нашему примеру, — изъ чисто 
аналитической обработки уравяешя кривой извлечь и рек
тификацию кривой, не беря въ помощь уравнев1я характе- 
ристичнаго прямоугольнаго треугольника. Но последнее 
включаетъ и геометричесйя заключешя и геометричесшй 
фактъ, котораго нельзя извлечь изъ уравнешя кривой, а 
нужно присоединить къ нему какъ чуждое средство для 
дальнМшихъ выводовъ.

Представлеше о натуральной геометрш расширяется въ 
представлеше о натуральной вещественной математик!». 
Первымъ прим'Ьромъ последней была бы механика, раз
работанная при возможно широкомъ использованш анали- 
тическихъ вспомогательныхъ средствъ. Но подобная раз
работка только тогда выходила бы вполн'б натуральною, 
если бы руководящимъ правиломъ оставалась въ двоякомъ 
отношеши достодолжная м!зра въ опредЬленш средствъ. 
Во-первыхъ, количество спещально геометрическаго эле
мента должно быть сведено къ минимуму, и въ этомъ 
отношенш фактически большая часть предварительной ра
боты исполнена Лагранжемъ. Во-вторыхъ, и вычислеше 
должно быть ограничено минимумомъ и заменено бол'бе 
высшими понятаями, которыя отвлеченнее и сильнее исчи- 
слительныхъ операщй и потому должны предшествовать 
посл'Ьднимъ какъ элементъ руководящей. Никакой реакцш 
и никакого поворота назадъ за аналитическую точку зр1з-
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triя, какой достигъ Лагранжъ, напротивъ, должно стре
миться стать еще выше, чтобы по возможности стеснить 
символику чистаго исчислешя и алгориемичесшй автома
тизму иодобнымъ же образомъ, какъ поставлены пределы 
и специфически геометрическому элементу!

Значительнаго особаго произведенгя по предмету анали
тической геометрш, подобнаго аналитической механике 
Лагранжа, не имеется; ибо Декартова геометр1я этому по- 
няию не отвечаетъ, и въ новое время къ чему-либо по
добному не пришли, ибо предметъ не былъ настолько 
обширенъ, чтобы умамъ выше стоящимъ пришла охота 
работать ради этого предмета. Они касались этой области 
только какъ вещи второстепенной. Геометрическая часть 
Лагранжевой Теорш функщй стоитъ у него на второмъ 
плане, но и въ этомъ положены является примйромъ ана
литической обработки высшей геометрш и стоитъ выше 
книгъ, трактующихъ спещально объ аналитической гео
метрш или о приложешяхъ анализа къ геометрш. То, что 
действительно могло возбудить этотъ выдающейся умъ, 
который въ совершенстве владелъ оруд1емъ анализа, это— 
не относительная пустота чистой геометрш, а уже мате- 
р1альная вещественная область, и таковою, по состояшю 
научнаго знашя, прежде всего являлась механика. То, что 
могло интересовать въ геометрш, должно было сопутство
вать механике какъ вспомогательное средство. Сообразно 
этому, и въ Лагранжеву аналитическую механику вклю
чено существеннейшее по аналитической геометрш, и шту
дируется въ этомъ превосходномъ изложенш и способе 
применешя несравненно лучше, нежели въ виде сухой 
соломы компилящй и учебниковъ.

7. И въ чисто геометрическомъ отношенш аналитиче
ская механика Лагранжа превосходнее реакцюнныхъ про-



122

изведешй въ такъ называемомъ синтетическомъ род!]. 
Конечно, речь здесь не о проективистахъ; но относительно 
более серьезнымъ и более натуральнымъ представителемъ 
геометрической реакцш былъ Пуаысо, который въ сущ
ности былъ просто статикомъ, и притомъ статикомъ на 
древнемъ языке геометрическихъ представлешй силовыхъ 
подстановокъ, — языке, который въ глазахъ Лагранжа, 
натурально, былъ языкомъ мертвынъ. Но этотъ-то именно 
Пуансо, какъ показало намъ наше специальное изсл'Ьдо- 
ван1е, какъ разъ въ сфере требуемыхъ геометрическихъ 
представлешй и оказался неспособнымъ, даже настолько, 
чтобы лишь правильно уразуметь главный пунктъ въ Ла- 
гранжевой аналитической механике. Благодаря именно не
достатку остроты въ пошшанш геометрическихъ возмож
ностей и необходимостей Пуансо и попалъ въ просакъ, 
написавъ целый мемуаръ, чтобы доказать фундаменталь
ную ошибку у Лагранжа, нанести ударъ его аналитиче
ской механике и представить въ выгодномъ свете пре
имущества собственной геометрической методы. Но то, 
что онъ на деле освйтилъ, была ошибочность собствен- 
наго его отношешя къ Лагранжевой механике.

Этотъ мемуаръ Пуансо, появививгшйся въ 1846 году 
въ 11-мъ томе журнала Лiyбилля, какъ бы для полноты 
комизма былъ напечатанъ редакторомъ 3-го издашя Ла
гранжевой механики, 1853 г., академикомъ Бертраномъ, 
какъ дополнеше къ книге Лагранжа, вместе съ другимъ, 
частно еще худшимъ, матер1аломъ. Во всей литературе 
мы не нашли даже следа, чтобы съ техъ поръ где-либо 
была указана неправильность нападокъ Пуансо. Напро- 
тивъ того, весь математичесюй м1ръ, съ полньшъ отсут- 
ств1емъ критики, держался авторитета Пуансо, считая, что 
онъ доказалъ действительно немаловажную ошибку Ла
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гранжа, посл,6дств1я которой должны были отразиться на 
всей аналитической механике. 30 лйтъ это третье издаше 
было единственнымъ издашемъ, находившимся въ про
даже, и въ иршгЬчашяхъ читателямъ прямо рекомендо
валось обратить внимате на поправку Пуансо. Не всякому 
охота самому изсл'йдовать фундаментальный пунктъ, а 
кто, штудирая книгу, и им'йлъ бы интересъ проследить 
дело, не всегда и не при всехъ обстоятельствахъ захочетъ 
взять на себя нелегкШ трудъ обследовать обстоятельно, 
правильно ли возражеше, которое для матер1альнаго глав- 
наго дела, во всякомъ случае, не особенно важно. Но 
если среди немалаго числа лицъ, штудирующихъ механику 
Лагранжа, руководимыхъ весьма различными точками зре- 
шя и интересами, не нашлось ни одного, который открылъ. 
бы скандалъ, то это — худое свидетельство о качествахъ 
процветавшаго за это время математическаго моднаго Mipa 
19-го столетия, который въ молотьбе пустой соломы и въ 
заняйяхъ пустяками великъ, даже длиненъ и широкъ, но 
въ разпознанш действительно хорошаго оказался почти 
лишеннымъ разсудка пичгьмъ.Этотъ хвастливый своимъ 
ремесленнымъ анализомъ хпръ не нашелъ ответа на Пуан- 
сотовсюй подвохъ, —подвохъ, который, будь онъ основате- 
ленъ, хотя конечно не могъ бы, какъ того хотелъ устроитель, 
подвоха, уронить аналитической методы, ее дискредитиро
вать или компрометировать, но могъ бы сильно поколебать 
довер1е къ личному мастерству Лагранжа въ распоряженш 
своимъ методомъ. Но что за нужда была этой мелкоте 
ученаго цеха 19-го столеНя особенно безпокоиться о чести 
Лагранжа, который стоялъ на высоте имъ недоступной,, 
на котораго они смотрели съ завистью, и котораго дей
ствительно они всюду только хулили!

Статья Пуансо, когда она появилась, судя по всемъ.
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видимостямъ, была старою рукописью, такъ сказать, за- 
лежалымъ товаромъ. По смерти Лагранжа прошло уже 
целое поколете, второе издаше механики было въ продаже 
почти столько же времени, а статья Пуансо цитуетъ лишь 
1-е издаше 1788 г., въ то время какъ воображаемая 
ошибка находилась и въ позднейшей переработка, и даже 
въ самомъ начале книги, въ первомъ аналитическомъ 
отделе, какъ главная замена основного уравнешя. Нужно, 
поэтому, предположить, что Пуансо няньчился съ своимъ 
воображаемымъ открьтемъ ошибки у Лагранжа еще при 
его жизни, т.-е. до второго издашя, но что у него не 
хватило отваги бросить его въ лицо самому Лагранжу, 
или даже пустить въ ходъ въ первыя десятшгЬтая, когда 
еще связки были последствия Лагранжевской деятельности.

Ядро дела состоитъ въ следующемъ. Пуансо делаетъ 
Лагранжу упрекъ, что онъ установилъ уравнеше прямо 
для косоугольныхъ осей, но что при ближайшемъ изсле- 
дованш оказывается, что оно годно яко бы только для 
прямоугольныхъ осей. За этимъ следуетъ выводъ другого 
уравнешя, которое аналитически сложнее Лагранжевскаго, 
и должно годиться для косоугольныхъ осей. Предметъ, о 
которомъ идетъ речь у Лагранжа, есть превращеше не
которой силовой системы въ другую эквивалентную, след., 
въ систему съ равною равнодействующею, причемъ без
различно, имеетъ ли последняя какую-либо величину, или 
равна нулю. Случай сложешя силъ, приложенныхъ въ одной 
точке, есть частный случай этого общаго, и въ отделе о сло
жены силъ, въ которомъ, какъ принадлежность къ делу, 
уже вводится и потенщалъ, хотя и не подъ этимъ новомод- 
нымъ именемъ, авторъ снова обращается къ своему яко бы 
ошибочному уравнешю, прямо относя его къ косоугольнымъ 
осямъ. При выводе своего уравнешя Лагранжъ чисто ана-
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литически, исходя изъ абстрактныхъ мыслей, заключила», 
что встречающаяся въ двухъ формахъ основного уравнешя 
механики виртуальный скорости суть функщи одне дру- 
гихъ, сообразно этому составивъ парщальное дифферен
циальное уравнеше, и воспользовался имъ, чтобы получить 
выражеше силы эквивалентной системы въ элементахъ 
данной системы. Какъ и вообще это слйдуетъ, онъ вообра- 
жаетъ себе силы эквивалентной системы действующими 
по произвольнымъ осямъ и потому, въ зашпочеше, все 
приводитъ къ тремъ косоугольнымъ осямъ. Эту задачу и 
ходъ мыслей Лагранжа можно свести къ простейшему 
случаю, —где, однако, воображаемая ошибка все-таки должна 
бы была обнаружиться, — если взять на плоскости только 
одну силу, подлежащую замене двумя эквивалентными,, 
где, следовательно, въ сущности предлежатъ отношешя 
■такъ называемаго параллелограмма силъ. Следуя нотащи 
Лагранжа, въ этомъ случае Р, S и f  будутъ силы, _р, £ 
и ф—произвольной длины лиши, въ направленш которыхъ 
эти силы действуютъ, и dp, d% и виртуальныя скорости,
т.-е. прямоугольный проекцш перемещешя точки на на- 
правлешя силъ. Если, теперь, $ и ф фигурируютъ въ ка
честве данныхъ косоугольныхъ осей, то можно, напр., Е. 
выразить въ Р и въ функщяхъ виртуальныхъ скоростей.
Двумя шагами Лагранжъ приходитъ къ уравнению Е =  Р ^  
и къ аналогичному для 1Р.

Пуансо утверждаетъ, что уравнеше Е =  ? ~  только тогда

имеетъ место, когда направлешя £ и ф взаимно перпенди
кулярны, т.-е. когда въ разсматриваемомъ частномъ слу
чае имеемъ, такъ сказать, прямоугольникъ силъ. Но и 
посредствомъ геометрическаго построешя можно наглядно 
убедиться въ томъ, что аналитическая истина, найденная
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въ предположены косоугольныхъ направлений, какъ и 
должно ожидать, сохраняется и тогда, когда вместо ана- 
литическихъ знаковъ подставить ихъ геометричесшя пред- 
ставлешя. Доказательство это можно упростить, предполо- 
живъ, что въ этомъ случай виртуальное перемЗщеше ф  
совпадаете съ направлетемъ актуальнаго движешя, такъ 
какъ и это положеше также есть случай вс1зхъ возможныхъ 
перемйщенш свободной точки на плоскости. Однако, тре- 
буемыхъ геометрическихъ построений, посредствомъ кото- 
рыхъ изображаются частные дифференщалы, на которые 
распадается dp, взятый по dz и db, выполнять мы не будемъ. 
Достаточно сказать, что они получаются не опускашемъ 
перпендикуляровъ, но произведетемъ такихъ литй  къ 
которыя пересйкаютъ ф  въ углгЬ, равномъ углу S съ ф.

ПоняНе этихъ частныхъ дифференщаловъ основано здйсь 
на функциональной геометрической зависимости между рас- 
положешемъ Р, котораго постоянная составная часть мо- 
жетъ быть взята какою угодно, и аналогичными длинами 
£ и 6.

8. Давши, такимъ образомъ, тЪмъ, кто, вм'йст’Ь съ 
Пуансо стоя на низшей ступени специфической геоме
тры, не понимаетъ Лагранжевскаго анализа, — давши 
имъ средство къ краткой геометрической пов'Ьркй, по- 
смотримъ на это Д'бло съ обратной стороны. Не Лагранжъ 
виновенъ въ упущены кое-чего геометрическаго, а самъ 
Пуансо, сдблавъ большую геометрическую ошибку. Заме
чая, что Лагранжъ говоритъ о наклонныхъ лишяхъ и по
средствомъ ихъ определяете м’йста точекъ приложешя 
силъ, Пуансо вообразилъ себе, что здЬсь речь идете о 
косоугольныхъ координатахъ, и совершенно безсмысленно 
подмйнилъ ими совершенно иной порядокъ изслйдовашя, 
взятый Лагранжемъ. Лагранжъ определяете свои места



отрезками, происходящими при перпендикулярномъ про- 
эктироваши виртуальиыхъ перемещений точекъ приложе
ния. Нужно только въ кондгЬ абсциссъ провести къ косо- 
угольнымъ осямъ перпендикулярный плоскости, и ихъ пе
ресечете дастъ место точки въ пространстве. Въ выше- 
приведенномъ, упрощенномъ и приведенномъ къ одной 
плоскости, примере достаточно перпендикуляровъ. Но Пу- 
ансо, въ своей ограниченной поспешности, думаетъ о па- 
раллелограммахъ или параллелопипедахъ, которые и полу- 
чаетъ проведетемъ координатъ, проводя ихъ изъ точекъ 
приложешя силъ параллельно косоугольнымъ осямъ. При 
такой замене отрезки d% и d<b уже не представляютъ вир
туальныхъ скоростей, и бедный Лагранжъ повергнутъ въ 
прахъ, и ему доказано, что его дифференщалы dc, и d<b, 
по отношешю къ которымъ онъ нашелъ аналитически вер
ную зависимость,—ему доказано, что эти дифференщалы 
суть не виртуальныя скорости, а ихъ косоугольный про- 
экцш. Но косйтъ здесь никто иной какъ Пуансо, пока
завший себя во всемъ этомъ деле какимъ-то школьникомъ, 
притомъ довольно деревяннымъ. Ознакомлете съ косо
угольными координатами, съ этою, надо сказать, весьма 
непрактичною игрою, есть большею частью дело школьной 
дрессировки. А что не есть дело этой дрессировки, — это 
свободный воззретя и мысли, и имъ подъ силу и иныя, 
более практичным, определешя местъ. Стесненный школь
ной традищей кругозоръ Пуансо помешалъ ему разглядеть 
Лагранжевсщй, вполне натуральный и целесообразный гео
метрически распорядокъ и заставилъ его видеть совсемъ 
иное, стоящее съ Лагранжевымъ анализомъ въ противо
речит. Лагранжевскую геометрию онъ понялъ еще меньше, 
чемъ его алгориемичесшя заключешя. Аналитическая по
правка, съ которою выступилъ Пуансо противъ воображав-
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маго промаха Лагранжа, выглядитъ весьма забавно, и мы 
предоставляемъ читателю, интересующемуся этою истори
чески достопамятною штучкою, вооружившись нашимъ 
компасомъ, самому отправиться въ область Пуансотов- 
скихъ выводовъ. При этомъ онъ долженъ помнить, что 
Пуансо является солиднМшимъ представителемъ геоме- 
трическихъ методовъ въ XIX столетш, более солиднымъ, 
ч'Ёмъ Понселе и Штейнеръ, пожалуй, даже солиднее са
мого вчинателя всего этого направлешя, Монжа, и что 
только это относительное его превосходство и дйлаетъ его 
промахъ такъ исторически поучи тельнымъ.

Специфически геометричестя заключешя,— мы говоримъ 
не о томъ необходимомъ минимуме, который служитъ под
кладкою аналитическимъ, — есть низшая ступень образа 
мышлешя, принцишально уже превзойденная, но и факти
чески подобная мертвому языку, изъ употреблешя совер
шенно и всюду вытесненная и исчезнувшая, оставшаяся 
разве у отсталыхъ ученыхъ. В сятя  права ею утрачены, 
разъ уже найденъ более свободный, абстрактный ходъ 
мышлешя, безпримесный, более чистый, а потому и бо
лее ясный. Только отсталый способъ обучешя, да отчасти, 
пожалуй, некоторая врожденная неразвитость личныхъ за- 
датковъ и склонностей, стремящаяся прежде всего къ 
полной чувственности, къ конкретному и наглядному, 
можетъ объяснить намъ то обстоятельство, что кое-где 
еще цепляются за геометрпо и движутся въ области низ
шей методической позищи. Впрочемъ, само собою понятно, 
что тате  ниже стоянце методы, сами по себе не есть что- 
либо неправильное, только они тяжелее, не такъ далеко 
хватаютъ и не такъ могучи, какъ высшие методы. Они 
могутъ довлеть себе и не нуждаться въ высшихъ сред- 
ствахъ; но при равныхъ прочихъ обстоятельствахъ плоды
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ихъ будутъ всегда невысокаго качества, Напротивъ того, 
мысль тотчасъ получаеть болгЬе абстрактной силы и рабо
таете какъ бы посредствомъ бол’Ье совершеннаго механизма, 
т.-е. при помощи болве простыхъ понятШ и бол'Ье удоб- 
ныхъ знаковъ, какъ скоро она пользуется аналитическимъ 
орущемъ. То, чгЬмъ является система чиселъ и хорошее 
уменье считать для обыкновеннаго числового счисленья, 
тЬмъ самымъ вообще будетъ xopomit абстрактный языкъ 
знаковъ и аналитичесшй алгориемъ для всякаго исчисле- 
шя и счислительнаго мышлешя.

9. Но и первенствующая роль анализа, каковую онъ 
игралъ до сего времени, даже въ лучшей своей форм'Ь у 
Лагранжа, отнюдь не есть высппй образедъ для разработки 
вегцествевнаго предмета, Недостатокъ надлежащей выра
ботки реальныхъ понятШ не подлежитъ сомн'Ьнш, и то, 
что сознательно имелось въ виду лишь какъ усовершен- 
■ствоваше этого оруд1я, то самое непроизвольно сделалось, 
не по праву, господствующимъ главнымъ дйломъ. Нагро- 
мождеше формулъ напоминать собою логическую схола
стику среднихъ вИзкобъ. въ которой также культъ сухого 
и пустого формализма долженъ былъ заменять собою не
посредственный доступъ къ источнику вещественныхъ 
истинъ. Для низшихъ или пустыхъ головъ именно ана- 
лизъ представляетъ удобный случай съ большою легкостью 
и почти автоматическимъ способомъ вывозить на рынокъ 
свои бездарные продукты, и людямъ несвйдущимъ выда
вать ихъ за основательный истины, трудные выводы и 
глубошя воззр'Ьшя. Для умовъ превосходныхъ, каковымъ 
•быль, напр., Лагранжъ, одиноюй на своей высот'й, во вся- 
комъ случай уже и исключительный символизмъ исчисле
ния не есть простое средство изложешя и доказательства, 
но есть вм'бст'Ь съ тймъ и самостоятельный путеводитель къ
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выше ведущимъ изобретешямъ, но лишь постольку, по
скольку онъ непроизвольно комбинируется съ веществен
ными понятаями, и устанавливаетъ у равней ia и извлекаетъ 
изъ нихъ результаты, имея въ виду реальныя цели. Но 
туть-то и выступаетъ та истина, что эти руководящая 
понятая прежде всего должны быть непосредственными и 
вещественными, и что выводы следствШ изъ чистаго алго- 
риома только тогда бываютъ удачны и плодотворны, когда 
они по отношение къ этимъ вещественньшъ понятаямъ 
занимаютъ подчиненное положеше, т.-е. прежде всего по
винуются законамъ природы вещи. Ихъ самостоятельность 
лишь относительная и ограниченная, и вычислеше только 
тогда идетъ на подоб1е машины, когда приводится въ дви
ж ете моторомъ и внешними силами. Но действующая въ. 
въ первой руке силы — никакъ не алгориемичесшя сред
ства, но иного рода мысли, которыя, сделавъ свое дело,, 
видимы позади счислешя. Поэтому изъ понятай счислешя 
только тогда можно нечто извлечь, когда приведены бу- 
дутъ въ порядокъ непосредственныя вещественныя поня
тая. То,лько при постоянномъ взаимодействш веществен- 
ныхъ понятай съ понятаями счислешя и возможенъ про- 
грессъ, и потому считать аналитическую формулировку 
руководящимъ главныиъ дйломъ — большой недостатокъ. 
аналитической разработки предмета. Потому-то и нетъ та
кой вещественной науки, которую можно бы было въ раз- 
сматриваемомъ смысле назвать аналитическою; ибо ана- 
лизъ есть просто методическое вспомогательное средство, 
притомъ только сопутствующее средство, и истинное, по
добающее ему, место — лишь рядомъ съ вещественными 
нормами понятай позади ихъ.

Въ виду этого мы радикально рекомендуемъ, при вся- 
кихъ штуд1яхъ и при всякомъ изеледованш думать объ
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одной единственной совершенной методе, и потому ни те
рять много времени на пересмотръ явлешй синтетической 
реакцш, ни медлить прокладкою самостоятельнаго нату- 
ральнаго пути, отдаваясь аналитическимъ экстравагантно
стями.. Такъ, наир., нельзя назвать натуральною такую 
геометрно, когда прилагаемая въ ней теор1я функщй вы- 
глядитъ такъ, какъ будто назначеше ея—служить не цб- 
лямъ геометрш, а существовать ради себя самой, причемъ 
геометричесшй матер!алъ игралъ бы просто роль примгЬ- 
ровъ. Геометр1я им'йетъ свои потребности и границы; по
этому съ нею не должно играть произвольно въ аналити
ческую игру и делать изъ нея арену для разыгрывашя 
какихъ угодно аналитическихъ фантазШ. Аналитически воз
можны различный концепцш и комбинацш, которыя съ точки 
зрешя геометрш, форономш или механики не имйютъ ника
кого смысла и никакого интереса, поскольку оне если и не 
противоречат, то не соответствуют специфическимъ пред
варительными услов1ямъ дфйств1я природы. Въ натуральной 
геометрш сама геометр1я есть цель, а анализъ есть сред
ство. То же самое и въ натуральной механике и вообще 
во всякой отрасли вещественной математики. Здраваго 
понимашя и обработки предмета можно достичь одними 
путемъ, а именно расчленешемъ предмета, добывая пер
востепенной важности нормы понятай, переходя затемъ къ 
возведетю функщональныхъ нормъ исчислетя и, при со- 
вместномъ употребленш того и другого, сохраняя въ виду 
и специфичесшя свойства, которыя даны вместе съ кон
кретною природою вещи. Такими образомъ, чистое исчи- 
слеше знаетъ просто-на-просто величины, и для него, на- 
примеръ, функщя-синусъ не есть лишя-синусъ, не говоря 
уже о томи, чтобы это была литя , имеющая определен
ное положете относительно рад1уса. Вместо этого положешя
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опять фигурируешь лишь безразличная величина, именно 
аргумента, причемъ зд'бсь отпадаешь даже понят!е о на
чала счета. Въ вещественной же наукй, напротявь того, 
эти-то различительный specifica и изслФдуются постепенно 
другъ за другомъ. Только такимъ образомъ завершается 
методическая постепенность, которая,—следователи снизу 
вверхъ, или сверху внизъ,—даеть правильный научный со- 
четатя  съ должною мйрою отвлеченности—безь излишка, 
и безъ недостачи ея, и всякому воззрьтю или способу 
воззр’Ь тя  указываешь его мйсто вмйстй съ соотвятствую- 
щимъ его приложешемъ.

Синтетическая реакщя въ геометрш вовсе не им’йла въ 
виду натуральной геометрш, но въ щбломъ была уклоне- 
тем ъ, которое вело къ искуственности, за исключешемъ 
въ известной степени гешальной манеры отд'бльныхъ ея 
представителей, наир., Понселе. Они хотели создать нйчто 
новое, уродилось же у нихъ н^что, такъ сказать, старо
французское; съ своею всякою-всячиною и съ своею по
ловинчатостью они являются представителями какъ бы 
романтики въ математик^, которая все еще ударяется въ 
геометрическое cyeB'fepie, хотя давно уже это рыцарское 
искуство вытеснено болйе могучимъ современньшъ ору- 
ж1емъ. Къ болЗзе натуральной механик^ посредствомъ гео- 
метрико-статической реакщи Пуансо придти имъ также 
не удалось, хотя зд'бсь все-таки н^котораго стремлешя къ 
солидности и кое-какихъ заслугъ отрицать нельзя. Метода 
геометрико-статическихъ силовыхъ подстановокъ выгля- 
дитъ, правда, старомодно и, въ частности, статика Пуансо 
есть н'йчто насквозь старофранцузское. Стало быть, и на 
этой боковой тропинк'й терять много времени не стоить, 
хотя во всякомъ случай, въ виду громоздкости анализа, 
кое-катя упражнешя въ непосредственно-геометрическОмъ
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мышлеши повредить не могутъ. Но дело нужно вести 
такт», чтобы всегда выходить отъ аналитическихъ образ- 
довыхъ творешй, а въ пополнете брать m in im u m  специ
фической геометрщ или иныхъ вещественныхъ предпо-
сылокъ.

Но берегитесь всякихъ, на анализе или иначе выдрес- 
сированныхъ, авторитетныхъ машинъ въ человеческой 
форме, а особенно когда оне вывозятъ на рынокъ совре
менное месиво изъ анализа и проэктивики, ибо это—нечто 
лишенное всякаго стиля, сборъ лоскутьевъ. Въ прежнее 
время математические знаки, когда иному приходилось на
тыкаться на нихъ на какой-либо незнакомой ему почве, 
какъ, наир., геометрическая фигуры, имели значеше чело- 
веческихъ следовъ, были прямо чемъ-то человеческимъ. 
Теперь же, встречая эту стряпню изъ формулъ и фигуръ, 
Такъ и хочется крикнуть: это следы обезьянъ,—и притомъ 
(когда хорошо знакомъ съ свойствами профессорской фа
уны), следы нарочито неискусныхъ, вороватыхъ и злыхъ 
обезьянъ. Конечно, это—культурныя обезьяны; ихъ фабри- 
куютъ и дрессируютъ; воспитывая въ нихъ T ipecnaB ie , въ 
университетахъ, для университетовъ и академий; но вслед- 
CTBie этого именно они являются еще более злою карри- 
катурою на человека, чемъ настоящая обезьяны. Отвер
нись, поэтому, читатель, отъ всей этой толкучки, где про- 
цветаетъ интеллектуальная и моральная пошлость, отвер
нись своевременно съ презрешемъ и брезгливостью, ищи 
своего пути, и только изредка оглядывайся на одиношя 
вершины, уходянця въ высь, въ чистый воздухъ!

10. Простыл штудш, т.-е. усвоеше того, что уже су- 
ществуетъ и дано другими, далеко еще не все. Штудш 
даютъ много, когда хорошо расположены, а именно, когда 
вместо чтешя трактатовъ, возможно скорее переходятъ.
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къ переработка уже р'бшенныхъ задачъ. Но это вторич
ное нахождете уже известныхъ результатовъ, особенно 
когда обращается внимате на историческую постепенность 
нахождешя ихъ, есть лишь предварительный упражнешя, 
и за ними должны следовать самостоятельныя изыскатя. 
По крайней мере, таковъ основной законъ для всей со
вокупности наличныхъ способностей, хотя такимъ обра- 
зомъ и касаются лишь немногихъ изъ нихъ.

Подъ именемъ самостоятельныхъ изсл'Ьдовашй нужно 
разуметь работы двоякаго рода. Либо берутся задачи, 
унаследованным исторически, но или не решенный, или 
решенный не вполне; либо изследователь ставить самъ 
себе задачу, о которой до сихъ поръ еще не думали. По
следняя свободная инищатива, при одинаковыхъ осталь- 

. ныхъ обстоятельствахъ, очевидно, принадлежишь къ выс
шему роду; ибо предложить значительную проблему и до
стичь первой постановки вопроса есть нечто большее, 
чемъ взять что-либо, завещанное истор1ей. Нередко важ
нейшая три четверти работы состоятъ въ правильной по
становке задачи, и для ответа на вопросъ остается только 
одна четверть. Но какъ бы ни обстояло дело въ частно
сти, все-таки проявляюсь больше оригинальности, когда 
успешно справляются съ значительными собственными, 
нежели съ завещанными истор!ей задачами. Вообще боль
шая или меньшая ценность деятельности обусловливается 
родомъ задачъ, надъ которыми работаютъ, все равно идетъ 
ли речь о целыхъ рядахъ поколетй, о иоколетяхъ или 
прямо объ отдельныхъ личностяхъ.

19-ое столеНе, т.-е. въ сущности после-лагранжевское 
время, въ области чистой математики,—разумеемъ задачи, 
стояпця упоминашя,—занималось лишь унаследованными 
проблемами, даже лишь такими, которыхъ реш ете почти
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доведено было до конца. Лучная имена, даже единствен
ный, сгь которыми можно связать представлеше о серьез- 
ныхъ творческихъ способностях^., Абель и Галуа, предста- 
вляютъ собою все истекшее математическое столЗше, при- 
чемъ оба подвизались въ решенш упомянутыхъ второсорт- 
ныхъ проблемъ. Но этого нельзя поставить въ упрекъ ни 
тому ни другому; напротивъ, здесь все зависало отъ вре
мени и отношешй. Кроме того, .оба они умерли въ моло- 
дыхъ л'Ьтахъ; Галуа даже шелъ лишь трети десятокъ вна
чале. Неудивительно, поэтому, что они еще находились 
подъ св’Ьжимъ впечатлГшемъ только что унаследованной 
традищи, т.-е. творешй Лагранжа. Лагранжъ умеръ не
задолго до этого и передъ смертью выпуетилъ новыя изда- 
шя важн'ййшихъ своихъ произведен^. Именно, его ра
бота объ уравнетяхъ съ незаконченною главною про
блемою должна была возбудить къ новымъ попыткамъ, и 
такимъ образомъ Абель, будучи еще студентомъ, былъ 
приведенъ къ задаче объ общемъ реш ети уравнетй, при- 
чемъ еще предполагалось, что уравнешя вообще разре
шимы въ алгебраической форме. Уже Лагранжъ считалъ 
это положение невероятньшъ, но не решилъ вопроса окон
чательно, и Абель свое знаменитое доказательство невоз
можности нашелъ сперва путемъ тщетныхъ нопытокъ, но 
онъ имелъ и предшественника въ лице Руффини. Это 
доказательство, вместе съ пополнешемъ о случаяхъ 
алгебраической разрешимости, было главною работою 
юнаго норвежца; ибо эллиптичестя функщи, со всеми до- 
бавлетями, принадлежали уже низшей области; къ разра
ботке ихъ дали поводъ матер1алы, собранные Лежандромъ, 
о чемъ нами упомянуто выше. Въ вопросе объ уравне
т я х ъ  самъ Лагранжъ, начиная съ 1770 г., въ теченш 
полустолетая не подвинулъ дела ни на шагъ впередъ, какъ
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ни близокъ былъ къ завершение. Абель формулировала, 
это заключете дела, давъ ответь , который Дагранжъ 
считалъ д'Ьломъ труднымъ, въ форме широковещательной 
и трудно контролируемой работы. О новой постановке 
вопроса, которая значительно уклонялась бы отъ Лагран- 
жевской, ни Абель, ни кто другой до сихъ поръ не ду- 
малъ; ибо данный Галуа такъ называемый реш етя въ 
эллиптическихъ функщяхъ едвали можно серьезно считать, 
победою надъ пятою степенью.

Галуа работалъ после смерти Абеля, выходилъ въ теорш 
уравнешй также отъ методы Лагранжа, но имъ проложен
ный путь не совпадалъ съ Абелевскимъ, и самостоятельно 
пришелъ къ знаменитой теореме, известной подъ его име- 
немъ и сделавшей эпоху. НашгЗДе Лагранжа было ему 
еще ближе и более родственно, и о немъ, скорее чемъ 
объ Абеле, можно бы было сказать, что впоследствш онъ, 
можетъ быть, достигъ бы более оригинальныхъ результа- 
товъ. Интересна его короткая, черезчуръ быстро и рано 
оборвавшаяся жизнь, потому что это, вместе съ темъ, и 
эпизодъ изъ исторш упадка академй и, вообще, ученаго 
сослов1я. Молодой человекъ, не имея средствъ напечатать 
свои работы на свой счетъ, послалъ ихъ,—о, неопытный! 
во французскую академда. Тамъ оне долго валялись, и 
преимущественно по вине Фурье, который какъ лицо извест
ное второстепенными работами по числовымъ уравне- 
шямъ, долженъ былъ дать отзывъ. Наконецъ, благодаря 
личному ходатайству Галуа, этимъ деломъ занялся Пуас- 
сонъ, но въ своемъ отчете отозвался, что работа Галуа 
непонятна. Такимъ образомъ и въ этомъ случае фран
цузская академгя выставила въ недурномъ свете свои 
моральныя и интеллектуальный свойства. Что же ка
сается главнаго въ работахъ Галуа, то несмотря на
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такое отношеше къ нимъ академш, оно опубликовано, 
было почти на полупокол'Ьте позднее этихъ собьшй и 
после вскоре за тЬмъ последовавшей смерти героя. Что 
еще комичнее, работа появилась въ журнале Шувилля 
(1846), — въ изданш, которое, будучи академическимъ. 
оффицюзомъ, не смотря на то, хотя и съ извращешемъ 
сведЬшй о судьбе наслед1я, оставленнаго Галуа, все таки 
напечатало его на своихъ страницахъ, — пославъ этимъ. 
самымъ по адрессу академш оскорбительное memento.

Впрочемъ, доверчивость Галуа по отношение къ ученымъ 
того времени, даже после его опыта съ академ1ей, прости
ралась довольно далеко; ибо, отправляясь на дуэль, которая 
окончилась его смертью, онъ оставилъ письмо, какъ бы свое 
завещаше, въ которомъ, разумеется—вотще, апеллиро- 
валъ къ указаннымъ въ немъ знаменитостямъ на немец
кой почве, чтобы они своимъ авторитетомъ повл!яли на 
французскихъ ученыхъ, и убедили бы ихъ, что имъ дей
ствительно написало нечто ценное. Бедный Галуа, ты, 
о наивный, назначаешь г-на надворнаго советника Гаусса 
и г-на еврея Якоби какъ бы исполнителями своего заве- 
щашя, и испробовавъ у себя въ Париже, какова эта 
bete triomphante, всетаки надеешься, что въ Германш она. 
иная! Еъ счастпо, съ техъ поръ мы насчетъ этого зверя 
просветились и просветили другихъ, и недалеко то время, 
когда всюду даже и весьма зеленые юнцы будутъ на
сквозь видеть, что такое это ученое сослов1е, эти акаде
мш и университеты, оффищально или путемъ кумовства 
высоко взвинченный знаменитости различныхъ странъ и 
племенъ, не исключая и израильскаго,—короче, вся ученая 
bestia trionfante, что бы уже не следовать примеру Галуа, 
и не адресоваться въ ихъ вертепы.

И для штудш и для изследовашя сказанное также слу-
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житъ важнымъ указашемъ. То, что теперь известно подъ 
моднымъ именемъ новой алгербы, еще хуже и болЩе импо
тентно, нежели реакщя, выдающая себя за новую гео- 
метрйо. Выкрутасы на старый ладъ, но съ новыми этикетка
ми, каковы детерминанты, или съ подменой именъ, напр. 
substitutions вместо permutations, вмГстЩ съ настолько же 
безполезными, насколько и некрасивыми перебрасываньями 
костяшекъ туда и сюда, со всякимъ соромъ и пустяками, 
—вотъ тЩ великгя дЩяшя привиллегированныхъ махеровъ, 
изображавшихъ собою bete regnante. О вред к, какой этимъ 
нанесенъ былъ алгебрЩ, много распространяться не стоитъ. 
Истор1я основательной и серьезной алгебры, что касается 
главной ея задачи, по смерти Галуа стоитъ на одномъ 
м’йст'Ь вотъ уже цЩлое полустоящие, и даже во второсте- 
пенныхъ частяхъ мало появилось вещей порядочныхъ. 
Даже компилятивныя работы, какъ напримЩръ вторымъ 
издашемъ вышедший въ 1880 г. нГмецшй переводъ высшей 
алгебры Серре, только подтверждаюсь собою упадокъ уровня 
соетояшя. Такъ, изложете Серре полно модныхъ вывер- 
товъ, модныхъ гримасъ и тумана, но бЩдно яснымъ пони- 
машемъ и способностью къ ясной и простой репродукщи 
лучшихъ работъ, такъ что напр. не всякш легко пойметъ 
изъ нея, какимъ образомъ Галуа нашелъ свою теорему, 
если еще не знакомъ съ нею, или если не сумЬетъ эту кри
вую передачу ея привести въ должный порядокъ и по
полнить. Не смотря на это, подобный компилящи все-таки 
могутъ сослужить службу лексикона, хотя, во всякомъ 
случае, лексикона не особенно хорошаго.

11. То, что въ характеристике высшей алгебры сказано 
нами о состояшяхъ, натурально, относится цЩликомъ и 
ко всей математике; ибо более абстрактная область и со
ответственное заостреше понимашя, натурально, есть какъ
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бы р'йшеше высшей инстанцш, и если таковое, благода
ря внешнему господству привиллегированныхъ глупостей, 
фальшиво, то и въ низшихъ областяхъ или изъ этихъ 
областей не можетъ возникнуть двянсешя особенно разум- 
наго и свободнаго, не говоря уже о чемъ-нибудь такоыъ, 
что было бы насквозь вл1ятельно, Такъ, напр., Понселе, 
если бы даже онъ и могъ подняться достаточно высоко, 
но въ силу естественной слабости своей, въ сущности, 
геометрической точки зрйшя, не былъ бы въ состоянш 
сколько нибудь значительно помочь убожеству, которое 
онъ, конечно, хорошо видйлъ. Онъ удовольствовался кое 
какими насмешками, которым по большей части попадали 
въ цель, и будучи критикою авторитетною и научно сво
бодною, всегда будутъ заслуживать благодарности.

Ограниченностью, которая тормозила дело, въ соединены 
оъ кое-какими способностями на мелочи, а также своего 
рода схоластическимъ давлешемъ, мйшавшимъ свободному 
взмаху науки, стремившейся къ лучшему, особенно вы
делялся тотъ Геттингенскш профессоръ Гауссъ, беотай- 
скихъ штучекъ котораго мы не могли пройти молчатемъ. 
Существенный черты общей его характеристики даны 
нами яри выяснены контрастовъ въ сочинены о Роберте 
Майере, которое вообще могло бы служить для характе
ристики современныхъ ученыхъ сферъ. Но для штудш и 
для изследоватя более тщательная орьентировка въ ма- 
тематическихъ состояшяхъ въ частности была бы здесь 
уместна, будучи полезная внешне и внутренне. Въ своихъ 
основныхъ чертахъ предмета этотъ не представляетъ труд
ностей для достойной его оценки, но если войти въ со
временный его частности, какъ и въ подробности прежней 
исторы,то столкнемся, по большей части, съ такими жалкими 
и отталкивающими явлешями, что лучше будетъ бросить
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на все это беглый взглядъ издали, нежели угощать себя 
эстетическими непр1ятностями ближайшаго лицезрйшя. 
Критическое правосуд1е при этомъ нечего не потеряетъ, 
хотя и не будетъ заглядывать во вей углы и норы, •

Итакъ, укажемъ лишь вообще, что испорченныя состо- 
яшя въ своей юности основываются на двухъ вредокос- 
ныхъ причинахъ, изъ коихъ и одной было бы совершенно 
достаточно, чтобы въ области ея господства оттйснить • 
лучння традицш прошедшаго и заглушить лучпия еймена 
будущаго. На первомъ мйстй это—обветшалый состоятя 
ремесленной учености университетовъ, рядомъ съ такими 
же качествами академШ, и это ведетъ за собою распло- 
ж ете ученыхъ, естественный подборъ которыхъ благо- 
пр1ятствуетъ переживанш малыхъ способностей, но вели
кой покорности. Къ этому присоединяется уже въ среднее 
вйка действовавший принципъ, въ силу котораго потреб
ное ученое сослов!е рекрутировалось изъ такихъ состо- 
янш и общественныхъ классовъ, которые менйе всего при
выкли къ свободе дййств1я и мышлетя. Вместе и самые 
покорные, и самые ограниченные, даже прямо отупйвппе 
и оглупевшие въ рабстве элементы населешя и сослов1я 
доставляли изъ своихъ семей не малое число кандида- 
товъ на места ученыхъ, причемъ такой подборъ давалъ 
не только теологовъ, но и математиковъ. Въ соединены съ 
упадкомъ всюду университетовъ, которые изъ собственной 
своей среды давали нечто еще худшее, приплодъ делался 
чймъ дальше, тймъ дефектное и хуже и морально, и интел
лектуально.

Проникновете евреевъ въ квалифицированный такимъ 
образомъ учреждешя—и это теперь совершается вполне 
безпрепятственно, тймъ болйе что они больше всего лю- 
бятъ плодиться и толочься всюду, где замечается порча
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состояния,—эта гебраизащя математики ведетъ къ окон- 
нательному разрушещю всякихъ заботъ о процветании ма
тематики. Правда, эта вторая причина порчи дела только 
второстепенна, но всетаки слишкомъ низко ценить ее не 
следуетъ; ибо евреи, будучи въ сущности безъ всякихъ 
задатковъ къ творчеству и къ продуктивности, и даже 
безъ достаточныхъ способностей къ сносному подражатю, 
лезутъ въ математику словно на рынокъ, чтобы и съ 
этимъ товаромъ и съ соответствующими патентами делать 
свои гешефты. Они только и умеютъ вести свой гандель 
чемъ бы то ни было, но и этотъ гандель только тогда имъ 
на руку, когда не требуетъ большого ума. Но где для 
сбыта ваучнаго товара нужна более тонкая критика, тамъ 
ученымъ отъ чреслъ 1уды приходится кричать «гевалтъ», 
и здесь-то именно они оказываются со всякаго рода то
варомъ, настоящая цена которому еще меньше, чемъ цена 
стараго платья, за которымъ ихъ не такъ ученые братья 
шмыгаютъ изъ дома въ домъ.

Все низменное и дрянное—какъ разъ по натуре, еврея, 
и привлекаетъ ихъ ограниченный умъ больше, нежели 
высокое и превосходное. Потому-то прямо величайппя и 
благороднейшая явлешя, какъ, напр., Лагранжа, онихулятъ, 
даже нагло злословятъ, и свое насиживанье чужихъ яицъ 
нахально выдаютъ за главное дело, которое удалось только 
имъ. Такъ дблалъ, напр. Якоби, и съ техъ поръ какъ его при- 
спешникамъ,чемъ дальше темъ больше удавалось реклами
ровать его какъ математика перваго ранга,—съ техъ поръ 
еврейство целыми кучами засело въ червивые притоны ма
тематики. Въ европейскихъ академ^яхъ и въ университет
ской среде у евреевъ всюду есть свои люди, они заправля- 
ютъ журналами, вмешиваются со своими плутнями въ дела 
академШ, напр., въ дела съ задачами на премш, втираются
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въ экзаменацюнныя комиссш, вынуждаютъ преимущественно 
къ изученда математиковъ—евреевъ, наконецъ. епособетву- 
ютъ теснящимся отовсюду еврейскимъ кандидатамъ на ка- 
еедры во всякаго рода школахъ легко получать искомое. 
Вообще они поддерживаютъ всякаго рода шарлатанство, спо- 
собствуютъ процветанно всякихъ нечистыхъ дфлъ, такъ- 
что въ ихъ рукахъ физюном1я науки сделалось действи
тельно отвратительною, а внешность ея прямо грязною. За
нимаясь съ незапамятныхъ временъ ганделемъ, они пона
торели въ «дважды — два» и сделались немножко рабами 
цыфирнаго искуства, и на этомъ основаши набгфабанили о 
себе своими более чемъ глупо-нахальными, а прямо глупо- 
безстыдными рекламами, что они особенно даровитые мате
матики, тогда какъ не только исторгя ихъ племени, но и 
все ихъ новейппя антрепризы доказываютъ противное. Но 
этимъ объясняется также, что при своей неспособности 
они какъ более сродное себе почти всегда выбираютъ са
мое извращенное, и при одинаковыхъ прочихъ обстоятель- 
ствахъ, чаще чемъ принадлежащее къ лучшимъ нащо- 
нальностямъ попадаются въ просакъ, принимая за истину 
блестяпця нелепицы безтолковыхъ авторитетиковъ.

Итакъ, что касается состояшй, мы указали на самыя 
печальныя аномал1и, и, сообразно этому, изучающей мо- 
жетъ уберечься отъ пустой траты времени, а самостоя
тельный изследователь и положительно лучше ориентиро
ваться, если онъ,—поскольку вообще онъ беретъ въ руко
водство то, что уже было, — можетъ следовать примеру 
достойныхъ и вместе высокоодаренныхъ характеровъ, не 
слишкомъ поддаваясь обманчивымъ уклонешямъ или прямо 
мошенничеству. Немножко анатомш по части ученаго хо
зяйства, немножко знашя паразитной расы, копошащейся 
въ цеховомъ трупе, — и изследователь быстро минуетъ



многое, что иначе его задержало бы. Онъ будетъ видеть, 
ограниченность и мошенничество тамъ, где иначе онъ съ 
великою доверчивостью предполагалъ бы способности и 
честность и, при этой гипотезе, не скоро бы покончилъ. 
съ кое-какими вещичками. Но разъ онъ познакомился съ. 
однимъ—двумя случаями всеми уважаемой глупости и 
всеми уважаемаго мошенничества той или другой зна
менитости, свободному полету его мысли и успеху его уже 
ничто не стоитъ на пути. Путь ему расчищенъ и ни
что не загораживаетъ ему вида на лучшее.

Только при этомъ последнемъ предположении действи
тельно велишя традицш и выступаготъ въ настоящемъ 
свете. Но полной оценки оне дождутся только когда бу
детъ видно, благодаря чему не только позднее, но и съ 
самаго начала, а отчасти и сами по себе оставались оне 
въ тени. Связь съ академ1ями вредно вл1яла даже на 
ученыхъ благороднейшаго типа, и не такъ-то легко и 
натурально работается, думается и пишется, какъ это была 
бы возможно, если бы научный воздухъ былъ чище и 
здоровее. Даже Лагранжева деятельность приняла бы еще 
лучшую форму, если бы онъ не былъ академикомъ и его 
публикой не былъ бы тесный кружокъ ученыхъ. Его 
превосходнейппя собственно учебныя произведетя воз
никли уже благодаря лучшей необходимости и лучшему 
положенно, будучи внешнимъ образомъ вызваны учрежде
ниями революцш, но и съ внутренней и съ внешней сто
роны могли бы выйти еще более целесообразными, если 
бы некоторая духовная револющя въ состояшяхъ уче
ныхъ сферъ принесла бы съ собою и более натуральный 
порядокъ и лучппе нравы. Великимъ явлетямъ оказы- 
ваютъ плохую услугу, когда считаютъ, будто хорошо все, 
что выправляетъ не ихъ внутреншя качества, а те не
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достатки, съ которыми они связаны въ силу существую- 
щихъ отношетй. Итакъ, если очистить Лагранжа отъ 
академической шелухи, то вылущится нечто такое, что, 
безъ всякаго ограничетя, могло бы продолжать свое дМ« 
CTBie и на всю науку будущаго, свидетельствуя о благо- 
родномъ типе высокой умственной силы.

Натуральнейшее въ те о pin должно оказаться и въ выс
шей степени практичнымъ. Всю математику можно раз- 
сматривать какъ одну единственную обширную проблему, 
разветвляющуюся на спещальныя задачи, при чемъ по- 
следнимъ предметомъ въ ней является вся действитель
ность вещей и отношетй даже тамъ, где эта задача на 
некоторой абстрактной ступени относится только къ 
абстрактнымъ возможностямъ общихъ количественныхъ 
идей. Въ области чистой математики вопросъ объ уравне- 
тя х ъ  до сихъ поръ былъ и остается высшею проблемою. 
Но прежняя форма этой проблемы находилась въ проти
воречит съ непосредственною применимостью ея резуль- 
татовъ къ практике; включительно даже до третьей сте
пени высппя уравнетя на деле удобнее решаются въ 
приближешяхъ путемъ методическихъ попытокъ. Сверхъ 
того, ответь на эту промблему, до нашихъ упрощешй и 
дополнетй, былъ довольно сложенъ, малодоступенъ и не
легко контролируемъ, такъ что, если оценивать дело мер
кою умственнаго удовлетворешя, то преодолеше трудностей 
не приносило большой радости, да и немногимъ могло быть 
доступно. Сверхъ того, мы установили какъ норму, что 
для практики достаточно двухъ первыхъ степеней, и что 
въ сфере вещественной математики, равно и для ближай- 
шихъ интересовъ изучешя и изследовашя, следуетъ по 
возможности избегать высшихъ неприводимыхъ уравнешй. 
Какимъ путемъ соединимо и то и другое, т.-е. высшая
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спекулятивная топка зр ^тя  съ преслйдоватемъ въ выс- 
шемъ смысла слова практическихъ цйлей, должно нау
чить болг6е совершенное пониыате и дальнейшая разра
ботка проблемы всей математики. Математика должна 
стать самою спекулятивною практикою, — чтобы удовле
творить какъ своему высшему, такъ и низшему предназна
чение. Въ противность этому, математисты,—нйчто еще 
худшее софистовъ математики,—занимаются лишь безпо- 
лезною игрою и плутовскими проказами.

Въ нашихъ указашяхъ изучающей математику или ве
дуний изсл'Ьдовашя въ этой области имйетъ точный ком- 
пасъ, который поможетъ ему избежать коварныхъ пучинъ 
и водоворотовъ и держать настоящей курсъ; а въ нашихъ 
«Основныхъ средствахъ» онъ найдетъ не только надежный 
якорь, но и лучппй руль.

10



Критика оеновъ диФФеренщальнаго иечие-
лешя.

1. Общая задача въ рамкахъ математики и вн£ ихъ.—2. Историческое 
въ отношенш къ анализу положеше Лагранжа и школъ противополож
на™ направлешя.— 3. Происхождеше фикцш безконечно-малаго какъ 
величины, меньшей всякой данной величины*— 4, Главная точка зр£шя. 
Непосредственное опредйлеше неограниченно-малаго.— 5. Дифференциаль
ное исчислеше какъ исчислеше приблизительное съ неограниченнымъ 
приближешемъ. Фигурирующее у Лагранжа неограниченное малое оста
лось непонятымъ.—6. Такъ называемое „истощеше“ величинъ есть про
сто неограниченное прибдижеше. Необходимость скачка для перехода 
къ самому пределу. — 7 . Неограниченность въ направлеши къ малому, 
малое и неограниченно-малое. — 8. Основаше такъ-называемыхъ ур£- 
зокъ въ дифференщальномъ исчйсЛенш.— 9Т Неограниченно-приближен
ный уравнешя фактически смйшиваютъ съ строгими уравнешями. Гер
мафродитная безсодержательность въ форм£ и въ нотацш анализа без- 
конечно-малыхъ. — 10. Отношеше новыхъ аналитическихъ понятш къ 
соотвйтственнымъ вещественнымъ пошшямъ. Разграничеше понятш: не
ограниченно-большое и безграничное.—11. Переходъ отъ неограеиченно- 
ведикаго къ безграничному, по природ^ своей, есть скачокъ.— 12. Даль- 

н^йпля свойства этого перехода. Разрывъ функцш.

1. Никакая область, гдй работаютъ умъ и фантаз1я, 
несвободна отъ суев’ЬрШ, и математика отнюдь не пред- 
ставляетъ исключешя. Но въ ней всяте  ложные вымыслы, 
разъ признаны они таковыми, легче указать ч'ймъ гдЬ- 
либо. Не всяте  вымыслы, получивпйе права гражданства
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въ математик^, имйютъ въ ней и источники. Такъ, ве
щественное представлеше мнимаго (такъ наз. геометриче
ская интерпретация мнимаго) возникло на почве самой 
математики. Но вступая въ область такъ наз. безконеч- 
ности, мы сталкиваемся съ заблуждетями и трудностями, 
принадлежащими общему м1ропредставленпо, и никакъ не 
исключительно математике въ собственномъ смысла. Веб 
понятая бытая, въ которыхъ прямо фигурируютъ время и 
пространство,—вей ташя понятая испорчены благодаря 
предразеудку безконечности. Такимъ образомъ, логика бы
тая и Mipa или, лучше сказать, ея каррикатура, какъ 
инстаншя погрешающая, предшествуетъ математике. Но 
разъ эти ложныя представлетя укрепились на почве ло
гики бытая, имъ уже легче было найти доступъ и въ ма
тематику, пустить въ ней корни и расцвести пышньшъ 
цветомъ. Одна область находила опору въ другой.. Слава 
науки точной,—и ею математика по праву пользовалась 
за свои лучппя составныя части,—въ течете новыхъ ве- 
ковъ не только въ области самой математики прикрывала 
собою чудовищность понятая безконечности, но способство
вала и тому, что метафизика, эта алхимгя мышленгя, 
продолжала еще доселе влачить свое существоваше.

Кто беретъ на себя задачу очистить математику отъ 
ложныхъ представлешй безконечности, тотъ вместе съ 
темъ делаетъ такой шагъ, посредствомъ котораго и все 
остальное мышлеше можетъ быть освобождено отъ кош
мара безконечности. Обратный путь не былъ бы въ такой 
же мере решающимъ, ибо если не взять этой, повидимому, 
несокрушимой твердыни въ самой математике, то трудно 
справиться съ нею съ другой стороны. Да, сверхъ того, 
и нетъ другой области, которая бы въ полнейшей мере 
способна была къ прояснению, и вместе съ темъ, отли

10*
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чалась бы такою же наглядностью. Чистая схематика по» 
нятай имйетъ первую наглядную станцию въ математике. 
Здесь находятъ себ'Ь примкнете существенный понятая и 
здесь они какъ бы срослись съ такимъ матерхалоиъ, ко
торый можетъ быть поставленъ внгв всякихъ сомнетй. 
Итакъ, практически исходный пункта, во всякомъ слу
чай, долженъ быть взятъ въ математик,'!?, даже если бы 
речь шла не непосредственно о ней, а вообще о надлежа- 
щемъ мышлеши и объ истинномъ знанш. Притомъ же, 
логическая последовательность и, такъ сказать, ранговый 
порядокъ мыслей только повидимому—иной; ибо если всмо
треться ближе, то и вообще все, что только можно мыслить 
определенно, носитъ на себе те же основныя черты, к а т я  
подлежатъ разсмотренда и въ математике собственно. Ма
тематика коренится въ общемъ мыптленш, где имеютъ 
место необходимости, лишь неправильно считаемый спе
цифически математическими. У обеихъ областей общи и 
объективные факты, которые нерасторжимы, т.-е. ихъ нель
зя переносить изъ одной области въ другую. Примеромъ 
и основнымъ типомъ такой общности служитъ какъ разъ 
все, что относится къ руководящимъ понятаямъ о безко- 
нечномъ.

Разъ имеется правильная математика, то вместе съ нею 
имеется и правильное представлеше бытая. Понятая о 
неограниченности въ пространстве и во времени должны 
быть образцово порешены въ математике, если э.та на
ука хочетъ быть точною, а не просто чемъ-то относи- 
тельнымъ и формальнымъ, или колеблющимся и такъ. 
и сякъ. Въ конце концовъ всегда бываетъ такъ, что 
самые крайше вопросы и сопринадлежные ответы, если 
только формулировать ихъ точно и съ надлежащею отвле
ченностью, получаютъ всегда одну и ту же форму, все
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равно, будемъ ли искать ихъ на почве схематики бьгая, 
или же на почве математики. Такъ, Элейцы, и между 
ними особенно Зенонъ, занимаясь вопросами о переходе 
отъ одной непротяженной точки къ другой и о безконеч- 
ности промежуточныхъ положений, подвизались въ той же 
области, где более двухъ тысячелейй спустя, а именно 
начиная съ XYII с то л б я , наделали промаховъ и новМ- 
mie математики, и въ числе ихъ даже знаменитейппе. 
Искоренеше математическаго предразсудка безконечности 
повльяетъ благодетельно и въ другомъ отношении. Кто 
пр!учитъ себя остерегаться фальши и мыслить лучшими 
понятаями на почве математики, тому не трудно будетъ 
и везде держаться правды и сторониться обмана.

2. Ложныя представлешя о математической безконеч
ности имеютъ свою историю, а наиболее выдающаяся черты 
ея относятся къ последнимъ десятилетаямъ XYII столе- 
т!я. Истор1я эта тянется и до настоящаго времени, самые 
же удивительные плоды по этой части созрели въ отума
ненной метафизикою голове геттингенскаго профессора 
Гаусса *). Къ числу этихъ редкостныхъ плодовъ отно
сятся, напр., прямолинейные треугольники, въ которыхъ 
сумма угловъ меньше двухъ прямыхъ, и вообще вся анти- 
эвклидовская геометрия. Ничего подобнаго не было бы, 
если бы не существовало предразсудка т. н. безконечно
сти, предразсудка, обусловливаемаго шаткостью и не
ясностью представлений у величайшихъ математиковъ. Все 
они причастны одному заблуждению, относящемуся къ по
нятно о безконечно-маломъ. Единственнымъ исключетемъ

*) А у насъ на этомъ поприще подвизался, несомненно гешальнып, 
Лобачевскш; онъ также, какъ видно изъ его бюграфш, находился подъ 
вл1яшемъ метафизики (Канта).

Цримгъч. переводчика.
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является Лагранжъ, но и онъ своему несочувствпо этому 
ложному метафизическому представлен)» далъ лишь не
прямое выражете, а именно онъ просто оботелъ это по- 
няНе, вместо того чтобы прямо выбросить его за бортъ. 
А Лагранжъ является не только всеобъемлющимъ предста- 
вителемъ всей математики новаго времени, такъ что у 
него наука эта переработана универсальнМтлимъ и ращо- 
нальнгМшимъ образомъ, но онъ и вообще свободенъ былъ 
отъ всякихъ предразсудковъ, откуда бы они ни происте
кали. Темъ не менее, и онъ все-таки есть только пред
варительная стад1я къ решительной переработке и очи
щению всей высшей математики, и его положете двой
ственно, поскольку онъ одною ногою стоялъ еще на почве 
старыхъ понятий. Что же касается другихъ знаменитыхъ 
математиковъ, то не исключая даже и наиболее достой- 
ныхъ между ними, каковы Абель и Галуа, то изъ нихъ 
никто не стоялъ на точке зрения этого истиннаго ревни
теля анализа, и въ нихъ начатая имъ реформа не нашла 
себе опоры. Да и вообще все направлете XIX столетия 
носило печать реакцш по отношетю къ стремлетямъ 
Лагранжа. Если Лагранжъ, хотя и не вполне, отвергъ ме
тафизическое поняпе о безконечно-маломъ, но все-таки, 
по крайней мере, свернулъ отъ него въ сторону, то сле- 
довавппя за нимъ поколешя снова подпали ложному культу 
метафизики безконечно-малаго. Характернейшимъ приме- 
ромъ этой реакцш служитъ между аналистами католикъ- 
легитимистъ и учитель 1езуитовъ Коши, а на немецкой 
почве еврей Якоби и профессоръ Дирикле.

Едва ли нужно упоминать о ходовыхъ учебникахъ и 
курсахъ; это —просто школьное эхо задающаго въ данное 
время тонъ матадора, а зачастую и еще менее. По отно
шению къ нашему вопросу, л у чипе курсы питаются ста
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рою традищей, яко-бы критическою, но также до-лагран- 
шевскою. Въ дифференщальномъ исчиеленш это — такъ 
называемая метода нред'бловъ, ядро которой въ ньютонов- 
екихъ первыхъ или посл'бднихъ отношешяхъ, при чемъ 
академическимъ промоторомъ ея былъ Даламберъ. Исход- 
ньшъ пунктомъ берутся здесь определенный конечныя 
разности, т.-е. какой угодно величины приращешя, и за- 
тймъ ихъ дгЬлаютъ менее и менее, заставляя въ конце 
концовъ исчезнуть въ пределе, но при этомъ,—и это нужно 
хорошо помнить, — не делая ихъ строго нулями. Самые 
распространенные учебные курсы Парижской Политехни
ческой Школы, какъ въ прежнее время Навье, а позднее 
Штурма, какъ это совершенно осязательно видно, уста- 
навливаютъ безконечно-малое у самаго предела, а чрезъ 
это снова выступаетъ на сцену вся фальшь, и выходъ отъ 
определенныхъ конечныхъ приращешй становится вещью 
ненужною. Но должно заметить, что Даламберъ и вообще 
не далъ ничего, что можно бы было назвать логически 
основательными. Правда,, онъ хотели быть радикальными, 
но ему недоставало глубины и въ достаточной мере чув
ства истины. Потому-то ему не удалось и методу преде- 
ловъ освободить отъ всякой метафизики, а только пере
нести метафизическую ложь на не такъ заметный заднш 
планъ. Совершенно основательно Лагранжи высказался 
противъ методы пределовъ, но и ему главнаго заблужде- 
шя исправить не удалось. Именно, онъ хотели удержать 
поняпе предела только тамъ, где неограниченному изме- 
ненда противостоитъ съ очевидностью вполне определен
ная, постоянная граница, какую представляетъ, напр. 
круги для описываемыхъ и вписываемыхъ многоугольни- 
ковъ, когда число сторонъ ихъ возрастаетъ неограниченно. 
Напротивъ того, касательная въ данной точке, по его воз-
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зр'Ьшю, не составляетъ настоящаго предала для проходя- 
щихъ чрезъ эту точку С'Ькущихъ. ибо можно вращать се
кущую и далее, после того какъ она перешла въ каса
тельную. Но это возражеше, очевидно, не поиадаетъ въ 
главный пункта; ибо о касательной только и монета быть 
речь не какъ о пределе, за который перейти нельзя, а 
какъ объ опредйленномъ положенш, къ которому можно 
съ об'йихъ сторонъ приближаться, или отъ него въ ту и 
другую сторону удаляться. Ошибка методы предйловъ со- 
стоитъ въ томъ, что фактически не доходятъ до самаго 
предела, а довольствуются какимъ-то ни-то ни-сё у пре
дала, или лучше, передъ предйломъ, такъ что выходитъ 
нелепость, несмотря ни на кашя возражешя, все еще 
включающая безконечно-малое и сопутствующей ему ме- 
тафизичесшй туманъ. Но Лагранжъ не могъ обратить на 
это внимашя, ибо и самъ, хотя и неохотно, допускали 
безконечно-малое какъ гипотезу, и потому онъ поступили 
совершенно последовательно, когда и во второмъ изданш 
своей Аналитической Механики,, появившемся около 15 лйтъ 
спустя после Теорш Функщй, удержали эту гипотезу, а 
не просто дифференщальную символику. Гипотезу эту 
они условно употребляли какъ тождественную гипотезе 
неделимыхъ, считая ее непосредственно недостаточно точ
ною, и рядомъ съ нею прокладывая другой путь, который 
долженъ были являться более ясными и независимыми 
отъ всякой метафизической гипотезы. Некоторый места 
въ его Аналитической Механике, и именно во второмъ ея 
изданш, съ очевидностью свидетельствуюсь, что въ его уме 
по отношенш къ безконечно-малому оставалось еще много 
неяснаго, и эта неясность не дозволяла ему составить себе 
непосредственно точное поняие о дифференщалахъ и объ 
ихъ вещественныхъ панданахъ въ приложешяхъ.
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3. Чтобы эти историческая указашя пополнить более 
спещальными ссылками, должно дать очеркъ более пра- 
вильныхъ понятгй; ибо только при ихъ помощи можно 
должнымъ образомъ осветить все, что ложно. Въ виду 
этого, прежде всего укажемъ на двоякую противополож
ность, которой доселе не знали. Всегда были вынуждены 
отличать нуль отъ безконечно-малаго, не сливая этихъ 
понятШ; но что касается безконечно-болыпихъ величинъ, 
то никогда не делали соответствующая различья, даже 
не имели и отдаленнейшая понят] я о томъ, что подобное 
различеше вообще возможно, не говоря уже о томъ, что 
оно неизбежно. Лишя тангенса для угла 90° есть лишя 
неограниченная, какъ и соответствующая лишя секанса. 
Ио эта фактическая неограниченность есть нечто совсймъ 
иное, чймъ та безграничность роста, которая имйетъ место 
въ случае тангенса, если уголъ, для которая лишя эта 
должна служить тангенсомъ, неограниченно приближать 
къ 90°, такъ чтобы все еще онъ отличался отъ 90°, но 
разность между ними и 90° можно бы было сделать какъ 
угодно близкою къ нулю. При этомъ последнемъ 'предпо
ложения малость угловой разности не связана ни съ ка
кою определенною величиною, менее которой ее нельзя 
бы было сделать, т.-е. малой величине, о которой идетъ 
речь, не ставится никакого ограничешя, напротивъ, эта 
малость неограниченна. Сказать, что пределомъ малости 
служитъ 0, значитъ только иначе выразить, что вообще 
нетъ никакого количественнаго предела; ибо 0 отнюдь не 
есть величина, а отсутств1е всякой величины. Но никогда 
не разсматривали безконечно-малое въ такомъ смысле, 
но овеществляли его какъ имеющееся и данное нечто, 
которое меньше всякой данной величины. Но на деле 
только нуль меньше всякой данной величины. Величина
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меньшая всякой данной величины есть пеняете, противо
речащее понятно о величине. То, что должно быть вели
чиною, должно при всякихъ обстоятельствахъ, где бы оно 
ни предполагалось, иметь определенную данную величину. 
Оно не можетъ быть величиною и вместе отсутств1емъ 
величины; и однако, метафизическая фикщя математиковъ 
допустила такую нелепость.

Если следовать этой фикцш, которая и теперь еще въ 
болыпомъ ходу, то между нулемъ и некоторою величиною, 
какъ бы она ни была мала, должно существовать какое- 
то ни-то ни-сё. Это ни-то ни-сё не должно быть нулемъ,
но оно не должно быть и некоторою весьма малою вели-

»

чиною, взятою произвольно; оно должно быть темъ послед- 
нимъ «чемъ-то», что предполагается меньше всякой, ка
кую только можно вообразить, степени малости. Какую бы 
степень малости ни предположить, мы никогда не достиг- 
немъ этого иетафизическаго гермафродита нуля и вели-' 
чины; но въ заоблачномъ Кукушграде математиковъ фик
щя эта существуетъ; ведь они удостоверили въ ея суще
ствовали метафизикою, и она даже показалась имъ весьма 
способнымъ къ производительности существомъ. Во вся- 
комъ случае, фикщя эта была плодовита всякими сомни- 
тельнаго рода вещами и всякими глупостями; производи
тельна же была не она, а та истина, которая въ ея тумане 
и вопреки этому туману, хотя и смутно, прорывалась на
ружу съ безсознательностью природы.

Судя по всему, что можно заметить, обращаясь къ про
шлому, одинъ способъ выражешя, свойственный весьма 
отдаленной древности, повиненъ въ томъ, что въ новыя 
столеетя возникъ предразсудокъ, благодаря которому по
явилась эта фикщя безконечно-малаго. Вырашете «менее 
всякой данной величины» иногда можемъ иметь извест-
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ный смыслъ. Это—случай, когда его употребляютъ не въ 
отношенш къ чему-либо фактическому, какъ бы закон
ченному, но въ совершенно иной словесной и логической 
связи, где отъ насъ зависитъ предполагать что-либо всегда 
меныпимъ некоторой величины, которую мы можемъ за
дать. Такимъ образомъ мы какъ бы однимъ взглядомъ 
охватываемъ все степени малости до нуля. Но этою воз
можностью сразу обозреть веб степени малости обязаны 
мы лишь разсмотр'Ьнпо пространственнаго движешя, и 
ложная видимость, сюда примешанная, тотчасъ же сказы
вается, какъ скоро мы начинаемъ прочно держаться бо
лее ясныхъ ариеметичеекихъ понятШ. Если вставлять 
дроби между единицею и нулемъ, то во всякомъ случае 
можно, по неограниченности счета, представить себе со
вокупность ничемъ неограниченныхъ вставокъ. Но эта со
вокупность есть лишь антиципащя безконечнаго накопле- 
н1я, подобно накопление чиселъ въ неограниченномъ ряде 
чиселъ. Это—логическая рамки для предположешя никогда 
не могущей окончиться деятельности. Но если бы кто 
при этомъ захотелъ никогда не могущее завершиться раз- 
сматривать какъ нечто завершимое, тотъ не только очу
тился бы въ противоречии съ собственнымъ своимъ утвер- 
ждешемъ, но вместе съ темъ погрешилъ бы и противъ 
закона «определенная) числа». Если что фактически имеет
ся, какъ число, то оно можетъ существовать только въ 
определенномъ числе. Безконечное число, какъ нечто дан
ное, есть безсмыслица, т.-е. въ самомъ себе ложное, без- 
содержательное и невозможное поняяе. На этомъ нашемъ 
законгь оп редп лени аго  числа строится все м1ровоззрете 
и имъ исправляются все поняия о Mipe, ложныя по отно
шению къ содержать) времени и пространства; впрочемъ, 
здесь мы имеемъ дело лишь съ чисто-математическими
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статочно, изгоняя изъ созерцашя движешя всяюя искус
ственно созидаемыя противоречия.

Когда говорятъ: „менее всякой данной величины", то 
это имйетъ смыслъ не какъ фактичность, а какъ воз
можность. Если дана некоторая какъ угодно малая 
величина, то, въ предположении неограниченной делимо
сти, возможно задать величину еще меньшую. Упомяну
тая малая угловая разность между переменными угломъ 
и 90°, если подвижному рад1усу давать последовательно 
различныя положешя, можетъ принимать, по чисто-ма- 
тематическимъ воззрешямъ, всякую степень малости; 
также и всяюй линейный отрезокъ, если подвижную 
точку ближе и ближе перемещать къ неподвижной. По
этому, если, следуя обычному представленш объ абсо
лютно непрерывномъ движении, будутъ пройдены все по- 
ложешя, то получится видимость, будто-бы фактически 
пройдены и все степени малости. Движете является здесь 
волшебницею, строющею мостъ чрезъ безконечность и ее 
завершающею, следовательно, даетъ место противоречию 
действительности, даетъ место нелепице. Потому-то Элеецъ 
Зенонъ и провозгласить, что само движете есть неле
пость, призракъ, чистая видимость, на деле не существую
щая. Но вместо того, чтобы высказывать подобную глу
пость и отрицать самое бьгае движешя, лучше было бы 
обратиться къ собственному разуму и поискать, нетъ ли 
здесь опрометчивости, искуственности, не погрешаетъ ли 
разумъ, и не въ этомъ ли вина, что поняйе о движеши 
мы себе испортили. Чувства, чувственное созерцаше и 
представлеше въ этой порче неповинны; взвинчиваше по
нятий—вотъ причина, за которую только и могли це
пляться подобный утонченный противореч1я. Помещеше без-
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конечнаго множества отдельныхъ точекъ въ рядъ всегда 
есть лишь возможность, но никакъ не завершимый фактъ. 
О двухъ непосредственно смежныхъ точкахъ мы просто 
не имгЬемъ никакого понятая. Непротяженныя точки, о 
которыхъ только и можетъ быть речь при строго матема- 
тическомъ мышленш, либо совпадаютъ въ одну точку; 
либо онб не совпадаютъ, но тогда между ними находится 
определенное разетояше, которое,, какъ нужно это мыслить, 
можетъ быть задано. И необходимость этого рода зависитъ 
никакъ не отъ изследуемой полной действительности ве
щей, а отъ свойства и деятельности нашихъ понятая и 
самаго нашего пониматя. Потому непрерывный рядъ не- 
протяженныхъ точекъ, изъ которыхъ одна начиналась бы 
тамъ, где другая оканчивалась бы,—такой рядъ есть не
лепость, допустить которой нельзя. Вообще, ходовое ма
тематическое представлеше непрерывности есть замаски
рованное понятае безконечности въ ложномъ роде. Поэтому, 
мы можемъ допустить лишь возможность размещешя не- 
ограниченнаго множества дискретныхъ, т.-е. различныхъ 
или отдельныхъ точекъ, а никакъ не само по себе фак
тичное и законченное, следовательно внутри некоторой 
линш уже готовое размещете такихъ точекъ. Такъ же 
мало можемъ мы утверждать о размещенш двухъ, а темъ 
более безконечнаго множества точекъ, непосредственно 
примыкающихъ другъ къ другу. Непрерывность ничему 
тутъ не поможетъ; понятае о непрерывности, подобно по
нятно безконечности, нужно очистить отъ всякихъ лож- 
ныхъ примесей, и тогда можно лишь въ понятая опреде
лить ее какъ такую причину, благодаря которой возможна 
неограниченная вставка непротяженныхъ точекъ. Такимъ 
образомъ, сама она будетъ определяться лишь посредствомъ 
понятая безконечности, но, разумеется, посредствомъ пра-
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вильнаго понят!я безконечности, каковое, какъ и всякое 
истинное пошше безконечности, есть лишь понятае воз
можности. Впрочемъ, если хотинъ дать опытную характе
ристику непрерывности, то должны определять ее не въ 
отношенш къ непротяженнымъ точкамъ, а всегда въ отно- 
шенш къ элементамъ того или другого размера.

4. Если обратиться къ другому способу выражешя, что 
величина возрастаетъ ступенями, меньшими всякой дан
ной величины, то и здесь мы наталкиваемся на противо- 
ptnie, подобное отмеченному. Только форма эта еще замы
словатее. -Въ самомъ деле, непрерывное возрастите нельзя 
представлять себе точнее, т.-е. въ его отдельныхъ стан- 
щяхъ, если непроизвольно не мыслить, что оно происхо
д и в  путемъ дискретнаго наращешя определенныхъ ма- 
лыхъ элементовъ. Въ такомъ случае не заботятся о томъ, 
имеетъ ли еще место и какъ нарастан1е внутри каждаго 
малаго приращешя, или о томъ, какъ представлять себе 
таковое. Пока оставляюсь это безъ изследовашя. Но какъ 
скоро встречается надобность изследовать самыя эти малыя 
наращешя, разсматривая ихъ какъ величины, возникшая 
въ свою очередь путемъ наращешя, то съ чисто матема
тической точки зрешя ничто не мешаетъ мыслить ихъ 
составленными изъ еще меныпихъ элементовъ, и т. д. 
безъ всякихъ ограниченгй. Конечно, если обратиться къ 
действительности физическаго Mipa, то могутъ и должны 
существовать известныя границы; въ области же матема- 

. тическихъ понятШ прежде всего насъ касается лишь кон- 
секвентность ихъ и отсутств1е въ нихъ всякихъ противо
реч а . Здесь мы видимъ, что величины, мыслимым какъ 
величины непрерывный, и возрастаютъ именно непрерывно, 
а не ступенями. О ступеняхъ и о градацш уместна речь 
только тамъ, где мы сами ихъ ставимъ, а поскольку
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это имЗзетъ место и основаше, постольку уже и нетъ 
никакой непрерывности въ томъ смысле. въ какомъ мы 
разумеемъ строго геометрическую непрерывность. Итакъ, 
непрерывныя величины сами по себе нарастаютъ отнюдь 
не ступенями, равно какъ нельзя ихъ мыслить и конструи
рованными изъ элементовъ, которые можно бы было указать 
и которые существовали бы сами по себе. Мы д-Ьлимъ ихъ 
на части и различаемъ въ нихъ отрезки, но самихъ по 
себе этихъ границъ въ нихъ нетъ. Скорее, эти отрезки 
делаетъ въ нихъ просто нашъ произволъ. Отсюда видно, 
что поняпе непрерывности, следовательно, на первомъ 
месте, понятае о непрерывности геометрическихъ протя- 
жешй, есть понятае безконечности, но если схватить его 
правильно,—лишь такое поняйе, которое обнимаетъ воз
можность неограниченной постановки пределовъ, а никакъ 
не существовате безконечнаго множества такихъ преде
ловъ и точекъ.

Задача чистой математики въ разсматриваемомъ здесь 
вопросе ограничивается только темъ, чтобы въ этихъ ею 
самою воздвигнутыхъ понят1яхъ избежать всякихъ про
тивореча. Для этого она должна только остерегаться ра
зуметь подъ этими понятаями нечто большее, чемъ тре
буется. Такимъ образомъ, вся критическая работа каса
тельно этихъ сбивчивыхъ понятШ сводится къ тому, чтобы 
очистить ихъ отъ ложныхъ вымысловъ, или же прямо 
на место вполне ошибочныхъ понятШ поставить panio- 
нальныя концепции На деле, после такой критической 
работы, отъ метафизического безконечно-мадаго, въ сущ
ности, не остается ничего; ибо мысли, что изъ некоторой 
математически мыслимой величины можно сделать две 
части, а изъ каждой изъ этихъ частей опять две и т. д. 
неограниченно,—мысли о неограниченной делимости на
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куски или части, которые въ каждомъ частномъ случай 
можно бы было сделать еще меньше, ч^ыъ всякая задан
ная для этого случая малая величина, идеи этой нельзя 
же выдавать за концепцда безконечно малаго, которая въ 
ходу цйлыя стол’Ьтая! Въ самомъ дйлй, при этомъ пред
положены, метафизическаго овеществлешя уже не суще
ствовало бы; было бы лишь понятае о неограниченности 
уменыпешя, какъ, съ другой стороны, имеется понятае о 
неограниченности увеличетя.

Если позитивно установить согласныя съ законами ра
зума понятая, если они окажутся при этомъ и достаточ
ными, а равно надежными и удобными для выполнетя 
при ихъ помощи всйхъ математическихъ операщй самихъ 
по себй и для постановки на практик^ всйхъ физическихъ 
изсл'Ьдовашй, то наука будетъ обладать не только болйе 
правильными понятиями, но будетъ имйть въ нихъ нйчто 
большее, чймъ давала ей когда-либо обманная смйсь преж- 
нихъ половинчатыхъ понятай. Такимъ образомъ, касательно 
безконечно-малаго нужно начать съ того, что на мйсто его 
поставить величину, которая въ данной совокупности вы- 
численШ могла бы, а при случай и должна бы была пред
ставлять всякую степень малости. Если, напр., рйчь идетъ 
о линейномъ протяженш, то эта величина, смотря по 
обстоятельствамъ, можетъ быть мшшонною частью милли
метра, а то и разстояшемъ отъ земли до солнца. Суще
ственно только то, чтобы эти случайныя опредблешя, 
которыя въ представлены нашемъ мы прямо имйемъ въ 
виду, составляли бы не главное дйло, а чтобы главное 
дйло составляли мысль, что на мйето этихъ величинъ, въ 
данной совокупности вычислены выбранныхъ относительно 
малыми по сравненш съ другими величинами, могли бы 
выступить еще менышя, и притомъ такъ, что этой малости
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ни данною комбинацией вычислешй, ни природою задачи не 
ставилось бы никакихъ границъ. Если некоторая малая 
длина, въ силу произвольно поставленнаго услов1я — въ 
чистой математике, не должна быть, или, по свойству 
задачи—въ физике, не можетъ быть меньше мшшонной 
доли миллиметра, то родъ величинъ, къ которому она при- 
надлежитъ, напр. некоторое разстояше, которое мы за- 
ставляемъ изменяться, было бы неспособно къ неограни
ченному уменынешю. Вместе съ темъ, эта,—я прямо го
ворю—конечная величина, лишена свойства, въ силу кото- 
раго она, следуя обычному жаргону, но въ нашемъ ращо- 
нальномъ смысле, могла бы называться безконечно-малою. 
Мы же пока, чтобы различныя мысли оттенять различ
ными словами, лучше назовемъ ее неограченно-малою. Не
ограниченно-малое, представляющее, следовательно, соглас
ное съ законами разума понятае на место понятая без- 
конечно-малаго, этимъ законамъ противоречащая, есть 
определенная конечная величина, которой существенно 
свойство уменьшаться безпредбльно. Но это—отнюдь не 
переменная величина, какъ ложно определяютъ безконечно- 
малое еще и теперь; ибо она всегда представляетъ совер
шенно определенную степень малости, которая въ данной 
комбинащи выкладокъ должна удерживаться консеквентно 
и неизменно. Конечно, можно выбрать и другую степень 
малости; но, разъ сдблавъ выборъ, нужно держаться этой 
степени малости во всей системе зависящихъ отъ нея 
операщй. Итакъ, если вообразить, что такая-то величина 
составлена изъ безконечно-малыхъ равныхъ частей, то это 
значить, что произвольно выбраны весьма малые элементы 
некоторой определенной степени малости, и что при этомъ 
не должно забывать, что выборъ этой малости относительно 
нуля ничемъ не былъ ограниченъ, и что его можно бы
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было спустить на иную, еще меньшую степень малости. 
Такую замену можно делать въ каждое любое мгновеше, 
изменяя, такъ сказать, базисъ, на которомъ основывается 
все остальное въ данныхъ оиеращяхъ, и это должно 
иметь место сплошь для вс'бхъ дальней шихъ зависимостей.

Уже то обстоятельство, что неограниченно малое при- 
ращеше д'Ьлаютъ постояннымъ, не есть что-либо необхо
димое, но есть сл,Ьдств1е определенна го выбора арранже- 
мента, следуя которому хотятъ представлять себе составъ 
или ростъ величины. Малость выбраннаго элемента, како
вой имеютъ въ виду какъ последнШ элементъ величины, 
произвольна, но въ представленш лица, мыслящаго ясно, 
это не есть нечто колеблющееся въ тумане, а нечто со
вершенно определенное. Итакъ, неограниченно-малое есть 
прежде всего малое вообще, но обладающее свойствомъ, 
что по отношешю къ его малости сравнительно съ нулемъ 
открытъ неограниченный просторъ. Всегда это величина 
измеримая; но оперируя съ нею, всегда должно помнить, 
что мы можемъ представить себе еще меньшую величину 
и что эта малость по отношеяш къ 0 неограниченна, но 
только это еще меньшее значеше должно въ такомъ разе 
удерживать во всей комбинацш выкладокъ. Следовательно, 
неограниченность эта не воплощается какъ-либо въ этой 
малой величине, изображаемой знакомъ dx или малымъ 
отрезкомъ лиши, но есть мысль, сопутствующая этой 
измеримой, даже, можно сказать, конечной величине. Мысль 
эта состоитъ не въ иномъ чемъ, какъ въ томъ, что эта 
малая величина должна быть представительницею не только 
своей собственной, но и всякой степени малости. Итакъ, 
дифференщалы суть малыя разности, которыхъ малости 
по отношешю къ нулю нельзя и не должно ставить ни- 
какихъ пределовъ. Но такъ называемыми конечными раз-
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постами или, лучше сказать, ограниченными разностями, 
въ точномъ смысле слова, могутъ быть лишь так1я, умень
шение которыхъ поставленъ определенный пределы Стро
гою противоположностью неограниченно малому служи тъ 
ограниченно малое. Но обыкновенно подъ именемъ конеч- 
ныхъ разностей, съ той ли, съ другой ли стороны, отно
сительно ли малаго, или относительно большого, разу- 
мгЬютъ строго-опред6ленныя величины. Но при такомъ 
воззренш тймъ комичнее выглядитъ, когда такъ назы
ваемую конечную разность Дх делаютъ все меньше и 
меньше, чтобы подконецъ прямо у нуля, въ царстве 
исчезноветя величинъ, въ области количественнаго ту
мана, на безконечно-маломъ dx скомандовать „стой“,и в ъ  
этой бездонной пучине бросить, наконецъ, дифференщаль 
ный якорь. Само собою понятно, что если что разумно, 
то только одно—съ самаго начала взять въ разсмотреше 
произвольную малую разность и обозначить ее буквами 
dx, но при этомъ указать, что такой способъ нотацш дол- 
женъ обозначать, что выборъ или постановка малости 
этой разности по отношение къ нулю не подлежитъ ни
какому ограничешю.

5. Здесь мы тотчасъ же должны предупредить, что диф- 
ференщальное исчислете по нашему рацюнальному поня- 
Tiro о неограниченно-маломъ есть вычислете приблизи
тельное, но при этомъ надо заметить, вычислете не 
просто приблизительное въ обыкновенномъ смысле, а съ 
неограниченнымъ приближетемъ. Всякое вычислете съ 
неограниченно-малымъ имеетъ ту особенность, что его 
отношетя и результаты суть вообще не просто функции 
малаго, но неограниченно-малаго. Сообразно этому, тамъ, 
где вместо неограниченнаго пряближешя къ нулю имеютъ 
въ виду самый нуль, тамъ къ этому действительному и
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настоящему предельному случаю даетъ оно не. проста 
приближения вообще, а неограниченный приближещя. Въ 
э т о й - т о  связи различныхъ неограниченныхъ приближетй 
съ случаемъ, где базисъ операций вследъ затемъ заме- 
няется нулемъ, лежитъ сущность исчислешя безконечно- 
малыхъ. Этотъ нулевой случай есть норма, которою изме
ряются уклонетя, и малость этихъ уклонешй неограни
ченна.

Но если этотъ случай нуля совсемъ оставить въ сто
роне, то можно бы было также сказать, что величины 
неограниченной малости во всехъ функщяхъ, т.-е. во 
всехъ зависимостяхъ, въ которыя оне могутъ входить, 
могутъ вносить съ собою величины соответствующая 
свойства, и что это именно соответствующее свойство и 
есть то, надъ чемъ непосредственно ведется вычислеше. 
Обходъ при посредстве случая нуля, т,-е, вычислеше съ 
настоящими пределами, сделанъ у Лагранжа канономъ, 
но въ силу только этого не долженъ быть канонизиро- 
ванъ безъ всякой оглядки. Въ самомъ деле, на практике 
случай нуля выступаетъ лишь тогда, когда делешемъ 
одной неограниченно-малой величины на другую полу
чается величина, уже не принадлежащая къ роду величинъ, 
служащихъ вспомогательными средствами. Впрочемъ, это 
дифференщальное частное по большей части не есть 
чисто такая главная величина, но въ качестве придаточ
ной примеси содержитъ еще некоторую неограниченно
малую величину. Но последняя въ чистомъ предельномъ 
случае отпадаетъ, да и вообще, какъ не важная для всей 
совокупности вычислешя, въ отдельности въ расчетъ не 
принимается. Въ традищонномъ обычномъ дифференщаль- 
номъ исчислены обе эти составныя части дифференщаль- 
наго частнаго смешивали, ибо ихъ не знали, такъ какъ
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туманы безконечно - малаго не допускали подобныхъ 
строгихъ различений.

Лагранжево г,т.-е. приращете х-са, есть ничто иное 
какъ неограниченно-малое въ принятомъ нами рацю- 
нальномъ смысле. Ыо Лагранжу никогда не приходило въ 
голову — не приписывать dx-су никакого иного смысла, 
кроме того, какой онъ придавали своему г, и недостатокъ 
этотъ объясняется теми, что великш аналистъ рядомъ 
съ неограниченно - малыми допускали еще гипотезу 
обыкновенная безконечно-малаго, и его умъ никогда 
не моги освободится отъ этого тумана. Если бы они 
усмотрели полное совпадете своихъ приращетй и 
о съ ращонально мыслимыми неограниченно-малыми 
разностями dx и dy, то и свою нотацию производныхъ 
функщй онъ ввели бы лишь какъ дополнительное вспомо

гательное средство, и вместо | |  только тамъ писали бы f \ x ) .
где действительно должна была идти речь о различенш 
случая нуля отъ случая неограниченно малыхъ величинъ. 
Чтобы понятая и знаки Лагранжевой Teopin функщй и его 
Функщоннаго исчислешя ввести на практике въ приложешя 
къ геометрш, механике и физике, нужно съ этими г и о, 
равно какъ и со многими подобными, вновь введенными 
вспомогательными величинами поступать и вести вычис
ленья подобными же образомъ, какъ поступаютъ съ dx 
или dy или другими отдельными, т.-е не связанными въ 
виде частнаго, дифференщалами въ обыкновенномъ Исчи'с- 
ленш безконечно-малыхъ.

Устранить вычислешя съ количественными элементами, 
малость которыхъ полагается неограниченою, по предыду
щему, невозможно. Но отодвинуть ихъ на задтй планъ 
и выдвинуть впереди исчислеше съ настоящими пределы
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выли функщями, отвечающими случаю нуля, опять-таки 
возможно не прежде, какъ когда уже добыты будутъ. 
известные результаты и понятая разработкою этихъ не- 
ограниченно-малыхъ вспомогательны хъ величинъ. При 
действительномъ расчлененш разсматриваемыхъ иредме- 
товъ всегда нужно начинать съ этихъ малыхъ всномога- 
тельныхъ величинъ, и можно бросить ихъ не раньше, 
какъ оне сослужили свою службу. Какъ сказано, у Ла
гранжа приращешя г и о и суть эти неограниченно- 
малыя вспомогательныя величины, и оне фигурируютъ и 
во всехъ приложен1яхъ къ геометрш и механике. Это 
настоящая неограниченно-малыя, я жаль, что они тот- 
часъ же не заменены другою нотащей и не введены въ 
качестве элементарныхъ разностей произвольно возраста
ющей степени малости. Основаше этого, решительно гово
рю,—недостатка уже указано.

Приближенное исчислеше съ неограниченною степенью 
прнближешя,—а это и есть дифференщальное исчислеше,— 
остается неизбежною формою изследоватя и вычислетя; 
ибо отнюдь нельзя, въ какомъ бы ни было роде отноше- 
шй, покинуть область настоящихъ величинъ, и вместо 
того чтобы вести вычисленья надъ количествами, произ
водить ихъ надъ нулями. Величины этого рода всегда 
исчезаютъ, обращаясь въ нуль, а где нетъ ничего, тамъ 
нечего и искать. Если, не смотря на то, ариеметическая
форма все-таки имеетъ смыслъ, то смыслъ этотъ от
нюдь не есть что-либо непосредственно очевидное, а уста
навливается посредственно. РаскрыНе этого смысла 
требуетъ, чтобы были взяты въ помощь те величины, 
которыя въ этомъ частномъ превратились въ нули. Каж
дая изъ этихъ величинъ на деле и имеетъ такой составъ,
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что ее можно разложить на постоянный коэффищентъ и 
некоторую вспомогательную величину. Когда эти вспо
могательный величины дйлаготъ нулями, то это зна
чить, что отъ нихъ отвлекаются, и въ результате остается 
понятная для насъ дробь,' составленная изъ сказанныхъ 
коэффищентовъ. Она только тогда обратится въ ничего не
говорящую форму когда мы действительно каждый ко
эффищентъ умножимъ на его нуль, и скрывъ такимъ обра- 
зомъ потребное расчленеше, мы и получимъ неопределен
ное частное нулей. Но все дифференщальныя частныя
принимаютъ форму какъ скоро способныя къ неогра
ниченному уменыпетю разности исчезнуть изъ виду и 
будетъ сделанъ скачокъ къ настоящему предельному 
случаю. Если всмотреться въ дело ближе, то этотъ ска
чокъ состоять въ томъ, что делешемъ и отбрасывашемъ 
частей малую величину не только неограниченно умень- 
шаютъ, такъ чтобы всетаки оставался отъ нея некоторый 
остатокъ, но подконедъ, такъ сказать, въ последнемъ 
акте, и этотъ самый остатокъ также отбрасываютъ. Я 
намеренно называю это скачкомъ; ибо въ одномъ случае 
мы остаемся при неограниченно-маломъ, тогда какъ 
въ другомъ мы отъ существующей величины въ настоя- 
щемъ смысле слова перескакиваемъ въ количественное 
ничто.

6. Очевидно, причиною того, что и математики новаго 
времени плохо строили свои заключешя при помощи ли, 
или какъ отчасти Лагранжъ, безъ помощи абсурдной фик- 
цщ безконечно малаго, причиною этого были логически не
состоятельные аллюры того метода, который у древнихъ на
зывался исчерпывашемъ (exhaustion) величинъ. Уже са
мое назвате «исчерпывате величинъ» неправильно; ибо
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на деле никакая величина не можетъ быть исчерпана, 
если отъ каждаго остатка всякий разъ отбрасывать только 
часть, никогда не откидывая разомъ всего остатка. Каковъ 
бы ни былъ законъ умаленУя величины, указаннымъ 
путемъ можно достичь только приближешя (Conyergenz) къ 
всегда остающемуся по ту сторону нулю, но никогда не 
дойдемъ до самаго нуля. Но лить въ посл'бдпемъ случай 
величина была бы исчерпана действительно, т.-е. вполне. 
По меньшей мере, мы погрешили бы противъ языка и 
лежащихъ въ основе его здравыхъ понятш, если бы захо
тели утверждать, что сосудъ исчерпанъ, когда въ немъ 
еще кое-что осталось. Поэтому понятае исчерпыванья, 
если и не вполне, то все же почти настолько же ложно, 
какъ и поняНе безконечно-малаго. Это почти то же, что 
измереше величинъ единицами и частями единицы, съ 
которыми эти величины несоизмеримы. Измеряютъ и хо- 
тятъ довести измереше до конца; но этого сделать нельзя. 
Малый остатокъ снова и снова берутъ за меру, измеряютъ 
имъ то, что прежде было мерою, и такимъ образомъ по- 
лучаютъ никогда не кончающуюся, непрерывную дробь. 
Это—результатъ стремлешя несоизмеримую съ единицею 
величину все-таки измерить частями этой единицы. Не
избежность остатковъ здесь законъ; ибо если бы они кон
чались, то величины не были-бы одна съ другой несо
измеримы. Решительно типичнымъ приложешемъ такъ 
называемаго исчерпыванья и есть случай несоизмеримо
сти. Данная величина, конечно, будетъ измерена, но не
пременно за исключешемъ некотораго остатка. Этотъ 
остатокъ неограниченнымъ повторешемъ операцш можно 
всегда сделать меньше некоторой, напередъ заданной, 
величины. При всякомъ заданш этой величины нетъ ни- 
какихъ ограниченШ. Въ ней можно осуществить всякую
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степень малости, и съ остаткомъ пойти еще дальше. Это 
значить, что и самый остатокъ можно сделать неграни- 
чепно-малымъ или, следуя языку ходячаго недоразум'Ь- 
шя, меньше всякой данной величины. А именно, какую 
бы величину ни взять за норму, т.-е. какую бы степень 
малости ни выбрать въ частномъ случай, всегда надле- 
жащимъ числомъ повторешй операцш д’блешя или измй- 
решя, а ариеметически—продолжетемъ непрерывной дроби, 
можно сделать остатокъ еще меньше. Предразсудокъ же 
представляетъ себе такую вещь, которая была бы меньше 
всякой данной величины и находилась бы налицо какъ цель, 
такъ сказать, за этими операщями. Эта невозможная вещь 
получила въ новое время имя безконечно-малого.

Остановимся нисколько на этой погрешности античнаго 
понятая исчерпыванья. Ошибка эта—въ томъ, что.неогра
ниченное приближеше фигурируетъ въ качестве исчерпы- 
вашя. Прежде всего более неуместно имя и образъ, не
жели самая эта вещь. Самъ Архимедъ не потрешаетъ этими 
неточностями, и только позднее приписанный ему пр1емъ, 
а именно требуемый скачокъ отъ неограниченнаго прибли- 
жешя къ точному количеству, ошибоченъ. (О заключенш 
къ точной величине у насъ речь ведется въ главе о ме
тоде значностей; ибо заключеше это главнее всего осно
вывается не на понятая о малости, но о противоположности 
определенной величины, имеющей только одно значеше, 
другимъ различно выбираемымъ значешяиъ.) И методъ 
доказательства у Архимеда основывается, по обыкнове
нно, на включенш между двумя невозможными уклонешями 
въ сторону перевышки и недостачи. А именно, обыкновенно 
доказывается, что разсматриваемая величина не можетъ 
быть ни на i o T y  ни меньше, ни больше, чймъ требуетъ 
утверждеше.
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Вместо исчерныванья следовало бы говорить о неограни
ченно приближенномъ исчериываньи, Исчерпывание им'Ьетъ. 
м!зсто до неограниченно-малой величины, но последняя 
остается неисчерпанною. Въ этомъ же смысла для несо
измерим ыхъ величинъ не имйетъ места измгЬрен!е одной: 
другою, но им'бетъ место приблизительное измерете, и 
вообще не просто приблизительное, а съ неограниченнымъ. 
приближетемъ. Но тамъ, где предстоитъ только умень
шить величину, приближая ее къ нулю, и ничего более,, 
т.-е. где не предлежитъ никакого особаго закона, который 
предписывалъ бы вести это умалеюе такимъ-то образомъ, а 
не иныыъ, тамъ нетъ и никакого основанья при известныхъ 
обстоятельствахъ прямо не отбросить и этотъ послйдшй 
остатокъ, такъ точно какъ прежде откидывали отдельные 
остатки. Иногда даже просто комично видеть, что сперва 
исполняются промежуточный стадии уменыпетя по кусоч- 
камъ, вместо того чтобы сразу всю величину отнять отъ. 
самой себя или, другими словами, тотчасъ заменить ну- 
лемъ. Въ переход^ отъ нйкотораго пункта величины, напр., 
ливпи, .къ другому ея пункту содержится такой же точно 
скачокъ, какъ если бы этотъ переходъ былъ последними, 
т.-е. велъ бы къ крайней точке, которою величина окан
чивается, непосредственно, след. бсзъ вставки промежу
точны хъ операцш. Если где-либо на линш можно отнять 
частичку ея, то можно отнять и конечный кусочекъ, или 
отнять сразу всю лянно. При одной операцш не требуется 
чего-либо иного, чемъ при другой. Такимъ образомъ, пе
реходъ отъ неограниченно-малой величины къ нулю можно 
совершить подобнымъ же путемъ, какъ и переходъ отъ 
некоторой стадш малости къ станцш еще большей малости. 
Если чемъ оба случая различаются существенно, то это— 
резулътатомъ, а не шагомъ, который къ нему ведетъ. Слу
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чай нуля отличается отъ всйхъ другихъ не столько вели
чиною, сколько свойством^. Случай этотъ есть нечто иное 
по качеству, и все понятая, который, говоря языкомъ ма- 
тематическимъ, суть функция отъ него, равнымъ образомъ 
обнаруживают, что это изменеше свойства—вещь прямо 
существенная. Однако, если кашя-либо соображетя или 
какой-либо законъ вынуждаютъ насъ оставаться въ сфере 
Еастоящихъ величинъ, а не перескакивать къ отрицашю 
величины, или, иначе, къ нулю, лишенному всякаго ко- 
личественнаго значешя, то достаточно оставаться на одной 
стадш малости, и только не забывать, что эта малость, не 
будучи ничймъ ограничена, не есть, поэтому, малость опре
деленная, а потому допускаетъ замену другими значешями, 
число которыхъ иичемъ не ограничено. Эту замену можно 
даже повести не только въ сторону усилешя малости, но 
и въ противоположную сторону,—обстоятельство, которое, 
конечно, вполне противоречить предразсудку безконечно- 
малаго. Въ самомъ деле, всегда имеется известная ампли
туда, иначе говоря, арена, -внутри которой должно выби
рать ступени для представлешя неограниченно-малаго, т.-е. 
те величины, о неограниченной умаляемости которыхъ 
должна быть речь. Однако же, изследоваше этого обстоя
тельства, если бы мы захотели уже здесь войти по этому 
предмету въ ближайшая подробности, повело бы къ изсле- 
довашю, какъ далеко простирается непрерывность функщй, 
и къ указанно тйхъ пунктовъ, где частные законы изме
нения величинъ сами испытываютъ изменеше.

7. Неограниченно умалимое не вполне тоже самое, что 
и неограниченно-малое; ибо всякая стад1я переменнаго ко
личества, которому въ его измененш къ нулю не поста
влено ник.акого предела, неограниченна въ направления къ 
малому. Но последняго недостаточно; отсюда мы выво-
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димъ лишь понятие о неограниченномъ въ определенную 
сторону, а не понят!е о маломъ, которое такъ же существенно 
для самаго дифференщальнаго исчисления. Впрочемъ, можно 
бы было заменить его методами, не включающими поняия 
о маломъ, по крайней мере, не включающими его съ са
маго начала и прямо, а лишь постольку, поскольку оно 
уже содержится въ представлены о повторномъ умалены 
данной величины. Наше Wertigkeitsreclmimg даетъ сред
ство установить заключешя о безпрнмесныхъ дифференщ- 
альныхъ коэффищентахъ или, какъ назвалъ ихъ Лагранжъ, 
о производныхъ функщяхъ, безъ вспомогательныхъ ве- 
личинъ, которыя должны быть какъ угодно малы. Между 
темъ, въ практике приложений сразу введенное поняте ма- 
лаго, прямо какъ таковое фигурирующее поняйе, есть ре
шительное вспомогательное средство; ибо безъ этого нельзя 
непосредственно видеть, кашя побочныя примеси, какъ, 
наир., лишь крайне незначительно уклоняющаяся отъ пря
мой кривизна кусочка кривой, могутъ быть какъ неваж- 
ныя оставлены безъ внимашя. Безъ посредства этого по- 
нят1я о маломъ, относящемся къ целому какъ ничтожная 
частичка, нельзя было бы применить Пиеагоровой теоремы 
къ характеристичному элементарному треугольнику, обра
зующему неизбежный исходный пунктъ ректификацш кри- 
выхъ, сторонами котораго въ дифференщальномъ исчисле
ны прямо служатъ неограниченно-малыя величины dx, dy 
и ds. Приэтомъ, следуя нашему рациональному поняпю, 
ds есть кусочекъ лин1и съ неограниченно-малою кривизною, 
т.-е. лишя, ходъ которой неограниченно-мало уклоняется 
отъ прямой. Слово «неограниченно», естественно, намекаетъ 
на нечто соответствующее, въ отношены къ чему оно 
только и имеетъ смыслъ. Именно, если выборъ малости 
линейнаго отрезка оставимъ неограниченнымъ, то и кри
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визна, т.-е. размерь уклонешя конечной касательной отъ 
начальной, измеряемый какъ линейное разстояте, будетъ. 
неограниченно - мала относительно длины самой линш. 
Вместе съ темь, мы имееыъ здесь также простейпйй и 
важнейший примеръ сложной или двойственной неограни
ченности, т.-е. примеръ неограниченно-малаго второго по
рядка. Впрочемъ, здесь важно не это, а то обстоятельство, 
что незначительность кривизны обнаруживается только, 
на относительно-маломъ протяжеши. Протяжеше это могло 
бы быть и размеровъ солнечной орбиты, если только це
лый кругъ или иная кривая образовала бы почтенныхъ 
размеровъ кратное его, следовательно, по сравнение съ. 
нимъ было бы велико.

Малое и большое суть понятая, безъ которыхъ, несмотря, 
на обширность ихъ арены и известную дозу неопределен
ности, каковая имъ присуща,—даже отчасти прямо въ силу 
этой широты,—въ математике обойтись нельзя. Если про
тивопоставить малое или, точнее говоря, малую составную 
часть целому, т.-е. сумме или кратному такихъ составныхъ 
частей, то на практике бываетъ важно знать, какъ фор
мируются различныя функцш этого малаго, и какъ отно
сятся оне къ результату некоторыхъ заключетй, имею
щему характеръ целаго. Можно также съ самаго начала 
ввести определенную степень малости или базисъ малости 
и затемъ смотреть, какую степень малости могутъ иметь 
также малыя составныя части результата заключешй. Изъ 
этого можно создать целое исчислете незначительныхъ 
частей, на практике малозначащихъ уклонений и погреш
ностей, иричемъ посредствующимъ понятаемъ будетъ по- 
нятае величины, до которой нетъ дела во время вычисле- 
шя, такъ какъ различныя ея функцш въ конце концовъ 
дадутъ въ результате также величину, о которой, какъ
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о составной части результата, по причин!? ея относитель
ной малости, фактически нйтъ дела.

Въ вычислены съ малыми величинами путеводителями 
служатъ уже спмыя наши чувства. Это — естественные 
представители абстракщи. Чувства не замфчаютъ того, что 
въ маломъ второстепенно, ибо они этого уже не воспри- 
нимаютъ. Они по праву игнорируютъ кривизну, которая 
имъ уже не заметна. Если бы ихъ можно было изощрять 
неограниченно, чего, впрочемъ, нельзя смешивать съ абсо- ' 
лютвою остротою, то для каждой, еще высшей, степени 
остроты дело было бы все такъ же. Всегда можно взять 
такой кусочекъ окружности, что будетъ заметна только 
его длина, но уже не кривизна. Такой кусочекъ будетъ 
сочтенъ за прямую и таковымъ будетъ и для чувствъ, ибо 
на чертеже кривизна лиши, представляющейся чувствамъ 
лишею съ некоторою толщиною, утратится. Однако и для 
соразмйрнаго законамъ разума чувственнаго воспр1ят1я, 
которое выдаетъ себя за нечто абсолютное, поскольку оно, 
руководясь понят1емъ разума, стремится различать вещи и 
въ сфере неограниченнаго,—и для такого BocnpiHTin имйетъ 
силу фактъ, что эти незначительным величины вторгаются 
въ такой мере, въ какой допускаютъ это чувства. Следова
тельно, чувства суть нечто весьма мудрое и, можно сказать, 
устроены логически. Они показываютъ сразу то, что ре- 
флектируюнцй и расчленявший разумъ выводитъ лишь позд
нее, а затемъ, конечно, сводитъ на свою почву, преследуя 
предметъ не только въ сфере неограниченнаго, но и, такъ 
сказать, за пределами этого неограниченнаго, вплоть до 
абсолютной границы. Конечно, соразмерное законамъ ра
зума чувственное представлете не должно быть мыслимо 
наподоб1е того гермафродита, который былъ выдвинуть 
такимъ затхлымъ и двусмысленнымъ метафизикомъ какъ

*



Кантъ, чтобы избежать серьезнаго устранетя дМстви- 
тельныхъ трудностей. Мы поступаемъ не такъ; для насъ 
чувственное представлете ни противоречиво въ себе, ни 
изменяется въ своей сущности и въ силу абстракщи ра
зума, отвлекающаго отъ того матер1ала, который препод
носить ему ограниченное въ своей остроте чувственное 
представлете. Для чувственнаго представлен in, даже если 
мыслить его идеально, есть только малое, а не неограни
ченно-малое. Неограниченность основывается на понятш 
возможнаго повторешя. поэтому она есть поняНе разума, 
и сверхъ того, отнюдь не понятие фактичности, а просто 
лишь возможности. Затемъ, она имеетъ силу не просто 
для нашего оперировашя, -  это значило бы ограничивать 
его областью субъективистическою,—но и для природы, ко
торая могла бы всякую величину, слфд., наир., некоторое 
разстояше, дЬлить неограниченно, но вм’Ьст’й съ т'Ьмъ ни
когда не можетъ явить безконечнаго числа частей. Безсмы- 
елицы безконечной раздавленности допустить нельзя. И дви
ж ете ея не осуществляетъ; ибо движете, понятно, есть 
не что иное, какъ поняпе о томъ, что та же самая вещь 
сперва находится въ одномъ м з̂стЪ, а потомъ въ другомъ. 
Чувства показываютъ слйдъ этого измЗшетя, схватывая 
разомъ нисколько положешй. Но разумъ находитъ каждый 
разъ лишь фактъ, именно различный положешя. Какимъ 
образомъ доходитъ д£ло до этихъ различныхъ положешй, 
по внутренней сущности вещей, объ этомъ разумъ вфцаетъ 
ровно столько же, какъ и о всякомъ изменении или даже 
творен1и, т.-е. о замйнгв одного понятая другимъ, содержа- 
щимъ новую, прежде не бывшую въ наличности, составную 
часть. Несмотря на то, позищя логики вещей стоитъ 
твердо, т.-е. безъ всякихъ противоречий, ^если только не
ограниченная делимость пространства мыслится и съ точ-
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ки зргЬшя природы какъ чистая возможность операции. а 
отнюдь не какъ завершившаяся фактичность. Такимъ обра- 
зомъ, и по отношент къ движенно мы не должны вместо 
деятельностей природы подсовывать катя-либо безсмысли- 
цы, и не предполагать о нихъ, чтобы онъ могли неограни
ченное множество завершать въ данное безконечное коли
чество различныхъ пространственный, частей. Подобныхъ 
понятай допускать мы не должны; ибо вместе съ ними 
возродился бы въ более утонченной форме лишь обттлй 
предразсудокъ безконечности. Да и нетъ основашя отда
ваться подобнымъ безсмысленнымч. фантаз!ямъ; ибо иере- 
ходъ изъ одного положешя въ другое есть достаточно ясное 
поняме, и съ нимъ можно обойтись и въ математике, не 
имея нужды, то, что лежитъ между ними, наполнять для 
видимости шарлатанскими выдумками псевдо-философш. 
Истинная мудрость состоитъ въ томъ, чтобы оставаться 
при простомъ лонятш перехода отъ одной точки къ дру
гой и ничего больше не требовать, кроме наличности осно- 
вашя безпрепятственно, когда встретится надобность, вста-. 
влять промежуточным положешя и такимъ образомъ пред
ставлять себе этотъ переходъ, по произволу, составленнымъ 
изъ определеннаго числа частныхъ переходовъ.

8. При точномъ обосновании дифференщальнаго исчисле- 
шя прежде всего нужно задать себе вопросъ о томъ, ка
ково основаше для откидывашя такъ называемыхъ безко- 
нечно-малыхъ въ сравненш съ конечными величинами, а 
также безконечно-малыхъ второго порядка, какъ слагае- 
мыхъ, предъ безконечно-малыми перваго порядка и т. д. 
Понятно, что радюнальный ответа на этотъ старый во
просъ можетъ быть данъ только въ уже ращонализиро- 
ванномъ дифференц1альномъ исчислен1и. Иначе могутъ 
являться на света только чувственные рефлексы малости,
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туманным приблизительным представлешя или же извороты 
cyeB'fepin. Въ благопр1ятнгМшеыъ случай, какъ у Лагранжа, 
самая вещь будетъ очищена на иномъ пути, прямой путь 
будетъ обойденъ и какъ бы укр’йпленъ проверкою, что ту
манным фикцш безконечно-малаго и обычай сказаннаго 
откидываю я отнюдь не приводятъ къ ложнымъ выводамъ. 
Само по себе и внутренне дбло этимъ не оправдывается 
и оправдано быть не можетъ, пока хоть где-нибудь еще 
остались следы метафизики, т.-е. алхимш и суевйр1я безко- 
иечно-малаго. Это и было причиною, почему у Карно, 
современника Лагранжа, несмотря на его достойныя вся- 
каго уваж етя старатя дать себе лучппй отчетъ о предмете 
и не взирая на кое-каше полезные вклады въ этомъ на
правлен] и, т'ймъ не менее, все оставлено въ шатко-неопре- 
дйленномъ виде, и почему ему не удалось подняться до 
высоты хотя и односторонней, но твердой и свободной отъ 
всякаго тумана, позицш Лагранжа. Наприм’йръ, Карно еще 
колебался, слйдуетъ ли, какъ это дблалъ Эйлеръ, или нйтъ, 
разсматривать дифференщальное частное какъ частное ну
лей и даже дифференщалы считать нулями. Правда, пред- 
ставлеше Карно о несовершенныхъ или,—сказали бы мы 
лучше,—неточныхъ уравнетяхъ было близко къ истина, 
однако оно миновало истинное представлеше, не коснув
шись его, и даже потеряло всякую ценность, ибо ему не-4 
доставало натуральнаго, простого и строгаго понятая о 
неограниченно-маломъ. Это нерешительное колебаше туда 
и сюда между нулемъ и безконечно-иалымъ скрывало въ 
себе целую пропасть ошибочныхъ представлетй. Между 
нулемъ и разсматриваемыми величинами, если понимать 
ихъ ращонально, з1яетъ бездна, которая поглотитъ всяшй 
разумъ и всякую логику у того, кто думаетъ, что надъ 
нею можно какъ угодно танцовать, какъ будто бы и по ту
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и по другую сторону этой бездны речь шла почти объ 
одномъ и томъ же. Чудовищность этой бездны можетъ 
быть превзойдена только чудовищностью отношения тйхъ, 
кто ее не зам'бчаетъ.

Когда говорятъ: «откинемъ то-то», или еще (тоже правиль
но): «пренебрежеыъ такою-то величиною», тогда говорятъ о 
преднамеренной неточности. Но эти неточности прямо же
лательны, и постольку суть отвлечешя отъ второстепен- 
ныхъ и незначащихъ величинъ. Мы уже говорили, что 
дифференщальное исчислеше является исчислешемъ при- 
ближеннымъ, но что сущность его въ томъ, что оно—• 
исчислеше съ неограниченнымъ приближетемъ. Нйтъ иного 
средства оправдать основательность алгориема опущенш, 
какъ просто сознаться, что мы оперируемъ съ уравнешями, 
въ которыхъ нйтъ извйстныхъ членовъ, но что при этомъ 
въ урезанной форме ихъ можно подразумевать, не имея 
надобности чего-либо существенно изменять въ дальней
шей обработке. Если вместо ряда членовъ представить себе 
вообще одну величину или функцш, которая неограни
ченно-мала, какъ единственное слагаемое рядомъ съ конеч
ными членами, то ясно, что можно доказать, что алгебраи
ческая и функциональная обработка всего этого совокуп
н а я  выражешя всегда будетъ опять давать члены, кото
рые суть функцш того неограниченно-малаго и даже име- 
ютъ свойство быть неограниченно-малыми. Поэтому, если 
въ результате безконечно-малое рядомъ съ конечными ве
личинами значешя не имеетъ, то и нетъ надобности все 
снова задавать себе трудъ на деле разыскивать эти не- 
значапця второстепенный функцш. Напередъ и вообще 
известно, что оне должны иметь характеръ неограниченно- 
малаго, и этого довольно. Поэтому незачемъ надсаживаться 
въ выполнены этихъ второстепенныхъ вычислений, ибо то,.
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что давало бы к.ъ нимъ поводъ, тотчасъ же откидывается. 
Впрочемъ, дМствительное выподнеше этихъ вспоиогатель- 
иыхъ вычислешй въ частномъ случай есть единственное 
наглядное доказательство ихъ ненужности. Но если сде
лать отвлечете отъ частнаго случая и показать на немъ, 
выставляя на видъ существенное и всемъ случаямъ общее, 
что всякое такое побочное вычислете вовсе ненужно, то 
этимъ и дано будетъ оправдаше урезанному алгориему. 
Эти побочный вычислешя дали бы лишь то, что, какъ 
вещь неважная, въ самомъ результате оказывается не- 
нужнымъ, и даже обыкновенно отбрасывается, если бы 
даже и могло быть безъ всякаго труда найдено.

Вычислете съ количествами въ себе малыми, т.-е. безъ 
привпесетя понятая неограниченности, допускаетъ также 
урезки. Функцш, о которыхъ здесь шла речь, суть функ- 
щи относительно-малаго, и всегда имеется определенная 
сфера погрешностей, на которую внимашя не обращается, 
и на нее и въ результате можно бы было не обращать 
внимашя, и притомъ не обращать вниманья въ двоякомъ 
смысле слова. Ее прямо можно бы было сделать вещью 
ненужною, т.-е. взвесить, а затемъ въ результате, какъ 
вещью неважною, пренебречь. Подобный пр1емъ для та- 
кихъ естественно-научныхъ приложешй, где малость хотя 
и предполагается въ высокой степени, но не неограни
ченна, имеетъ решительное значеше. Тамъ это есть един
ственный путь сделать дифференщальное исчислеше ра- 
цюнально, т.-е. безъ лжевымысла несуществующей неогра
ниченности, применимымъ въ свободномъ отъ всякаго ту
мана и отъ всякихъ логическихъ противореча роде. Но 
здесь мы имеемъ дело еще съ настоящимъ дифференщ- 
альнымъ исчислешемъ и съ приспособленными къ нему 
применешями. Сообразно этому, здесь решительный путь
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основывается на неограниченности малаго. А именно, ма
лое, которое отбрасывается какъ слагаемое, можно неогра
ниченно приближать къ нулю. Веб зависящая отъ него 
функщй, которыя сами становятся неограниченно-малыми, 
имйютъ то же самое свойство неограниченной сходимости 
къ нулю. И въ послйднемъ результат^ въ роли слагаемаго 
это опять будетъ величина, способность которой прибли
жаться къ нулю неограниченна.

Первый уклонешя, возникающая благодаря этимъ отки- 
дывашямъ, и дальнейнпя и послйдшя уклонетя, возни
кающая какъ результата первыхъ, вей способны къ не
ограниченному умаленно, и потому, несмотря на веяюя 
урйзки, всегда мы будемъ увйрены, что въ точности при
ближаемся неограниченно къ абсолютно точному предйлу. 
Это положеше, въ которомъ мы имйемъ дйло съ приближен- 
нымъ вычислешемъ, съ характеромъ неограниченнаго при- 
ближетя, нисколько не изменяется благодаря этимъ урйз- 
камъ; и это-то решающее обстоятельство и есть то, о чемъ 
вообще только и можетъ быть рйчь въ вычислеши съ не- 
ограниченнымъ приближешемъ. Это соображеше и даетъ 
то естественное основате, которое, хотя и прикрытое ту- 
маномъ, выступало уже въ историческихъ процедурахъ. 
Въ самомъ дйлй, на первыхъ порахъ малыя величины 
откидывались просто потому, что видйли, что въ непо
средственно предлежащемъ уравненш онй для отношетя 
главныхъ величинъ никакого значетя не имйли. Таковъ 
былъ первый шагъ, и по образцу его сдйланы были и 
дальнййппе шаги, пока наконецъ не увидали вообще, что 
пренебрежете такими крайне ' малыми величинами какъ 
слагаемыми, могло повести за собою и въ послйднемъ за- 
ключительномъ результат^ всегда лишь крайне малыя не
точности. Малыя второго порядка весьма натурально воз-
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никли изъ понятая объ относительно маломъ и при посред
стве функщй. дававшихъ къ тому поводъ, и едва ли былъ 
нуженъ особый шагъ, чтобы такимъ же образомъ видеть, 
что слагаемое малое по сравнение съ малою по себе ве
личиною нужно трактовать подобнымъ же образомъ, какъ 
будто бы оно по отношенпо къ этой другой величине было 
просто мало/:Сложная малость или, точнее говоря, малость 
въ сложномъ отношенш есть понятае естественное, и такъ 
же естественна незначительность сложнаго малаго по срав- 
ненш съ просто-малымъ. Функщонально-малое, следова
тельно, малое, котораго малость по отношешю къ базису 
или аргументу самостоятельной и простой малости опре
деляется закономъ данной функщй, представляется какъ 
ближайшее обобщеше. Если къ этимъ малостямъ, предста- 
вляемымъ малыми величинами или соответственными зна
ками, присоединить понятае неограниченности, то полу
чится чисто ращональный путь въ противоположность тому 
историческому пути, который скоро свернулъ на ложную 
дорогу суевер1я, а именно благодаря двусмысленньшъ и 
даже двуязычными метафизиками въ роде Лейбница, у ко- 
торыхъ эти малыя величины двусмысленно, туманно и 
обманно превратились въ ихъ безконечно-малыя. Такимъ 
образомъ здравая природа мысли, по крайней мере инстинк
тивно продолжавшая жить въ лучшихъ умахъ, погибла 
на безсодержательной и лживой почве метафизики.

9. Главныя величины, получаемыя при помощи отноше- 
нш между вспомогательными величинами, даютъ истинные 
пределы, разумея это слово въ смысле поняпя, какое 
придается ему во всякой геометрш, следовательно и въ 
античной. Пределъ есть величина некотораго иного рода, 
поскольку она иного измеретя, чемъ эти вспомогатель
ный величины. Впрочемъ, объ этомъ миыоходомъ. Что для
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насъ важно, это — помнить, что каковы бы ни были эти 
главныя величины, будутъ ли это дифференциальные коэф
фициенты или интегралы, т.-е. понятая суммарный, на 
нихъ обращали внимаше и тамъ, где непосредственно 
можно было сравнивать между собою только дифферен
циалы и, какъ наир., въ случай ректификацщ, составлять 
изъ нихъ уравнетя. Но если всегда имелось въ виду со- 
OTHonieHie между этими главными величинами какъ послед
няя норма, то невольно держались его какъ цели, въ виду 
которой понятая о приближеши и о точности или объ ур!зз- 
кахъ только и могли иметь определенный и ясный смыслы 
Следовательно, когда чемъ-либо пренебрегали, то посту
пали такъ потому, что были твердо уверены, что подоб
ная урезка ничего не изменяла въ существенно-важномъ, 
т.-е. въ техъ соотношешяхъ, изъ коихъ выводились эти 
главный величины. При каждомъ шаге, который делали 
въ преобразовашяхъ сказаннаго уравнетя, въ его даль
нейшей переработке, должно было тотчасъ же подвергать 
обсуждению, что могла такая-то урезка изменить въ бли- 
жайшихъ следств1яхъ уравнетя. При этомъ, нормою сужде- 
т я  было соображете о томъ, изменялись или нЯтъ со- 
отношетя, выражаемыя главными величинами. Потому-то 
главная величина была первымъ понятаемъ, которое въ 
исторш само собою, хотя и не наделенное особымъ име- 
немъ, предшествовало понятаю настоящаго предела, какъ 
мы его понимаемъ. Очевидно, такимъ образомъ и созда
вался всякш алгориемъ со вспомогательными величинами 
чрезвычайной малости, какъ онъ въ разныхъ формахъ, и 
не у одного Фермата, предшествовалъ такъ называемому 
открытая) более совершеннаго дифференщальнаго исчисле- 
т я ,  и уже пустилъ кое-кате корни и въ методе прибли
женная исчерпывашя древнихъ.
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Применяя наше строгое понятае о неограниченно-маломъ, 
можно урезанное уравнеше, если случайно оно не есть 
совершенно точное., понимать какъ неограниченно прибли
зительное уравнеше или, что то же, какъ неограниченно
малое неравенство. Эту точку зрВшя можно даже тотчасъ 
же представить символически знакомъ равенства, и чтобы 
придать ей наглядность, вместо простого знака равенства 
поставить иной, напр., съ буквою у вверху. Вообще, угломъ 
съ вершиною, обращенною внизъ или, въ печати, буквою 
у, поставленною передъ или надъ величиною, можно обо
значать неограниченность этой величины, если, какъ это 
часто случается, дифференщальная нотащя становится 
недостаточною, или, въ частности, если она ложно примВ- 
шиваетъ несоответственное побочное понят!е разности. 
При этомъ сказанный знакъ должно сочетать не только 
съ величинами, но и съ понятаями, след, въ нашемъ слу
чае съ пошшемъ приравнивашя. Этимъ самымъ отноше- 
нш  двухъ величинъ, въ силу котораго оне мало и при- 
томъ неограниченно-мало одна отъ другой отличаются, мы 
придаемъ особое абстрактное выражеше. Такъ какъ по
добное отношете играетъ роль уже и въ античномъ, такъ 
называемомъ, иечерпыванш величинъ, то его насколько 
возможно абстрактное, краткое и наглядное выражеше 
кое-где еще полезнее, чемъ въ вопросе, насъ въ данную 
минуту занимающемъ. Здесь, т.-е. въ уравнешяхъ, свя- 
зывающихъ дифференщалы, нетъ нужды вместо уравне- 
шй сплошь писать неограниченно-приближенныя уравне- 
шя или, что то же, все неограниченно-малыя уклонетя 
и вместо законовъ обращешя съ уравнешями выводить 
на сцену, впрочемъ, имъ аналогичные, законы обращен1я 
съ неограниченно-малыми неравенствами. Конечно, въ су- 
ждешяхъ, основанныхъ на законахъ равенствъ, можно
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взять за руководство новое посредствующее лоия'пе. Но 
отъ этого оно не должно вместо перехода отъ уравяешя къ 
уравненш становиться исключительно поияпемъ перехода 
отъ неравенства къ неравенству. А именно, нужно всегда 
держать въ уме открыто стоящую альтернативу; ибо, смо
тря по обстоятельствамъ, результатомъ этихъ ур'бзокъ 
можетъ быть либо строгое уравнеше, либо уравнеше при
близительное.

Если делать урезки, т.-е. опускать и отбрасывать ве
личины второстепенный, последовательно и въ обеихъ 
частяхъ во всехъ членахъ, где только возможно, то каж
дый разъ будемъ получать стропя уравнетя. Но обыкно
венно этого не делается, да и нельзя этого делать: этому 
мешаетъ частно недостаточность, частно несоответств1е 
дели и двусмысленность Лейбницевской дифференциальной 
нотацш. Такимъ образомъ получаются, такъ сказать, хро- 
мыя уравнетя, въ которыхъ фигурируютъ дифференщалы, 
и именно дифференщальныя частныя въ своей непосред
ственной неурезанной форме, тогда какъ спещально вы
веденный значешя, имъ приравниваемыя, являются въ 
урезанномъ виде. Въ случае независимыхъ дифференщ- 
аловъ, а также дифференщаловъ, связанныхъ просто ли
нейной зависимостью, въ этомъ отношенш разницы ни
какой нетъ; но при всякомъ иномъ зависимомъ диффе- 
ренщале необходимо различать его урезанное значеше 
отъ полнаго или, можно еще сказать, чистое его значеше 
отъ смешаннаго. Урезанное или чистое значеше его всегда 
есть линейная функщя независимаго дифференщала, тогда 
какъ смешанное, т.-е. полное значеше его определяется 
по независимому дифференщалу полною главною функщей, 
а не ея производною. Эта двойственность всего непосред
ственнее видна на дифференщальныхъ частныхъ; въ силу
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нотацш, это суть обыкновенно величины смешанный, 
чистое же, отъ вепомогательныхъ величинъ независимое- 
ядро ихъ указывается только Лагранжевекою ноташей, 
которая и оттйняетъ таковое особыми знакомъ. Впрочемъ,

сами Лагранжи не делали строгаго различ1я между, (1У
dx

и

/'(ж), настолько, чтобы раскрыть двояшй смысли знака 

Этому мешало удержанное ими, по крайней мере ви 

виде гипотезы, понятие безконечно-малаго. Си нашей же 

последовательной точки войти имйетъ два существен

но различным значешя, смотря по тому, разсматривать ли 
d x  просто какъ неограниченно-малое, или же принимать 
его за нуль. Последнее значеше никоими образоми не 
относится ки дифференциальному исчислению собственно, 
т.-е. ки исчисленш си неограниченно-малыми величинами.

Если ви дифференщальной нотацш не делать никакихи 
изменешй, которыя указывали бы на случай нуля, то она 
будети совершенно неспособна выражать стропя и опре- 
деленныя отношешя. Впрочемъ, и такое изменеше могло 
бы быть лишь чемъ-то половинчатыми и противоречи
выми, если бы захотели удержать при этомъ безъ вся- 
каго изменетя первоначальныя вспомогательныя величины. 
Чтобы вместо смешаннаго значешя dy выразить его чистое 
значеше f i x ) ,  dx, нужно бы было вместо dy писать у ей. 
какими-нибудь другими D, другого начерташя. При этой 
уловке все-таки оставались бы еще ви области вспомога- 
тельныхъ величинъ, но старыя вспомогательныя величины, 
за исключешемъ независимыхъ дифференщаловъ, были 
бы заменены новыми. Но это было бы совершенно не
нужною промежуточною стад1ею въ анализе. Рази перво
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начальный всломогательныя величины сослужили свою служ
бу, давъ возможность находить определенный пунктуальный 
отношешя, где уже нетъ следа этихъ малыхъ вспомогатедь- 
ныхъ количествъ, то уже ничто не мешаетъ,—- разве лишь 
укоренившаяся привычка,—всякое вычислеше вести просто 
какъ вычислеше съ такими определенными пунктуальными 
функщями. Тутъ мы уже вышли изъ рамокъ чувственной 
предварительной или вспомогательной стадш, и намъ уже 
нечего больше делать съ вспомогательными величинами, бу- 
дутъ ли оне дифференщально двусмысленны или уже испра
влены. Но, какъ выше замечено, этой предварительной стадш 
вспомогательныхъ величинъ вообще избежать нельзя. Нетъ 
надобности, чтобы эти вспомогательный величины были 
непременно малыми; но ихъ малость прямо желательна и 
при фактическомъ изследованш она будетъ служить даже 
неизбежными руководителемъ въ предварительномъ суж- 
денш объ определяемыхъ отношетяхъ главныхъ величинъ. 
Какъ бы, следовательно, ни была недостаточна дифферен
циальная нотащя въ ея фактическомъ употребленш, темъ 
не менее, для начала, т.-е. для первыхъ вспомогательныхъ 
операщй, она можетъ сослужить хорошую службу. Но вне 
этой подготовительной стадш она уже, строго говоря, не 
имеетъ смысла. Уже самая форма частныхъ отъ функцШ, 
частныхъ, которыя сами по себе совсемъ не частныя, есть 
нечто въ эстетическомъ отношенш отталкивающее. Это слож
ное и однообразное обозначете пригодно для случая вели
чинъ, а не для случая нуля. Застрявши въ этихъ вспомо
гательныхъ величинахъ, все дифференщальное исчислете 
выглядитъ такъ, какъ выглядела бы геометр!я, если бы она 
еще имела дело съ точками, имеющими толщину, и съ ли- 
шями, имеющими ширину, т.-е. если бы строгость этой 
науки еще недоразвилась бы до понятгя о геометрическомъ
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пределе. У Евклида точка еще определяется какъ нечто, 
не имеющее частей, и это дрянное определеше, очевидно, 
есть еще остатокъ той стадш, когда геометричесйе атомы 
и неделимыя линш, какъ рефлексы непосредственно чув- 
ственнаго воспр1ят!я физическихъ вещей, еще не предста
вляли собою невозможности. Анализъ новаго времени еще не 
иреодолелъ гермафродитной стадш этого рода; иначе онъ 
введъ бы, если можно такъ выразиться, строго пунктуаль- 
ныя значешя для всякаго рода величинъ какъ основное 
понятае и провелъ бы его чрезъ всю систему такъ же 
точно, какъ это случилось, по крайней мере, отчасти, съ 
непротяженною пространственною точкою еще въ древ
ности, хотя это нонятае снова было испорчено гермафро- 
дитнымъ дифференщадьнымъ анализомъ,

10. Уже ранее было замечено, что къ последователь
ному проведенш вычислешя со сплошь пунктуальными 
функщями относится и образоваше новыхъ соотвйтствен- 
ныхъ реальныхъ понятШ въ геометрш, механике и физике, 
и что поэтому направление этого рода для некоторыхъ 
случаевъ гораздо менее удобоприменимо, чемъ традицюн- 
ная манера оставаться въ подобныхъ случаяхъ при вспо- 
могательныхъ величинахъ. Небольшой кусочекъ кривой, 
котораго кривизна по отношение къ его длине точно такъ же 
мала, всегда представляетъ удобное поняНе, къ которому 
примыкаетъ понятае интегрирующаго суммовашя. Но если 
и здесь не захотятъ иметь дела съ этой вспомогательной 
величиной, то потребуется подобное же реальное понятае, 
какимъ для другого случая служитъ поняые строго пунк
туальной касательной, или, если обратиться къ движе- 
шю,—поняНе строго пунктуальной скорости. Соответствую
щую главную величину нужно вещественно выдвинуть, 
дать ей особое наименоваше, следовательно чистый коэф-
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фищентъ, который начиная съ разсматриваемой точки про
изводить касательную линию, сделать самостоятелънымъ 
геометрическимъ образомъ подъ именемъ, наир., линейнаго 
фактора подобнаго длине касательный, нормали, рад!усу 
кривизны и т. и. Впрочемъ, частности исполнения здесь 
насъ пока не интересуютъ. Важно только то, что прежде 
еще должно выработать целую систему строгихъ понятай, 
тогда только и исчезнетъ та неопределенность, которая 
связана со вспомогательными величинами даже тамъ, где 
оне еще доселе играютъ самую широкую роль, и но по
ложенно развитая обычныхъ у математиковъ и физиковъ 
понятай и должны играть. Въ самомъ деле, большая раз
ница, въ какой стадш освободиться отъ вспомогательныхъ 
величинъ. Это можетъ иметь место или уже при самыхъ 
дифференщальныхъ отношетяхъ, или же только при пе
реходе къ интегращямъ. Если еще нужна вспомогательная 
величина, чтобы какой-нибудь интегралъ, напр., длину 
кривой, вещественнымъ образомъ, т.-е. въ геометрическихъ 
случаяхъ, ясно мыслить на геометрическш манеръ, то 
последний идеалъ возможной эмансипацш отъ шаткихъ 
вспомогательныхъ величинъ еще не достигнуть. Непосред
ственное отношеше определеннаго къ определенному, сле
довательно, главной величины къ главной, есть оконча
тельная форма, которую хотятъ фиксировать въ уме, и 
къ которой кашя-нибудь вспомогательный величины, малыя 
ли или болытя, образуютъ только мостъ. Разъ при по
мощи подобныхъ мостовъ на известныхъ решающихъ 
пунктахъ достигли твердой почвы главяыхъ величинъ, то 
нетъ надобности все снова лазать по старымъ мосткамъ. 
Скорее, можно все заключешя и вычислешя делать не
посредственно, т.-е. не прибегая къ темъ предваритель- 
нымъ и вспомогательнымъ понятаямъ, которыя вначале



189

служили посредствующими ступенями. Въ этомъ смысле 
возможно сделать еще больше, чемъ уже сдьлалъ Лагранжъ 
въ своихъ более точныхъ творешяхъ, въ Теории функщй 
и въ Лекщяхъ о функцюнномъ исчисления.

Однако, скажемъ прямо, все это им'Ьетъ силу только 
въ случай вспомогательныхъ величинъ собственно. Напро- 
тивъ того, если им'Ьемъ дело съ областью приложенш къ 
физике, где малыя величины суть сами по себе суще
ствующая действительности, а не просто нами введенным 
вспомогателъныя средства разд£лешя, то съ ними, не- 
сокращеннымъ ли или сокращеннымъ способомъ, нужно 
вести вычислешя непосредственно, такъ чтобы здесь не
ограниченно имело силу все, что ранее сказано было о 
математической необходимости, все время, оставаться внутри 
области этихъ малыхъ частичныхъ величинъ и опериро
вать непосредственно съ ними. Только тамъ, где въ фи
зике речь идетъ исключительно опять объ общихъ эффек- 
тахъ, въ которыхъ эти составныя части какъ таковыя 
делаются незначительными, можно и должно отъ этихъ 
малыхъ элементовъ отвлечься и придти къ величинамъ, 
которым могутъ выражаться безъ нихъ. Здесь предлежитъ 
случай, где эти элементы, несмотря на то, что они ко
нечны и примыкаютъ другъ къ другу не съ разрывами, 
а въ закономерной неразрывности, все-таки должны исчез
нуть изъ вычислешя. Дифференщальное исчислев1е соб
ственно, въ его теперешней форме, для этихъ задачъ не- 
удобоприменимо; прежде еще нужно изменить или расши
рить его одностороншя и ограниченный понятая.

Но до реш етя последней задачи еще далеко; ибо пока 
еще не вполне расчищены понятая дифференщальной не
прерывности. Для этого не хватаетъ какъ основы ясно 
выделеннаго представлен]я о различш между неограниченно-
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великимъ и просто безграничными Ихъ разделяетъ по
добная же пропасть, какая лежитъ между неограниченяо- 
малымъ и нулемъ. Обращаясь къ прежнему примеру, 
вспомнимъ, что секансъ и тангенсъ угла, меньшаго 90° 
на неограниченно-малый уголъ, неограниченно-велики. 
Употребляя точный языкъ знаковъ, въ которомъ здесь мы

такъ нуждаемся, мы это выразимъ такъ: tg

Въ самомъ деле, если вообще для всгйхъ значенгй tp, отсчи- 
тываемыхъ отъ верхней вертикальной полуоси вправо,

tg [— — <о j  =  t, то при неограниченномъ приближенш это

отношеше вещей нельзя выразить иначе, какъ обозначая 
малость и неограниченность этой малости особымъ зна- 
комъ. Поставленный впереди знакъ « )  довольно наглядно 
и целесообразно указывалъ бы на неограниченность ума- 
лешя какъ бы сближешемъ двухъ сторонъ угла, а въ 
печати этотъ знакъ весьма удобно заменить буквою у. 
Знакомъ противоположнаго изменешя самъ собою навя
зывается внизъ направленный знакъ ( »  и соотвественно 
этому въ печати греческая альфа.

Если вместо неограниченно-малаго уклонешя отъ 90° 
имеемъ уклонеше равное нулю, т.-е. если нетъ никакого 
уклонешя, то не имеется ни настоящаго секанса, ни на
стоящей линш тангенса. Обе соответствуют!я имъ лиши 
уже не пересекаются, тогда какъ иначе какой угодно не
ограниченной степени малости угловой разности соответ
ствовала бы приличествующая неограниченная степень 
великости этихъ лишй. Въ случае нуля, т.-е. здесь для 
90°, или, что было бы то же, для косеканса и котангенса 
0°, даже не существуетъ никакой величины, и въ томъ 
же самомъ смысле какъ и для 0°. Въ самомъ деле, без
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граничность лиши не есть ея величина, напротивъ, это- 
есть отсутствие всякаго количественнаго о предел ешя. Та- 
кимъ образомъ, нулю на одной стороне соответствуем на 
другой не имеющая никакой величины безграничность. 
Кто же скажетъ, въ элементарной геометрш, наир., что 
лиши имйютъ величину, если онй вводятся безъ опред’й- 
леннаго ограничешя, а какъ лиши безграничныя? Утвер
ждать тамъ что-нибудь подобное значило бы все поставить 
вверхъ дномъ, да такъ было бы и всюду, гд£ такъ назы
ваемая безконечная величина играетъ роль какъ нечто,, 
само по себе существующее, Въ понятш естественномъ 
нйтъ ничего противоречивая. Отсутствхе ограничешя и 
ничймъ нестесненная протяженности—есть существующая 
въ себе возможность, но не есть что-либо въ себе закон
ченное, Случай неограниченной великости отличается отъ 
случая безграничности темъ, что возможность фигурируешь, 
какъ нечто не въ себе данное, а какъ нечто относящееся 
къ нашей деятельности. Сверхъ того, последняя возмож
ность всегда представляется зависящею оть некоторой 
другой, такъ что отъ неограниченного умаленья и его сте
пени зависитъ неограниченное увеличеше и каждый разъ 
соответствующая ему степень. Въ неограниченно-маломъ 
возможна арена разнообраз1я степеней малости, и къ этой 
арене присоединяется аналогичная для неограниченно
большого, обнимающая неограниченное множество степеней 
великости. Но нуль никакой такой арены не содержим, 
это—нечто данное, готовое и законченное; таково же и 
безграничное въ избранномъ нами узкомъ смысле этого 
слова.

11. Для бтлич1я неограниченной, величины отъ безконеч- 
ности нуженъ новый знакъ; знакъ оо обыкновенно упо
требляется для обозначешя безконечности. Нужно, чтобы
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некоторый новый знакъ напоминалъ намъ о томъ, что 
здесь разумеется отнюдь не шаткое, отныне, въ силу 
нашего расчленешя, двусмысленное понятае безконечнаго 
или безконечно-великаго, какъ бы его ни называли, а 
выступало бы резкое различ1е совершенно определеннаго 
и резко выделеннаго понятая безграничности (Illimitirtheit) 
отъ понятая неограниченно-великаго. Чтобы отучить отъ 
обычнаго смешешя этихъ понятай, можно ввести въ 
употреблете нечто въ роде двухъ параллельныхъ штри- 
ховъ, не означающихъ, следовательно, ни сходимости, 
ни расходимости, а въ печати можно пользоваться, напр., 
буквою П.

Чтобы еще более убедиться, что переходъ отъ неогра- 
ниченно-малаго къ нулю совершается скачкомъ, вспомнимъ 
о соответственномъ переходе и скачке отъ неограниченно- 
большого къ безграничному или, употребляя наше ясное 
обозначеше, отъ А - становлетя къ П - становление ве- 
личены. Перейти отъ As къ Hs значитъ внутри этого 
рода перескочить къ некоторому совершенно особому слу
чаю, который уже не можетъ быть подведенъ подъ отно- 
шеше того рода, которое лежало въ основе определешя 
лиши секанса. Это определеше только до техъ поръ имело 
смыслъ, пока было возможно действительное пересечете, 
следовательно, прямоугольный переугольникъ, а съ нимъ 
и Пиеагорова теорема. Но при параллельности s и t все 
это отпадаетъ. Когда мы и этотъ особый случай положе,- 
шя лишй будемъ продолжать обозначать темъ же знакомъ 
s, то этимъ мы будемъ въ то же время показывать, что и 
въ понятая, по крайней мере, формально можно образовать 
обпцй родъ лишй, обнимающш вместе этотъ особый слу
чай и все остальные случаи. Но этотъ родъ уже не есть 
родъ собственно секансовъ; ибо все, последнимъ специфи
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чески свойственное, должно, именно какъ специфическое, 
сделаться въ общемъ понятш безразличными и какъ при
знаки отпасть. Для этого представимъ себе все лиши, 
происходящая вслфдств!е продолжешя подвижной стороны 
угла по отношению къ неограниченной касательной оси. 
Отношеше ки этой оси распадается на два вида, а имен
но— пересбчешя и непереейчешя. То обстоятельство, что 
отношеше последняя вида включаетъ только одинъ един
ственный случай параллелизма, не м'йшаетъ установлешю 
особаго вида.

Если линш s принять за абсциссы, а лиши t  за пря
моугольный. ординаты, то этими определяется равносто
ронняя гипербола, какъ это показываетъ и уравнеше 
s2—t 2 =  r 2. Здесь мы ясно видимъ, что s i t  можно не
ограниченно увеличивать, но никоими образомъ нельзя 
достичь случая, соответствующая безграничности въ на- 
шемъ строгомъ смысле слова. Какъ бы далеко ни про
должать гиперболу, никогда она не дастъ нами величины 
s или t, которая въ круге, подобно тригонометрическими 
лишямъ, соответствовала бы случаю 90°. Поэтому, если 
въ некоторомъ вещественномъ соотношенш или въ выра- 
жающемъ его уравнении переходить отъ неограниченно- 
великаго къ безграничному, то по отношению къ неогра
ниченно-малому и къ нулю это будетъ соответствовать 
той операции, посредствомъ которой совершенно устраняютъ 
вспомогательный величины, заменяя, напр., dx всюду и 
сплошь, во всехъ зависящихъ отъ него величинахъ и поня- 
таяхъ, нулемъ. Уравнеше As2—A t2= r 2, аналогично уравне- 
нш  въ неограниченно-малыхъ, можетъ быть урезано. Здесь 
будутъ отбрасываться конечныя слагаемыя, ибо конечная 
величина по отношению къ неограниченно-большой трак
туется какъ неограниченно-малое, такъ какъ она хотя

13
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-сама по себе и не изменяется, зато ея отношете къ той 
величине неограниченно приближается къ нулю, когда по
следнюю неограниченно увеличиваютъ. Повторяемъ, тутъ 
cooTBeTCTBie, но никакъ не то же самое. Въ самомъ деле, 
громадная разница, будемъ ли мы въ прямоугольномъ 
треугольнике съ гипотенузою li и катетами Ъ и 1 неогра
ниченно уменьшать базисъ Ь, въ то время какъ li какъ 
постоянный векторъ поворачивается, стремясь принять 
перпендикулярное положеше и, следовательно, 3 стремится 
къ пределу h, или же оставляемъ постояннымъ Ъ какъ 
рад1усъ, а 1 и h заставляемъ неограниченно возрастать, 
При первомъ предположены, въ случае нуля, треуголь
ники превращается въ прямую линш Н, въ которой со
держатся li= l и замененное непротяженною точкою b 
равное нулю. Очевидно, считать эту прямую Н за прямо
угольный треугольники, котораго сторонами служатъ срав- 
нявппяся линш li и 1, а третья равна нулю,—есть чистая 
фикщя, или, говоря попросту, натяжка. Но эта натяжка 
служитъ основашемъ, почему говорится не только о ко

синусе прямого угла, но и о секансе Лишя Н и по

положенЗю представляетъ не отвлеченный секансъ, а дей
ствительную линш секанса. И здесь она действительно 
совпадаетъ съ тангенсомъ, такъ какъ совершенно съ нимъ 
сливается; но не нужно забывать, что здесь и рад1усъ b 
къ которому относятъ фиктивные секансы и тангенсы 
какъ къ единице, обратился строго въ ноль. Следовательно, 
такого круга, для котораго понятая секанса и тангенса 
имели бы еще смыслъ, фактически уже не существуетъ. 
Имеется лишь такой кругъ, къ рад1усу котораго еще 
можно отнести понятая косинуса и синуса, и потому здесь 
имеется отчасти эта фикщя, поскольку лишь уголъ-нуль
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еще разсматривается какъ уголъ или, лучше сказать, какъ 
quasi-уголъ. Поэтому и вычислете съ нулемъ вообще 
им^етъ здесь непосредственно усматриваемый смыслъ,' 
какъ и везде, где нуль выступаетъ какъ слагаемое, вы
читаемое или множимое при конечныхъ величинахъ, тогда 
какъ потребны еще посредствующая изследоватя, чтобы 
объяснить значеше такихъ, здравому смыслу противныхъ,

дробей какъ Подобное значен!е всегда нисколько по

добно значение мнимаго; ибо и въ томъ и въ другомъ 
случай абсурдность, т.-е. внутренняя невозможность вы- 
полнетя операцш, указашемъ соответственной въ реальной 
области роли не устраняется, а подкрепляется. Именно 
потому, что въ вещественной области имеется налицо 
та же невозможность,- какъ и въ области аналитической, 
знаки невозможности имеютъ и свое вещественное значе
ше, какъ это установлено нами въ нашихъ новыхъ изсле- 
довашяхъ объ отрицательномъ и мнимомъ.

12. Пока мы остаемся при неограниченно-маломъ, съ 
одной стороны, и неограниченно-великомъ, съ другой, оба 
упомянутые треугольника, треугольникъ съ неограниченно- 
малымъ катетомъ и тр-къ съ двумя неограниченно-боль
шими сторонами, соответствуютъ одинъ другому въ такоиъ 
роде, что въ каждой соответственной стащи малости и 
великости, т.-е. для каждаго равнаго угла при вершине, 
какъ это и должно быть, строго подобны другъ другу. 
Но какъ скоро сделанъ скачокъ къ случаю нуля, съ 
одной стороны, и къ случаю безграничности, съ дру
гой, такъ остается лишь соответств1е, но уже нетъ 
подоб!я фигуръ. Постоянная лишя Ъ и две параллели 
S и Т, простиравшаяся въ безграничное пространство, 
представляютъ иную дегенеращю неограниченно-большого

13*
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треугольника, нежели та прямая лишя, въ которой сли
ваются вей три стороны другого треугольника, одна сто
рона котораго неограниченно умалена. Скачокъ къ фигурй 
иного рода въ случай безграничности еще понятяйе; ибо 
здйсь никакая иллюзорная уловка не возбуждаетъ ложной 
видимости. Нуль такъ удобенъ къ тому, чтобы въ его 
«ничто» схоронить всякаго рода понятая или, лучше ска
зать, въ такой мйрй являетъ собою точку приложения ви
димости, какъ будто бы исчезнувшая вмйстй съ нимъ по
нятая въ немъ еще содержались. Но на дйлй понятая эти 
имъ вполнй отрицаются, или, говоря вещественнйе, вмйстй 
съ нимъ уничтожаются. Такимъ-то образомъ совершенно 
ясно, что въ случаяхъ нуля и безграничности зависящее 
отъ нихъ образы испытываютъ не только количественное, 
но и качественное измйнеше. Тождество понятай прекра
щается. Говоря абстрактно - аналитически, это значитъ, 
что соотвйтствующая функщя измйняетъ свой законъ. 
Законъ этотъ всегда начертывается для случаевъ настоя- 
щихъ величинъ, а потому имйетъ силу для всего течетя 
настоящихъ величинъ. Къ настоящимъ же величинамъ 
относятся какъ неограниченно-малое, такъ и неограниченно
большое. Но какъ скоро въ функщю вводятъ нуль и без
граничность, то этимъ самымъ становятся въ противорй- 
4ie съ закономъ функцш. Слйдовательно, самый законъ 
долженъ быть этимъ измйненъ, т.-е. отчасти нарушенъ. 
Въ случай нуля имйетъ мйсто какъ бы съужеше, въ слу
чай безграничности—какъ бы разрывъ въ отношеши за
кона, которому функщя до того слйдовала.

Вей встрйчавпиеся намъ аналитичесюе парадоксы отнынй 
объясняются совершенно легко тймъ обстоятельствомъ, что 
въ функщю, которая была получена изъ отношешй между 
значеньями настоящихъ величинъ, и потому имйла силу
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только для течешя значений этого рода, вспоследствш, 
противоречиво и искуственно введены были крайшя зна- 
чешя, не имеюнця характера количества Только между 
этими крайними значениями, а никакъ не для нихъ самихъ, 
функщя и является пригоднымъ выражешемъ господствую- 
щихъ отношешй. Неудивительно, поэтому, что непригод
ность ея для этихъ особыхъ значешй тотчасъ же и вы
ступаете на видъ, какъ только, руководясь ложнымъ по- 
нятаемъ непрерывности, мы налагаемъ на нее несуразное 
требоваше представлять и эти крайшя значешя, т.-е. слу
чаи особенныхъ значенш, который къ тому же не суть 
значешя количественный,. Погрешность исправляется по
стольку, поскольку вставками изменяютъ самое строеше 
функцш, не нуждаясь больше ни въчемъ. Это всегда имеете 
место въ случае настоящаго нуля, тогда какъ случай 
безграничности трактуютъ аналитически обыкновенно 
окольнымъ путемъ дробей съ нулями въ знаменателе, но 
тймъ самьшъ лишая его истинной его сущности. Такиыъ 
образомъ, напр., вместо большого треугольника, которымъ 
мы прежде пользовались, подсовываютъ малый, и следо
вательно, вместо решетя вопроса преподносятъ просто 
увертку. На деле, случай безграничности долженъ быть 
разрешаемъ самостоятельно, и аналитически это дости
жимо только темъ, что непригодной форме функцш опу- 
щешемъ элементовъ, уже потерявшихъ значеше, даютъ 
форму, требуемую измененными отношешями. Такъ, напр., 
уравнеше гиперболы s2—t2=r2, которымъ мы только-что 
пользовались для нагляднаго показашя лиетй секанса и 
тангенса, въ случае безграничныхъ S и Т придаютъ форму, 
въ которой г2 не только умаляется до нуля, но совсемъ 
отбрасывается. На деле S2—Т2= О есть уравнеше асспм- 
птотъ этой гиперболы, которая вместе съ темъ служите
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для этихъ ассимптотъ лишей безграничной въ нашеыъ 
смысла. Для ассимптотъ S и Т равны съ самаго начала, 
и потому должны оставаться такими же и въ случай без
граничности. Такимъ же образомъ въ фигур’й, возникаю
щей изъ дегенерацш прямоу голь наго треугольника, S и Т 
должны быть понятаями равнозначущими, ничЯшъ не 
отличающимися другъ отъ друга.

Если хотятъ за математикой сохранить логику, то не 
должно быть никакихъ ассимптотъ, касательныхъ къ 
кривой въ такъ называемой безконечности. Т а тя  сума
сбродства и вещи еще худппя, а также ложныя и спутан- 
ныя поняия непрерывности нашимъ различетемъ неогра
ниченно-большого и безграничнаго, какъ и вообще нашимъ 
расчленешемъ суев1зр1я безконечности, упраздняются. На- 
противъ, основнымъ понятаямъ позитивно придана проч
ность, ясность и отчетливость, какой до того они не 
им’Ьли. Въ этой, отныне уже ясной, области стали воз
можны даже новыя концепцш.
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